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SOUHRN

Diplomova prace byla zpracovana na téma: Vliv aplikaéniho terminu pudnich
herbicidt v kukufici na u€¢innost a utvareni konkuren¢nich vztahti mezi plodinou a plevely.

Cilem této prace bylo porovnat Uc¢innost Sirokospektralnich ptidnich herbicidii na
plevele a porovnat reprodukéni schopnosti pleveltl v kukufici po preemergentnim (PRE) a
Casné postemergentnim (CPOST) oSetfeni vybranymi pidnimi herbicidy. V letech 2011 a
2012 Dbyl zalozen maloparcelovy pokus v arealu Ceské zemédélské univerzity v Praze
(50°7°52.372" severni Sitky a 14°22°11.299" vychodni délky). Testovany byly tfi
dvouslozkové puadni herbicidy: Wing - P (dimethenamid, pendimethalin), Adengo
(isoxaflutole, thiencarbazone-methyl, cyprosulfamide), Gardoprim Plus Gold (terbuthylazin,
S-metolachlor) a dva listové herbicidy: Laudis OD (tembotrione) a MaisTer (+Mero)
(iodosulfuron-methyl Na, foramsulfuron). Hodnocenymi plevely byly merlik bily
(Chenopodium album L), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), jezatka kufi noha

(Echinochloa crus - galli L.) a bazanka ro¢ni (Mercurialis annua L.).

V pokusech byla zjisténa velmi nizkd Gcinnost (46,3 %) ptipravku Adengo na bazanku
ro¢ni. Nejlépe byl tento plevel potlaéen CPOST aplikaci (primérna ucinnost vSech herbicida
v obou letech byla 73 %) v porovnani s PRE ogetfenim (32 %). U¢innost 91 % na laskavec
ohnuty byla zaznamenana v obou testovanych aplika¢nich terminech (PRE i CPOST).
Statisticky vyznamné rozdily v ucinnosti na laskavec ohnuty byly zaznamenany mezi vSemi
testovanymi herbicidy Adengo (97,5 %), Gardoprim Plus Gold (92,1 %) a Wing - P (84,2 %).
Nejvyssi uginnost na merlik bily vykazal herbicid Adengo (96 %). Zadné statisticky prikazné
rozdily v u¢innosti na merlik bily mezi PRE a CPOST aplika¢nim terminem a sledovanymi
roky (2011 a 2012) nebyly zaznamenany. Dobra ucinnost PRE osetfeni (81,7 %) byla
zaznamenana na jeZatku kufi nohu. Nejniz$i G€innost na jezatku (55,8 %) byla zaznamendna
po aplikaci herbicidu Wing - P, naopak ucinnost herbicida Adengo (87,9 %) a Gardoprim
Plus Gold (82,5 %) byla uspokojiva.

Hmotnost nadzemni biomasy byla u laskavce ohnutého nejvice redukovana
herbicidem Adengo (84,5 %) a herbicidem Gardoprim Plus Gold (71,9 %). Hmotnost
nadzemni biomasy byla u merliku bilého a jezatky kufi nohy nejvice redukovéana herbicidem
Adengo a u bazanky ro¢ni byla hmotnost biomasy nejvice redukovana herbicidem Gardoprim
Plus Gold. Mezi aplikacnimi terminy (PRE a CPOST) nebyly zaznamenany prikazné rozdily

v hmotnosti nadzemni biomasy u merliku bilého, laskavce ohnutého a jezatky kufi nohy.



Statisticky prukazny rozdil v hmotnosti biomasy mezi PRE a CPOST aplikaci byl

zaznamenan pouze u bazanky roc¢ni, kterd vytvofila nejvice biomasy na PRE variantach.

Mnozstvi vyprodukovanych semen plevelt v pokusnych letech bylo silné€ ovlivnéno
povétrnostnimi podminkami a to u vSech testovanych pleveli. V roce 2011, ktery byl

srazkove vydatnéjsi, bylo mnozstvi vyprodukovanych semen vyssi.

Nejnizsi vynos kukufice byl v obou letech na neoSetfené kontrole. Plevele zde
zpusobily vynosové ztraty okolo 47 % az 53 % v porovnani s herbicidné oSetfovanymi

variantami.

Kli¢ova slova: kukufice, regulace plevelt, herbicidy, generativni produkce pleveld,

konkurence plevelu



SUMMARY

Diploma thesis has been processed on the topic: Effect of application of soil herbicides
on efficacy and competition relationships between crop and weeds.

The aim of this study was to compare the effectiveness of a broad spectrum of soil
herbicides on weeds and compare the reproductive ability of weeds in maize after
preemergence (PRE) and early post-emergence (CPOST) treatment of selected soil herbicides.
Small plot trials were carried out on the Czech University of Life Science Prague (50 ° 7'52
372" N and 14 © 22'11 .299" east) in 2011 and 2012. There were tested three soil herbicides:
Wing- P (dimethenamide , pendimethalin), Adengo (isoxaflutole , thiencarbazone -methyl,
cyprosulfamide), Gardoprim Plus Gold (terbuthylazin, S- metolachlor) and two leaf
herbicides: Laudis OD (tembotrione) and MaisTer (+Mero) (iodosulfuron-methyl Na,
foramsulfuron). The evaluated weeds were Chenopodium album L., Amaranthus retroflexus
L., Echinochloa crus - galli L. and Mercurialis annua L.

In experiments was found very low efficacy (46,3 %) of herbicide Adengo on
Mercurialis annua in both tested years. Better control of this weed was recorded after CPOST
applications. Average efficiency of CPOST applications in both years was 73 % compared
with PRE treatment (32 %). Efficiency 91 % to Amaranthus retroflexus was observed in both
tested terms of application (PRE and CPOST). Statistically significant differences in effect on
A. retroflexus were recorded among all the tested soil active herbicides Adengo (efficacy 97,5
%), Gardoprim Plus Gold (92,1 %) and Wing - P (84,2 %). High efficacy on C. album showed
herbicide Adengo (96 %). No statistically significant differences in the efficacy on C. album
were recorded, between PRE and CPOST application. Good efficiency PRE treatments (81,7
%) were recorded on E. crus - galli. Low efficacy on E. crus - galli (55,8 % ) was observed
after application of the herbicide Wing - P, while the efficiency of herbicides Adengo (87,9
%) and Gardoprim Plus Gold (82,5 %) was sufficient.

Weight aboveground biomass of Amaranthus retroflexus L. was mostly reduced
herbicide Adengo (84,5 %) and herbicide Gardoprim Plus Gold (71,9 %). Weight
aboveground biomass of Chenopodium album and Echinochloa crus - galli most reduced by
herbicide Adengo and Merucurialis annua L. biomass weight was most reduced by herbicide
Gardoprim Plus Gold. Between application terms (PRE and CPOST) were not significant
differences in the weight of aboveground biomass of Mercurialis annua L., Amaranthus

retroflexus L. and Echinichloa cruss-galli L. A statistically significant difference in above



biomass, was observed only at the Merucurialis annua L. Higher weight of biomassof this
weed were recorded after PRE application.

The weed seeds production of all tested weeds in experimental years was strongly
influenced by weather conditions. In 2011, precipitation was higher ad weeds produced higher

number of seeds.

The lowest maize yield was on untreated plots, in both experimental years. Weeds

caused, yield losses 47 % to 53 % in comparison with the herbicide treated treatments.

Key words: maize, weed control, herbicide, generative production of weeds, weed
competition
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1 Uvod

Kukutice (Zea mays) je jednou z nejvynosnéjSich plodin na svété. Plochy kukufice se
celosvétove zvySuji a tento trend je mozné ocekavat také do budoucna. V soucasné dob¢ se
obilnina vysokého vzristu, stfedné¢ silné olisténa. V obdobi seti a vzchazeni byva v
podminkach CR pitida pomérné malo prohiata, coz ma za nasledek pomaly pocatedni rist
kukufice a jeji slabou konkuren¢ni schopnost vii¢i plevelim. Kritickym obdobim péstovani z
pohledu zapleveleni je obdobi od 3. - 6. tydne jejiho ristu. Pro porosty kukufice jsou v CR
nejvyznamnéj$imi plevely: laskavce, merliky, rdesna, jezatka kufi noha, baZanka rocni,
durman obecny, béry a mnohé dalsi pozdni jarni plevele. Z vytrvalych druhti pak pchac rolni,
pyr plazivy. Zakladnim regula¢nim opatfenim proti plevelim jsou herbicidy. Mezi
celosvétové nejpouzivangj$i preemergentni (PRE) herbicidy pouzivanymi v kukufici patii
triazinové herbicidy (atrazin, terbuthylazin), kombinované s acetamidy (acetochlor,
metachlor, atd.), postemergentné se pouzivaji sulfonylmocoviny (nicosulfuron, rimsulfuron,
atd.), inhibitory karotenoidii (napf. mesotrion) a mnohé dalsi (Zhang et al., 2013). V
hybridech kukufice s vloZzenou odolnosti ke glyphosate (GMO technologie) aplikuji
glyphosatové herbicidy (napf. Roundup Ready technologie). Mezi hybridy kukufice existuji
velké rozdily v citlivosti k n€kterym herbicidiim, a proto je vedle G¢innosti nezbytné vénovat

pozornost také selektivité ptipravku.
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2 Cil prace a védecka hypotéza

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo porovnat i€innost vybranych ptdnich herbicidii v porostu
kukufice a ovéfit snizeni reprodukcni schopnosti nejrozsifenéjSich plevela (merlik bily,
jezatka kufi noha, laskavec ohnuty, bazanka roc¢ni) v porostu kukufice po

preemergentni a ¢asné preemergentni aplikaci v porovnani s aplikaci postemergentni.

2.2 Védecka hypotéza
1. Mezi Sirokospektralnimi ptidnimi herbicidy existuji rozdily v jejich t€innosti
2. Podstatny vliv na ucinnost herbicidll v kukufici mé aplikac¢ni termin

3. Pouzity herbicid a termin aplikace vyznamné ovliviiuje reprodukéni schopnost plevelt
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3 Literarni prehled

3.1 Kukufice seta (Zea mays L.)

Kukufice je vyznamnou plodinou s velice dlouhou, bohatou a zajimavou historii. Je
celosvétoveé nejvyznamnéjsi plodinou. Pivodné byla péstovana pouze pro lidskou vyzivu, ale
postupem cCasu se stala nepostradatelnou soucasti krmivové zékladny a plodinou
s mnohostrannym hospodarskym vyznamem. Mnoho vyzkumnych pracovist po celém svéte
usiluje o zvySeni efektivnosti péstovani a pokousi se ziskat riznymi postupy a technikami

nové uzitkové vlastnosti.

3.1.1 Historie

Jedna se o Siroce péstovanou polni plodinu pochazejici z Ameriky, kde byla péstovana
jako hlavni obilnina jiz v pfedkolumbovskych dobach. Podle nalezii zbytku vieten kukufice
V jeskynich obyvanych plivodnim obyvatelstvem se péstuje nejméné 5600 let (Strnadova,
2012).

Za nejpravdépodobnéjsi centrum domestikace se povazuje Mexico a Peru. Do
Evropy, Asie a Afriky se dostala az po objeveni Ameriky Krystofem Kolumbem, ktery ji
privezl ze své prvni cesty roku 1942 (Zajicek, 1958). Zpocatku se péstovala v zapadni Evropé
jako zvlastnost v zahradach. Béhem nékolika let se rozsitila do severni Afriky. Do Malé Asie
byla dovezena benatskymi kupci, Turci ji rozsifili ve vychodni Evrop&. V novych
péstitelskych oblastech byla pojmenovana podle zemi, odkud byla dovezena. U nas se
péstovani kukufice rozsitilo aZ na pocatku 20. stoleti, zvIasté se zavadénim hybridniho osiva

(Zimolka, 2008).

3.1.2 Botanicka charakteristika a popis kukuFice seté (Zea mays L.)

Kukufice (Zea mays L.) je jednod€lozna rostlina (Monocotyledonae) z celedi
lipnicovitych (Poaceae). Piedkem kukufice je plané rostouci teosinta (Euchlaena mexicana),
ktera vznikla kiizenim s rostlinou Tripsacum dactyloides. Mnohokrat se kiizila spontanné
S primitivni kukufici péstovanou indidnskymi obyvateli Stfedni Ameriky. Vlivem prostiedi a
selekci péstitell dosahla své dnesni podoby (Strnadova, 2012). Jeji botanické zafazeni a
pojmenovani Zea mays provedl Linné v roce 1753. Cesky nazev kukufice ziskala v 19. stoleti

Janem Svatoplukem Preslem.
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Kukutice (Zea mays L.) je jednoleta rostlina, jednodoma, riznopohlavni. Jde o
diklinickou rostlinu s prasnikovymi (sam¢imi) a pestikovymi (sami¢imi) kvéty, uspofadanych
do oddélenych kvétenstvi laty a palice (Zimolka, 2008). Kukufice ma nékteré znaky spolecné
s jinymi druhy celedi lipnicovitych, v jinych znacich se od nich vyrazné odlisuje.

Kofenovy systém se sklada ze silnych provazcovitych kotend, které pronikaji hluboko
do pidy, podle stanovistnich podminek 1,5 — 3 i1 vice metrd a zajiSt'uji zasobeni vodou do
znacné hloubky (Zajicek, 1958).

Kukufice ma vzptimené duznaté stéblo. Dosahuje vysky od 120 — 300 i vice cm a
zuzuje se smérem vzhlru. Stéblo je zdsobnim organem kukufice a zprostiedkovava spojeni
listi a kofend. Stéblo je zakonceno latou. Denni pfirGstek stébla mize za optimalnich
podminek dosahnout 12 — 15 cm (Zimolka, 2008).

Listy jsou Siroké a dlouze kopinaté. Povrch byva mirné€ porostly chloupky, na spodni
stran¢ je hladky. Spodni ¢ast listu tvofi pochvu, ktera chrani izlabni pupeny. V misté, kde se
spojuje Cepel s pochvou, vyrusta jazycek (Zimolka, 2008). Na rostliné byva kolem 10 — 40
listdl s Cepelemi Sirokymi 2 — 18 cm (Zajicek, 1958).

Kvétenstvi tvofi rtiznopohlavni, jednodomé kvéty, sestavené po dvou do klasku.
Samic¢i kvétenstvi se nachazi ve stfedni Casti stébla, kde vyrlsta z Gzlabi listd (Zimolka,
2008). Na rostlin¢ se nejcastéji vytvori 1 az 3 palice, podle odriidy mize byt i 12 (Dostal,
1989).

Zrno kukufice ma mnoho barevnych podob (Zlutou, ¢ervenou, riizovou, tmavé hnédou
nebo modrou). Zrno obsahuje 14 — 15 % vody, 8 — 9 % stravitelnych bilkovin, 3,5 — 4,5 %
tuku, 65 — 70 % glycida (60 % skrobu, 2 % cukru a 2 % dextrintl) a 1,5 % mineralnich latek.
Obsahuje vitamin E a u Zlutozrnnych odrid i vitamin A. Ve srovnani s pSenici a ryZi obsahuje

zrno kukufice stejné mnozstvi kalorii (Strnadova, 2011).

3.1.3 Hospodarsky vyznam kukufice

Kukufice ma mnohostranny hospodaisky vyznam. V soucasnosti se fadi mezi Ctyfi
nejdulezitéj$i potraviny svéta, vedle pSenice, ryze a brambor. Dnes je jiz nejvyznamnéjsi
plodinou svéta. Zplodiny plavodné péstované pouze pro lidskou vyzivu se stala
nepostradatelnou slozkou pro krmeni hospodaiskych zvirat (Hula a kol., 2008). Kromé
hlavnich uzitkovych smért kukufice na zrno a kukufice na sildz, se u nds vyuziva pro
pramyslové zpracovani. Je surovinou pro vyrobu Skrobu, dextrinu, cukru (dextrdza), sirupu,

lihu, kukufi¢ného lepku (gluten), oleji a acetonu. Pouziva se i k vyrobé papiru, celulozy,
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linolea a izola¢nich desek. Kukufi¢né vietena se zpracovavaji v chemickém primyslu a jsou
vychozi surovinou pro vyrobu umélych vlaken (Strnadova, 2011). Biomasu kukufice 1ze pak
vyuzit k energetickym ucelim pro vyrobu bioethanolu a bioplynu. Své uplatnéni nasla i ve

farmaceutickém pramyslu k vyrobé 1é¢iv (Zimolka, 2008).

3.1.4 Naroky na prostredi
Kukufici mizeme péstovat ve velmi rozdilnych klimatickych i ptidnich podminkach.

Jedna se o plodinu s velmi rozmanitymi vlastnostmi.

3.1.4.1 Teplota

Kukufice je teplomilna rostlina, kterd je v prib&hu vegetace citlivd na vykyvy teplot.
Minimalnimi teplotami pro kliceni je 7 — 12 °C. Optimalnimi teplotami pro rist a vyvoj
generativnich organt je 22 — 28 °C. V obdobi intenzivniho ristu méa vysoké naroky na vlahu.
Pti poklesu teplot na 8 — 10 °C se snizuje fotosynteticka aktivita a sni pferuSeni transportu
zasobnich latek, ¢imz dochdzi k zastaveni ristu (Holubova, 1989). Stejné€ tak 1 pozdni jarni

mraziky maji za nasledek zastaveni riistu az odumieni celé rostliny (Suk a kol., 1998).

3.1.4.2 Pida a stanovisté

Nejvyssi vynosy poskytuje na pidach stfedné tézkych az t€zkych s pidni reakei od pH
5,6 do 7,0. Nejlepsimi ptidami pro jeji péstovani jsou ¢ernozemé, degradované ¢ernozeme,
hnédozemé, ilimerizované hnédozemé a redziny (Zimolka, 2008). Nevyhovujicimi jsou
extrémné Stérkovité pudy, lehké piscité pudy, velmi mélké piady a s vysokou hladinou
podzemni vody.

V Ceské republice je kukufice péstovana ve viech vyrobnich oblastech a téméi na
vSech pudnich druzich a pudnich typech (Richter a kol., 2002). Nejlépe se ji dafi v oblastech
s vysokymi letnimi teplotami a s dostatecné, rovnomérné rozdélenymi srazkami v letnich
meésicich a to hlavné v Cervenci a srpnu. Nevhodné jsou zhutnéné pudy sSe Spatnym

vsakovanim vody a s nizkym obsahem ptidniho vzduchu.

3.1.4.3 Vyziva a hnojeni
Kukufice vykazuje v porovnéni s jinymi, u nas pé€stovanymi, plodinami vysoké naroky

na teplo a ziviny. Z pohledu metabolizmu uhliku se zatfazuje do skupiny C4 rostlin. Diky
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tomu je kukufice schopna za dostatecného osvétleni a vysokych teplot rychle rust a
produkovat vysoké mnozstvi biomasy (Zimolka, 2008). Pro tvorbu biomasy spotiebuje velké
mnozstvi zivin. Pfijem Zivin se v priab&hu rastu meéni.

V obdobi od vzejiti do kveteni jsou plodiny kukufice schopny pfijimat az 58 — 60 %
z celkového mnozstvi N. Dusik pfijimaji ve formé amoniakdlni, v pozd¢jsich obdobich ve
form¢ ledkové (Holubova, 1989). Prilis vysoké davky dusiku maji za nésledek zhorSeni
tvorby nadzemni biomasy a koienového systému. Vhodna je délend davka dusiku. Prvni
aplikace se provadi pied zakladanim porostii kukufice. Druhd aplikace dusiku se provadi
spole¢né s fosforem "pod patu”. Cilem je zvySeni intenzity rustu kotfenového systému.
Posledni aplikace by méla nastat nejpozd¢ji ve stadiu Sestého listu, tzn. na zacatku obdobi
rustu zelené hmoty (Kolen¢ik a kol., 2013).

V pocatecnich fazich ristu ma kukufice vysoké naroky na fosfor, kolem 53 — 56 %
z celkového mnozstvi P. Proto je dulezity jeho dostateny obsah v okoli osiva jiz v pocatku
vegetace. Pti piehnojeni fosforem je dulezité brat v potaz mozny deficit zinku, ktery je
nenahraditelnou zivinou v obdobi ranych stadiich vyvoje kukufice a pii tvorbé kofent
(Zimolka, 2008).

Hlavni pfijem vapniku a hof¢iku nastava v obdobi tvorby palic (Holubova, 1989).

Izsaki a Lazar doporucuji na vyvazenych pudach davky dusiku 160 — 200 kg/ha,
P,05 120 — 160 kg/ha, K,0 180 — 200 kg/ha. Na vice arodnych pidach by se uvedené davky
m¢ély snizit.

Kukufice dokaze vyuzit vSechny formy organického hnojeni, jako jsou kejda, chlévsky
hntyj, zelené hnojeni a mocivka. Pfi intenzivnim hojeni a pouzivani herbicidi mtze kukuiice

nasledovat vice let po sobé (Strnadova, 2011).

3.1.5 Agrotechnika

3.1.5.1 Zarazeni v osevnich postupech

V osevnich postupech byva z pravidla fazena po obilnindch, které jsou pro ni méné
vhodnou, ale nejéastéji pouzivanou piedplodinou. Vybornymi piedplodinami pro kukufici
jsou okopaniny, jeteloviny a viceleté picniny. Kukufice je vhodna v osevnich postupech jako
tzv. prerusovac obilnich sledi. Nedoporucuje se ji péstovat po sobé déle nez pét let, coz mize

vést k zapleveleni pozemku (Strnadova, 2011).
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3.1.5.2 Zpracovani pudy

U kukufice je v souc¢asnosti mozné pouzivat jak tradi¢ni technologie zpracovani pudy,
tak minimaliza¢ni technologie (Zimolka, 2008). Cilem zpracovani pudy je vytvofit vhodné
podminky pro zaloZeni porostu, rist, vyvoj a tvorbu vynost u péstovanych plodin (Hula a

kol., 2004).

3.1.5.3 Seti

Termin seti zavisi na teploté ptudy, obvykle v druhé poloviny dubna az koncem kvétna.
K seti se pouZzivaji seci stroje pro piesné seti. Nékteré seci stroje mohou obsahovat piidavné
zafizeni na hnojeni do fadkd, na péasovy nebo plosSny postiik herbicidy, na ochranu proti
Skiidciim a na minimalni zpracovani pudy (Strnadova, 2011). Hloubka vysevku se pohybuje
od 5 — 8 cm na téz8ich pidach a 8 — 10 cm na leh&ich padach. Péstuje se v Sirokych fadcich
50 — 75 cm a pii pomérné velké vzdalenosti v fadcich od 15 — 30 cm. V piipadé¢ piisusku je

vhodné po vysevu provést uvaleni (Zimolka, 2008).

3.2 Plevele a jejich vyznam

Plevele se na zemi objevili jiz v davné minulosti, soucasné s pocatky zemédélské
¢innosti. Za plevel povazujeme ty rostliny, které se vyskytuji na polich, loukdch, zahradach,
vinicich, sadech, v trvalych travnich porostech a na dalSich stanovistich proti vili ¢lovéka.
V minulosti patfily a stale patti mezi nejvyznamngjsi Skodlivé Cinitele, které byly
odstraiovany piedev§Sim rucni praci, pozd€ji mechanicky a v posledni dobé pievazné
chemicky, pomoci herbicidl. Na zemédé€lské pid€ maji predevSim negativni vliv na
péstované plodiny. Odcerpavaji z piidy znacné mnoZstvi vody a zivin. Prostorové konkuruji
péstovanym plodindm, znehodnocuji, komplikuji sklizeii a kazdoro¢né zpisobuji obrovské
ztraty na produkci. Kromé negativnich roli maji plevele i ekologicky vyznam. Zabraiuji
vodni a vétrné erozi, omezuji vysychani a naruseni ptidni struktury. Plevele jsou také soucasti
kolobéhu Zivin v pidé a nedilnou soucasti ekosystému, kdy spolu s ostatnimi autotrofnimi
organismy zvySuji biodiverzitu krajiny. Kromé& vlastnich polnich pleveli, se na polich
vyskytuji 1 tzv. rostliny zaplevelujici, které se vyskytuji v péstovanych plodinach jako ptimeés

s osivem nebo se do pudy dostavaji pfti sklizni jako tzv. vydrol (Jursik a kol., 2011).
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3.2.1 Vztahy mezi plevely a plodinou

V agroekosystémech dochazi mezi jednotlivymi rostlinnymi populacemi K vzajemnym
interakcim, a to bud pfimym kontaktem anebo nepfimo, napiiklad prostfednictvim
spolecného mista pobytu. Kazdy druh se miize zucastnit mnoha rtiznych interakci v ramci

celého spolecenstva.

3.2.1.1 Konkurence (kompetice)

Konkurence neboli kompetice, je definovana jako zaporny vztah, kde rostliny soutéZzi
o limitujici zdroje stanovi$té. Za zdroje povazujeme Slune¢ni zafeni, pudni vlhkost,
zastoupeni mineralnich latek v pidé a prostoru. Tato situace nastava nejcastéji mezi
rostlinami se shodnym zivotnim cyklem (Liska a kol, 2003). Jedinci schopni vyuzit vetsi
mnozstvi zdroji, zaCnou brzdit Vvristu jedince s mensim podilem zdroji. V hustych
populacich dochazi vlivem konkurence k odumfieni slabsich jedinct. Konkurence se projevuje
jak uvnitf druhu (vnitrodruhovd), kde je interakce v ramci jednoho druhu, tak mezidruhova
(interspecificka), kde je interakce mezi populacemi dvou ¢i vice druhii. U Sirokofadkovych
plodin, jako jsou kukufice, slune¢nice, brambory, trva pomérmné dlouho, nez dojde k zapojeni

porostu. Po této dobé mohou rostliny G¢inné konkurovat vzchédzejicim plevelim (Zimolka,

2008).

3.2.1.2 Alelopatie

Za alelopatii je obecné oznacovan vliv pisobeni jednoho druhu rostliny (donora) na
kliceni, rast a vyvoj druhého druhu (recipienta). Ve vétsing piipadi se alelopatické ptisobeni
projevuje inhibiéné (Lastuvka, 1986). Inhibiéni ucinek je zprostiedkovan produkci
chemickych latek rostlinami s alelopatickymi vlastnostmi. Tyto latky jsou vyluCovany
nejcastéji kofeny rostlin nebo se dostavaji do prostiedi jako extrakty (vyluhy) z nadzemnich
casti rostlin. TaktéZ se mohou uvolnovat z vysSich rostlin, které podléhaji pozvolnému

rozkladu a to bud’ z nadzemnich orgédnti, nebo z kotenového systému (LiSka a kol., 2003).

Zatimco se alelopatie u pleveli podili na jejich Skodlivosti viac¢i ploding, u
alelopatickych plodin mize produkce inhibi¢nich latek snizovat zapleveleni (Jursik a kol.,
2011). V porostu kukufice se mize bézn¢ vyskytovat hned n€kolik alelopaticky pusobicich

pleveld, napt. nékteré druhy laskavci, merlik bily, jeZatka kufi noha ¢i rdesno ptaci (Interjit a
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Keating, 1999). Alelopatické vlastnosti projevuji také béry, jejichz vymésky zpomaluji rtst

kukufice.

3.2.1.3 Parazitismus

Parazitismus je vztah mezi hostitelem a parazitem, kdy parazit odebira hostiteli
nezbytné latky (vodu, ziviny, svétlo). Kazdy parazit je adaptovany na urcitou skupinu nebo
urcity druh hostitele. Paraziticky se zivi mnoho vysSich i niz§ich rostlin. Parazitické plevele
mohou nepiiznivé ovliviiovat respiraci, fotosyntézu, transpiraci a osmoticky tlak hostitelskych
rostlin. Hostitel produkuje ochranné chemické latky, které na parazita piisobi toxicky (Liska a

kol., 2003). Jejich ptsobeni je v§ak obvykle nedostatecné.

3.2.2 Plevelné druhy v kukufici

V kukufici se vyskytuje mnoho plevelnych druhti. V pocatecnich rlstovych fazich ma
kukutice velmi slabou konkurenéni schopnost vici plevelim. Vzhledem k tomu, Ze se péstuje
v Sirokych tadcich, trva pomémé dlouho, nez dojde k zapojeni porostu. Teprve od té doby
mohou rostliny kukufice uc¢inn¢ konkurovat vzchazejicim plevelam.

K nejCastéji se vyskytujicim druhtim patii jezatka kufi noha, ktera mulze byt
v nékterych lokalitaich nahrazovana nékterym z bérii (sivy, zeleny, pieslenity). DalSimi
pozdné jarnimi druhy v kukufici jsou hojné vyskytujici merliky, a to predev§im merlik bily,
merlik tuhy nebo v teplejSich oblastech merlik zvrhly, pfipadné¢ méné¢ Casté druhy tohoto rodu.
Dale jsou to laskavce, nejcastéji ohnuty, zelenovlasy a jiné druhy a jejich kiiZenci. Lokalné
pak mohou plisobit problémy pétour malotiborny a rdesno bleSnik. Pomé&mé snadno se
v kukufici prosazuji vytrvalé druhy pleveld, jako jsou pyr plazivy, pcha¢ oset a pelynck
¢ernobyl. Ze skupiny pfezimujicich pleveld jsou to predev§im hefmankovec piimoisky,

kokoska pastusi tobolka a penizek rolni (Zimolka a kol., 2008).

Dale budou uvedeny pouze druhy, které byly hodnoceny v maloparcelnich pokusech.

3.2.2.1 Bazanka ro¢ni (Mercurialis annua L.)
Bazanka roc¢ni je jedovaty pozdné jarni plevelny druh patfici do ¢eledi pryScovitych
(Euphorbiaceae). Vyska rostlin je obvykle 20 — 70 cm.
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Od pradavna byla péstovana jako lécivka, zdmérné Sifena cClovékem a nasledné
zplanovala. Proto jiz nelze piesné ur€it pivodni ptirozeny areal jejiho rozsifeni (Hegi, 1935).
Hofstetter (1986) ptredpoklada, ze jejim domovem je Stfedomofi, veetné severni Afriky.
Bazanka ro¢ni je vyznamny plevel v Evropé a Severni Americe (Tutin et. al., 1972). Na
naSem Uzemi se vyskytuje jen v nékterych oblastech, predev§im v teplejSich. Nejcasteji
zapleveluje okopaniny, zeleniny, zvlast¢ v nespravné oSetfenych porostech kukufici c¢i
cukrovku (Hegi 1935, Hejny a kol., 1992).

Bazanka rocni se rozmnoZuje generativné, jedna rostlina je schopna vytvofit 1000 —
2000 semen, v idealnich podminkach az 17 000 semen (Mikulka a kol., 2005). Rostliny vzeslé
pozdéji na jafe (béhem Cervna) vytvori jen 1 500 semen. Jesté pozd&ji vzeslé rostliny uz jen
36 — 660 semen (Hotstetter, 1986).

Vzchazi nejlépe z hloubky 10 - 30 cm. Teplotni minimum pro kliceni je 7 °C, ale
vzchazi 1 pti teplotach 14 °C. Optimalni teplota je 20 — 25 °C, maximalni 35 °C. V polnich
podminkach se prvni rostliny bazanky objevuji v pribéhu dubna, vrchol vzchdzeni nastava
v kvétnu a v ¢ervnu (Magyar et. al., 2000). Bazanka ma velmi pomaly pocate¢ni rust. Dalsi
pribéh ristu zavisi na podminkéch prosttedi. Pokud porovnavame sam¢i a samici rostliny, je
jejich intenzita rustu zpocatku vyrovnana, ale pozdéji zacinaji samci rostliny zaostavat a to
zejména v tvorb¢ biomasy (Jursik a kol., 2004a).

Potlacit ji lze spravnym stfiddnim plodin, zpracovanim pudy, zvlasté v pribéhu
vegetace je ucinné pleckovani. Dobfe na ni pisobi herbicidni pfipravky s delSim rezidudlnim
ucinkem (Mikulka a kol., 2005). Vzhledem k velké hloubce vzchazeni bazanky, nemusi byt
vSechny rostliny zcela zasazeny. Z kontaktnich herbicidl vykazuje vysokou uc¢innost pyridate,

bromoxynil atd.

3.2.2.2 Jezatka kufi noha (Echinochloa crus —galli L.)

Jezatka kuii noha patii do skupiny pozdnich jarnich plevelli z ¢eledi lipnicovitych
(Poaceae). Jde o jednoletou stfedné vysokou svétle az tmavé Sedozelené zbarvenou travu,
ktera muze byt az 1,5 metru vysoka (Jursik a kol, 2004b).

Je ptivodni v Evropé€ a Indii, odkud se rozsifila do celého svéta s vyjimkou Afriky, kde zatim
nepusobi problémy. Podle Holma et. al., (1977) je tfetim nejvyznamnéjsim plevelem svéta.
V Ceské republice se vyskytuje zejména v nizinach, ale proniké i do podhaii (Pikulka a kol.,

1997).
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Vyskytuje se na vlhkych, vyzivnych, humoéznich ptidach. Na orné ptidé skodi prevazné
v Sirokotadkovych plodinach, okopaninach, zavlazované zeleniné a kukufici. Rostliny jezatky
kvetou od ¢ervna do podzimu.

Na jedné rostliné dozrava az nékolik desitek tisic obilek, které snadno opadavaji
(Mikulka a kol., 2005). Podle Norise (1996) vyprodukuje jedna rostlina jezatky v porostu
kukufice maximaln¢ 3 500 obilek, zatimco Vv jinych méné konkurenc¢nich plodinach, jako je
napfi. cukrovka, mize vyprodukovat az 80 000 obilek.

Jezatka vzchazi nejlépe z hloubky do 5 cm (Torma et. al., 2002). Podle Abdallaha
(1991) mutze vzejit i z hloubky 16 cm. Pti vzchézeni vyzaduje vysokou piidni vlhkost (70 — 90
% RVK).

Optimalni teplota pro rast kli¢nich rostlin je 25 — 30 °C, pfi teplot¢ 5 °C se rust
zastavuje. V optimalnich podminkach po vzejiti se za¢nou vytvaret prvni odnoze.

Ve vétsingé Sirokolistych plodin je jezatka dobie potlacovana postemergentnimi
listovymi graminicidy (fluazifop, haloxyfop, quizalofop, atd.), nebo preemergentné pudnimi
ptipravky (metolachlor, alachlor, acetochlor, atd.) (Jursik a kol., 2004b).

Doporucuje se pouzivani vyzralych statkovych hnojiv, Cistého osiva, vytvoteni dobie
zapojenych plodin. Z pifimych zasaht je G¢inné pleckovani (Mikulka a kol., 2005). Ve vétsing
siroko listovych plodin je jezatka dobie hubena postemergentnimi listovymi graminicidy nebo
preemergentné¢ pudnimi piipravky (metolachlor, alachlor, acetochlor, imazetbapyr,
fluorochloridome). V kukufici je mozné proti jezatce pouzit velké mnozstvi piipravka.
Dobrou ucinnost vykazuje metachlor, isoxaflutole, mesotrine, alachlor, uréené ptedevSim
k preemergentni aplikaci. Za sucha vSak byva ucinnost téchto piipravki na jednodélozné
plevele sniZzena. Vzhledem k pozitivnim fytotoxickym vlastnostem u¢inné latky mesotrine, je
vhodné aplikovat v€asné postemergentni herbicidy. Z postemergentnich ptipravka vykazuji
dobrou ucinnost sulfonylmocoviny (nicosulfuron, rimsulfuron, sulcotrione). Pro dosazeni

vysoké ucinnosti je u vétSiny postemergentnich ptipravkll vhodné pouzit smacedlo.

3.2.2.3 Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.)

Laskavec ohnuty je jednolety jarni plevel, ktery patii do celedi laskavcovitych
(Amaranthaceae). Je to stfedn¢ vysoka bylina dosahujici vysky az 1 m. Laskavec ohnuty
pochézi ze Severni Ameriky, odkud se postupné rozsitil do teplejSich a mirnych oblasti vSech

kontinentl. U nas se vyskytuje zejména na trodnéjSich ptidach od nizin az do podhfi
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(Kohout, 1997). V teplejsich oblastech patii mezi nejskodlivéjsi plevele okopanin, zelenin,
cukrovky a hlavné kukufice (Jursik a kol., 2004c).

Laskavec ohnuty se vyznacuje vysokou produkci semen, na jedné rostlin€ jich dozrava
az nékolik tisic. Semena dozravaji postupné a snadno vypadavaji (Kohout, 1997). Na jaie pii
pomérné nizkych teplotdch vzchazi semena 1épe ve tmé, avSak pii vysSich teplotach klici
semena na svétle i ve tmé, tj. na povrchu i pii zahrnuti pudou (Jursik a kol., 2004c).
Maximalni hloubka, ze které je laskavec schopny vzejit jsou 4 cm (Ghorbani et. al., 1999).

K regulaci laskavce ohnutého v porostu kukufice je mozné pouzivat velké mnozstvi
ptipravkli. Dobrou uc¢innost vykazuje isoxaflutole, mesotrione, terbuthylazin, acetochlor,
dimethenamid, atd. Tyto pfipravky je mozno pouzivat jak k preemergentni, tak
Kk postemergentni aplikaci. Z vyslovené postemergentnich pfipravki vykazuje dobrou

u¢innost dicamba, bromoxynil, rimsulfuron, foramsulfuron, atd. (Jursik a kol., 2004c).

3.2.2.4 Merlik bily (Chenopodium album L.)

Merlik bily patii do ¢eledi merlikovitych (Chenopodiaceae). Je to jednolety pozdni
jarni plevel, dortstajici vysky az 2 — 3 m. Jde o morfologicky velmi proménlivy druh (Holm
et. al., 1977, Pikulka a kol., 1997). Jeho ptvod je nejisty. Pfedpoklada se, ze jeho domovem je
vychodni Evropa, ale podle Johnstona (1962) byla v Severni Americe nalezena semena
merliku bilého jiz v 15. — 16. stoleti.

Merlik bily je rozsifen po celém svété. Osidluje vSechna ekologickd stanovisté
s vyjimkou extrémné aridnich oblasti, az do nadmotské vysky 3 600 m. Jde o jeden z deseti
nejvyznamnéjsich plevela svéta (Holm et. al., 1977). Je hojny na celém uzemi CR od niZin az
do podhorskych oblasti (Pikulka a kol., 1997). Zapleveluje ptedevsim Sirokoradkové plodiny,
jako jsou okopaniny a zeleniny.

Na jedné rostliné mize dozravat pies 100 tisic semen. Optimalni teplota pro kliceni
semen se pohybuje okolo 10 — 25 °C. Ve vyssich nadmoiskych vyskach mivaji teplotni
interval 2 — 40 °C, v niz8ich vyzaduji alespori 10 °C (Ozer, 1996).

Regulace zacdind predsetovou piipravou pudy, mezifddkovou kultivaci béhem
vegetace, po sklizni provedenou podmitkou s naslednou hlubokou orbou.

Merlik je regulovan celou fadou herbicidu registrovanych do kukufice. Preemergentné
l1ze pouzit isoxaflutole, mesotrione, terbuthylazin, pendimethalin, atd. Aplikace na vihkou
pudu zvysuje ucinnost herbicidii. Vhodné je proto aplikovat ptipravky ¢asné postemergentné,

po slabych srazkach. Vybér herbicidu je vSak tfeba volit s ohledem na selektivitu dané¢ho
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ptipravku viaci kukufici. Pro dosazeni vysoké Uc¢innosti je u vétSiny postemergentnich

ptipravki nutné pouzivat smacedla (Jursik a kol., 2004d).

3.3 Regulace pleveli v kukuFici

Kukufice spolecné s ostatnimi Sirokoradkovymi plodinami ma v pocatecnich obdobich
ristu slabou konkurenéni schopnost. Dilezitymi kritérii pro vybér optimalni strategie je
znalost druhového spektra plevelll, potazmo jeho intenzity zapleveleni. Je tfeba si uvédomit,
ze jednotlivé plevelné druhy vykazuji odlisné cykly vzchazeni béhem vegetace, coz je tieba

zohlednit ptfedevsim pfi ¢asovani regulacniho zasahu.

3.3.1 Metody regulace

3.3.1.1 Neprimé metody

Za neptimé metody regulace pleveli povazujeme takové metody, které zabranuji
vysemenéni a Sifeni plevelll na orné pudé. Tyto metody jsou ucinné za predpokladu, ze se
pouzivaji dlouhodob¢ a dusledné.

Do neptfimych metod 1ze zatadit €iSté€ni osiva, stiidani plodin s riznymi bionomickymi
cykly v osevnim postupu a pouzivani statkovych hnojiv, které neobsahuji diaspory pleveld,
omezovani poskliziiovych ztrat plodin sklizenych na semeno, omezovani moznosti

vysemenéni pleveld a podpora samocisténi ptidy.

3.3.1.2 Primé metody

Za pifimé metody ochrany jsou povaZovany zasady proti existujicimu nebo
ocekdvanému zapleveleni s cilem odstranit nezadouci vegetaci. K témto metodam patii
mechanické, fyzikélni, biologické a chemické zpisoby, které jsou v soucasnosti nejvice

vyuzivany pii regulaci pleveld.

3.3.1.2.1 Chemické metody

Pro kukufici je vyvinuto dostatecné Siroké spektrum herbicidd, které uc¢inné a obvykle
také levné odstranuje plevele z porostd. Pouziti herbicid v kukufici probiha od dubna az do
cervna. Pfi oSetfovani porostll kukufice lze pouzit tii aplikacnich termint. Zaprvé je to

aplikace pted setim se zapravenim do pldy, zadruhé aplikace preemergentni a zatieti aplikace
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postemergetni (Nagy, 2006). Protoze postemergentni aplikacni termin je pomérn¢ Siroky, lze
jej rozdélit na casné postemergentni osetieni (vyuziva se u pidnich herbicidi, které vykazuji
také kontaktni listové plisobeni) a klasické postemergentni oSetfeni (vyuziva se piedevsim u

herbicida pfijimanych pouze listy).

3.4 Herbicidy

Herbicidy jsou chemické piipravky urcené k regulaci pleveli. Kazdy herbicid
obsahuje ucinnou latku. Pocet pouzivanych uc¢innych latek je pomérné velky, ale mist na které
herbicidy v rostlin¢ putsobi, je jen kolem dvaceti. Nejvice se herbicidy pouzivaji v
zeméd¢lstvi, pfedev§sim na orné pudé, kde je jejich spotieba dominantni. Pouzivani herbicida
vedlo ke zjednoduSeni péstitelskych technologii a umoznilo velkoplo$né péstovani pti
minimalnim pouziti ruéni prace. V kukufici se opustilo od pouzivani vysokych davek
triazinovych herbicida, které se Siroce pouzivaly v 70. a 80. letech minulého stoleti. Dnes
se uplatiiuji ekotoxicky pfijatelngjsi pfipravky, které se obvykle pouzivaji ve vyrazné nizSich
davkach (Nagy, 2006).

Herbicidy poskozuji plevele tim, ze ovliviuji jejich fyziologickou aktivitu, resp.
inhibuji néktery dulezity fyziologicky proces Vv rostlinach. Mechanismus u¢inku herbicidui je
zpusob fyziologického pusobeni, kterym herbicid ovliviiuje rostlinu na Grovni pletiv ¢i bunék.
Herbicidy se stejnym mechanizmem uc¢inku se obvykle vyznacuji stejnou translokaci

Vv rostlinach a zptisobuji podobné poskozeni.

3.4.1 Faktory ovliviiujici u¢innost herbicidi

3.4.1.1 Teplota vzduchu

Teplota bezprostifedné ovliviiuje ucinnost herbicidd, pficemz s rostouci teplotou roste
ucinnost a rychlost plisobeni. Pfi vysSich teplotach nad 22 °C dochazi k fytotoxicité. U
vytrvalych pleveli rychleji odumiraji nadzemni ¢asti, naopak translokace do podzemnich
organi je omezena. V disledku toho v nasledujicim obdobi muze dochazet k regeneraci
vytrvalych pleveli. Vysoké teploty maji za nasledek také vypafovani herbicidii a zvySuji

mikrobialni aktivitu v pidé, degradace herbicidi je pak rychlejsi (Zimdahl, 1993).
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3.4.1.2 Pidni vlastnosti

Pldni druh taktéz vyznamné ovliviiuje ucinek herbicida. Pii aplikaci preemergentnich
herbicidiit na padach lehkych, pisCitych, s malou sorp¢ni kapacitou se herbicid snadnéji
pohybuje v pidnim profilu a hrozi tak k jeho proplaveni do podzemnich vod (Zimdahl, 1993).
Naproti tomu pudy tézké, jilovité s vysokou sorpéni kapacitou poutaji herbicidy tak silng, ze
nebezpeci proplavovani do podzemnich vod je niz§i. Z tohoto diivodu se doporucuje na

tézkych pudach volit davky v hornim rozpéti povolené davky (Mikulka a kol., 2012).

Cim je sorpéni schopnost pidy vyssi (t€2§1 a humozni pady), tim je za sucha vyssi
riziko selhani Gi¢innosti pudnich herbicidi. Naopak na pidach s vysokou sorp¢ni schopnosti je

niz§i riziko poskozeni kukufice méné selektivnimi ptidnimi herbicidy (Jursik a kol., 2011).

3.4.1.3 Vlhkost pidy

Vlhkost zasadnim zpisobem ovliviiuje ucinnost pudnich herbicida. Za sucha se
ucinnost pudnich herbicidi snizuje, ale naopak se prodluzuje jejich rozklad, zejména
mikrobialni. U nékterych preemergentnich herbicidli miize dojit k uplnému selhani G€innosti.
Také Gcinnost nékterych postemergentnich herbicidi se za sucha snizuje (Mikulka a kol.,
2012), zejména proto, ze plevele za sucha tvoii siln€j$i ochranné bariéry na povrchu listd,
které omezuji piijem herbicidu listy. Plevelné rostliny za sucha také etapovité vzchazi, coz
zpusobuje problémy pii ¢asovani herbicidniho zasahu. V suchych podminkach jsou rostliny
stresovany a dochazi K zpomaleni metabolickych pochodi. Kvuli tomu vétSina
systematickych pisobicich herbicidii vykazuje za sucha nizsi ucinnost. Kontaktni herbicidy

nejsou suchem tak ovlivnény (Zimdahl, 1993).

3.4.1.4 Rychlost vétru

Rychlost vétru bezprostiedné ovliviiuje kvalitu aplikace herbicidl. Pfi siln€jSim vétru
dochazi k unéseni postiiku, coz se projevuje nepravidelnym ucinkem ¢i poskozenim okolnich
plodin. Z toho neni vhodné osetiovat herbicidem porosty pii silném vétru, az na vyjimky, kde
je mozné pouzit specialni postiikovace s usmérnénym postiikem, tzv. twin systém (Mikulka a

kol., 2012).
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3.4.15 Dést

Malé mnozstvi srazek (do 1 mm) se nemusi projevit negativné z pohledu ucinnosti
herbicidu. Naopak za urcité okolnosti mohou srazky G¢innost herbicidniho oSetifeni zvySovat.
U postemergentnich aplikaci mohou piispét k lepsi redistribuci u¢inné latky na povrchu listii a
zvysit listovy piijem. Po aplikaci preemergentnich herbicidi slabé a stiedné vydatné srazky
puisobi rovné€z pozitivné, nebot napomahaji Kk dokonalejSimu rozptyleni herbicidu v
povrchové vrstvé pudy. Prudké a intenzivni srazky se vSak obvykle projevuji nepiiznivé.
Pidni herbicidy se splavuji do spodnich vrstev pady, ¢imz se snizuje jejich konkurence v
povrchové vrstvé, odkud vzchazi nejvice plevell. Pfi velmi prudkych srazkach dochazi
k smyvu jemnych jilovitych ¢astic pidy i s herbicidem do ptdnich prohlubni, prasklin a
makrospor, coz se u herbicidii s nizs§i metabolicky podminénou selektivitou mulize projevit
fytotoxicky. Ucinek vétsiny listovych herbicidii neni ovlivnény srazkami jiz hodinu po
aplikaci. Ptresto se doporucuje vyvarovat se aplikacim pted destém nebo béhem desté. Stejné
nevhodné aplikace jsou po desti ¢i silné ranni rose, kde dochdzi k zna¢nému fedéni a
odkapavani herbicid z povrchu rostlin na povrch pidy (Mikulka a kol., 2012). Rostliny tak
pfijimaji mensi mnozstvi pouzitého herbicidu. Plna absorpce nastava az po 6 — 12 hodinach
aplikace, u n€kterych pripravka jiz po 0,5 — 2 hodinach. Vydatné desté ptred aplikaci
poskozuji ochranné bariéry na povrchu list plevell, ale také nékterych plodin. Nésledna

aplikace méné¢ selektivnich herbicidi mize zpusobit fytotoxicitu (Toth, 2001).

3.4.1.6 Nadmorska vySka
S rostouci nadmotskou vyskou obvykle roste ro¢ni uhrn srazek a klesa teplota, ve
vyssich polohach jsou navic obvykle lehéi pidy, coz je ptiznivé pro ti¢innost preemergentnich

cv v

obvykle aridnich oblastech (To6th, 2001).

3.4.1.7 Sluneéni zafeni
Intenzita slune¢niho zafeni ovliviiuje zejména UCinnost herbicidli plsobicich na
fotosyntézu. Z praktického hlediska byva spojena s vlivem teploty vzduchu. Teplota vzduchu

je ale doprovodnym jevem.
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3.4.1.8 Kuvalita vody pouzita pro pripravu postrikové jichy
Kvalita vody ovlivituje fadu herbicidnich ptipravki. K hlavnim vyznamnym c¢initeltim
se fadi tvrdost vody, pH, ale také znecisténi pevnymi, organickymi ¢i anorganickymi latkami

rozptylenymi ve vodé. VEetné biologického zne¢isténi sinicemi a fasami (T6th, 2001).

3.4.1.9 Riistova faze pleveli

Z pohledu ucinné regulace plevelt je velmi diilezité aplikovat herbicidy v terminu,
kdy jsou plevelné rostliny k herbicidim nejcitlivéjsi. U jednoletych plevela plati, ze mladsi
rostliny jsou citlivéjsi nez rostlina vice vyvinuta, ktera zpravidla po aplikaci herbicida
snadnéji regeneruje. U vytrvalych plevelit je vhodné aplikovat herbicidy na vyvinutéjsi
rostliny, které vytvortily dostatecnou listovou plochu. Herbicidem zasazena listova plocha je
pak vétsi a je vytvoreno také vice nadzemnich vyhoni. Translokace herbicidii do podzemnich

organu je pak vyssi (Mikulka a kol., 2012).

3.4.2 Priijem a translokace herbicidi rostlinou

Aby mohl herbicid G¢inkovat, musi byt plevelnou rostlinou piijat a transportovan do
mista pusobeni. Transport ucinné latky probiha kandlky mezi jednotlivymi bunikami
(plazmodezmami), mezibunéénymi prostorami a prostiednictvim vodivych pletiv. Z hlediska
pfijmu a nasledné translokace herbicidii v rostling, vstupuje ucinna latka do rostliny dvéma
zpusoby. Za prvé je to tzv. apoplazmatickou cestou, kde voda a latky z pudy jsou
absorbovany koteny, které pak déale postupuji xylémem do bunék listu. Jedna se o fyzikalni
pochody bez tGi¢asti metabolické energie. Cesta z pidy do vyhonkt zac¢ina pohybem vody do
kotenového vlaSeni, ptes kortex do bunééné cytoplazmy, kde neni Z4dnd voskova bariéra
(Kincl a kol., 1978). Cévnaté ¢lanky xylému tvofi buiky s pevnymi st€énami bez protoplastu.
Tato struktura umoziuje rychly pohyb vody a v ném rozpustnych latek. Pohyb vody je
pfevazné zpisobeny odpatovanim vody z povrchu listdl, ¢imz se tlak v zilach listd snizi a
kofen zaroven za¢ne nasavat dalsi vodu (Price, 1976). K tomu, aby se u¢inna latka dostala az
do cytoplazmy, musi z povrchu listu projit tfemi vrstvami, které jsou rozdilné fyzikalni a
chemické povahy (kutikula, bunécna sténa, plazmalemou). Transport herbicidd z povrchu
listd dovnitt difuzi je proces probihajici prostiednictvim celého povrchu listu. Praduchy
nemaji z tohoto pohledu vétsi vyznam, protoze se nachazi piedevSim na spodni Casti lista,

pfedstavuji malou plochu, vzhledem ke kapénkdm postiiku maji maly primér a transpirace
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probiha opacnym smérem (Price, 1982). Translokace v rostlin¢ pak probihd prevazné
symplastickou cestou mezi jednotlivymi bunikami prostfednictvim plazmodezmatickych
kanalkii a na vetsi vzdéalenosti floémem. Transport je urCovany osmotickym tlakem. Aby
mohl byt herbicid translokovan v symplastu, musi po priichodu voskovou bariérou proniknout
ptes plazmatickou bariéru az do cytoplazmy, odkud se pak mize pohybovat po celé rostling

(Cupland, 1988).

Mechanizmus piijmu herbicidu listy a kofeny je podobny. Na pocatku pronikani
herbicidu do listt, vSak existuji odli$nosti oproti kofenovému piijmu. Pfi pronikani pies koten
ptekonavaji herbicidy bunécnou sténu, pti prechodu do listu jde o kutikulu pokozky. Za
sucha, ¢i nizké vzdusné vihkosti je kutikula méné propustna. Pokud kutikula neni dostate¢né
vyvinuta, mohou herbicidy pronikat do bunéénych stén epidermu pasivnim transportem pies
cytoplazmatickou membranu do cytoplazmy (Prochazka a kol., 1997). Herbicidy mohou
pronikat do listd také praduchy. Herbicid, ktery se dostal do rostliny difuzi, je teoreticky
pohyblivy ve volnych prostorech listl, véetné xylémovych vodivych cest celé rostliny. Pfi
pronikani herbicidi do listi je dilezita koncentrace aplikaéniho roztoku a doba, po kterou se
roztok udrzi na listu, nez vyschne. Nejvhodné&jsi doba pro aplikaci herbicidi byva vecer, kdy

stoupa relativni vlhkost vzduchu a zpomaluje se odparovani aplikovaného roztoku z listt.

3.4.3 Klasifikace herbicida

3.4.3.1 Dle zpusobu translokace

Kontaktni herbicidy — aktivita téchto herbicidt je obvykle tak rychla, ze se v rostlin€ nestaci
translokovat. Vétsinou poskozuji pouze ty Casti rostlin, které byly zasazeny herbicidem.
Poskozuji hlavné listy, pfiCemz kofeny zlstavaji neposkozeny. VétSina kontaktnich herbicidu
se pouziva na regulaci jednoletych plevelt. Pii opozdéné aplikaci jsou témito herbicidy

zasazeny jen vrcholové listy a plevele mohou snadno regenerovat (Schmidt, 1997).
Systémicky pusobici herbicidy — jsou v rostliné rozvadény cévnimi svazky. Pii aplikaci

proto nemusi zasdhnout celou listovou plochu. Mohou byt pfijimany bud’ listy s ndslednym

floémovym transportem, nebo se po piijeti kofeny rozvadi xylémem (Cupland, 1988).

3.4.3.2 Podle prijmu
Pudni herbicidy — jsou pfijimany kofeny a poskozuji podzemni, nadzemni nebo ob¢

Casti rostlin. Nejucinngj$i jsou pii preemergentni, piipadné Casné postemergentni aplikaci.
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Pidni herbicidy se vyznacuji oproti listovym, del$i rezidualni u¢innosti na plevele. To ma
rozhodujici vliv pfi chladném a vlhkém pocasi, kdy rezidudlni Gcinnost zajisti v porostu
kukufice ochranu proti plevelim i pii vleklém vzchazeni plevelu (Horowitz, 1969). Pisobi na
kli¢eni, vzchazeni rostlin, nékteré ¢astecné také na vegetativni organy. Jejich Gc¢inek je velmi
zavisly na pudnich faktorech (zrnitostni slozeni ptdy, vlhkost, obsah organické hmoty, pH).
Nékteré piipravky se z pudy odpafuji, nebo se na vzduchu a svétle rozkladaji, a proto se
museji zapravit do piidy. Aby byly ptadni herbicidy G¢inné, musi je rostlina absorbovat pred
vzejitim, nebo kratce po ném. Mohou byt piistupné bud’ z ptidniho roztoku, nebo pudniho
vzduchu. Srazky zapravuji herbicid do pudy uniformné, ale za sucha je Casto nutné
mechanické zapraveni (Carter, 2000). Mnozstvi srazek potfebnych pro dostate¢nou Gc¢innost
pudnich herbicidi, zavisi na dal§ich podminkach prostfedi. Obvykle byva 10 — 30 mm srazek
do 7 — 14 dni po aplikaci (Cupland, 1988). K zajisténi dobré Gc¢innosti a selektivity padnich
herbicidu je nutné dodrzet n¢kolik zasad pro spravnou aplikaci pudnich herbicidt. Pii seti je

nutné dodrzet nékolik zasad:

» pii seti je nutné dodrzet spravnou hloubku vysevu
» §patna priprava pudy a nasledna hrudovitost miize mit za nésledek nevytvoreni
kvalitniho herbicidniho filmu (plevele vzchazeji z pod hrud, nebo po jejich
rozpadnuti piimo z nich)
» pudni herbicidy potfebuji ke své spolehlivé ucinnosti vihkou pudu, jinak dojde
k vytvoteni herbicidniho filmu
Snizeni G¢innosti je Casto pozorovano na pudach s vysokym obsahem humusu, kde dochézi
k vazbé U¢inné latky na organickou hmotu. Nebezpe¢i snizeni U€innosti hrozi také na
pozemcich, na kterych bylo aplikovano vétsi mnozstvi statkovych hnojiv (mocivky, kejdy a
hnoje) (Adkins et al., 1988).

Listové herbicidy — pronikaji do rostliny nadzemnimi organy. PouZzivaji se proto predevsim k
postemergentni aplikaci. Oproti ptidnim herbicidiim maji vyS$si naroky na teplotu (pfi nizkych
teplotach byva nizsi pfijem). Z hlediska jejich Gi€innosti hraje dtlezZitou roli voskova vrstva na
listech plevelt. Pii silngjSim desti pied aplikaci se voskova vrstva porusuje. NaruSeni této
vrstvy umoziuje rychlejsi a vyssi ucinnost aplikovanych herbicidii. Na druhou stranu hrozi

nebezpeci poskozeni kukufice.
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3.4.3.3 Dle perzistence v pudé
Neperzistentni — polocas rozpadu téchto latek je do 30 dnd po aplikaci (fadi se sem

predevsim organofosfaty, karbamaty)

Sti‘edné perzistentni — délka polocasu rozpadu se pohybuje od 30 do 100 dni

Perzistentni — s polo¢asem rozkladu del§im nez 100 dni (latky s rezidudlnim ucinkem vice
nez 12 mésict, které mohou negativné ovlivilovat vzchéazeni a rtist nasledné plodiny, vysoce

perzistentni latky napf. triaziny, derivaty mocoviny, chlorované uhlovodiky (Horowitz, 1969).

3.4.4 Mechanismus ucinku herbicidi

Mechanizmus uc¢inku herbicidil je zaloZen na blokovani, ptipadné naruseni nékterého
zivotn¢ dulezitého biochemického nebo fyziologického pochodu v rostling, coz ma za
nasledek jeji poskozeni az thyn. Herbicidy puasobi pfedev§im na fotosyntézu, dychani,
biosyntézu (aminokyselin, lipidl, nukleovych kyselin a proteinti) a rist rostlin (Bromilow,
1990).

Mistem ucinku se rozumi misto molekularni interakce herbicidii. Znalost biochemické
aktivity je vyznamné z hlediska selekce odolnych druhi a vzniku rezistence plevelnych
spoleCenstev pii dlouhodobém pouzivani ptipravkl se stejnym mistem ucinku. Herbicidy
s podobnym mechanizmem uCinku zpisobuji obvykle podobné symptomy poskozeni
(Schmidt, 1997).

3.4.5 Formulaéni typy herbicidi

Fyzikalni a chemické vlastnosti (skupenstvi, rozpustnost ve vod¢, rozpustnost v tucich,
atd.) ucinnych latek herbicida jsou vyrazné odlisné, coz je hlavnim diivodem potieby Sirokého
spektra formulaci herbicidll. Proto kromé G¢inné latky obsahuje vétSina herbicidll tzv. inertni
(neaktivni) slozky a ptipadné dalsi chemické komponenty, jejichz tikolem je pfedevsim:

» zlepSeni dispergacnich vlastnosti u€inné latky

pirizpusobeni biologické aktivity u€inné latky zamyslené metod¢ aplikace
usnadnéni davkovani a misitelnost s dalSimi pesticidy

zvySeni stability a bezpecnosti herbicidu pfi manipulaci a skladovani

YV V VYV V

zajisténi bezpecnosti herbicidu k zivotnimu prostiedi, pfedevsim spodnim

vodam a lidskému zdravi (obsluha postiikovace a konzument) (Webb, 2002).
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Jako celek tvofi tyto latky formulacni typ piipravku. Vyrobce pesticidu voli ptislusny
formula¢ni typ ptfedevSim s ohledem na fyzikdln¢ — chemické vlastnosti ucinné latky. Pfi
vybéru vhodného formulac¢niho typu herbicida se dale zohlediuje:

» snadnost pouziti doporucenou aplika¢ni metodou
» aktivita a mechanizmus pisobeni u¢inné latky
bezpecnost pouziti (rezidua)
technologicka a ndkladova naroc¢nost vyroby
moznost baleni

zvlastnosti piislusného sektoru trhu, na ktery je herbicid dodavan

YV V V V V

legislativni omezeni (Webb, 2002).

3.4.6 Dilezitost formulace pii miseni herbicida

Vétsina modernich herbicidi je formulovana tak, aby mohla byt pouzivana v tank mix
(TM) kombinacich s dal§imi pesticidy, aniz by vznikaly problémy pii jejich aplikaci a
snizovala se jejich biologicka aktivita. Pti pouziti nevhodnych TM kombinaci mize dochazet
bud’ k deaktivaci ucinnych latek, nebo dochézi k tvorbé srazenin v postiikové jise, které

zpusobuji ucpani postiikovace (Kudsk, 2002).

3.4.7 Adjuvanty

Adjuvanty jsou pfidavné latky, jejichz tkolem je zefektivnéni herbicidniho oSetieni,
tedy snizeni davky herbicidu, potazmo finan¢nich nakladu, pti sou¢asném udrzeni ¢i zvySeni
biologické ucinnosti a selektivity. V nékterych ptipadech (napf. rimsulfuron) lze vhodné
zvolenym adjuvantem dosdhnout az desetindsobného sniZeni davky ucinné latky (Green et.
al., 1993). Adjuvanty také Casto pozitivné ovliviwuji vynos plodiny, ale i kvalitu.

Byvaji bud’ zabudované v hotovém piipravku jako jedna ze slozek formulace nebo se
pfimichavaji do postiikové jichy az v nadrzi postfikovace. Adjuvanty jsou pomérné levné,
obvykle vyrazné levnéjsi nez pesticidy, a proto se ¢astéji pouzivaji.

Adjuvanty mohou ovliviiovat postiikovou jichu a aktivitu herbicidu. Nékteré prechodné
nebo trvale ovliviluji permeabilitu bunéénych membran a aktivitu nékterych rostlinnych

enzymu (Harker, 1992 and Stevens, 1993).
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3.4.8

Herbicidy pouzivané v kukufici

Pied vlastnim vybérem herbicidu je podle Jursika a kol., (2011a) vhodné rozhodnout

se nejprve pro aplikacni termin, a to piedev§im s ohledem na:

>

plevelné spektrum: Plevele vzchazejici z vétSich hloubek (jezatka kufi noha, béry,
svizel pfitula, mra¢nak theophrastliv, bazanka ro¢ni, durman obecny, opletka obecna,
vydrol slunecnice a fepky, atd.) jsou obvykle odolnéjsi k preemergentnimu oSetieni a
na pozemcich s vyssi intenzitou vyskytu téchto pleveli nemusi byt jejich uc¢innost
dostatecna.

termin vysevu kukufice: Casnégji seté porosty je vhodné ogetfit preemergentnd &i
Casn¢ postemergentné, nebot oddalovani herbicidniho zdsahu muize vést k
»prerustani pleveld, které pak jiz postemergentnim zdsahem nemusi byt dostatecné
zasazeny, nebo miize dojit k vyraznému potlaceni kukufice konkurenci plevell, ¢i
jejich alelopatickym plsobenim.

sorpéni schopnost piidy: Cim je sorpéni schopnost vys§i (t&28i pady s vyssim
obsahem humusu) tim je vyssi riziko selhani u€innosti pidnich herbicidl, naopak je
niz8i riziko poSkozeni kukufice méné selektivnimi herbicidy.

vlhkost pidy: Vlhkost pidy zasadnim zpiisobem ovliviiuje ucinnost pidnich
herbicidt (preemergentni aplikace). S rostouci ptidni vlhkosti obvykle G¢innost téchto
herbicidi roste, naopak za sucha muze u nékterych preemergentnich herbicidi dojit
K naprostému selhani G¢innosti.

nadmoiskou vySku: Sorpéni schopnost a vlhkost pudy velmi uzce souvisi
s nadmoiskou vySkou. S rostouci nadmoiskou vySkou totiz obvykle roste ro¢ni uhrn
srazek a klesa teplota (vlhéi klima). Ve vySSich polohach jsou také obvykle lehci
pudy, coz je pfiznivé pro ucinnost preemergentnich herbicidi, které se ve stfednich a
vysSich polohéch s oblibou pouZivaji.

technologii zaloZeni porostu: U¢innost preemergentnich herbicidd byva vyznamnym
zpusobem sniZena, pokud je pozemek extrémné hrudovity, nebo pokud je na povrchu
pudy velké mnoZstvi poskliziovych zbytki. OSetfeni preemergentnimi herbicidy proto
nebyva pfili§ vhodné pii uplatiiovani minimaliza¢nich technologii zpracovani pudy,
zejména pak v ptipadé ptimého seti do mulce (meziplodina ¢i strnisté predplodiny).
intenzitu zapleveleni: Na pozemcich s velmi vysokou intenzitou zapleveleni neni
ptilis vhodné oddalovat termin oSetfeni. Vhodné je oSetfeni provést preemergentné,
pfipadné ¢asné postemergentné, tak aby byla zachovana moZnost opravného zasahu a

vyloucena konkurence pleveli.
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» velikost plochy kukufFice v podniku: Rozlozeni pracovnich operaci v pfipadé
pracovnich Spi¢ek je dilezité predev§im V pfipadé Spatného pocasi v dobé
postemergentniho oSetieni, které pak byva opozdéno, coz zvysuje riziko fytotoxicity.
Dochazi ke sniZzeni u¢innosti na odolnéjsi plevele a plevele mohou Vv plodiné déle

konkurovat, coz se mliZze projevit snizenim vynosu.

3.4.8.1 Utinné latky herbicidi pouZivané k preemergentni regulaci pleveli v kuku¥ici
Preemergentni aplikace byla v dobé pouzivani triazinovych herbicidi zakladem
chemické regulace plevelt v kukufici. Dnes se provadi pifedevsim pii velmi ¢asném seti, nebo
pii péstovani ve vyssich a pro rust kukufice v méné ptiznivych polohach (Zimolka, 2008).
Vétsina preemergentnich herbicidd ucinkuje pouze na plevele v rastové fazi kliceni a

vzchazeni, max. prvnich pravych listi (Mikulka a kol., 2005).

Pocet ucinnych latek herbicidi registrovanych k preemergentnimu osetfeni kukuiice
postupné klesa a tento trend bude zifejmé pokracovat i do budoucna, kdy lze ptredpokladat
vyskrtnuti fady doposud Siroce pouzivanych ucinnych latek (acetochlor, terbuthylazin, atd.)
z registru pesticidu CR (v zapadni Evropé je tento trend patrny). Céstend jsou vak tyto
herbicidy nahrazovany novymi, modernéj$imi a ekologicky pfijatelnéjSimi ptipravky, které

vsak obvykle maji kratsi rezidualni pasobeni (Hiller et. al., 2009).

Herbicidy ze skupiny acetamidii (Successor 600, Dual Gold 960 EC, Outlook, atd.)
pokryvaji sice pomérné uzké plevelné spektrum, ale s ohledem na jejich cenu jsou ve snizené
davce hojné pouzivany do TM kombinaci, nebo jsou s terbuthylazinem, ¢i pendimethalinem

soucasti smésnych piipravki (Gardoprim Plus Gold 500 SC, Koban T, Wing-P, atd.).

Herbicidy obsahujici G¢innou latku acetochlor (Guardian Safe Max, Trophy, atd.) se
pouzivali do roku 2013, predevsim k zajisténi u¢inku na travovité plevele. Plisobi vSak také
na nékteré dvoudélozné plevele jako jsou laskavce, lilky, ¢i hluchavky, na které vykazuji
velmi dobrou uc¢innost i za sucha. Za vhodnych vlahovych podminek vykazuji tyto herbicidy
dobrou ucinnost také na merlik bily, za sucha vSak na merlik selhavaji. Délka rezidualniho
pusobeni téchto herbicidl je pomérné dlouhd, pfedevsim na travovité plevele. Zavisi vSak na
sorpéni kapacité pudy a vlahovych podminkach (Hiller et. al., 2009). Selektivita G¢inné latky
acetochlor ke kukufici byva u nékterych herbicidi zvySovana safenery, které urychluji

metabolizaci herbicidu v kukufici.
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Podobné spektrum ucinku (travovité plevele, laskavce, lilky, atd.) jako ucinnd latka
acetochlor vykazal v naSich pokusech dimethenamid (Outlook). Rovnéz vlhkost pudy
obvykle zasadnim zpusobem neovliviiuje ucinnost tohoto herbicidu (Schonhammer et. al.,
2002). Selektivita tohoto herbicidu je oproti acetochloru vyssi, nicméné na extrémné lehkych

puidach mohou problémy s fytotoxicitou nastat.

Utinna latka metolachlor (Dual) plisobi na velmi uzké spektrum pleveldl (travovité
plevele a laskavce). V extrémné suchych podminkach vSak muze dojit ke snizeni ucinnosti i
na tyto plevele, predevSim laskavce. Prestoze selektivita této ucinné latky vici kukufici je
vysokd, za nevhodnych povétrnostnich podminek a pii pouziti nevhodného kombinacniho
partnera muze dochazet k fytotoxicité, nebot’ pohyblivost této ti¢inné latky v ptdé je vysoka

(Guzzellaet. al., 2001).

Z triazinovych herbicidi jsou v soucasné dob¢ registrovany jiz pouze smésné
ptipravky obsahujici G¢innou latku terbuthylazin (Gardoprim Plus Gold 500 SC, Click Plus,
Lumax, Guardian Extra, atd.). Uginn4 latka terbuthylazin vykazuje dobrou ué¢innost na mnoho
jednoletych dvoudéloznych pleveld, zarovei je pomérné selektivni ke kukufici. Za sucha vS§ak
muze dojit k vyraznému snizeni ucinnosti, predev§im na plevele vzchazejici z vétsi hloubky,

za extrémné suchého pocasi také na merlik bily (Jursik a kol., 2011a).

Uginnost herbicidi obsahujici G¢innou latku linuron (Afalon 45 SC, Linurex 50 SC)
je velmi zavisla na vlhkosti pidy, pfesto ani ve sraZzkové piiznivych letech nemusi byt
ucinnost dostate¢na, a to predevSim na téZSich ptidach. Rezidudlni piisobeni téchto herbicidi
na plevele je pomérné kratké, a proto je tieba, aby se porost kukufice co nejdiive zapojil a
nebyl pfili§ mezerovity. Selektivita uc¢inné latky linuron vici kukufici neni pfili§ vysoka a na
leh¢ich ptidach, nebo pii opozdéné aplikaci mize dojit k fytotoxicité. Pokud je vSak oSetieni
provedeno vc¢as, problémy s fytotoxicitou nebyvaji nebot’ pohyblivost linuronu v padé je

pomérné mala (Guzzella et. al., 2001).

Také ucinna latka isoxaflutole (Merlin 750 WG) se vyznacuje nizsi selektivitou ke
kukufici, coz se projevuje po vysokych srazkach po aplikaci, pfedevsim na lehéich ptidach a
na pudach s vys$§im pH (Soukup a kol., 2004). Naopak hlavni vyhodou tohoto herbicidu je
relativné vysokd a dlouhodobd uc¢innost na pomérné Siroké plevelné spektrum, pficemz
vysokou ucinnost vykazuje i v susSich podminkach (Polabi a Jizni Morava), kde ucinnost
ostatnich herbicidl ¢asto selhava. U¢inna latka isoxaflutole je spoleéné s u¢innou latkou

thiencarbazone obsazena v herbicidu Adengo, ktery vSak lze pouzit i na rizikovéjsich
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pozemcich, nebot’ obsahuje safener (cyprosulfamide), ¢imz se minimalizuje riziko poskozeni

plodiny.

Ukinna latka mesotrione (Callisto 480 SC) se vyznaduje velmi vysokou selektivitou ke
kukufici, na druhou stranu pii preemergentni aplikaci nejsou plné vyuzity moznosti tohoto
herbicidu (je piijiméan 1 listy plevell). Velmi dobrou ucinnost vykazuje tato u¢inna latka
pfedev§im na jednoleté¢ dvoudélozné plevele (merlik bily, laskavec ohnuty, mracnak
theophrastiiv, lilek Cerny, atd.). Rezidudlni ptsobeni tohoto herbicidu ovSem nemusi byt
dostateCn¢ dlouh¢, predevSim pifi pomalejSim zapojovani porostu (chladné pocasi) a
etapovitém vzchazeni méng¢ citlivych plevell (jezatka kufi noha, béry, atd.). Po preemergentni
aplikaci proto mohou vzchazet nové plevele (Nurse et. al., 2010). Z téchto divodi je vhodné
na pozemcich s velmi vysokou intenzitou zapleveleni travovitymi plevely pouzivat tento
herbicid v TM kombinaci s herbicidem vyznacujici se vysokou rezidualni u¢innosti na jezatku
kufi nohu, pfipadné pouzit smésny herbicid Lumax, ktery vedle u¢inné latky mesotrione

obsahuje terbuthylazin a metolachlor (Jursik a kol., 2011a).

3.4.8.2 Herbicidni oSetieni pied setim a naslednym zapravenim do pudy

V ptipadech dlouhodobého a extrémniho sucha lze zvysit uc¢innost ptidnich herbicidi
jejich zapravenim do pudy pred vysevem kukufice. Zapraveni vSak lze provést pouze u
herbicidd, u nichZ je tento zpisob pouziti registrovan (Gardoprim Plus Gold 500 SC, Trophy,
Dual Gold 960 EC, Outlook, Stomp 400 SC, atd.). Zapraveni musi byt provedeno mélceji nez
je planovana hloubka seti, jinak mohou né¢které herbicidy ptisobit fytotoxicky. Zapraveni
rizikovych herbicidl se rovnéz nedoporucuje na extrémné lehkych ptidach, nebot’ ptivalové
desté¢ po jejich aplikaci by mohly proplavit herbicid ke kofenim vzchéazejici kukutice a

zpusobit fytotoxicitu (Jursik a kol., 2011a).

Pomérné malo rozsifeny zpusob, ktery se pouzivd u pudnich herbicidl, které jsou
nestabilni na svétle, nebo maji neomezenou pohyblivost v pid¢ a Spatné pronikaji k hloubéji
kli¢icim semendm plevelt. Proto se po aplikaci zapravuji kypficem nebo branami meélce do

pady (Mikulka a kol., 2005).
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3.4.8.3 Aplikace postemergentni

Provadi se po vzejiti plodiny. U postemergentnich herbicidi je nutno respektovat
nejen rustovou fazi kukufice, ale zejména plevell, protoze vétSina jednoletych i vytrvalych
plevelt je viuéi herbicidiim citliva do 2 az 4 pravych listt (Kohout, 1997).

Kukufice je vSak pomérné citlivd vétSiné postemergentné aplikovanych herbicida
Vv piipad¢, Ze neni dodrzen doporuceny aplika¢ni termin, nebo je oSetfeni provedeno u
nevhodnych povétrnostnich podminek. Obecné plati, Ze po vytvoreni 6. listu zacina
diferenciace vzrostlého vrcholu a kazda aplikace herbicidu v té dobé a pozd¢ji muze
negativné ovlivnit dal$i rist a vyvoj kukufice. Vysledkem miize byt i redukce vynost
(Zimolka, 2008). Postemergentni aplika¢ni termin nachazi uplatnéni pfedev§im na pozemcich
S vysokou intenzitou zapleveleni vytrvalymi plevely nebo pii rozvleklém vzchézeni pozdnich

jarnich pleveld, ptedevs§im plevelnych trav (Jursik a kol., 2011b).

U postemergetnich herbicidl je dilezity dostatecny systemicky Uc¢inek (translokace v
rostling), aby nedochazelo k regeneraci plevelt. Dosavadni zkuSenosti s volbou terminu
aplikace nejsou jednoznacné a jsou znacné zavislé na lokalité a ro¢niku. Proto je tfeba uvazit
vSechny okolnosti, véetné ekonomiky a fidit se pro dany pfipad nejvyznamngjsim kritériem.
Vhodné je proto kombinovat herbicidy s riznym mechanismem U¢inku. U herbicidi, které se
aplikuji v malych mnozstvich (pfedev§im pevné formulace), je vhodné pouzit smacedla
(surfaktanty). Je vsak tieba pocitat s tim, ze smacedla mohou zvysit fytotoxicitu méné
selektivnich herbicida (Jursik a kol., 2011b).

Jako klasické postemergentni herbicidy se pouzivaji pfedevs§im sulfonylmocovinové
ptipravky. Zatimco thifensulfuron (Refine), tritosulfuron (jedna ze dvou uCinnych latek
Vv herbicidu Arrat) pusobi pouze na dvoudélozné plevele, foramsulfuron + iodosulfuron
(MaisTer), nicosulfuron (Milagro, Epilog, atd.) a rimsulfuron (Titus 25 WG, Grid) vykazuji
vysokou ucinnost také na plevelné travy, predev§im jeZatku kuii nohu a pyr plazivy. Mezi
sulfonylmoc¢ovinovymi herbicidy vSak existuji vyrazné rozdily v $ifce plevelného spektra, ale
také v Sifce aplikac¢niho terminu (Jursik a kol., 2011b).

Sulfonylmocoviny i rastové herbicidy mohou pii predavkovani (pfestiiky) nebo
Spatnych aplikacnich podminkéach (extrémné vysoké nebo nizké teploty po aplikaci, vitr,
sucho, atd.) zpasobovat vyrazné poSkozeni kukutice (Arregui et. al., 2009). Poskozeni
zpusobené sulfonylmocovinami se projevuje kratkodobym prozloutnutim nejmladsich listh
brzy po aplikaci, nasledné¢ miize dochazet ke krabaceni listl, pficemz cela rostlina je zbrzdéna

v

v ristu. Daleko markantngj$i je poskozeni zpiisobené rastovymi herbicidy, z nichz jsou
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vyznacuji vysokou té€kavosti. Poskozeni rGstovymi herbicidy se projevuje nevratnym
kroucenim a ohybanim celych rostlin a tvorbou anomalii na vzdusnych (opérnych) kofenech
(Jursik a kol., 2011b). Kvili vysoké fytotoxicit¢é se nedoporucuji TM kombinace
sulfonylmoc¢ovin a 2,4-D, bentazone, ¢i organofostatovych insekticidii. Porosty stresované
herbicidy jsou navic nachylnéj$i k chorobam a skidcim. Mezi hybridy kukufice existuji
vyrazné rozdily v citlivosti, jak k sulfonylmo¢ovinam, tak k rastovym herbicidim. Zna¢né
rozdily jsou také mezi jednotlivymi herbicidy, resp. G¢innymi latkami herbicida (Cavalieri et.
al., 2010). Pted pouzitim rizikovych herbicidl ve vysokych davkach, ¢i v pokrocilejsi ristové
fazi kukufice je proto vhodné informovat se o citlivosti péstovaného hybrida k herbicidu u

distributora, ktery dodal osivo (Jursik a kol., 2011b).
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4  Materialy a metodika

Polni pokusy byly provedeny v porostu kukufice na Demonstracnim a pokusném
pozemku Fakulty agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroji (FAPPZ) na Ceské
zemédelské univerzité v Praze v letech 2011 a 2012.

Pokusny pozemek byl zaplevelen pfevazné merlikem bilym (Chenopodium album L.),
laskavcem ohnutym (Amaranthus retroflexus L.), jezatkou kufi nohou (Echinochloa crus —
galli L.) a bazankou ro¢ni (Mercurialis annua L.). Intenzita zapleveleni témito druhy se
pohybovala v rozmezi 4 - 100 ks/m® Ostatni plevelné druhy byly na pozemku zastoupeny

V mens$im mnozstvi, a proto se u nich hodnoceni neprovadeélo.

4.1 Charakteristika pokusné oblasti

Pokusny pozemek se nachazi ve stiednich Cechach, v fepaiské oblasti, podoblasti
pSenicné. Pidnim typem je Cernozem, S obsahem jilovitych castic 19,3 %, piscitych Castic
24,4 %, hlinitych ¢astic 56,3 %, pudni pH (KCI) 7,5 a sorp¢ni kapacitou 209 mmol/kg. Obsah
zivin byl v roce 2011 87 mg/kg P, 203 mg/kg K, 197 mg/kg Mg a 8073 mg/kg Ca.

4.2 Zpracovani pudy pred zaloZenim porostu

Na podzim byla provedena orba do hloubky 30 cm. Piedsetové zpracovani pudy
probéhlo na jafe vibracnimi branami do hloubky 10 cm. Pted zalozenim porostu byl pozemek
vyhnojen mineralnim hnojivem NPK (15 — 15 — 15) v davce 500 kg/ha. Béhem pokusu se na
pozemku neprovadélo zadné mechanické oSetfeni, ani hnojeni. Pfedplodinou pro kukufici

byla v obou letech slunecnice.

4.3 ZaloZeni pokusu
V herbicidnim pokusu byla pro oba sledované roky 2011 a 2012 pouZzita odrida
kukufice Avixxene, Ktera se vyznacCuje stabilnim pfijmem zivin v riznych puadnich

podminkach a velmi vysokym vynosovym potencialem.

Kukuftice byla vyseta dne 19. 4. 2011, resp. 26. 4. 2012. Pomoci znamenakii a pasma
se vyznacilo 9 variant ve 3 opakovanich. Kazdou pokusnou parcelu tvofily 3 fadky. Jeden
nezasety fadek tvofil bocni izolaci. Pokus byl uspofadan ve zcela znahodnénych blocich
Tabulka ¢. 1 a 2. Velikost pokusnych parcel byla 6 x 2,1 m. Vysev kukufice se provadel do
hloubky 0,05 m. Vzdalenost mezi jednotlivymi fadky kukufice byla 0,7 m a mezi
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jednotlivymi rostlinami v fadku 0,16 m. Tabulka ¢. 3 popisuje jednotlivé varianty pokusu a

Vv tabulce €. 4a 5 jsou uvedeny povétrnostni podminky a ristova faze plodiny a pleveld v dobé

pokusnych aplikaci.

Tab. ¢. 1 Biometrické schéma pokusu 2011

9 7 6 3 4 5 1 8 2
5 8 1 9 2 4 7 6 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tab. €. 2 Biometrické schéma pokusu 2012
9 7 6 2 3 4 5 1 8
5 9 8 1 4 2 6 7 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tab. €. 3 Popis testovanych variant pokust
Cislo Ptipravek Ucinna latka Davka | na2l | Termin
varianty (I/ha) | vody | aplikace
(I/9)
1 Kontrola
2 Wing - P dimethenamid, pendimethalin | 4,00 27 PRE
3 Adengo isoxaflutole, thiencarbazone- | 0,44 3 PRE
methyl
4 Gardoprim Plus Gold | terbuthylazin, S-metolachlor 4,00 27 PRE
5 Wing - P dimethenamid, pendimethalin | 4,00 27 CPOST
6 Adengo isoxaflutole, thiencarbazone- 0,44 3 CPOST
methyl
7 Gardoprim Plus Gold | terbuthylazin, S-metolachlor 4,00 27 CPOST
8 Laudis OD tembotrione 2,25 15 POST
9 MaisTer Mero iodosulfuron-methyl Na, 1259 | 0,83 POST
foramsulfuron, 2,00 14
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Tab. €. 4 Povétrnostni podminky a ristové faze plodiny a pleveli pfi aplikaci herbicidl v

roce 2011
Typ Datum Pocasi pii aplikaci BBCH BBCH
aplikace oblacnost | teplota | vlhkost rychlosta | kukufice | plevelt
(%) (°C) pudy smér vétru
PRE 21.4.11 0 21 sucha 0 00 00
EPOST | 13.5.11 50 15 sucha Z2m/s 12 10-14
POST 26.5.11 100 17 vlhka 0 15 31

Tab. €. 5 Povétrnostni podminky a rtstové faze plodiny a plevela pii aplikaci herbicidi v

roce 2012
Typ Datum Pocasi pfi aplikaci BBCH BBCH
aplikace oblac¢nost | teplota | vlhkost rychlosta | kukufice | plevell
(%) (°0) pudy smér vétru
PRE 3.5.12 70 18 m. vlhka 0 09 10
EPOST 9.5.12 70 22 sucha 0 13 14 - 15
POST 28.5.12 50 20 sucha 0 16 21-32

Herbicidy byly aplikovany pomoci trakafového maloparcelového postiikovace ZEMS
05, osazeného tryskami Lumark 015 F80, o zabéru 2,15 m. Davka posttikové jichy ¢inila 300
I/ha. Aplikaéni tlak byl 0,3 MPa.

4.4 Topograficka, povétrnostni a klimaticka charakteristika

Meteorologickd data byla naméfena meteorologickou stanici katedry agrobiologie a
biometeorologie na CZU, ktera je umisténa v zapadni méstské Gasti Suchdol. Nadmoiska
vyska cCini pfiblizn€¢ 280 m. n. m., zemépisna délka 14°22°, sitka 50°08°. Primérna ro¢ni
teplota vzduchu se pohybuje kolem 9 °C, pramérny ro¢ni tthrn srazek kolem 500 mm.

V tabulce ¢. 6 jsou uvedeny primérné mési¢ni teploty a thrny srazek v prub&hu
vegetace kukufice v letech 2011 a 2012. Na grafech ¢. 1 a ¢. 2 jsou zobrazeny hodnoty

denniho thrnu srazek (mm) soucasné s vyvojem primérnych dennich teplot (°C) za obdobi od

9. 4. 2011 a 16. 6. 2012 (10 dni pted vysevem kukufice a pied preemergentni aplikaci 21. 4.
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2011 a 3. 5. 2012) do 6. 6. 2011 a 8. 6. 2012 (10 dni po postemergentni aplikaci herbicidii,
tedy 26. 5. 2011 a 28. 5. 2012).

Tabulka €. 6 Primérna mésicni teplota a mési¢ni uhrn srazek v pribeéhu sledovani porostu
kukufice v roce 2011 a 2012

| PrimEmimbitiepbaco | S@m |
rok

mésic 2011 2012 2011 2012
Duben 12,3 9,4 1,5 0,04
Kvéten 14,9 15,5 1,1 1,2
Cerven 17,4 19,7 1,2 2
Cervenec 17,7 19,6 2,6 3,8
Srpen 19,1 18,7 3,3 2,6
Zari 15,9 14,6 0,8 1,5

Obr. €. 1 Denni uhrny srazek (mm) a primérné denni teploty (°C) v intervalu 10 dni pfed

prvni aplikaci a 10 dni po posledni aplikaci v roce 2011

mm Denni thrn srazek (mm) = Primérna denni teplota °C
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Obr. €. 2 Denni thrny srdzek (mm) a primérmné denni teploty (°C) v intervalu 10 dni pted
prvni aplikaci a 10 dni po posledni aplikaci v roce 2012

= Denni Ghrn srazek (mm) —Priména denni teplota (°C)
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4.5 Hodnoceni pokusu

45.1 Hodnoceni ucinnosti

Utinnost byla hodnocena odhadem v porovnani s neosetienou kontrolou (0 % bez

poskozeni, 100 % vSechny rostliny na parcely mrtvé). Hodnoceni probihalo 20. 6. 2011 a 22.
6. 2012,

4.5.2 Hodnoceni hmotnosti nadzemni biomasy pleveli

Pro ziskani idaji byla do kazdé parcely porostu kukufice vlozena metrovka (1 x 1 m).
Plevele uvnitt metrovky byly vytrhany i s kofeny, roztfidény podle druhd na merlik bily

(CHEAL), laskavec ohnuty (AMARE), jezatku kuii nohu (ECHCG), bazanku roc¢ni
(MERAN) a ostatni. Nasledné byly 27. 6. 2011 a 27. 6. 2012 zvazZeny.

42



4.5.3 Hodnoceni reprodukéni schopnosti pleveli

Z plevelnych druhii odebranych pti hodnoceni nadzemni biomasy plevela se posléze
odebraly semena Ci plody. Ta se nasledné¢ zvézila a ulozila do papirovych pytlikt.
V laboratofi, se odméfilo urcité malé mnozstvi semen (cca 5 - 20 g). Odmétené mnozstvi se
zvazilo s presnosti na 0,01 g a semena se spocitala. Nasledné byl proveden dopocet na celou

hodnocenou plochu 1 m?.

45.4 Vynos palic
Pro vyhodnoceni vynosu se sklidily palice kukufice z prostfedniho tfadku kazdé

parcely ve vSech opakovanich a nasledné byl vynos pfepocten na t/ha.

455 Statistické zpracovani vysledku

Za ucelem statistického zhodnoceni dat byl vyuzit pocitacovy software Statgraphics
Plus 4.0. Data byla vyhodnocena analyzou rozptylu (ANOVA) a LSD testem. Na zakladé
ziskanych hodnot byla stanovovéna statistickd vyznamnost mezi stfednimi hodnotami

sledovanych znakt na jednotlivych variantach.
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5 Vysledky
5.1 Hodnoceni aéinnosti

5.1.1 Laskavec ohnuty

V roce 2011 vykazala nejvyssi Gcinnost (100 %) na laskavec ohnuty preemergentni
(PRE) herbicidu Adengo (CPOST)
aplikaci herbicidu Laudis OD (99,7 %). Nejnizsi u¢innost byla zaznamenana po PRE aplikaci
herbicidu Wing — P (81,7 %). Herbicid Adengo vykazal oproti herbicidu Wing — P a
Gardoprim Plus Gold prukazné vys$si ucinnost. CPOST aplikace herbicidu Gardoprim Plus

aplikace spole¢né¢ s cCasnou postemergentni

Gold vykézala prikazné vys$si G€innost (91,7 %) na laskavec ohnuty oproti PRE aplikaci
stejného herbicidu (85 %). Na laskavec ohnuty vykazaly velmi dobrou G¢innost (pies 98 %)
oba testované postemergentni (POST) herbicidy. (Tab. ¢. 7)

V roce 2012 vykazal na laskavec ohnuty nejvétsi tcinnost (98,3 %) CPOST aplikace
herbicidu Adengo. Nejnizsi ucinnost (78,3 %) vykazala CPOST aplikace herbicidu Wing - P.
Z preemergentnich herbicidi vykazal nejvyssi a¢innost herbicid Gardoprim Plus Gold (96,7
%), naproti nému byla nejnizsi G¢innost dosazena u herbicidu Wing - P (91,7 %). Mezi
preemergentni aplikacemi testovanych herbicidi nebyly zaznamenany statisticky prikazné

rozdily. Velmi dobrou uc¢innost (96,7 %) na laskavec ohnuty vykazaly postemergentni

herbicidy Laudis OD a MaisTer (+Mero). (Tab. ¢. 7)

Tab. & 7 Utinnost herbicidii na laskavec ohnuty, primérné vysledky z let 2011 a 2012.

Pismena nad ¢isly ptfedstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta U¢innost (%)
2011 2012

kontrola 0? 0?
Wing — P (PRE) 81,7" 91,7°
Adengo (PRE) 100,0° 93,3°
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 85,0° 96,7°
Wing — P (C — POST) 85,0" 78,3
Adengo (C — POST) 98,0° 98,3°
Gardoprim Plus Gold (C — 91,7° 95,0°
POST)
Laudis OD (POST) 99,7° 96,7°
MaisTer (POST) 08,7¢ 96,7°
Mero
F — Ratio 14,62 4,75
P - Value 0,0000 0,0047
Dmin (@ = 0,05) 5,98 8,83
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5.1.2 Merlik bily

100 % tucinnost na merlik bily vykéazalo v roce 2011 pouze PRE oSetfeni ptipravkem
Adengo. Velmi vysokou u¢innost vykazal také spole¢né¢ POST aplikace herbicidu Laudis OD
(99,7 %). Nejnizsi a¢innost byla zaznamenana po PRE aplikaci herbicidu Wing — P (81,7 %).
Herbicid Adengo vykazal oproti herbicidu Wing — P a Gardoprim Plus Gold prikazné vyssi
ucinnost. CPOST aplikace herbicidu Gardoprim Plus Gold vykazala prikazné vyssi ¢innost

(91,7 %) na merlik bily oproti PRE aplikaci stejného herbicidu (85 %). (Tab. ¢. 8)

V roce 2012 vykazala 100 % ucinnost PRE i CPOST aplikace herbicidu Adengo,
spolu s CPOST aplikaci herbicidu Adengo ( 98,3 %). Nejnizsi ucinnost (68,3 %) vykazala
CPOST aplikace herbicidu Wing - P. Na merlik bily velmi dobie pusobily oba sledované
POST herbicidy (Laudis OD a MaisTer) (a¢innost pies 92 %). (Tab. ¢. 8)

Tab. & 8 Ucinnost herbicidii na merlik bily, primémé vysledky z let 2011 a 2012. Pismena
nad cisly pfedstavuji homogenni skupiny pro LSD o = 0,05

Varianta U&innost (%)
2011 2012

kontrola 0? 0°
Wing — P (PRE) 81,7 83,3°
Adengo (PRE) 100,0° 100,0°
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 85,0 88,3%
Wing — P (C — POST) 85,0° 68,3"
Adengo (C — POST) 98,0° 98,3°
Gardoprim Plus Gold (E — 91,7° 93,3%
POST)
Laudis OD (POST) 99,7° 95,7%
MaisTer (POST) 98,7° 92,7%%
Mero
F — Ratio 14,62 10,55
P - Value 0,0000 0,0001
Dmin (@ = 0,05) 597515 | 9,46735

5.1.3 Jezatka kufi noha

Jezatku kuii nohu v roce 2011 nejlépe potlacoval ptipravek Adengo, jak v PRE
aplika¢nim terminu (93,3 %), tak pi#i CPOST aplikaci (90,0 %). Velmi dobrou ucinnost na
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jezatku kufi nohu vykazaly také oba sledované POST herbicidy Laudis OD (99,7 % ) a
MaisTer (+Mero) (98,7 %). Mezi PRE a CPOST aplikaci herbicidii nebyly zaznamenany
statisticky prukazné rozdily. (Tab. ¢. 9)

V roce 2012 byl nejucinnéj$im piipravkem herbicid Gardoprim Plus Gold v PRE
aplika¢nim terminu (G¢innost 80,0 %) ptipravek Adengo v CPOST aplika¢nim terminu (88,3
%). Nulova tcinnost byla zaznamenana po POST aplikaci ptipravku Wing - P. Velmi dobra
ucinnost (98,3 %) byla zaznamenana po aplikaci obou POST herbicidi (Laudis OD a
MaisTer). (Tab. ¢. 9)

Tab. & 9 Ucinnost herbicidi na jezatku kuii nohu, primérné vysledky z let 2011 a 2012.

Pismena nad ¢isly pfedstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta Uc&innost (%)
2011 2012

kontrola 0? 0?
Wing — P (PRE) 85,0° 60,0
Adengo (PRE) 93,3% 80,0°
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 83,3 88,3
Wing — P (C — POST) 78,3° 0°
Adengo (C — POST) 90,0°% 88,3
Gardoprim Plus Gold (E — 78,3 80,0°
POST)
Laudis OD (POST) 08,7° 08,3¢
MaisTer (POST) 97,0° 98,3¢
Mero
F — Ratio 7,24 88,81
P - Value 0,0005 0,0
Dmin (o = 0,05) 8,88 10,3

5.1.4 Bazanka ro¢ni

V roce 2011 vykazaly nejvy$si Gcinnost na laskavec ohnuty oba POST herbicidy
Laudis OD (80,0 %) a MaisTer (+Mero) (92,3 %). Nejnizsi G¢innost byla zaznamenana po
PRE aplikaci herbicidu Wing — P a Gardoprim Plus Gold (33,3 %). Herbicid Adengo vykazal
pti PRE aplikaci oproti herbicidu Wing — P a Gardoprim Plus Gold vyssi uc¢innost (43,3 %).
CPOST aplikace herbicidu Wing - P a Gardoprim Plus Gold vykazala na laskavec ohnuty
vys$$i ucinnost (73,3, resp. 70,0 %). (Tab. ¢. 10)
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V roce 2012 vykazal v PRE aplika¢nim terminu nejvyssi U€innost na bazanku rocni
(73,3 %) herbicid Gardoprim Plus Gold, naopak nejnizsi G¢innost vykazal herbicid Wing - P
(10,0 %) jehoz Gcinnost byla statisticky prikazné nizsi (a = 0,05). Z CPOST aplikaci byl
nejucinnéjsi (88,3 %) herbicid Adengo. Velmi dobrou ucinnost vykazaly také dalsi dva
testované CPOST herbicidy Wing - P (81,7 %) a Gardoprim Plus Gold (83,3 %). Velmi dobie
na bazanku ro¢ni ucinkovaly také oba POST herbicidy Laudis OD (90,0 %) a MaisTer (98,3
%). (Tab. ¢. 10)

Tab. & 10 Uginnost herbicidti na bazanku roéni, primémé vysledky v letech 2011 a 2012.

Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta Utinnost (%)
2011 2012

kontrola 0? 0?
Wing — P (PRE) 33,3 10,0
Adengo (PRE) 43,3 0°
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 33,3° 73,3
Wing — P (C — POST) 73,3° 81,7%
Adengo (C — POST) 53,3° 88,3%
Gardoprim Plus Gold (E — 70,0° 83,3
POST)
Laudis OD (POST) 80,0% 90,0%
MaisTer (POST) 92,3° 98,3°
Mero
F — Ratio 23,87 84,02
P - Value 0,0 0,0
Dmin (o = 0,05) 13,6 12,49

5.1.5 Porovnani ucinnosti herbicidit v zavislosti na terminu aplikace, pouZitém
herbicidu a ro¢niku (vicefaktorova ANOVA)
Mezi PRE a CPOST aplikaci nebyl v uc¢innosti na laskavec ohnuty a merlik bily
zaznamenan statisticky prikazny rozdil (a = 0,05). Zatimco u jezatky kuii nohy a baZanky
ro¢ni byl mezi aplikaCnimi terminy zaznamenan statisticky prukazny rozdil (a = 0,05), jak

dokazuje tabulka ¢. 11

Na laskavec ohnuty vykazal nejvyssi uc¢innost herbicid Adengo (97 %), prukazné€ nizsi

ucinnost vykézal herbicid Gardoprim Plus Gold (92 %) a nejnizsi ucinnost vykézal herbicid
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Wing - P (84 %). V tcinnosti na merlik bily byl zaznamenan prikazny rozdil pouze mezi
herbicidem Wing - P (82 %) a Adengo (96 %). U¢innost herbicidu Wing - P (56 %) na
jezatku kuifi nohu byl pritkazné niz$i oproti herbicidim Adengo (88 %) i Gardoprim Plus
Gold (82 %). V ucinnosti na bazanku ro¢ni byl zaznamenan prikazny rozdil pouze mezi
herbicidem Gardoprim Plus Gold (65 %) a Adengo (46 %). Podrobnéjsi informace jsou
uvedeny v tab. ¢. 11. Statisticky prikazny rozdil (o = 0,05) v u¢innosti na sledované plevele
mezi pokusnymi lety byl zaznamenan pouze u jezatky kuii nohy, kterd byla herbicidy 1épe

potlacovana v roce 2011 (G€innost 85 %) oproti roku 2012 (66 %).

Tab. ¢. 11 Porovnani vlivu aplika¢niho terminu, herbicidii a ro¢niku na ucinnost mezi

sledovanymi plevely. Pismena nad Cisly piedstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Hodnoceni u¢innosti

Laskavec | Merlik | Jezatka Bazanka

ohnuty bily kuFi noha | ro¢ni

Utinek aplika¢niho terminu
PRE 91,4% 90,1 81,7 32,2
CPOST 91,1 88,3 69,2 75,0°
Dnin (o = 0,05) 3,9 6,3 12,4 13,1
F - Ratio 0,03 0,35 4,21 44,45
P- Vaule 0,8641 0,5581 | 0,0488 0,0
Vliv herbicida
Wing — P 84,2° 82,1° |558° 49,6%
Adengo 97,5° 96,0° |87,9° 46,3
Gardoprim Plus 92,1° 89,5 |82,5° 65,0
Gold
Dnin (o = 0,05) 4,8 7,7 15,2 16,03
F - Ratio 15,89 6,74 1,59 3,24
P- Vaule 0,0 0,0037 | 0,003 0,0527
Vliv ro¢niku

2011 90,2 89,8 84,7 51,1
2012 92,2 88,6 66,1° 56,1°
Dnin (o = 0,05) 3,9 6,3 12,4 13,1
F - Ratio 1,07 0,14 9,32 0,61
P- Vaule 0,3084 0,7089 | 0,0046 0,4417

5.2 Hmotnost nadzemni biomasy u jednotlivych plevela

5.2.1 Laskavec uhnuty
V roce 2011 byla zaznamenana nejvys$i hmotnost nadzemni biomasy u laskavce

ohnutého na neoSetfované kontrole (266,67 g/mz). Z herbicidné oSetiovanych variant byla
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nejvyssi hmotnost nadzemni biomasy laskavce ohnutého zaznamenana na varianté PRE
odetiené herbicidem Gardoprim Plus Gold. Hmotnost nadzemni biomasy zde &inila 83,3 g/m?.
Na variantach oSetfenych herbicidem Adengo (PRE) a MaisTer (POST) nebyl zaznamenan
zadny vyskyt rostlin laskavce ohnutého. Statisticky prikazné (o = 0,05) niz§i hmotnosti
laskavce ohnutého oproti oSetiované kontrole byly zaznamenany po aplikaci vsech

testovanych herbicidl ve vSech aplika¢nich terminech. (Tab. ¢. 12)

v

zaznamenana po CPOST aplikaci herbicidt (6,67 g/m?). Nejvyssi hmotnost nadzemni
biomasy laskavce ohnutého byla v tomto roce na neoietfené kontrole a &inila 1113,33 g/m?.
Statisticky prikazné (o = 0,05) niz$i hmotnosti laskavce ohnutého oproti neosetiované
kontrole byly zaznamenany po aplikaci vSech testovanych herbicidi ve vSech aplikacnich

terminech. (Tab. ¢. 12)

Tab. €. 12 Hmotnost nadzemni biomasy laskavce ohnutého na testovanych variantach pokusu
v letech 2011 a 2012 (27. 6. 2011 resp. 27. 6. 2012). Pismena nad ¢isly piedstavuji
homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta Hmotnost nadzemi
biomasy (g/m?)
2011 2012
kontrola 266,67° 1113,33°
Wing — P (PRE) 100° 160,0%°
Adengo (PRE) 0° 80,0%°
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 83,3 33,33%
Wing — P (C — POST) 60,0 366,67"
Adengo (C — POST) 20,0 6,67°
Gardoprim Plus Gold (E — 30,0%° 46,67
POST)
Laudis OD (POST) 30,0 26,67%
MaisTer (POST) 0 40,0
Mero
F — Ratio 10,25 9,05
P - Value 0,0000 0,0001
Dmin (@ = 0,05) 77,0693 352,852
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5.2.2 Merlik bily

V roce 2011 nebyl na neoSetfované kontrolni varianté¢ zaznamenan zadny vyskyt
merliku bilého. Nejniz$i hmotnost nadzemni biomasy (10 g/mz) na oSetenych variantach byla
naméfena po oSetfeni herbicidem Adengo (PRE) a herbicidem Gardoprim Plus Gold
(CPOST). Nejvyssi hmotnost nadzemni biomasy merliku bilého byla zaznamenana na

oSetfené varianté herbicidem MaisTer (+Mero) a &inila 1040,0 g/m?. (Tab. &. 13)

Nejvyssi hmotnost nadzemni biomasy merliku bilého v roce 2012 byla zaznamenana
variantach oSetfenych herbicidem Adengo. Po PRE aplikaci nebyl zaznamenan zadny vyskyt
rostlin merliku. Po CPOST aplikaci ¢&inila hmotnost jeho nadzemni biomasy 6,67 g/m?.
Statisticky prikazné (o = 0,05) niz$i hmotnosti nadzemni biomasy merliku bilého oproti
neoSetfované kontrole byly zaznamenany po aplikaci vSech testovanych herbicid ve vSech

aplika¢nich terminech. (Tab. ¢. 13)

Tab. €. 13 Hmotnost nadzemni biomasy merliku bilého na testovanych variantach pokusu v
letech 2011 a 2012 (27. 6. 2011 resp. 27. 6. 2012). Pismena nad ¢isly pfedstavuji homogenni
skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta Hmotnost nadzemi
biomasy (g/m?)
2011 2012

kontrola 0° 346,67"

Wing — P (PRE) 86,677 116,67

Adengo (PRE) 10,0° 0?

Gardoprim Plus Gold (PRE) | 373,33 | 40,0°

Wing — P (C — POST) 546,67 56,67°

Adengo (C — POST) 246,67 |6,67°

Gardoprim Plus Gold (E — 10,0 33,33°

POST)

Laudis OD (POST) 86,670 | 33,33

MaisTer (POST) 1040,0° 50,0°

Mero

F — Ratio 8,05 3,89

P - Value 0,0001 0,0079

Dimin (0. = 0,05) 469,224 161,02
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5.2.3 Jezatka kufFi noha

Na neosetfené kontrolni varianté Cinila v roce 2011 hmotnost nadzemni biomasy
jezatky kuii nohy 226,67 g/m% Oproti neosetiené variant& byla vys§i hmotnost (313,33 g/m?)
nadzemni biomasy po PRE aplikaci herbicidu Gardoprim Plus Gold. Z PRE herbicidt nejlépe
na jezatku kufi nohu ucinkoval herbicid Adengo, kde hmotnost nadzemni biomasy ¢inila 60,0
herbicidu Adengo (96,67 g/m?). Nejniz$i hmotnost nadzemni biomasy (16,67g/m?) byla na
variant¢ POST oSetiené herbicidem Laudis OD. Statisticky vyznamny rozdil (a = 0,05)
hmotnosti nadzemni biomasy jezatky byl zaznamenan pouze mezi variantou PRE oSetfenou
herbicidem Gardoprim Plus Gold a variantou oSetfenou herbicidem Laudis OD. Mezi
ostatnimi variantami nebyly statisticky prikazné rozdily v hmotnosti nadzemni biomasy (o =

0,05). Podrobné hodnoty udava Tabulka ¢. 14.

cvwr

po PRE oSetfeni herbicidem Adengo a POST oSetfenim herbicidem MaisTer (+Mero).
Nejvyssi hmotnost nadzemni biomasy (406,67 g/m?®) byla na varianté CPOST oSetiené
herbicidem Wing - P. Na neosetfené kontrole ¢inila hmotnost nadzemni biomasy jezatky kufti
po aplikaci herbicidu Adengo (33,33 g/m?). Pritkazng niz§ hmotnost nadzemni biomasy
jezatky kufi nohy byla zaznamenana po PRE a CPOST aplikaci herbicidu Adengo a po POST
aplikaci herbicidu Laudis OD a MaisTer (+Mero). (Tab. ¢. 14)
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Tab. €. 14 Hmotnost nadzemni biomasy jezatky kuii nohy na testovanych variantach pokusu
v letech 2011 a 2012 (27. 6. 2011 resp. 27. 6. 2012). Pismena nad Ccisly predstavuji
homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Hmotnost nadzemi biomasy (g/m°)
rok 2011 2012
kontrola 226,67 | 273,33
Wing — P (PRE) 103,33 | 73,33*°
Adengo (PRE) 60,0%° 6,67
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 313,33" 86,67°°
Wing — P (C — POST) 270,07 406,67°
Adengo (C — POST) 96,67 33,33
Gardoprim Plus Gold (E — 206,67 | 260,0°
POST)
Laudis OD (POST) 16,67° 20,0°
MaisTer (POST) 26,67% 6,67°
Mero
F — Ratio 1,28 3,28
P - Value 0,3151 0,0174
Dmin (@ = 0,05) 288,367 239,974

5.2.4 Bazanka roéni

V roce 2011 byla nejvyssi hmotnost nadzemni biomasy baZanky ro¢ni (310 g/m?)

v v

cv v

herbicidem Adengo (110 g/m?). Nejvyss§i hmotnost nadzemni biomasy z PRE variant byla po
aplikaci herbicidem Wing - P (286,67 g/m?). (Tab. &. 15)

V roce 2012 byla nejvyssi hmotnost (213,33 g/m?) nadzemni biomasy bazanky ro&ni
naméfena na varianté PRE oSetfené herbicidem Adengo (Tab. ¢. 15). Na neoSetfené kontrole
hmotnost nadzemni biomasy &inila 113,33 g/m?. Nejniz§i hmotnost nadzemni biomasy (0
g/m?) byla zaznamenéna na POST varianté o3etiené herbicidem MaisTer (+Mero). Statisticky
prikazné (o = 0,05) redukovala hmotnost nadzemni biomasy bazanky CPOST aplikace Wing
- P a Gardoprim Plus Gold (33,33 g/m?) a herbicidu Adengo (26,67 g/m?). Z PRE herbicidi
byla nejniz§i hmotnost nadzemni biomasy (86,67 g/m®) zaznamenana na varianté osetfené

herbicidem Gardoprim Plus Gold.
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Tab. ¢. 15 Hmotnost nadzemni biomasy bazanky rocni na testovanych variantach pokusu v
letech 2011 a 2012 (27. 6. 2011 resp. 27. 6. 2012). Pismena nad ¢isly ptredstavuji homogenni
skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta Hmotnost nadzemi
biomasy (g/m?)
2011 2012
kontrola 310,0° 113,33
Wing — P (PRE) 286,67° 180,0%
Adengo (PRE) 110,0% 213,33°
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 160,0™° | 86,67
Wing — P (C — POST) 113,33 [ 33,33®
Adengo (C — POST) 180,0™ 26,67
Gardoprim Plus Gold (E — 16,67° 33,33
POST)
Laudis OD (POST) 126,67 | 60,0
MaisTer (POST) 110,0% 0
Mero
F — Ratio 2,99 8,61
P - Value 0,0254 0,0001
Dmin (o = 0,05) 157,98 74,1137

5.2.5 Porovnani hmotnosti nadzemni biomasy pleveli v zavislosti na terminu aplikace,
pouZzitém herbicid a ro¢niku (vicefaktorova ANOVA)

Mezi aplika¢nimi terminy (PRE a CPOST) nebyly zaznamenany prikkazné rozdily v
hmotnosti nadzemni biomasy laskavce ohnutého, merliku bilého a jezatky kufi nohy.
Statisticky prukazny rozdil byl zaznamenan pouze u bazanky ro¢ni, kde vyssi hmotnost
nadzemni biomasy byla zaznamenana po PRE aplikacich. Mezi testovanymi herbicidy byly
zaznamenany prukazné rozdily (o = 0,05) v hmotnosti nadzemni biomasy u laskavce
ohnutého, jezatky kuii nohy a bazanky ro¢ni. Hmotnost nadzemni biomasy laskavce ohnutého
byla nejvice snizena herbicidy Adengo a Gardoprim Plus Gold. Hmotnost nadzemni biomasy
jezatky kufi nohy byla nejvice redukovana herbicidem Adengo a hmotnost nadzemni biomasy
bazanky ro¢ni byla nejvice redukovana herbicidem Gardoprim Plus Gold. Tabulka ¢. 16
udava, ze rozdily v hmotnosti nadzemni biomasy mezi pokusnymi roky byly prukazné (a =
0,05) u merliku bilého.
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Tab. €. 16 Porovnani vlivu aplika¢niho terminu, herbicidli a rocniku na hmotnost nadzemni

biomasy sledovanych plevelt. Pismena nad ¢isly pfedstavuji homogenni skupiny pro LSD a =

0,05
Hodnoceni nadzemni biomasy (g/m°)
Laskavec | Merlik | Jezatka BazZanka
ohnuty bily kuri noha | ro¢ni
U¢inek aplikaéniho terminu
PRE 76,11° 104,44° | 107,22 172,78°
CPOST 88,33° 150,0* | 212,22° 67,22
Dmin (o = 0,05) 77,9 122,00 | 116,363 54,2216
3
F - Ratio 0,10 0,58 3,39 15,76
P- Vaule 0,7514 0,4521 | 0,753 0,0004
Vliv herbicidi
Wing - P 171,67° 201,67° | 213,33 153,33°
Adengo 26,67° 65,83% | 49,17° 132,5%
Gardoprim Plus 48,33° 114,17 | 216,67 7417°
Gold
Dmin (@ = 0,05) 95,5 149,42 | 142,515 66,4077
F - Ratio 5,58 1,77 3,76 3,18
P- Vaule 0,0085 0,1877 | 0,0346 0,0556
Vliv ro¢niku
2011 48,89 212,22° | 175,0° 144,447
2012 115,56° 42,22° | 144,44° 95,56°
Dmin (a0 = 0,05) 77,9 122,00 | 116,363 54,2216
3

F - Ratio 3,04 8,08 0,29 3,38
P- Vaule 0,0911 0,0079 | 0,5961 0,755

5.3 Reprodukéni schopnost sledovanych plevelu

5.3.1 Laskavec ohnuty

V roce 2011 bylo zcela zabranéno reprodukci laskavce na variantach osettenych PRE
a CPOST Adengo a POST herbicidem MaisTer (+Mero). Na neoSetiené varianté byl

zaznamenan nejvyssi podet semen laskavee ohnutého (154 865/m?). (Tab. &. 17)

V roce 2012 nebyla produkce semen laskavce ohnutého zaznamenana pouze na
varianté oSetfené PRE herbicidem Adengo. Nejvice semen bylo zaznamenano na neosetiené
varianté (38 692/m?). Z variant ofetienych CPOST vykazala nejniz§i produkci semen

(257/m?) varianta o3etiend herbicidem Adengo. Z variant oSetfenych CPOST, byla zjisténa
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nejvyssi produkce semen (18 077/m?) zaznamenana po aplikaci pripravku Wing - P. (Tab. ¢&.
17)

Tab. & 17 Mnozstvi semen laskavee ohnutého (tis. ks/m?) na variantach pokusu v letech

2011 a 2012. Pismena nad cisly pfedstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta Mnoistvi semen /m”
2011 2012

kontrola 154865,0° | 38692,0°
Wing — P (PRE) 34052,3" | 7118,33
Adengo (PRE) 0? 0?
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 9580,67% | 2145,33°
Wing — P (C — POST) 66378,3* | 18077,3®
Adengo (C — POST) 0 257,0°
Gardoprim Plus Gold (C— 7625,67% | 1746,0°
POST)
Laudis OD (POST) 15006,7° 8929,33%
MaisTer (POST) 0? 1587,33°
Mero
F — Ratio 2,35 2,64
P - Value 0,0634 0,0418
Dmin (o = 0,05) 98752,9 23141,9

5.3.2 Merlik bily

Na varianté PRE oSettené ptipravkem Adengo nebyla v roce 2011 zaznamenana zadna
dozrald semena merliku bilého. Na neoSetfené varianté tento plevel v priméru na 1 m?®
vyprodukoval 109 504 semen. JeSté vétsi poCet semen byl zjiStén na varianté oSetfené PRE

piipravkem Gardoprim Plus Gold, kde bylo zaznamenano 357 259 semen na m®. (Tab. &. 18)

V roce 2012 nebyla u merliku bilého zaznamenana zadna produkce semen na
variantach oSetienych PRE herbicidem Wing - P a Gardoprim Plus Gold, oSetienych CPOST
herbicidy Wing - P a Adengo a osetfenych POST herbicidem Laudis OD. Nejvyssi produkce

semen merliku bilého byla zaznamenana na neo$etiené varianté 3 153/ m?. (Tab. ¢. 18)
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Tab. & 18 MnoZstvi semen merliku bilého (tis. ks/m?) na variantach pokusu v letech 2011 a

2012. Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta MnoZstvi semen /m”

2011 2012

kontrola 109504,0% | 3153,33"

Wing — P (PRE) 14465,7% | 0°

Adengo (PRE) 0? 96,67°

Gardoprim Plus Gold (PRE) | 357259,0° | 0°

Wing — P (C— POST) 73017,3% | O°

Adengo (C — POST) 9957,33* | 0°

Gardoprim Plus Gold (E - 1666,67° | 194,33°

POST)

Laudis OD (POST) 21168,3% 0?

MaisTer (POST) 10719,3° | 931,67®

Mero

F — Ratio 1,91 1,90

P - Value 0,1204 0,1223

Dmin (o = 0,05) 247358,0 2249,43

5.3.3 Jezatka kufi noha

U jezatky kufi nohy nebyl vliv herbicidniho oSetfeni na generativni produkci tak velky

cv v

zaznamenana na varianté oSetiené POST piipravkem MaisTer (+Mero). Na neoSetiené
varianté byla generativni produkce 7 372 obilek/m? Na varianté o$etfené PRE herbicidem
Gardoprim Plus Gold a CPOST herbicidem Wing - P a Gardoprim Plus Gold byla generativni

produkce vyssi neZ na neoSetfené kontrole. (Tab. ¢. 19)

V roce 2012 byla nejvyssi produkce obilek (1 251/m?) zaznamenana na varianté PRE a

zaznamenana po PRE a CPOST oSetfeni herbicidem Adengo (48 obilek/m? resp. 56
obilek/m?). (Tab. &. 19)
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Tab. & 19 Mnozstvi semen jezatky kuii nohy (tis. ks/m?) na variantach pokusu v letech 2011

a 2012. Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta MnoZstvi semen /m>
2011 2012
kontrola 7372,0® | 275,0°
Wing — P (PRE) 6778,0° | 254,33
Adengo (PRE) 2926,0° 48,33
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 21967,0°° | 1251,67°
Wing — P (C — POST) 14213,0*° | 371,0°
Adengo (C — POST) 4090,0° | 56,0°
Gardoprim Plus Gold (E — 16302,7" | 1248,0°
POST)
Laudis OD (POST) 5287,67" | 89,67
MaisTer (POST) 2083,33* | 102,33°
Mero
F — Ratio 2,36 3,68
P - Value 0,0618 0,0103
Dmmin (o = 0,05) 1330,1 756,467

5.3.4 Bazanka ro¢ni

V roce 2011 byla na neoSetfené varianté zjisténa produkce semen bazanky ro¢ni 13
300/m?. Na varianté PRE oSetfené herbicidem Wing - P a Adengo a na variantach osetfenych
POST herbicidy Laudis OD byla produkce bazanky ro¢ni vyssi nez na neosSetiené kontrole.
(Tab. ¢. 20)

V roce 2012 nebyla zaznamenana 74dn4 dozrald semena baZanky ro¢ni na varianté
POST oSetfené herbicidem MaisTer (+Mero). Na neoSetfené varianté tento plevel
vyprodukoval na 230 semen/m?. Po PRE aplikaci herbicidu Adengo byla zaznamenana
vysoké reprodukéni schopnost 929 semen/m?. Jesté vétsi pocet semen byl zaznamenéan na
varianté ofetfené POST piipravkem Laudis OD, kde produkce semen ¢inila 1 105/m?. Mezi
poftem semen na této varianté a varianté oSetfené piipravkem MaisTer (+Mero) byl

statisticky prukazny rozdil (o = 0,05). (Tab. ¢. 20)
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Tab. & 20 Mnozstvi semen bazanky roéni (tis. ks/m?) na variantach pokusu v letech 2011 a

2012. Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta MnoZstvi semen /m?
2011 2012

kontrola 13300,0® | 230,33"°
Wing — P (PRE) 53463,7° | 472,67%“
Adengo (PRE) 27731,7% | 928,67
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 7469,33* | 835,0°*
Wing — P (C — POST) 7654,67° | 137,33®
Adengo (C — POST) 8845,67% | 190,07
Gardoprim Plus Gold (E — 5116,67% | 256,67*°
POST)
Laudis OD (POST) 40932,0° | 1104,67°
MaisTer (POST) 18578,0° [ 0°
Mero
F — Ratio 8,87 2,84
P - Value 0,0001 0,0313
Dmin (o = 0,05) 16985,5 699,205

5.3.5 Mnozstvi semen pleveli v zavislosti na pouzitém herbicidu, terminu aplikace a
ro¢niku
Mezi aplikaénimi terminy PRE a CPOST byly u baZanky ro¢ni zaznamenény
statisticky prikazné rozdily (a = 0,05) v reproduk¢ni schopnosti. Mezi ostatnimi sledovanymi
plevely nebyly statisticky prukazné rozdily v produkci semen mezi PRE a CPOST aplikaci
zaznamenany (o = 0,05). Nejvyssi reprodukéni schopnost (89 780 semen/m?) vykézal merlik
bily po osetieni herbicidem Gardoprim Plus Gold. Naopak nejnizsi reprodukéni schopnost (64

semen/m?) byla zaznamenéna u laskavce ohnutého, ktery byl o3etien herbicidem Adengo.
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Tab. ¢. 21

schopnost sledovanych pleveld. Pismena nad ¢isly pfedstavuji homogenni skupiny pro LSD a

Porovnani vlivu aplika¢niho terminu, herbicidu a ro¢niku na reprodukéni

=0,05
Mnoistvi vytvoienych semen sledovanych pleveli (ks/m?)
Laskavec | Merlik Jezatka Bazanka
ohnuty bily kufi noha | ro¢ni
U¢inek aplikaéniho terminu

PRE 8816° 61970 | 5536° 15150°

CPOST 15681° 14139,3% | 6047° 3700°

Dpmin (0. = 0,05) 12731,8 | 94210,6 |4622,35 |8492,01

F - Ratio 1,21 1,07 0,05 7,56

P- Vaule 0,2800 0,3085 | 0,8232 0,0099

Vliv herbicidi

Wing — P 31407° 21871° | 5402%° 15432°

Adengo 64° 2514 1780° 9424%°

Gardoprim Plus | 5274° 89780° | 10192° 3419°

Gold

Dumin (o = 0,05) 15593 115384 | 5661,2 10400,5

F - Ratio 9,65 1,31 4,62 2,77

P- Vaule 0,0006 0,2837 |0,0175 0,0779

Vliv rocniku

2011 19606" 76061% | 11046° 18380°

2012 4891° 49° 537° 470°

Dumin (o = 0,05) 12731,8 | 94210,6 |4622,35 |8492,01

F - Ratio 5,56 2,71 21,50 18,50

P- Vaule 0,0006 0,1100 | 0,0001 0,0002

5.4  Vynos palic kukufice

Nejvétsi vynos zrna kukufice byl v roce 2011 zaznamenan na varianté oSetiené
CPOST herbicidem Adengo. V porovnani s touto variantou byl vynos na neosetiené kontrole
osetieni herbicidem Gardoprim Plus Gold s vynosem 7,32 t/ha. Statisticky prikazny rozdil (o
= 0,05) byl zaznamenan mezi neoSetfovanou kontrolou a vSemi herbicidné oSetfenymi
variantami. Vynos na variant¢ PRE oSetfené herbicidem Adengo byl prikazné vyssi v
porovnani s variantami, na které byly aplikovany PRE i CPOST pftipravky Wing - P a
Gardoprim Plus Gold. Mezi variantami, na kterych byly aplikovany POST herbicidy nebyl

zaznamenan statisticky prikazny rozdil ve vynosu zrna kukufice (o = 0,05). (Tab. ¢. 21)
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V roce 2012 byl nejvyssi vynos zrna kukufice zaznamenan na variant¢ PRE oSetiené
Statisticky prikazny rozdil (a = 0,05) byl zaznamenan mezi neosetfovanou kontrolou a v§emi
oSetfenymi variantami. Vynos u varianty oSefené¢ herbicidem Adengo (PRE) byl pritkkazné
vy$$i v porovnani s variantami, na které byly aplikovany PRE 1 CPOST ptipravky Wing - P a
Gardoprim Plus Gold. Mezi variantami, na kterych byly aplikovany POST herbicidy nebyl

zaznamenan statisticky prukazny vynosovy rozdil (a = 0,05). (Tab. ¢. 21)

Tab. ¢. 22 Vynos palic kukufice na variantach pokusu Vv letech 2011 a 2012 (6. 9. 2011 resp.
18. 9. 2012). Pismena nad Cisly pfedstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Varianta Vynos palic (t/ha)
2011 2012

kontrola 1,23° 4,96°
Wing — P (PRE) 9,69° 7,35%°
Adengo (PRE) 12,25¢ 9,38°
Gardoprim Plus Gold (PRE) | 7,32° 6,63"°
Wing — P (C — POST) 8,03° 5,95%
Adengo (C— POST) 12,81° 9,23°
Gardoprim Plus Gold (E — 10,64 8,30™
POST)
Laudis OD (POST) 10,52 8,35
MaisTer (POST) 11,03% 8,90
Mero
F — Ratio 17,63 2,16
P - Value 0,0000 0,0830
Dmin (@ = 0,05) 2,47879 3,1275

Mezi PRE a CPOST aplikaci nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil (a = 0,05) ve
vynosu palic kukufice. Statisticky prukazny rozdil (a = 0,05) ve vynosu palic kukutice byl
zaznamenan mezi herbicidy Adengo a Wing - P. Mezi ro¢niky 2011 a 2012 byl zaznamenan
statisticky prukazny rozdil (a = 0,05) ve vynosu kukufice. Vynos palic byl v roce 2011 o 77,1

% vyssi nez v roce 2012.

Rozdily ve vynosech mezi testovanymi piipravky, aplikaénim terminem a pokusnymi

ro¢niky, uvadi Tab. ¢. 23
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Tab. €. 23 Porovnédni vlivu aplika¢niho terminu, herbicidu a ro¢niku na vynosu palic

kukuftice. Pismena nad cCisly predstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Vynos palic (t/ha)
Utinek aplika¢niho terminu
PRE 8,76°
CPOST 9,16
Dmin (o = 0,05) 1,24779
F - Ratio 0,41
P- Vaule 0,5268
Vliv herbicidu
Wing — P 7,75°
Adengo 10,9°
Gardoprim Plus | 8,2°
Gold
Dnin (o = 0,05) 308,292
F - Ratio 10,39
P- Vaule 0,0004
Vliv ro¢niku
2011 10,12°
2012 7,80°
Dmin (o = 0,05) 1,24779
F - Ratio 14,37
P- Vaule 0,0007
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6 Diskuze

Na pokusné lokalité byl v obou sledovanych letech silné¢ dominantnim plevelem
merlik bily, ktery je v porostu kukufice konkurenéné silny. Merlik bily vzchazi v polnich
podminkach oproti ostatnim sledovanym plevelim diive a muaze lépe vyuzivat potiebné
zdroje (vodu, ziviny a svétlo). Piestoze byla Gi¢innost herbicida v porostu kukufice na merlik
bily pomérné vysoka (80 - 100 %), dokdzal i pfesto vyprodukovat velké mnozstvi semen.
Podle Mikulky a kol. (2010) patii merlik bily mezi nejrozsifendjsi plevele na orné padé v CR,
ktery se dokaze prizplisobit nepfiznivym podminkdm a vyskytuje se i na malo urodnych
plevelné spektrum pestiejSi a ostatni plevele se vice uplatnovaly. Naopak tam, kde merlik

dominoval, bylo zastoupeni ostatnich plevell vyrazné nizsi.

Laskavec ohnuty byl vétsinou testovanymi herbicidy velmi dobte potladen. Uginnost
herbicidi v porostu kukufice dosahovala 78 - 100 % v obou sledovanych letech. Laskavec
ohnuty dokazal i pfes vysokou ucinnost herbicidi konkurovat ostatnim plevelim a
reprodukovat se. Podle Jursika a kol. (2004c) se pii dostatku prostoru a zivin, vytvoii bohaté
vétvené rostliny, které pak mohou vyprodukovat aZ statisice semen, coz se v nasich pokusech

potvrdilo.

Holm et. al. (1977) hovoti o jezatce kuii noze jako 0 3. nejskodlivéjsim plevelu svéta a
v CR se jedna o nejrozsifendjsi travovity plevel. V nagem pokusu byla na jezatku kuii nohu
zaznamenana vyss§i ucinnost preemergentnich aplikaci v roce 2011 oproti roku 2012. V roce
2011 byl zaznamenan vyssi Ghrn sraZek v pribéhu kvétna a cervna neZ v roce 2012. Nagy
(2008) zjistil, ze v prabéhu dvou tydnl po aplikaci acetochloru, musi spadnout minimalné 14

mm srazek, aby byla G¢innost na jezatku kufi nohu dostatecna.

Herbicidni G¢innost na baZzance ro€ni, v porovnani s ostatnimi sledovanymi plevely,
byla podstatné nizsi (0 - 50 %). Vyssi ucinnost byla zaznamenana na variantach oSetienych
casné postemergentné a postemergentné. V roce 2012 byla namétfena vyssi ucinnost oproti
roku 2011. Pficinou niz$i ucinnosti oproti ostatnim sledovanym plevelim byly

pravdépodobné nizké teploty na pocatku jejiho ristu a mensi mnoZzstvi srazek.

Sledované plevele se vyznaCovaly s pomérné vysokou produkci semen. Zimdahl
(1993) hovoti o tom, ze se pocet sledovanych pleveli na orné pid¢ odhaduje od 30 do 350
tisic na m% Jursik a kol. (2004b) poukazuji ve svych experimentech na to, ze produkce semen

na jedné rostlin€ jeZatky v porostu kukufice neptfesdhne 3 500 obilek. Jedna rostlina bazanky
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je schopna v idedlnich podminkéch vyprodukovat az 17 000 semen. Merlik bily je schopny
vyprodukovat v Sirokofadkovych plodinach az 350 000 semen (Jursik a kol., 2004a). V nasich
pokusech se produkce semen merliku bilého v porostu kukufice pohybovala okolo 357 259
semen/m?. Podobng je tomu i u laskavce ohnutého, ktery je schopny taktéz vyprodukovat na
jedné rostling statisice semen (Jursik a kol., 2004c). V naSich pokusech vykazal laskavec
ohnuty relativné¢ velkou reprodukéni schopnost a to i pfestoZze byla na tento plevel
zaznamenana dobra ucinnost. Zimdahl (1993) uvadi, ze produkce semen laskavce ohnutého

klesa se snizenim osvétleni.

Tvrzeni Jursika a kol. (2004b), ze jezatka kufi noha v porostu kukufice nevyprodukuje
ptes 3 500 obilek na jednu rostlinu, se v nasem pokusu nepotvrdilo. V roce 2011 byla jezatka
kufi noha schopna na vét$iné herbicidné oSetfenych variant vyprodukovat vice obilek nez
uvadi Jursik a kol. (2004b) jako maximalni. Divodem rozdilnych vysledkt v produkci semen
plevelii mezi roky 2011 a 2012 mohou byt rozdilné povétrnostni podminky (nizké teploty,

dést po aplikaci), které v obou letech béhem vegetace panovaly.

Piipravek Adengo, v nasich pokusech vykazal nejvyssi celkovou G¢innost a nejvice
snizoval hmotnost biomasy plevell, jakozto také reprodukéni schopnost pleveld. Podle
Jursika a kol. (2013) je hlavni vyhodou tohoto ptipravku jeho relativné vysoka a dlouhodoba
ucinnost a to 1 v susSich podminkdch (Polabi a Jizni Morava), kde Uc¢innost jinych plevell

¢asto selhava.

Ptipravek Wing - P, nevykazal v nasich pokusech dostate¢nou tcinnost. Podle Jursika
a kol. (2013) se tento herbicid v CR nijak neosvéd¢il, piedeviim proto, Ze uéinnost
peemergentni aplikace byva za sucha vyrazné sniZena a ¢asna postemergentni aplikace neni

registrovana ani dostatecné G¢inna (omezeny listovy piijem herbicidu).

Vyssi ucinnost oproti piipravku Wing - P, vykazal v popsanych pokusech ptipravek
Gardoprim Plus Gold. U tohoto ptipravku byly zaznamenany prikazné rozdily v G¢innosti
jak mezi sledovanymi lety tak i aplikacnimi terminy u vSech sledovanych plevelt. Aplikace
tohoto ptipravku je vyrazné ovlivnéna povétrnostnimi podminkami. Ve vlhéich oblastech a
letech je mozZné jak preemregentni i Casné postemergentni oSetfeni. Za suSich podminek je
vhodné vyckat s aplikaci az po vzejiti pleveld, coz vSak neplati v piipad€ jezatky kufi nohy,

ktera je po vzejiti timto herbicidem htife potlacovana.
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Na variantach, u kterych byl zaznamenan nejvyssi vynos kukutice: Adengo (PRE i
CPOST), MaisTer (+Mero), Laudis OD (POST) byl také zaznamenan maly vyskytem pleveld
a jejich nizka hmotnost nadzemni biomasy. Ztraty na vynosu, na variantach s nizkou
ucinnosti, na plevele a neoSetfené kontrole kolisaly v rozmezi 47- 90 %. Grichar et. al. (2006)
uvadi, ze plevele mohou zpiisobit v porostu kukuftice az 86 % vynosové ztraty. Podle Jursika

a kol. (2010) se primérné vynosové ztraty pohybuji mezi 30 - 50 %.
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7 Zavér
V ramci diplomové prace byl uskutecnén polni maloparcelkovy pokus s vyuzitim
instrumentalnich metod, prostfednictvim nichz se podafilo ziskat vysledky k pfijmuti ¢i

zamitnuti stanovenych hypotéz.

Hypotéza 1. Mezi Sirokospektralnimi plidnimi herbicidy existuji rozdily v jejich

uéinnosti

» hypotéza byla potvrzena

» rozdily v G¢innosti mezi Sirokospektralnimi herbicidy se vSak projevily pouze
mezi nékterymi piipravky

» nejvyssi rozdil v ucinnosti byl zaznamenan v roce 2012 u bazanky ro¢ni

» naopak zadné rozdily nebyly zaznamenany mezi u¢innosti PRE aplikace
herbicidu Gardoprim Plus Gold a CPOST aplikace herbicidu Wing - P na
laskavec ohnuty v roce 2011 i 2012 a na merlik bily v roce 2011

Hypotéza 2. Podstatny vliv na G¢innost herbicida v kukufici ma aplika¢ni termin

» hypotéza se na zéklad¢ vysledki potvrdila

» mezi sledovanymi PRE a CPOST herbicidy v obou sledovanych letech, byly
zaznamenany prukazné rozdily

» svou roli zde sehrala fada faktorG (termin vysevu, vlhkost pidy, intenzita

zapleveleni, apod.

Hypotéza 3. Pouzity herbicid a termin aplikace vyznamné ovliviiuje reprodukéni

schopnost plevelt

» hypotéza se na zakladé vysledkt nepotvrdila
» rozdily v reprodukci sledovanych plevelt byly u vétSiny testovanych herbicidti

neprukazné
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8.1 Seznam grafi
Graf ¢. 1: Denni Ghrny srazek (mm) a primérné denni teploty (°C) v intervalu 10 dni pied

prvni aplikaci a 10 dni po posledni aplikaci v roce 2011

Graf ¢. 2: Denni uhrny srazek (mm) a pramérmné denni teploty (°C) v intervalu 10 dni pied

prvni aplikaci a 10 dni po posledni aplikaci v roce 2012
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Tabulka ¢. 9 Ucinnost herbicidii na jezatce kuii noze, primérné vysledky z let 2011 a 2012.

Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny pro LSD o = 0,05

Tabulka ¢. 10 Uginnost herbicidii na bazance roéni, praimérné vysledky v letech 2011 a 2012.
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Tabulka ¢. 11 Porovnani vlivu aplika¢niho terminu, herbicidu a ro¢niku na Uc¢innost na

sledované plevele. Pismena nad Cisly predstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Tabulka ¢. 12 Hmotnost nadzemni biomasy laskavce ohnutého na testovanych variantach
pokusu v letech 2011 a 2012 (27. 6. 2011 resp. 27. 6. 2012). Pismena nad ¢isly piedstavu;ji
homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Tabulka ¢. 13 Hmotnost nadzemni biomasy merliku bilého na testovanych variantach pokusu
v letech 2011 a 2012 (27. 6. 2011 resp. 27. 6. 2012). Pismena nad Cisly ptedstavuji
homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

v

Tabulka ¢. 14 Hmotnost nadzemni biomasy jezatky kufi nohy na testovanych variantach
pokusu v letech 2011 a 2012 (27. 6. 2011 resp. 27. 6. 2012). Pismena nad ¢isly predstavuji
homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Tabulka ¢. 15 Hmotnost nadzemni biomasy bazanky ro¢ni na testovanych variantach pokusu
v letech 2011 a 2012 (27. 6. 2011 resp. 27. 6. 2012). Pismena nad Cisly ptedstavuji
homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Tabulka €. 16 Porovnani vlivu aplikaéniho terminu, herbicidu a ro¢niku na hmotnost
nadzemni biomasy sledovanych pleveli. Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny

pro LSD a = 0,05

Tabulka &. 17 MnoZstvi semen laskavce ohnutého (tis. ks/m?) na variantach pokusu v letech

2011 a 2012. Pismena nad Cisly pfedstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Tabulka €. 18 Mnozstvi semen merliku bilého (tis. ks/mz) na variantach pokusu v letech 2011

a 2012. Pismena nad ¢isly pfedstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05

Tabulka ¢. 19 MnozZstvi semen jezatky kuii nohy (tis. ks/mz) na variantach pokusu v letech

2011 a 2012. Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny pro LSD o = 0,05

Tabulka ¢. 20 Mnozstvi semen bazanky ro¢ni (tis. ks/m?) na variantach pokusu v letech 2011

a 2012. Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny pro LSD a = 0,05
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Tabulka ¢. 21 Porovnéani vlivu aplikacniho terminu, herbicidu a ro¢niku na reprodukéni

schopnost sledovanych pleveld. Pismena nad Cisly predstavuji skupiny pro LSD o = 0,05

Tabulka ¢. 22 Vynos palic kukufice na variantach pokusu v letech 2011 a 2012 (6. 9. 2011
resp. 18.9.2012). Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny LSD o = 0,05

Tabulka ¢. 23 Porovnani vlivu aplika¢niho terminu, herbicidu a ro¢niku na vynosu palic

kukufice. Pismena nad ¢isly predstavuji homogenni skupiny pro LSD = a 0,05
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oSetfené varianté herbicidem Gardoprim Plus Gold

73



9 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Graf hodnoceni t¢innosti herbicida (%) za rok 2011
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Priloha €. 2: Graf hodnoceni Gc¢innosti herbicidt (%) za rok 2012
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Ptiloha ¢&. 3:

Graf hmotnosti nadzemni biomasy v g/m? za rok 2011
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Ptiloha ¢&. 4:

Graf hmotnosti nadzemni biomasy v g/m2 zarok 2012

Hmotnost biomasy v g/m?

1200

1000

800

600

400 ~

200

Hmotnost nadzemni biomasy 2012

Laskavec
ohnuty

Merlik bily Jezatka kufi

noha

Chobia

Bazanka
ro¢ni

| kontrola

B Wing — P (PRE)

M Adengo (PRE)

B Gardoprim Plus Gold (PRE)
Wing — P (C— POST)
Adengo (C — POST)
Gardoprim Plus Gold (C — POST)
Laudis OD (POST)
MaisTer (POST) + Mero

75




Ptiloha €. 5 Graf reprodukéni schopnosti plevelt (semen/mz) zarok 2011
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Priloha ¢&. 6: Graf reprodukéni schopnosti pleveld (semen/m?) za rok 2012

A4 v o
Reprodukcni schopnost plevelu 2012
~ 39000 -
€ 36000 -
c 33000 - W kontrola
[0}
30000 - .
g 7000 - ® Wing — P (PRE)
é 24000 - B Adengo (PRE)
c
g 21000 - m Gardoprim Plus Gold (PRE)
2 18000 1Y Wing — P (C - POST
T 15000 - ing —P (C~POST)
S 12000 - Adengo (C— POST)
> -
= 2000 | | Gardoprim Plus Gold (C — POST)
R4 6000 -
e 3000 - — Laudis OD (POST)
= L SN, PRy P T
0 - ' ' MaisTer (POST) + Mero
Laskavec  Merlik bily JeZatka kufi  BaZzanka
ohnuty noha rocni

76



Priloha ¢. 7 Merlik bily silné potlac¢uje kukufici na neoSetfené varianté v roce 2011 (Foto:
Autor)

Ptiloha ¢. 8 Silné zapleveleni merlikem bilym v kukufici na POST oSetfené varianté

herbicidem MaisTer (+Mero) (Foto: Autor)
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Ptiloha ¢. 9 Kukufice zaplevelena prevazné jezatkou kufi nohou a bazankou ro¢ni na PRE

oSetené varianté herbicidem Gardoprim Plus Gold (Foto: Autor)
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