Ceska zenddélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a grirodnich zdroja

Katedra specialni zootechniky

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vyvoj spotireby zakladnich potravin v pribéhu 20. stoleti

na GzemiCR a hlavni pFi€iny jejich zmén

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Gabriela ToSovska

Vedouci prace: Ing. Mojmir Vacek, CSc.

© 2013CZU v Praze



Cestné prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze svou diplomovou praci "Vyvoj sfadty zakladnich potravin v jiséhu
20. stoleti na UzemCR a hlavni piciny jejich znén" jsem vypracovala samostatpod
vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim wdbbteratury a dalSich infornsaich
zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznaiteratury na konci prace. Jako
autorka uvedené diplomové prace dale prohlaSujisém v souvislosti s jejim vytvenim

neporusil autorska praveetich osob.

V Praze dne 25.3.2013




Podékovani
Réda bych touto cestou pavala panu Ing. Mojmiru Vackovi, CSc. za cenné

piipominky a odborné rady, kterymiigpel k vypracovani této diplomové prace.



It

Vyvoj spotieby zakladnich potravin v pritbéhu 20. stoleti na tzemCR a hlavni piginy
jejich zmén

Trends in the consumption of basic foodstuffs durig the 20th century in the Czech
Republic and the main causes of its changes

Souhrn

Cilem diplomové préace s nazvem ,Vyvoj sgdity zakladnich potravin v fioéhu 20.
stoleti na UzemCR a fFiciny zmeén vyvoje u jednotlivych druli’ bylo sestavit vyvoj spaeby
vybranych zékladnich potravinQeské republice v obdobi od 1920 do 2006 a posbiaiini
faktory ovliviwujici spotebu potravin Bhem tohoto obdobi. Prace si stanovilé dypotézy:

Prvni hypotéza: Vyvoj spiiby potravin \CR souvisel se sociodemografickymi vlivy,
kupni silou obyvatel, historickym vyvojem i se &mou nabidky a dostupnosti potravin
v povaleéném obdobi.

Druha hypotéza: #obeni regionalnich vliv (venkov vs. misto) na skladbu
a mnozstvi potravin v povaleém obdobi slablo.

Dokazovani hypotéz se opira o teoreticky uvodykigmezuje vlivy, jez na spigbu
dopadaji. Jedna se o zakladni vymezeni toha, @ spateba v dlouhém obdobi dnici se
vyvoj. Sledovani se tykalo sgeby masa, ryb, ovoce, zeleniny, brambor, obilowouky,
chleba, ryZze, mléka, masla, vajec a cukru. Hlawmiziou metodou je grafické znazeémni
¢asovychiad pro vybrané potraviny. Sgeba vybranych potravin (mléko, maso a vejce) je
srovnavana se sgebou v dalSich zemich gfhecko a Rakousko), komple}gi srovnani je
pak prezentovano v porovnani se Slovenskem. Vyglddkumentuji spdebu potravin fed
90 lety az do satasnosti.

Prace odhalila, Ze trendy ve sfedit jsou dany historickou situaci a ekonomickou
situaci. Trzni ekonomika a centrélplanovana ekonomika maji rozdily ve dpbk, které
jsou z vyvoje na prvni pohled patrné. Nelze opormaérami vliv trendi v oblasti socialni
a také spdebni obect Lidé uz nemaji stejné peby konzumace potravin jako v minulosti.
Prace se zabyvalaiznou spatbou v sousednich zemicteské republiky, kde se ukazuje
geograficka rozdilnost @znorodost tradic, stejjako podobnost védkterych aspektech.

Kli éové slova:Vyvoj spoteby potravinCeska republika, demografické vlivy, ekonomicky

vyvoj, historické souvislosti



Summary

The goal of the diploma thesis called “Trendsha tonsumption of basic foodstuffs
during the 20th century in the Czech Republic dmel main causes of its changes” is to
assemble the development of consumption of seldotatbtuffs in the Czech Republic from
1920 to 2006 and consider main aspects that inflidaodstuffs consumption during this
period. The thesis set two hypotheses:

The first hypothesis: The development of foodstufionsumption in the Czech
Republic was connected with social-demographic uarices, purchasing power of
inhabitants, historic context and even with chargfesipply and accessibility of foodstuffs in
after-war period.

The second hypothesis: The impact of regionali@rftes (countryside vs. town) on
the structure and amount of foodstuffs was lowedngng after-war period. The proving of
hypothesis is leaning on theoretical research ithdbcusing on influences with effect on
consumption. This is the basic determination of wthg consumption has changeable
development in long-term period. The analytical tpaf the thesis presents the real
consumption in observed years for different fooffsiuThese are meat, fish, fruits,
vegetables, potatoes, cereals, flour, bread, nil, butter, eggs and sugar. The main used
method is graphic illustration of time lines forlesg#ed foodstuffs. On this basis, the
consumption, its deviations and general trend arangented. The consumption of chosen
foodstuffs (milk, meat and eggs) is compared widhsumption in other countries (Germany
and Austria); the comprehensive comparison is pteseon case of Slovak Republic. The
results illustrate the consumption of foodstufitigh last 90 years.

The thesis revealed that trends in consumptiorgesen by historical and economic
state of the country. Market economy and plannemh@my have consumption differences
that are visible on the first sight. There shoubd e forgotten influence of social trends and
consumption trends themselves. People do not leawe sonsumption needs as in past. The
thesis deals with consumption in neighbour coustreg the Czech Republic, where
geographical variety and variedness of traditions shown; although, there are similar

aspects, too.

Keywords: Development of foodstuffs consumption, Czech Rdpu demographic

influences, economic development, historic context
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1 Uvod

Spoteba potravin neni konstantni witia, kter4 astava v pibéhu let nemdnna.
Jedna se o prafmnou vice¢i mérg ovliviovanou fiznymi faktory: ekonomické, politické,
geografické, demograficke, historické, apod. Lzedpokladat, Ze v obdobi, kdy je z&m
ekonomicky na vysi, bude sgeba potravin vyssi, nez v obdobi, kdy je ekonomichydre.
Stejre tak je mozné fedpokladat, Ze bude jind spatta v dob valky a v dok miru. Nejde
pouze o mnozstvi, ale i o skladbu potravin. Lze t@@dpokladat, Ze historické, ekonomické,
ale i dalSi faktory budou mit vliv na to, kolik spotebuje, steji jako na to, jaké druhy
potravin budou spé¢bovavany vice a které men

Poptavka po potravinach owuliuje i cenu zerdélskych komodit a zajem oerstvé
zbozi utené k rychlé spéebs mize vyznama prispét k udrzitelnosti tuzemské zeutelské
vyroby. VétSi kupni sila obyvatel&Sinou znamend i&Si spotebu lokélnich produkt jez

jsou drazsi ve srovnani s dovazenym zbozim nadnamb@bchodnimietezci.

2 Védecka hypotéza a cil prace

Cilem diplomové prace s nazvem ,Vyvoj Sfedity zakladnich potravin v {gochu 20.
stoleti na tzem€R a gciny zmén vyvoje u jednotlivych drulf je sestavit vyvoj spaeby
vybranych zékladnich potravinGeské republice v obdobi od roku 1920 do 2006 aymiso
hlavni faktory ovliwvujici spotebu potravin Bhem sledovaného obdobi.

Prace si pro pétby napldni prezentovaného cile stanovuje celkeng typotézy,
které budou v z&ru owieny.
Prvni hypotéza: Vyvoj spoteby potravin vVCR souvisel se sociodemografickymi vlivy,
kupni silou obyvatel, historickym vyvojem i se @mou nabidky a dostupnosti potravin
v povaléném obdobi.
Druha hypotéza: Piasobeni regiondlnich vliv (venkov vs. misto) na skladbu a mnoZstvi
potravin v povaleném obdobi slablo.



3 Piehled literatury

Vyvoj spoteby potravin souvisi s mnoha faktory, jez se vdesposti projevuji. Neni
moznéfict, Ze zde funguje pouze jeden jediny faktor, padhoZ se lidé rozhoduji, co budou
jist, jaka bude spteba. ReSerSe diplomové prace se &aja predevsim na identifikovani
jednotlivych dilezitych skuténosti s vlivem na spibu potravin \Ceské republice a
piipadre i v dalSich zemich. Na zaklatbhoto teoretického vychodiska pak bude v anddgtic
¢asti zji¥ovano, zda skuteé¢ tyto faktory spatebu ovlivnily nebo alespoovlivnit mohly.
Poznani jednotlivych faktérje naprosto nezbytné k tomu, aby bylo mozné odvinahini
zawry této prace.

V nasledujicim textu bude z&eno na nasledujici skupiny faklioovliviiujicich
spotebu potravin:

- Historické faktory.

- Ekonomicke faktory.
- Demograficke faktory.
- Statistickeé faktory

- Spotebni faktory.

3.1 Historicka situace

Ceska republika, respektiv€eskoslovensko si ve 20. stoleti proslo pom
boulivym obdobim. V prvnich dvou desetiletich se mnawvéopské staty snazily o ziskani
nezavislosti, fedevSim pak na Rakousku-Uhersku. Habsburska madeaogta uskupenim,
kterd podle narodnich skupin pa@teala samostatnost. To nakonec vedlo i k tomu &bk
atentatu na nasledovnikanu — Ferdinanda d’Este. Tentm se stal impulsem k vypuknuti
prvni svtove valky. Jednalo se o konflikt krvavy. Prvniémwa valka zdecimovala velké
mnoZzstvi zemi, mnohé zémztohoto konfliktu vysly vyrazh pozneénéné. Pra¥
Ceskoslovensko bylo jednou z takovych zemi, prowgeonénd osamostatnilo a dne 28.
fijna 1918 mohlo vzniknout samostaifiéskoslovensko, zefmezavisla na jiném statu nebo
na monarchiiCeskoslovensko vznikalo na demokratickych principédén 28fijna 1918 se
stal naprosto zasadnim pfeeskoslovenskou republiku a pro jeji vyvoj. (Schel®06)
Dodnes je to oslavovano statnim svéatkéipgoajicim na stejny den.



Z historického hlediska se jedna o vyznamnou wsiakiera nila samokejme i vliv
na spolénost. Ceskoslovensko se svym osamostatm mohlo zait rozvijet, vyuZivat
moznosti ekonomického rozvoje, aléegevsim i spoluprace gzanymi s\wtovymi zengmi.
Prvni republika, jak je obdobi od roku 1918 do 198&yvano, je povazovano za jedno
z nejlepSich obdobi samostatné Ze®¢hem nésledujicich sto let se zemedostala do tak
silného postaveni, jako tomu bylged rokem 1938. (Karnik, 2000) Obdobi ro&kv vSak
bylo pozastaveno nejprve Velkou hospi@i@u krizi, ale pedevsim pak i dalSi valkou.

Naprostym zlomem se stal rok 1938 f@devsim pak 30. ratohoto roku, kdy byla
podepsana Mnichovska dohoda. Tento dokumentQeskoslovensku pohratiive prosgch
hitlerovského Nmecka. Mo se jednat o dokument zahugici tomu, aby se ostatni zém
dostaly do valky. Jak se ukazalo o rok pgizcani Mnichovska dohoda nedokéazala zabranit
tomu, Zze Nmecko svou dobywaosti a snahouigvojit si jind suverénni Uzemi rozpoutalo
druhou s¥tovou véalku, konflikt je&t krvawjSi nez prvni sétova valka. (Bell, 1986)

Véalka obect znamena zasadni Zmu. Nejen ve strachu a vtom, coie fijit,
v obavach o vlastni majetek, své blizké &j sirvot. Méni se tim vSechno. Pokud se zem
nachazi uproged valky, néni se i spaeba potravin, a toipdevsim v tom smyslu, Ze neni
dostatek vSeho tak, jako tomu byl#eg valkou, pipadré jako tomu bude po valce. Tato
skut&nost by se pak naslegiméla projevit ve statistikach a v tom, jak se $pba néni. Lze
piedpokladat, Zze za valky bude sigtta vyraza nizsi, nez tomu je vifpact mirového stavu
v zemi. Je vSak nutné si ¢domit, Ze valény konflikt rozhodr neni tim jedinym faktorem
ovliviujicim spotebu. Pardtnici velmic¢asto hovéi o tom, jaka byla situaceaqd ficeti lety,
kdy potravin nebyl dostatek, kdy se musely stahtfyona jidlo, protoZze ho bylo omezené
mnoZstvi a ne vzdy se na vSechny dostalo, a pokadkyvalita byla velmi kolisava. A to i
pesto, Ze na Uzendleské republiky nebyla od roku 1945 vedena zadriéaval

Druha s¥tovéa véalka skotila pro Ceskoslovensko v kinu roku 1945 a od tohoto dne
za&ina nova epochaeskoslovenskych&in, epocha, ktera se z§dtku po valce zdala jako
nova, fiinosna, lidé byli pini gekavaniCeské a slovenské Gzemi bylo osvobozenstskou
armadou, coz byla twjici skut€énost pro nasledujicicttytiactyricet let. (Buchanan, 2006)
Tato éra rozhodnneni charakterizovana jako éra pozitivni, érstu Ceskoslovenska, ale
naopak jako obdobi Gtlumu trvajidfils dlouho na to, aby se Zjreem® velmi brzy oklepala
a zvykla si znovu na demokratické principy takgae&é n€la pred rokem 1938.

Roky 1945 az 1948 jsou chapany jako roky, kdyeseszlostavala z vataych obtizi,
jako roky, kdy bylo paeba se vyrovnat s tim, co nacisté napachali. Vyaeani se smito

dusledky nebylo jednoduché a ani pouzitésgby se ne vzdy obeSly bez kritiky. BeneSovy
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dekrety jsou mnohymi povazovany za velmi kontromérna druhou stranu je Ize povazovat
zaceské srovnani se s valkou. (Glassheim, 2000) Ndjstédoky je pak moZzné povazovat za
roky, kdy seCeskoslovensko zotavuje z valky aira si vznikat na novy rezim. Osvobozeni
od Svazu sastskych socialistickych republik vedlo k tomu, Zeeskoslovensko postupn
stavalo zavislejSim a zavislejSim na komunistickknoci. Diky tomu, Ze v roce 1948 vyhrala
komunisticka strana volby, mnoho jinych moznostiyle, znamenalo to, Zze se vyrgzameéni
politické smysleni, situace na trhu i spaeska situace. Jak jiz byleceno, vznikaly zde
naprosto nové trendy souvisejici s uzasti hranic &i zapadnim zemim a maximalnimu
zameteni na vychodni trhy a jejich, do jisté miry omeagnprodukci. Toto vedlo naiklad

k tomu, Ze \Ceské republice byl nadbytek cukru dovazeného z Kaby tato nila alespd
umele vytvarena odbytist, protoze jinak by dosSlo k tomu, Ze Kuba bude niébgtek bez
moznosti, aby tento prodala. (Bortlova, 2009)

Poslednimi meznimi roky, byly roky 1989 a také 399en prvni znamenal
odstihnuti se od komunistického rezimu, jenz v podstdiktoval, co by milo byt
spotebovavané. Doslo kipchodu na rezim demokratické, kdy nebylo a nenicesarali
fizeno, ale spétba je dana poptavkou a nabidkou. (Kukral, 1990h@prrok gedstavoval
rozakleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty dale pr@pgjenze na zéklad
mezinarodni spoluprac€.eska republika se tak osamostatnila od Slovenskaopt byl
prvek s vlivem na zénmu spoteby. Menila se pedevSim demograficka situace. (Rychlik,
2012)

Roky 1918, 1938, 1948, 1989 a 1992 it djiny Ceskoslovenska & eské
republiky. Tyto roky ngnily ceskou spolkénost, politickou scénu, ekonomickou situaci a
obecrt Zivot v zemi. Je jasné, Ze diky nim dochazelo dadaim zminam, vznikaly nove
trendy a s nimi se émila i spoteba potravin. Bkdy jich byl nedostatek, &kdy dostatek,
n¢kdy na & nebyly finagni prostedky. Ale spatkba byla ovliviovana i dalSimi faktory.
Pra¥ zminovana ekonomicka situace je dalSi kategorii sojiisse spdebou a jejim

vyvojem.

3.2 Ekonomickeé vlivy
Ekonomicka situace se samemg odviji od toho, jak se #milo d&jinné postaveni
Ceskoslovenska @eské republiky. Jind ekonomicka situace musi bibais v doks prvni
republiky, jina za komunismu. Komunismug'eské republice, stejrjako v ostatnich zemich
vychodniho bloku, fungovaltpdevsim na principech spdfeho socialistického vlastnictvi,
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kdy vyrobni podniky byly pedevSim v rukou statu a on tak mohtawat a utoval, kolik
bude vyrabno a tim i spatbovano. Neexistovalo klasické soigrd nabidky a poptéavky.
Pokud lidé poptavali statky a na trhu dané igioti zboZi nebylo, logicky se na nedostalo,
dokud vlada neuvolnila dalSi mnozstvi. Jednalo esty to podminky, které jsou vyrazn
odliSné od sotasné situace a stejtak jsou odliSné od valaého stavu. Kazda politicka éra,
kazda etapdeskych djin ve 20. stoleti, jak byly definovany wgrchozi kapitole, se spojuje
s jinou ekonomickou situaci, coZ muselo zakowést i k jinému vztahu ke sprets.

Beéhem existenceCeskoslovenska a pogd Ceské republiky je jako ekonomicky
nejsilrgjSim obdobim pr&yv obdobi prvni republiky, a to itpsto, Ze vtomto obdobi se
projevily dopady Velké hospottké krize, ktera zagala ve Spojenych statech americkych
krizi na burze. Ceskoslovensko je vletech 1918 az 1938 povazovaao jerinu
Z nejvysglejSich ekonomik své doby, coz uz se také nikdydgoneopakovalo. | kdyz byla
politicka situace pogrné nestala, nic to netnilo na tom, Ze i v takovém prasti dokazala
republika fist. Diky své ekonomické sile a vyjednavanimCaskoslovensko dostalo do
dobrého postaveni i v ramci zahrarii politiky a pongrné ¢ile obchodovalo se zetmi swta
jak v Evrog, tak i v Americe, jak Severni, tak Jizni. {Pma, 2004) Za ekonomicky
nejsilrejSi rok té doby je povazovan rok 1929, kdy konjumathospod&kého cyklu dosahla
svého vrcholu. Tento vrchol byl dan tim, Ze se wg¢azmeénilo podnikatelské prostdi
v Ceskoslovensku. V prvnich deseti letech samostatnélaskoslovenska se velmi
investovalo do podnikatelské sféry, rozvijel sénpysl a obnovovalo se tim a modernizovalo
vyrobni zdizeni. Velkou mirou se na rozvoji podilela i doprava a také obchaidjo jiné pak
zminovany obchod se zahré&ni. Diky tomu mohly byt roky 1922 az 1929 rokystu a
nejlepsim obdobineskoslovenskaibec. Alespé po ekonomické strance. (Sekanina, 2004)

Jak jiz bylofeceno, jednad se o ekonomicky nejvyigjSi obdobi. Logicky muselo
nasledovat obdobi horsi, dané Velkou hospsid#u krizi. Podobhjako krize v roce 2008 a
v letech nasledujicich, i krize z roku 1929 (z&ga ve Spojenych statech americkych),
nepostihla pouze zemi vzniku, ale i daldi oblagtietrt Ceskoslovenska. ®kteri autdi
ozna&uji tyden od 24rijna 1929, kdy kolabovaly akciové trhy na Wall $trea zaatek
Velké hospodi&ské krize, za datum, kdy se spustil samotny kradb&o k nejhorsi krizi ve
20. stoleti. (Archa, 2004) Na druhou stranu jini atitbodnoti krach na burze pouze jako
nejviditelnsjSi vyvrcholeni SirSi krize, kterd jiz wkterych odetvich probihala, fedevsim
pak zengdélstvi bylo krizi zasazenoitve. (Sekanina, 2004)

V Ceskoslovensku krize neprobihala tak dlouho jako $pojenych statech

americkych, kde isledky krize trvaly az do roku 1938. Tento rok pkem zlomovym, kdy
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se Amerika skuté zasala zotavovat. (Klein, 2001) ¥eskoslovensku krize trvala zhruba
pét let, ato od roku 1929 do roku 1934. VySe byl@mamenano, Ze krize v zédglstvi
vypukla dive nez krize hospotigka, a prayto se projevilo i Ceskoslovensku, kde nejvice
trpély trhy s cukrovouepou, obilim a chmelem, ale také trhy dalSi, nayezna jmenované
Vv ramci zpracovani surovin. Postépse ale problémy objevuji i v dalSich, nezdiiskych
odwtvich, jako byly textilni vyrobyi sklérstvi a vyroba bizuterie. Obegse jedna o odsvi
vice nachylna na zény v poptavce, protoZze jsotinito spol€nostmi produkovany statky,
jez nelze chapat jako spebni, ale spiSe luxusni. Nasledovala krize v dal&idwtvich
primarni i sekundarni sféry ekonomiky. (Sekanina)4) Diky tomu, Ze se projevy nejprve
objevily ve sfée zenddélstvi, Ize gFedpokladat, Ze zde byly dopady na $pot potravin,
respektive na snizeni spelby, coz bylo zfisobeno jak nedostatkem, tak naskedrelativre
nizsimi dichody obyvatel a nemoZznosti si dovolit to samépieal rokem 1929. Na zaklad
této znalosti je moznéipdpokladat, Ze se Velka hosptal@ krize projevila do Ud&jo
spotebs potravin, jak budou dale v diplomové praci anaixéuy.

Nakonec se i Ceskoslovensku projevuje krize v oblasti bankovrijckdy krachuji
velké banky a finatni instituce jsou pak kritizovany, séné jim nedvéiuji, coz samozjme
vede k hromadnému vybirani bankovnich pemiti a tim i vySSimu ohroZeni dalSich
bankovnich instituci. Banky tak nemohly poskytous&ry, z nichz pedevsim plyne jejich
zisk. Neprodluzovaly se ani & stavajici, a to muselo mit vliv i na rozvojapryslovych
odwetvi, v kterych tak nebylo mozné investovat. pe uvadi, Ze nejvice timto dopadem
trpélo zenmedélstvi, ale vlivy se promitly i do wejné sféry, kdy se situace velmi podobala
souwasné, tedy tomu, Ze statni rozpbkorti ro¢n¢ deficitem. Spdeba potravin by tak az do
roku 1934 ndla byt teoreticky nizSi nez v letechieplchozich, respektive je mozné
piedpokladat, Ze se konzumace 2#ha spiSe na lew)Si potraviny a jednotvagsi produkci.
Po roce 1934 se ekonomikacak zvedat, ale nikoli na dlouhoftigel rok 1938 a zasadni
zmeny omezujiciCeskoslovensko, respektive Protektofachy a Morava a Slovenskou
republiku az do roku 1945, kdy seébent znovu sjednotily, ale jiz bez Podkarpatské Rusi.
Uzemi se zmensilo, ale v tomtéigadc se nejednalo o vyragmegativni vliv na ekonomiku,
spiSe naopak. Podkarpatskd Rus nebytdiSprozvinutou oblasti, diky niz by se
Ceskoslovensko vyrazrekonomicky rozvijelo. (Sekanina, 2004)

Véalka znamenala prdeskou ekonomiku vyrazné zpomaleni, 2&eni gedevSim na
zbrojeni, a to prodmecké jednotky. K faktickému restartu ekonomiky ta&hlo dojit az po
roce 1945, tedy po uz#eni miru a osvobozer(eskoslovenska jednotkami Siského

svazu. EkonomikaCeskoslovenska se tehdy nachézela von zajimavém postaveni.
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Mohlo dojit k tomu, Ze se ekonomika bude vyvijétodrzni, tedy takova jakoied rokem
1938 a pozgi se znovu transformovala po roce 1989, anebo a@lanvyvijet jako centrath
planovana. Bhem let 1945 a7z 1948 se nakonec rozhodovalo o jmknbude ekonomika
vypadat, ale v podstatoylo rozhodnuto jiz fedem, protoze byloigjmé, Ze se komunisté
dostanou k moci a ekonomika se stanes pientrdli pldnovanou, a to po nésledujicich
jednastyiicet let. (Sulc, 1998)

Centrale planovana ekonomika se stala standardem, protoite systém fungoval
v Sowtském svazu, maitské zemiCeskoslovensku. Centralni planovani se muselo st t
jedinym moznym systémem, protoze dochazelo k v§mazomenam v ekonomice. Soukromé
vlastnictvi se ruSilo a stat se staval vlastnikeftsimy vyrobnich kapacit. To muselo vést
k tomu, Ze pra¥ stat bude rozhodovat o tom, kdo bude kolik vytabhceho bude vyrat a
nakonec i co bude vyréb Ekonomika se tak nemohla rozvijet masivbyla do jisté miry
upozadna a byly zde jasné instrukce, podle nichz se maddaijet. Nemohlo tak dochéazet
k takovému pokroku, jaky by byl skét® vhodny, produkce se omezovala n&iter
mnozstvi, coz je jasné brad produkce. Produkce da tSi potencial, jenz byl uéhe
omezovan a vyuzivan neefektévr(Grossman, 1987) Centralni planovani vedlo k toheuse
naprosto odstranily vazby na z4padnitsv na tradini obchodni partnery z prvni republiky,
a posilovaly se vazby na vychod v ramci Rady vzagrhospod&ké pomoci, coz byla
instituce vyraza prohlubujici zavislost vychodnich zemi na solavzajem Ceskoslovensko
se stalo dodavatelem strojniclhrizani pro ostatni zeinaby bylo mozné podporovat rozvoj
primyslu v ostatnich, ekonomicky slabSich zemich, delefimysl teprve rozvijel a primarni
zantieni zde bylo na zetdélstvi. Fi znalosti této skutaosti je pochopitelné, Ze bhyla
v Ceskoslovensku upozadh jina odwtvi, ktera byla pro Zivot atani na ¢eském Gzemi
mnohem dlezit¢jSi. Potravin&sky pfimysl a spaiebni od¥tvi tak bylo upozagho, coz byla
I pricina toho, pré bylo rekteré zbozi powrné nedostatkové. (Kaplan, 2000) Ekonomika
postupi piestavala plnit péeby obyvatel a misto toho vytida unglé prostedi. Lidem
bylo v podstat diktovano, co pdtbuji, a pesré to jim také bylo davano. Ekonomika
nefungovala tak, jak by &8, coz se projevovalo pr&vve spoteke potravin. Jedna se tedy o
dalSi obdobi, jez by se ve statistikacklanprojevit jako obdobi se sniZzenou spbbu
ur¢itého druhu potravin, v tomhlgipacd spiSe se snizenim v ramci celého spektra.

Zajimavé srovnani pak nabizi poslednié ddesetileti komunistického rezimu
v Ceskoslovensku. Systém, ktery v ekonomice fungouall zanmtien gedeviim na
extenzivni rozvoj, coZz znamenalo, Ze se vyuzivade \prace, vice vstup aby se vyrobilo

vice produkce, coz se ale v zapadnirté&ukazovalo jiz jako nedostat®e. Zapadni st se
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zametil spiSe na kvalitu, nikoli kvantitu. Vice bylo z&feno na efektivitu a materializaci
védy, tedy uvedeni poznatkvédy a vyzkumu do praxe. To nakonec vedlo k tomumeei
zapadnim sttem aCeskoslovenskem vznikala pémé hluboka propast, protoze extenzivni
zantieni zde stale panovalo. Nakonec se sdejo¥ situace vyvinula tak, Ze i kdyz se
v Ceskoslovensku vyuZivalo vice pracovni sily a vietum, findlni produkce nebyla
v takovém mnozZstvi jako wipadct zapadnich zemi, naopak, mnozZstvi bylo ¢eastensi.
(Balek, 2007) Ukazuje se tak, Ze ekonomicka sitwaaledobi komunismu #ha velky vliv na
to, jak ekonomika funguje, respektive nefungujeataktivre, jak by ve skuténosti fungovat
mohla. Diky nizké vyrobni efektisita mér vhodnym postuppm dochazelo k tomu, ze
ekonomika zaostavala. Nejen, Ze neplnilargdmy, jak by ndla, ale zarovie ani nedokazala
drzet krok s ostatnimi ekonomikami, coz se ukarzgko zasadni problém po roce 1989.
Ekonomicka situace se vyrazmaina nenit praw po roce 1989, kdy dochéazi k tomu,
Ze se z centralniho planovani znoweqghazi na trzni systém, kdy trh je hlavnim systémem
ekonomiky, potkdva se zde nabidka a poptavka. Spolercuji produkci a jeji ceny. Stat
funguje pouze jako koordinator, jako orgarujici pravidla, podle nichz ma trh fungovat.
Muselo dojit k privatizaci, tedy navraceni vyrobdnfaktoi do soukromeého vlastnictvi, aby
bylo mozné vytvét fungujici systém, systém na kapitalistickychnpipech, kdy poptavka
bude uspokojovéna nabidkou. (Volaufova a kol., 200&ouwasné dob funguje Ceska
republika jako pravni demokracie na trznich priecip kdy je ¥tSina vyrobnich faktdr ve
vlastnictvi soukromych osob, nikoli statu. Staesmadale viastnigkteré vyznamné podniky,
ale co do objemu vyrobnich faktojiz neni jeho vliv tak rozhodujici. V roce 2008 \seemi
projevila také globalni krize a objevily se problésouvisejici s vi@jnymi financemi, kdy je
pomsrné vysoky schodek statniho rozjto v poslednich letech, atéeska republika jiz vice
jak tiicet let funguje na trznich principech a tentdisgb do jisté miry funguje. Je mozné
piedpokladat, Ze z hlediska spaliy potravin je zde&Si variabilita nez v minulosti, protoze
je i vice dostupnychiaenych zdroji, vétSi napojeni na zahrami trhy, coz se je8tvice
zjednodusilo ve chvili, kdy s€eské republika stala s&isti Evropské unie. (Fiala, 2007)
Oteweni hranic a propojeni se v jeden velky celek j&idavelkym vlivem na spétbu

z hlediska ekonomického.

3.3 Demograficky vyvoj
Demograficky vyvoj, podohinjako ekonomicka situace zémjsou vzdy spojeny
s historickymi udalostmi. Valky vZzdy znamena, Zeldulbytek obyvatelstvay aiz proto, Ze
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lidé pred valkou utikaji jinam, anebo proto, Ze se saéuagt olgtmi. Podobné to rize byt
s otewenim hranic statuCim vice jsou oteiené, tim je ¥t3i pravépodobnost, Ze lidé budou
vice migrovat, & uz ze zem, nebo do zeth Ceskoslovensko &eska republika si prodly
raznymi obdobimi, coZ se muselo promitnout do denfagg& situace zeg) & uz pozitivre,
tak i negativs.

Emigrace na pgtku 20. stoleti byla dana tim, Ze &eském Gzemi byli obyvatelé
vystaveni tlaku Rakousko-Uherska a jejich moznpsdi odchod byly stale parme velké.
Spojené staty byly chapany jako zerbudoucnosti a figs Atlantsky ocean plynulo do
Ameriky skuténé velké mnozstvi osob, odhaduje se to na 400 tedngi. Ale emigrace
mitila i do Evropy — asi 400 tisic osob na Uzemi Rakaua 200 tisic spiSe na vychod. Na
zatatku stoleti tak Zeského Uzemi odeSlo vice jak jeden milion obyvdiehto stav vSak
nevydrzel dlouho. Lidé, kiev predchozich letech odesli, siddomili, Ze emigrace proén
nebyla spravnynteSenim. V nové zemi je nigjali, nenasli si zde préaci, neziskali takovy
spole&ensky status, jaky siifpdstavovali, zjistili, Ze ani nova zeémpro ré neni lepsSi, neznali
jazyk a nebyli se ho schopni réu VSechny tyhle dvody nakonec vedli k tomu, Ze se vratilo
asi 460 tisic emigraff ktei ch&li svou domovinu hledat jinde, ale nedbkzde. (BarSova a
Barsa, 2005)

Po prvni s¥tové valce s& eskoslovensko stalo ot@nou zemi a &délo se, Ze zde
jsou moznosti pro Zivot ve Spojenych statech, Karadrgentin. Ceskoslovensko #o se
zenemi razna partnerstvi a dohody, coz nakonec vedlo k toheu,se minila struktura
spol&nosti. Lidé ze zew odchézeli, ale zaroyiebyla gijimana opateni na ochranu
imigranti, a to i pro zaji&ni jejich d@&asného pracovniho iEeni. Velky vliv na pohyb
obyvatel n¢la druha sw¥tova valka, a to ve smyslu, kdy lidé utikali ze svébodné tle, tek i
proto, Ze byli k migraci nuceni.r&evSim se jednalo o pohyb obyvatel v ramci nakistio
Utlaku Zdh a dalSich mensin. (Rystad, 1992)

V roce 1945 se uvolnila vina imigrace, kdy se mm@echi mohlo vratit do zerpo
valce, ale stejh tak se objevila silna vina emigrace, spojena sapfm r’meckého
obyvatelstva z pohratii V tomto snéru se jedna o emigraci nucenou, dantimp zakonem.
Jak je patrné, situace se&mna socialnti ekonomicka picina prestava byt hlavni, do pogdi
odcestovali jedinci, ki¢ se nechdi vratit, postup® se za nimi vydavaly i jejich rodiny,
pokud se to poddo pies rezim zajistit. Imigrace v letech 1947 az 19%(a lzaji¥ovana
piimo statem. D& eskoslovenskaifthéazeli lidé z vychodu, ale i z dalSich zendiets zemi

za Atlantskym oceanem. ¢ktefi lidé prichazeli proto, Ze v jinych zemich Evropy byly
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obtanské valky Recko) a oni Ceskoslovensku nasli azyl, zarsvse ale ze# profilovala
jako vhodnou pro névrat do vlastifipadre pro novy Zivot. Imigrace vSak byla &chto
letech, steja jako na konci let 60., nasledovana silnou emigspdjenou s wdomgnim si
toho, jak vlasta rezim funguje a jaké jsou jehaigledky. Imigrace je tak @&p propojena
s emigraci a spote¢ vytvarely riznorody proces, ip kterém lidé cestovali @ma sngry.
Béhem let 1948 az 1953 udajaprchlo zCeskoslovenska okolo 44 tisic osob, nastepak
mezi lety 1968 a 1972 to pak bylo 127 tisic osdé,j@ mozné, Ze skutra data se budou
odliSovat, protoZze samigm¢é dochazelo k nelegalnimu opési zeng z pohledu tehdejsiho
rezimu, tudiZz tento odchod lidi nebyl dostaske evidovan a je mozné, Ze nakteré
emigranty se ndjslo. (BarSovéa a Bar3a, 2005)

Do Ceskoslovenska se diky RVHP tak dostavalo velké sinoZizind, a to i ze
zemi, jez rozhodhnejsou praceské uzemi tradinimi spojenci. Velka adkolikaleta tradice
spoluprace s Polskem a z&mavani polskych @lan, predstavovala trend jiz dlouhodoby,
ale naceské uzemi se v 80. letech dostavali obyvateléndieské socialistické republiky,
ktefi zde setrvali az do séasné doby. Jejich mensSina se véammé dob vyznauje tim, Ze
mé velky podil na prodeji drog Geské republice, coZ Ize chéapat jako jederistatiki
migrace na spotmost. (BarSova a BarSa, 2005) V &asné dob je situace takova, Ze lidé
piichazeji doCeské republiky s tim, Ze zde &ftnajit lepsi Zivot, neZ jaky se jim Hanajit
v jejich domovinach. Zarowe diky vstupu do Evropské unie, je mozn€eské republiky
pone¥rné snadno vycestovat a hranice rozhbeejsou zakené ani &m, kdo cestuji mimo
Evropskou unii. Situace pak dnes vypada tak, Zelesmografické roz#leni co do poétu
obyvatel piliS neneni, vice se projevuji trendy starnuti populace. viiRa 2002)
Demograficka situace v filoéhu poslednich sto let bude podréfpmnalyzovana v analytické

casti prace.

3.4 Statisticky vyvoj
Statisticka problematika tkvirfpdevsim v tom, Ze mohlo dochazet k evidenci polpzek
které se v pozfSich letech evidovaly jinak,ffpadre samotna metodika mohla byt vedena
naprosto jinym zfisobem, coz by se projevilo do moznosti srovnavdigdiva obdobi mezi
sebou a na zaklad¢asovych fad vykazovat uité zawry. Cesky statisticky fad
v dlouhodobém vyzkumu spgeby potravin uvedl, Ze data jsou od roku 1920 dbolate

srovnatelna a je mozné s nimi pracovat jako s damyfjako s wujicimi. Fresto jsou zde

16



zasadni prvky, jez jegba mit na pai, pokud jsou jednotliva data zpracovavana a jsau

jejich zaklad vyvozovany wité zawry:

Do polozky ovoceerstvé byly do roku 1968azeny dechy, pozdji ziskaly vlastni
kategorii.

Od roku 1975 jsou do zeleniny v hodagerstvé zgazovany i melouny, do té doby
zde nebyly.

Od roku 1992 jsou houby samostatnou kategorii.

Od roku 1990 jsou ryby lovené na udici tak&ené do kategorie speby ryb. CSU,
2008)

Jedna se o drobné Zny, ale pesto jsou tyto zkny zasadni. Pro porovnani v ramci

stati je pak nutné si wdomit, Ze pro potraviny v kazdém stgpouzivaji svou vlastni
metodiku, protoZe vtéto oblasti jednotnd metodileexistuje. (EFSA, 2011) Z&kladni

kategorie by se #hy podobat, ale neni mozné vykoyy Ze nebude srovnéni glrmozné a

bude nutn&init urcité Gpravy, pipadré zawry konstatovat stim, Ze neni mozné provést

dokonalé srovnani.

DuleZitou informaci je jedtskut&nost, jak jsou data pro spebu potravin \Ceské

republice ziskavanaCesky statisticky fad vyuZiva nasledujici data, kterda zpracovava do

souhrnného vykazu:

Vysledky statistiky ZiveiSné vyroby za rok 2011.

Definitivni udaje o sklizni zewudélskych plodin za rok 2011.

Vyroba vybranych vyrobk v primyslu Ceské republiky za rok 2011 (ve zvolenych
meérnych jednotkach).

Stav pa@ateinich a koneénych zasob v ze&délskych organizacich.

Stav pa@ateinich a konénych zasob u vyrolicpotravindskych vyrobki.

Dovoz a vyvoz potraviridkych vyrobk ze statistiky zahratmiho obchodi’SU.
Samozasobeni potraviskymi vyrobky. CSU, 2012)

Zajiseni udapi je zakladem pro analytickodast diplomové prace, kdy bude

vychézeno fedevsim z Gdéjevidovanych a vykazovanycteskym statistickymiadem, kdy

nejstzejnsjsi bude retrospektivni statistika sfmity potravin WCeské republice v letech 1920
az 2006.
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3.5 Spofebni trendy

Spotebni trendy jsou posledni faktory prezentovanénwraprace z teoretického
hlediska. Jedna se o specidlni skupinu faktdist&né zavislych na faktorech popisovanych
vySe, ale na druhou stranu vznikaji i mimo dedna se o trendy vychazejici z toho, Ze je zde
nedostatek potravin, respektive je ¥ylomezeny, a to znamena, Ze se lidé mustineénit
a pizpusobovat svoje stravovaci navykyrigadre se rekteré potraviny stavaji moédnimi
a vice se konzumuiji, respektive jsou dovazenyiehj@lyznam na trhu roste. Neni neobvyklé,
Ze v sodasné dob jsou naprosto dZné druhy ovoce a zeleniny, jefed deseti patnécti lety
nikdo neznal, anebo byly na trhu skin& jen ve velmi omezeném mnoZstvi, spiSe jako
kuriozita. Dnes je naprosto normalni, Zze se v otlebb setkame s takovymi druhy jako je
rukola, izné druhy zahradimich dynirapikaty celer, z ovoce je pak whes€ rozmanitjsi,
kiwano, kumquat nebo pitaya. Nejedna se o druhyasi nostouci, ale diky tomu, Ze jsou
hranice oteiené a dovoz je po¥meé jednoduchy, je mozné, aby se do naSich¢ckodostaly
druhy exotické. Je to ot&anim hranic, ale i poptavkou, kterd se o nové drpbgravin
zajima. Vychazi se z ekonomické situace a z tobotrit nabidne, ale také z toho, co trh
poptava. V sotasné dob se trendy mohou ut¥ét na zaklad riznorodych faktai.

Za komunistického rezimu byly trendy omezené, ldany tim, Ze zde bylo centralni
planovani, nabidka nebyla tak Siroka a co nebgldngduse nebylo. Nebylo mozné si dovolit
koupit néco, co trh nenabizel, respektive zde bylyitér restrikce, gipadre konkrétni
podminky. Centralni planovani tak trendy omezovedspektive je samo vyti€lo, untle a
nezavisle na skutaych potebach obyvatel, jak jiz bylo prezentovano v ekoraka@icasti
prace. Rezim tak v podstatircoval, co se ma nakupovat, kde se to ma nakupovatse ma
jist. (Herova a Kocmankova, 2004) Jedna se oépahrzjednodusSeny pohled, ktery je vSak
z daného pohledu dostgici, navic je mozné jej brat jakoditou premisu pro analytickou
¢ast a pro analyzu prawbdobi komunistického rezimu a sfalty potravin v této dab

Trendy se ale vytv¥@ji v kazdém obdobi a neni mozné je vzdy vztahmautelou
spol&nost, ale miZzeme je vysledovat. Wité trendy by nily byt rozpoznany i v rdmci této
prace, v jeji analytick&asti. Pro pesrgjSi pochopeni problematiky je nyni mozné uvést
trendy zjis&né Ceskym statistickym iadem CSU, 2011) pro rok 2009 a vychazejici z dat
skute&né spoteby. Jedna se o trendy nasleduijici:

- CeSi jsou zaréieni na vefpvé maso, ale roste oblibaideziho masa. Plyne zdit§ch

tradic panujicich na tzemi.
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- Chléb se stava mérdilezitym a je nahrazovan psénymi druhy péiva. Podobg
jsou na tom brambory, jejichz konzumace vygakhesa v dlouhodobéntasovém
horizontu.

- Klesa konzumace piva na osobu. Z hlediska alkohalge byt trendovym projevem
nagiklad prohibice vroce 2012, jez se jednaawamusela podepsat na celkové
spotebs. (CSU, 2011)

Trendy ve spdgeke potravin mohou byt dany tim, Ze mlada generacg seezajima
tolik o tradini potraviny, ale hleda alternativy. Velkym trendebrecr je pak bioprodukce,
kdy se jedna o dity médni trend, podokinjako vySe zmiované druhy ovoce a zeleniny.
(Moudry, 2002) V médiich je zmovano, Ze pouze biopotraviny jsou skukekvalitni, je zde
pak gedpoklad, Ze poroste jejich spelta, coz by se mohlo projevit na ovoci, zelénale i
mase a dalSich potravifskych vyrobcich. Viejné migni a média jsou po&né velkym
ukazatelem toho, co by sedlm jist. V sowasné dob, pokud se v médiich mluvi o tom, ze
ur¢ita potravina neniiflis kvalitni, je dovazena ze zémepovazované za bezpeu, mize
to vést k tomu, Ze se speba néni v podstat okamzit. Postupt se ale zase ustali. Jedna se
tedy o utité skoky, gipadré propady ve spiehs, jez by vSak z dlouhodobého hlediskalyn
byt vyhlazené silgSimi trendy. Tyto byly definovany vipdchozich podkapitolach. SH8i
trendy v oblasti spoeby, které nevychazeji z trehgredchozich, by se &y také projevovat
spiSe dlouhodaba na jejich zaklatlje pak mozné uit potraviny ztracejici na vyznamu a
potraviny naopak posilujici s rostoucim trznim \gmrem. Pr&¥ tyto trendy odhaluje
analytickd cast prace za#stend na zékladni druhy potravin a na jejich #&gmoi. Tyto
potraviny jsou sledovany v podstaid zaatku Ceskoslovenska aZz do s@sné doby. Jedna
se o0 jednu z nejdéle vedenych statistik souvisdjisitim, jaka je ekonomicka situace, jaké
jsou historické udalosti, ale také s tim, jaky gaabgraficky vyvoj na&eském uzemi. Vyznam

jednotlivych faktofi se analytick&ast prace také pokousi zjistit a prezentovat.
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4 Material a metody

K dosaZeni cile a &eni stanovenych hypotéz byla pouZita analyza stkyeh dat a
jejich porovnavani s udaji z vybranych zemi.

Analyticka cast prace je roztena na ii podkapitoly, kdy prvni prezentuje
demograficky vyvoj, ktery je iezity pro ¢ast druhou, jez se z&huje na samotné popsani
statistickych (ddjo spotebd potravin v obdobi samostatnéiéeskoslovenska aeské
republiky. Treti ¢ast pak srovnava vyvoj potravinGeské republice a v dalSich zemich,
piedevsim pak v zemich sousednich. Srovnani se Slkeense samo o sbabizi, protoze
obg zent dlouhou dobu tviily jeden stat. Statistiky v ram€leského statistickéha@du byly
vedeny pro obzent spol€&ng, ale i zvIas.

Prvni¢ast, zansiena na demograficky vyvoj, prezentuje nasledujeizatele:

- Stfedni stav obyvatelstva v letech 1919 az 20H Jedna se o fmérny paiet
obyvatel na Gzemieské republiky. Pro moznost srovnani je zde uvemerze poet
obyvatel Ceské republiky, obyvatelé Slovenské republiky jsptéto statistiky
vyclergni. Diky tomu je mozné zjistit, jaké byly skdteé trendy v jednotlivych letech
a jak se peet obyvatel vyvijel, kdy dochazelo ke snizovanétppkdy k navySovani.
V grafu jsou uvedeny hodnotyimo v patech obyvatel a vychazi se z ti&jeského
statistického tadu.

- P¥irozeny pohyb (prirastek/Ubytek) obyvatelstva v letech 1919 az 20+1Je pouzit
jako dophikovy ukazatel ke attazreni zmeén v patu spotebitel.

Udaje o obyvatelstvu jsou ze statistickych datského statistickéhoradu. Cesky
statisticky tdtad sleduje réni fady jiz od roku 1785. Data jsou zpracovana doigahichz je
nejlépe patrny vyvoj vybranych hodnot. Obdslmtomu i v gipac dat o vyvoji spaeby.

Druhéagast prace se zaffuje na popis vyvoje vybranych potravirCeskoslovensku a
nasledi Ceské republice. Hodnoty jsou uwéy pouze pro Gzendeské republiky ve viech
sledovanych letech 1920 az 2006. Data vychazejiraspektivnich adajo spotebs za roky
1920 az 2006 a jsougwvedena do liniovych gr&af Pro srovnani je k nimigana i pimérna
spoteba na Slovensku. Pomoci draf vybranych potravin je prezentovana jejialieditost
v jednotlivych letech a jak se jejich spatha ngnila v pribéhu let. Sledovan byl vyvoj u
nésledujicich potravin:
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- RyZe (1920-2006),

- obiloviny (1948-2006),

- mouka (1923-2006),

- chléb 1922-2006),

- maso (celkem) (1922-2006),
- vepové maso (1922-2006),
- howzi maso (1922-2006),

- teleci maso (1948-2006),

- drabezi maso (1936-2006),
- ryby (1922-2006),

- miléko (1933-2006),

- vejce (1936-2006),

- maslo (1933-2006),

- ovoce (1936-2006),

- zelenina (1936-2006),

- brambory (1920-2006),

- cukr (1920-2006).

Pro kazdou potravinu byly vytveny nejdelSi moznéasoveérady, coz v akterych
piipadech znamena, Ze jsou zde zaznamy az z obdabiupé s¥tové valce. Nefitomnost
Gdaji je dana tim, Ze statistika v té dobebyla vedena,ifpadré byla vedena pouze pro
nekteré druhy potravin, nebo jen celkové bez roziigknhi — naff. vegové maso a hazi
maso ma nejdelSi mozigdy, ale ostatni druhy masa jsou sledovany azgjiozd

Pro \&tSinu potravin jsou pouzivany ukazateldérpérné rani spoteby na jednoho
obyvatele v kilogramech (pouze pro miéko se jedfi&rya u vajec o kusy), coz je relativni
ukazatel zasadnovliviwujici i vypovidaci schopnost, protoZze data jsouqgiiSténa o vliv
potu obyvatel. Feti ¢ast porovnava udajeCeské republiky a dalSich vybranych zemi, jimiz
jsou:

- Slovensko,
- Rakousko,
- Némecko.

Udaje ze Slovenska byly pouzity ze stejné stakiétidatabaze"SU jako Udaje
v pripadt Ceské republiky. Z tohotoatodu jsouCeské republika a Slovenska republika
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a jejich spatebni vyvoj prezentovany ve spdigich grafech nasledujici kapitoly. Data pro
Némecko a Rakousko bylargvzata ze statistiky Faostat (Statistickd institéo®md and
Agriculture Organization of the United Nations —g@nizace pro vyZivu a zefuklstvi). Data

z let 1961 az 2006 jsou zpracovana doigrifle je patrné srovnani jak mezi cizimi zemn
tak i mezi nimi aCeskou republikou. Pro srovnani byly vybrany nasiedpotraviny:

- MIéko (vzhledem ktomu, Zeigdchozi statistika prezentovala Udaje pgreskou
republiku ve spdebs mléka v litrech, ale mezinarodni statistika uvéttigramy, byly
hodnoty pepaiteny na kilogramy pomoci koeficientu 1,027 kg riar)

- Vejce (vzhledem ktomu, Zeiguichozi statistika prezentovala Gdaje gfeskou
republiku ve spdiele vajec v kusech, ale mezinérodni statistika uvddgikamy, byly
hodnoty pepaiteny na kilogramy pomoci koeficientu 0,06 kg nau$)k

- Maso (celkem).

- Veprové maso.

- Howézi maso.

- Drabezi maso.

Vyvoj udaji v sousednich zemich byl posuzovéaniikl@dnutim Kk historickym

a geopolitickym souvislostem zngimym v prehledu literatury.
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5 Vysledky

Pro analytickou¢ast jsou vyuzivanaipdevsim dataCeského statistickéhoiadu
0 spotebs potravin a také o @tu obyvatel jiz od z&tku Ceskoslovenska, data o obyvatelich
jsou evidovana i za delgasové obdobi. Prvni sgebni koS byl zaznamenan nacatku
republiky a pro dkteré potraviny jsou dostupnd kompletni data odurd®20. Z tohoto
duvodu nejsou statistiky pro vSechny druhy potravamletni a v dkterych obdobich chybi
apir¢é. Jedna se o obdobi véte, kdy se statistiky nevedly. Snahou vSak byloaidié
vybrané potraviny prezentovat co nejdelsi obdob? je Ceskym statistickym itadem
sledovano.

V piipadt demografickych ukazatiel podobny problém nenastal a data jsou za
vSechny roky, tj. od roku 1919 az do roku 2011, gdybshlo posledni &tani lidu. Podob&
komplexre jsou vedena i data prd@ipzeny pohyb obyvatelstva, jak bude patrné v rhgiei
podkapitole.

5.1 Demografické ukazatele
Demografické ukazatele prezentuji vyvoj obyvatelsteng. Tim, Ze jsou zde velké
vykyvy, je pouze potvrzeno to, Ze historické udtlo®ji skut€n¢ vyrazny dopad na zny,
které vyraz ovliviwji Zivot obyvatelstva. Vyvoj #tdniho stavu obyvatelstvaCeské
republiky (bez obyvatel slovenskésti Ceskoslovenska v letech 1919 a7 1989) prezentuje
graf¢. 1 a gredstavuje demograficky vyvoj na Gze@dské republiky.
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Graf 1: Vyvoj poétu obyvatel na tzemiCeské republiky (1919-2011)
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/B5004BB/$File/4032120108.x)s

vlastni uprava

Z grafu jsou patrné milniky, které gaském Uzemidhem sledovaného obdobi byly.
Prvni fazi je mozné popsat jako vyrazrigtrpaitu obyvatel, a to v podstagz do valénych
let kde doSlo k naistu skokovému, coz je zaginéno richodem Nmci do zend. Sledované
Uzemi je GzemiCeské republiky, tedy nikoli pouze Protektoi@echy a Morava, ale i
némecké Sudety. Vai®mé roky tak neni moZzné povazovat za negativni, goke tyka
demografického vyvoj. Zasadni 2ma nastava az v roce 1945, tedy ke konci valky, jkdy
Némci postups vysidlovani z pohrati. Paset obyvatel na Gzentieské republiky se dostava
na své dlouhodobé minimum. Tento pokles phbipouze Bhem rékolika mélo let, naopak
nasledny st trval v podstattii desetileti, ale nikdy nedoSlo k tomu, Ze by séepobyvatel
dostal na tak vysokou uUrowgako kthem prvnich let druhé &tové valky. Povakny nist
poctu obyvatelstva trval v podstatio konce sedmdesatych let, kdy nastava stagnade. J
patrné i z nasledujiciho grafu (graf 2), kdy 80. léta jsou obdobim nizkéhtirgzeného
piirastku. Ten se postupmeéni v prirozeny Ubytek. Nasledujicich zhruba dvacet az elvac
pét let je obdobim stagnace. Stagnace sainaZz okolo roku 2005, coZ je mozZnécfst
vstupu Ceské republiky do Evropské unie a ¢ hranic lidem, ki@ zde nachazeji své
atociste a novy domov. Nelzeipdpokladat, Ze se bude jednat o dlouhodoby tréhabdlobi
grafu, roky 2010 a 2011 vykazuji, Ze dochazit@piSe k poklesu @tu obyvatelstva v zemi.
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Graf 2: Roéni prirozeny pohyb obyvatel (1918-2011)
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/BS00bEG/$File/4032120106a.xlIs

Podle grafu¢. 2 je utitd obdobi mozné ozta za popul&ni boomy. Tim prvnim
obdobim jsou dvacata léta minulého stoleti, tedgobls, kdy byly zemy ekonomicky
nejsilregjSi. Firozeny giristek se zde pohybuje okolo 100 000 osob, cozZ seshedujicich 90
letech opakovalo pouze jednou, a to v poséden obdobi, kdy nastal druhy boom, jenz je
mozné povazovat préwza vystizlivéni z valky a snahu znovu rozvijet republiku. V 8360.
letech je vSak spiS utlum, nikdy vSak nedochazonku, Zze by se ffristek dostal do
zapornych hodnot a zmil se v Ubytek. Ten trval az do ¢gku 70. let, kdy znovu nastava
boom a rodi se vyra#rvice dti, nez kolik lidi umira. 70. léta jsou posledniimdobim, kdy
dochazi k takovému nistu populace, nasledujici roky jsou jiz ve znamsagnace tstu
obyvatelstva firozenym giristkem. NejkritétéjSim obdobim jsou pak 90. léta, kdy skime
doSlo k tomu, Ze od roku 1993 do roku 2005 sad@ravidel® rodilo mér déti, nez kolik
lidi zemelo. V poslednich letech se trendébpbratil, ale nelze hovd o tom, Ze by se
jednalo o vysoky nést, gresto je mozné povazovat tento trend za pozitivikiolinvSak
takovy, ktery by mil zasadni vliv na sptgbu. O tomto vlivu je moZné hokibpredevsim ve
20. letech, 50. letech &ipadre i letech 70., kdy mohla pmérna spateba na osobu vlivem
vysokého pirozeného girastku natistat. Zda se toto skute projevilo, bude prezentovano

v nasledujici podkapitole, zabyvajici sénpo spotebou na jedince ve sledovanych letech.
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5.2 Spofeba potravin
Praimérné rani spoteba potravin je prezentovana u celkématcti druhi, kdy prvni

je ryze. Pimérna spateba ryze na obyvateléeské republiky (R) a Slovenské republiky
(SR) je uvedena v grafu 3. V prvni republice sen@gd o potravinu, jejiz spiba se dostala

na pongrné vysokou urova.

Graf 3: Priumérna roéni spotieba ryZze na osobu v kg (1920-2006)
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Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388/$File/301408 01.xls

Z grafuc. 3 je ale patrné, Ze nikdy nedosSlo ke sguaitvyssi nez 4,5 kg na osobu, coz
neni velké mnozstvi. Toto mnozstvi se vykazgnizilo po valce, kdy spi@ba byla skut@¢
minimalni. Pravépodobnou f¢inou je vliv val&énych Utrap a z#n spojenych s valkou.
V souwasné dob, pies pokles spétby v 80. letech, nabyva ryze&#ma vyznamu, coz tze
byt zpisobeno i trendy modernich kuchyni, jeZ stale vagermji i ceské spdtbitele a pray
v téchto kuchynich se ryZze vyuziva pé&me hodré. Pati sem italskainska a indicka
kuchyre. Trend ve spdebs ryZze je tak od valky mozné povaZovat za rostokdly
v poslednim sledovaném roce 2011 seighat dostala na své dlouhodobé maximues (b
kilogrami za rok. Pro srovnani — na Slovensku byla obegpoteba ryze vyssi, od roku 1954
v kazdém dalSim sledovaném roce. Nasledujicigrafprezentuje @mérnou rani spotebu

obilovin.
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Graf 4: Primérna ro¢ni spotieba obilovin na osobu v kg (1948-2006)
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Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388/$File/301408 01.xls

Graf¢. 4 zobrazuje koS vSech obilovin uéagich v hodnat zrna. Na osobu se jedna o
obecré vysoké vyuzivani, coz je dano tim, Ze zrno je adéin peiva, ale napiklad také piva
a samoejme i dalSich produkt. Presto je trend spiSe klesajici, kdy od svého pduéleo
maxima se spé¢ba dostava na nejnizsi hranici v poslednich zhpalb@acti letech. Minimum
spoteby je mozné vysledovat v posledni dopredevsim pak kolem roku 1999, ale i v letech
poslednich. Zda se, Ze trend je vtomtoémmnengnny a Ze bude dochazet i k dalSim
poklegim. Urity nanist je mozné zaznamenat po roce 1990, ale i toi§e patkodoby trend,
ktery nebyl dale platny, a doSlo k p&mé razantnimu propadu. Na Slovensku byla situace
velmi obdobna, kdy ze svého maxima okolo roku 196&feba pada a nadale posttkiesa.
V letech 1975 az 1992 se jedna o kolisavy vyvogeilace okolo hodnoty zhruba 155 kg na
osobu za rok. Podobny trend je pak mozné vysledwvapatek: mouky (grafc. 5), kde jsou
ale i data pedval€na.
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Graf 5: Pramérna ro¢ni spotireba mouky na osobu v kg (1923-2006)
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Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388/$File/301408 01.xls

Spoteba mouky je podle graftt 5) o rkco nizsi, nez je spiba obilovin v podob
zrna, i kdyz v roce 1951 se i tato Stta vySplhala na pafmé vysokou hodnotu, jez nebyla
v nasledujicich letech ipkonana. Ve srovnani se Slovenskem je moZznét \podobné
hodnoty, steja jako je mozné vysledovat i trend velmi podobny tona grafwe. 4. Spoteba
mouky souvisi se sp@bou zrna. Pokud je nedostatek obili, je logiclebide i nedostatek
mouky. Po roce 1989 se spmitovavané mnoZstvi mi#nzvedd, ale nejedna se o trend
dlouhodoby, pouze o trend &sny, ktery ot vedl k postupnému sniZzovani v poslednich
letech. Podobhje tomu i v gipadt chleba a jeho imérné rani spoteby zaznamenané na

grafuc. 6.

28



Graf 6: Priumérna ro¢ni spotifeba chleba na osobu v kg (1922-2006)
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388/$File/301408 01.xls

Chiléb je dalSi produkt, jehoz produkce a ‘g souvisi se zasobou obilovin. Ta
mela spiSe klesajici trend. Neni takekvapenim, Ze i chléb je statkem, jehoZ igdad na
osobu je postugnomezovana. Na pové&ieém obdobi se projevil €eské republice propad,
pravdépodobré zpisobeny odsunem &hci. V nasledujicich &kolika letech dochazelo
k propadim a zase affovnhym nafistim, aby nakonec finalni trend byl postépkiesajici,
ato az do saiasnosti, kdy v roce 2006 bylo dosazeno dlouhodolméingma. Chléb je of
jednim z produkt, které si v dob krize lidé spiSe dovoli, ale jakmile je ekonomiia vysi,
mohou si dovolit nakupovat mé&ra chléb nahrazovat dalSimi statky, & se jedna o jiné
druhy peiva, anebo jiné specifické produkty — placky, bramb ryZze, apod. Chléb tak
ustupuje ve prosggh dalSich potravin,tauz jsou to brambory, ryZze, anebo jiné alternativy
v oblasti peiva. Od péiva se pak dostdvame k masu, jehoZ ighat je vyjatena na grafu
¢. 7.

29



Graf 7: Pramérna ro¢ni spotfeba masa na osobu v kg (1922-2006)
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Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388/$File/301408 01.xls

Na grafuc. 7 okamzi¢ zaujme, Ze sptegba na Slovensku se vyviji skété naprosto
shodré se spaebou vCeské republice, jen s tim rozdilem, Ze Gtowa Slovensku je nizsi.
Vykyvy v jednotlivych letech jsou vSak shodné. Pje zde tento rozdil? Patrio souvisi
s ekonomickou strankou, kdy Slovensko bylo ekon&gnislabsi zemi neZeska republika.
Pokud se tyka toho, ptge vyvoj takovy jaky je, Ize igdpokladat, Ze je to podobny efekt
jako v gipac obilovin a mouky, pouze s tim rozdilem, Ze se §edrefekt opény. Maso je
statkem luxusgSim. V sodasné dob se toto mnozstvi pohybuje okottvrt kila masa na
jednu osobu na jeden derti(p néco malo vice jak 80 kg na osobu na rok), coz jeotpr
pocate&Enimu mnozstvi (Bco malo vice jak 20 kg na rok) sk&me velmi vyznamny rozdil.
Maso, luxusni statek na &ku sledovaného obdobi, se stalo statkem naptmshoym
a vynahradilo tak peé¢ébu vice konzumovat chléb. Lzéedpokladat, Ze za valky speba
masa vyraz# klesla, na Slovensku je to patrné. Vzhledem k toies Zadna dalSi valka
nenastala, nedostatek masa ani snizovaniredpoinenastalo. Podobny trend je pak mozné
vysledovat i v pipact spoteby ryb, které nejsou @eské republice tak oblibené jako jiné
druhy masa. Oblibenym druhem masa jedpvSim maso vépvé, jehoz roni spoteba je

zachycena na grafi 8.
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Graf 8: Priumérna roéni spotieba vegrového masa na osobu v kg (1922-2006)
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Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388/$File/301408 01.xls

Vepiové maso vykazuje rostouci oblibu v celém paudden obdobi. Je to patrné na
grafu ¢. 8. Od mivodni speéeby 8 kg v roce 1922 na osobu se wssnosti spdeba
veprového masa na osobu dostala na vice jak 40 kgsrBvmani s grafemipdchozim, jedna
se o0 polovinu veSkerého masa $pbbvavaného za rok na jednu osobu. fdeg tedy
dlouhodold tvori nejvyznamejsi ¢ast spateby masa na Uzentieské republiky. Pokud se
srovnaji obrazky. 7 a 8, je to prayvepové maso, které primafruréuje trend toho, jaka je
celkova spdtba masa. Vykyvy i vyvoj spiaby masa celkem a masa BoWo jsou trenday
velmi podobné. Spttba vepového masa dosahuje svého vrcholu vroce 1990, j&dy
dokonce nad 50 kg za rok, aléepto spdeba oproti prvnimu sledovanému roku k roku
poslednimu vzrostla o 300 %. Mepé se tak stalo nejtezZitejSim masemceskych
spotebitelr a na jeho pozici se nic neéni, naopak jeho spi@ba roste. | kdyZ v poslednich
letech doSlo k poklesu (e byt zfisobeno trendem, kdy se lidé vice 2zami na bila masa),
stale se jedna o nejvyzna@gi druh masa néeském trhu. Velké mnozstvi tr&dich jidel je
zaloZeno pravna vepovém mase, p@stné jsoweské zabijeky. V tomto snéru je vegové
maso skuténé masem tradnim naceském Uzemi. DalSim tradim druhem masa je maso

howzi, které prezentuje graf 9.
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Graf 9: Priumérna ro¢ni spotieba howziho masa na osobu v kg (1922-2006)
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Na grafuc¢. 9 Ize pozorovat, Zze héxi maso bylo skut@¢ oblibené. V prvnim
sledovaném roce je dokonce mozné&tide spatba na osobu za rok byla vySSi neZ sz
vepového. Ale tato spitba zdala v letech fed prvni s¥tovou véalkou stagnovat. | kdyz po
druhé s¥tove valce nastoupilist (s vyraznym propadem v roce 196%strebyl tak rychly
jako v gipadt vepgrového masa. V roce 1987 sfmiia ho¥ziho dosahuje hodnoty 30 kg na
osobu za rok, cozZ je 0 20 kg iéémeZz maximalni spteba vepového masa ditroky pozd;ji.

Od roku 1990 do roku 2006 doslo k poklesu sgimf ho¥ziho masa z 30 kg na osobu za rok,
na spatebu okolo 10 kg na osobu za rok, cozZ je pokles &6&poteba v poslednich letech
se dostala na dlouhodobé minimum, tedy na hodmdty nizSi nez na zatku sledovaného
obdobi. Obliba hatziho upada, a to ifpsto, Ze jsou u nas trédi recepty zalozené prawa
howzim mase. Jsou zde vSak vlivy, které oblibu snijalkio napiklad cena masa, omezené
moznosti zpracovani, zateni na bila masa, skdteost, Ze hoszi nemusi chutnat vSem,
nagiklad proto, Ze rize byt velmi tuhé, flpadré jeho giprava vyZzaduje hodncasu, coz

v souwtasné dob neni pro kazdého. Hegi se tak z jednoho z nejoblikgfich mas, stalo
masem dogikovym, masem pro specialnfilezitosti. Jeho misto tak muselo nahradit maso
jiné. Jednoznm¢é se vSak nejednalo o maso teleci, dalSi zdmach mas, alespiopodle
spoteby v prvni polovia stoleti (viz grak. 10).
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Graf 10: Pramérna ro¢éni spotreba teleciho masa na osobu v kg (1948-2006)
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Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388/$File/301408 01.xls

Teleci maso nikdy nepdb ke konzumovanym drdim ve velkém mnozstvi. Jednalo
se 0 maso dopkové. Pro producenty je lepSi vychovat starSi kr&vniz je vice masa nez
mensi tele. V satasné dobto bylo vreSeno cenou, jez je u teleciho masa velmi vysaoka. |
se jist casténé podili na velmi nizké spimhe teleciho masa v poslednich letech, kdy se
spoteba dostala na hodnotu 0,1 kg za rok na osobu,jecgkuténé malé mnoZzstvi.
PredevSim pak ve srovnani s maximem, dosazenym v1968, a to na hodno3,5 kg na
osobu za rokCiselrt je to pokles 0 97,5 %. Teleci maso se tak stalmiv@alo oblibenym a
v mnoha rodinach neni spebovavano #bec. Nejedna se o maso tkadiv dnes oblibenych
receptech, alefpsto v minulosti recepty existovaly a maso bylotiglmvavano vice. Zde je
patrné, Ze postupetiasu se riize spoteba vyraza znmenit a projevuji se zdeizné trendy, &
uz zpisobené ekonomickou situaci, cenami, anebo dalsiktody. Teleci maso se postupem
let stalo masem netragiim, dophkovym, které neni ifiliS oblibené, respektive ritis
nakupované a konzumované. Naprosto jinypad je mozné sledovat uvyvoje masa
drabeziho na grafd. 11.
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Graf 11: Pramérné roéni spotireba dnibeziho masa na osobu v kg (1936-2006)
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Drabezi maso maipsre opany trend nez vyvoj spteby u masa teleciho. Vyvoj
spoteby dfibeziho masa je také odpal na otazku, co se stalo substitutemdadivo masa,
jehoz spateba v poslednich dvaceti letech vyrapoklesla. Tam, kde se spelba ho¥ziho
masa v poslednich 16 letech snizila o 20 kg, tamtredpa dibeziho masa narostla o vice jak
12 kg na osobu za rok. rezi maso se tak stalo velmi vyhledavanymid€u maso je v
souwasné dob v podstat tradicni ¢eské maso s tim, Ze v restauracich jsou mnohé gokrm
zaloZzeny pré¥ na tomto druhu masa. St&jmak se dostava i vice do domacnosti, a to
piedevsim diky tomu, Ze se jedna o maso lehké. Vien&nd s hovzim masem je dbezi
maso tvargjsi, je mozné jej upravovat na desitky moznyctispfi. Za sledované obdobi tak
doSlo k desetinasobnému fsiu spoteby dfibeziho masa, a to je v s@sné dob spolu
s veffovym masem tim hlavnim, kteféesi spotebovavaji. Zde je vid, jak se tradice #mni.
Teleci maso je pouze dodatkovym, svate, jeho spdtba je velmi omezovana, ale za to
kureci maso, vyrazn levrgjSi, je vsodasné dob jednim z hlavnich drdh mas
spotebovavanych eské republice. Doplije se tak se sp@bou masa rybiho sledovanou

v grafuc. 12.
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Graf 12: Pramérna roéni spotieba ryb na osobu v kg (1922-2006)
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Nezda se, Ze by ryby byly oblibenou alternativamdsu, ale spis produktem, jehoz
konzumace se zvysuje spolu s konzumaci masa. Jetmutace postugrrostla. Mnozstvi
spotebované za rok se od prvniho sledovaného obdobslegnimu zgtinasobilo, pesto se
nejedna o mnoZzstvi srovnatelné s mnozstvimigpovaného masa. Toto je dano i tim, Ze
c¢eska kuchya je zalozena fedevSim na hazim, jeS¢ diive telecim a veppvém mase.
Teprve postuphise do kuchy& dostavaji dalSi masa jako jeidezi nebo pravryby. Jeden
zajimavy pokles je vroce 1990. Lzéegdpokladat, Zze graf by vypadal naprosto jinak pro
zen®, jako jsou Francie nebo Italiefipadré dalSi zem, kde jsou ryby a dalSi meké plody
tradiéni sowasti narodni kuchyn Trendy vCeské republice jsou danygaevsim tim, Ze zde
neni mde a lov ryb probihaipdevsim na fiebaisku, v ostatnich oblastech nikoli tak masov
| presto se ryby dostavaji do naSich kuchyni vice iahjejpoteba dlouhodabroste, coz je
mozné povazovat za obohacovamského jideldku o nové druhy potravin, respektive
0 WetSi mnozstvi potravin stavajicich. Nyni jiz k peira& skuté&né tradicni — mléku, jehoz

spoteba je zachycena na graful 3.
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Graf 13: Pramérna roéni spotreba mléka na osobu v litrech (1933-2006)
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Mléko pati mezi zakladni potraviny. V minulosti se jednalpatravinu dostatkovou,
jednu z &ch, které si rodiny mnohdy dokazaly zajistit sagbylo poteba, aby si je kdekoli
kupovaly. Jedna krava na statku dokazala zajdik mléka, Ze rodina naprosto vysia. |
zde je mozné vigt trend zbavovani se soukromych moznosti a jejidvdméni na nakup.
Lidé — v dnesni dabuz \vibec ne — nemaji své vlastni stado, svou vlastnviukre zajistni
mléka a toto musi kupovat. Speba postuphklesa, miéko neni ndpojendamym, nahrazuji
ho jiné. Znatel®jSi propad po roce 1989 to jen potvrzuje. Lidé majioho jinych moZznosti,
jaké napoje pit. Lidé si zvykli pit jiné napoje,ofpZe zde ta moznost je, neni nutné se
spokoijit pouze s mlékem. Na trhu tedy doslo k nagméamléka jinymi substituty. Zajimave je
pak srovnani se Slovenskem, vykazujicim odlisnédyeUrove: spoteby je ve sledovanych
letech na Slovenskurgvazi vy3si nez \Ceské republice, coZ spmiZe souviset s tim, Ze
ekonomicky bylo Slovensko slabsi a mléko bylo népojpongrné snadno sehnatelnym a
levnym. Dnes to jiz neplati. | na Slovensku doSleykaznému poklesu spgeby mléka. Za
sledovanych 40 let o vice jak 20 litrV Ceské republice je propad je&tasadyjsi. Od
prvniho sledovaného roku do posledniho sledovanékwo je to o vice jak 70 litr mléka na
osobu. Takovy propad jednozima swdci o tom, Ze se trendydni velmi vyrazi a Zze mléko
ustupuje do pozadi spiSe jako didquva potravina. Graf. 14 se zartuje na pémeérnou

ro¢ni spotebu vajec.
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Graf 14: Pramérna roéni spotreba vajec na osobu v kusech (1936-2006)
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Spoteba vajec ma poémné specificky vyvoj. Neni mozné vysledovat, Ze bytrsand
meénil v dobks, kdy dochazi k vyraznému navySovanicipoobyvatel, anebo zasadklesal
v doks, kdy je zde pokles obyvatal'asténé je mozné to vigt na 90. letech, kde je pokles
spoteby, stej@ tak zde byl pokles @tu osob v zemi, ale na druhou stranu neni mozme tot
potvrdit, protoZze v sedmdesatych letech nedochaxili& vyraznému ndistu, stejg jako
v obdobi ped tim neni zaznamenan pokles, ale spiSe trvagti Vejce se tak vyvijeji blize
nespecifikovanému trendurdbom vSak nastava po roce 1989. Jako kdyby se wejeginou
stala pomirné¢ drahou potravinou, ffpadre se zde naSel ¢jaky substitut a dochazi
k postupnému poklesu jejich speiby. Vliv maji jis€ i dalSi faktory, jako nagklad vyskyt
salmonely, ktery mohl znamenat pokles v roce 208fedna se o pokles zasadni, ale patrny
je. Obdobny vyvoj je mozné vysledovat &igac spoteby masla uvashé na grafwe. 15
v kilogramech.
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Graf 15: Prumérnéa roéni spotreba masla na osobu v kg (1933-2006)
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Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388/$File/301408 01.xls

Vyvoj spoteby masla ma zajimaveé vykyvy, ale rozhé®de nejedna o takové vykyvy,
jako tomu bude vifpadt grafi nasledujicich, kdy velmi zavisi na tom, jaka jeda. Maslo
je zavislé pedevSim na mnozstvi mléka. MIéko tak zasadekolisa. Dlezitd je zde
poptavka. Ta je do roku 1989 pamk vysoka. Maslo, na gatku obdobi, je spiSe luxusnim
statkem. Nedostava se do vSech domacnoditilis pelkém mnozstvi. Bhem valky je vice
jak patrné, Ze spigba masla v tomto obdobi klesa. Situace se vSalalge z&ina postupé
menit. Vzhledem k tomu, Ze po roce 1948 dochéazir&vedeni zewdélstvi do statniho
vlastnictvi, bylo mozné zajistit p@bné mnozstvi masla vSem cabim. Maslo se stalo
zakladni surovinou pro vani i p&eni, jeho vyuziti ve studené kuchyni je stale velygoke.
Presto, po roce 1989 dochazi k zasadnimu poklesajjdimu az do dnesni doby. Je to dano
i tim, Ze na trhu jsou substituty postépmahrazujici méslo. V porovnéni se Slovenskem je
méslo do roku 1989 €eské republice vyznamnym statkem. | na Slovenskajmy fist, ale
nejedna se oist na Urova v Ceské republice. Odlisny vyvoj zobrazuje gkall6 zachycujici

ro¢ni vyvoj spoteby ovoce.
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Graf 16: Prumérnéa roéni spotireba ovoce na osobu v kg (1936-2006)
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Ovoce je prvnim skute¢ velmi miznorodym grafem a je mozné vysledovat velmi
rozliSné trendy. Tyto trendy seéni v podstat s kazdym rokem. Je to dano mimo jiné tim, Ze
produkce ovoce (a nasleflh zeleniny) je velmi zavisla na pasi a na tom, jaka je Uroda.
Pokud je uUroda nizkd a poptavka vysoka, neni maoyadéle vyrobit vice. Po roce 1989
dochéazi k nérstu spateby na obyvatele na Gravev Ceské republice doposud nikdy
nedosazenou. Trh se vyznamatevwel a bylo mozné ziskat lidmi skdt& vyZzadované
mnozstvi. Diky tomu se na trhu objevuji postupmové produkty, coz vede k zavratnému
naristu v poslednich letech. Z dlouhodobého hlediskgedea o narst nevidany. Speétba
ovoce na obyvatele se dostala na své dlouhodobémax Casténé se to projevuje i na

VYVoji spoteby zeleniny, jak se ukazuje na nasledujicim gtaflr.
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Graf 17: Pramérna roéni spotreba zeleniny na osobu v kg (1936-2006)
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Spoteba zeleniny ma velmi podobny vyvoj grafu jako edsjici vyvoj] spdeby
brambor (alesppdo 80. let), coZ je pochopitelné, také se jedrzeleninu. Podobnosti ve
VyVoji je mozné sledovat i na vyvoji speby ovoce. Je to dano tim, Ze v tomtaésmsou
zde trendy réné promenlivé, a to jak v zavislosti na to, co zrovnaghlidé konzumovat, tak
I na tom, co je zrovna nabizeno na trhu a co napddle Urody nabizeno bytide. Vyrazny
pokles nastava po roce 1966, kdy seighat obecthidrzela na nizké arovni, coz trvalo do 80.
let. Zde je jiz néaist, ktery razanti pokratuje predevsSim po roce 1989, kdy se trh vice
uvolnil a bylo mozné zajistit vice zeleniny i zyoh zemi. Na felomu stoleti seust
pozastavuje a dochazi k poklesu. Lidé stdomuji, Ze zde je jinad zelenina nez brambory
a snazi se ji nakupovat. Patrné je to padpvSim na nasledujicim grafu, kde jectidak
v poslednich letech sgeba ostatnich druhzeleniny jiz gerostla spagebu brambor, jez jsou
praw touto zeleninou nahrazovany. Velmi zajimavé jeomtb pgipad srovnani se
Slovenskem, kde je spgeba zeleniny na mnohemétsi Urovni, Slovaci vroce 1990
zkonzumovali zhruba 030 kg zeleniny na jednohovalsle za rok vice, nez kolik
spotebovali Cesi. S vyvojem zeleniny souvisi i vyvoj speity brambor, ktery je uveden
v grafuc. 18.
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Graf 18: Prumérna roéni spotfeba brambor na osobu v kg (1920-2006)
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V minulosti bylo pomdrn¢ tézké si edstavit, Zze filoha Kk jidlu bude jina nez
brambory. Brambory jsou zeleninou vhodnou k santoétg¥ipraw, a to jako viené,
smazené, jako placky, apod. Jedna se o zaklad ikhedlceské kuchyni je podmné velké
mnozstvi piloh zaloZenych pravna bramborach. Z tohotoidodu jsou brambory jednou
z nejdilezitjSich zelenin \Ceské republice spi@bovavanych. Pr@eskoslovensko to platilo
maximalré. Prvni republika zaznamendava rostouci trend, kalybrambory stavaji jednou
zaznamenana sgeba velmi nizka. Za socialismu doséahl rostoucidrggvoje spateby
brambor svého vrcholu. Brambory se staly skmiezasadni potravinou. Jejich vyznam
narostl na nejvyssi hodnotu v roce 1950, aby nasledhaboval. Po roce osmdeséat je strmy
pokles zastaven a v stasné dob tento trend pokkalje pomalejSim tempem. Podaébje na
tom i Slovensko, kde speta také klesa a jednozna nedosahuje takovych hodnot jako
v minulosti. Obdobny vyvoj €eské republice a na Slovensku je mozné vysledavaigrafu

¢. 19, kde je pimérna rani spoteba cukru.
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Graf 19: Prumérna roéni spotireba cukru na osobu v kg (1920-2006)
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Posledni graf této podkapitoly, grafl9, se zawtuje na spdebu cukru. V sotasné
doke se velmi hovéi o tom, Ze cukr je po#nné nezdravy, Ze je ptaba jeho mnozZstvi
snizovat, ale podle vysledkiohoto grafu tomu ve velkém mnoZstvi neni. Sgw cukru
roste. Ped valkou nebyl jeho vyznam tak zasadni, ale postge navySoval. Valka ép
pieruSila spaebu cukru, ktera Zénala po valce na nizSi Urovni. Nasledujeiséiaz zhruba
do roku 1960 a od té doby je mnoZstvi spiSe stagingjugitymi vykyvy v jednotlivych
letech. S¥dci to o tom, Ze nedochazi kil velkému poklesu, ale spiS o tom, Ze cukr gest

dulezitou sodasti spatbyceskych oban.

5.3 Srovnani s vybranymi ze#mi
Pro srovnani vyvoje potravin byly zvoleny z&miémecko a Rakousko, jez maji

s Ceskou republikou po#nné blizkou geografickou polohu, ale jsou z mnoha iskekl odlisné

— mluvi jinym jazykem, maji odliSnou historii, i k&l se v gkterych obdobich propojovala,
apod. | na vyvoji potravin je vid, Ze jsou zde dité rozdily. Nejprve k vyvoji spéeby masa

ve sledovanych letech 1961 az 2006, ktery je patrgsafuc. 20.
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Graf 20: Porovnani vyvoje spoteby masa 1961-2006 (v kg)

120

110 m.!ﬂ

/TN
90 /W_\ -

80

Ll

60 T 1111 1T 17 1T 717 17 1717 1717 1T 17T 17T 17 17T 17 1T 17 17T 17 17T 17 17 7 17 17 1T 17 17 17 17T 17T 17 1717 T 17 T T1TT71
— e W~ Y o=~ O = N~ el e M~ Y o=
W W W W O M M~~~ 0 W o D D ===
g T T O T g O O O O O T O O O O O O O o QO O
Lo T B B B T T B R B B B I B B B o B B B o B B o R o R N |

Rakousko Némecko CR

Zdroj: http://faostat.fao.org/site/610/DesktopDefault. &dpaxgel|D=610#ancor

Jak uz bylo patrné z gratu 7, je v poslednich letech vyvoj spetty masa eské
republice spiSe klesajici. Tento trendima po roce 1989 a pokige az do satasnosti, kdy
dochazi k postupné stagnaci a velmi mirnénistu. Ceska republika vtomto sfmu
v podstat kopiruje trend Nmecka. Do roku 1989 je trend ve vSech zemich velwdiobny,
dokonce je udrzovan i na velmi obdobné hladele od roku 1989 se vyvoj spelby masa
v Ceské republice a vadnecku vyviji odlis neZ v Rakousku. V Rakousku pokuge rist,
ktery aZ v poslednich letech¢zh stagnovat okolo hodnoty 110 kilograma obyvatele za
rok. Shodny trend je tedy mozné najit sriecku a \Ceské republice, Rakousko se v tomto
smeru vyviji jinak a spatba masa v této zemi dosahuje maxima ze vieéaemi. V roce
1998 se spaeba masa v Rakousku dostava na hodnotitédb kilograni na obyvatele za
rok, coz je jednozrmé mnozstvi ze viech zemi n&§i. Ceska republika dosahla svého
ro¢niho maxima v roce 1989, a to na hodnakolo 98 kilograni na obyvatele, Bmecko uz
o dva roky dive, a to na hodnéttémei 100 kilogrant za rok. Nasledujiciiit grafy se ¥nuji
porovnani vyvoje spégby ffiznych druli mas, poéinaje vepovym zachyccenym na grafu
¢. 21.
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Graf 21: Porovnani vyvoje spoteby vep‘ového masa 1961-2006 (v kg)
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Trendy zjistné v Ceské republice vypovidaly o tom, Ze zemé velkou spdebu
veprového masa, jedna se o nejvyzndjsindruh masa spigbovavany \Ceské republice, ale
ve srovnani s Bmeckem a Rakouskem je na tdbeska republika stale nédjte. V tchto
sousednich zemich je spelta masa dlouhodsélvysoka. | kdyz také u Rakouska je mozné
vysledovat klesajici trend v poslednich letech, toimengni na tom, Ze praRakousko je
zemi, kde je spétba vepového masa na osobu za rok nejvyssi. V roce 199§psteba
dostala tért na hodnotu 80 kg na osobu, coZ bylo o vice jak@@ez vCeské republice a
také v Nemecku, které se svou spebou Ceské republice velmiiiblizuje, ale na druhou
stranu je jedinou zditsrovnavanych zemi, u niz je vykazovanuséspoteby v poslednich
letech. Obect je mozné shrnout, Ze v dané oblasti jefggp maso velmi tradni a jeho
spoteba je spiSe rostouci. Pokles v poslednich letgcmdiel vést, alespd v letech
nejblizSich, k vyraznému propadu Spiity. Tradice je zde skut® dlouhodobd a spisba
veprového masa je omezovana pouze cenami &izsnim se na bilé maso. Podobny vyvoj ve

srovnani zemi sleduje i statistika sty howziho masa v grafdl. 22.
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Graf 22: Porovnani vyvoje spoteby howziho masa 1961-2006 (v kg)
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Zdroj: http://faostat.fao.org/site/610/DesktopDefault. &8paxgelD=610#ancor

Ceska republika byla dlouhoddlzemi, kde byla spteba ho¥ziho masa na osobu za
rok nejvyssi. Od roku 1967 do roku 1991 ji Zadnglaranych zemi ngpkonala. Ve srovnéni
s €mito zengmi pak byl pad spiéeby ho¥ziho masa nejvyrazjsi. | v Némecku a Rakousku
vSak graf ukazuje klesajici trend z poslednichiey, howzi maso jiz neni tak oblibené jako
v minulosti. Nejmensi vykyv je mozné vysledovat akBuska, kde spiteba poklesla z 25 kg
na 17 kg. U Nmecka to je jiz pokles o vice jak 10 kg aivpads Ceské republiky, jak jiz
bylo prezentovano, spetba poklesla za poslednich 16 sledovanych letkg2@ento pokles
by nengl byt bran na lehkou vahu, ale¢lo by se podrok¥)i analyzovat, kde jsou hlavni
duvody, zda je to v cenach, nedostatku skotu¢ramh v trendech kulturnich a socialnich,
anebo se jedna dipzeny vyvoj, ktery jiz neni mozné zastavit. Vaiden k tomu, Zze hazi
maso vSak bylo dlouhodstiradicni, neda sefedpokladat, Ze by Uptrvymizelo. SpiSe Ize
o¢ekavat stagnuijici vyvoj. Pokudeska republika vynika v ramci speby howziho tim, ze
propad spdtby je zde nejvySSi zéeth srovnavanych zemi, tak kigad dribeziho masa se

musi konstatovatipsny opak, jak prezentuje gkaf23.
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Graf 23: Porovnani vyvoje spoteby dribeziho masa 1961-2006 (v kg)
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Drabezi maso je skuta v Ceské republice hitem, a i kdyZ jeho debia roste
i v ostatnich zemich, (ve vSeckedh sledovanych zemich je trend vymaaostouci), ani
v Némecku a ani v Rakousku nebylo dosazeno takovébtu fjako vCeské republice za
poslednich zhruba 15 let. WyeZi maso se stalo jednou ze zakladnickiasiiteske kuchyg,
a to v podstatve chvili, kdy se po padu komunismu atgvrh. V Rakousku a &mecku je
také rostouci obliba,fitemz v Rakousku je speba o &co vy3si, ale v tomto sfru je Ceskéa
republika skut&n¢ unikat a ukazuje se, Ze geografické rozdily mopi@madstavovat vyrazn
riznou spatebu jedné potravinyCeska republika se tak vice z&imje na kieci maso, coz
muze byt zfisobeno prav otewenim ekonomiky a tim, Ze jsou zde kufsiée vlivy z jinych
zemi, kde jsou kiata velmi oblibend. Dle mého nazoru si ale v tosmru Ceska republika
vytvorila svij specificky trend. DibeZi maso se stava tra&diim a nahrazuje tak druhy mas,
které zde byly tradni pred 80 lety. Je to dano vyvojem, a to jak vyvojerolgmosti, tak
i dalSimi vlivy, jak byly definovany v teoretick&sti. Nasledujici srovnani (graf 24) se jiz

vénuje spateke mléka veitech srovnavanych zemich v letech 1961 az 2006.
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Graf 24: Porovnani vyvoje spoteby mléka 1961-2006 (v kg)
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Spoteba mléka ma v jednotlivych zemichéomirné podobné trendy, ale vadledku
se od sebe zeafrodlisuji. Na vyvoji spaeby miéka \Ceské republice je patrné, Ze jeji trend
je spiSe klesajici, kdy maximum je dosazeno v i@&Y, ale jedna se spiSe o vykyv, nastedn
spoteba klesa az do posledniho sledovaného roku. Zjafc200 kg se tak spatba vCeské
republice dostava na hodnoty okolo 50 kg na obywata rok. Spdeba vCeské republice je
tak diametrals odliSna od spaeby ve dvou zbylych zemich, kde je mléko jedndmta
spotebovavano vice. Uroviespoteby v Némecku roste z minima v roce 1966 na maximum
v roce 2006, a to ze zhruba 180 kg na osobu azndaditu okolo 260 kg na osobu za rok.
Situace v Rakousku je velmi obdobna, i kdyz zdérgaer spoteby ve ¥étSirg let jeSt vySsi
nez v NNmecku. Nejvice je to v roce 2002, kdy se gl v Rakousku dostava na hodnotu
témef 300 kg mléka za rok, coz je jednoZn&aspoteba nejvyssi ze vSech porovnavanych
zemi. Od tohoto roku vSak speiba v Rakousku vyraZrpoklesla a podruhé se tak dostala
pod urové v Némecku. Poprvé se tak stalo v roce 1988. Zda se vgalentokrat tento trend
zustane a spétba v Nmecku bude nadale jeéshekolik let vysSi nez spétba v Rakousku.
Poslednim grafem, ktery slouzi k porovnani sginy, je grak. 25 prezentujici spibu vajec
v Ceské republice, Bimecku a Rakousku.
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Graf 25: Porovnani vyvoje spoteby vajec 1961-2006 (v kg)
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V piipac vyvoje spoteby vajec, je trend v kazdé zemi néwdlisny. NejprveCeska
republika, kde je Urovespoteby dlouhodob nejvyssi. Pouze na &tku sledovaného obdobi
byla spoteba nejnizsi, ale postupetiasu vyraza rostla. 90. Iéta minulého stoleti jsou
v tomto vyvoji velmi zajimavym obdobim, protoZze Hpeba je zde fekvapiv kolisava. Po
dlouhodobé kvce ristu nastoupila itvka sestupu a spi@ba se v poslednich letech sniZuje.
V Némecku byl do roku 1981 trend spelby vajec rostouci, ale to se od té dobyirza nmenit.

A tak i kdyz byla spdtba v Nmecku pondrné vysoka (pesahla i hodnotu 17 kg za rok), po
roce 1990 se sp@ba vajec dostava dlouhodopod Urové 13 kg za rok a tedy ipod
hodnoty spatby v Rakousku, které ma dlouhodakpotebu spiSe stagnujici zhruba okolo
hodnoty 14 kg na osobu za rok. N#fi rozdil je tak mozné vidl na spatebs v Ceské
republice. Na z&tku sledovaného obdobi zde byla $plo& na Urovni okolo 12 kg za rok, ale
v roce 2006 uZ je to okolo 14 kg na osobu za rolkns Ze maximum bylo dosazeno v roce
1990 na hodnétpies 20 kg za rok na osobu. Yipad® Rakouska je dlouhodébirovei

v podstat stejnd a v NMmecku, v porovnani rak 1961 a 2006, doSlo k dlouhodobému
poklesu o zhruba 0,5 az 1 kg. Na zakla@chto porovnani je patrné, Ze sfmita

v jednotlivych zemich se e vyrazi liSit, nikoli pouze v Urovni, ale iv celkovém traéu

toho, jak se spétba dané potraviny vyviji.
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6 Diskuse

Vyvoj spoteby potravin \Ceské republice rozhodmelze povaZzovat za jednozng.
Pasobilo zde velké mnoZstvi viiva lze pedpokladat i vliv spokenskych trend, které
ovlivnily skladbu potravin i celkovou tmi spotebu na osobu. Ne vzdy je mozné
jednoznéné fict, jaky vliv byl rozhoduijici, ale jsou patrna altd, kdy ke zminam dochéazelo.
Jedno z nejzasad8ich obdobi byla druhd &eova vélka. Kromd toho, Ze z tohoto obdobi
nejsou pesné statistiky, spiba potravin ke konci valky byl&tginou vyrazg nizsi nez ped
jejim zaatkem. Hospodatvi bylo ve vyrazé horSim stavu nezied valkou. Rozlozeni
spoteby se zrnilo a nEnilo se i po valce. DalSim zlomovym rokem byl pak 4990. Prvni
rok, kdy Ceskoslovensko a néasled@eska republika zaly fungovat jako oteena trzni
ekonomika. Nasledné zmy jasré ukézaly, Ze fedchozi, urdle vytvoreny systém, fungoval
jinak, nez v sousednich zemich a po roce 1989. rmiosituaci je mozné vysledovat ve
VYVOoji spoteby vajec a masa, konkrétrpak i na vyvoji masa h&ziho a vepového
v Némecku. Vychodni Mmecko byla komunistickou zemi a fungovaly zde oldoprincipy
jako vCeské republice. | v &necku jsou tak po roce 199C:ité zvraty ve spdebs, které by
mohly byt z@isobeny podobnymi ekonomickymi 2mami, jako tomu bylo eské republice
po roce 1989.

Pro ilustraci, po roce 1990 se hiktad projevil nasledujici trend: K nejvyrag&imu
poklesu spdtby doslo u hatziho masa (pokles 0 60% — v letech 1990 az 2002)tor
pokles byl ¥ejme¢ zpisoben pochybnostmi o zdravotni nezavadnosti mésajeho kvalitou
(dodnes se prodavarqvazre nevyzralé maso), jeho delSitipravou a pedevSim jeho
substituci kieecim masem. (Chladkova, Kudova, 2004) Trendy ejiskk ndni v otevené
ekonomice, protoZe jefistup k mnohem rozmasij§i potravinam, lidé si mohou vybirat, o co
maji skuténé zajem, neni zasadmirteno, co by se o spotebovavat. Ceské republice —
jak bude dale porovnhavano se zjmmi Kvapilika (2011) — nejsou zeaelské zdroje
vyuzivany s nej§tsi moznou intenzitou. Chladkova a Kudova (2004azalty, Zze spoeba
neni takova, jaka byvala, ale Kvapilik (2011) zath@st dal a na souboru statistickych
Gdaji prezentuje i ficiny toho, pr& tomu tak ve skutaosti je. Na zaklatitéto znalosti jiz
neni mozné vyvratit, 7e sgeba vCeské republice je vyragnovlivnéna i tim, jaky je
ekonomicko-spokeensky systém, protoZzerquichozi socialisticky systém pebu v podstat
definoval, zatimco v ramci trzniho systému se i@t utvéi sama a odliSuje se od sfuaity

v central planované ekonomice v mnohém. Jak v tom, co j&epovavano, takipdevsim
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v tom, jaké je spaéebovavané mnozstvi. Prace sama tigjel poznatky v této oblasti — klesa
spoteba brambor, ale naopak roste #ploh ryZze, hotzi maso jiz neni tak oblibené, i kdyz
bylo tradini, zvySuje se vSak sgeba dtibeziho. Kleséa sice sgeba brambor, ale sgeba
zeleniny jako takoveé nasta.

Se Slovenskem #a Ceska republika trendy velmi obdobné, pokud ne reiprstejné,
diky spolénému statu vletech 1918 az 1992. Jiné narody aly spotebu odliSnou
a ukazalo se tak, Ze speiba se liSi stat od statu podle toho, jaké jsamé Fedpoklady,
tradice, apod.

Kvapilik (2011) pichazi se zajimavymi zji&imi, pokud se tyk& oblasti produkce
masa a mknych vyrobki, a uvadi, Zze s@asny stav je odliSny od stavu minulého, gute
vSak vzdy v pozitivnim smyslu slova:

- Roste rozsah trvalych travnich porgsile sniZzuje se vy#na orné a zegugélské pidy.
- Patet dojnic, skotu a prasat se oproti roku 1990 dosdatetinové hodnoty v roce

2010.

- Produkce mléka je vroce 2010 t&npolovicni, oproti roku 1990, a to ifpsto, ze
dojivost je témdt dvojnasobna.
- Vletech 1990 aZz 2010 ceny masla vrostly o 79 %y erléka pak dokonce o celych

145 %.

- MnozZstvi prodaného jateého skotu se dostava na 20 % v roce 1990, cesy pak
rostou az o celych 175 %.
-V roce 2009Ceské republika produkovala pouze 67 % svéispgtvefiového masa,

75 % dhbeziho, 73 % hasziho a teleciho, jenom 60 % skopového a 85 % své

spoteby ml&nych vyrobkKi. (Kvapilik, 2011)

Na zaklad vySe uvedeného vyplyva, Ze rok 1990 byl skafen zlomem vedoucim ke
zmenam ve spdeke potravin i ktomu, Ze s@asné domaci zefélstvi neni tak vykonné,
jako v minulosti. VyvaZzovano je to otnosti trhu a ilivem produkfi ze zahrarii.
Rostouci ceny potravin Zi¢@dného fivodu gesto vedou k poklesu poptavky a &
spotebniho koSe. Pokud jsou ceny dlouhafiabstouci, nini se skladba nakupovanych
potravin a bohuzel i jejich kvalita. Velkou roli edhraji nadnarodni obchodrétézce, které
ovladaji dnes uz rozhodujici podil trhu. Ovladnutitnu i nabidkou lewjSich potravin ze
zemi s vysSi Grovni dotaci do z&élské vyroby nuti vyrobce — zpracovatele ke snizévan

kvality zbozi.
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Vychazejme nyni z Udajprezentovanych Tomanem, Codlem &kam (2012). Podle
autofi se po roce 1945 pamy na vesnici postugnmeénily, az doslo k tomu, Ze vyrobni
prostedky @esly do vlastnictvi statu, coz se do jisté miryalgki zentdélské produkce. Stat
byl tim, kdo pronajimal jdu. VétSinou se tak &do formou druzstev, kdy vytwena druzstva
byla spravovana soukromymi osobami finenymi diktatu statu. | ze¥délsk& produkce tak
byla ugena shora, coZ jednozim& znamenalo, Ze musela byt tato $pba ovliviovana.
Venkov jiz grestal byt mistem, ktery si produkoval sam pro selpeo nésta, ale pedevsim
pak pro mista. Lidé z venkova se &li sthovat do nist, ti, co na venkay zistavali,
pracovali v druzstvech. Autiotaké uvadji, Ze rekteti lidé (pangtnici) se vyjaduji k tomu,
jak se zrgnil cesky venkov. Shoda je v tom, ze segmihv né¢em k horSimu. Najednou zde
existuje vysokd nezatstnanost, stefnjako ve ngstech. ZhorSuje se dopravni obsluznost.
Ochabuje spolkovéinnost a zvysSuje se individualismus lidiekterym lidem vadi kravin i na
vzdalenost 500 m,¢koliv v minulosti byl kravin s hnojigtm u kazdého domu. To potvrzuje
i Choma (2012): \£eském zerdélstvi pracovalo 1 232 tisic osob na wiie 4 678 tisic ha
zentdélské pidy, z toho orné 3 362 tisic ha. Chovalo se 3,1amilikus$: skotu, z toho 1,4
mil. ks krav a 2,9 mil. ks prasat. Takovy stav néimoyt udrzen po celou dobujqaevsim
pak nikoli po roce 1990. Venkov uz v sagné dob neni tak zerkdélsky zangreny, jsou zde
spiSe problémy s nez&stnanosti a migraci mladych lidi dassh Spoiteba tak jednozriagé
musi mit jinou strukturu.

Ve spotele by bylo mozné vysledovat i dalSi trendy. Ké&fad proto, Ze odesla
uréitq, konkrétni skupina obyvatelstva, mohlo dojitdk@Zeni spaeby specifické potraviny,
protoze prav tato skupina obyvatel se mohla vyZoaat tim, Ze se jednalo o potravinu vice
vyuZivanou Vv jeji tradni kuchyni, apod. Vzhledem ktomu, Zéeg valkou je porrné
vysoka spdeba ho¥ziho, ale nizka spiba vepového a dibeziho masa. To mohlo souviset
stim, Ze ped valkou byla stale jeStrozsahla malovyroba a az s p&ad velkovyrobou
a velkochovy doSlo k roz&ni még obvyklych drulii. Nabizené mnoZstvi bylo oviievano
iuméle — nap. jizni ovoce bylo Bhem komunistického rezimu nedostatkovym zboZim
(omezeny dovoz), ale v séasnosti je BZn¢ na trhu ocemz s¥dci vyrazny naiist jeho
spoteby

Meéni se ovSem také spolest. Popularni jsou televizni faaly, které se zagtuji na
spravnou vyZzivu affipravu jidel a podobné informace proudi i z jinyoBdii. Now nabizené
produkty se zpracovavaji do novych diybokrmi, které jsou lakave, nebgsou nové. Lidé

se zajimaji o jiné &ci, protoZze mohou a protozZe jim to umaje i swt kolem nich, ktery se
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jim snazi ukazovat, co je mozné jist a jak je tozn#jist. Vliv dostupnosti informaci

a modnich trenlneni esré mozné vyislit, ale je také nezanedbatelny.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo sestavit vyvoj dpbly vybranych zékladnich potravin

v Ceské republice v obdobi od 1920 do 2006 a posduahtni faktory ovliviujici spotebu
potravin Ehem sledovaného obdobi. Vzhledem k tomu, Ze se&jedril pordrné obecny,
prace si stanovila dvhypotézy k odeni. Prvni hypotéza Ze vyvoj spaeby potravin VCR
souvisel se sociodemografickymi vlivy, kupni silabbyvatel, historickym vyvojem i se
zmeénou nabidky a dostupnosti potravin v podakm obdobi, bylana zaklad zjiSténych
Gdaji a informacipotvrzena. Struktura i urovie spoteby se celko¥ menila a je logicke, Ze
zde existovaly konkrétni vlivy ovliwijici spotebu. Na zakla#l provedené analyzy, vSak
nebyly gesré stanoveny déii nebo kratkodobé vlivy, respektive nebylo moziésg urit,
jak velky tento vliv byl. Bylo ale mozné vysledovalavni faktory, které &y na spoitebu
vyrazny vliv:

- Druhé s¥¢tova véalka v letech 1939 az 1945.

- Obdobi komunismu v letech 1948 az 1989 a certti@limovana ekonomika.

- Zmeény po roce 1989, ipdevsim pakigchod na trzni ekonomiku.

V dusledku &chto historickych udalosti doslo k vyraznym v predevsim v letech
1945 az 1989, kdy byl velky n#st podilu vepového masa na Gkor masa Bpo. Uroves
spoteby ryze se naopakKips neznénila. Podobd mimo zavislost na historickych udalostech
je i cukr, jehoz spaeba postuphstale roste. Bhem socialistické éry rostla spelba ryb, ale
spoteba diéibeze stagnovala, a jeji obliba rostla az po ro@918 to velmi rychlym tempem.
Maslo nelo béhem 80. let své maximum spelby, ale poté nasleduje vyrazny propad — je
nahrazovanodznymi nahrazkami s &Sim podilem rostlinného tuku. Nedostateiznych
druhi ovoce za fedchoziho rezimu vedl k jeho vyraznému aséu ve spdebovaném
mnoZstvi po roce 1990. Naopak pokles nastal u boaniteré pestavaji byt tou jedinou,
nejdilezitejSi prilohou a obeahzeleninou.

Historické udalosti, zémy v politice, znény v demografické strukia, ekonomické
vlivy a dalSi aspekty maji jednozfm& vliv na vyvoj spoteby. Jak ale bylo praci
prezentovano, dochazi k odliSnostem ve vyvoji igiyt ugitych potravin, coz je nejvice
ziejmé na vyvoji iznych druli mas (howzi, tradtni maso, oslabuje, ale naopakilokzi
posiluje. Prace si stanovildruhou hypotézu Pasobeni regionalnich vliv (venkov vs.
meésto) na skladbu a mnoZstvi potravin v povAtsn obdobi slablo. Hypotézoeni na
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zakladé zjisténych udaji mozné jednozn&né potvrdit ani zamitnout. Bylo ale zjiS¢no, Ze
centrdle planovana ekonomika vytiéla podminky pro specificky vyvoj potravin (velka
rostouci spdtba zeleniny a ovoce po roce 1990, apod.), nenhéngesreé definovat, jaky
byl presr vliv jednotlivych drulii regioni na tuto spdtbu.

Srovnani se sousednimi z&m (Némecko, Rakousko a Slovensko) ukazalo, Ze
existuji trendy, které jsou si do jisté miry podépale jsou zde i vyrazné odliSnosti. Ty jsou
zpiasobeny pedevsim tim, Ze se jedna o jiné narody s jinynditemi, ale také jiné zedn
sjinym spoléensko- ekonomickym vyvojemCeska republika méa shodny vyvoj se
Slovenskem, protoZe zde byl v minulém stoleti olmgobistoricky vyvoj historie. Podobny
vyvoj mize byt nalezen i ve vychodidsti NEmecka, To se projevilo okolo roku 1990, kdy
doSlo ke zminé¢ ekonomického systému a tréndv pavodre socialistickych zemich.
Rakousko, kde k takové zme nedoSlo, ma vyvoj spi@by potravin mnohem mérzlomovy.
Da se pedpokladat, Ze vyvoj spaby potravin se bude v zemichestini Evropy nadale
piiblizovat. Otazkou je dalSi vyvoj ve speke regionalnich potravin, Jejich nabidka
i spoteba se mze vzhledem k rozdilné kupni sile obyvatel i podgm progranim ze

strany statu a zgjmovych organizaci vyvijetiznych evropskych regionech odi&n
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Priloha — Kompletni statistickeé udaje

Tabulka 1: VVyvoj spotieby ryze, obilovin, mouky a chleba 'R a Slovenské republice

(SR)
Ryie Ryze Obinviny Obiloviny Mguka Mouka Cbléb Chléb
(CR) | (SR) (CR) (SR) (CR) (SR) (CR) (SR)
1920 1,8
1921 3,8
1922 3 72
1923 3 108,7 73,3
1924 3,6 110,4 72,8
1925 3,5 113,7 74,5
1926 3,4 111,2 76,7
1927 3,7 113,5 77,2
1928 3,6 77,3
1929 3,3 77,9
1930 3 78
1931 3,4 106,7 78,1
1932 3,3 102,6 78,5
1933 3,9 107,8 80,8
1934 4,5 102,5 80,7
1935 4,4 1111 80,9
1936 3,6 121,1 84,7
1937 4 86,5
1938-1946
1947 0,1 118,7 85,9
1948 0,4 161,5 120,4 70,7 85,2
1949 0,5 0,3 168,7 141,8 120,6 72,9 91
1950 0,9 0,4 193,9 154,5 127,1 874 93/4
1951 15 1,7 170,6 135,6 128,5 77,4 93)7
1952 1.4 1,1 184,7 140,3 132,2 82,3 99,2
1953 2,2 1,1 193 139,9 132,9 85,8 95,3
1954 2,7 2 193 132 133,8 79,% 90,9
1955 2,5 2,3 185,1 136,1 127,8 82,2 85/4
1956 3,3 3,4 185,9 138,9 1252 81 83,7
1957 3,2 3,6 170,6 127,6 121,1 76,7 817
1958 3,2 3,6 172,8 124,4 118,2 70,6 83)5
1959 3,5 4 167,3 1249 1217 70,1 78,3
1960 3,9 4,6 167,3 124,1 130,38 69,9 76,2
1961 4,3 5,2 167,2 125,4 130,1 70,8 72/8
1962 5 57 169,9 132,1 134,9 73,0 77,9
1963 4,2 55 169,4 131,9 132,4 74,4 78)9
1964 4,2 5,8 166 172,1 132,7 126,8 72{3 80,7
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1965 4,4 6,4 157,5 189,6 126,6 138,4 71,6 81,1
1966 4,5 6,5 158,8 176,6 1245 131,5 71,9 79
1967 4,1 6 155,6 169,5 120,4 1274 69|8 78,4
1968 4 6,2 151,3 162,2 119,2 126,8 68|3 767
1969 4,2 53 149,6 159,8 1135 119 65|2 75,2
1970 4,1 5,2 147,3 156,6 112,4 115,7 64,2 74,8
1971 4 5,6 145,9 153,3 111,2 116,9 63 773
1972 4 5,4 144,8 151 110,4 114 62,3 75)6
1973 4 53 143,5 149,9 108,1 1127 59|9 73,8
1974 4,1 54 139 147 106,1 1118 59,3 72{8
1975 4,4 55 140,7 147,5 106,4 111,8 59,8 72,3
1976 4,8 5,7 139,8 148 106,7 1111 582 70,7
1977 4,2 5,8 152,7 161,2 104,71 107,7 53,8 68,8
1978 4 59 153,9 164 107,1 109, 54 68)9
1979 4,5 5,8 153,9 158,3 107,4 105,6 53 66|,2
1980 4,2 5,5 153,2 1557 107,3 105,5 53,6 69,6
1981 4,5 6,3 155,2 158,7 109,7 108,5 53,8 69,1
1982 3,4 4,1 156 159,4 110,5 1081 57|1 67,9
1983 3,5 4,4 153 153,7 109,3 104,9 567 67,1
1984 3,7 4,8 156,3 155,7 111,7 106,3 57,8 69,6
1985 3,6 4,6 157,4 154 113,3 106,1 57 63(8
1986 3,6 4,8 155,5 147 112,9 103, 56|3 60,2
1987 3,7 51 156,8 150,5 114,71 107,5 57 57,4
1988 3,8 53 152,9 149,8 113,6 109,3 57,7 50,4
1989 3.9 5,2 156 153,4 1154 1121 56|8 52,4
1990 4,3 6,4 155,5 158,6 114,9 116,5 54,4 49,7
1991 4 5,3 161,4 158,2 116,2 114,9 59{8 49,7
1992 4 5,6 163,4 147,8 117,2 108,6 60|1 48,8
1993 3,9 164,5 118,2 60,3

1994 3,8 162,7 116,9 60,6

1995 4,4 160,8 1157 58,5

1996 5 149,8 113,8 58,4

1997 4,2 141,3 107,9 56,1

1998 4,5 136,2 104,9 55,4

1999 4,3 135,2 104 55,2

2000 4,6 136,3 104,7 56

2001 4,4 137,4 107 55,1

2002 4,8 145,8 113,8 54,9

2003 5 142,3 110,9 54,3

2004 4,6 142,4 110,2 53,3

2005 4 136,7 106,3 53,2

2006 5,2 136,5 106,6 49,5

Zdroj

- http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600338/$File/301408 01.xls
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Tabulka 2: VVyvoj spotieby masa, ryb, mléka, vajec a masla€R a SR

Maso | Maso | Ryby | Ryby | Mléko | Miéko | Vejce | Vejce | Maslo | Maslo
(CR) (SR) (CR) (SR) (CR) (SR) (CR) (SR) (CR) SR)
1920 11
1921 0,8
1922 | 22,1 11
1923 22 1,4
1924 25 1,5
1925 | 27,2 1,3
1926 | 28,1 15
1927 | 28,2 15
1928 | 30,4 1,6
1929 | 29,7 2
1930 | 29,2 1,8
1931 | 29,7 1,7
1932 | 28,2 1,3
1933 | 26,3 14 154 4.7
1934 | 29,7 1,3 158 4.8
1935 | 28,4 1,7 157 4.7
1936 34 2,1 154,9 138 4.9
1937 31 2,2 140 4.9
1938-1946
1947 | 39,5 126,4 76 2,2
1948 | 33,3 17,8 4,2 130,7 111 126 8l 3,3 1,6
1949 | 35,5 26,9 3,2 1,5 146{3 129,1 158 88 9,4 3,1
1950 | 48,6 34,9 3,5 1,2 160 145,9 181 97 5,1 2,8
1951 | 43,5 29,2 2,9 14 1821 13 197 121 8,7 3,9
1952 | 471 29,5 2,4 11 179{4 139,3 185 117 5,4 4,1
1953 | 474 28,5 3,2 14 145{1 140,6 208 123 4,5 3,5
1954 | 46,7 29,8 4,3 2,1 139{8 152,1 181 110 5,9 2,8
1955 | 51,2 29,4 4,5 19 1445 1472 186 111 6 2,8
1956 | 56,2 | 34,3 4,3 19 136/6 13§5 189 116 6,5 2,9
1957 | 58,7 38,3 4,2 2 1255 1396 196 122 8,7 2,9
1958 | 59,5 40,8 4,3 2,1 114(5 128,1 191 1p3 6,8 2,9
1959 | 61,1 42,4 4,7 2,4 106 119,7 186 127 1,2 3
1960 61 47,1 54 3,1 1016 1249 195 142 1,5 3,1
1961 | 62,4| 49,7 5,2 3,3 108j6 1139 203 186 1,7 3,1
1962 | 63,3 48 5,3 3,4 109/7 107,8 198 143 8 3,1
1963 | 62,6 48,6 4.9 3,4 108{4 101,3 206 151 8,1 3,2
1964 | 63,3 49,5 4,7 4,1 108{3 10¢,3 220 164 8,3 3,3
1965 | 66,2 51,8 5,3 4,1 103{4 1134 252 176 8,3 3,4
1966 | 65,7 53,7 5,4 4.4 102{6 118,1 251 190 8,3 3,4
1967 | 66,7 54,3 5,5 3,7 110{6 119,2 265 204 8,3 3,6
1968 | 74,3 57,2 5,5 3.8 107{4 130,3 264 2113 3,4 3,8
1969 | 74,2 57,3 6,2 3,6 106|7 13 267 247 8,5 4.1
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1970 | 77,3| 60,3 6 3,4| 1064 147,1 289 251 8,8 4,3
1971 79,2 61,9 5,8 3,5 1113 142,1 292 267 8,8 4,4
1972 | 81,1| 64,6 5,9 3,6 111 140,121 301 275 8,9 1,5
1973 | 82,4| 645 6,2 4 1066 13P 299 279 8,5 4,7
1974 | 83,4| 67,7 6,4 4 108§ 136,7 295 288 8,5 5
1975 | 86,6| 69,2 6,6 4,1 108}7 136,1 297 206 8,8 b,2
1976 | 85,4| 71,8 6,8 4,3 1074 1356 295 200 9 51
1977 | 86,3 71 6,3 4 1056 126 304 316 8,9 3,5
1978 88 73 6,1 3,9 1051 12% 306 322 8,9 9,6
1979 | 89,5 73 6,2 3,8| 1052 126,7 309 315 0 5,8
1980 | 90,3| 75,8 5,8 3,9 106j2 124,88 314 3P0 9,4 5,1
1981 | 90,6| 77,9 5,6 3,9 1096 126,2 321 321 9,5 5,3
1982 | 83,9| 70,5 5,3 4 108,2 132,7 322 329 10 6,6
1983 | 87,8| 754 5,3 4,3 103j]1 1286 326 382 9,6 5,5
1984 | 88,7| 76,9 5,2 4,4 102|712 331 349 9,7 1.1
1985 | 89,3| 791 5,6 4,7/ 103j]1 1274,2 337 358 9,7 7
1986 | 91,6| 78,8 5,8 5,1 99,8 124,33 339 360 9,8 0,7
1987 | 93,5| 80,1 5,7 4,6 98,y 122,8 335 341 9,6 6,8
1988 | 96,1| 82,2 6 4,6 97,5 1219 340 3%4 9,4 6,9
1989 | 97,4| 83,9 6 4,6 91,4 115,7 336 3%4 9,4 6,8
1990 | 96,5 84 5,4 4,4 91,5 107,6 340 348 8,7 6,4
1991 | 884 | 77,2 3,8 3,6 87,2 98,6 328 348 q,1 6,3
1992 | 86,6| 69,3 4,6 4 744 898 328 323 9,5 4,6
1993 | 84,3 4,5 72,8 31§ 5,3

1994 | 81,2 4,8 77,3 308 5,2

1995 82 4,9 64,6 290 4,5

1996 | 85,3 5,2 58,9 274 4,2

1997 | 81,5 5,5 57,7 311 4,1

1998 | 82,1 5,3 58,1 319 4

1999 83 5,2 58,4 297 4

2000 | 79,4 5,4 57,8 279 4,1

2001 | 77,8 5,4 58,8 284 4,2

2002 | 79,8 5,3 60,1 279 4,%

2003 | 80,6 5,3 56,7 254 4,%

2004 | 80,5 5,5 59,7 2471 4,6

2005 | 81,4 5,8 53,7 244 4,8

2006 | 80,6 5,6 51,9 243 4,4

Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388&/$File/301408 01.xls
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Tabulka 3: VVyvoj spotieby ovoce, zeleniny, brambor a cukru ¥R a SR

Ovoce Ovoce Zelgnina Zelenina Brarpbory Brambory Cykr Cukr

(CR) (SR) (CR) (SR) (CR) (SR) (CR) (SR)
1920 66 21,5
1921 57 20,8
1922 117 23,4
1923 79 23,9
1924 83 25,5
1925 95 26,5
1926 64 23,8
1927 125 25,1
1928 106 25,9
1929 131 25,6
1930 109 25,2
1931 118 24,7
1932 112 24,8
1933 98 24,7
1934 112 25,1
1935 87 25,1
1936 118,9 23,2
1937 123,5 26

1938-1946

1947 84,4 21,5
1948 57,5 46,8 95 85 116,1 107 23,8 18[7
1949 56,5 47,2 75,1 77 128,2 107,6 274 23,9
1950 62,9 37,5 74,9 73,1 145,9 105, 27,3 23,8
1951 42,8 37,5 77,9 80,2 142,1 107,|7 31 2b
1952 34,7 27,8 63,8 71,5 132,3 95 30,8 24,7
1953 77,2 33,8 77,6 82,7 129,3 118,p 30,8 23
1954 52,7 31,5 75,5 64,3 130,1 113 34,8 28,8
1955 47,9 34 82 92,9 126,1 109,¢ 36,1 27,8
1956 58,6 32 70,8 65,8 135,71 105, 366 2D
1957 39 40,3 76,1 66,6 130,7 103, 35/9 30
1958 66,9 48,9 81,5 66,6 1153 88,1 36{3 31,6
1959 39,9 46,5 78,8 59,2 117,7 72,1 35|9 31,4
1960 78,8 50,9 90,4 80,1 110,9 75,8 382 3
1961 45,2 48,9 76,1 83,1 114,1 92,5 39|5 33,9
1962 33,2 30,2 82,5 73,8 108.,4 84,4 395 34,2
1963 42,1 39,2 86,7 79 121,3 95,1 39,5 36,4
1964 39,2 41,5 82,5 90,9 123,5 108,/ 38,6 34,9
1965 33,6 35,3 76,2 77,8 99,1 80,7 383 35,6
1966 51,3 53,1 79,9 91,4 115,8 99,5 377 37,1
1967 37,6 43,4 80,7 97,9 125,8 105,b 37 36,6
1968 48,6 36,5 77,3 107,] 117,2 101, 39,3 38,6
1969 51,1 37,6 68 95,8 106,7 87,5 395 35,2
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1970 50 39 66,2 98,2 106,7 96,3 39,2 34,4
1971 37,9 31,7 60 91 108,9 108,% 39,2 33,7
1972 39,4 33,2 64,5 94,9 109 98 384 36,2
1973 48,6 39 62,9 88,7 110,3 98 39,5 36,6
1974 55,5 38,7 67 94,4 112,2 99,8 40,1 35,5
1975 50,5 41,8 62,6 97,5 102,5 81,6 39{1 39,5
1976 48,1 41,9 62,3 89,9 101,7 85,9 39|1 33,9
1977 51,5 43,4 71,9 82,5 98,9 84,5 36{1 34,4
1978 56,2 43,7 64 80,5 93,2 77,2 38,5 37,8
1979 49 45,8 64,1 85,7 85,8 1 39,6 36{3
1980 56,7 53,2 61,3 74,4 79,9 68,1 382 36,2
1981 45,1 42,8 63,6 71,5 82,3 73,5 377 35,4
1982 70,4 50,9 72,6 78,9 82,1 73,3 40,8 3y
1983 70,5 46,8 66,6 80,6 82,4 71,3 385 36,3
1984 62,1 41,2 71,2 99,2 85,7 71,9 382 36,1
1985 61,6 46,6 68,1 88,3 81,9 71,1 366 331
1986 64,4 52,3 65,6 93,6 80,6 77,2 38/4 39,7
1987 57,4 50,4 71,6 103,] 80,2 12,1 37\9 39,8
1988 63,4 51,1 70,3 105 83,7 80,2 40,6 40,2
1989 70,5 60 68,7 106,4 82,8 77,4 39,8 38,9
1990 59,7 54 66,6 100,46 77,9 85,8 44 46,3
1991 64,4 54 73,6 109,8 84,2 90,8 42,3 42,6
1992 69,5 62,5 69,7 105 84,1 77,7 39,5 36,6
1993 72,7 74,2 84 38,9

1994 71,5 75,8 78 38,6

1995 72,1 78 76,5 38,9

1996 73,5 79,5 77,2 39,5

1997 71,5 81,1 76 39,1

1998 72,5 82,2 76,1 37,4

1999 75,6 85,3 75,9 37,1

2000 75 82,9 77 36,1

2001 70,1 82,1 75,3 39

2002 73,5 78,7 76 41,5

2003 76,2 80 73,6 43

2004 83,8 79,8 73 42,6

2005 80,5 77,8 72,5 40,5

2006 88,1 81,4 70 39

Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388&/$File/301408 01.xls
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Tabulka 4: VVyvoj spotieby veprového, ho¥ziho, teleciho a dfibeZiho masa WCR a SR

Veprove | Veprove | Hovézi | Hovézi | Teleci | Teleci | Dribezi| Dribezi
(CR) (SR) (CR) (SR) (CR) (SR) (CR) (SR)
1920
1921
1922 6,9 11,6
1923 7,1 11,7
1924 10,4 11,6
1925 12,1 11,8
1926 12 12,4
1927 11,7 12,9
1928 13 13,6
1929 12,6 13,5
1930 13,2 12,6
1931 14,1 12
1932 12,3 12,5
1933 11,7 11,5
1934 14,1 12,1
1935 13,1 11,9
1936 13,2 13 2,5 3,6
1937 12,1 12,8 2,4
1938-1946

1947
1948 13,6 7,9 131 9,5 2 1,3 1.9 1.9
1949 16,5 14,3 12,5 7,8 1,4 1,3 2 2,1
1950 25,1 21,3 15 7,9 3 1,4 2,4 2,1
1951 19,1 15 16,7 8,3 2,2 1,1 2,6 3.4
1952 22,2 15,8 16,3 7,8 3,1 1,1 2,6 3,
1953 21,1 141 16,8 17,7 3,5 1,5 2.9 3,9
1954 21 16,1 15,7 7,4 3 1,6 3,6 3,1
1955 25,4 16,8 16,2 6,7 3 1,3 3.9 3,8
1956 29,1 21,6 17 7,1 3 1,3 4 3,3
1957 30,7 24,6 17 8,2 3,1 1,3 4,3 3.4
1958 33,1 26,3 16,1 8,7 2,5 0,9 4,2 4
1959 32,1 26,7 18,5 8,8 2,1 0,8 4,2 4.5
1960 32,4 29,3 18,3 9 2,1 0,8 3.9 6,3
1961 30,5 29,7 21,8 11,4 1,7 0,5 4,6 6,1
1962 29,2 27,8 23,9 12,4 2 0,7 4.4 5,4
1963 30,4 28 23,5 13,2 1,7 0,5 4,1 5,6
1964 32,4 28,2 21,2 13 2,1 0,6 4,9 6,3
1965 38,6 28,5 18,5 16 2 0,6 4.8 5,3
1966 36 29,6 20,7 16,2 1,8 0,5 5 6
1967 35,6 294 22,2 16,4 2,1 0,6 4.8 6,¥
1968 36,8 32,2 24,2 15 2,1 1,4 6 7,2
1969 34,1 32,2 27,2 14,9 1,4 1,2 6,5 7,1
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1970 36,5 30,9 26,2 17,4 2,1 0,9 7,7 9,1
1971 39,7 32,7 24,4 17,6 1,7 0,8 8,3 9,v
1972 40,9 35 25,3 18,1 1.3 0,9 8,1 9,9
1973 40,9 32,9 26,8 19,4 14 1 8,7 10,3
1974 39,6 34,4 28,2 19,5 1,6 1,2 9,3 10/8
1975 42,3 34,8 28,7 20,6 1.3 1 9,6 10,8
1976 41,4 36,9 29,2 20,5 11 0,7 9,9 11/8
1977 43,2 36 28,4 20,6 1 0,7 10,1 17
1978 45,5 37,7 27,6 20,6 0,9 0,6 10,5 12(4
1979 45,9 37 28,3 20,6 1 0,5 10,8 13
1980 44,9 40 29,2 20,5 0,8 0,5 11,6 131
1981 46,5 42,2 28,3 20,1 0,5 0,4 112 133
1982 39,8 35,6 28,7 19,4 0,4 0,3 10,8 13,2
1983 42,7 39,2 28,6 19,3 0,6 0,9 112 138
1984 42,9 39,1 29,4 20,3 0,8 0,6 10,7 13,7
1985 43,9 40,7 29,5 21,5 0,8 0,8 10,6 137
1986 45,9 39 29,4 22,6 0,6 0,5 11,0 13/8
1987 46,2 40,2 30,7 22,9 0,5 0,5 116 14,1
1988 49 42,6 29,9 22,1 0,5 0,4 12, 14/6
1989 49,9 44,5 30 22,3 0,4 0,4 13 142
1990 50 44,5 28 21,8 0,4 0,3 13,6 15,2
1991 47,8 42,1 22,4 16,4 0,4 0,2 12,8 16,8
1992 48,8 39,9 20,4 14,5 0,3 0,1 12,5 13,3
1993 48,1 19,8 0,3 11,7

1994 46,7 18,4 0,3 11,6

1995 46,2 18,5 0,3 13

1996 49,2 18,2 0,3 13,6

1997 45,8 16,1 0,3 15,3

1998 45,7 14,3 0,3 17,9

1999 44,7 13,8 0,2 20,9

2000 40,9 12,3 0,2 22,3

2001 40,9 10,2 0,2 22,9

2002 40,9 11,2 0,1 23,9

2003 41,5 11,5 0,1 23,8

2004 41,1 10,3 0,1 25,3

2005 41,5 9,9 0,1 26,1

2006 40,7 10,4 0,1 25,9

Zdroj: http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/9600388&/$File/301408 01.xls
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Tabulka 5: Vyvoj spotiteby masa, mléka a vajec v Rakousku (OST), &hecku (GER)

aCR
Maso | Maso | Maso Mléko | MIéko Mlvéko Vejce | Vejce | Vejce
(OST) | (GER) | (CR) | (OST) | (GER) | (CR) | (OST) | (GER) | (CR)
1961 65,7 64,3 62,4 2194 172{2 1115 13 12,7 12,18
1962 | 70,3 65,6 63,3| 216,8 175/3 112,7 14 12,3 11,88
1963 69,7 65 62,6 216,9 1806 111,3 14 12,2 12,36
1964 71,8 66,5 63,3 220,83 178|8 111,2 14,2 12,9 2 13,
1965 70,2 68 66,2 220,4 180/6 10,2 13,2 12,9 15,12
1966 70,1 68,4 65,7 215,01 1712 1054 13,2 18,4 0615,
1967 71,7 70,3 66,7 220,6 1748 113,6 13,4 13,8 9 15,
1968 72,9 74,4 74,3 226,3 1769 110,3 13,5 14,2 8415,
1969 74,4 75 74,2 216,y 1795 109,6 13,5 14,9 16,02
1970 76,1 78,4 77,3 214,y 1804 109,3 13,8 15,8 3417,
1971 78,4 81,6 79,2 2194 1773 114,3 13,6 15,9 5217,
1972 80,2 83,2 81,1 226, 1779 114,0 141 16,5 0618,
1973 81,9 83,1 82,4 219,1 181}2 109,5 13,8 16,5 9417,
1974 83,2 86,2 83,4 2245 182|5 110,9 13,4 16,6 7 17,
1975 84,3 87,6 86,6 229, 182|7 111,6 13,9 16,8 8217,
1976 89,1 87,3 85,4 233,1 1885 110,3 14,3 16,6 7 17,
1977 89,2 88,2 86,3 233,4 182|8 108,5 14,3 1V,1 2418,
1978 91,9 92,3 88 241 189,1 107,9 14,8 17 18,36
1979 | 94,2 93,5 89,5/ 243,8 190/9 108,00 149 16,8 5418,
1980 94,8 96,1 90,3 243,8 1973 109,1 14,5 1v,3 8418,
1981 100,2 96,5 90,6 2456 1975 112,6 14,4 17,2 ,2619
1982 | 96,9 94,5 83,9 2499 1988 111,14 13,7 17,4 3219,
1983 97,1 95,9 87,8 255,2 221 105,9 14,1 17,1 19,56
1984 | 98,8 95,9 88,7] 238,6 226(7 1085 141 17 19,86
1985 95,2 97,6 89,3 267,4 224|8 108,9 14 17,1 20,22
1986 97 98,3 91,6 264,4 2229 102,5 14,2 16,8 20,34
1987 98,6 99,8 93,5 260,83 233|3 1014 14,3 16,5 1 20,
1988 | 103,7 99,7 96,1 2443 2453 100,1 14,4 16,2 ,4 20
1989 | 104,1 96 97,4/ 2539 2386 93)9 13,5 159 20,16
1990 | 103,8 96 96,5 255,V 224(4 94,0 14,1 14,5 20,4
1991 | 106,8| 89,3 88,4 2644 238 89/6 13,3 14,7 19,68
1992 110 88,5 86,6 272,8 231 76,4 13,3 13,9 19,68
1993 | 106,4 85,5 84,3 2726 225,8 74,8 13,5 11,9 0819,
1994 | 108,7 85,2 81,2 279,1 234|2 79|14 14,5 12,5 4818,
1995 107 82,7 82 2748 2374 66,3 13,7 12,2 1r.4
1996 | 112,9| 86,1 853 2636 2334 60|1 13,8 12,7 5616,
1997 | 1111 82,8 81,5 284,56 234,8 59|3 14,1 12,9 6618,
1998 | 1144 86,9 82,1 2746  226\9 59(7 i 12,8 19,14
1999 | 114,6 84,1 83 282,V 233/5 60,0 13,2 12,4 17,82
2000 | 113,5 84 79,4 285,1 2289 59/4 12,3 12,5 16,5

(o))
D



2001 | 109,5| 82,7 77,8 292,11 237/4 60}4 12,7 12,6 1617,
2002 | 110,7, 82,2 79,8 294,83 2509 61}7 1B 12,6 16,74
2003 | 110,7| 84,3 80,6f 239,00 254/8  58|2 12,8 12,1 3615,
2004 | 111,7| 84,2 80,5 222,8 2456 61|3 12,6 12,1 8214,
2005 108 83,8 81,4 228,8 2529 55]1 13,3 11,8 14,76
2006 | 104,1| 84,3 80,60 2246 258/4 53,3 13,6 12,2 7 14,

Zdroj: http://faostat.fao.org/site/610/DesktopDefault. &8paxgelD=610#ancor
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Tabulka 6: Vyvoj spotieby veprového, ho¥ziho a dnibeziho masa v Rakousku (OST)
Némecku (GER) aCeské Republice

Vepiové | Vepiové | Vepiové | Hovézi Hovézi Hovézi | Drubezi | Drabezi | Drabezi

(0ST) (GER) (CR) (0ST) (GER) (CR) (0OST) (GER) (CR)
1961 41 37,5 30,5 18,2 20,10 21,8 4,10 5,00 4,6
1962 42 36,7 29,2 20,2 21,60 23,9 5,90 5,00 4.4
1963 41,7 37,1 30,4 19,8 21,10 235 6,40 5,60 4,1
1964 43,4 39,2 32,4 19,4 20,30 212 7,20 5,80 4,9
1965 43,9 40,6 38,6 18,8 20,20 18,5 6,40 6,00 4,8
1966 41,8 40 36 19,7 20,90 20,7 7,20 6,30 b
1967 42,6 41,3 35,6 20,5 21,10 222 7,30 6,60 4.8
1968 42,9 44,3 36,8 20,10 22,00 242 7,40 6,90
1969 43,8 44,2 34,1 21,8 22,50 272 7,60 7,60 8,5
1970 44,2 45,5 36,5 22,4 23,80 26,2 8,20 8,10 1,7
1971 46,3 48,2 39,7 22,3 23,60 244 8,50 8,40 8,3
1972 48 49,9 40,9 22,2 23,20 25,3 8,80 8,60 8,7
1973 48,3 49,4 40,9 22,8 23,30 26,8 9,50 8,20 8,7
1974 47,9 52,4 39,6 25,3 23,70 28,2 8,60 8,00 9,3
1975 49,1 53,5 42,3 25 23,20 28,7 8,80 8,60 9,6
1976 52,1 53,4 41,4 25,8 23,20 29,2 9,50 9,00 9,9
1977 53,7 54,2 43,2 24,10 22,90 284 9,90 9,60 10,1
1978 54,6 56,9 45,5 254 23,70 27,6 10,30 9,60 10,5
1979 57 58,6 45,9 249 23,10 28,3 10,70 9,80 10,8
1980 56,3 60,7 449 26,10 23,30 292 1070 9,70 6 11,
1981 62 61,5 46,5 25,7 23,20 28,3 11,00 9,80 11,2
1982 60,8 60 39,8 24,5 22,60 287 10,20 9,60 10,8
1983 60,5 61,5 42,7 23,8 22,60 28)6 11,10 9,60 11,2
1984 61,6 62 42,9 23,7 22,20 29,4 11,90 9,60 10,7
1985 60,9 63 43,9 21,2 23,00 29,6 11,60 9,80 10,6
1986 60,8 63,5 45,9 22,5 23,10 29/4 12,20 10,30 1 1f1,
1987 62 64,2 46,2 21,9 23,40 30,7 13,10 10,80 11,6
1988 68,1 64,1 49 21,4 23,00 29,9 12,60 10,70 1p,2
1989 67,2 61,1 49,9 21,8 22,40 3( 13,30 11,30 13
1990 66,6 60,6 50 21,7 22,10 28 13,50 11}60 18,6
1991 66,7 54,4 47,8 23,5 21,40 2214 14,30 12,30 8 12,
1992 67,7 53,8 48,8 25 20,30 20,4 14//0 11,30 1p.5
1993 66 54,4 48,1 23,2 17,80 19,8 15010 12,20 14,7
1994 69,7 54,2 46,7 22,10 16,10 18/4 1490 11,80 ,6 11
1995 69,1 52,1 46,2 20,3 15,90 18,5 15,40 13,50 13
1996 73,1 53,2 49,2 22 16,20 18,2 1560 13,10 18,6
1997 72,3 51,8 45,8 20,3 14,80 16,1 16,10 13,90 3 15,
1998 75,6 55,3 45,7 20 14,40 14,3 16,50 12,70 17,9
1999 77,4 55,2 44,7 18,7 12,70 13,8 16,80 12,90 5 20,
2000 74,5 53,7 40,9 19,5 13,10 12,3 17710 14,30 3 22,
2001 70,7 52,1 40,9 18,7 13,10 10,2 1790 13,30 9 22,
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2002 72,4 53 40,9 18,9 11,70 112 17,30
2003 73,1 54,1 41,5 18,7 11,70 11,5 16,80
2004 73,3 54,5 41,1 18,3 12,60 10,3 18,00
2005 69,7 54,1 41,5 17,8 12,40 9,9 18,30
2006 66,9 54,5 40,7 18,2 12,50 10,4 16,80

Zdroj: http://faostat.fao.org/site/610/DesktopDefault. &¥paxge|D=610#ancor
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