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1. UVOD

Tato prace obsahuje teoretické vysvétleni dulezitych témat tykajicich se dané
problematiky s naslednym piechodem do praxe. Zjisténé skute¢nosti jsou podlozeny

Cisly a znazornény tabulkami a grafy.

Cilem diplomové prace je vyhodnotit stav a dynamiku zadluzeni uzemnich sa-
mospravnych celki v Ceské republice. Zasadni je, jaké byly pfi¢iny zadluZeni tzemnich

samospravnych celkt, jaké byly disledky a jaké moznosti regulace dluhu existuji.

Ceska republika se sklada z uzemnich samospravnych celki. Podle Ustavy Ces-
ké republiky se ¢leni na zékladni uzemni samospravné celky, tedy obce a na vyssi
izemni samospravné celky, jimiZ jsou kraje, které existuji od 1. 1. 2001. Ceska republi-
ka ma 14 kraji — Hlavni mésto Praha, Sttedocesky, Jihocesky, Plzensky, Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysoéina, Jihomoravsky, Olomouc-
ky, Zlinsky, Moravskoslezsky — a pies 6 250 obci. Uzemni samospravné celky mohou
vlastnit majetek a piijmy, se kterymi hospodaii podle vlastniho rozpoétu. Ukolem obci

je zabezpecovat pro své obCany vefejné statky a sluzby.

Tento kol neni jednoduchy, ani levny. Zabezpecovani vetejnych statkt je fi-
nancné velmi ndkladné a obce musi brat v potaz i to, Ze jsou omezeny svym rozpoctem.
Jednou z moznosti, jak ziskat chybéjici finance, je vyuziti navratnych finanénich zdroju.
Mezi ndvratné zdroje financovani patii bankovni Gvéry, pfijmy z emise cennych papirti

a dal8i navratné vypomoci.

Vyuziti navratnych finan¢nich zdroji uzce souvisi se zadluZenim, protoze
jakmile obec piijme néktery z téchto zdroju, dojde tim k jejimu zadluZeni. A praveé tato
problematika je pfedmétem diplomové prace. Pro obce je dulezita informovanost o je-
jich moznostech, jez je zapotiebi peclivé zvaZovat. V zajmu obci je, aby se vzdy ptiklo-

nily k feSeni, které je pro n¢ nejvyhodnéjsi a aby se nezadluzovaly vice, neZ je nutné.

K urceni nejlepsiho feSeni je potfeba analyz hospodateni, jak minulych, tak bu-
doucich, aby izemni samospravy mély piehled o tom, zda jsou viibec schopné dostat
svym zavazkiim. Samoziejmosti jsou také zkuseni pracovnici, ktefi analyzuji, vyhodno-
cuji a ve findle i ti, kteti rozhoduji. Municipality by mély byt pfedevsim schopné rozlisit
mezi tim, co je nezbytné nutné a co neni tak podstatné. Re¢ je o investicich, do kterych

vkladaji své finan¢ni prostiedky.



Co ale dé¢lat, kdyz uz obec n&jakou investici provedla a nyni neni schopna dostat
svym zavazkim? Zapoji se do feSeni problémi obci také stat?
Odpovédi na otazky a dalsi souvisejici témata jsou podrobnéji probrana v této

diplomové praci.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Navratné zdroje financovani

Muze nastat situace, kdy obec ¢i region nema pii svém hospodafeni dostate¢né
mnozstvi nendvratnych financ¢nich zdroji na uhradu potfeb. Jde o kratkodoby ne-
bo 0 dlouhodoby nedostatek téchto zdroji. V takovém piipadé umoziuji fiskalni pravi-
dla vyuzit navratnych finan¢nich prostiedku, které jsou z hlediska platné rozpoctové
skladby zatazeny v tfidé 8 — Financovani. Obec je bude muset diive ¢i pozdéji vratit
svym véfitelam. Uzemni samospravny celek nesplaci véfitelim jen jistinu, ale hradi
i Grok, tzn., Ze je povinen zaplatit dluhovou sluzbu. Navratné finan¢ni prostiedky jsou
spjaty s urokovym zatizenim, jehoz vliv zavisi hlavné na mite efektivnosti alokovanych

navratnych zdroja. (Pekova, 1997, s. 195, 228; Pekova, 2011, s. 266 — 267)

Za finan¢ni prostfedky navratného charakteru se povazuji:
e véry od penézniho ustavu,
e pujcky ¢i navratné finanéni vypomoci od jinych subjekti,
e vynosy z emitovanych cennych papiri, piedev§im z emise komunal-

nich dluhopist. (Markova, 2000, s. 113)

Investice v lokalnim a regionalnim vefejném sektoru, které jsou hrazeny navrat-
nymi finanénimi prostfedky, slouZi soucasné generaci, ale i generacim budoucim.
Na financovani se tedy budou podilet vSechny generace. Problémem je to, Ze o vyuZiti
navratnych finan¢nich zdroji rozhoduje sou¢asna generace a budouci generace by moh-
la mit na uziteCnost investice pokryté¢ z téchto prostfedkl jiny ndzor. Mezigeneracni
splaceni pijcek je zavislé na dobé splatnosti a je pomérné vyznamné, protoze dlouho-
dobé uvéry jsou izemnim samospravam poskytovany zpravidla na dobu del$i nez dva-

cet let. (Pekova, 1997, s. 228 — 229; Pekova, 2011, 267 — 268)

Navratné finanéni zdroje se zalaly v Ceské republice opét vyuZivat po roce
1990. Mistni dluh rostl a jeho dynamika byla v 90. letech velice vysoké. Obce se nejcas-
t&ji priklanély ke sttednédobému a dlouhodobému tuvéru, které jim poskytovala piede-

vsim Ceska spofitelna, a. s. V poslednim desetileti je ale poskytuje stale vice jinych



bank. Velka mésta vyuzivala i pfijmy z emise komunalnich dluhopist. (Pekova, 2011,

5. 484 — 485)

V Ceské republice je rozpoétové hospodateni izemnich rozpoétli upravovano
zédkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, zékonem
. 128/2000 Sb., o obcich, zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zdkonem
. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. (Jilek, 2008, s. 390)

Cx

Cx

2.2. Uvéry

Uvéry jsou nejvyuzivangj$§im ndvratnym finan¢nim prostfedkem, jelikoz jsou
pro municipality relativné dostupnéjsi a levnéjsi. Uvérovy vztah je smluvnim vztahem

mezi izemni samospravou a bankou, ¢ili mezi vefejnym a soukromym sektorem.

Uzemni samospravné celky maji na vybér riizné druhy avéra:
e kratkodobé — splatné do jednoho roku, ptipadné do konce kalendainiho
roku,
o stiednédobé — splatné do deseti let,
e dlouhodobé — splatné do vice nez deseti let. (Pekova, 2004,
s. 307 — 308; Pekova, 2011, s. 268 — 269)

Tabulka 1: Stav avéri obci CR v letech 1993 — 2012 a krajii CR
v letech 2003 - 2012

Obce Kraje
O3 (vilalzlt.k 125) O3 (vcli?lilt.k 125) X0 (vcli?lsdt.k Iié)
1993 2,5 2003 35,2 2003 0,2
1994 4,9 2004 38,5 2004 0,4
1995 8,7 2005 43,7 2005 1,8
1996 11,6 2006 47,1 2006 6,5
1997 135 2007 46,7 2007 9,4
1998 18,0 2008 47,4 2008 11,9
1999 17,6 2009 55,8 2009 17,4
2000 18,4 2010 59,9 2010 16,6
2001 22,6 2011 60,9 2011 19,6
2002 27,3 2012 68,3 2012 22,2

Zdroj: Ministerstvo financi CR



Tabulka 1 zahrnuje udaje o stavu uvér obci CR v letech 1993 — 2012 a o stavu
Gvérd kraji CR v letech 2003 — 2012,

Uvéry byly v poslednich letech obcemi pouZivany predevsim na rekonstrukce
a vystavbu technické infrastruktury, na ptredfinancovani investi¢nich projekti spolufi-
nancovanych z fondi EU a na regeneraci a vystavbu bytového fondu. Tyto ndvratné
finan¢ni prostfedky byly izemnimi samospravami vyuzity také na rekonstrukce, zatep-
lovani a rozsifeni Skolskych zafizeni, sportovnich areall a jiné obCanské vybavenosti.
Nekterym statutdrnim méstiim a hlavnimu meéstu Praze byly poskytnuty tvéry od Ev-
ropské investi¢ni banky, vyznacujici se nizkym urocenim a velmi dlouhou dobou splat-
nosti, za uCelem financovani investic do zkvalitnéni méstské infrastruktury. VétSina
uvérl, krom¢ zanedbatelnych vyjimek, byla poskytnuta v domaci méné. (Ministerstvo

financi CR, 2013)

Uvéry, které nékteré kraje Gerpaly od Evropské investiéni banky, poslouZily
na pfedfinancovani a financovani rozsahlych investic do regiondalni infrastruktury, ces-
tovniho ruchu, védy a vyzkumu. Tyto Gvéry se Cerpaji v nc¢kolika tranSich s odliSnou
délkou splatnosti, ktera vétSinou presahuje 10 let. Ostatni Gvery byly poskytnuty krajim
od penéznich ustavii kvili pfedfinancovani investi¢nich projektl, oprav silnic ¢i odstra-

fiovani povodiiovych §kod. (Ministerstvo financi CR, 2013)

2.2.1. Kratkodoby uveér

Kratkodoby (pteklenovaci) Gvér je obcemi vyuZivan bézné a Casto béhem roz-
po¢tového obdobi. Cerpa se na uhradu b&znych potieb, na financovéni investic jen oje-
dinéle. Municipality se ke kratkodobému uvéru ptiklani pfedev§im kvili ¢asovému ne-

souladu mezi tokem pfijmil a tokem vydaji na Gctu rozpoctu u penézniho ustavu.

Kontokorentni uvér je mozné Cerpat v omezené vysi a po omezenou dobu
v pribéhu kalendainiho roku (jednoho rozpoctového obdobi) na zakladé smlouvy
s bankou. Poskytuje se na bézném uctu, ktery mize mit jak kreditni, tak debetni zGsta-
tek.

Pi‘eklenovaci uvér na thradu kratkodobé potieby (bézné i kapitalové) je vetsi-
nou poskytovan penéznim ustavem béhem rozpoctového obdobi, vyjimecné i na pielo-

mu kalendainiho roku.



Vyuzivani kratkodobého tvéru souvisi s pokladnim plnénim rozpoctu. Prvni da-
nové piijmy plynou obci do rozpoctu az v prub¢hu ¢i koncem ledna. Mezitim ale obec
musi hradit produkci vefejnych statkli, faktury za energie a ostatni sluzby, vyplacet

mzdy atd. (Pekova, 2011, s. 268 — 269; Markova, 2000, s. 113 —114)

V Ceské republice je nejvice municipalitami vyuzivan kratkodoby uvér
k pieklenuti ¢asového nesouladu mezi tokem piijmu a tokem vydaji rozpoétu béhem
rozpo¢tového obdobi. Kratkodoby uvér je v hospodafeni obci vyuzivan pravidelné
a nelze tim hovofit o Spatném hospodaieni. Neni tomu tak, pokud se tento uvér vyuziva

stale ve vétsim objemu s nartstem deficitu rozpo¢tu béhem roku. (Pekova, 2011, s. 487)

2.2.2. Strednédoby a dlouhodoby uvér

Tyto Gvéry jsou zpravidla u&elové (investi¢ni). Uzemni samospravy ¢erpaji uvér
vétsinou na zakladé doslych faktur za investi¢ni dodavky. Jistina a Groky se splaci pod-
le schvaleného umotovaciho planu a Gvérové smlouvy. Strednédobé Gveéry jsou vyuzi-
vany nejcastéji, avSak dlouhodobé Gveéry tvoii nejvetsi objem Cerpanych vért u vétSiny
uzemnich samospravnych celki.

U téchto uveérl je pro penézni ustav podstatné zajiSténi navratnosti zapljcenych
financi. Navratné finan¢ni prostfedky vynaloZené na pofizeni investic do lokalniho
a regionalniho vetejného sektoru jsou neptimo ndvratné nebo dlouhodobé navratné a to
proto, ze poiizené investice nebudou v budoucnu produkovat zisk. (Pekova, 2011,
S. 269 — 270)

Pro vyuziti sttednédobého ¢i dlouhodobého Uveéru se obce rozhoduji také
dle trokové sazby. Banky urci konkrétni vysi tiroku podle druhu uvéru, acelu, na jaky je

uvér poskytovan, podle doby, na kterou je uvér poskytovan i podle formy ruceni.

NeZz municipalita pfistoupi k vyuZziti avéru, méla by vyhodnotit zamysleny inves-
ti¢ni projekt a vybrat optimalni investicni variantu, aby zatiZeni budouciho hospodateni
obce bylo unosné. To je spjato s vyhodnocenim dlouhodobé investi¢ni strategie

a s vyhodnocenim potiebnosti investice. (Pekova, 2004, s. 308 — 309)



V Ceské republice slouzi stiednédoby uvér uUzemnim samospravam
k financovani investi¢nich projektd, u kterych se predpoklada, ze budou v blizké bu-
doucnosti zhodnoceny a obec tak ziska penézni prostfedky na splaceni uvéru — napfi-
klad rekonstrukce bytového fondu a jeho nasledna privatizace. Dulezité ale je, aby byl
majetek ve vlastnictvi obce. Tento uvér uzemni samospravy vyuzivaji také
K financovani investic v lokalnim a regionalnim vefejném sektoru, které v budoucnu

nepfinesou zisk. Banky je poskytuji ticelové jako investi¢ni uvéry.

U dlouhodobého tvéru maji municipality na splaceni vice nez deset, vyjimecné
patnact let. Uvér je nékdy obcim poskytovan za zvyhodnénou tirokovou sazbu, ktera
vychazi z diskontni sazby vyhlasované CNB. (Pekova, 2004, s. 315; Pekova, 2011,
s. 487)

Zadost o Gvér je schvalovana usnesenim zastupitelstva. Banka po obci poZzaduje
analyzu minulého hospodafeni a rozpoctovy vyhled na celou dobu splaceni dluhu,

coz souvisi s analyzou unosné vyse dluhové sluzby.

Uvér je Cerpan na zéklad€ uzaviené tivérové smlouvy mezi Gzemni samospravou

a bankou a schvaleného umotovaciho planu.

Vyuzivani tvéru municipalitami nebylo po dlouhou dobu ze strany statu vibec
regulovano. Regulaci zajistovaly banky samy tim, zda poskytnou nebo neposkytnou
uvér podle zplsobu rufeni a zhodnoceni rizika souvisejiciho se splacenim uvéru

ze strany izemni samospravy. (Pekova, 2011, s. 487 — 488)

Ve vyspélych zemich mohou tzemni samospravné celky vyuzivat také zahranic-
ni uvéry, ale v Ceské republice se tento zptisob financovani v minulosti piili§ nerozsifil
(kromé& Prahy). Vyjimkou se stal v 90. letech program americké agentury pro mezina-
rodni rozvoj — US AID, ktery byl vyhlaSen se souhlasem americké vlady. V posledni
dobé Cerpaji nekteré municipality zvyhodnéné investi¢ni uveéry od Evropské investi¢ni

banky (EIB).

Uvéry jsou splaceny prabézné formou rovnomérné nebo nerovnomérné anuity.
Rovnomérna anuita je zpravidla pilro¢ni, postupné se méni proporce mezi splatkou
jistiny a urokem. Nerovnomérnd anuita je vétSinou s odkladem splaceni jistiny. Zpisob

splaceni stanovuje tvérova smlouva. (Pekova, 2004, s. 317; Pekova, 2011, s. 488 — 489)



2.2.3. Ruéeni

Uzemni samosprava se musi za poskytnuty avér zarucit, a to budoucimi prijmy,

majetkem, cennymi papiry nebo ti‘eti osobou.

I kdyz obce patii mezi méné rizikové klienty, banka provede pted poskytnutim
uvéru dikladnou expertizu finan¢nich moznosti obce, zhodnoti analyzu rozpoctového
hospodareni. Zamétuje se predevsim na zhodnoceni miry rizika, analyzu zptisobu zajis-

téni navratnosti iveéru a zhodnoceni zajisténi uvéru budoucimi rozpoctovymi piijmy.

Banka chce znat ucel vyuziti avéru, a proto se podili na ekonomickych analy-

zach projektl, na které vér poskytuje. Také pravidelné analyzuje a hodnoti umotovani

dluhu.

Ruceni budoucimi rozpoc¢tovymi piijmy se ve vyspélych zemich pouziva nej-
Castéji a je také nejjednodussi. Pfedchazi mu podrobné analyza minulého hospodateni
obce 1 prognoza budouciho hospodateni municipality. Vyhodné je, pokud obec zada
0 uvér u pen¢zniho ustavu, u kterého vede své Ucty. V ptipadé, Zze by se obec dostala
do potizi pti splaceni Gvéru, snaze docili Gpravy avérové smlouvy a banka ma zaroven

prehled o hospodateni svého klienta.

Rucit majetkem lze tehdy, vlastni-li izemni samosprava majetek, zejména ne-
movity. Dilezité je realné ocenéni majetku znalcem. Banka si vétSinou provadi ocenéni

sama, aby nebyl majetek nadhodnocen.

Ruceni cennymi papiry se provadi zastavou cennych papirti, jednd se
0 tzv. lombardni uvér. Banka si ovétuje, zda jsou cenné papiry dostatecné likvidni a zda
maji stabilni kurs. Tzv. repooperace pomahaji pteklenout situaci, kdy uzemni samo-
sprava vlastni cenné papiry, ale nemé dostatek pohotovych finan¢nich prostfedki. Jde
0 kratkodobé plijcky od penéznich tstavil, zajisténé zastavou cennych papiri (tzv. repo-

uver). (Pekova, 2011, s. 270 — 271)

V Ceské republice maji v sou¢asnosti izemni samospravy tyto druhy rudeni:
e nemovitym majetkem, ktery ma zadatel ve vlastnictvi;
¢ budoucimi rozpoc¢tovymi piijmy;

e kombinaci obou predchozich zpiisobi;

10



e treti osobu, jez vlastni nemovity majetek a zaruci se jim za obec;
e rudeni cennymi papiry z portfolia tzemni samospravy (v CR se moc ne-
vyuziva, jelikoz municipality nemaji dostatek cennych papirti). (Pekova,

2004, s. 316 - 317)

2.2.4. Analyza dluhové sluzby

V ptipadé, ze se uzemni samospravny celek bude zamyslet nad vzetim tvéru,
v prvni fadé¢ bude potiecbovat analyzu minulého hospodaieni a rozpoctovy vyhled
ke zhodnoceni vyse Givéru, kterou by si mohl pujéit. V Ceské republice je analyza zté-
Zovéna Castymi zménami v danovych zakonech a rozpoctovém urceni dani. To dopada
na redlnost a splnitelnost prognézy budoucich danovych ptijmii. Dal§im problémem je
také skuteCnost, ze zejména malé obce nemaji zkuSené pracovniky — rozpoctové plano-

vace. (Pekova, 2011, s. 496 — 497)

Jak uvadi Pekova (2004, s. 322), nutnosti je vyhodnotit hospodafeni a tinosnou
vysi ro¢ni dluhové sluzby na zakladé: vykazii o finan¢nim hospodateni obce, predbéz-
nych investi¢nich zamérl, vyse budoucich danovych piijmi, vySe moznych odvodi
svych piispévkovych organizaci, moZnosti obce regulovat vynos z mistnich poplatk,
ptipadnych piijmi z prodeje nebo prondjmu majetku, vySe budoucich dotaci, moznosti
vyuziti sdruzovani financ¢nich prostfedkli, moznosti vyuziti financnich prostfedkt
Z minulych let, pfedchozi zadluZenosti u pen¢znich ustavii a ostatnich subjektli, analyzy
béznych a kapitalovych vydajt.

Je zapotiebi utiidit udaje, porovnat faktory, které ovliviiuji splatky jistin a urokd
Z tvéru a posoudit, jak miZe ¢i nemlze zemni samosprava faktory ovlivnit. Pfi posu-
zovani pfijmd a vydaji nesmi dochazet k nadhodnocovani piijmovych polozek

a k podhodnocovani vydajovych polozek. (Pekova, 2011, s. 498)

Od 90. let je vyzdvihovana analyza finan¢niho hospodateni obce doporu¢ovana
US AID. Analyza je postavena na odd€leni bézné a kapitalové ¢asti rozpoctu, jez se pak
dale déli na bézné se opakujici ptijmy a vydaje a na bézné se neopakujici ptijmy a vyda-
je. Analyza také zahrnuje druhovou analyzu pfijmi a vydaju, kdy se urcuje, které druhy
pfijml a vydajii mize samosprava ovlivnit a které ne. Zasadni je analyza vydaji a po-

rovnani, u kterych by se dalo uSetfit a u kterych ne.
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Pfi vyuziti nadvratnych finan¢nich piijmi je zdsadnim aspektem planovani
vV budoucnu reédln¢ dosazitelného piebytku v bézné Casti rozpoctu, ze kterého se bude

splacet ro¢ni dluhova sluzba.

Mezi ukazatele analyzy uvérového financovani a unosné vyse dluhové sluzby
se fadi ukazatele umoznujici zhodnotit kvalitu minulé i soucasné planovaci praxe
a zhodnotit, z jakého diivodu nejsou plnény rozpocétové piijmy a vydaje. Dale se ukaza-
tele hodnoti ve spojitosti s rozpoctovym vyhledem. U nékterych ukazateli 1ze provést
prostorové srovnani s jinymi obcemi, s primérem CR atd. (Pekové, 2004, s. 324; Peko-
va, 2011, s. 499 — 500)

Zéakladnim pravidlem je, Ze by se nejvyssi roéni dluhova sluzba méla rovnat nej-

niz8i vysi planovaného ptebytku v bézné ¢asti rozpoctu za celou dobu splaceni dluhu.

Vysledkem analyzy a ocenéni rizik souvisejicich se splacenim navratnych fi-
nancnich zdroji bude zjisténi, kolik si izemni samosprava mtze pajcit. Dilezité je po-
¢itat se vSemi druhy dosud vyuzivanych navratnych zdroja.

Analyzuji se také podminky poskytnuti uvéru, kterymi jsou naptiklad urokové

podminky, délka splatnosti, zpisob splaceni apod.

Jakmile je provedena ptredbéZznd analyza minulého finan¢niho hospodaieni
a rozpoctového vyhledu a jejich projednani, mize zastupitelstvo rozhodnout o schvaleni
zadosti o uvér, jeho Ginosné vysi a ucelu, na ktery by mél byt tvér pouzit. Také musi
odsouhlasit zplsob splaceni uvéru a zplsob ruceni. Poté izemni samosprava podava
pisemnou Zadost o Gveér penéZnimu ustavu 1 s pfilohami analyzujicimi minuly, soucasny
a budouci vyvoj hospodateni. Jestlize se penéZzni ustav rozhodne poskytnout vér, uza-

vie s uzemni samospravou uvérovou smlouvu. (Pekova, 2011, s. 501 —503)

Souhrn:

e bankovni Uvéry jsou nejvyuzivanéj§im navratnym zdrojem, protoZe jsou
pro tizemni samospravy lehko ziskatelné a levnéj$i nez napt. emise komunalnich
dluhopist;

e Uvéry se déli na kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé;

e kratkodoby uvér je vyuzivan na thradu béznych potieb, sttednédobymi a dlou-

hodobymi Givéry municipality hradi investi¢ni projekty;
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e Uzemni samospravy by mély vyhodnotit zamyslenou investici a vybrat optimalni
investi¢ni variantu;

e ve vyspélych zemich mohou municipality pouZit i zahraniéni avér, ale v CR
se toto prili§ nevyuziva;

e za Uver se musi samospravy zaru¢it — budoucimi piijmy, majetkem, cennymi
papiry, tfeti osobou;

e nez municipality pfistoupi ke vzeti uvéru, mély by provést analyzu dluhové

sluzby.

2.3. Pfijmy z emise cennych papirt

Timto zpGsobem ziskavani chybg&jicich finanénich prostfedki je myslena emise
komunalnich dluhopisi (obligaci). Jejich vydavani by mélo byt planovité. Emise ko-
munalnich dluhopist je velmi nakladna zalezitost, jelikoZ jsou S ni spojeny nejen nakla-
dy vlastni emise, ale i urokové naklady, které do budoucna zatizi hospodatfeni obce.
Proto je tento druh navratnych zdroji vyuzivan piedevsim u vétSich mést a na regional-

ni urovni, i kdyz ne v takové mite jako uvér.

Existuji rizné druhy obligaci, naptiklad vetejné obchodovatelné nebo nevetejné
obchodovatelné obligace. Dale mize jit o vyménné dluhopisy umoziiujici pfeménu
na nové dluhopisy v dob¢, kdy jsou piivodni dluhopisy splatné. Z toho diivodu se vEtsi-
nou vydavaji s niz§i irokovou sazbou. Rozlisuji se také call option, které jsou vypovédi-
telné ze strany emitenta (iroCeny vyssi sazbou) a put option, které jsou vypovéditelné
ze strany majitele dluhopisii (Uro¢eny nizsi sazbou). (Markova, 2000, s. 115; Pekova,

2011, s. 271 — 272)

Uzemni samosprava miize komunalni dluhopisy vydavat sama, ma-li pracovni-
ky, ktefi emisi zajisti, ale zpravidla emisi zprostfedkovava penézni Ustav. Ten zastiti
jak samotny vydej dluhopisi, tak i souvisejici sluzby. Jako obstaravatel emise a spravce
dluhopist na sebe banka nepiebira zaruky a zavazky z vydanych komunalnich dluhopi-

st. (Markova, 2000, s. 115)

Jelikoz je zpiisob ruceni obdobny jako u tivéru, musi emitent podrobné informo-
vat vefejnost o svém hospodateni, o svém majetku, jeho struktute atd. Podle téchto tida-

ji se urc¢i bonita subjektu izemniho samospravného celku.
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Rozhodne-li se obec pro emisi komunalnich dluhopist pomoci zprostiedkovate-
le, uzavie s bankou smlouvu (v CR tzv. mandatni smlouvu). V této smlouvé bude uréen
hlavni manazer emise cennych papirQ, piiprava, umisténi a obsluha emise. Smlouva

obsahuje také emisni podminky a vysi odmény za zprostiedkovani emise.

Banka pro uzemni samospravny celek podle smlouvy zajistuje vydani cennych
papiri a s tim souvisejici sluzby, obstardva vyplaceni vynost finan¢nim investorim,

zajistuje splaceni a poskytuje poradenskou ¢innost. (Pekova, 2011, s. 272 — 274)

Vydané cenné papiry se umist'uji na pené¢znim a kapitdlovém trhu, v penéznich
ustavech (v bankach, spofitelnach, pojistovnach atd.), u statnich spolecnosti a jinych
finanénich instituci, u soukromych drziteld (u obyvatelstva) a u ostatnich drziteld.

(Pekova, 2004, s. 312)

Vyhodou emise dluhopisti je to, Ze obec ziska potfebné finanéni prostiedky
okamzite, ptipadné ihned po skonceni jejich prodeje. K emisi cennych papirti se piistu-

puje i tehdy, nelze-li ziskat dlouhodoby bankovni uvér.

Nevyhodou je, Ze i kdyZ obec dostane chybéjici finance hned, budou sniZzeny
0 naklady emise (naptiklad o naklady na zprostiedkovani emise, o naklady na tisk cen-
nych papiri v piipadé materializované listinné formy) a také o tirokové naklady. Uro-
kové sazby podstatné ovliviiuji zdjem kupujicich, protoze ¢im je Grok vyssi, tim se oce-
kava i vétsi poptavka po dluhopisech. Kvili mife inflace je pro investory dulezité, je-li
urokova sazba fixni, proménliva ¢i kombinovand. V poslednich desetiletich se vyuzivaji

piedevsim proménlivé trokové sazby, které jsou valorizovany s ohledem na inflaci.

Jak uz bylo zminéno, splaceni navratnych financ¢nich zdroja zatézuje jak soucas-
nou generaci, tak generace budouci. Mezigeneracni splaceni piijcek je zavislé na dobé
umotovani dluhu. Cim je doba umofovani delsi, tim je mezigeneracni pferozdélovani

intenzivnéjsi. (Pekova, 2011, s. 272 — 273)

V Ceské republice se emise komunalnich dluhopisti vyuZiva po roce 1990, za-
tim omezené. K tomuto zplisobu financovani se pfiklonila mésta jako Ostrava, Brno,
Sumperk, Liberec, Praha a dalii. Dalo by se otekavat, Ze emise komunélnich dluhopisi
bude stale vice vyuzivana, ale ne masove, protoZe emise je velmi nakladnou zalezitosti.

(Pekova, 2011, s. 490)
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Tabulka 2: Stav emitovanych komunalnich dluhopisi obci
CR v letech 1993 - 2012

Rok |Castka (vmld. K& | Rok | Castka (v mld. K¢)
1993 - 2003 21,7
1994 7,6 2004 23,9
1995 8,5 2005 23,5
1996 11,9 2006 22,9
1997 13,2 2007 22,6
1998 11,9 2008 22,7
1999 10,9 2009 14,7
2000 10,1 2010 15,8
2001 13,3 2011 14,0
2002 15,9 2012 13,8

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Stav emitovanych komunalnich dluhopisti obci CR za roky 1993 — 2012 uvadi
Tabulka 2.

V roce 2012 emisi komunalnich dluhopisti vykazovalo hlavni mésto Praha
(9,3mld. K¢), statutarni mésto Ostrava (2,5 mld. K¢) a statutarni mésto Liberec

(2 mld. K¢&). (Ministerstvo financi CR, 2013)

Préavni uprava emise dluhopist je zakotvena v zdkoné¢ ¢. 190/2004 Sb., o dluho-
pisech, ve znéni pozdéjsich predpist, v zdkoné €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni poz-
déjsich predpisii, v zdkoné ¢. 490/2004 Sb., o cennych papirech, uplné znéni. Déle je
emise dluhopist upravena v zdkoné €. 214/1992 Sb., o burze cennych papirti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Text dluhopisu musi zahrnovat nominalni hodnotu a vysi troku. Kurs dluhopisu
pfedstavuje cenu, za kterou je prodavan. Komunalni dluhopis Ize vydavat i v cizich meé-

nach. Mohlo by jit i o tzv. eurobondy, tedy zahrani¢ni dluhopis. (Pekova, 2011, s. 490)

Komundlni dluhopisy mohou byt vefejné nebo nevefejné obchodovatelné,
ale zpravidla jsou vefejné obchodovatelné. V Ceské republice jsou vydavany obvykle
dluhopisy v zaknihované (dematerializované) podobé€. Vynosy z komunalniho dluhopi-
su se vyplaci jednorazové jednou za rok na konci splatnosti dluhopisu. Emitent ma po-

vinnost troky i jistinu splatit v¢as. (Pekova, 2004, s. 318 — 319)
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Povoleni obci emitovat dluhopisy vydava Ministerstvo financi Ceské republiky.
O toto povoleni zada obec pisemnou formou, jejiz nalezitosti upravuje zakon o dluhopi-

sech. Soucasti zadosti jsou také emisni podminky, které plni funkci prospektu.

| v pfipadé¢ emise komundlnich dluhopisii je zapotiebi souhlas zastupitelstva
svym usnesenim s danym zamérem. Musi byt schvalen také ucel, na ktery budou finan-

ce pouzity, zpsob ruceni a zptisob umotovani dluhu. (Pekova, 2011, s. 491)

Obce v minulosti zadavaly emisi bankam, které byly schopné posoudit jeji
vhodnost. Penézni tstav vypracuje analyzu a navrhne konkrétni podminky emise. Zpra-
cuje tedy emisni prospekty — piedbézny a konecny, které jsou nejdilezitéjsi soucasti
zadosti o povoleni emise. Pfedbézny prospekt je vyuzivan k ziskani indikace z4jmu po-
tencialnich investorl. Zahrnuje informace o nové emisi, emitentovi, jejim vedeni a dal-
Sich skutecnosti. Neni v ném uvedena emisni cena, kupony a ¢lenové emisniho syndika-
tu, protoze tyto informace nejsou v dobé vyhotoveni pfedbézného prospektu znamy ne-
bo by mohly byt zménény. Chybéjici informace obsahuje zavére¢ny prospekt. Po schva-
leni emise je dluhopisu pfifazeno oznaceni ISIN. Nutnosti je uzavieni smlouvy o kniho-
vani nebo jiné evidenci emise. Po celou dobu splatnosti emise je emitent povinen vetej-
n¢ oznamovat vysledky svého hospodatfeni. (Musilek, 2011, s. 196; Pekova, 2011,
s. 492)

Banka, ktera provadi emisi, vychdzi ze znalosti trendll na kapitalovych trzich,
ze zplsobil ocenlovani nabidkové a poptavkové strany, strukturace emisnich podminek,
Z postupti pii uvedeni emise na Burzu cennych papirti v Praze. Prodej vydanych dluho-
pisit a jejich uvedeni na finan¢ni, kapitalovy trh, je velmi dilezity. (Pekova, 2011,

5. 492)

Banka zajist'uje také predbézny marketing, ktery navazuje na prob&hlé prezenta-
ce a je zahajen, az kdyZ je znamo pfiblizné datum emise vcetn€ zakladnich parametri
komunalnich dluhopisii. Piedbézny marketing ma za cil zjistit skute¢ny zajem o emisi

a ziskat nazory na tiroven ocenéni emise. (Musilek, 2011, s. 197)

Obecné plati, Ze ¢im je vyssi objem emise, tim je podil nakladd na zprosttedko-
vani emise niz&i. Aby v Ceské republice splitovala emise komunalnich dluhopisi poza-
davek dobré obchodovatelnosti, musi byt ve velké nominalni hodnoté, minimalné
ve vysi 10 mil. K¢, ale optimalné€ ve vysi 100 mil. K¢ a vice. Témto hodnotam ale vétsi-

na dosavadnich emisi neodpovidd, protoze si ji izemni samospravné celky nemohou
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dovolit. Malé obce mohou emisi komunalnich dluhopisti vyuzit jen omezené kvuli ma-
lému objemu jejich rozpoctu, nizké majetkové zaruce a vysokym ndkladim emise.

(Pekova, 2011, s. 492 — 493)

Souhrn:
e cmise komunalnich dluhopist je velmi nakladna (ndklady emise + urokové na-
klady);
e dluhopisy miiZze samosprava vydavat sama nebo prostfednictvim banky;
e zpusob ruceni je obdobny jako u uvéru;
e vyhoda emise — municipalita ziskd potiebné finance ihned;

e splaceni emise zatézuje jak generaci souc¢asnou, tak generaci budouci.

2.4. Paj€éky a navratné finanéni vypomoci

Tento druh financovani je municipalitami vyuzivdn v mnoha ptipadech. Penéz-
nimi prosttedky, které jsou ziskavany formou bezirocné navratné financéni vypomoci

ze statniho rozpoctu, se hradi neinvesti¢ni potieby obce.

Obce maji moznost ziskat na tthradu investic nizce urocené stfednédobé inves-
tiéni pljcky, vétsinou ze statnich fondd. Z t€ch mohou spravcei fondd tzemnim samo-
spravam poskytovat kromé dotaci také navratné pijcky, jejichZ ziskani je zavislé hlavné
na Ucelu a mnozstvi prostiedki, které ma fond k dispozici. Poskytnuti této pujcky je

také podminéno spoluticasti obce ¢i kraje pfi financovani zamyslené investice.

V Ceské republice jsou nejvyuzivanéjii ptjéky ze Statniho fondu Zivotniho pro-

stiedi a Statniho fondu rozvoje bydleni, jeZ jsou nizce Grocené.

Pravidla pro poskytovani a splaceni ndvratnych finan¢nich vypomoci a plijéek
V ramci rozpoc¢tové soustavy jsou upravovana zakony o rozpoctovych pravidlech. Obce,
kraje a jimi zfizované ptispévkové organizace si mohou mezi sebou poskytovat kratko-
dobé finan¢ni vypomoci, které je dluznik povinen splatit do konce rozpoctového roku.

I zde plati, ze vyuziti tohoto druhu navratnych pfijma je spjato s rizikem,

ze splaceni dluhu mtze byt v budoucnu velkou zatézi pro hospodateni obce. (Pekova,

2004, s. 321; Pekova, 2011, s. 493 — 494)
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Tabulka 3: Stav pfijatych navratnych finan¢nich vypomoci
a ostatnich dluht obci CR v letech 1993 — 2012 a kraji
CR v letech 2003 — 2012

Obce Kraje
Rl (v(ljr?lsdt.k Iié) Rl (v(ljr?lfit.k Iié) Rl (v?nalsdt.k Iié)
1993 0,9 2003 13,5 2003 1,1
1994 1,8 2004 12,4 2004 1,1
1995 3,1 2005 11,8 2005 1,1
1996 48 2006 10,9 2006 1,2
1997 7.7 2007 9,9 2007 1,0
1998 9,1 2008 10,0 2008 2,7
1999 11,5 2009 10,1 2009 3,5
2000 12,5 2010 7.6 2010 2,5
2001 12,4 2011 7,5 2011 2,7
2002 12,6 2012 7.9 2012 2,3

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Jak udava Tabulka 3, pfijaté navratné financni vypomoci a ostatni dluhy obci
Vv roce 2012 zaznamenaly meziro¢ni rist o 0,4 mld. K¢. Doslo k poklesu pfijatych krat-
kodobych ptjcek a navratnych finan¢nich vypomoci (o 0,2 mld. K¢) a ke zvySeni obje-
mu vydanych smének (o 0,4 mld. K¢) a ostatnich dlouhodobych zavazki (o 0,2 mld.
K&). (Ministerstvo financi CR, 2013)

2.5. Finanéni leasing

Tzv. komunalni leasing, financni nebo operativni pronajem, je dal$i moZnosti,
jak financovat investi¢ni potfeby tzemni samospravy. Investice mize byt pofizena plné
nebo zc€asti z cizich zdroji. Nevyhodou komundlniho leasingu je, Ze se jedna o pomérné

finan¢n€ naro¢nou zalezitost. (Pekova, 2004, s. 328)

Leasingovy pronajimatel (leasingova spole¢nost) koupi majetek pozadovany
uzemni samospravou jako leasingovym ndjemcem. Tento majetek spadd do vlastnictvi
leasingové spolecnosti, ktera ho na zdkladé¢ leasingové smlouvy poskytne obci do dlou-
hodobého uZivani. Obec hradi leasingové spolecnosti leasingové najemné, které je vy-

dajem uzemniho rozpoctu.
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Vyhodou leasingu je rychlost pofizeni investice, pohyblivost splatkového kalen-
dare, ktery se mlze prizpisobit financnim moznostem obce a pofizeni investice obci

i tehdy, nemuze-li vyuzit navratné finan¢ni prostiedky. (Pekova, 2011, s. 274 — 275)

Pomoci této formy navratného financovani jsou hrazeny investice na ¢isténi ulic,
likvidace komunalniho odpadu, modernizace méstské vetejné dopravy, modernizace

komunalnich byt atd. (Pekova, 2004, s. 329)

V Ceské republice se tento druh navratnych finanénich prostiedkd zacal vyuzi-
vat v poslednich letech. Uzemni samospravy se k leasingu ptiklangji tehdy, nelze-li zis-
kat uvér od penézniho Gstavu, nelze-1i emitovat komunalni dluhopisy, nebo kdyz nemo-
hou prodat majetek. Obce pomoci sluzeb leasingovych spole¢nosti zabezpecuji vefejné

statky.

Operace, které provadi leasingova spolecnost, jsou zajistény budoucimi piijmy
rozpo¢tu uzemni samospravy. Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti

upravuje poskytovani zaruk jinymi municipalitami, které je omezené.

Podle smlouvy o finanénim leasingu je leasingovy najemce (obec) povinen za-
jistit z béznych vydaji Gdrzbu a opravy, také nese riziko poskozeni ¢i zni¢eni majetku.
Leasingova spole¢nost pak zabezpecuje sluzby souvisejici s leasingem, napt. poraden-
ské sluzby. Po uplynuti doby, na kterou byl finan¢ni leasing sjednan, pfechazi vlastnic-

tvi majetku na leasingového najemce.

V ptipad€ operativniho leasingu hradi naklady na opravy a udrZzbu leasingova
spole€nost, ktera je vlastnikem a také nese rizika spojend se Skodami. Pronajimatel

(obec) zde plati vyssi najemné neZ u finan¢niho leasingu.

Pro minimalizaci rizik s vyuzitim navratnych zdroju je potiebné zpracovat ana-
lyzu tinosné vyse celkové roéni dluhové sluzby. (Pekova, 2004, s. 329; Pekova, 2011,

5. 495 — 496)

2.6. Sménky

Sménka je nastrojem, ktery miize byt obci vyuzZivan pfi feSeni financni situace.

Tento cenny papir je pisemnym zavazkem, neni vydavan hromadné, je pfevoditelny,

19



¢imz je 1 platebnim instrumentem. Nahrazuje hotové penize pfi placeni, jelikoZ je smé-

nitelna za penize.

Smeénka je listina, kterd obsahuje bud’ piikaz vystavce tfeti osobé (sménecniko-
Vi), nebo jeho zavazek zaplatit remitentovi urcitou penézitou ¢astku. Aby byla sménka
platna, musi mit vS§echny zdkonem stanovené ndleZitosti a musi se stat zdkonem stano-

venym zpusobem majetkem remitenta.

Existuje sménka vlastni nebo sménka cizi. Sménka vlastni je listina, ktera obsa-
huje bezpodminecny zavazek vystavce uhradit remitentovi urcitou penézitou c¢astku.
Sménka cizi je listina zahrnujici krom jiného bezpodminec¢ny piikaz vystavce tieti oso-
bé (sménecnikovi) zaplatit prvnimu majiteli sménky (remitentovi) danou penézitou

¢astku. (Markova, 2000, s. 116 —117)

V Ceské republice mohou tzemni samospravy vyuzivat sménky po roce 1990,
ale Casto se k nim neptiklangji. Municipality nejsou podnikatelskym subjektem, proto
pro né¢ sménky nejsou vhodnym platebnim instrumentem. Sménky jsou obcemi vyuzi-
vany predevs§im k preklenuti docasného nedostatku financi az do doby, nez jsou obci
ziskany pfedem dohodnuté finanéni zdroje, naptiklad avér. V Ceské republice vyuziva-
ni sménky a jeji nalezitosti upravuje zédkon ¢. 191/1950 Sb., zdkon smeénecny a Sekovy.

(Pekova, 2011, s. 494)

2.7. Dluh

Dluh obecné predstavuje zavazek jednoho subjektu (dluznika) vici druhému
subjektu (vétiteli). Zadluzen mtze byt kazdy ekonomicky subjekt. Zavaznym problé-

mem je, pokud se zadluZi stat, protoZe to se tykd vSech ob¢anti dané zem¢.

Je nutné si definovat pojmy: statni dluh a vetejny dluh. Statni dluh ptredstavuje
dluh centralni vlady. Verejny dluh zahrnuje dluh vSech prvka tvoficich soustavu vetej-

nych financi. (Dvoték, 2008, s. 79)
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2.7.1. Verejny dluh

Vetejny dluh je disledkem dlouhodobé fiskalni nerovnovahy. Piesnéjsi definici
je popsan jako souhrn pohleddvek ostatnich ekonomickych subjektd vici statu,
bez ohledu na to, zda pohledavky vznikly rozpo¢tovou cestou nebo jinak. Dulezité
ale je, jak bude dluh uhrazen a jelikoz v koneéném dusledku dluhové bfemeno nenese
stat, ale vefejnost, je vetejny dluh pohledavkou vii¢i soucasné i budouci danové povin-
nosti obyvatelstva. (Dvotak, 2008, s. 79; Hamernikova, 1996, s. 169; Hamernikova
& Kubatova, 2000, s. 320)

Vetejny dluh obsahuje:

e dluh centralni vlady (statni dluh),

e dluh tzemnich samospravnych celka (dluh kraja a obci),

e dluh vetejnych fonda,

e dluh vefejné-pravnich instituci, které zfidil stat nebo izemni samospravy
(napt. ptispévkové organizace),

e dluh vefejnych podnikl (statnich a municipéalnich). (Dvoték, 2008,
S. 79 — 80; Pekova, 2002, s. 393 — 394)

Nutné je také zminit ¢lenéni dluhu na ¢isty a hruby dluh. Hruby dluh ptedstavu-
je pouze celkovy objem zavazkid né&jakého subjektu, zatimco ¢Cisty dluh vyjadiuje cel-
kovy objem zavazkil néjakého subjektu snizeny o objem jeho pohledavek. Lepsi vypo-
vidaci schopnost ma ¢isty dluh, ale kvili sloZitym metodickym problémm je vefejny
dluh ve vétsin¢ mezinarodnich statistik (i v Ceskych statistikach) vykazovan jako hruby

dluh. (Dvorak, 2008, s. 84; Hamernikova, 1996, s. 169)

Mira vefejného dluhu vztazena k HDP se v roce 2012 pohybovala okolo 45 %.
Primér Evropské unie je dvakrat, u nejzadluzenéjSiho statu témér Ctytikrat tak velky.
Ale jsou i staty, které jsou na tom 1épe nez CR. Napt. Estonsko funguje s kumulativnim
dluhem ve vysi 8 % HDP, Lucembursko s 15% HDP a Svédsku se podafilo piiblizng
za 15 let snizit miru vefejného dluhu z vice nez 70 % na méné nez 40 % HDP. I kdyz
vyvoj veiejného dluhu neni v ¢eském piipadé akutnim problémem, jeho dynamika je

varujici a mélo by se uvazovat nad jejim zastavenim. (Bubak, 2013)
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2.7.2. Dluh uzemnich samospravnych celki

Jak uz bylo vysSe uvedeno, dluh uzemnich samosprav predstavuje dluh obci
a krajui a je soucasti vefejného dluhu, tudiz ho také ovliviiuje. Do dluhu mistnich vefej-
nych rozpocth spada i dluh dobrovolnych svazki obci a regiondlnich rad regionii

soudrznosti.

Tabulka 4: Celkové zadluzeni obei CR v letech 1993 — 2012
a krajii CR V letech 2003 - 2012

Obce Kraje
X0 (v?nalzlt.k 125) RS (v?nalilt.k 125) RO (vcli?lilt.k Izé)
1993 3,4 2003 70,4 2003 1,3
1994 14,3 2004 74,8 2004 1,5
1995 20,3 2005 79,0 2005 2,9
1996 28,3 2006 80,9 2006 7.7
1997 34,4 2007 79,2 2007 10,4
1998 39,0 2008 80,1 2008 14,6
1999 40,0 2009 80,6 2009 20,9
2000 41,0 2010 83,3 2010 19,1
2001 48,3 2011 82,4 2011 22,3
2002 55,8 2012 90,0 2012 245

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Tabulka 4 informuje o celkovém zadluzeni obci CR v letech 1993 — 2012 a kraji
CR v letech 2003 — 2012.

Jak uvadi Sedmihradska & Simikova, dluh obci v Ceské republice vzrostl
v letech 1994 — 2004 v realnych hodnotach pétkrat, ale jeho podil na HDP i na celko-

vém vetejném dluhu se snizil.

Podle Ministerstva financi CR se dluh obci (véetné jimi zfizenych piispévko-
vych organizaci) v roce 2012 zvysil o 7,6 mld. K¢, coz predstavuje 9,2% nariist opro-

ti roku 2011 a dosahl tak hodnoty 90 mld. K¢.

Na zvyseni obecniho dluhu 0 7,6 mld. K¢ se 3,3 mld. K¢ podilelo 6 mést, kterym
dluh narostl o nejvetsi ¢astku — Ostrava, Brno, Plzeni, Chomutov, Pardubice, Olomouc.
Naopak dluh se podstatné meziro¢né snizil u vétsich mést, tj. v Karviné, v Ceském T&-
§in¢, ve Frydku-Mistku ¢i Bohuming a Bruntalu. (Kameni¢kova & CRIF — Czech Credit

Bureau, a.s.)
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Jak uvadi Ministerstvo financi CR, kraje (v¢. jimi ziizenych piispévkovych or-
ganizaci) dosahly ke konci roku 2012 nekonsolidovaného dluhu ve vysi 24,5 mld. K¢,
coz predstavuje meziro¢ni zvyseni o témer 2,2 mld. K¢. Presto oproti piedchozimu roku

rostl dluh pomalejsim tempem.

Souhrn:
e dluh je zavazek jednoho subjektu (dluznika) vic¢i druhému subjektu (véfiteli);
e vefejny dluh piedstavuje dluh vSech prvki tvoficich soustavu vetfejnych financi;
e statni dluh je dluhem centralni vlady;

e dluhem tzemnich samospravnych celkl je myslen dluh obci a kraji.

2.8. Metodiky vykazovani dluhu
Vladni dluh a deficit 1ze vykazovat dvéma zakladnimi zpisoby. Prvnim z nich je
vykazovani podle metodiky Mezinarodniho ménového fondu (GFS 1986, GFS 2001)

a druhym je vykazovani podle metodiky Eurostatu (ESA 95).

Metodika GFS 1986 vychazi z metodiky vladni finan¢ni statistiky (Government

Finance Statistics) a je postavena na bazi penéZnich tokid. To znamena, ze vSechny
operace béZného roku jsou monitorovany na hotovostnim principu (az kdyZ jsou pii-
jmové/vydajové operace uskuteénény). Za vykazovani deficitu v této metodice je zod-
povédné Ministerstvo financi. Za vyhodu je povaZzovéana dostupnost dat v pomérné krat-
ké dobé& po skonceni sledovaného obdobi, nizsi narocnost na zdrojova data a také moz-
nost v€asného vytvaieni fiskalnich predikci. Kvili pfimé vazbé této metodiky na schva-
lovany statni rozpocet, rozpocCty statnich fondii a ostatnich segmentii vetejnych rozpoctl
je metodika GFS 1986 pouzivana v rozpoctovych dokumentech pii uvadéni salda vlad-

niho sektoru.

Metodika ESA 95 vychazi z metodologie narodnich ¢t (European System
of Integrated Economic Accounts) a je zaloZena na praci s daty na akrualnim princi-
pu, tedy zachycuje operace fiskalniho roku v okamziku, kdy ekonomicka hodnota vzni-
ka ¢i zanikd, nebo kdy se pohledavky a zavazky zvySuji ¢i snizuji bez ohledu na penéZni
tok. Tato metodika je relevantni pro vypocet maastrichtskych konvergencnich kritérii

vladniho deficitu a dluhu. Eurostat ji pribézné aktualizuje a zaroven provadi kontrolu
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jeji implementace v jednotlivych zemich. Zodpovédnost za dodrzovani tohoto standardu
nese narodni statisticky ufad (v CR je to Cesky statisticky ufad). ESA 95 se pouziva
pii vykazovani udaji o hospodaieni vladniho sektoru zahrnutych v dokumentech, které

jsou predkladany organtim Evropské unie.

Metodika GFS 2001 je novy mezinarodni statisticky standard pro kompilaci fis-

kalnich dat, ktery se snazi pfiblizit metodice ESA 95. Ugetni operace jsou tedy zachy-
covany na akrualnim principu. Tato metodika je ¢lenskymi staty implementovana
od roku 2002. Z dtvodu jeji naro¢nosti na vstupni zdrojova data a k SirSimu pojeti vlad-

niho sektoru vyzaduje jeji plnd implementace dlouhodoby proces.

Podstatny rozdil mezi metodikou GFS 1986 a ESA 95 je také ve vymezeni
vladniho sektoru. ESA 95 zahrnuje, oproti GFS 1986, navic jest€¢ Podplrny garancni
rolnicky a lesnicky fond, Vinaisky fond, CKA a jeji dcefiné spole¢nosti, Ceskou inkas-
ni, Spravu Zelezni¢ni a dopravni cesty, PPP centrum, vetejné vysoké Skoly, vetejné vy-
zkumné instituce, Asociaci zdravotnich pojisStoven, Centrum mezistatnich thrad a ¢ést
ptispévkovych organizaci. V metodice GFS 1986 se tyto instituce promitnou pouze pro-
stiednictvim jejich odvoda dotace jim poskytnutych transferti, ale v metodice ESA 95
je zachyceno celkové jejich hospodateni. (Kadetabkova a kol., 2005, Ministerstvo fi-
nanci CR, 2013)

2.9. Pri¢iny zadluzeni uzemnich samospravnych celku

Zakladnimi pfi¢inami vysokého tempa riistu dluhu obci v 90. letech 20. stoleti
mohou byt:

e Financné narocné investice v mistnim vefejném sektoru, jejichz realizace ne-
pfinese v budoucnu Zadny zisk na splaceni dluhu — v 90. letech obce hradily vice
nez polovinu kapitdlovych vydaja navratnymi zdroji. V ptipadé€, Ze obec neméla
dostatek finan¢nich prostfedkli, mohla vyuzit navratné finan¢ni zdroje a investici
pofidit, nebo s investici pockat, dokud nenaSetii potiebné mnozstvi financi.
U druhé moznosti ale bylo nutno pocitat s tim, ze investi¢ni naklady meziro¢né
rostou a tudiz bude investice v ptistich letech ndkladné;j$i nez v soucasnosti.

e Alokace dotaci a Kriteria pro ziskani investi¢nich dotaci — ¢astou podminkou

pro jejich ziskani je, Ze investorskéd obec se musi na uskute¢néni daného investic-
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niho zdméru finanéné podilet (finan¢ni spolutcast). To zvySuje zadluzenost pre-
devsim malych obci, které tuto situaci vyftesi tak, ze pfijmou uver od penézniho
ustavu.

Nedostate¢na zkuSenost uzemnich samosprav se zadluZenim — pfi rozhodovani
o vyuziti navratnych zdrojl si ¢lenové zastupitelstva obce vétSinou nedovedou
predstavit zatizeni budouciho hospodateni dluhovou sluzbou. Jak ukazuji studie,
velkym problémem je nespravna evidence a statistika moznych zavazkt tzem-
nich samosprav z divodu neexistujiciho systému, ktery by v¢as varoval na stupeni
rizika, jemuz jsou samospravy vystaveny. Chybi také pravidla udavajici jaké fi-
nanéni zaruky a pomoc muize izemnim samospravdm poskytnout ustfedni vlada
(napf. pravidla bankrotu uzemnich samosprav).

Snadné ziskani avéru obci — penéZni Gstavy vnimaji izemni samospravu ja-
ko mén¢ rizikového klienta a to ovliviiuje uroceni a zaruky. (Pekova, 2011,

S. 484; Provaznikova, 2009, s. 196)

2.10. Problémy zpusobené zadluzenim Gizemni samospravy

V hospodatfeni zemni samospravy i1 v ramci vetejnych financi jako celek zpi-

sobuje zadluZeni urcité problémy. Témi hlavnimi jsou:

Kde vzit prostiedky na splaceni dluhu — municipality pouzivaji navratné fi-
nan¢ni zdroje na investice v lokalnim a regionalnim vefejném sektoru, ze kterych
v budoucnu nebude plynout zisk jako zdroj umotovani dluhu.

Urcit optimalni vySi ro¢ni dluhové sluzby, kterd by nezatiZila budouci hospoda-
feni izemni samospravy vice, nez je nutné.

Mozné¢ inflaéni dopady na ekonomiku zpiisobujici rist vydaji.

Kursova rizika pii pouzivani navratnych financnich prostiedkil ze zahranici.
Rucdeni za Gvér — pfi ruceni nemovitym majetkem je diilezité mit na paméti, zda
majetek neslouZzi k produkci lokalnich a regiondlnich vetejnych statkd.

Riist zadluZeni izemniho samospravného celku — pokud by doslo k nadmérné
zadluZenosti, mohlo by to ohrozit samotny chod obce (zastaveni poskytovani ve-
fejnych sluzeb — napt. vypnuti vefejného osvétleni) nebo by mohla byt pfevedena
pfenesend pusobnost na jinou obec s rozsifenou plisobnosti a snizi se tak jeji do-

stupnost pro obc¢any, pii neplnéni zdvazkd obce mlze dojit k nafizeni exekuce
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na jeji majetek, kdy bude zabaven téméf vSechen movity i nemovity majetek ob-
ce a obstaveni uctl obce, nadmérné zadluzeni by mohlo vést i k odstoupeni vole-
nych organt obce a nezajmu do nich kandidovat.

e Zda maji dluhopisy schopnost absorpce na trhu. (Denik vetejné spravy, 2011;
Pekova, 2011, s. 276)

2.11. Regulace zadluzeni uzemnich samosprav

V 70. letech a na pocatku 80. let 20. stoleti se v mnoha vyspélych zemich vyvije-
lo Givérové zatiZzeni zemni samospravy dosti nekontrolovatelné. Od za¢atku 70. let bylo
splaceni pajcek problémové kvili narGstajici mife zadluzeni izemnich samosprav. Za-
dluzeni ovlivnila také dvouciferna inflace, na které ,,vydelava“ dluznik. To pfispiva
k nezodpovédnému pristupu K zadluzovani. Pfilisné zadluzovani municipalit a inflaéni
puasobeni jejich dluhu v ekonomice vedlo k tomu, Ze v mnoha zemich je mira zadluZeni
uzemniho samospravného celku riiznymi zptsoby regulovana. Nutno uvést, ze koncem
70. let se vétsina obci ve vyspélych zemich poucila z problémi se splacenim dluhu a tak

se dynamika zadluZeni zpomalovala. (Pekova, 2004, s. 313; Pekova, 2011, s. 276)

Celkovy vefejny dluh v zemi je zvySovan dluhem tizemniho samospravného cel-
ku, a proto se i Evropska unie rozhodla pfistoupit k protidluhové politice. Na pocatku
roku 1990 doslo v mnoha evropskych zemich ke znaénym schodkim vefejnych financi
na tfech Grovnich vlady (centralni, regiondlni, mistni) stejné tak jako na uctech sociélni-
ho zabezpeceni. Primérmy fiskalni deficit Evropské unie jako celku se rychle rozsifil
22,4 % HDP (1989) na 6,1 % (1993). V té dob¢ Celilo mnoho zemi tézkému tkolu

zvratit to, co bylo zjevné neudrzitelnym trendem.

Vnitrostatni organy musely pfijmout napravna opatieni ve snaze snizit své vlad-
ni deficity. Toho bylo ¢aste¢né dosaZeno. Rozpoctovy deficit v ramci EU byl z5 %
(1995) snizen na 2,4 % (1997). Bohuzel byla pouzita také jednordzova opatieni a dalsi
ucetni triky. Ve stejném obdobi vzrostl procentni podil hrubého dluhu ,,v§eobecné vla-
dy* (tou se v Maastrichtské dohod€ rozumi vefejny sektor obecné (centralni sprava,
regionalni a mistni vlady a socialni zabezpeceni)) z 60 % (1990) na 72 % (1997). Mistni
vlady rychle reagovaly na trend rostoucich deficiti v jejich ucetnich zavérkach

a pii navrhovani soubori ukazateld, jejichz cilem bylo piedejit nadmérnému pujcovani.
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Na zacatku 90. let 20. stoleti Evropska unie stanovila, ze podle ¢lanku 109 J (1) Maast-
richtské dohody musi byt finan¢ni pozice ,,vSeobecné vlady*“ kazdého Clenského statu

udrzitelna, tzn. Ze:

e podil vladniho deficitu na HDP nesmi pfevysit referenc¢ni hodnotu 3 %o,
¢ podil vladniho dluhu na HDP (ktery zahrnuje i dluh tzemni samospravy) ne-

smi prevysit srovnavaci hodnotu 60 %.

Kazdy cClensky stat se zavazuje k tomu, Ze bude usilovat o stfednédobou rozpoctovou

pozici vyrovnanou nebo ptebytkovou.

V mnoha zemich je mozné, aby si Uzemni samosprava pujcila finan¢ni zdroje
na kapitalovém trhu. Nékde je zapotiebi souhlasu Ministerstva financi, pfipadné Minis-
terstva pro zemni samospravu. Formy regulace zadluZenosti iIzemniho samospravného

celku vétSinou stanovuje zakon. (Dafflon, 2002, s. 1 — 3; Pekova, 2011, s. 277)

Regulace zadluzeni dopada predevsim na vyuziti ivérovych prostredktl, které
maji splatnost delsi nez jeden rok. Podle Pekové (2004, s. 313; 2011, s. 277) je davo-
dem regulace vétSinou:

e Usmérnovani vefejného dluhu kvili tomu, aby podil vetfejného dluhu
na hrubém domacim produktu nepiekrocil Maastrichtské kritérium, coz pied-
stavuje 60 %.

e Ochrana tizemni samospravy, ptedev§im obci, pfed nadmérnym zadluzenim
a problémy s jeho budoucim umotovanim. Vétsinou ze zakona stat neni odpo-
védny za dluh obci ¢i regionli a jeho splaceni. V praxi vSak stat svym obcim
pomiuze, pokud se dostanou do situace, Ze nejsou schopny splacet své dluhy.
V 70. letech 20. stoleti bylo v fad¢ zemi zadluzeni obci jednim z kritérii, na za-
klad¢ kterého stat poskytoval obcim netcelové dotace, kterymi by snaze uhradi-

ly své dluhy.

Zpiisoby regulace se v jednotlivych zemich lisi. Jde o:

e vymezeni ucelu vyuZziti sttednédobé a dlouhodobé vypijcky — zpravidla jen
na thradu kapitalovych vydajl, ostatni druhy vyptjcek podléhaji schvalova-
cimu fizeni;

e omezeni vyuZzivani ptjcek jen v domaci méné — v zemich Eurozény se spo-

le€nou ménou euro odpada;
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e moznost ¢erpani pujcek jen od finandni instituce, kterou stanovi stat;

e stanoveni maximaln¢ mozné irokové sazby, zptisobu splaceni dluhu, ma-
ximalni doby splatnosti dluhu, popiipadé restrukturalizaci dluhu;

e stanoveni pravidla pro celkovou vysi zadluZenosti izemni samospravy,
napfiklad formou ukazatele (ukazatel dluhové sluzby, dluh na jednoho oby-
vatele);

e zikaz rolovani dluhu, ¢imz je mysleno splaceni starého dluhu novym dlu-

hem. (Pekova, 2004, s. 313 — 314; Pekova, 2011, s. 277 — 278)

V Ceské republice se regulace dluhu obci a krajii ze strany statu zvysuje
Vv poslednich deseti letech. To je dasledek rychlého rlstu zadluZzeni Gizemnich samo-
sprav v 90. letech. Jelikoz je Ceska republika ¢lenem Evropské unie, i pro ni plati dodr-
zovani Maastrichtskych kritérii, jednim z nich je podil vefejného dluhu na HDP

vV maximalni vysi 60 %.

Ceska republika jako stat neru¢i za zavazky obci a kraji. Podle zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii jsou izemni samospra-
vy povinny vytvaret rozpoctovy vyhled, na jehoz zakladé se sestavuje ro¢ni rozpocet,
ktery zakon doporucuje sestavovat jako vyrovnany. Schvaluje se také piebytkovy roz-
pocet, je-li vyuziti n€kterych pifijmi daného roku zamysleno v nésledujicich letech
¢i ma-li byt témito piijmy splacena jistina uvért z minulych let. Jestlize ptijde o schva-
lovany schodkovy rozpocet, musi byt stanoveno, jak bude schodek kryt — finan¢nimi
prostiedky z minulych let, smluvné zabezpecenou piijckou, tivérem, ndvratnou financni
vypomoci nebo prodejem emitovanych dluhopisti. Nikdy nesmi byt kryt dotaci ze stat-
niho rozpoctu. To se da povaZovat za jednu z moznosti regulace dluhu uzemnich samo-
sprav ze strany statu, aby se municipality nespoléhaly na pomoc od statu v ptipadé,
7e nebudou schopny splatit dluh. Avsak ani v Ceské republice nemohou tzemni samo-
spravy zbankrotovat. Déle zakon udava, Ze zemni samospravné celky nemohou uzaviit
spolecenskou smlouvu o zalozeni vefejné obchodni spole¢nosti, smlouvu o tichém spo-
leCenstvi a Ze se nemohou stat komplementafem komanditni spole¢nosti. Také jsou sta-
noveny sankce pro pfipad, ze obec nepiezkoumé hospodateni a Ze nezvefejni vysledky

Z tohoto pfezkoumani.

Dal§im nastrojem regulace dluhu uzemniho samospravného celku je povolovani

emise komunalnich dluhopisti Ministerstvem financi Ceské republiky. Uzemni samo-
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sprava predklada zadost o souhlas s vydanim komunélnich dluhopisi, ktera zahrnuje
zdiivodnéni zdméru emitovat komunalni dluhopisy, zdkladni iidaje budoucich emisnich
podminek, ekonomickou analyzu divodi vydani komundlnich dluhopisti a dopada
na hospodarskou a financ¢ni situaci izemni samospravy vcetné skutecnosti dokladajicich
jeji schopnost dostat zavazkim z komunalnich dluhopisti. Ministerstvo poté udéli sou-
hlas, jestlize dospéje k ndzoru, ze ekonomickd situace uzemni samospravy umoziuje

splnéni zavazku spjatych s emisi. V opacném piipadé Zadost zamitne.

Zakon ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumani hospodatreni tzemnich samospravnych
celkil stanovuje, ze pfezkoumani se podrobuje nakladani a hospodaieni s obecnim ma-
jetkem, dodrzovani piedpisti pro financni hospodafeni uzemnich samosprav, zadavani
a uskutecnéni vefejnych zakazek, pohledavky uzemni samosprévy, zavazky, za které
se izemni samospravny celek zarucil, zastavy a zastavy obecniho majetku ve prospéch

tfetich osob.

Vazba individualnich ucelovych dotaci (nenarokovanych) na ukazatel dluho-
vé sluzby patii k neptimym formam regulace dluhu. V praxi to bylo pouhé doporuceni
poskytovatelim dotaci. Vypocet dluhové sluzby musel byt obcemi zasilan Ministerstvu
financi CR s vyjadienim, jak bude postupovano pii vyssim podilu dluhové sluzby. Toto
ale obce neplnily a nastavaly potize s vymahatelnosti jejich stanovisek. (Pekova, 2011,
s. 503 — 504; Jilek, 2008, s. 390 — 391; Provaznikova, 2009, s. 199)

Ministerstvo financi pfipravuje opatieni, jehoz cilem bude zamezit stale se zvy-
Sujici hlading€ vetfejného dluhu. V rdmci ndvrhu Gstavniho zakona o rozpoctové odpo-
védnosti uvede Ministerstvo financi dal$i moZnost, jak vymezit soubor obci s nad-
mérnym dluhem, tzn. s dluhem, ktery by mohl ohrozit fddné zabezpecovani vetejnych
statki a sluzeb. Ukazatel predstavuje pomér dluhu obce k priméru jejich celkovych
pfijmu za posledni Ctyfi roky. Navrh zahrnuje také sankci. V piipadé, Ze obci vyjde po-
mér v jednom roce 60 % a vice, V nasledujicim roce ji mize finan¢ni Gfad zadrzet Cast
vynosu ze sdilenych dani a uvolnit ji jen na thradu dluhu. Jelikoz se dluh obci podili
na vetfejném dluhu jen nepatrné, jde spise o aplikaci stejného pravidla na vSechny jed-

notky vefejného sektoru. (Kamenickova, CRIF — Czech Credit Bureau, a.s., 2013)
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2.11.1. Monitoring hospodafreni obci

Mezi zptsoby regulace zadluzeni Gzemnich samospravnych celki se fadi také
monitoring hospodaieni obci. Provadi ho Ministerstvo financi CR na zékladé usneseni
vlady CR pomoci $estnacti informativnich a dvou monitorujicich ukazatelti. Cilem mo-
nitoringu je pifimét obce, aby byly opatrnéjsi pii hospodaieni se svéfenymi vefejnymi
prostiedky.

Ministerstvo financi kazdy rok vypocitava soustavu informativnich a monito-
rujicich ukazateli (SIMU) za vSechny obce a jimi zfizené ptispévkové organizace
a vyhodnocuje vysledky vypoctu. Vzdy se vychdzi z predloZzenych finan¢nich a ucet-

nich vykaza sestavenych Kk 31. 12. pfislusného roku.

Tabulka 5: Informativni ukazatele

Informativni ukazatele

1) pocet obyvatel obce 9) stav na bankovnich uétech celkem

2) piijem celkem (po konsolidaci) 10) uvéry a komunalni dluhopisy

, 11) pfijaté navratné finan¢ni vypomoci
3) uroky ) P . P
a ostatni dluhy

4) uhrazené splatky dluhopist

a piijcenych prostiedki 12) zadluzenost celkem

5) dluhové sluzba celkem 13) podil zadluzenosti na cizich zdrojich

(v %)
6) ukazatel dluhové sluzby (v %) 14) 8-leté saldo
7) aktiva celkem 15) obézna aktiva
8) cizi zdroje 16) kratkodobé zavazky

Monitorujici ukazatele

1) podil cizich zdroji k celkovym s AN Te1 s s
aktivim (v %) 2) celkova (bézna) likvidita

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Obcim, kterym vyjde ukazatel celkové likvidity k 31. 12. daného roku
Vv intervalu <0;1> a zéaroven podil cizich zdroji k celkovym aktiviim vyssi nez 25 %,
bude ministerstvem financi zaslan dopis s pozadavkem o zdivodnéni tohoto stavu

a o stanovisko zastupitelstva dané obce.

Jakmile ministerstvo financi obdrzi vyjadifeni danych obci, bude moci informo-

vat vladu CR o vysledku monitoringu hospodateni obci za piisluiny rok.

30




Dale musi ministerstvo financi vyhodnotit hospodafeni ostatnich obci (vetné
jimi zfizenych prispévkovych organizaci) s ukazatelem celkové likvidity v intervalu
<0;1> s pomoci vyse uvedenych ukazateli. Pozornost bude smérovana piedevsim na ty

obce, které se v tomto intervalu vyskytly opakované.

Jestlize budou u nékterych obci zjistény vazné problémy s jejich platebni schop-
nosti, ministerstvo financi jim ve spolupraci s ministerstvem vnitra nabidne pomoc

V podob¢ analyzy vzniklych problému a navrhu doporuceni, jak je fesit.

Monitoringem hospodaieni obci nejsou vyzadovany dodatecné administrativni
ani finan¢ni naroky na rozpocty a chod obci. Obce nemaji povinnost, zasilat Minister-

stvu financi CR vyplnénou tabulku SIMU.

Casovy harmonogram monitoringu vypada takto:
e Vv bieznu jsou vypocitavany informativni a monitorujici ukazatele a jejich
vyhodnoceni,
e v dubnu jsou rozesilany dopisy ministerstva financi dotéenym obcim,
e V ervnu probihd zdivodinovani neuspokojivého stavu,

e ve 3. ¢tvrtleti jsou podavany informace ¢lenim vlady. (Ministerstvo finan-

ci CR, 2013)

Z celkového poctu 6 246 obci vykazalo v roce 2012 zadluzenost 3 217 obci, tedy
vice neZ polovina obci CR. Poéet obci vykazujici v poslednich letech zadluZenost, je
pomérné¢ stabilizovany. Meziro¢né doslo k jeho mirnému nartistu (o 128 obci). (Minis-

terstvo financi CR, 2013)

2.11.2. Uprava insolvenéniho zakona

Dalsim feSenim zadluzeni izemnich samosprav by mohla byt také uprava insol-
vencniho zakona, kterd by umoznila insolvenci obcei. Vécny zamér zdkona zabyvajici
se dluhy obci spolecné zpracovavaji ministerstva financi a spravedlnosti spolu se Sva-

zem mest a obci. Iniciativa vzeSla ze strany ministerstva vnitra.

Jak uvedl pravnik Petr Kuhn, partner White & Case, optimalni cilovy stav para-
grafového znéni by mél zabranit exekucni spirdle, mél by vést obce k urcité odpoved-

nosti za své jednani a mél by velmi citlivé nastavit jednani s vetiteli.
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Dan Jiranek, pfedseda Svazu mést a obci, dodava, Ze paragrafové znéni by mélo
zahrnovat také preventivni opatfeni pomoci zavedeni fazi, které¢ by obcim signalizovaly,

odkdy si zacit davat pozor, kdy se dostavaji do problému apod.

Obce by mohly naptiklad vyuzit formu ,,0sobniho bankrotu“. Dluhem zatizené
obce by po dobu péti let odvadély vétitelim v ramei oddluzeni 30 % ze svych piijmu,

ale podil by mohl byt i vyssi.

O oddluzeni obce by rozhodoval soud. V piipadé, Ze by obec nebyla schopna
splnit své zavazky k vétitelim ze svych piijmut, pak by doslo k rozprodani majetku.
Néavrh vécného zaméru zakona také obsahuje moznost, ze by si obce ponechaly majetek
potiebny ke svému chodu — vetejné osvétleni, budovu skoly apod. a predmétem prodeje
by se staly obecni pozemky ¢i lesy. Obcim by zlstaly mistni poplatky a minimalni dan

z nemovitosti. (Ekonomika CT24 a Studio burza, 2013; Capkova, 2013)

2.11.3. Moznosti prevence proti zadluzenosti

JiZ zminéna regulace zadluZenosti uzemnich samospravnych celkii v CR ma
pfevazné nepiimy charakter. V souvislosti s moZnymi preventivnimi opatfenimi zadlu-

zenosti stale existuji mezery a nedostatky.

Ceska republika nema institucionalni pravidla, ktera by urcovala, jak postupo-
vat pii platebni neschopnosti tizemnich samospravnych celki a kterd by stanovila jasné
signaly ustfedni vlady finan¢nim trhiim, Ze jejich dluhy nekryje ustfedni vlada implicit-
n¢ ani explicitné.

Dale chybi vymezeni majetku, ktery nelze zastavit. M¢l by to byt majetek, je-
hoz prostfednictvim jsou uspokojovany zakladni vetejné sluzby (napf. radnice, Skoly,
nemocnice, komunikace atd.). Zastavit by bylo povoleno napft. ostatni budovy a pozem-
ky a movité véci, které nejsou mezi vymezenym majetkem, ktery nelze zastavit.
V ptipadé, Ze by samosprava chtéla zastavit ostatni majetek, méla by mit souhlas tiipé-

tinové vétSiny zastupitelstva.

Objevily se také navrhy ohledn¢ zmén pravidel prijimani avéri, pokud uvér

prevysuje 50 % b&znych piijmt samospravy. Uvér by mohla piijmout nejméné tfipéti-
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nova vétSina zastupitelstva, v ptipad¢ hl. m. Prahy a krajskych afadt by podil hlast byl

—

VySSi.

Uzemni samospravy by mély vyuZivat cizi zdroje pouze pro financovani kapi-

talovych vydaji. Financovani béznych vydajui dluhem by mélo byt zakazané

s vyjimkou kratkodobého financovani k pieklenuti docasné mezery mezi piijmy a vyda-
Ji.

Zakazané by m¢lo byt také spekulativni investovani izemnich samosprav. Tu-

to Cinnost by méli vykondvat profesionalové, protoze nekteré financéni produkty jsou

nadmérné riskantni (napf. investovani obci do akcii).

Oproti ostatnim zemim v CR neni agentura ¢i monitorovaci organ dlouhodobé
se zabyvajici analyzovanim uvérovych rizik, monitorovanim dluhi Gzemnich samo-
sprav a uvérovym ratingem. V dnes$ni dobé se ivérovym ratingem zabyvaji jen soukro-

mé instituce (napt. CRA Rating Agency, a. s. ¢i Czech Credit Bureau, a. s.).

I kdyzZ systém pozorovani zadluzenosti izemnich samosprav a soustava informa-
tivnich a monitorujicich ukazatelii podava Sir$i pohled na hospodateni obci a lze diky
nim 1épe odhalit vznikajici nebezpeci predluzeni obce, mechanismus neni dostatecny.
Ministerstvo financi sice do urcité miry predstavuje monitorovaci agenturu, ale predsta-
vitelé obci nemaji k takto vedenym statistikam pfistup a nemohou napf. vzajemné po-

rovnavat ukazatele s obcemi podobné velikostni kategorie.

Veskeré finan¢ni nastroje umoziujici utajovani vyse dluhu Gzemnich samo-
spravnych celka (tzv. kreativni ucetnictvi) by mély byt zakazany. Kazda finan¢ni tech-

nika by méla byt co nejvice transparentni. (Provaznikova, 2009, s. 203 — 205)

Naptiklad v Némecku byl pfi feSeni zadluZenosti vetejnych rozpocti zvolen
model stanoveni limitu rozpoctového schodku na zakladé vyse investic. Pro tyto ucely

byl definovan pojem ,,investice®, jejimz podstatnym znakem je navratnost.

I pro Ceskou republiku by bylo vhodné mit takové preventivni opatieni, kdy bu-
de zédkonem stanoven limit schodku rozpoctu izemniho samospravného celku ne-

bo jinak omezena moznost nadmérného zadluzovani obci. (Denik vefejné spravy, 2011)
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Souhrn:

regulace miry zadluzeni Gzemnich samosprav byla zavedena kvuli pfiliSnému
zadluZovani municipalit a inflaénimu ptsobeni jejich dluhu v ekonomice;
celkovy vetejny dluh v zemi je zvySovan dluhem uzemnich samosprav;
divodem regulace je vétSinou usmérnovani verejného dluhu a ochrana tzemni
samospravy pied nadmérnym zadluzovanim;

zpusoby regulace se v kazdé zemi lisi, v CR je to napiiklad doporudeni sestavo-
vat ro¢ni rozpocet samosprav jako vyrovnany, municipality nesmi uzavfit spole-
¢enskou smlouvu o zaloZeni vetejné obchodni spolecnosti, smlouvu o tichém
spoleCenstvi a nesmi byt komplementafem komanditni spolecnosti, emise ko-
munélnich dluhopisti musi byt povolena Ministerstvem financi CR, vazba indi-
vidualnich tcelovych dotaci na ukazatel dluhové sluzby;

dal$im zpiisobem regulace je monitoring hospodateni obci, ktery provadi Minis-
terstvo financi CR za udelem pfimét obce k vétsi opatrnosti pfi hospodateni
se svéfenymi vetejnymi prostiedky;

feSenim zadluzeni obci by mohla byt také iprava insolventniho zakona, ktera by
umoznila insolvenci obci;

moznymi preventivnimi opatfenimi proti zadluZenosti obci, které CR chybi,
by mohlo byt stanoveni institucionalnich pravidel, vymezeni majetku, ktery nel-
ze zastavit, zmény pravidel ptijimani Gvérd, vyuzivani cizich zdroja jen k finan-
covani kapitalovych vydaji, zakaz spekulativniho investovani izemnich samo-
sprav, zfidit agenturu ¢i monitorovaci organ dlouhodobé se zabyvajici analyzo-
vanim uvérovych rizik, monitorovanim dluhii izemnich samospravnych celkl a
uvérovym ratingem (Gvérovym ratingem se nyni zabyvaji jen soukromé institu-
ce), ztidit ptistup obci ke statistikdm, zakaz kreativniho Gcetnictvi, transparent-
nost vSech financnich technik ¢i zakonem stanoveny limit schodku rozpoctu

uzemnich samospravnych celku.
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3. METODIKA

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit stav a dynamiku zadluZzeni uzemnich
samospravnych celkl v Ceské republice. Prace je slozena ze dvou &asti — z teoretické

a praktické casti.

V teoretické casti jsou uvedeny diilezité informace ohledné dané problematiky.
Zdrojem pro jejich ¢erpani se stala odborna literatura, stranky Ministerstva financi CR
a dalsi prameny uvedené v seznamu literatury. Tato ¢ast obsahuje pojednani o navrat-
nych finan¢nich zdrojich, o dluhu a jeho vykazovani, o pfic¢inach zadluzeni, o problé-
mech zpusobenych zadluzenim uzemnich samosprav a o regulaci zadluzeni uzemnich

samosprav — obecn¢ i pro CR.

Prakticka ¢ast bude rozdélena do 5 Casti — Analyza dluhu uzemnich samo-
spravnych celkt ve vztahu K vefejnému dluhu CR, Analyza zadluzenosti obci CR, Ana-
lyza zadluzenosti kraji CR, Analyza obci CR s vy$§i mirou rizikovosti hospodaieni

a Regulace dluhu izemnich samosprav v CR.

Na zakladé¢ ziskanych poznatkt jsou stanovena nasledujici kritéria pro vyhod-
noceni stavu a dynamiky zadluZeni izemnich samospravnych celki v CR:
Analyza dluhu uzemnich samosprdvnych celkii ve vztahu k verejnému dluhu

CR:

1) Tabulka svypocétem procentniho podilu vetejného dluhu na HDP v letech
2007 — 2012. Hodnoty HDP Ize zjistit z webovych stranek Ceského statistické-
ho ufadu a hodnoty vetejného dluhu z webovych stranek Ministerstva financi
CR. Jelikoz jsou hodnoty dluhu &erpany z udaji Ministerstva financi CR, je
dluh vykazovéan podle metodiky Mezindrodniho ménového fondu (GFS 1986,
GFS 2001).

e ., vetejny dluh v daném roce
Podil vetejného dluhu na HDP (%) = — * 100
HDP v daném roce

2) Aby bylo vidét, jak se obce a kraje CR svym dluhem podili na vefejném dluhu
CR, bude proveden vypodet procentniho podilu celkového dluhu obci a krajt

CR na vefejném dluhu CR v letech 2007 — 2012.
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Podil celkového dluhu obci (krajti) na verejném dluhu (%)

celkovy dluh obci (krajt) CR v daném roce 100
— _ *
vetejny dluh CR v daném roce

Vyuzity jsou tidaje Ministerstva financi CR.

Do dluhu tizemnich samospravnych celkii by se dale pocital i dluh Dobrovol-
nych svazkt obci a dluh Regionalnich rad regiont soudrznosti, ale jejich hodno-

ty jsou nizké, da se fici, ze zanedbatelné, a proto v této praci nejsou zahrnuty.

Analyza zadluZenosti obci CR:

3) Jako prvni je v této &asti uveden graf znazoriujici vyvoj zadluzenosti obci CR
v letech 1993 — 2012, ktery, je vytvofen na zakladé dat Ministerstva financi CR.

4) Udaje o meziro¢nich tempech ristu a 0 primérmém roénim tempu rastu dluhu
obci CR v letech 1993 — 2012. K vypoétu jsou pouzity udaje Ministerstva fi-
nanci CR, pii¢emz:

L i celkovy dluh obci CR v daném roce
Mezirocni tempo ristu =

celkovy dluh obci CR v minulém roce

Primérné rocni tempo ristu

potet let Celkem\/hodnota celkového dluhu obci CR v poslednim roce

hodnota celkového dluhu obci CR v prvnim roce

Diky vypoc¢tu mezirocnich temp rlstu lze ziskat tdaje o mezirocnim nariistu
dluhu. Z vypoctu primérného ro¢niho tempa rastu bude zjistén primérny nartst
dluhu béhem 20 let.

5) Porovnani meziro¢nich temp riistu dluhu obci CR, meziro&nich temp riistu pii-
jmi obci a meziro¢nich temp raistu HDP CR v letech 2002 — 2012 v grafickém
znazornéni. K vypoctu jednotlivych meziroénich temp riistu poslouzi stejny
vzoreéek jako v predeslém kroku.

6) Vypodet procentniho podilu dluhu obci CR na HDP v letech 1993 — 2012.

dluh obci CR v daném roce

Podil dluhu obci CR na HDP (%) = 0P v danémroce " 100
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7)

8)

9)

Dale je uvedena tabulka s udaji o celkovém zadluzeni obci CR v rozdéleni pod-
le dluhovych nastroji v letech 1993 — 2012 (v mld. K¢) a grafické znazornéni,
aby bylo patrné, ktery z dluhovych néstrojii je obcemi vyuzivan nejvice.
Graf, ktery ukazuje, jakym procentem se na celkovém dluhu obci CR podilely
jednotlivé velikostni kategorie obci (podle poctu obyvatel) za rok 2012.
Tabulka s idaji o tom, jak se na celkovém dluhu obci CR podilela 4 nejvétsi
mésta (hl. m. Praha, statutarni mésta Brno, Ostrava a Plzen), statutarni mésta
bez Brna, Ostravy a Plzné (Liberec, Olomouc, Usti nad Labem, Hradec Krdlo-
vé, Ceské Budéjovice, Pardubice, Haviiov, Zlin, Kladno, Most, Karvind, Opa-
va, Frydek-Mistek, Karlovy Vary, Jihlava, Teplice, Décin, Chomutov, Prerov,
Jablonec nad Nisou, Mlada Boleslav a Prostéjov) a ostatni obce v roce 2011
a 2012 v absolutnim a procentnim vyjadieni. Pro lepsi pfedstavivost také gra-
fické znazornéni.
Udaje o dluhu 4 nejvétsich mést jsou pievzaté ze stranek Ministerstva financi
CR.
Celkovou vysi zadluzeni jednotlivych statutarnich mést 1ze podle metodiky Mi-
nisterstva financi CR zjistit z rozvahy daného mésta souttem danych syntetic-
kych uéth, tzn.:

Celkové zadluzeni = SU 281 + 282 + 283 + 289 + 322 + 326 + 362 + 451 +

452 + 453 + 456 + 457

Tyto ucty predstavuji Gveéry, komunalni dluhopisy, pfijaté navratné financni vy-
pomoci a ostatni dluhy, které dané statutarni mésto vyuzilo.

Rozvahy jednotlivych izemnich samospravnych celkil Ize najit na UFISu Minis-

terstva financi CR.

Zadluzeni ostatnich obci = dluh obci CR celkem — dluh 4 nejvétsich mést

—dluh statutarnich mést

10) Dalsi udaje zahrnuté v tabulce a grafu vypovidaji o dluhu obci CR bez 4 nejvét-

Sich mést vroz¢lenéni podle dluhovych nastroja v letech 1994 — 2012

(v mld. K¢&). Data jsou pfevzata ze stranek Ministerstva financi CR.

11) Vypocet procentniho podilu dluhu 4 nejvétsich mést na celkové zadluzenosti

obci CR v letech 1994 — 2012.
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Podil dluhu 4 nejvétsich mést na celkové zadluzenosti (%)

zadluzenost 4 nejvétsich mést CR

= - - — * 100
celkovi zadluzenost obci CR

Zadluzenost 4 nejvétsich mést CR = celkova zadluzenost obci CR

— zadluZenost obci CR bez 4 nejvétsich mést

Vypocet ukaze, kolik % zabira dluh 4 nejvétSich mést (Praha, Brno, Ostrava

a Plzett) na celkové zadluZenosti obci CR. Pro lepsi nazornost bude uvedeno ta-

ké grafické znazornéni.

12) Graf, na kterém je mozné porovnat vyvoj zadluZzenosti 4 nejvétsich mést CR
a vyvoj zadluZenosti ostatnich obci CR v letech 1994 — 2012,
13) Tabulka s udaji o zadluzeni obci CR na 1 obyvatele v letech 1993 — 2012.

celkovy dluh obci CR

Zadluzeni obci CR na 1 obyvatele = — =
pocet obyvatel CR

Udaje o poétu obyvatel v jednotlivych letech lze ziskat ze stranek Ceského sta-
tistického ifadu, data tykajici se dluhu obci CR ze stranek Ministerstva finan-

ci CR.

14) Tabulka obsahujici vypocet dluhové sluzby a ukazatele dluhové sluzby obci CR
v letech 2010 — 2012.

Dluhova sluzba celkem =

uroky + uhrazené splatky dluhopist a piijcenych prostiredkt
Uroky piedstavuje polozka 5141 v rozpoétové skladbg.

Uhrazené splatky dluhopisi a plijcenych prostiredki =
polozka 8112 + 8122 + 8212 4+ 8222 + 8114 + 8124 + 8214 + 8224

dluhova sluzba celkem

Ukazatel dluhové sluzby (%) =
azatel dluhové stuzby (%) prijmy celkem po konsolidaci i

100
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Vysledky ukazatele dluhové sluzby budou porovnény s 30% hranici stanovenou
Ministerstvem financi CR, ktera byla pouZivana k vyhodnoceni hospodateni ob-
ci CR pied vznikem monitoringu hospodaieni obci. Pro ziskani potfebnych uda-

jo poslouzi UFIS Ministerstva financi CR.

15) Nasledujici tabulka zahrnuje informace o procentnim podilu urokii obci CR

na jejich béznych vydajich v letech 2010 — 2012.

Podil Groki obci CR na jejich béznych vydajich (%)
_ uroky (polozka 5141)
~ bézné vydaje po konsolidaci

100

16) Dalsi tabulka zobrazuje saldo bézného rozpoctu, kapitalového rozpoctu a cel-

kové saldo obci CR v letech 2010 — 2012.
Saldo bézného rozpoctu = bézné prijmy — béiné vydaje

Béiné prijmy = danové prijmy (ti. 1) + nedanové ptrijmy (tt. 2)

+bézné dotace (pol.41xx) — konsolidace prijmu
Béiné vydaje = béziné vydaje (t.5) — konsolidace vydajt
Saldo kapitalového rozpoctu = kapitalové prijmy — kapitalové vydaje

Kapitalové ptijmy = kapitalové prijmy (tt.3) + kapitalové dotace
(pol.42xx)

Kapitalové vydaje = kapitalové vydaje (tt.6)
Celkové saldo = saldo bézného rozpoCtu + saldo kapitalového rozpoctu

Potiebna &isla jsou dostupna v UFISu Ministerstva financi.

17) Nasledujici tabulka obsahuje udaje o odhadovaném vyvoji HDP, dluhu obci
CR, jejich meziro¢nich temp riistu a procentni podil dluhu obci na HDP v letech

2012 — 2016. Tento krok by mé¢l napomoci tomu, aby bylo viditelné, zda bude
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v budoucnu obecni dluh lépe &i hiife udrzitelny. Udaje o predikovaném vyvoji

HDP jsou pievzaty z Fiskalniho vyhledu CR — listopad 2013.

Odhadovany vyvoj dluhu obci
= hodnota dluhu obci v daném roce * primérné rocni tempo

rustu dluhu obci za roky 2003 — 2012

Primérné ro¢ni tempo rastu dluhu =

potetlet |hodnota dluhu v roce 2012
hodnota dluhu v roce 2003

Mezirocni tempo ristu HDP a dluhu obci

_ hodnota HDP (dluhu obcf) v daném roce
"~ hodnota HDP (dluhu obcf) v minulém roce

dluh obci v daném roce

7 7 /A 0 —
Podil dluhu obci CR na HDP (%) HDP v daném roce * 100

Analyza zadluienosti krajii CR:

18) Tato cast, stejné jako predchozi, za¢ina grafem znazoriujicim vyvoj zadluze-
nosti krajii CR v letech 2003 — 2012, ktery byl vytvofen podle udajii Minister-
stva financi CR.

19) Nasleduje tabulka s vypoctenymi meziro¢nimi tempy rustu a S pramérnym ro¢-
nim tempem ristu dluhu krajii CR v letech 2003 — 2012, ktera vypovida o tom,

jak moc rostl dluh mezi jednotlivymi lety a jak vyrostl primérné za 10 let.

celkovy dluh kraji CR v daném roce

Mezirocni tempo riastu dluhu = - — —
celkovy dluh kraji CR v minulém roce

Primérné rocni tempo ristu

_ potet ’etce”‘em\/hodnota celkového dluhu kraji CR v poslednim roce

hodnota celkového dluhu krajt CR v prvnim roce

20) Graf, diky kterému je mozné porovnat vyvoj meziro¢nich temp rtstu dluhu kra-

ju CR, meziroénich temp riistu piijmi krajii a meziro¢nich temp ristu HDP CR
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Vv letech 2004 — 2012. K vypoctu mezirocnich temp ristu jednotlivych ukazatelt
1ze pouzit stejny vzorecek jako v predeslém kroku.
21) Vypodet procentniho podilu dluhu kraji CR na HDP v letech 2003 — 2012,
dluh krajt CR v daném roce

Podil kraji CR na HDP (%) = P v damEm roce * 100

22) Dalii tabulka a graf obsahuje udaje Ministerstva financi CR o zadluZenosti kra-
j&i CR v rozélenéni podle dluhovych nastrojii v letech 2003 — 2012 (v mld. K¢&).
Z tabulky vyplyne, ktery dluhovy nastroj vyuZzivaji kraje nejvice.

23) Uvedeni tabulky, ktera zahrnuje informace o zadluZeni krajii CR na 1 obyvatele

v letech 2003 — 2012.

celkovy dluh kraji CR v daném roce

Zadluzeni krajt CR na 1 obyvatele = - = -

pocet obyvatel CR v daném roce

24) Z nasledujici tabulky se lze dozvédét, jaké je zadluZeni jednotlivych kraji CR
na 1 obyvatele v roce 2011 a 2012, tzn., kolik K¢ dluhu pfipada na 1 obyvatele
Vv jednotlivych krajich.

Dluh daného kraje na 1 obyvatele

dluh daného kraje v daném roce

" potet obyvatel v daném kraji v daném roce

Dluh daného kraje se podle metodiky Ministerstva financi CR vypogita souétem

syntetickych uctl z rozvahy daného kraje.

Dluh daného kraje = SU 281 + 282 + 283 + 289 + 322 + 326 + 362 +
451 + 452 + 453 + 456 + 457

Tyto ucty predstavuji Gveéry, komunalni dluhopisy, pfijaté navratné financni vy-
pomoci a ostatni dluhy, které dany kraj vyuzil.
Timto zpisobem se vypocitd zadluzenost jednotlivych krajii, krom hlavniho

meésta Prahy. JelikoZ rozvaha tohoto mésta obsahuje udaje jak za mésto,

tak za kraj zaroven, musi byt vypocet odlisny a to:
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Dluh hl.m.Prahy = celkova zadluzenost kraji — zadluzenost
13 krajt (bez hl.m. Prahy)

Zéakladni tdaje pro vypoéty poskytne Cesky statisticky ufad a Ministerstvo fi-
nanci CR.

25) Grafické znazornéni zadluZeni jednotlivych kraji CR na 1 obyvatele v roce
2011 a 2012.

26) Tabulka s vypoétem dluhové sluzby a ukazatele dluhové sluzby krajii CR v le-
tech 2010 — 2012.

Dluhova sluzba = Uroky + uhrazené splatky dluhopist a pjcenych

prostiedkn
Uroky piedstavuje polozka 5141 V rozpoétové skladbg.

Uhrazené splatky dluhopist a plijéenych prostiedki

= polozka 8112 + 8122 + 8212 + 8222 + 8114 + 8124 + 8214 + 8224

dluhova sluzba celkem

Ukazatel dluhové sluzby (%) = 100

ptijmy celkem po konsolidaci i

Vysledky ukazatele dluhové sluzby se porovnaji s 30% hranici diive nastavenou

Ministerstvem financi CR. Udaje 1ze najit v UFISu Ministerstva financi CR.

27) Nasledujici tabulka informuje o procentnim podilu tirokt kraji CR na jejich

béznych vydajich v letech 2010 — 2012.

Podil Grokd kraji CR na jejich béznych vydajich (%)
uroky (pol.5141)

= 100
bézné vydaje kraji po konsolidaci

28) Dalsi tabulka piiblizuje saldo bézného rozpoctu, kapitalového rozpoctu a celko-

vé saldo krajii CR v letech 2010 — 2012.

Saldo bézného rozpoctu = bézné prijmy — bézné vydaje
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Bézné prijmy = danové prijmy (tt. 1) + nedanové prijmy (tt.2) +

béziné dotace (pol.41xx) — konsolidace ptijmi
Béiné vydaje = béiné vydaje (tf.5) — konsolidace ptijmi
Saldo kapitalového rozpoctu = kapitalové ptijmy — kapitalové vydaje

Kapitalové prijmy = kapitalové ptijmy (tt.3) + kapitalové dotace
(pol.42xx)

Kapitalové vydaje = kapitalové vydaje (tt.6)
Celkové saldo = saldo bézného rozpoltu + saldo kapitalového rozpoctu

Potiebna data jsou Gerpana z UFISu Ministerstva financi CR.

29) Tabulka s odhadovanym vyvojem HDP, dluhu kraji CR, jejich meziro&nich
temp rastu a s procentnim podilem dluhu na HDP v letech 2012 — 2016 kvili
hrubé predstavé, zda bude dluh kraji v budoucnu lépe ¢i hlfe v udrzitelny.

Piedpokladany vyvoj HDP je prevzat z Fiskalniho vyhledu CR — listopad 2013.

Odhadovany vyvoj dluhu kraji CR
= hodnota dluhu kraji v daném roce * primérné rocni tempo
ristu dluhu kraji CR za roky 2007 — 2012

Primérné rocni tempo ristu dluhu kraji

__ potetletcelkem |hodnota dluhu kraji v roce 2012
hodnota dluhu kraji v roce 2007

Meziroéni tempo rtstu HDP a kraji CR

hodnota HDP (dluhu kraji) v daném roce

~ hodnota HDP(dluhu krajd) v minulém roce

Podil dluhu krajt CR na HDP (%)

_ hodnota dluhu kraji v daném roce

100
hodnota HDP v daném roce *
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Analyza obci CR s vySSi mirou rizikovosti hospodarenti.

30) Tuto ¢ast zahajuje tabulka se zakladnimi informacemi o monitoringu hospoda-
feni obci CR v letech 2008 — 2012, kde je uveden podet obci, které byly zahrnu-
ty do monitoringu, pocet obci s rizikovym hospodafenim, za které¢ se povazuji
obce, jejichz ukazatel celkové likvidity dosahoval hodnot v intervalu <0;1>
a pocet obci s vyssi mirou rizika hospodareni, do kterych spadaji obce, jejichz
ukazatel celkové likvidity dosahoval hodnot v intervalu <0;1> a zaroven podil
cizich zdroju a pfijatych navratnych finan¢nich vypomoci k celkovym aktiviim
¢inil vice nez 25 %. Tabulka také obsahuje procentni podil obci s vys$si mirou

rizikovosti hospodateni na celkovém poctu monitorovanych obci CR.

Podil obci s vyssi mirou rizikovosti hospodatreni na celkovém poctu
monitorovanych obci (%)

pocet obci s vy$$i mirou rizikovosti hospodaieni v daném roce 100
= *

pocet monitorovanych obci v daném roce

31) Dalsi tabulka je seznamem obci CR s vy$§i mirou rizikovosti hospodafeni
zarok 2012 sefazeny sestupné podle ukazatele Podil cizich zdroji k celkovym
aktiviim. Obsahuje nazev obce (okres), kraj, do kterého obec spadd, pocet oby-
vatel, zadluzeni na 1 obyvatele, podil cizich zdroju k celkovym aktiviim a cel-
kovou likviditu.

dluh dané obce
Zadluzenina 1 obyvatele dané obce =

pocet obyvatel dané obce

Obce, které jsou oznaceny znakem *, byly do skupiny obci s vyssi mirou riziko-
vosti hospodareni zatazeny i v roce 2011.
32) Nasledujici tabulka obsahuje informace o tom, kolik obci s vys§i mirou riziko-

vosti hospodareni zahrnuji jednotlivé kraje za rok 2012 v absolutnim

a procentnim vyjadreni.

Procentni vyjadieni

pocet obci s vy$si mirou rizikovosti hospodatreni v daném kraji

" - e — - —* 100
celkovy pocet obci s vy$$i mirou rizikovosti hospodateni
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Zéakladni data vychazi ze zpracovaného seznamu obci s vy$$i mirou rizikovosti

hospodateni z kroku 31).

33) Grafické znazornéni poctu obci s vy$$i mirou rizikovosti hospodafeni pod-
le jednotlivych kraji za rok 2012 v procentnim vyjadieni. Pro lepsi ptehlednost
jsou procenta zaokrouhlena na celé cisla.

34) Tabulka s poctem obci s vyssi mirou rizikovosti podle velikostnich kategorii

podle poctu obyvatel za rok 2012 v absolutnim a procentnim vyjadfeni.

Procentni vyjadreni

pocet obci s vy$si mirou rizikovosti hospodateni v dané velikostni kategorii

celkovy pocet obci s vys$si mirou rizikovosti hospodareni

* 100

Zakladni data vychazi ze zpracovaného seznamu obci s vyS$$i mirou rizikovosti

hospodateni z kroku 31).

35) Graf vyjadtujici pocet obci s vyssi mirou zadluzenosti podle velikostnich kate-
gorii za rok 2012 v procentnim vyjadieni vychazejici z predeslého kroku.
Pro lepsi piehlednost jsou procenta zaokrouhlena na cela ¢isla.

36) Tabulka informujici o celkové dluhové sluzbé a ukazateli dluhové sluzby obci

CR s vyssi mirou rizikovosti hospodateni za rok 2012,

Celkova dluhova sluzba

= Uroky + uhrazené splatky dluhopist a plijcenych prostiedki
Uroky predstavuje polozka 5141 v rozpoétové skladbg.

Uhrazené splatky dluhopist a plijcenych prostiedki
= polozka 8112 + 8122 4+ 8212 + 8222 + 8114 + 8124 + 8214 + 8224

L dluhova sluzba celkem
Ukazatel dluhové sluiby (%) = —— —— % 100
prijmy celkem po konsolidaci

Vysledky ukazatele dluhové sluzby jednotlivych obci budou porovnany s hrani-

ci 30 %, pomoci niz se diive vyhodnocovalo hospodateni obci.
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37) Informace vysvétlujici situaci nejzadluzengjsi obce CR, kterou jsou Prameny.
38) Vypocet salda obce Prameny a uvedeni tdaji o stavu zadluzeni a celkovych ci-

zich zdrojich za roky 2001 — 2012.

Saldo prijmi a vydajt

= prijmy po konsolidaci v daném roce — vydaje po konsolidaci v daném roce

Pokud vyjde kladna hodnota, je to ptebytek, vyjde-li zapornd hodnota, je to
schodek.

Metodika vypocltu zadluzeni pro roky 2001 — 2009
= ucet 272 + 281 + 282 + 283 4+ 289 + 322 + 951 + 953 + 958 + 959

Metodika vypocltu zadluzeni pro roky 2010 — 2012
=SU 281+ 282+ 283 + 289 + 322 + 326 + 362 + 451 + 452 + 453 + 456 +
457

Ucty obsahuje rozvaha obce, stejné tak jako cizi zdroje.

39) Pro vé&tsi nazornost bude vytvoren graf se stavem cizich zdroju obce Prameny
vyplyvajici z vysledki predchoziho kroku.

40) Popis situace obce Turovice, ktera byla Ministerstvem financi oznac¢ena za obec
s vysokym rizikem platebni neschopnosti.

41) Uvedeni tabulky se saldem obce Turovice a uvedenim tdaji o stavu zadluzeni
a celkovych cizich zdrojich za roky 2001 — 2012, které se zjisti stejnym zpuso-
bem jako v kroku 38).

42) Graf se stavem cizich zdroji obce Turovice vychazejici z predeslé tabulky.

43) Ptiblizeni projektu, kvili kterému se obec Bublava dostala do finan¢nich pro-
blémd.

44) Tabulka se saldem pfijmu a vydaji obce Bublavy a se stavem zadluzeni a cel-
kovych cizich zdroja v letech 2001 — 2012. Vyuzit je stejny postup jako v kroku
38).

45) Graf znazornujici stav cizich zdroju obce Bublava dle predchazejici tabulky.

Regulace dluhu vizemnich samosprdv v CR:

46) Shrnuti a vyjadieni nazoru na regulaci dluhu uzemnich samosprav v CR.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1. Analyza dluhu izemnich samospravnych celk( ve vztahu
k vefejnému dluhu CR

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této prace, podle Maastrichtské dohody
musi byt rozpoctové finance udrzitelné. Jednim z kritérii, které o této udrzitelnosti na-
povida je, ze podil vladniho dluhu na HDP nesmi pievysit hodnotu 60 %. Diky Tabul-
ce 6 je mozné zjistit, Ze se v letech 2007 — 2012 procentni podil vefejného dluhu
na HDP v CR stile zvysuje, ale presto CR splituje Maastrichtské kritérium. V roce 2012
dosahl podil vetejného dluhu na HDP hodnoty 45,78 %. Od roku 2007 narost tento po-

dil 0 19,21 procentnich bodu.

Tabulka 6: Procentni podil vetejného dluhu na HDP v letech 2007 — 2012

(v mld. K¢)

UKAZATEL 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HDP 3662,6 | 3848,4 | 3759,0 | 3790,9 | 3823,4 | 38459
Vefejny dluh CR 9731 | 1070,8 | 1257,6 | 1426,4 | 15651 | 1760,6
% podil veiejného
dluhu na HDP 26,57 27,82 33,46 37,63 40,94 45,78

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdajii (CSU, Ministerstvo financi CR)

Tabulka 1: Procentni podil celkového dluhu obci CR na vefejném dluhu CR
a procentni podil celkového dluhu kraji CR na vefejném dluhu CR
v letech 2007 — 2012 (v mld. K¢&)

UKAZATEL 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vefejny dluh CR 9731 | 1070,8 | 1257,6 | 1426,4 | 1565,1 | 1760,6
Celkovy dluh obci CR 79,2 80,1 80,6 83,3 82,4 90,0
Celkovy dluh kraji CR 10,4 14,6 20,9 191 22,3 24,5
% podil dluhu obci
na veFejném dluhu CR 8,14 7,48 6,41 5,84 5,26 5,11
% podil dluhu kraja
na veFejném dluhu CR 1,07 1,36 1,66 1,34 1,42 1,39

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidajii (Ministerstvo financi CR)

Jak je patrné z Tabulky 7, celkovy dluh obci CR se na vefejném dluhu CR podili
méné nez 10 %. Viditelny je klesajici trend tohoto podilu. V roce 2012 dosahoval hod-

noty 5,11 %, coz je oproti roku 2007 snizeni o 3,03 procentnich bodt. Tento pokles ale

47



neni zpusoben klesajicim zadluzenim obci CR, které naopak stale roste, ale je zptisoben

vysokym tempem rastu dluhu centralni vlady.

rrrrr

viditelny kolisajici trend tohoto podilu, ktery byl v roce 2012 ve vysi 1,39 %, cozZ je
oproti roku 2007 zvyseni o 0,32 %.

4.2. Analyza zadluzenosti obci CR

Graf 1 nazorn¢ poukazuje na rostouci trend (vyjma roku 2007 a 2011) celkové-
ho zadluzeni obci CR béhem let 1993 — 2012. Od roku 1993 narostl dluh obci
0 86,6 mld. K¢.

Graf 1: Vyvoj zadluzenosti obci CR v letech 1993 — 2012 (v mld. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidajii (Ministerstvo financi CR)

Jak lze vygist z Tabulky 8, zadluZenost uzemnich samospravnych celkti CR do-
séhla v roce 2012 vyse 90 mld. K¢, coz je nejvyssi hodnota zadluzeni viibec. Meziro¢ni
tempo ristu dluhu obci v tomto roce Cinilo 1,092, které pfedstavuje meziro¢ni nartst

dluhu 0 9,2 %, v absolutnim vyjadfeni narist o 7,6 mld. K¢.
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Tabulka 8: Meziro&ni tempa riistu a primérné roéni tempo rtstu dluhu obci CR v letech
1993 — 2012 (v mld. K¢)

UKAZATEL 1093 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Celkovy dluh obci CR | 3.4 | 143 | 203 | 283 | 344 | 39,0 | 40,0 | 41,0 | 48,3 | 55,8
Mezirocni tempariistu | |4 50619 490|1.394| 1,216 1,134 | 1,026 | 1,025 | 1,178 | 1,155
dluhu obci CR

UKAZATEL 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Celkovy dluh obci CR | 70.4 | 74.8 | 79.0 | 80.9 | 79.2 | 80,1 | 80,6 | 83,3 | 824 | 90,0
Mezirocni temparistu | ) 565 9 06311 056 | 1,024 | 0,979 | 1,011 | 1,006 | 1,033 | 0,989 | 1,092
dluhu obci CR
Primérné ro¢ni tempo
ristu dluhu obei CR 1,180

(1993 - 2012)

Zdroj: Vlastni vypoéty dle dostupnych tidajti (Ministerstvo financi CR)

Z Tabulky 8 lze také zjistit, Ze béhem let 1994 — 2012 bylo nejvyssi mezirocni

tempo rastu dluhu obci v roce 1994 s hodnotou 4,206 piedstavujici mezirocni narast

0 320,6 %, Vv absolutnim vyjadieni nartust o 10,9 mld. K¢&. Zvyseni bylo zptisobeno pie-

dev$im tim, Ze obce v roce 1994 emitovaly komundlni dluhopisy ve vysi 7,6 mld. K¢

(v roce 1993 je neemitovaly vibec) a zvysilo se i vyuziti Gvéra a piijatych navratnych

finan¢nich vypomoci a ostatnich dluh. V obdobi let 1994 — 2000 meziro¢ni tempa

rustu postupné klesala, zatimco v obdobi 2001 — 2012 kolisala.

Graf 2: Porovnani meziroénich temp ristu dluhu obci CR, meziro&nich temp

riistu pijmi obci @ meziroénich temp riistu HDP CR v letech

2002 — 2012 (index t / (t — 1))
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (CSU, ARISweb a UFIS Ministerstva

financi CR, Ministerstvo financi CR)
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Jak ukazuje Graf 2, nejvice rozkolisany trend vyvoje tempa ristu maji pfijmy,

naopak nejméné rozkolisany trend vyvoje tempa riistu ma HDP.

Tabulka 9: Procentni podil dluhu obci CR na HDP v letech 1993 — 2012 (v mld. K&)

UKAZATEL | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
HDP 1144,6|1323,3|1533,7|1761,6|1884,9|2061,6|2149,0|2269,7|2448,6|2567,5
Dluh obci CR 3,4 14,3 20,3 28,3 34,4 39,0 40,0 41,0 48,3 55,8
% podil dluhu
obci CR 0,30 1,08 1,32 1,61 1,83 1,89 1,86 1,81 1,97 2,17
na HDP

UKAZATEL | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
HDP 2688,1]2929,2|3116,1|3352,6 | 3662,63848,4|3759,0(3790,9|3823,4|3845,9
Dluh obei CR 70,4 74,8 79,0 80,9 79,2 80,1 80,6 83,3 82,4 90,0
% podil dluhu
obci CR 2,62 2,55 2,54 2,41 2,16 2,08 2,14 2,20 2,16 2,34
na HDP

Zdroj: Vlastni vypoéty dle dostupnych tdajti (CSU, Ministerstvo financi CR)

Co se ty&e podilu dluhu obci CR na HDP, podle Tabulky 9 vykazuje kolisavy
trend. V roce 2012 se obce svym dluhem podilely na HDP 2,34 %.

Tabulka 10: ZadluZzenost obci CR podle dluhovych nastrojii v letech 1993 — 2012

(v mld. K&)

UKAZATEL 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Uvéry 25 | 49 [ 87 [ 11,6 | 135|180 17,6 | 184 | 22,6 | 27,3
Komunalni dluhopisy x | 76 | 85 [11,9|132]11,9 109|101 | 133 1509
Pfijaté névratné finanéni | o | 49 | 3¢ | 48 | 77 | 91 | 115|125 | 124 | 12,6
vypomoci a ostatni dluhy
Celkem 34 | 143]203 283|344 | 390400/ 41,0 483|558

UKAZATEL 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Uvéry 352|385 437|471 46,7 | 474558599609 | 683
Komunalni dluhopisy | 21,7 | 23,9 | 23,5 | 22,9 | 22,6 | 22,7 | 14,7 | 158 | 14,0 | 13,8
Prijaté ndvratné finanéni | 10 51 15 4 | 198109 | 99 | 100|101 | 7.6 | 75 | 7.9
vypomoci a ostatni dluhy
Celkem 70,4 | 74,8 | 79,0 | 80,9 | 79,2 | 80,1 | 80,6 | 83,3 | 82,4 | 90,0

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Podle Tabulky 10 a Grafu 3 lze pozorovat, ze nejvétsi podil na celkové zadluze-

nosti maji piredev§im bankovni uvéry, poté emise komundlnich dluhopist. Bankovni
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uvéry jsou nejvyuzivanéjsi zejména proto, Ze pro izemni samospravné celky neni tézké
uvér ziskat, zatimco emise komundlnich dluhopist je velice ndkladnid. To dokazuji

I vysledky mé bakalafské prace na téma Emise komunalnich dluhopisi.

Graf 3: Struktura zadluZenosti obci CR podle dluhovych nastrojii v letech 1993 — 2012
(v mld. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidajti (Ministerstvo financi CR)

Graf 4: Dluh obci CR podle velikostnich kategorii (podle poétu obyvatel)
za rok 2012
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Zdroj: Kamenic¢kova a CRIF - Czech Credit Bureau, a.s.
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Z Grafu 4 je patrné, e nejvice se na dluhu obci CR podili obce s 5000 a vice
obyvateli (73 %). Naopak nejmensi podil (1 %) na celkovém zadluzeni obci maji obce

do 199 obyvatel.

Tabulka 11: Dluh obci CR v rozélenéni na dluh 4 nejvétsich mést, dluh
statutarnich mést a dluh ostatnich obci za rok 2011 a 2012
Vv absolutnim a procentnim vyjadieni

v mld. K¢ v %

UKAZATEL 2011 2012 2011 2012
Dluh 4 nejvétSich mést 38,4 455 46,6 50,6
Dluh statutarnich mést
(bez 3 nejvétsich 12,6 13,1 15,3 14,6
statutarnich mest)
Dluh ostatnich obci 31,4 314 38,1 34,9
Dluh obci CR celkem 82,4 90,0 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidajii (Ministerstvo financi CR, UFIS
Ministerstva financi CR)

Jak ukazuje Tabulka 11 a Graf 5, pii rozdéleni obci na 4 nejvétsi mésta (hlavni
meésto Praha a statutarni mésta Brno, Ostrava, Plzen), statutarni mésta (bez Brna, Ostra-
vy, Plzng) a ostatni obce je vidét, Ze nejvice se na celkovém zadluZzeni obci CR podili
4 nejveétsi mésta, jejichz podil se oproti roku 2011 zvysil vroce 2012 na 50,6 %.
U ostatnich obci se dluh v absolutnim vyjadfeni nezménil, ale procentné se snizil
0 3,2 procentnich bodt. Nejméné se na celkovém zadluzeni obci podili statutarni mésta,
jejichz dluh se vroce 2012 zvysil o 0,5 mld. K¢, ale v procentnim vyjadieni se

0 0,7 procentnich bodt snizil.

V piipadé, Ze by bylo rozdé¢leni pouze na velkd mésta (hl. m. Praha + vSechna
statutarni mésta) a ostatni obce, byl by celkovy dluh obci CR tvofen v obou letech vice

nez 60 % velkymi mésty.
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Graf 5: Procentni vyjadieni celkového dluhu obci CR v rozélenéni
na dluh 4 nejvétsich mést, dluh statutarnich mést a dluh
ostatnich obci za rok 2011 a 2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych idajii (Ministerstvo financi CR, UFIS
Ministerstva financi CR)

Tabulka 12: ZadluZzenost obci CR bez 4 nejvétsich mést podle dluhovych nastroji
v letech 1994 — 2012 (v mld. K<)

UKAZATEL 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Uvéry 38 | 63|99 |127 144|129 | 134|143 | 16,5 | 184
Komunalni obligace 030916 |16 |14 09| 05|00 00] 00

Ptijaté finan¢ni vypomoci

a ostatni dluhy 14 | 27 |42 | 65| 76 |98 [102| 98 | 9,7 | 96

Celkem 55 1 99 | 157|208 | 234 | 236|241 | 241 | 26,2 28,0
UKAZATEL 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Uvéry 19,8 |1 22,0 | 25,7 | 25,9 | 26,9 | 348 | 35,5 | 36,3 | 36,4

Komunalni obligace 00| 00)]00)00]00]00]|20]|20]| 20

Ptijaté finan¢ni vypomoci

a ostatni dluhy 91|86 |78 |70 | 74|65 |57 57|61

Celkem 289 | 30,6 | 335|329 343|413 |43,2 | 44,0 | 44,5

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Tabulka 12 a Graf 6 znazorfiuje, jak vypada zadluZenost obci CR bez 4 nejvét-
$ich mést CR. Z tabulky lze vy&ist, Ze i bez statutirnich mést je nejéastéji vyuzivanym
navratnym zdrojem uvér. Ostatni obce CR se ale radé&ji priklangji k piijatym finanénim
vypomocim nez k emisi komunalnich dluhopist. Napt. v letech 2001 — 2009 neemitova-
ly komunalni dluhopisy viibec. Je to zpisobeno vysokymi naklady emise a tim, ze men-
i obce se nemohou rovnat s velkymi mésty, kterd maji vétsi objem rozpoctu a vyssi

majetkové zaruky.
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Graf 6: Struktura zadluZenosti obci CR bez 4 nejvétsich mést podle dluhovych nastroji
v letech 1994 — 2012 (v mld. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdaji (Ministerstvo financi CR)

Tabulka 13: Podil dluhu 4 nejvétsich mést na celkové zadluzenosti obci CR v letech
1994 — 2012 (v mld. K¢&)

UKAZATEL 199411995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Celkova zadluzenost

, - 14,3 120,31 28,3 |34,4|39,0|40,0 |41,0 | 48,3 |558| 70,4
obci CR

Zadluzenost obci CR

i . 55|99 | 157|208 (234|236 |241|24,1]26,2|28,0
bez 4 nejveétsich mest

ZadluZenost

4 nejvétsich mést CR 8,8 | 104|126 | 13,6 | 156 | 16,4 | 16,9 | 24,2 | 29,6 | 42,4

% podil 4 nejv. mést

, « . | 615|51,2(445|395|40,0|41,0] 41,2 |50,1| 53,0 60,2
na celkové zadluzZenosti

UKAZATEL 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Celkova zadluZenost 748790809 (792|801 806|833 824|900
obci CR

ZadluZenost obci CR

C s 9 2891306 | 335(329|34,3|41,3|432 (44,0445
bez 4 nejveétsich mest

ZadluZenost

4 nejvétich mést CR 459 | 48,4 | 47,4 | 46,3 | 45,8 | 39,3 |40,1 | 38,4 | 455

% podil 4 nejv. mést

, v . | 61,4613 |58,6|585|57,2|48,8| 48,1 | 46,6 | 50,6
na celkové zadluzenosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidajii (Ministerstvo financi CR)
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Dle Tabulky 13 a Grafu 7 lze zpozorovat, ze zatimco zadluzenost Prahy, Brna,
Ostravy a Plzné¢ ma Kkolisajici trend, zadluZenost ostatnich obci (tj. bez 4 nejvétsich
mést) ma rostouci trend, coz je patrné i z Grafu 8. Béhem let 1994 — 2012 byl
Vv jedenacti letech procentni podil 4 nejvétSich mést na celkové zadluzenosti vi-
ce jak polovi¢ni. V roce 2012 vzrost oproti roku 2011 podil 4 nejvétsich mést na celko-

vé zadluZenosti o 7,1 mld. K&, tj. o 4 procentni body.

Graf 7: Struktura zadluZenosti obci CR v rozdéleni na dluh 4 nejvétsich mést
a dluh ostatnich obci v letech 1994 — 2012 (v mld. K¢)
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Graf 8: Vyvoj zadluzenosti 4 nejvétsich mést CR a ostatnich obci CR v letech
1994 — 2012 (v mld. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdaji (Ministerstvo financi CR)
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Tabulka 14 zahrnuje udaje o celkovém zadluzeni obci CR na 1 obyvatele, kdy
nejmensiho zadluZeni na 1 obyvatele dosahovaly obce CR v roce 1993. V roce 1994 Ize
pozorovat skokové zvysSeni dluhu na 1 obyvatele o 1 054,88 K¢. Jesté veétsi skok
ale nastal z roku 2002 na rok 2003, kdy se hodnota dluhu na 1 obyvatele zvysila
01425,38 K&. V roce 2012 ¢inil tento dluh 8 558,29 K¢.

Tabulka 14: Celkové zadluZzeni obci CR na 1 obyvatele v letech 1993 - 2012

Rok | Celkovy dluh obci CR | Pocet obyvatel CR | Dluh na 1 obyvatele
(v mil. K¢) (v mil. osob) (v K¢)
1993 3400 10,33 329,01
1994 14 300 10,33 1 383,89
1995 20 300 10,32 1 966,80
1996 28 300 10,31 274514
1997 34 400 10,30 3340,09
1998 39 000 10,29 3790,23
1999 40 000 10,28 3891,77
2000 41 000 10,27 3993,55
2001 48 300 10,21 473231
2002 55 800 10,20 5 468,84
2003 70 400 10,21 6 894,22
2004 74 800 10,22 731857
2005 79 000 10,25 7706,51
2006 80 900 10,29 7 864,15
2007 79 200 10,38 7629,23
2008 80 100 10,47 7 652,23
2009 80 600 10,51 7671,21
2010 83 300 10,53 7 908,65
2011 82 400 10,51 7 843,55
2012 90 000 10,52 8 558,29

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdajii (CSU, Ministerstvo financi CR)

Tabulka 15: Celkova dluhova sluzba a ukazatel dluhové sluzby obci CR
v letech 2010 — 2012 (v tis. K&)

Ukazatel RO

2010 2011 2012
Uroky 2175 061,25 2139 797,53 2162 623,09
Uhrazené splatky dluhopisii | 55 807 080 56| 21334 631,74 11 709 154,99
a puj¢enych prostredkt
Dluhova sluzba celkem 25982 141,81 | 23474429,27| 13871778,08
Pfijmy po konsolidaci 283620 147,19 | 268 607 159,11 | 241 071 270,90
Ukazatel dluhové sluzby 0,16 8,74 5,75
(v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (UFIS Ministerstva financi CR)
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V Tabulce 15 je vypoctena dluhova sluzba celkem a ukazatel dluhové sluzby
viech obci CR. Lze pozorovat, ze dluhova sluzba mé klesajici trend, coZ je zpiisobeno
klesajici hodnotou hrazenych splatek dluhopist a ptijcenych prostiedkti. V roce 2012
dluhova sluzba cinila 13 871 778,08 tis. K¢&. Ukazatel dluhové sluzby mé také klesajici
trend. Podle ptivodniho usneseni vlady ¢. 346 z roku 2004, které bylo v roce 2009 na-
hrazeno monitoringem hospodaieni obci usnesenim vlady €. 1395 ze dne 12. listopadu
2008, by nemél ukazatel dluhové sluzby ptekrocit hranici 30 %. Do tohoto rozmezi se

obce CR v letech 2010 — 2012 vesly.

Tabulka 16: Procentni podil tirokti obci CR na jejich bé&znych vydajich
v letech 2010 — 2012 (v tis. K¢)

Ukazatel Rok
2010 2011 2012
Vlastni troky 2 175 061,25 2 139 797,53 2 162 623,09
Bézné vydaje po konsolidaci 199 301 388,96 | 194 009 164,03 | 167 661 404,06
% podil uroki
na béZnych vydajich 1,09 1,10 1.29

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (UFIS Ministerstva financi CR)

Jak je vidét v Tabulce 16, procentni podil trokti na béznych vydajich se zvysuje.
Toto zvySeni je zptisobeno predevsim snizujicimi se béznymi vydaji obci. I tak ale podil
urokti na béznych vydajich v letech 2010 — 2012 neptekrocil ani 1,50 %. V roce 2012
¢inil 1,29 %.

Tabulka 17: Saldo bézného rozpoctu, kapitalového rozpoctu a celkové saldo
obci CR v letech 2010 — 2012 (v tis. K¢&)

Ukazatel Rok
2010 2011 2012
B&zné pitjmy 241505596,83| 23488034323  212178916.95
Bérné vydaje 109301 388,96| 194000 164,03| 167 661 404,06
f;‘;‘;‘;gflz“eh" 42 204 207,87 40 871 179,20 44517 512,89
Kapitalové pijmy 42 114 550,74 33 726 815,90 28 892 353,96
Kapitalové vidaje 87 715 590,31 75 785 825,42 67 413 752,45
f{’;‘;ﬁgé‘:ﬁp"a"’veh“ _45601039,57|  -4205900952|  -38521 398,49
Celkové saldo -3396 831,70 ~1187 830,32 5 996 114,40

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (UFIS Ministerstva financi CR)
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V Tabulce 17 Ize pozorovat, ze béhem let 2010 — 2012 bylo saldo bézného roz-
poctu vzdy kladné, zatimco saldo kapitdlového rozpoctu bylo vzdy zaporné. Co se tyka
celkového salda, tak oproti roku 2010 a 2011 je celkové saldo v roce 2012 kladné

ve vysi 5 996 114,40 tis. K¢ diky zlepsSeni v bézném i kapitalovém rozpoctu.

Tabulka 18: Odhadovany vyvoj HDP, dluhu obci CR, jejich meziroéni tempa ristu
a procentni podil dluhu obci CR na HDP v letech 2012 — 2016 (v mld. K¢)

Ukazatel Rok

2012 2013 2014 2015 2016
HDP 3846 3852 3924 4070 4221
%Sﬁrocm tempa rustu X 1,002 1,019 1,037 1,037
Dluh obei CR 90,00 92,24 94,53 96,88 99,29
Mezirocni tempa riistu X 1,025 1,025 1,025 1,025
dluhu obci
Podil dluhu obci CR
na HDP (v 54) 2,34 2,39 2,41 2,38 2,35

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidajii (Fiskalni vyhled CR — listopad 2013)

V Tabulce 18 je zachycen mozny vyvoj HDP a dluhu obci CR v letech 2012 —
2016. Je vidét, ze HDP ma rostouci trend, stejn¢ tak i obecni dluh. Rozdil je v tom,
ze meziro¢ni tempo rastu HDP by mohlo byt od roku 2015 rychlej$i, neZ meziro¢ni
tempo ristu dluhu. To ukazuje i vypoéteny podil dluhu obci CR na HDP, kdy do roku
2014 tento podil roste az na hodnotu 2,41 % a poté klesa. Podle toho by se dalo usuzo-

vat, Ze obecni dluh by mohl byt 1épe udrZitelny nez v soucasnosti.

4.3. Analyza zadluzenosti kraji CR
Graf 9 ukazuje, ze kromé roku 2010 ma zadluzenost kraji v letech 2003 — 2012

rostouci trend. Skokovy nartst dluhu lze pozorovat z roku 2005 na rok 2006, kdy se
dluh zvysil o 4,8 mld. K¢ a z roku 2008 na rok 2009, kdy dluh narostl o 6,3 mld. K¢.
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Graf 9: Vyvoj zadluZenosti kraji CR v letech 2003 — 2012 (v mld. K&)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (Ministerstvo financi CR)

Tabulka 19: Meziro¢ni tempa riistu a primérné roéni tempo rstu dluhu kraji CR
v letech 2003 — 2012 (v mld. K¢)

UKAZATEL 2003 2004 2005 2006 2007
Celkovy dluh kraj CR 1,3 15 2,9 7,7 10,4
Meglorovénl tempa rtistu dluhu X 1,154 1,033 2 655 1,351
kraji CR

UKAZATEL 2008 2009 2010 2011 2012
Celkovy dluh kraji CR 14,6 20,9 19,1 22,3 24,5
Mezirocni tempa riistu dluhu |y 404 | 1435 | 09014 | 1168 | 1,009
kraji CR
Primérné ro¢ni tempo rastu 1341
dluhu kraji CR (2003 - 2012) '

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidajii (Ministerstvo financi CR)

Podle Tabulky 19 ma vyvoj meziroénich temp ristu dluhu kraji CR kolisavy

trend. Nejvyssi hodnoty dosahovalo meziro¢ni tempo rustu dluhu kraji v roce 2006,

Mrve

predevs§im nartstem uveért o 4,7 mld. K¢, které nékteré kraje Cerpaly od Evropské in-

vesti¢ni banky na kofinancovani investic v oblasti komundlni dopravni infrastruktury.
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Graf 10: Porovnani vyvoje meziro¢nich temp ristu dluhu kraji CR,
meziro¢nich temp rastu pfijmi kraji a mezirocnich temp ristu
HDP CR v letech 2004 - 2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdaji (CSU, ARISweb a UFIS Ministerstva
financi CR, Ministerstvo financi CR)

Podle Grafu 10 Ize porovnat vyvoje mezironich temp rastu dluhu, pfijmt

a HDP. Je patrné, Ze vyvoj meziro¢nich temp rastu dluhu kraji mé velmi rozkolisany

trend. To nelze fici o vyvoji mezirocnich temp ristu piijma kraji a HDP. Zde Ize pozo-

rovat jen velmi malé vykyvy.

Tabulka 20: Procentni podil dluhu kraj&i CR na HDP
v letech 2003 — 2012 (v mld. K¢)

Rok | HDP | PMER™Y | ragh R ma HDP
2003 | 2688,1 1,3 0,05
2004 | 2929,2 1,5 0,05
2005 | 3116,1 2,9 0,09
2006 | 33526 7,7 0,23
2007 | 3662,6 10,4 0,28
2008 | 38484 14,6 0,38
2009 | 3759,0 20,9 0,56
2010 | 37909 19,1 0,50
2011 | 38234 22,3 0,58
2012 | 38459 24,5 0,64

Zdroj: Vlastni vypoéty dle dostupnych tudajti (CSU, Ministerstvo

financi CR)
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Z Tabulky 20 Ize vy¢&ist, ze procentni podil dluhu krajti CR na HDP je pouze ne-
patrny. Do roku 2008 necinil ani pll procenta, az od roku 2009 se zacal pohybovat
nad touto hranici. V roce 2012 &inil podil dluhu krajti CR na HDP 0,64 %.

Tabulka 21: ZadluZenost krajii CR podle dluhovych néstrojti v letech 2003 — 2012

(v mld. K&)
UKAZATEL | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012
Uvéry 02 | 04 | 1.8 | 65 | 94 | 11,9 | 17,4 | 16,6 | 196 | 22,2

Pfijaté navratné

finan¢ni vypomoci 1,1 1,1 1,1 1,2 1,0 2,7 3,5 2,5 2,7 2,3

a ostatni dluhy

Celkem 13 |15 |29 | 7,7 | 104|146 | 209 | 19,1 | 22,3 | 24,5
Zdroj: Ministerstvo financi CR

Z Tabulky 21 a Grafu 11 je patrné, Ze i kraje se nejcastéji priklanéji k avéru. Da-
le pak vyuzivaji pfijaté navratné financni vypomoci, avSak doposud kraje nevyuzily
jako navratny zdroj financi emisi komunalnich dluhopist. V roce 2012 ¢&inil celkovy
dluh kraji 24,5 mld. Ké&. Oproti roku 2011 narostl dluh o 2,2 mld. K¢&, coz bylo zpiiso-
beno predev§im narGstem uverd o 2,6 mld. K¢ a poklesem pfijatych navratnych financ-

nich vypomoci o 0,4 mld. K¢&.

Graf 11: Struktura zadluZzenosti kraji CR podle dluhovych nastroji v letech
2003 — 2012 (v mld. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (Ministerstvo financi CR)
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Tabulka 22: ZadluZeni kraji CR na 1 obyvatele v letech 2003 - 2012

Rok | Celkovy dluh kraji CR | Potet obyvatel CR | Dluh na 1 obyvatele
(v mil. K¢) (v mil. osob) (v K¢)
2003 1300 10,21 127,31
2004 1500 10,22 146,76
2005 2 900 10,25 282,90
2006 7700 10,29 748,50
2007 10 400 10,38 1.001,82
2008 14 600 10,47 1.394,79
2009 20900 10,51 1.989,19
2010 19 100 10,53 1.813,39
2011 22300 10,51 212271
2012 24500 10,52 2 329,76

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (CSU, Ministerstvo financi CR)

Jak udava Tabulka 22, dluh kraji na 1 obyvatele ¢inil v roce 2003 127,31 K&.
Béhem dalsich let dochédzelo kjeho zvySovani, az vroce 2012 dosahl hodnoty

2 329,76 K¢, coz je narust oproti roku 2003 o 2 202,45 K¢. V obdobi let 2003 — 2012

byl zaznamenan nejvyssi nartist z roku 2008 na rok 2009 a to o 594,4 K¢.

Tabulka 23: ZadluZeni jednotlivych kraji CR
na 1 obyvatele v roce 2011 a 2012

. Dluh (v K&)
2011 2012

HI. m. Praha 2 660,78 2 596,56
Jihocesky 405,14 1178,11
Jihomoravsky 1 166,93 1 508,58
Karlovarsky 2 997,58 4 443,73
Kralovéhradecky 2 182,77 1 988,75
Liberecky 1632,96 2 052,19
Moravskoslezsky 1 196,25 1472,13
Olomoucky 5017,17 6 045,50
Pardubicky 4 156,45 3 625,34
Plzernisky 0 0

Stitedocesky 2 867,98 2 734,47
Ustecky 2 058,89 2 456,06
Vysocina 173450 1 333,75
Zlinsky 2 476,86 2 776,32

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (CSU,
UFIS Ministerstva financi CR)
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V Tabulce 23 a Grafu 12 jsou zahrnuty udaje o zadluZeni jednotlivych kraji CR
na 1 obyvatele, kdy nejvétsi dluh na 1 obyvatele vykazuje v letech 2011 a 2012 Olo-
moucky, Karlovarsky a Pardubicky kraj. Naopak nejlépe je na tom Plzensky kraj, ktery

ma nulové zadluZeni.

Z grafu je déle patrné, Ze nejvetsi meziro¢ni nartst dluhu mél Karlovarsky kraj,
tj. narGst o 1446,15 K¢ na 1 obyvatele. K nejvyssimu meziroénimu snizeni dluhu
na 1 obyvatele doslo u Pardubického kraje, tj. snizeni o 531,11 K¢, pfesto ale zlstava

mezi prvnimi tiemi kraji s nejvysSim zadluzenim na 1 obyvatele.

Graf 12: ZadluZeni jednotlivych kraji CR na 1 obyvatele
vroce 2011 a 2012 (v K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych udaji (CSU, UFIS Ministerstva financi CR)

Tabulka 24: Celkova dluhova sluzba a ukazatel dluhové sluzby kraji CR
v letech 2010 — 2012 (v tis. K¢&)

Rok

Ukazatel 2010 2011 2012
Uroky 246 490,66 224 516,07 286 947,69
Uhrazené splitky dluhopisi | 5 45 061 46|  360323526| 4005 463,61
a ptjcenych prostredkti
Dluhova sluzba celkem 6670552,12| 3827751,33| 4292411,30
Pi{jmy po konsolidaci 140 621 019,18 | 136 392 896,78 | 136 594 973,28
Ukazatel dluhové sluzby 474 2.81 3,14
(v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdaji (UFIS Ministerstva financi CR)
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Tabulka 24 informuje o dluhové sluzbé a ukazateli dluhové sluzby kraji CR
v letech 2010 — 2012. Jak dluhova sluzba, tak ukazatel dluhové sluzby ma kolisavy
trend. Béhem téchto 3 let ukazatel dluhové sluzby nepiekrocil 5 % a kraje tak splnily

hranici 30 %, kterou stanovilo Ministerstvo financi.

Tabulka 25: Procentni podil urokt krajit CR na jejich b&znych vydajich
v letech 2010 — 2012 (v tis. K¢&)

Ukazatel Rok
2010 2011 2012
Vlastni troky 246 490,66 224 516,07 286 947,69
BéZné vydaje po konsolidaci | 118 683 648,72 | 119 559 459,58 | 122 227 033,62
% podil uroku
na béznych vydajich 0.21 0.19 0.23

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidaji (UFIS Ministerstva financi CR)

Z Tabulky 25 plyne, ze tiroky krajii CR se na jejich béznych vydajich podili jen

velmi malym, zanedbatelnym procentem. V roce 2012 podil trokti na béznych vydajich

¢inil 0,23 %.

Tabulka 26: Saldo bézneho rozpoctu, kapitalového rozpoctu a celkové saldo
kraji CR v letech 2010 — 2012 (v tis. K¢)

Ukazatel Rok
2010 2011 2012
Béné pifjmy 127 537 650,18 130 642 286,65 130 251 704,46
Bézné vydajec 118 683 648,72 119 559 459,58 122 227 033,62
f:;‘;f)‘;gff“eh" 8 854 001,46 11082 827,07 8 024 670,84
Kapitalové pijmy 13 083 369,01 5 750 610,14 6 343 268,83
Kapitalové vidaje 20 044 690,81 18 329 359,33 18 581 141,57
f:;f)zé'::p‘ta'“eh" -6 961 321,80 -12 578 749,19 112 237 872,74
Celkové saldo 1892 679,66 11495 922,12 4 213 201,90

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tudajti (UFIS Ministerstva financi CR)

Tabulka 26 ukazuje, ze kraje maji béhem let 2010 — 2012 kladné saldo bézného
rozpoctu a zaporné saldo kapitalového rozpoctu. U krajii se ale situace nelepsi, naopak
se zhorSuje. Zatimco v roce 2010 bylo celkové saldo kladné, v roce 2012 byla jeho hod-
nota -4 213 201,90 tis. K¢.
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Tabulka 27: Odhadovany vyvoj HDP, dluhu kraji CR, jejich meziroéni tempa
rustu a procentni podil dluhu kraji CR na HDP v letech 2012 — 2016

(v mld. K&)
Rok

Ukazatel 2012 2013 2014 2015 2016
HDP 3846 3852 3924 4070 4221
N Sarocnt fempa ristu X 1,002 1,019 1,037 1,037
Dluh krajii CR 24,50 28,26 32,60 37,60 4338
Mezirocni tempa riistu X 1,154 1,154 1,154 1,154
dluhu
Podil dluhu kraji CR
o HDP (v 56) 0,64 0,73 0,83 0,92 1,03

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdaji (Fiskalni vyhled CR — listopad 2013)

V Tabulce 27 zahrnujici Gdaje o odhadu mozného vyvoje HDP a dluhu kraji CR
v letech 2012 — 2016 je vidét, ze dluh poroste rychleji nez HDP. Je tedy jasné, ze i pro-
centni podil dluhu na HDP se bude zvySovat. Z toho Ize soudit, Ze dluh kraji CR by byl

V budoucnu hiife udrzitelny nez v souc¢asné dobg.

4.4. Analyza obci CR s vy$si mirou rizikovosti hospodareni

Jak udava Ministerstvo financi CR, monitoring hospodateni obci neslouzi pri-
marné k hodnoceni miry zadluZeni jednotlivych obci, ale k hodnoceni jejich hospodar-

ské situace.

Zakladni idaje o vysledcich monitoringu hospodateni obci CR obsahuje Tabul-
ka 28.
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Tabulka 28: Zakladni informace o monitoringu hospodateni obci CR a procentni
podil obci s vys$si mirou rizikovosti hospodaieni na celkovém
poctu monitorovanych obci CR v letech 2008 - 2012

UKAZATEL 2008 2009 2010 2011 2012
Pocet monitorovanych obci 6 244 6244 | 6243 6 246 6 244

Pocet obci s rizikovym
hospodafenim

241 367 648 561 495

Pocet obci s vyssi mirou rizika

hospodafent 2) 26 44 62 86 47
% podil obci s vyssi rizikovosti
na celkovém monitorovaném 0,42 0,70 0,99 1,38 0,75

poétu obei CR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdaji (Data & Koéi, Ministerstvo financi CR)

Y Ohce s celkovou likviditou v intervalu <0;1>
2 Obce s celkovou likviditou v intervalu <0;1> a podilem cizich zdrojii a pFijatych navratnych finanénich
vypomoci k celkovym aktiviim vyssi nez 25 %

Tabulka 28 ukazuje skokové nartisty poctu obci s vyssi mirou rizika hospodaie-
ni. Podle Ministerstva financi CR neni nartist po&tu téchto obci zptisoben zhorSenim
ekonomické situace jednotlivych obci. V roce 2010 byl nardst zpisoben zménou struk-
tury rozvahy a zptisobu Uc¢tovani, kterd je ¢inna od 1. 1. 2010. Dalsi skokovy nartst
poctu obci s vys$si mirou rizika hospodaieni v roce 2011 byl zptisoben zejména ucetnimi
odpisy dlouhodobého majetku. Naopak rapidni snizeni poctu obci s vysSi mirou rizika
hospodareni v roce 2012 je disledkem zmény metodiky vypoctu monitorujiciho ukaza-
tele podil cizich zdroju k celkovym aktivam, kdy je pouzivan ukazatel Aktiva celkem
Vv brutto hodnoté. Z divodu téchto zmén v uétovani, v metodice apod. nejsou nékteré

udaje pln¢ srovnatelné s udaji za predchozi roky.

Z tabulky lze také zjistit, ze podil obci s vy$si mirou rizikovosti, az na rok 2011,

nepiesahl hodnotu 1 % na celkovém poctu monitorovanych obci.
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Tabulka 29: Seznam obci CR s vys§i mirou rizikovosti hospodafeni za rok 2012 sefazeny sestupné podle ukazatele Podil cizich zdrojt

k celkovym aktiviim
_ Pocet ZadluZeni obce Podil cizich zdroju
Obec (okres) Kraj na 1 obyvatele k celkovym aktiviim | Celkova likvidita
obyvatel .
(v K¢) (v %)
1 | Prameny (Cheb)* Karlovarsky 125 0,00 307,34 0,32
2 | Turovice (Pterov)* Olomoucky 216 0,00 139,15 0,34
3 |Janska (Dé&cin)* Ustecky 193 1 295,34 82,07 0,02
4 |Jizbice (Nymburk)* Stredocesky 318 9 341,45 69,90 0,03
5 |Nova Ves u Bakova (Mlada Boleslav) | Stredodesky 268 17 910,49 67,89 0,13
6 | Dvory (Nymburk) Stredocesky 555 11 081,24 66,14 0,13
7 | Loukovec (Mlada Boleslav) StiedoCesky 262 8 589,73 56,63 0,41
8 | Nové Lublice (Opava)* Moravskoslezsky 209 918,66 55,01 0,17
9 | Sulislav (Tachov) Plzensky 204 59 018,77 53,79 0,77
10| Jikev (Nymburk) StiedoCesky 321 18 405,36 52,94 0,29
11 | Umyslovice (Nymburk) Stredogesky 315 16 883,62 50,76 0,10
12 | Straky (Nymburk) Stredodesky 555 11 179,37 48,67 0,16
13 | Sudslava (Usti nad Orlici)* Pardubicky 180 12 883,72 44,86 0,12
14 | Majdalena (Jindfichtiv Hradec)* Jihodesky 484 13 049,13 44,63 1,00
15 | Novy Ples (Nachod) Kralovéhradecky 338 10 902,01 41,64 0,73
16 | Svata Maii (Prachatice) Jihodesky 554 903,47 40,11 0,12
17 | Bartosovice (Novy Ji¢in) Moravskoslezsky 1683 0,00 39,68 0,14
18 | Horni Hefmanice (Ttebic) Vyso&ina 131 1598,74 38,99 0,02
19 | HoteSovicky (Kladno) Stredoesky 143 10 800,98 38,55 0,42
20 | Klucov (Kolin)* Stredocesky 916 14 172,29 36,09 0,43
21 | Doubrav¢ice (Kolin)* Stredodesky 509 34 430,14 35,85 0,36
22 | Svata (Beroun) Stredodesky 438 2 716,44 35,84 0,40
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23 | Racovice (Tiebic) Vyso€ina 109 33027,52 34,31 0,83
24 | Ménany (Beroun)* Stfedocesky 285 52 948,32 34,10 0,56
25 | Chotyn¢ (Liberec)* Liberecky 930 39 206,08 33,10 0,20
26 | Nova Ves (Louny)* Ustecky 118 37 422,12 32,61 0,28
27 | Bublava (Sokolov)* Karlovarsky 378 0,00 32,30 0,12
28 | Dlazkovice (Litoméfice) Ustecky 111 14 921,44 31,64 0,07
29 | Lisany (Louny) Ustecky 161 29 166,02 31,37 0,07
30 | Rybnice (Plzen-sever)* Plzenisky 497 32 182,64 31,13 0,24
31 | Cirkvice (Kutnd Hora) StiedoCesky 1200 13 684,72 31,12 0,98
32 | Krompach (Ceska Lipa) Liberecky 141 0,00 29,46 0,85
33 | Kralovice (Kladno) Stfedocesky 152 379,61 29,27 0,87
34 | Kostomlatky (Nymburk) Stredodesky 271 0,00 28,50 0,33
35 | Vieskovice (Klatovy) Plzenisky 291 10 988,25 28,02 0,85
36 | Rozkos (Znojmo) Jihomoravsky 186 0,00 27,82 0,48
37| Zitkova (Uherské Hradiste) Zlinsky 189 65 249,84 27,67 0,69
38 | Ondfejov (Praha-vychod)* Stredodesky 1385 11 505,14 27,58 0,37
39 | Kostelec na Hané (Prostéjov) Olomoucky 2 893 16 901,37 26,99 0,69
40 | Myslibor (Jihlava) Vysocina 207 4 010,87 26,80 0,70
41 | Rovna (SOkOlOV) Kar]ovarsk}'l 467 6 823,00 26,61 0,52
42 | Hrobce (Litomé&fice)* Ustecky 604 14 615,05 26,56 0,05
43 | Hlincova Hora (Ceské Budgjovice) Jihodesky 370 24 110,08 26,54 0,50
44 | Menhartice (Ttebi¢)* Vyso¢ina 142 28 677,89 26,49 0,19
45 | Cimaf (Trebi¢)* Vysocina 212 5 723,02 25,70 0,88
46 | Skorkov (Mlada Boleslav) Stredodesky 529 3459,36 25,45 0,02
47 | Chudenice (Klatovy) Plzenisky 784 4118,21 25,36 0,63

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dostupnych tdajii (Data & Koéi, Ministerstvo financi CR — Odpovéd’ na zadost, UFIS Ministerstva financi CR)

* Obce, které byly do této rizikové skupiny zafazeny i v roce 2011
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Tabulka 29 piedstavuje seznam obci CR s vyssi mirou rizikovosti hospodateni
za rok 2012. Je zde zahrnuto 47 obci, pii¢emz 18 z nich bylo v této kategorii zafazeno
I v roce 2011.

Pti pohledu na ukazatel Podil cizich zdroji k celkovym aktivim lze spatfit,

ze nejhorsich hodnot dosahuje obec Prameny (307,34 %) a obec Turovice (139,15 %).

I kdyz obce vykazuji vyssi hodnotu ukazatele Podil cizich zdroji na celkovych
aktivech, pfesto maji nékteré z nich nulové zadluzeni na 1 obyvatele. Je to zpiisobeno
tim, Ze pii vypoctu ukazatele Podil cizich zdrojii na celkovych aktivech se pocita
se vSemi cizimi zdroji vykazanymi v rozvaze dané obce. Oproti tomu do zadluzenosti se
zapocitavaji jen piijaté avéry, emitované komunalni dluhopisy a piijaté navratné fi-
nan¢ni vypomoci a ostatni dluhy. Pokud tedy vychazi obci nulové zadluzeni na 1 oby-
vatele, znamena to, Ze obec nevyuzila zaddny z navratnych finan¢nich zdrojl a cizi zdro-
je jsou tvotfeny napiiklad ostatnimi dlouhodobymi zavazky, zavazky k dodavatelim,
zavazky k vybranym mistnim vladdnim institucim ¢i kratkodobymi pfijatymi zélohami

na faktury.

Nejhorsich hodnot u ukazatele Celkova likvidita dosahuji s hodnotou 0,02 obce:

Skorkov, Janska a Horni Hefmanice.

Ministerstvo financi ale klade diraz na to, Ze hodnoty ukazatelti pouze indikuji
mozné riziko hospodaiskych problému, ale nemusi to znamenat, Ze je obec v tizivé fi-
nan¢ni situaci. To se hodnoti aZ po provedeni diikladnéjsi analyzy finan¢nich a Gcetnich

vykazi a predevsim dodate¢nych podkladii, které poskytnou samotné obce.

Podle Ministerstva financi by se vétSina obci, u nichZ doslo k pfekroceni stano-
venych hodnot monitorujicich ukazateli, nemé&la dostat do vaZznych problémil se svou

platebni schopnosti, jelikoz se u nich identifikované riziko ukazalo jen jako docasné.

U obci Bublava, Prameny a Turovice bylo Ministerstvem financi CR identifiko-
vano vysoké riziko platebni neschopnosti, které se snazi tyto obce odvratit. (Minister-

stvo financi CR, 2013)
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Tabulka 30: Pocet obci s vyssi mirou rizikovosti hospodafeni
Vv jednotlivych krajich za rok 2012 v absolutnim
a procentnim vyjadieni

wf Obce s vysSi mirou rizikovosti hospodareni
Pocet obci % podil
HI. m. Praha 0 0,0
Jihocesky 3 6,4
Jihomoravsky 1 2,1
Karlovarsky 3 6,4
Kralovéhradecky 1 2,1
Liberecky 2 4,3
Moravskoslezsky 2 4,3
Olomoucky 2 4.3
Pardubicky 1 2,1
Plzenisky 4 8,5
Stiedocesky 17 36,2
Ustecky 5 10,6
Vysoc¢ina 5 10,6
Zlinsky 1 2,1
CELKEM 47 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt z Tabulky 29

Jak vyplyva z Tabulky 30 a Grafu 13, z celkového poctu 47 obci s vy$si mirou
rizikovosti hospodateni je 17 obci, tedy 36 %, ze StiedoCeského kraje. 5 obcemi,
tj. 11 %, se na celkovém poétu obci podili Ustecky kraj a kraj Vysoé¢ina. Hlavni mésto

Praha se do kategorie s vys$sim rizikem hospodafeni nezatadilo.

Graf 13: Pocet obci s vyssi mirou rizikovosti hospodafeni podle jednotlivych
krajli za rok 2012 v procentnim vyjadieni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki z Tabulky 30
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Tabulka 31: Pocet obci s vyssi mirou rizikovosti hospodafeni
podle velikostnich kategorii za rok 2012 v absolutnim
a procentnim vyjadieni

Velikostni kategorie | Obce s vySSi mirou rizikovosti hospodareni
podle poétu obyvatel Pocet obci % podil
1-199 14 29,8
200 — 499 20 42,6
500 — 999 9 19,1
1000 - 4 999 4 8,5
5000 a vice 0 0,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka z Tabulky 29

Podle velikostnich kategorii je nejvice poctu obci S vys$si mirou rizikovosti hos-
podafeni v obcich s 200 — 499 obyvateli (20 obci, tj. 42,6 %). Naopak obce s 5 000
a vice obyvateli nemé zadné obce s vyssi mirou rizikovosti hospodafeni. Tyto udaje

zahrnuje Tabulka 31 a Graf 14.

Graf 14: Pocet obci s vyssi mirou rizikovosti hospodaieni podle velikostnich
kategorii (podle poctu obyvatel) za rok 2012 v procentnim vyjadieni
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m1-199
200 - 499
500 - 999
m1000-4999

19%

43%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt z Tabulky 31
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Tabulka 32: Celkova dluhova sluzba a ukazatel dluhové sluzby obci CR s vy$§i mirou rizikovosti hospodafeni za rok 2012 (v tis. K&)

Uhrazené sploétky o . Ukazatel Obec je
Obec (okres) Uroky (fi.l}lhorplsu Dluhova sluzba Piijmy dluhové sluzby % rozsahtf
a pujcgnycl: pro- celkem po konsolidaci (v %) stanovené
stiedku hranice

1 | Prameny (Cheb)* 0,00 0,00 0,00 2 083,46 0,00 ANO
2 | Turovice (Pierov)* 0,00 0,00 0,00 2 046,28 0,00 ANO
3 | Janska (Dé&Cin)* 0,00 0,00 0,00 2 313,35 0,00 ANO
4 | Jizbice (Nymburk)* 16,94 0,00 16,94 28 838,65 0,06 ANO
5 | Nova Ves u Bakova (Mlada Boleslav) 110,24 199,99 310,23 23 817,88 1,30 ANO
6 | Dvory (Nymburk) 0,00 0,00 0,00 56 534,32 0,00 ANO
7 | Loukovec (Mlada Boleslav) 152,58 1 938,26 2 090,84 10 943,05 19,11 ANO
8 | Nové Lublice (Opava)* 20,43 345,00 365,43 2 409,99 15,16 ANO
9 | Sulislav (Tachov) 0,00 0,00 0,00 2 846,33 0,00 ANO
10 | Jikev (Nymburk) 32,36 1 562,50 1 594,86 24 226,38 6,58 ANO
11 | Umyslovice (Nymburk) 80,49 3 245,59 3 326,08 41 796,14 7,96 ANO
12 | Straky (Nymburk) 109,98 295,45 405,43 38 763,98 1,05 ANO
13| Sudslava (Usti nad Orlici)* 92,83 212,27 305,10 3035,94 10,05 ANO
14 | Majdalena (Jindfichtv Hradec)* 0,00 1114,61 111461 14 196,61 7,85 ANO
15 | Novy Ples (Nachod) 0,00 0,00 0,00 22 028,20 0,00 ANO
16 | Svata Maii (Prachatice) 17,93 276,40 294,33 12 698,41 2,32 ANO
17 | Bartosovice (Novy Ji¢in) 0,00 2,40 2,40 20 967,51 0,01 ANO
18 | Horni Hefmanice (Ttebi¢) 18,34 0,00 18,34 4 670,17 0,39 ANO
19 | Hotesovicky (Kladno) 8,10 0,00 8,10 5 466,44 0,15 ANO
20 | Klucov (Kolin)* 0,00 2 600,00 2 600,00 28 982,19 8,97 ANO
21 | Doubravéice (Kolin)* 537,31 25 734,62 26 271,93 46 345,52 56,69 NE

22 | Svata (Beroun) 35,32 153,29 188,61 5 383,44 3,50 ANO
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23 | Racovice (Tiebic) 0,00 0,00 0,00 1 455,57 0,00 ANO
24 | Ménany (Beroun)* 653,55 15 314,10 15 967,65 4141,67 385,54 NE

25 | Chotyné (Liberec)* 2 090,34 3 113,60 5203,94 23 027,06 22,60 ANO
26 | Nova Ves (Louny)* 217,54 305,40 522,94 1 568,84 33,33 NE

27 | Bublava (Sokolov)* 0,00 0,00 0,00 4 671,84 0,00 ANO
28 | Dlazkovice (Litoméfice) 83,91 119,04 202,95 1 909,33 10,63 ANO
29 | Lisany (Louny) 61,40 273,60 335,00 3 230,66 10,37 ANO
30 | Rybnice (Plzen-sever)* 730,46 1 036,48 1 766,94 6 505,04 27,16 ANO
31| Cirkvice (Kutna Hora) 868,48 1 151,02 2 019,50 22 217,42 9,09 ANO
32 | Krompach (Ceské Lipa) 0,00 0,00 0,00 7 757,26 0,00 ANO
33 | Kralovice (Kladno) 0,00 37,43 37,43 7 099,41 0,53 ANO
34 | Kostomlatky (Nymburk) 0,00 0,00 0,00 13 925,63 0,00 ANO
35 | Vieskovice (Klatovy) 0,00 0,00 0,00 3 324,37 0,00 ANO
36 | Rozkos (Znojmo) 0,00 0,00 0,00 2 193,05 0,00 ANO
37 | Zitkova (Uherské Hradisté) 0,00 4 469,16 4 469,16 8 919,15 50,11 NE

38 | Ondfejov (Praha-vychod)* 58,83 499,99 558,82 34 705,96 1,61 ANO
39 | Kostelec na Hané (Prost&jov) 326,37 556,13 882,50 95 932,68 0,92 ANO
40 | Myslibot (Jihlava) 14,28 231,05 245,33 3 504,34 7,00 ANO
41 | Rovna (Sokolov) 109,96 1740,45 1850,41 13 278,31 13,94 ANO
42 | Hrobce (Litométice)* 265,92 746,52 1012,44 11 031,43 9,18 ANO
43 | Hlincova Hora (Ceské Budgjovice) 42,53 290,11 332,64 3 970,80 8,38 ANO
44 | Menhartice (Ttebi¢)* 162,39 289,82 452,21 1 700,69 26,59 ANO
45 | Ciméf (Trebié)* 68,26 207,80 276,06 2 755,45 10,02 ANO
46 | Skorkov (Mlada Boleslav) 137,76 560,00 697,76 7 140,59 9,77 ANO
47 | Chudenice (Klatovy) 1 224,53 2 040,39 3 264,92 15 278,90 21,37 ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdajit (UFIS Ministerstva financi CR)
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Z Tabulky 32 vyplyva, ze v roce 2012 byly pouze 4 obce, které se do rozsahu
stanovené hranice 30 % pro ukazatel dluhové sluzby nevesly. Jde o obce: Doubravdice,

M¢énany, Nova Ves a Zitkova.

4.4.1. Obec Prameny

Obec Prameny na Chebsku je oznaovana za nejzadluzengjsi obec v CR. Do této
situace se obec dostala kvili nerealizovanému projektu stacirny mineralnich vod. Napad
na takovyto projekt vznikl v roce 1993, stim, ze obec chtéla zvysit svou prosperitu.
Radnice nechala provést ptiblizné 17 zkuSebnich vrtl, kdy 1 vrt vySel asi na milion ko-
run, déle investovala do licenci, do vykoupeni pozemki a za dalSich 5 let méla v drzeni
i stavebni povoleni. Stavba ale byla zablokovana, protoze investor kvuli pratahtm

a protestim ochranct ptirody od zaméru odstoupil.

Obec m¢la s investorem dohodu, Ze z kazdého litru mineralni vody dostane obec
4 haléfe, coz ro¢né ¢ini pies 19 miliont korun. Misto toho vytéka kazdou vtefinu pfi-

blizné 15 litrt kvalitni mineralni vody do poli v okoli Pramenii nadarmo.

Cizi zdroje obce Prameny se postupem Casu vySplhaly az na vice nez 90 miliona
korun, coz je mozné vidét z Tabulky 33, pficemz okolo 30 miliont korun ¢ini zakladni

dluhy a zbyla ¢ast z dluzné ¢astky je tvofena troky.

Kviili exekucim pfisla obec o vSechen majetek, dokonce i o sidlo obecniho ufa-
du. Funkeci starostky tak Michala Malkova, kterd byla zvolena do této pozice v kvétnu
2012 po triletém bezvladi, vykonava v domé¢, jehoz je spoluvlastnikem. Jak Malkova
uvedla, obec plati za ndjemné v nebytovych prostorech 1 K& mési¢né a za elektrickou
energii, vodu a tklid 990 K¢ mésiéné. Nicménég, ani nuceny prodej majetku obce uz

nepomohl zastavit dluhovou spiralu.

Krom toho, ze zalezi pfedevSim na domluvé obce s vétiteli, Prameniim nabidlo
pomoc Ministerstvo financi CR ve formé bezuroéné pujeky i Karlovarsky kraj, ktery
uvazoval o odkoupeni jistiny dluhu od Pozemkového fondu CR. (CT24; EnviWeb;
Houdek; Houdek & vsl.)
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Tabulka 33: Saldo pfijmu a vydaju, stav zadluzeni a celkovych cizich zdroji
obce Prameny v letech 2001 — 2012 (v tis. K¢)

Rok Prijmy | Vydaje pf“ijm?‘iazlld\cf)y daji ZadluZeni | Cizi zdroje
2001 3502 3573 -71 6 433 30 946
2002 2129 2209 -80 6473 34 628
2003 2277 2 404 -127 6 560 41 897
2004 5750 4 944 806 6193 42 497
2005 2985 2910 75 6 193 42 927
2006 3807 4 428 -621 610 48 898
2007 2700 2 696 4 610 49 717
2008 2638 2041 597 32 36 705
2009 12337 12374 -37 32 27 189
2010 2268 2149 119 0 93 467
2011 2196| 10345 -8 149 0 92 116
2012 2083 41 2042 0 90 767

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tdaji (ARISweb, MONITOR a UFIS
Ministerstva financi CR)

Podle Tabulky 33 mé¢ly Prameny béhem 12 let 6krat schodkové saldo piijmi
avydajii. Nejhlubsi schodek byl zaznamendn vroce 2011 a dosédhl hodnoty
8 149 tis. K¢ Naopak vroce 2012 vyslo nejvyssi piebytkové saldo s hodnotou

2 042 tis. K¢. Jak si 1ze povSimnout, v roce 2012 ¢inily vydaje obce pouhych 41 tis. K¢.

Stav zadluZzeni, ktery pfedstavuje stav avérti a komunalnich dluhopisi, pfijatych
navratnych finan¢nich vypomoci a ostatnich dluhii se postupem casu snizoval, az mé¢l
v letech 2010 — 2012 nulovou hodnotu. Zadluzeni v letech 2001 — 2009 bylo tvofeno
pouze polozkou Ptijaté ndvratné financni vypomoci mezi rozpocty, piicemz to byly vy-

pomoci ze statniho rozpoctu a v letech 2002 a 2003 1 od krajského tradu.

Jak je vidét i v Grafu 15, celkové cizi zdroje v letech 2001 — 2007 rostly,
v letech 2008 — 2009 klesaly. Pokles byl zapfi¢inén snizenim kratkodobych zavazki
(z&vazky k dodavateliim, pfijaté zalohy, ostatni zdvazky atd.). V roce 2010 se celkové
cizi zdroje dostaly na hodnotu 93467 tis. K¢, coz je oproti roku 2009 nartst
0 66 278 tis. K¢&. Bylo to zptisobeno polozkou Ostatni dlouhodobé zavazky, ktera méla

v roce 2009 nulovou hodnotu a v roce 2010 ¢&inila 68 574 tis. K¢&.
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Graf 15: Stav cizich zdroji obce Prameny v letech 2001 — 2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt z Tabulky 33

4.4.2. Obec Turovice

I u obce Turovice na Pferovsku bylo po hlubsi analyze Ministerstva financi CR
identifikovano vysoké riziko platebni neschopnosti. Turovice se do finan¢nich problé-

mu dostaly kvtli nedostavénému domu pro seniory.

Stavba domu, kterou realizovala stavebni spole¢nost SKD z Lipniku nad Bec-
vou, zacala v roce 2006. Dim zahrnuje 52 bytl, které¢ by mohly pojmout okolo 80 lidi,
pro néZ méla obec pfipravené smlouvy. Stat poskytl Turovicim na tento projekt dotaci

ve vysi 42 miliond korun.

Spole¢nost SKD ale béhem stavby, ktera se prodrazila, od smlouvy odstoupila
a projekt nedokoncila v terminu. Vysledkem je to, ze Turovice musi vratit dotaci
42 miliond korun a navic jesté uhradit penale ve stejné vysi. Celkem tedy 84 miliond

korun, coz se vyrazné projevilo ve stavu cizich zdroji Turovic (viz Tabulka 34).

JelikoZ roéni piijem obce ¢ini 2 miliony korun, bude splaceni dluhu pro Turovi-
ce velkou zatézi. Obec je schopna hradit kazdy mésic piiblizné 25 tisic korun, to je roc-

né 300 tisic korun. Za této situace by Turovice splacely sviij dluh 280 let.

Obec se s firmou SKD soudi nekolik let, ale i kdyby spor vyhrala, na dotaci by
uz narok neméla. Na dokonceni projektu jsou zapotiebi dalsi investice, které vSak obec
nema moznost ziskat. Turovice jsou v situaci, kterd brani jakémukoliv rozvoji obce.
(Ceskél televize; Krejcitik; Poladkova-Uvirova)
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Tabulka 34: Saldo pfijmu a vydaju, stav zadluzeni a cizich zdroju obce
Turovice v letech 2001 — 2012 (v tis. K¢)

Rok Prijmy | Vydaje piij msﬁazlld‘?y daji ZadluZeni | Cizi zdroje
2001 1548 1161 387 0 39
2002 1775 1013 763 0 66
2003 1667 1983 -316 0 67
2004 1880 1935 -55 0 69
2005 2 257 1385 872 0 59
2006 5901 6 630 -730 0 69
2007 41958| 42281 -323 0 61
2008 2954 3294 -341 100 342
2009 2 140 2101 39 0 2779
2010 2226 2 068 158 0 2 869
2011 1948 1391 557 0 86 052
2012 2 046 2 055 -9 0 85 947

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych tidajii (ARISweb, MONITOR a UFIS
Ministerstva financi CR)

Podle Tabulky 34 m¢ly Turovice béhem 12 let 6krat schodkové saldo pfijmi
a vydaju. Nejvétsi schodek byl zaznamenan v roce 2006 s hodnotou 730 tis. K¢, nejveétsi

ptrebytek byl v roce 2005 a ¢inil 872 tis. K&. V roce 2007 se piijmy a vydaje obce pohy-

bovaly ptes 40 000 tis. K¢.

Zadluzeni, které ptredstavuje vyuziti navratnych zdrojii obci, bylo krom¢ roku

2008 nulové.

Celkové cizi zdroje zaznamenaly narast v roce 2009 a jak je vidét i v Grafu 16,
0 mnoho vétsi skokovy nartst v roce 2011. Zvyseni cizich zdroju v roce 2009 je du-

sledkem zvySeni zavazku k dodavatelim. Skokovy narust cizich zdrojia v roce 2011 byl

wvrwe

dotaci a uhradit penale.
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Graf 16: Stav cizich zdroji obce Turovice v letech 2001 — 2012
(v tis. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka z Tabulky 34

4.4.3. Obec Bublava

Horska obec Bublava na Sokolovsku se do skupiny obci s vysokou mirou rizika
platebni neschopnosti zafadila kvili nevydafené vystavbé aquaparku, pro kterou se
Bublava rozhodla v roce 1997. V roce 1999 byla vystavba zahajena a byla financovana
pievazné z prostiedku statniho rozpoctu, ktery na tento projekt uvolnil v letech 1999 -
2001 dotaci v celkové vysi 57 milionid korun prostfednictvim Ministerstva financi

(37 miliont korun) a Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (20 miliont korun).

Vystavbu aquaparku méla zajistit spole¢nost IPS, a. s., Praha (dnes Skanska),
se kterou Bublava uzaviela smlouvu o dilo. V roce 2002 vSak ptestala obec vici staveb-
ni firmé plnit své zavazky, protoZe dalsi finance od statu nedostala. Stavba byla zasta-

vena a aquapark neni dodnes dokoncen.

JelikozZ nebyl investi¢ni projekt dokoncen v terminu, jednani obce bylo Minister-
stvem financi CR vyhodnoceno jako poruseni rozpodtové kazné. Proto je Bublava po-
vinna odvést neopravnéné pouzité prosttedky ve vysi 37 milionti korun zpét do statniho
rozpoCtu. Ministerstvo financi uvédomilo také Finanéni Gfad v Sokolové, ktery po pro-
vedené kontrole uloZil obci Bublava platebni vymeéry na vraceni poskytnutych dotaci
a penale v celkové vysi 73 308 041 K¢&. Pozdé€ji ministr financi rozhodl o prominuti

uhrady n¢kterych pohledavek statu ve vysi 42 637 095 K¢ a obci ztstal dluh, ktery ¢inil
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30 670 946 K¢. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy u obce finanéni kontrolu

a kontrolu dodrzovani podminek uziti dotace neprovedlo.

Z kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho tGradu, kterd prob&hla v roce 2004,
bylo zjisténo nékolik pochybeni ze strany obce. Ukazalo se, ze obec v dobé zahéjeni
vystavby aquaparku méla k dispozici pouze 17 miliont korun ze statniho rozpoctu, pfi-
¢emz sjednand cena dila byla ve vysi 99 858 455 K¢. Z toho plyne, Ze projekt nebyl
dostate¢né financné zabezpecen. DalSim problémem bylo, Ze Bublava chtéla realizovat
projekt, ktery neodpovida mistnim podminkam. Obec totiz nema spolehlivy a kapacitné
dostacujici zdroj vody ani vodovodni tad. Bublava také ptredkladala poskytovateliim
dotace investi¢ni zaméry, v nichz bylo uvedeno, ze byly schvaleny obecnim zastupitel-
stvem. Kontrola prokazala, Ze tomu tak nebylo. Horskd obec pii uzavirani smlouvy
0 poskytnuti dotace s Ministerstvem financi ptedlozila doklady, které potvrzovaly,
ze Bublava je vlastnikem pozemkt, na kterych méla vystavba aquaparku probihat,
ale v té¢ dob¢ uz byly pozemky prodany firm¢ Hard-Invest, s. r. 0. Prohfeskem obce
Bublava je i poruseni zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakdzek a zdkona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, kdy v letech 1999 — 2001 zatctovala faktury vystavené
stavebni spolecnosti, které neobsahovaly informace o mémych jednotkdch, mnozstvi

fakturovaného materidlu a praci, a tudiz nejsou prikazné.

Nejenze musi Bublava vratit finance statu, ale navic s ni vede spor stavebni spo-
le¢nost Skanska, jehoz pfedmétem je vefejna soutéz, kterou v roce 1999 Bublava vyhla-
sila. Stavebni spolec¢nost uvadi, Ze ji nebyly uhrazeny vSechny vydaje spojené se stav-
bou aquaparku a pozaduje uhradit vydaje a penale v celkové vysi 38 milionti korun.
Bublava se haji tim, Ze smlouva o stavbé& aquaparku je neplatna z divodu jejiho uzavie-
ni byvalym vedenim obce bez souhlasu zastupitelstva a v rozporu se zdkonem o zada-

vani vefejnych zakazek.

Na pocatku sporu se Okresni soud v Sokolové piiklanél na stranu obce,
v roce 2009 na zakladé nazoru odvolaciho soudu rozhodl, ze v pravu je spolenost
Skanska. V roce 2010 Krajsky soud v Plzni uznal, Ze narok stavebni spole¢nosti je oda-
vodnény, piesto pozadal okresni soud o dalsi posouzeni a upfesnéni konecné vyse. Nej-
vyssi soud v lednu 2013 zrusil vSechny rozsudky a spor vratil na zacatek. V roce 2014
Okresni soud v Sokolové rozhodl, Ze Bublava nebude muset platit firm¢ Skanska,
ale naopak stavebni firma vrati 57 miliont, které byly zaplaceny ze statnich dotaci, ob-

ci. Pokud by tento rozsudek nabyl pravni moci, obec by jako prvni uhradila své zavazky
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vuci statu a zbytkem by zacala investovat v obci. Bublava splacela své dluhy prodejem

obecnich pozemki a zbyva ji uhradit 19 miliond korun. (CT24; E15.cz; iDNES.cz;

Véstnik nejvyssiho kontrolniho ufadu 2005; Zednik; Zeman)

Tabulka 35: Saldo pfijmu a vydaju, stav zadluzeni a cizich zdroju obce
Bublava v letech 2001 — 2012 (v tis. K¢)

Rok | PHjmy | Vydaje | ... S390 | Zadluyeni | Cizi zdroje
prijmu a vydaju
2001 | 23443| 22572 871 552 1038
2002 | 22357| 34719 712 362 11756 11735
2003 | 13955| 13282 673 24252| 113585
2004 | 16160| 12850 3300 6 095 58 957
2005 8067| 4460 3607 7682 51760
2006 8454 6399 2 054 7598 47 942
2007 9363| 8389 975 3930 43996
2008 5956 4672 1284 3930 43 242
2009 4337| 5195 857 5 630 44 948
2010 4082 4577 495 0 38 901
2011 4829 4721 108 0 37 267
2012 4672| 4367 305 0 37336

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych udaji (ARISweb, MONITOR a UFIS
Ministerstva financi CR)

Podle Tabulky 35 méla Bublava na rozdil od Pramenti a Turovic schodkové sal-
do béhem let 2001 — 2012 pouze 3krat. Nejhlubsi schodek byl ve vysi 12 362 tis. K¢,
kterého obec dosahla béhem 12 let v roce 2002 a nejvyssi prebytek z roku 2005, ktery
¢inil 3 607 tis. K¢.

Z tabulky je také patrné, ze obec v letech 2001 — 2009 vyuzivala navratné zdro-
je. V roce 2002 je hodnota zadluzeni vyssi nez hodnota celkovych cizich zdroji. Je to-
mu tak proto, Ze do roku 2009 byla pouZivana jind metodika vypoctu zadluzeni a ucet
272 (dnes 326) — Ptijaté navratné finan¢ni vypomoci mezi rozpocty nebyl do roku 2009

zatazen v cizich zdrojich.

Jak je patrné z Tabulky 35 a Grafu 17, celkové cizi zdroje se v roce 2002 opro-
ti roku 2001 zvysily. Vysvétluje to skutecnost, ze Bublava pfijala dlouhodoby bankovni

uvér. Vroce 2003 doSlo kdalSimu tentokrat rapidnimu narGstu cizich zdroja

Mrwe

Vypotadani pieplatkli dotaci a ostatnich zavazkl s rozpo€tem uzemnich samospravnych
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celkii, dale zvySenim zavazkl k dodavatelim a vyuzitim ndvratnych zdroji. V roce
2004 hodnota cizich zdroju klesla o 54 628 tis. K& Hodnota polozky Vyporadani pie-
platki dotaci a ostatnich zavazkl s rozpoctem uzemnich samospravnych celk byla
V tomto roce nulova a snizila se i ¢astka vyuzitych navratnych zdroji. Naopak obec mu-
sela vyporadat preplatky dotaci a ostatnich zavazkl se statnim rozpoctem a zvysily se

zavazky k dodavatelim.

Graf 17: Stav cizich zdroji obce Bublava v letech 2001 — 2012
(v tis. K<)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt z Tabulky 35

4.5. Regulace dluhu tzemnich samosprav v CR

Jak vyplyva z provedenych analyz, dluh obci a kraji neméa na vetejny dluh velky
vliv. I kdyz dluh izemnich samosprav roste, ukazatel dluhové sluzby u obci CR béhem
let 2010 — 2012 nepiekro¢il hodnotu 10 % a u kraji CR ve stejném obdobi nepfesahl
5 %.

Dle monitoringu hospodaieni obci za roky 2008 — 2012 se ukézalo, Ze vétSina
obci CR pristupuje k hospodateni zodpovédng. Podil obci s vy$si mirou rizikovosti hos-
podafeni na celkovém poctu monitorovanych obci necinila ani 1,50 %. U nékterych
obci Slo pouze o docasny stav, u nékterych o vazné finan¢ni potize.

I kdyz jde jen o maly po&et obci s vy3si mirou rizikovosti hospodaieni, CR by se

méla vice zabyvat regulaci dluhu izemnich samosprav a prevenci proti zadluZenosti.
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Mohlo by to byt napiiklad zpfisnéni podminek pro vyuZzivani navratnych financnich
zdroju, zpfisnéni podminek pro udéleni dotaci, stanoveni maximalniho mozného schod-

ku rozpoctu ¢i zakaz kreativniho tcetnictvi.

82



5. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit stav a dynamiku zadluzeni uzemnich

samospravnych celktl v Ceské republice.

Jak vyplyva z vysledk této prace, vefejny dluh CR stale roste. Nartista tak i je-
ho podil na HDP, ktery v roce 2012 dosahl hodnoty 45,78 %. Ceské republika zatim

jesté splituje Maastrichtské kritérium, kdy tento podil mize byt maximalné 60 %.

Podil dluhu obci na vefejném dluhu se snizuje. V roce 2012 ¢inil 5,11 %, z ce-
hoz plyne, ze vetejny dluh neni dluhem obci az tak ovliviiovan. Kraje se v roce 2012

svym dluhem na vetejném dluhu podilely 1,39 %, tedy jest¢ méné nez obce.

Zadluzenost obci CR vykazuje rostouci trend, ktery se v roce 2012 , vys$plhal®
az na 90 mld. K¢. Podil celkového dluhu obci na HDP dosahl v tomtéz roce 2,34 %.

Dluh obci je z nejvétsi €asti tvoten Gvery, poté emisemi komunalnich dluhopisit
a pak pfijatymi navratnymi finanénimi vypomocemi. Vysvétlenim je to, ze uvéry jsou
pro obce dostupngjsi a levnéjsi nez emise komunalnich dluhopisi, kterd je podstatné
nakladné;jsi.

Na obecnim dluhu se v roce 2012 nejvice podilely obce s 5 000 a vice obyvateli
(73 %), pak obce s 1 000 — 4 999 obyvateli (17 %), obce s 500 — 999 obyvateli (5 %),
obce s 200 — 499 obyvateli (4 %) a nejméné se na celkovém dluhu obci CR podilely
obce s 1 — 199 obyvateli (1 %).

V roce 2012 tvofil dluh 4 nejvétSich mést (hl. mésto Praha, statutarni mésta Br-

no, Ostrava a Plzefi) vice jak poloviéni podil na celkové zadluZenosti obci CR.

U zadluzenosti obci CR bez 4 nejvétsich mést vyslo najevo, Ze nejvice vyuziva-
nym dluhovym néstrojem jsou uvéry, nasledné piijaté navratné finanéni vypomoci
ateprve poté emise komundlnich dluhopisi. Emise se ve vyuzitelnosti ,,propadla“
na 3. misto. Zde se potvrzuje, ze emise je vhodna pro velka mésta, kterd maji dostatek
prostfedkill na jeji realizaci a mensi mésta a obce se radéji prikloni k jinému navratnému
zdroji.

Obecni dluh v pfepoctu na 1 obyvatele se také zvySuje. V roce 2012 pfipadl
na 1 obyvatele dluh ve vysi 8 558,29 K¢.
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Za roky 2010 — 2012 vykazaly obce CR klesajici trend ukazatele dluhové sluzby,

pfi¢emz neptekrocily hranici 30 % dfive stanovenou Ministerstvem financi CR.

Ukazalo se, Ze podil trokt obci CR na b&znych vydajich za roky 2010 — 2012
nepiesahl ani 1,50 %.

Obce CR V letech 2010 — 2012 vykazaly kladné saldo b&zného rozpodtu a zapor-
né saldo kapitalového rozpoctu. Celkové saldo bylo v roce 2010 a 2011 zaporné, v roce

2012 kladné ve vys$i 5 996 114,40 tis. K¢.

Podle odhadovaného vyvoje HDP a dluhu obci CR v letech 2012 — 2016 bylo
zjisténo, ze HDP by mohlo mit od roku 2015 rychlej$i tempo rlstu nez obecni dluh

a dluh by mohl byt 1épe udrzitelny nez v soucasnosti.

Zadluzenost krajii CR vykazuje kromé roku 2010 rostouci trend, ktery v roce
2012 dorostl do hodnoty 24,5 mld. K¢. V tomto roce ¢€inil podil dluhu kraju na HDP
0,64 %.

Kraje jako dluhovy nastroj nejvice vyuzivaji uvéry a poté piijaté navratné fi-

nan¢ni vypomoci. Emisi komundlnich dluhopisii kraje nevyuZzivaji vibec.

Dluh kraji v pfepoétu na 1 obyvatele se, kromé roku 2010, zvySuje. Tento dluh
v roce 2012 piedstavovala ¢astka 2 329,76 K¢.

Pti pohledu na jednotlivé kraje mél v roce 2011 a 2012 nejvyssi dluh na 1 oby-
vatele Olomoucky, Karlovarsky a Pardubicky kraj. Plzenisky kraj mél zadluZeni

na 1 obyvatele nulové.

Ukazatel dluhové sluzby kraji CR ma béhem let 2010 — 2012 kolisavy trend,
ale jeho hodnota neptekrocila 5 % a kraje splnily hranici 30 %.

Podil troku kraji na béznych vydajich byl v letech 2010 — 2012 zanedbatelny.
V roce 2012 ¢inil 0,23 %.

V letech 2010 — 2012 mély kraje kladné saldo bézného rozpoctu a zaporné saldo
kapitalového rozpoctu. Celkové saldo kraji se postupem let zhorSilo. Zatimco v roce
2010 bylo toto saldo ptebytkové, v roce 2011 a 2012 bylo schodkové. Schodek celko-
vého salda dosahl v roce 2012 hodnoty 4 213 201,90 tis. K¢.
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Z odhadovaného vyvoje HDP a dluhu kraji CR v letech 2012 — 2016 vyplynulo,
ze dluh poroste rychleji nez HDP. To by znamenalo, Ze by byl dluh krajt htte udrzitel-

ny nez v soucasné dobg.

Pi monitoringu hospodaieni obci se v roce 2012 do kategorie s vys$si mirou rizi-
ka hospodateni zatadilo 47 obci, coz piedstavuje z celkového poctu monitorovanych

obci (6 244) 0,75% podil obci. 18 obci bylo do této kategorie zafazeno i v roce 2011.

U obci Bublava, Prameny a Turovice bylo Ministerstvem financi CR identifiko-
vano vysoké riziko platebni neschopnosti. U vétSiny ostatnich obci by nemély nastat

vazné financni potize, protoze identifikované riziko je pouze docasné.

Nejvice obci ze skupiny s vyss$i mirou rizika hospodateni je ze Stfedoceského

kraje (17 obci).

Nejvetsi podil obcei zatazeny do kategorie s vyS$i mirou rizika hospodafeni mayji

obce s 200 — 499 obyvateli. Zadny podil zde nemaji obce s 5 000 a vice obyvateli.

Pouze 4 obce z celkovych 47 obci s vyssi mirou rizikovosti hospodateni piekro-
¢ily hranici 30 % ukazatele dluhové sluzby a to obce: Doubravéice, Ménany, Nova Ves
a Zitkova.

Z informaci zjiSténych o obcich Prameny, Turovice a Bublava, které¢ byly
po hlubsi analyze Ministerstva financi CR oznageny za obce s vysokym rizikem plateb-
ni neschopnosti, vyplyva, Ze tyto malé obce se do finan¢nich potizi dostaly kvuli fi-

nan¢n€ naro¢nym investicim, které si nemohly dovolit.

I kdyz vétSina obci pfistupuje k hospodafeni se svéfenymi vefejnymi prostiedky
zodpovédné a pocet obci s vy3si mirou rizikovosti hospodateni je nizky, CR by se méla
vice zabyvat regulaci dluhu tzemnich samosprav a prevenci proti zadluzenosti. Mohlo
by to byt napiiklad zptisnéni podminek pro vyuzivani navratnych finan¢nich zdroji,
zptisnéni podminek pro udé€leni dotaci, stanoveni maximalniho mozného schodku roz-

poctu ¢i zékaz kreativniho ucetnictvi.
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Summary

The aim of thesis was the state and the dynamics of indebtedness of territorial

self-governing units in the Czech Republic to evaluate.

The results of this thesis showed, that the public debt of the Czech Republic con-
tinues to grow. The share of public debt to GDP was 45,78 per cent in 2012. The Czech
Republic fulfiled one of the Maastricht criteria. The public debt isn’t influenced muni-

cipal debt and regional debt much.

The indebtedness of municipalities has growing trend. In 2012 the debt was
90 milliards of crowns. The municipalities used the credits, the issue of municipal bonds
thereafter and the approved returnable financial assistances. The greatest part
(73 per cent) of municipal debt constituted municipalities with 5000 and more inhabi-
tants in 2012. In 2012 the municipal debt per 1 inhabitant was 8 558,29 crowns.
The indicator of debt service of Czech municipalities had decreasing trend in 2010 —
2012 and the indicator didn’t exceed 30 per cent. The share of interests of municipalities
to current expenditure didn't exceed 1,50 per cent in 2010 — 2012. In the same years
the municipalities had the positive balance of current budget and the negative balance
of capital budget. The total balance was negative in 2010 — 2011, in 2012 the total ba-
lance was positive. The estimated development of GDP and the estimated development
of municipal debt in 2012 — 2016 showed, that the GDP is going to grow faster
than municipal debt. The debt of municipalities is going to be sustainable better

than nowadays.

The indebtedness of regions has growing trend except 2010. The regional debt
was 24,5 milliards of crowns in 2012. The regions used the credits and the approved
returnable financial assistances. The issue of municipal bonds wasn’t used. In 2012
the regional debt per 1 inhabitant was 2 329,76 crowns. The indicator of debt service
of regions had the fluctuating trend in 2010 — 2012 and the indicator didn't exceed
30 per cent. The share of interests of regions to current expenditure was insignificant
in 2010 — 2012. In the same years the regions had the positive balance of current budget
and the negative balance of capital budget. The total balance was surplus in 2010,
the total balance was deficit in 2011 — 2012. The estimated development of GDP
and the estimated development of regional debt in 2012 — 2016 showed, that the regio-
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nal debt is going to grow faster than the GDP. The debt of region is going to be susta-

inable worse than nowadays.

In 2012 the result of monitoring of municipal finance is that 47 municipalities
are classified in category of municipalities with higher measure of risk of municipal
finances. The high risk of insolvency was identified by Ministry of Finance
of the Czech Republic in only 3 municipalities — Bublava, Prameny, Turovice. The most
of municipalities in this risk group are from Central region. The municipalities with 200
— 499 inhabitants have the largest share in the risk group. 4 municipalities from 47 mu-
nicipalities had the indicator of debt service higher than 30 per cent. The municipalities
Prameny, Turovice and Bublava are in financial difficulty because of costly investme-

nts, that these municipalities couldn’t afford.

The most of municipalities of the Czech Republic administer the public finance
responsibly. Nevertheless the Czech Republic should deal with the regulation of indeb-
tedness of territorial self-governing units and the debt prevention — for example
the stricter conditions for the use of returnable financial resources, the stricter conditi-
ons for the granting of subsidies, the maximum deficit of budget to determine

or the creative accounting to prohibit.

Keywords

Public debt, regional debt, municipal debt, municipalities with higher measure of risk

of municipal finances

JEL Classification: H27, H72, R51
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