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Seznam zkratek

AZ 1997 - zakon ¢. 18/1997 Sb., zdkon o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafenf
(atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont

AZ 2016 — zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon

AU- Aarhusska timluva

EDU - jaderna elektrarna Dukovany

EIA - posuzovani vlivi na zivotni prostiedi

ESPOO - Umluva z Espoo

EU — Evropska unie

EURATOM - Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
JE Rivne - Jaderna elektrarna Rivne

2011/92/EU - smérnice o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na
zivotni prostfedi

SR — spravn{ #ad

SRS — spravni fad soudni

SEK - Statn{ energeticka koncepce

SUJB - Statni Gfad pro jadernou bezpeénost

Vybor — Vybor pro plnéni Espoo tamluvy

ZEIA- zikon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi

ZOPK - zakon o ochrané pfirody a krajiny



Uvod

S rostoucim poctem stavénych jadernych elektraren vyvstala potfeba regulace tohoto
pravniho odvétvi. Od 1.1.2017 je v tcéinnosti novy atomovy zakon, ktery nahradil atomovy zakon
z roku 1997. Pocet jadernych elektraren ve svété neustile roste, nicméné ty soucasné zacinajf
starnout a s tim souvisi 1 rozhodovani, zda jiz elektrarnu vyfadit z provozu ¢i jesté prodlouzit jeji
provoz. Vyfazeni z provozu vzdy znamena obrovské financni naklady. Prodlouzeni provozu nadto
pfinasi dalsi zisk a oddaleni vyfazeni z provozu. Nicméné s sebou nese i riziko a to nejen pro zdravi
lidi, ale 1 pro zivotn{ prostfedi. V pfipadé havarie by doslo k nedozirnym skodam, a vraceni do
puvodniho stavu by trvalo minimélné desitky let. Piikladem niam muze byt havarie jaderné
elektrarny Cernobyl. Novy sarkofag zahalil jadernou elektrarnu, za dkol ma chranit od radiace
minimélné dalsich 100 let.'

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon, se zavedlo povoleni
provozu jaderného zafizeni na dobu neuréitou. Coz je oproti zakonu ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni, atomovy zakon velkd zména. Atomovy zakon
z roku 1997 totiz upravoval povoleni k provozu jaderného zafizeni na dobu 10 let. S Zivotnost
jadernych elektraren v Ceské republice, u kterych byl nové prodlouZen provoz a to na dobu
neurcitou vyvstava, zda by pfi prodlouzeni provozu jaderné elektrarny nemeélo probihat posuzovani
vlivt na zivotn{ prostiedi. Ve své praci se zabyvam problematikou povoleni na dobu neuréitou pro
jaderna zafizeni na dobu neurcitou a posuzovani vlivi na zivotn{ prostredi.

Cilem této diplomové prace je analyzovat pravni rezim prodlouzeni povoleni jiz fungujicich
jadernych elektraren na dobu neurcitou a zhodnocent, zda by takové povoleni mélo byt pfedmétem
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. V diplomové praci se pokusim zodpovédét nasledujici
vyzkumné otazky:

1.  Bylo by dle ceské pravni upravy ucinné ke dni 19. Cervence 2018 mozné, aby
prodlouZeni platnosti povoleni k provozu jaderného zafizeni na dobu neurcitou

podléhalo posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi dle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o

posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi?

2.  Pokud by odpovéd’ na otazku 1. byla ne, je tato pravni aprava v souladu s pravem EU

a s mezinarodnimi zavazky CR vyplyvajicimi z Espoo umluvy?

1 CTK. Cernobyl zakryla obi#i kopule, od radiace ma chranit sto let [online]. e15.cz, 29. 11.2016 [cit. 2. 8. 2018].
Dostupné na < https://www.el5.cz/zahranicni/ cernobyl-zakryla-obri-kopule-od-radiace-ma-chranit-sto-let-
1326004>.



Dle mého nazoru v soucasnosti neni mozné, aby pfi prodlouzeni platnosti povoleni provozu
jaderného zafizeni probihalo dle ceské pravni dpravy posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.
Domnivam se véak, e tato iprava nenf v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské repubiky. Tyto
hypotézy ovéfim v prubéhu prace a na vyzkumné otazky odpovim v zavéru diplomové prace.

Text prace je rozdélen celkem do 6 kapitol. V prvni kapitole pfedstavim historii jaderné
energetiky, jeji utvateni, jadernou energetiku v soucasnosti a jeji pozici v Ceské republice. Na na
konci kapitoly uvedu Statni ufad pro jadernou bezpec¢nost. Druha kapitola pojednava o pravni
upravé jaderné energetiky a posuzovani vlivi na zivotni prostfedi na Grovni mezinarodni, unijni a
ceské. Soucasti budou i nékteré souvisejici ceské pravni predpisy. Pro lepsi pochopeni diplomové
prace uvedu v pravni upravé nckteré zakladni pojmy. V tfeti kapitole se zaméfim na samotnou
tématiku povoleni provozu jaderného zafizeni, rozeberu mozné rezimy povoleni a fizeni o
povoleni. V kapitole 4. uvedu stézejni ptipad jaderné elektrarny Rivne, u které mohl vzniknout
precedens. Pata kapitola obsahuje mozné navrhy, jakym smérem a jakou formou by se mohla ceska
pravni uprava posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a povoleni provozu jadernych elektraren ubirat.
V zavéru shrnu poznatky z celé diplomové prace, odpovim na vyzkumné otazky polozené v uvodu
a ovefim si své hypotézy.

Ve své praci vyuzivam historické i platné znéni zakonua. Vzhledem k mnozstvi novel zakond,
¢asto pouzivam metodu komparace. Velmi dualezitymi zdroji jsou pfedevsim duvodové zpravy
zdkont a odborné komentafe. Dile budu vychazet z mezinirodnich tmluy, kterymi je Ceské
republika vazana. V praci vyuziji také rozmanité mnozstvi ¢lanka, které mi pomohou poukazat na
soucasné udalosti a mnozstvi nazord o danych aktualnich tématech. Klicovou dlohu budou mit
taktéz rozhodnutf soudu, ktera vyplauji mezery v pravu. Za podstatné zdroje povazuji materialy od
organd Espoo timluvy a to zejména Vyboru pro plnéni Espoo imluvy, Pracovni skupinu pro EIA
a zasedani smluvnich stran Espoo amluvy.

Téma doposud neni v odborné literatute zpracované do hloubky, coz je zpusobeno zejména
tim, ze se jedna o pomérné¢ novy a aktudlni problém, s nimz se objevilo mnoho otazek
vyvolavajicich diskuzi. Posuzovani vliva na Zivotni prostedi je spojeno pfedevsim s vystavbou
nové jaderné elektrarny ¢i bloku, nikoliv v souvislosti s prodlouzenim licence, kdy na rozdil od
vystavby zcela nové jaderné elektrarny ¢i jejtho bloku, v pifpadé prodlouzeni provozu v soucasné
dob¢ posuzovani vlivi na zivotni prostfedi neprobihd. Judikaty tykajici se tohoto tématu jsou jiz
pomérné zastaralé a vzhledem k aktualnimu déni se nabizi jejich rozsifeni ¢i pfepracovani. Prace
by tak mohla pfinést novy a §ir$f nahled na problematiku povoleni provozu jaderného zafizeni na

dobu neurcitou a posuzovani vliva na zivotni prostfedi.



Hlavni vyzkumnou metodou je komparace mezinarodnich pfedpist a evropského prava
s ¢eskou pravni upravou, kde se snazim odhalit pfipadné rozpory téchto pravnich uprav a
nedostatky implementace do ceského pravniho fadu. Historicky vyklad naopak pomuze nastinit
vuli zakonodarce pii psani daného pravniho pfedpisu, k ¢emuz budou slouzit pfedevsim duvodové
zpravy zakonu. Jazykovy vyklad vyuzivam pii vykladu jednotlivych ustanoveni k dokonalému
pochopeni normy.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 2. srpna 2018.



1 Jaderna energetika

Podil energie z jadra na trhu nepfetrzité roste. Je to dynamické odvétvi, které je vladami
vétsiny statd v Evropé hojné podporovano. Zastanci o ni hovoii jako o levné energii, ktera je
piivétivéjsi k Zzivotnimu prostiedi, na rozdil od uhelnych elektraren, které vypousti znacné mnozstvi
COs. V soucasnosti je velkym trendem ustup od uhelnych elektraren a soustfedéni se na energii
z jadra, snad krom statd, které se vzdaly jaderné energie jako je Némecko.” Energie z jadra je
v soucasnosti klicovym zdrojem elektfiny, bez kterého se do budoucna neobejdeme. Podil
obnovitelnych zdrojii na vyrobé elektfiny sice stale roste, ale zatim nedokaze spolehlivé nahradit
fosiln{ zdroje.

Radioaktivita je pfirozenou soucasti kazdodenntho Zivota. Setkime se s ni u doktora, a
pfirozené se také vyskytuje v pudé. Staty si uvédomuji potfebu vzristajici potfeby energie, a proto
vystavbu novych jadernych elektraren podporuji. Jadernd energie ma své piiznivce, ale také
odptrce. V kritice jadra se u nas i ve svété velmi angazuji spolky. Oponenti poukazuji na hrozbu
jaderné valky a jadernych katastrof. VSe ma své plusy a minusy, tak jako energie z jadra. Nicméné
vzrustajici spotfebu energie, kterd v budoucnu s nastupem elektrickych automobilt a dalsich
novych vynalezii vyrazné poroste, musime néjak vyrobit. Obnovitelné zdroje momentalné
nepokryji velké procento spotfeby energie. Navic je nase zemé pro obnovitelné zdroje znacné
limitujici. Do budoucna se vsak pocita s velkym technologickym pokrokem, a je tak mozné, ze
energii vyrobenou v jadernych elektrarnach nahradi obnovitelné zdroje. Je to vSak vyhlidka na
dalsich 50 let.

Poté, co prvni blok elektrarny Dukovany ziskal na jafe roku 2016 povoleni na dobu
neurcitou, rozhofela se velka debata o této zméné ve vydavani povoleni. Dosud se povoleni vzdy
udé¢lovalo na dobu 10 let. Nyni je to poprvé, co Statni dfad pro jadernou bezpecnost (dale jen
,SUJB“) vydal povoleni na dobu neuréitou.’ Jednim z davodd, pro¢ je povoleni na dobu neurcitou
pod palbou kritiky, je ten, Ze jaderné elektrarny v Evropé jsou jiz dost zastaralé. Priblizn¢ 44 %
evropskych jadernych reaktorti je starsich 30 let.* Pravé v roce 2016 jsme si pripomnéli vyro&i 30
let od jaderné havarie v Cernobylu, a také 5 let od havarie ve Fukushimé. Tiebaze je to jiz 30 let,
co Evropu postihla jaderna tragédie, dodnes nés tato udalost ovliviiuje, at’ uz se jedna o nemoci

zpusobené jadernym mrakem, ktery se tehda pfehnal pfes Evropu, ¢i se jedna o divoka zvifata

2 Vice k ustupu od uhelnych elektraren a pfechodu na jaderné elektrarny v: ZILMAN, N. Donald and group. Beyond
the Carbon Economy: Energy law in Transition. New York: Oxford University Press Inc., 2008.

3 VOBORIL, David. CEZ obdrel licenci na dalsi provoz 1.bloku Dukovan [ online ]. oenergetice.cz, 31. biezna 2016
[ cit. 17. kvétna 2016 ]. Dostupné na < http://oenergetice.cz/jaderne-elektrarny/dukovany-obdrzeli-licenci-na-
dalsi-provoz-1-bloku/>.

4+ GREENPEACE. European nuclear plant are getting older [ online]. out-of-age.cu, 2014 [ cit 17. kvétna 2016 |
Dostupné na < http://out-of-age.cu/ageing/european-nuclear-plants-are-getting-older>.
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obsahujici zvysenou radioaktivitu. Ackoli SUJB vydal povoleni na neurcitou dobu, zatézové testy
ukazaly, ze elektrarna nespliuje bezpecnostni pozadavky. Soucasné bylo doporuceno okamzité
vyfazeni Dukovan z provozu.” Pro druhy blok Jaderné elektrirny Dukovany (déle jen ,,EDU)
ziskal CEZ povoleni rozhodnutim SUJB ze dne 28. 6. 2017 opét na dobu neurcitou.® Koncem roku
2017 ziskal CEZ povoleni vyuzivat i tieti a ¢tvrty blok Dukovan na dobu neuréitou.” Viech 9
rakouskych zemi s prodlouzenim provozu EDU nesouhlasi, pfipravovaly protesty a stanovisko,
které mélo byt doruc¢eno Ministerstvu Zivotniho prostfedi.” Dalsi informace o stanovisku vsak

zatim nejsou znamy.

1.1 Historie jaderné energetiky

Za prvni integracni snahu v Evropé se povazuje Evropska organizace pro jaderny vyzkum,
zalozena v roce 1953. Cinnosti je spoluprice statu na poli védy a vizkumu. Roku 1957 byla zfizena
mezinarodni nevladni organizace Mezinarodni agentura pro atomovou energii. Cilem je pfedevsim,
aby jaderna energie nebyla vyuzita k vojenskym ucelim. Mezinarodn{ organizaci s celosvétovou
pusobnosti zalozenou roku 1958 je Agentura pro atomovou energii. Cilem této organizace je
zejména vyuziti atomové energie pro mirové ucely. Jako dal§i organizace zminim Asociaci
zapadoevropskych jadernych dozorti a Mezinidrodni komise pro radia¢ni ochranu. ’

V ramci Evropského spolecenstvi byla nejdulezit¢jsi smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii v roce 1957, tzv. primarni praivo EUROATOM." Za
sekundarni pravo EUROATOM se povazuje fada smérnic, rozhodnuti nebo natizeni pfijaté Radou
EUROATOM."

Jaderna elektrarna v ruském mésté Obninsk, byla viibec prvni na svéte. Od svého uvedeni
do provozu v roce 1954 fungovala 5 let. Poté slouzila jiz jen jako testovaci a vyzkumné zafizeni.

Reaktor byl vyfazen z provozu az v roce 2002.12

5> BECKER, Oda. Pro¢ Dukovany neprosly zatézovymi testy? [ online |. energetika.tzb-info.cz, 9. kvétna 2016 | cit. 17.
kvétna 2016]. Dostupné na < http://energetika.tzb-info.cz/energeticka-politika/14172-jaderna-energetika-drahy-
hazard>.

6 Rozhodnuti Statniho dfadu pro jadernou bezpe¢nost ze dne 28. cervna 2017, Sp. zn. SUJB/POD/30/2017/1.

7 KRiZ, Jaroslav. CEZ ziskal povoleni k dlouhodobému provozu Dukovan [online]. cez.cz, 20. prosince 2017 [cit. 22.
prosince 2017]. Dostupné na <https://www.cez.cz/cs/pro-media/aktuality-z-jadernych-elektraren/17627.html>.

8 LAUDIN, Radek. Rakusané maji opét strach 3 Dukovan. Je to folkldr, sméji se starostové [online]. jihlava.idnes.cz [cit. 21.
kvétna 2018]. Dostupné ne < https://jihlava.idnes.cz/energie-elektrarna-dukovany-strach-rakousko-protest-
vysocina-jadro-atom-1lx-/jihlava-zpravy.aspx?c=A180111_375610_jihlava-zpravy_mv>.

9 VICHA, Ondfej. Zaklady horniho a energetického prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 5.162-165.

10 Vice k EUROATOM v kontextu Evropské unie v: CENEVSKA, Ilina. The European Atomic Energy Community
in the European Union Context: The 'Outsider’ Within. Leiden: Brill Nijhoff, 2016, 366 s.

11 VICHA, Ondtej. Zaklady horniho a energetického prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 5.168-170.

12 RATAJ, Jan. OBNINSK 1954-prvni jaderna elektrarna na svété [online]. ceskaenergetika.cz, 2. zaff 2008 [cit.
8.bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.ceskaenergetika.cz/nezarazene_clanky/obninsk_1954_prvni_jaderna_elektrarna_na_svete.html>.
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Prvni jadernou katastrofou byl vjbuch jaderné elektrirny Cernobyl v ukrajinském mésté
Pripjat’ v 80. letech. Nasledné se radia¢ni mrak pfehnal pfes celou Evropu. Bylo evakuovano pfes
300 tisic lidi, pfes 600 tisic lidi obdrzelo vyssi davky ozafeni. Pfes 5 milionu lidi stale Zije na
kontaminovanych tzemich. V dusledku této havarie se pfedpoklada, Zze v prab¢hu dalsich desetileti
zemfe na zhoubné novotvary nékolik tisic lidi."” Posledni jaderni havirie jaderné elektrarny
Fukushima se stala v roce 2011 v Japonsku v provincii Tohoku. Tragédii vyvolalo velmi silné

zemétieseni. Kontaminovana voda tehda odtekla do mofte.'*

1.2 Jaderna energetika v soucasnosti

V soucasné dobé¢ je ve svété v provozu 447 jadernych bloku a dalsich 61 jich je ve vystavbeé.
Nejvice jadernych blokia ma USA, dale Francie, Japonsko, Rusko a Cina. Evropska unie se py$ni
celkem 211 jadernymi bloky a dal§f se stavi.” Celkem 32 % energie v EU pochazi z jadra. Podil
v jednotlivych statech se vsak dosti odliSuje. Napfiklad ve Francii ¢ini podil energie z jadra na
celkovém mnozstvi vyrobené energie az 78 %. U Nizozemi je podil 4 %, je to dano zejména tim,
e se kloni spife k obnovitelnym zdrojam energie. Naopak stity jako Rakousko, Recko, Itélie,
Dansko, Lucembursko a Irsko nedisponuji jadernymi elektrarnami pfedevs$im kvali ochrané
zivotniho prostfedi.' Zejména po posledni nehodé v Japonsku se spousta zemi svéta rozhodla

snizit pocet energie pochézejici z jadra a odstavit nékteré jaderné reaktory.”

1.3 Jaderna energetika v Ceské republice

Roku 1919 byl v Praze zalozen Statn{ ufad radiologicky. V dalsim obdobi byly uzavieny
pouze bilateralni smlouvy se Sovétskym svazem. V roce 1955 byl zfizen Vladni vybor pro vyzkum
a mirové vyuzivani atomové energie a Ustay jaderné fyziky. Kompetenéni zakon z roku 1969

vymezil pisobnost organt statn{ spravy v oblasti mirového vyuZivani jaderné energie."

13 DRABOVA, Dana. Jaderna energetika pted Cernobylskou havérii a po ni [online]. sujb.cz, bfezen 2006 [cit.
10.bfezna 2017] Dostupné na < http://www.sujb.cz/ fileadmin/sujb/docs/cernobyl/Vesmir_Cetnobyl.pdf>.

14 SUJB. Fukusimski havérie [online]. sujb.cz, 8. bfezna 2012 [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na <
http://www.sujb.cz/aktualne/detail/ clanek/ fukusimska-havarie-rok-pote/>.

15 Global number of nucleat teactors [online]. wotld-nucleard.org, [cit. 8. bfezna 2017]. Dostupné na < http://world-
nuclear.org/nuclear-basics/global-number-of-nucleat-reactors.aspx>.

16 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 454.

17Vice k jaderné energii v Evropé a k energetickému pravu v: ROGGENKAMP, M. and group. Energy law in Europe:
National, EU and International Regulation. 2. edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 1616.

18 VICHA, Ondfej. Zaklady horntho a energetického prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 5.160-161.
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Prvni jaderna elektrirna byla v Ceskoslovensku uvedena do provozu vroce 1972
v Jaslovskych Bohunicich na Slovensku. Dals{ bloky byly zbudovany v Dukovanech v obdobi
1985-1987. Temelin se uved! do provozu mezi lety 2000-2003."

Prvnim zikonem upravujici vyuzivani jaderné energie byl zakon ¢. 28/1984 Sb., o stitnim
dozoru nad jadernou bezpecnosti jadernych zafizeni. Platil az do 30. ¢ervna 1997, kdy jej nahradil
AZ 1997, ktery nabyl ac¢innosti od 1. 1. 2017. Zajimavosti je, ze AZ 1997 ztstal nadale v platnosti,
nicméné upravuje pouze soukromopravni vyuzivani jaderné energie, jednd se o upravu
odpovédnosti za jadernou skodu upravenou v hlavé paté. Naproti tomu AZ 2016 ma jiz vylucné
vefejnopravni charakter. Novelizace tedy oddélila tyto dvé oblasti, které byly ve starém zakoné
smiseny a ze starého atomového zakona ponechala ,,%rz0, obsahujici jen odpovédnost za skodu.”

V Ceské republice tedy momentilné funguji dvé jaderné elektrarny, a to Temelin a
Dukovany. Temelin ma 2 vyrobni bloky a Dukovany 4. Vlastnikem obou elektraren je spole¢nost
CEZ as?  V roce 2015 vlada schvilila dostavbu dvou dalsich jadernych bloku, a to jeden v
Temeliné a jeden v Dukovanech. *

Dle IV. Ctvrtletni zpravy o provozu elektriza¢ni soustavy v CR v roce 2016, méji jaderné
elektrarny v CR podil na vjrobé elektiiny 25 %, 59 % maji parni elektrarny, 7 % paroplynové
elektrarny a zbytek fotovoltaické, vétrné, vodni apod.” Podle soucasné statni energetické koncepce
(dale jen ,,SEK®) je realna dostavba dvou jadernych blokt do roku 2035. Soucasné by energie
z jadra méla pfedstavovat do roku 2040 az 50 % vyprodukované energie, takto by se méla sniZit
vyroba energie z uhli, v dusledku toho by se zredukovala produkce oxidu uhli¢itého. Pro vyuzivani
jaderné energie i po roce 2040, by se me¢la zmapovat vhodna mista pro umisténi budouci jaderné
elektrarny. Tato koncepce by méla umoznit prekonat usek, nez budou obnovitelné zdroje

dostate¢né zptsobilé konkurence a schopné nahradit ostatni zdroje energie.”

19 SUJB. Historie a predchidci SUJB [online]. sujb.cz, [cit. 15. biezna 2017]. Dostupné na < https://www.sujb.cz/o-
sujb/15-let-sujb/histotie-a-predchudci-sujb/>.

20 Davodova zptriva k zikonu ¢. 264/2016 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislost s piijetim atomového
zakona, s. 2-5.

21 Reactor database [online]. wotld-nuclear.org, [cit. 8. bfezna 2017]. Dostupné na < http://www.wotld-
nucleat.otg/information-library/facts-and-figures/reactot-
database.aspx?source=%7B%22query%e22%3A%7B%22filtered%22%3 A% 7B % 22filter%22%3 A% 7B%22bool
%22%3A%7B%22must%022%3A%5B%7B%22terms%022%3 A% 7B %22reactor.country.exact%22%3A%5B %022
Czech%20Republic%022%5D%7D%7D%5D% 7D %7D%2C%22query%022%3A%7B%22match_all%22%3A%7
B%7D%7D%7D%7D%2C%22size%022%3 A25%2C%22501t%22%3 A%5B%7B%22reactor.country.exact%22%
3A%7B%220rder%022%3A%22a5c%022% 7D %7D%5D%7D>.

2 OPLETALOVA, Zuzana. Budoucnost jadra aneb klicové body NAP JE [online]. cez.cz, 11. ¢ervna 2015 [cit. 15.
bfezna 2017]. Dostupné na  <https://www.cez.cz/cs/vytoba-elektriny/zvazovana-dostavba-elektrarny-
temelin/aktuality /47 html>.

2 Ctyrtletni zprava o provozu ES CR IV. étvrtleti 2016 [online]. eru.cz, [cit. 15. biezna 2017]. Dostupné na <
http://www.etu.cz/documents/10540/2298821/Ctvrtletni_zprava_2016_IV_Q.PDF/ad22{9a4-4f90-4{59-bef4-
1a384722302>.

24 VLADA. Statni energeticka koncepce Ceské republiky, s. 14-54 [online]. mpo.cz, 2. Cervence 2012 [cit. 18. biezna
2017]. Dostupné na < http://www.mpo.cz/assets/dokumenty/52841/60959/636207 / ptiloha006.pdf>.
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1.4 Kritika jadernych elektraren

Nadseni z ¢isté energie pochazejici zjadra opadlo predevSsim po havarii v japonské
Fukus§imé. Mezi nejvetsi kritiky jadernych elektraren patii zejména Rakousko. Rakouské zemé
pravidelné protestuji proti Temelinu.” Vadi jim zejména fakt, Ze jaderné elektrirny v Evropé
starnou a nékteré jsou jiz za hranici své pivodné stanovené zivotnosti. Zejména ve Francii stoupa
pocet elektraren, které jiz pfesahly dobu, na kterou byly vyprojektovany. Zhruba 44 % jadernych
reaktora v Evropé je starsich 30 let. Pritom vyprojektovana doba jejich provozu byla stanovena
pravé na dobu 30 let.” Tyto elektrirny nyni dostavaji povoleni k dal§imu provozu. Ve SEK se vlada
CR vyjadfila k podpote a urychleni vyjednavani, piiprav a realizace novych jadernych bloka. Dale
se vyslovila s planem podpory pro prodlouzeni zivotaschopnosti EDU na celkovou dobu
zivotnosti 50 ¢ 60 let.”’

Posledni jadernou udalosti je vybuch v jaderné elektrarné ve Francii. Podle vyjadfeni urada
ovsem nedoslo k uniku radiace a vybuch se mél odehrat pouze ve strojovné, nikoli v reaktoru nebo
jeho blizkosti. Po Evropé naméfily stanice na nékolika mistech zvySené hodnoty radioaktivniho

jodu, pficemz bylo vylouceno, ze by byl piivod uniku radiace pravé ve Francii. **

1.5 Statni ufad pro jadernou bezpecnost

Je astfednim spravnim ufadem pro oblast mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zatizeni v Ceské republice. Vykonava statni spravu, sidlo se nachazi v hlavnim mésté Praze. V cele
ufadu je pfedseda, kterého jmenuje a odvolava vlada.

Utad vykonava statnf dozor a kontrolu, vydava povoleni k ¢innostem, schvaluje dokumentaci
a dalsi ¢innosti v oblasti vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni. Jeho pusobnost je dana AZ
2016. SUJB muze vydavat provadéci pravni predpisy na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Utad ma v
republice i sva regiondlni centra, ktera jsou v Praze, Brng, Cesk;’zch Bud¢jovicich, Plzni, Hradci

Kralové, Usti nad Labem, Ostrave a Pifbrami. Lokalni pracovisté se nachazi v elektrarné Temelin

25 BUDIN, Jan. Historie a sou¢asnost rakouského protijaderného boje [online]. oenergetice.cz, 29. biezna 2015 [cit.
22kvétna  2018]. Dostupné na <  http://oenergetice.cz/elektrina/historie-a-soucasnost-rakouskeho-
protijaderneho-boje/>.

26 Greenpeace. European nuclear plants are getting older [online]. out-of-age.eu, [cit. 16. bfezna 2017]. Dostupné na
< http://out-of-age.cu/ageing/ european-nuclear-plants-are-getting-older>.

21 VLADA. Stitni energeticki koncepee Ceské republiky, s. 59 [online]. mpo.cz, 2. éervence 2012 [cit. 18. bezna 2017].
Dostupné na < http://www.mpo.cz/assets/dokumenty/52841/60959/636207 / ptiloha006.pdf>.

28 Vybuch ve francouzské JE Flamanville byl bez uniku radiace [online]. atominfo.cz, 10. unora 2017 [cit. 8.bfezna
2017]. Dostupné na < http://atominfo.cz/2017/02/vybuch-ve-francouzske-je-flamanville-byl-bez-uniku-
radiace/>.
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a Dukovany.” V dasledku kontroly SUJB mtze byt SUJB ulozeno opaten k napravé nebo ulozent
pokuty.”

Za odbornou ¢&innost SUJB jsou AZ 2016 stanoveny poplatky. Poplatnikem poplatku za
zadost o vydani povoleni je zadatel o vydani povoleni a poplatnikem za zadost o nové povoleni ¢i

jeho prodlouZent je drZitel povoleni. Poplatky jsou pfijmem stitniho rozpoctu.”

29 SUJB. SUJB dnes [online]. sujb.cz, [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na < https://www.sujb.cz/o-sujb/15-let-
sujb/sujb-dnes/>.

30 VICHA, Ondfej. Zaklady horniho a energetického prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 176.
31 Tamtéz, s. 174.
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2 Relevantni pravni aprava

2.1 Jaderna energetika na Grovni mezinarodni, evropské a vnitrostatni

211 Umluva o jaderné bezpeé&nosti

Umluva o jaderné bezpec¢nosti (dale jen ,,UJB) byla pfijata 17. ¢ervna 1994 ve Vidni. Cilem
UJB je zajisténi co nejvyssi drovné jaderné bezpeénosti pro jaderna zatizeni. ** UJB vyzaduje od
smluvnich stran pravn{ upravu, ktera stanovi potfebu licence pro provoz jaderné¢ho zafizeni. Je
stanoven vyslovny zékaz provozu jaderného zafizeni bez licenéniho opravnéni.”> Z mého pohledu
e k tématu diplomové prace nejdilezitéjsi ustanoveni ¢l. 17 UJB, ktery uvadi: ,,Kazda smluvni strana
Prigme vhodnd opatient s cilem Zajistit vypracovini a avedent postupii:

i) pro vyhodnoceni vsech faktori dilezitych g hlediska vybéru mista, které by mobly ovlivnit begpecnost jaderného
zarizent béhem planované doby jebo Zivotnosti;

71) pro vyhodnoceni pravdépodobného viivu navrgeného jaderného zarizeni na bepeinost osob, spoletnosti a Zivotniho
prostredi;

7i) pro pripadné nové vyhodnoceni diilezitych faktori nvedenych v bodech i) a i) s cilem priibéZného zajisténi
Prijatelnosti jaderného garizent, pokud jde o jeho begpecnost;

) pro konzultace se smluvnimi stranami v sousedstvi navrhovaného jaderného garizent, které by mohly byt timto
garizenim postigeny, a pro poskytovini potrebnych informact, které by témto smluvnim strandm nmoznily provést
Jejich vlastni vyhodnoceni a urceni pravdépodobnych dopadii spojenych s bezpecnosti jaderného zarizeni na jejich
vlastnim vizemi. “’*

Dle jazykového vykladu bod i) UJB vyzaduje zajistit pravn{ Gpravu postupu posuzovani vlivi
zameéru na zivotni prostiedi, (dale jen ,,ELA%). Tedy pfed samotnou vystavbou jaderné¢ho zafizeni.
Bod iii) pak odkazuje na prabézné posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a obyvatelstvo v ptipadée
dulezitych faktort, za coz by se dalo povazovat i prodlouzeni provozu jaderného zafizeni na dobu
neurcitou. Bod iv) vyzaduje pfijeti postupt pro mezistatni posuzovani vliva na zivotni prostfedi a

bezpecnost.

2 Convention of nuclear safety [online]. iaea.org, [cit. 25. <cervence 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.iaea.otg/ topics/nucleat-safety-conventions/ convention-nucleat-safety>.

33 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 bod ii) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 67/1998 Sb., o Umluvé o jaderné
bezpeénosti (dale také jen ,,UJB*.

3 Ustanoveni ¢l. 17 UJB..
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V souvislosti s UJB byl ziizen SUJB jako dozorovy organ. UJB neni samovykonatelna,
predpoklada pfijeti konkrétnich opatteni smluvnimi staty.” Slabinou UJB je ,,absence vynucovini

ovinnosti i eré je Teseno pouse systémem beer-revien.
vinnosti 3 Umilnvy, kt 7 e §)st; vien. “*

2.1.2 Smérnice ¢.2009/71/Euratom

Cilem smérnice ¢. 2009/71/Euratom je, aby clenské staty pfijaly pravai upravu tykajici se
ochrany pracovnikd a obyvatelstva pied tiziky vyplyvajicimi z moznych rizik jadernych zafizeni.”
Smérnice vyzaduje povoleni pro provoz jadernych zafizeni®® Unijni Gprava ma na rozdil UJB
efektivnéjsi vymahani splnéni povinnosti vuci clenskym staitim, nicméné nepfedpoklada

kompetence Evropské komise, jako inspekéniho organu.”

2.1.3 Atomovy zakon

Od 1. ledna 2017 je ucinny AZ 2016, ktery ¢astecné nahrazuje AZ 1997. Jedna se o zakon
specialni nejen viéi spravnimu fadu ale i k zakonu o ochrané pfirody a krajiny.* Jedna se o zakladni
pravn{ dpravu atomového prava. AZ 2016 zakomponoval predpisy Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (dale jen ,,EURATOM) a Evropské unie.! Pro praci je obzvlast¢ ddleZity,
protoze je zakladnim pramenem pro atomové privo v Ceské republice a z toho divodu z néj
v praci budu znacné cerpat.

Pro ucely této prace je podstatné definovat pojem jaderného zafizeni. Jadernym zafizenim se
dle § 3 odst. 2 pism. e) AZ 2016 rozumi:
1. ,stavba nebo provozni celek, jehog soucdsti je jaderny reaktor vyugivayici stépnou retéovou reakci nebo jinou

retézovon jadernou reakci,

2. sklad vyhorelého jaderného paliva,

3. sklad lerstvého jaderného paliva, pokud neni souldsti jiného jaderného zarizent,
4. obobacovaci dvod, Zdved na vyrobu jaderného paliva nebo zdvod na prepracovini vyborelého jaderného
paliva,

% HANDRLICA, Jakub. Jaderné pravo: pravni ramec pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni. Praha:
Auditorium, 2012. 196 s.

36 Tamtéz. 205 s. Vice k systému peer review v HANDL, Gunther. The IAEA Nuclear Safety Conventions: An
Example of Successfull ,, Treaty Management*? Nuclear Law Bulletin, 72, 2004. 8 s.

37 Smérnice Rady 2009/71/Euratom ze dne 25. ¢ervna 2009, kterou se stanovi raimec Spolecenstvi pro jadetnou
bezpecnost jadernych zafizeni.

3 Tamtéz (L. 6).

¥ HANDRLICA, Jakub. Jaderné pravo: pravni ramec pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni. Praha:
Auditorium, 2012. 205 s. Dale k unijnim pramentm atomového prava viz také: VICHA, Ondtej. Zaklady horniho
a energetického prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 168-170.

40 Rozhodnuti Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 10 As 59/2015 — 42.

# Ustanoveni § 1 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale také jen ,,.4Z 2016%).
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5. Sklad radioaktivniho odpadu, s vyjimkon 3aiizent pro skladovini radioaktivnich odpadi, které je soucdsti
Jiného jaderného zarizent nebo jiného pracoviste, kde se vykondva radiacni Gnnost,

«42

6. dloFisté radioaktivnibo odpadu, s vyjimkou rilogiste obsabujiciho vylucné prirodni radionnklidy.

Pro potfeby této prace se jadernym zafizenim rozumi vymezeni dle bodu 1., to znamena
jaderna elektrarna, pfesnéji blok jaderné elektrarny s reaktorem. Dulezité pfedevsim je, Ze
v reaktoru probiha stépna feté¢zova reakce, s jejiz pomoci je vyrabén elektricky proud. Zakonodarce
oproti AZ 1997 definici pojmu jaderného zafizeni upfesnil a provedl jeho kazuisticky vycet. Dle
davodové zpravy k AZ 2016 je definice taxativnim vyctem, a je transpozi¢ni ke smérnici
2009/71/Euratom.*

Jednim z hlavnich cild AZ 2016 je zachovani jaderné bezpecnosti, kterou se rozumi: ,,stav
resp. schopnost jaderného garizeni a osob, které je obslubuji, abranit nekontrolovanémn roguoji stépné retézové

reakce nebo nedovolenému tinifn radioaktivnich latek nebo ionigujiciho Jareni do ivotnibo prostiedi.

Zasady atomového prava

Atomové pravo se krom obecnych zisad dle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dle jen
,,SR‘Q a zasad pro ochranu zivotniho prostfedi®, fidi jesté svymi specialnimi zdsadami, které jsou
upraveny v AZ 2016. Zasady jsou dulezité zejména pfi vykladu norem a jejich interpretaci. Dalsi
vyznam principli je pfi samotné tvorbé prava.* Vycet zasad mirového vyuzivani jaderné energie a
ionizujictho zafeni je uveden v § 5 AZ 2016. Zakonodarce tak stanovil dulezitost zakladnich
principu, pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, tim Ze je upravil prave
v uvodnich ustanovenich zakona. V. AZ 1997 byly zasady roztrouseny v jednotlivych ustanovenich.

Nejdulezitejsi zasadou v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie je predevsim princip
prevence. Je upraven hned v prvnim odstavcei § 5 AZ 2016: ,,kagdy, kdo vyuzivd jadernon energii (...),
Je povinen a)predchdzet radiacni mimorddné uddlosts, (...) a omezit jeji ndsledky, b) zajistit begpecné vykondvani
téchto innosti a ochranu fyické osoby a Fivotniho prostiedi pred ricinky ionigujicibo arent, a c) postupovat tak,
aby riziko obrogent fyzickeé osoby a Fivotnibo prostiedi bylo tak nizké, jakého [ze rozummné dosibnout pri zohlednéni
soutasné rirovné védy a techniky a vSech hospodarskych a spolecenskych hledisek. “ Tento princip je obecnym a

nejdulezitéjsim principem prava zivotnfho prostiedi a najdeme jej v mnoha dalsich normach tohoto

42 Viz také: diivodova zprava k § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon, s. 17.

4 Diivodova zprava k zékonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, s. 17.

# VICHA, Ondfej. Zaklady horniho a energetického prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 173.

# Zasady ochrany zivotniho prostfedi najdeme zejména v Ustavé, v Listiné zakladnich prav a svobod, v zakoné ¢&.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi a v dalsich pfedpisech prava Zivotniho prostiedi.

46 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 50.
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pravniho odvétvi. Jelikoz duasledky poskozeni Zivotniho prostiedi jsou povétsinou nenapravitelné,
je tfeba jim v zasadé pfedchizet.”’

Dalsi je zasada prioritizace bezpecnosti pfed jakymikoli jinymi zajmy. Pfedevsim se klade
duraz na stale se zvySujici se uroven veédy a techniky, s c¢imz souvisi vzrastajici vyznam
bezpeénosti.* Nasledujicim vyznamnym principem je princip odtivodnéni. Ten stanovi: ,,aby kagdi
cinnost abrnujict jadernou energii nebo ionizujici Zdareni byla divodnéna prinosem, ktery g ni plyne. Tento prinos
musi prevagit nad riziky, kterd cinnost prindasi. V' opalném pripade je cinnost eela zapovezena. Odrivodnéni je
dsadnim principem, ktery musi byt aplikovan v bésné praxi. ¥ Dale bych zminila zisadu nepfenositelnosti
odpovédnosti za bezpecnost na jinou osobu. Nositelem odpovédnosti je zpravidla nositel
povoleni.”’ Odstuptiovany ptistup, ktery uklada: ,, povinnost ohlednit 3ajist ovini ochrany vergjnému djmn
relevantni 3droje odstupriovanym piistupem, 1. tak, aby byla vidy viata v iivabu konkrétni dostupnost a vyznam
prostiedkii k zajistént jaderné bezpecnosts, radialni ochrany, technické bezpecnosti, vladdani radialni mimorddné
uddlosti a abegpeceni a avagnost vykondavané nnosti. Z principu Ize dovodit, $e musi byt védy ajistén jisty
minimdlni standard, jebog meze stanovi pozadavky pravni dipravy, v dalsim Ize vsak postupovat nesteiné-

odstupriované. °’'

2.2 Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi na mezinarodni Grovni, unijni

urovni a souvisejici pfedpisy

2.21 Espoo umluva

Je mezinarodni smlouva, jejiz cely nazev zni Umluva o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
pfesahujici hranice statt. Byla sjednana ve Finsku roku 1991. Ceska republika ji ratifikovala 26.
tnora 2001 a Evropska unie 24. &ervna 1997, (dile jen ,,ESPOO%).” V pfedmluvé k ESPOO se
stanovi : ,,Swinvni strany této siminyy, uvédomujice si vdjemné vtahy mezi hospoddrskymi cinnostmi a jejich
diisledky pro Zivotni prostiedi, potvrzujice nutnost abezpecovat environmentdlné Setrny a udrgitelny rozvo,

rozhodnuty roguijet meindrodni spoluprdci pri posugovani vlivii na givotni prostieds, predevsim presabuji-li hranice

4 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 52. Vice k principu
prevence v § 17 a § 18 zik. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.

4 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon, s. 21.

4 Dtivodova zpréva k zékonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon, s. 21.

50 Tamtéz, s. 22.

51 Davodova zprava k zakonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon, s. 22.

52 Parties to the Convention [online]. unece.org  [cit.  23.kvétna  2018.  Dostupné na
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
4&chapter=27&lang=en>.
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stdtii, (...).” ESPOO je pro tuto praci zcela klicovy zdroj. JelikoZ se jedni o mezinarodni smlouvu,
je ji dle ¢l. 10 Ustavy Ceska republika vazana a je souéasti pravniho tadu Ceské republiky.**

Umluva definuje v ¢lanku 1 zakladni pojmy, mezi nimiz je i posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi. Jim se rozumli ,,unitrostatni postup pro hodnoceni pravdépodobného dopadu navrhované cinnosti na
Sivotni prostiedi*”’ ESPOO tedy samotny postup detailné neupravuje, ten si stanovi samotné staty.
Strana pavodu znamena : ,,smluvni stranu nebo smluvni stranu této dimlnvy, pod jejiz/ jejich? jurisdikct se md
navrhovand cinnost uskutecnit”. Dotéenou stranou pak umluva rozumi: ,,smluvni stranun nebo strany této
timlnwy, kterd/ které mise/ mobon byt pravdépodobné dotiena/ dotieny dopadem navrhované Gnnosti presabujicim
branice stitii. “*° Navrhovana ¢innost dle ESPOO znamena: ,,jakonkoli Ginnost nebo jakonkoli vjznanmnon
ménn Gnnosti podléhajici roxhodnuti prislusného organn v sonladu s aplikovatelnym vnitrostatnim postupem.

Cinnost jadernych elektraren je natolik vyznamna, e maze mit potencidlni vliv na Zivotni
prostfedi a zdravi obyvatelstva v pomérné velkém uzemnim rozsahu, a to i za hranice jednotlivich
statt. Dotcené staty maji dle ESPOO pravo vyjadfovat se k ¢innosti jadernych elektraren. Pro tuto
praci je amluva dulezita ve vztahu k pieshrani¢nf ETA. Umluva ma seznam navrhovanych ¢innostf
v ptiloze I, které mohou zpusobit vyznamny skodlivy dopad presahujici hranice statd. V bodeé 2
pfilohy I jsou uvedeny jaderné elektrarny a jiné jaderné reaktory. Jaderna elektrarna je tedy podle
ESPOO ¢innosti, ktera mtze mit vyznamny vliv 1 za hranici statu pavodu.

Velmi dulezitym ustanovenim se jevi ¢l. 2, ktery v druhém odstavci stanovi, ze: ,,kagda sminvni
strana piijme nexbytné prdavni, administrativni nebo jind opatieni k implementaci ustanoveni této simluvy, vietné
opatieni zamérenych s obledem na dopad presabujici hranice stati, na vytvoreni procedury posuzovini vlivii na
Zivotni prostieds, kterd by umoZnila sicast verginosti a vypracovani dokumentace posuzovani vlivi na Fivotni
prostredi popsané v prdloze 11 . Ustanoveni vyzaduje implementaci ESPOO do pravnich fada
jednotlivych clenskych stata. V ¢l. 2 odst. 3) ESPOO vyzaduje provedeni EIA diffve, nez bude pro
¢innost vydano rozhodnuti o povoleni nebo uskutecnéna navrhovana c¢innost uvedena v pifloze I,
ktera muze zpusobit vyznamny skodlivy dopad pfesahujici hranice statt. Nestanovi vsak jestli je
vysledek posouzeni vliva na Zivotni prostfedi pro dalsi fizeni o vydani povoleni zavazny. Toto
ponechava na statech. V takovém pifipadé vsak muze dojit k situaci, kdy EIA sice bude provedena
v souladu s Umluvou, ale jeji vysledek nebude mit vliv na fizeni o vydani rozhodnuti. Cl. 2 odst. 4)
ESPOO zajist'uje oznameni dotcenému statu o ¢innosti dle piilohy I. ESPOO, ktera by mohla mit

pravdépodobny vyznamny dopad na zivotni prostfedi.

53 Umluva o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostied{ pfesahujicich hranice statt pfijata v Espoo (Finsko) dne 25. unora
1991 (dale také jen ,, ESPOO").

54 CL. 10 zikona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

55 CL. 1 odst.vi) ESPOO.

56 C1. 1 odst. (i) ESPOO.

57 CL. 1 odst. (v) ESPOO.

58 Cl. 2 odst. 2 ESPOO.
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Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 ESPOO upravuje moznost na podnét jakékoliv strany zahajit jednani
o tom, zda ¢innost neuvedena v pifloze I ESPOO muze mit vyznamny skodlivy dopad na Zivotni
prostfedi pfesahujici uzemi stati a meéla by se povazovat za cinnost spadajici do této pfilohy.
V piipadg, Ze strany souhlasi, u takové ¢innosti se bude postupovat zpasobem, jako by do piilohy
I ESPOO nalezela. ESPOO v ¢l. 2 odst. 9 stanovi, ze strany muzou implementovat silnéjsi opatfent
nez jsou v ESPOO, ESPOO tedy obsahuje minimalni zaklad, ktery strany musi pfijmout a
ponechava na rozhodnuti stran ESPOO, zda piijmou prostfednictvim dvoustranné nebo
vicestranné dohody siln¢jsi pravni upravu, nikoliv vsak slabsi pravni dpravu nez je stanovena
v ESPOO. Signatafské staty maji doposud malo zkusenosti s aplikaci ESPOO, velmi malo z nich

. . ’ ’ v ’ . ’ v o e ” s 59
informuje sousedni stity o mozném vlivu ziméru na jejich tzemi.”

Mezistatni EIA a jeji faze

Pfed samotnym ozndmenim je potfeba, aby bylo splnéno né¢kolik fazi. Prvnim krokem je
splnénim kumulativniho kritéria navrhované cinnosti obsazené v ¢lanku 1 pism. (v) ESPOO.
Navrhovana cinnost musi: 1. byt ¢innosti nebo vyznamnou zménou cinnosti; 2. podléhat
rozhodnuti; 3. vykonného/pitislusného organu; 4. v souladu s vnitrostatnim postupem. Pokud je
prodlouzeni zivotnosti jaderné elektrarny povazovano za navrhovanou ¢innost, bude pfeshrani¢ni
proces vyzadovan pouze pokud bude splnén dalsi krok skladajici se z kumulativnich podminek
v ¢l. 2 odst. 2 az odst. 5 ESPOO, ¢l. 3 odst. 1 ESPOO. Prodlouzeni zivotnosti jaderné elektrarny:
1. mize zpuasobit; 2. vyznamny; 3. neptiznivy"; 4. pfeshrani¢ni dopad. Tato kritéria by méla byt
analyzovana pouze se zfetelem k jejich specifickému vyznamu v souvislosti s celozivotnim
roz§ifenim jadernych elektraren.”

Prvni fazi je oznameni. Strana puvodu, tedy strana, ktera ma provadét navrhovanou ¢innost,
oznami takovou c¢innost, ktera by mohla mit vyznamny skodlivy vliv pfes hranice stata. ESPOO
stanovi, ze se tak nema stat pozdéji, nez dotceny stat informuje svou vlastni vefejnost o navrhované
¢innosti.”" Dotéena strana odpovi na oznidment, a sdéli, zda se bude uéastnit EIA.* Pokud strana
puvodu neoznami dotéené strané navrhovanou cinnost dle pfilohy I a dot¢ena strana ma za to, ze

navrhovana ¢innost muze mit zavazny dopad na zivotni prostfedi, tak si strany vymeni informace,

% MARSDEN, Simon, KOIVUROVA, Timo. Transboundary environmental impact assessment in the European
Union: The Espoo Convention and its Kiev Protocol on Strategic Environmental Assessment. Lomdon:
Earthscan, 2011. s. 144.

%0 Working Group on Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment, Seventh meeting,.
Draft terms of reference for possible guidance on the applicability of the Convention to the lifetime extension of
nuclear power plants [online]. unece.org, 8.bfezna 2018 [cit. 19. cervence 2018]. Dostupné na
<https://www.unece.org/ fileadmin/DAM/env/documents/2018/EIA /WG_7/12_04_1803605E.pdf>.

6t Cl. 3 odst. 1 ESPOO.

2 CL 3 odst. 3 ESPOO.
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a projednaji to. Pokud se shodnou, ze zde je mozny zavazny dopad na zivotni prostiedi, zac¢ne cely
proces znova, a to oznamenim. Pokud se vsak v této otiazce neshodnou, muze kazda ze stran
predlozZit tuto otizku vysetfovaci komisi.” Dotcen4 strana m4 zajistit, aby vefejnost dotéené strany
mohla podavat pfipominky nebo niamitky a tyto pfedlozit strané ptivodu.”*

Dalsi etapou je vypracovani dokumentace. Tu predlozi strana puvodu dotcéené strané. Obé
strany zajisti jeji rozsifeni vefejnosti a zajisti téz predlozeni pfipominek stitu ptvodu.”

Na zakladé¢ dokumentace probihaji konzultace strany puvodu s dotcenou stranou. O
vefejnosti se zde ESPOO nezminuje. Konzultace se muzou tykat opatfeni ke zmirnéni moznych
zasahti do Zivotniho prostedi, ¢ vyuzit jinych alternativ apod.”® V ZEIA se jedni piedevsim o
moznost vefejného projednani, na které m4 vefejnost piistup.”’

V konec¢ném rozhodnuti musi byt ,,brdn ndlegity obled na vysledek EIA, na dokumentaci, na
pfipominky a na vysledek konzultaci.”® ESPOO se nezmifiuje o tom, Ze vysledek EIA je zavazny
pro konecné rozhodnuti, k vysledku se musi akorat fadné¢ pfihlédnout. Vysledek EIA tedy neurcuje
jaké bude konecné rozhodnuti. Strany si vSak muzou upravit zavaznost vysledku EIA ve

vnitrostatnim pravu.

Organy Espoo umluvy

Jedna se o Byro, které je vykonnym organem umluvy. Pracovni skupina pro EIA je organ
pomocny a zejména pomaha imluvu implementovat. Nejdulezitéjsim organem je Vybor pro plnéni
umluvy (dale jen ,,I75bor), ktery kontroluje dodrZzovani ustanoveni Espoo umluvy.” Cilem
provadéctho vyboru je pfezkoumat, zda strany dodrzuji své povinnosti vyplyvajici z umluvy.
Vefejnost, nevladni organizace a dalsi mizou podavat podnéty k Vyboru v piipadé, Zze maji
pochybnosti ohledné dodrzovani povinnosti z ESPOO. Vybor na zasedani stran podava zpravu o
svych ¢innostech.”

Vybor vydava zpravy a doporuceni, které jsou k dispozici vefejnosti.”" Je zfejmé uz jenom

z nazvu, ze tyto instrumenty nejsou pravné zavazné a vynutitelné. Staty se jimi nemus{ ridit.

6 CI. 3 odst. 7 ESPOO.

64 Cl. 3 odst. 8 ESPOO.

6 Cl. 4 ESPOO.

6 Cl. 5 ESPOO.

7 Ustanoven{ § 14 odst. 6 ZEIA.

8 Cl. 6 ESPOO. Podrobnéji k posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostfedi pfesahujicich hranice statd v: MARSDEN,
Simon, KOIVUROVA, Timo. Transboundary environmental impact assessment in the European Union: The
Espoo Convention and its Kiev Protocol on Strategic Environmental Assessment. Lomdon: Earthscan, 2011.

®Orginy  Espoo  umluvy  [online]. mzp.cz  [cit. 21.  kvétna  2018].  Dostupné na <
https:/ /www.mzp.cz/cz/otgany_espoo_umluvy>.

0 Implementation = committee [online]. unece.org, [cit. 20. cervence 2018]. Dostupné na
<https://www.unece.org/env/eia/implementation/implementation_committee_meetings.html>.

" Structure and functions of the Implementation committee and procedures for review of compliance [online].
unece.org [cit. 2. srpna 2018]. Dostupné na <
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Otazkou vsak je jakou pravni zavaznost ma rozhodnuti Vyboru. Rozhodnuti schvaluji strany na
zasedan{ smluvnich stran. Pokud jej schvali lze z toho vyvozovat, ze se jim budou a chtéji fidit, coz
vyplyva iz faktu, Ze jsou stranou ESPOO. ESPOO vyslovné nestanovi nic o rozhodnuti smluvnich
stran, jeho zavaznosti a vynutitelnosti. Lze konstatovat, ze Espoo umluva je z oblasti soft law a ma

jen doporucujici charakter.

Espoo v kontextu prodlouZeni provozu jaderné elektrarny

Pochybnosti ohledné absence provadéni EIA pii prodluzovani povoleni na provoz jaderné
elektrarny pfetrvavaji jiz nejméné od roku 2013. Vybor pro plnéni ESPOO jiz tehdy rozhodl, Ze
Ukrajina prodluzila zivotnost reaktort Jaderné elektrarny Rivne (dale jen ,,/EE Rivne®) v rozporu
s ESPOO kvuli nedostatku posouzeni vlivii zaméru (prodlouzeni provozu) na zivotni prostfedi a
také nedostatku pfeshranic¢nich konzultaci. Nicméné Ukrajina toto ignorovala, ¢ehoz si vSimly i
okoln{ staty, které pfi prodlouzeni provozu vlastnich elektraren se EIA vyhybaly, kdy tento stav

nadale trva.”

Zasedani smluvnich stran umluvy

Zasedanim smluvnich stran byla zfizena ad hoc skupina s cilem pfipravit referencni ramec
pro piipadné pokyny k uplatnovani ESPOO k prodlouzeni zivotnosti jadernych elektraren a
zaroven pfipravit se k takové diskuzi. Pracovni skupina uvedla celkem 6 témat ke zvazeni, kdy vzdy
zaroven uvedla jednotlivé body diskuze.

Prvn{ téma se tyka prodlouzeni stavajictho povoleni a vydani nového povoleni v piipadé
casove omezené licence. Budouci pokyny by mély odrazet, za jakych podminek bude jaderna
elektrarna pokracovat v provozu na zaklade téchto povoleni. Zde je velmi vyznamnou otazka, zda
pokracovani v provozu jaderné elektrarny se bude prodluzovat na zakladé povoleni k nové ¢innosti
nebo vyznamnou zménou stavajici ¢innosti, pficemz klasifikac{ vyznamnou zménou by pfineslo
vetst flexibilitu.

Druhé téma se zabyva existenci realnych/fyzickych praci jako kritéria navrhované ¢innosti.
Mozné budouci pokyny k prodlouzeni zivotnosti jadernych elektraren by mely zahrnovat, zda by

faktory jako realné/fyzické prace mohly byt relevantnim méfitkem pro urceni navrhované ¢innosti

https:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/ImplementationCommittee/IC_functions_en.pd
>,

72 SEMAN, Ana-Maria. Nuclear transboundary consultations are a test for public participation and transparency across
Europe [online]. opendemocracy.net, 30. kvétna 2017 [cit. 19. cervence 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.opendemoctacy.net/od-russia/ana-maria-seman/nucleat-transboundary-consultations-are-test-fot-
public-participation-and->.
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dle ESPOO. Zde se ad hoc skupina zabyva otazkou, zda pro zahrnuti tohoto kritéria viibec existuje
né¢jaky duvod, kdyz jej ESPOO vyslovné nezminuje.

Treti téma se vénuje prodlouzen{ zivostnosti vnitrostatnim pravnim pfedpisem. Mimo jiné
je zde otazka, zda je rozhodujici jestli zakon upravujici prodlouzeni Zivotnosti zméni prvotni, hlavni
povoleni (obdobi platnosti) nebo zda prodlouzi zivotnost zafizeni pfimo, kdy provozni licence
zustane nedotcena.

Ctvrté téma uvadi pravdépodobnost, Ze prodlouzeni Zivotnosti jaderné elektrarny zptsobi
vyznamny dopad pfes hranice jednotlivych statd. Pfi zkoumani pravdépodobnost vyznamného
nezadouctho pfeshrani¢cntho dopadu, méla by byt rovnéz vénovana pozornost riznym typim
moznych prodlouzeni zivotnosti. Zde je asi nejdulezitéjsi otazka a to, zda muze byt prodlouzeni
zivotnosti jaderné elektrarny pokladano za okolnost, ktera by mohla zptsobit vyznamny nepiiznivy
dopad piesahujici hranice stata. Dalsi zajimavou otazkou je, jestli délka prodlouzeni Zivotnosti hraje
né¢jakou roli. Je rozhodujici, Ze jaderna elektrarna byla postavena pfed pfijetim ESPOO, a zaroven
nikdy jadrna elektrarna nikdy nepodstoupila pfeshrani¢ni posouzeni dopadii na zivotni prostiedi
dle ESPOO. Dalsi témata se vénuji periodické bezpecnostni kontrole a provozem za navrhovanou

minimalni zivotnost. Odpovédi na vechny tyto otazky pfinesou velmi zajimavé a pfinosné zavéry.

2.2.2 Aarhuska amluva

K tématu mé diplomové prace se vztahuje i Aarhuskd umluva, jejiz cely nazev zni
Mezinarodni umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v otazkach zivotniho prostiedi, (dale jen ,, AU . Je vibec nejdulezitéjsim mezinarodnim
dokumentem v oblasti ucasti vefejnosti v ramci ochrany zivotniho prostfedi. Byla sjednana v roce
1998 v Dansku ve mésté Aarhus, na 4. ministerské konferenci Zivotni prostiedi pro Evropu. Ceska
republika ji ratifikovala v roce 2004.” Vzhledem k vymezenému cili a vjzkumnym otdzkim AU
pfesahuje rozsah této diplomové prace a zminim se o ni pouze okrajove, protoze je vyznamnou
mezinarodni imluvou v oblasti zivotnfho prostfedi.

Umluva se zaobir4 tfemi oblastmi, které jsou oznaceny jako pilite. V prvnim pilifi se jedna o
piistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, a je upraven v ¢l. 4 a ¢l. 5 AU. Druhy pili¥ se
tyka Gcasti vefejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostiedi, je upraven v ¢lancich 6, 7 a 8 AU.
Posledn tieti pilit vyjadieny v ¢lanku 9 AU, obsahuje piistup k pravni ochrané.

Vybor pro dodrzovani AU dosel v piipadé nizozemské jaderné elektrarny Borselle ke zjistént,

ze prodlouzenim provozu jaderné elektrarny Borselle do roku 2033, aniz by méla vefejnost

3 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 239-241.
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moznost Gcastnit se tohoto povolent, je porusenim AU. Vybor tak vyZaduje, aby méla vefejnost

moznost Uéastnit se povoleni, nestanovi vSak formu, v jaké by tcast vefejnosti méla probihat.™

2.2.3 Smeérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

V ramci prava Evropské unie upravuje posuzovani vlivii na zivotni prostfedi smérnice
2011/92/EU” o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi,
dale jen ,,2077/92/EU*. Hned v Gvodu smérnice v bodé (3) 2011/92/EU se stanovi, ze ¢lenské
staty mizou pfijimat i1 pfisnéjsi pravidla pro ochranu zivotniho prostfedi. Smérnice tedy upravuje
nezbytné minimum, které musi staty pfijmout do svych pravnich fida. V bodé (7) 2011/92/EU
dle mého nazoru uvadi velmi dulezité vyjadfeni ve vztahu k prodluzovani zivotnosti jadernych
elektraren a to ze: ,,Povoleni pro verejné a soukromé daméry, které by mobly mit vyznamny viiv na Zivotni
prostiedi, by mélo byt vyddno jen po predchozim posonzent jejich pripadnych vyznammych viivi na ivotni prostred:.
Toto posuzovdni by mélo byt provadéno na ikladé primérenych informaci poskytnutych oxnamovatelem, které
mobon byt doplnény organy a verejnosti, kterych se nvagovany zameér mige tikat.“ Bod (8) a (9) 2011/92/EU
stanovi, ze zaméry urcitého typu maji vyznamny vliv na zivotni prostedi a mély by byt podrobeny
systematickému posouzeni, a zaméry jinych typa vyznamny vliv mit nemusi. Smérnice tedy
ponechava na statech, at’ urci, jaké zaméry vyznamny vliv maji.

Smeérnice 2011/92/EU definuje zamér jako: ,provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych
zarizeni nebo dél, nebo jiné zdsahy do prirodniho prostiedi a krajiny véetné téch, které se tykaji t63by nerostnych
surovin“’® Povolen{ provozu s sebou nepfinasi ani stavebni price ani vystavbu. Jen stézi by jej §lo
podradit pod zasah do pfirodnfho prostfedi a krajiny, nebot’ prodlouzenim zivotnosti reaktoru,
nedochazi k zadné zmeéné, je to trvajici stav, nicméné po velmi dlouhou dobu. Je tieba zjistit, zda
se vychodiska stanovené pro ochranu zivotntho prostfedi na zacatku zivotnosti elektrarny po tuto
dobu nezménily a po dobu dalstho provozu nezméni. Domnivam se viak, ze vysledky EIA pfed
30 lety, v dnesni dob¢ zcela jist¢ nemohou obstat.

Dle smérnice nevyvodime zavér o tom, ze prodlouzeni zivotnosti jaderného reaktoru je
zamérem, kterému by mélo pfedchazet EIA. Smérnice upravuje pouze nezbytny zaklad, ktery staty

mus{ implementovat, piisnéjsi opatfeni si vsak stanovit mohou. Ze smérnice tedy nevyplyva, ze by

4 Preliminary determination of admissibility of communication to the Aarhus Convention Compliance Committee
concerning compliance by the Netherlands in connection with decision-making on plant lifetime extension of the
Borssele nuclear power plant (ACCC/C/2014/104) [online] unece.org, 2. ¢etvence 2014 [cit. 20. kvétna 2018].
Dostupné na <https://www.unece.org/ fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2014-
104/Determination_on_admissibility_C104_Nethetlands.pdf>.

5 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU, ze dne 13. prosince 2011, o posuzovani vlivii n¢kterjch
vetejnych a soukromych zimérd na Zivotni prostredi (dale jen ,,smérnice 20011/ 92/ EU%).

76 Cl. 1 odst. 2 smérnice 2011/92/EU.
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prodlouzeni zivotnosti jaderné elektrarny podléhalo pod zamér, ktery vyzaduje posouzeni vliva na

zivotni prostfedi. Ceska pravni uprava je tak v souladu s unijni apravou EIA

2.2.4 Ustavni zakony

Ustava obsahuje zakladni a nejvyssi ipravu ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice. Cl.
7 Ustavy upravuje odpovédnost statu za ochranu Zivotniho prostfedi, kterd se projevuje nejen
v povinnosti pfijimat legislativu, ktera umozni efektivni ochranu Zivotniho prostfed{ a vefejného
zdravi pfed riziky vyuzivani jaderné energie, ale také zakotvenim ucinnych nastroji pro zapojeni
vefejnosti. Na zdkladé ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod by se pak jednotlivei méli byt schopni
domoci poruseni prava na ptiznivé ZP v disledku negativnich vlivii jaderné energetiky.” K tématu
diplomové prace se ustavni zdkony vztahuji obecné, avsak nikoli bezvyznamné, kdyz stanovi

zakladn{ pravni ramec pro ochranu zivotniho prostiedi.

2.2.5 Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

Environmental Impact Assessment™ déle také jen ,,ELA“. Pro tuto praci je zakon o EIA
(dale také jen ,,ZELA®) naprosto klicovy. Upravuje proces posuzovani vlivi zameéru na zivotni
prostiedi v Ceské republice a obsahuje té% upravu mezistatniho posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi.

Jedna se o postup posouzeni dopadu urcitych zameéra na zivotni prostredi. Dle ZEIA :
wPosugovanin viivi na Zivotni prostiedi podléhaji v tomto zdakoné vymegené damery a koncepee, jejichs provedeni
by moblo zdvazné ovlivnit Zivotni prostreds. Ulelem posuzovdni viivii na Zvotni prostiedi je ziskat objektivni
odborny predpoklad pro vydini rozhodnuti, popripadé opatieni podle vldstnich pravnich predpisi, a prispét tak
k udrsitelnému rozwoji spolecnosts. <™ Trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti definuje zakon jako: ,,rozv0/
spolecnosts, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd mognost uspokojovat jejich Zdkladni Zivotni potreby,
a pritom nesniguje rogmanitost prirody a achovivd prirozené funkce ekosystémii.” Udrzitelny rozvoj se snazi
zachovat v co nejvetsi mife zivotni prostiedi s piihlédnutim ke slozce ekonomické a socialni.

Posouzenim vliva zameéru na zivotni prosttedi je dle ZEIA : | proces, ktery sestiva 3 vypracovini

a projedndni dokumentace, pracovini posudku, vyddani stanoviska a jeho Zabrnuti do prislusného rozhodnuti

77 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavnfho poradku Ceské republiky.

8V ptekladu znamena posuzovani vlivi zamérd na zivotni prostiedi.

7 Zékon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Podrobnéji k trvale
udrzitelnému rozvoji: DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 7.

80 Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
Podrobnéji k trvale udrzitelnému rozvoji: DAMOHORSKY, M. a kol. Prive Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 7.
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vydaného v navazujicim 1izent,®’ V kazdé z téchto fazi ma vefejnost a dotéené vefejnost jiné moznosti
ucasti na EIA. Vysledek tohoto procesu je odbornym podkladem pro dalsi fizeni. Zkoumaji se vlivy
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.”

Zamérem se rozumi : ,, 7. stavby, arizens, linnosti a technologie uvedené v priloze & 1 k tomuto ikonn,
2. stavby, zarizent, dnnosti a technologie, které podle stanoviska orgdanu ochrany prirody vydaného podle zakona o
ochrané prirody a krajiny mohon samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmeét ochrany nebo
celistvost evropsky vyzmamné lokality nebo ptai oblasti,” ZEIA taktéZ podava vysvétleni co je to

navazujici fizeni a podava jejich vycet, jedna se napiiklad o stavebni a tizemnf fizeni.**

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

EIA hodnoti mozny vliv zaméru na zivotni prostiedi. Je to dulezity proces, pfi némz v
urcitych fazich muze vstupovat vefejnost a dotcend vefejnost a tcastnit se tim na rozhodovani o
daném zaméru, kdy tak muZe rozhodovani o uréitém zaméru do jisté miry ovlivnit. Ucelem
posuzovani je : ,,ziskat objektivni odborny podklad pro vydini rozhodnuts, popripadé opatieni podle vldstnich
pravnich predpisii, a prispét tak k udrSitelnému rozvoji spolecnosts.*” ,,Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo a vergjné
xdravi a viiy na Zivotni prostiedi, abrmujici viivy na Fivocichy a rostliny, ekosystény, biologickon rozmanitost,
pridn, vodn, ovzdusi, klima a krajinn, privodni Zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené vldstnimi
privnimi predpisy a na jejich vzajemné prisobeni a souvislosti. V'livy na biologickou rozmanitost se posuzuji se
uldstnim retelem na evropsky viznamné druby, ptiky a evropska stanoviste.’ U EIA je velmi dilezity
princip prevence. Zavaznym skodam na zivotnim prostredi je lepsi pfedchazet, nebot’” poskozeni
je v mnoha piipadech nezvratné. To ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz stanovil, Ze :
yProces posuzovdni vlivi na sivotni prostiedi prispiva k napliovini principu prevence v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi a ke snigovani nakladi na odstrariovani mognych budoucich Skod na ivotnim prostredi’

Predmétem EIA jsou zaméry dle § 4 ZEIA. Zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 ZEIA v kategorii
I a zmény téchto zamért, pokud zmény dosahnou limitnich hodnot, podléhaji posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostiedi vzdy.* V pfipadé, kdy ma byt pouze zvysena kapacita aniz by dosihla
piislusnych limitnich hodnot, pokud se vyrazné méni technologie, fizeni provozu nebo zptusob

uzivani u zaméru uvedeného v ptiloze ¢. 1 v kategorii I, které by mohly mit zavazny vliv na zivotni

81 Ustanoveni § 3 pism. ) zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné néktetrych
souvisejicich zakona.

82 BAHYLOVA, Lenka. KOCOUREK, Tomas. VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani vliva na zivotni prostedi.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, (§ 1).

83 Ustanoveni § 3 pism. a) ZEIA.

84 Ustanoven{ § 3 pism. g) ZEIA.

8 Ustanoven{ § 1 odst. 3 ZEIA.

86 Ustanoveni § 2 ZEIA.

87 Rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29.7.2007, &.j. 5 As 9/2006-146.

88 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZEIA.
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prostfedi, EIA prob¢hne, pokud se tak stanovi ve zjisfovacim fizeni* Pfiloha ¢ 1 v bodé 8.
stanovi, ze jaderné elektrarny a jiné jaderné reaktory véetné demontaze nebo konecného uzavieni
téchto elektraren nebo reaktorti, podléhaji posouzeni vzdy. Zakon stanovi, ze : ,,P7 posuzovini
gaméru se hodnoti viivy na Zivotni prostredi pri jeho pripravé, provddént, provozovani i jebo pripadné ukoncent,
popripadé diisledky jeho likvidace a ddle sanace nebo refultivace sizenti, pokud povinnost sanace nebo rekultivace
Stanovi vldstni pravni predpis. Posuzuji se viivy souvisejici s béZmym provozovdanim améru i vlivy vphivajici e
ranitelnosti amérn vii zavainym neboddm nebo katastrofim, které jsou pro dany amér relevantni. “’

AZ 1997 stanovil hodnoceni vlivii na zivotni prostfed{ jako podminku pro vydani povoleni,
jestlize to stanovi zvlastn{ pravn{ predpis.”’ Zvlastnim pfedpisem je ZEIA. S pfijetim AZ 2016 a
novelizaci ZEIA se na tom nic nezménilo. Zakonodarce to nyni navic neoznacuje jako podminku,
ackoliv 1ze dovodit, ze bude muset byt splnéna. Stanovi tak i divodova zprava, kdyz fika, ze
,provedeni hodnoceni a prokazdni, $e viastnosti iigemi nevylucuji umistént, je podminkon vydani povoleni™.
Ustanoveni fika, ze tzemi k umistén{ jaderného zafizen{ musi byt posouzeno z hlediska mimo jiné
dopadu jaderného zafizeni na jednotlivce, obyvatelstvo, spole¢nost a Zivotni prostiedi. Cili ETIA
probiha pfi posuzovani uzemi k umisténi jaderné¢ho zafizeni.

Dle soucasné pravni upravy probiha EIA pfi vystavbé nové jaderné elektrarny a pfi vyfazeni
z provozu. Pfi prodlouzeni povoleni provozu, EIA probéhne za pfedpokladu, Zze dojde k néjaké
vyznamné zmeéné, zvyseni kapacity apod. a to jesté pokud se tak stanovi ve zjist’ovacim fizeni.
Pokud neprobéhnou takovéto zmény, tak za soucasné situace EIA pfi prodlouzeni provozovani

jaderné elektrarny neprobiha.

Etapy EIA
EIA probiha v n¢kolika etapach, pficemz do nekterych muze vstoupit vefejnost. Jedna se o
oznameni, zjistovaci fizeni. Pokud zamér podléha dalsimu posuzovani probihaji jesté faze
dokumentace, posudek, vefejné projednani a vysledkem je zavazné stanovisko EIA. Zahdjeni
procesu EIA se nemiZe uskute¢nit z moci Gfedni, ale vzdy konkrétnim oznamovatelem zaméru.”
Oznameni je prvn{ fazi procesu EIA. Kdo provadi zamér ma povinnost jej oznamit

pfislusnému tfadu.” Ufad oznimeni, které obsahuje veskeré nilezitosti dle zikona zvefejni.”

89 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZEIA.

% Ustanoveni § 5 odst. 3 ZEIA.

91 Ustanoveni {13 odst. 4 zikona ¢. 18/1997SAZ 1997 Sb., o mirovém vyuzivan{ jaderné enetgie a ionizujictho zafeni
(atomovy zakon) (dale také jen ,,.4Z 71997°).

92 Davodova zprava k AZ 2016, (§47).

% Dutvodova zptrava k zakonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon (§47).

94 Ustanoven{ § 6 odst. 1 ZEIA.

% Ustanoveni § 6 odst. 7 ZEIA.
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Vefejnost a dotcena vefejnost mohou k oznameni zaslat pisemné vyjadfeni do 30 dnu od
oznameni.”

Ve zjist’ovacim fizeni spravn{ organ posuzuje, zda zamér vyzaduje posouzeni vlivii na zivotni
prostredi ¢i nikoliv a jestli budou probihat dalsi faze. Cilem této faze je upfesnit, jaké informace se
maji uvadét v dokumentaci.” ,,Uéelem zjistovaciho fizeni je vyzvat oznamovatele, aby své ozndmeni, jeg
Sformdlné splinje pogadavky na né kladené (proto ostatné bylo prisiusnym organem verejnéno), dopracoval, pricems
se identifikenji jednotlivé problematické otizfey, kterym nebyla v oxndment vénovina patiicnd pozornost.

Utad zde také zjist'uje, zda by zamér mohl mit vjznamny vliv na zivotni prostiedi.” Zavér
zji§€ovaciho fizen{ Gfad zvefejni.'"”

Pokud dospéje k zaveru, ze bude probihat dalsi EIA, vyda o tom pisemny odtuvodnény zavér

12 101

zjistovactho fizeni, a etapy EIA dale navazuji Zavér zjistovactho fizeni neni spravnim

rozhodnutim!%

a nejsou proti nému piipustné opravné prostredky dle spravniho fadu. Pokud vsak
ufad dojde k zavéru, ze zamér dale nebude podléhat dalsimu EIA, vyda o tom rozhodnuti, které je
prvanim ukonem v fizeni. Dotdena vefejnost ma moznost podat odvolani.'” Dotéend vefejnost
muze rozhodni vydaném v zavéru zjistovactho fizeni napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, (dile jen ,, S 3 “.1% Autofi
komentate dovozuji, Ze je mozné vyuzit téz mimofadnych opravnych prostiedka dle spravniho
fadu. Opét by k podani byla legitimovana pouze dotéena vefejnost.'”

Oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace, jejiz naleZitosti jsou uvedeny v zikoné."
Dokumentace musi byt v souladu se zavérem zjist'ovaciho fizeni."” Vefejnost a dotéena vefejnost
se k dokumentaci miize vyjadfit ve Ihité 30 dnt od zvefejnéni dokumentace.'”

Vefejné projednani se kona, pokud ufad obdrzel nesouhlasné vyjadfeni vefejnosti k

dokumentaci. Informaci o vefejném projednani ufad zvefejni.'” Tato faze tedy nemusi probihat

vzdy.

% Ustanoveni § 6 odst. 8 ZEIA.

97 Ustanoveni § 7 odst. 1 ZEIA.

% BAHYLOVA, Lenka. KOCOUREK, Tomas. VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 7.

9 Ustanoven{ § 7 odst. 2 ZEIA.

100 Ustanoven{ § 7 odst. 4 ZEIA.

101 Ustanoven{ § 7 odst. 5 ZEIA.

102 Davodova zprava k zakonu ¢&. 39/2015 Sb., § 6.

103 Ustanoveni § 7 odst. 6 ZEIA.

104 Ustanoveni § 7 odst. 9 ZEIA.

105 BAHYLOVA, Lenka. KOCOUREK, Tomis. VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovani vlivéi na zivotni
prostiedi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 7.

106 Ustanoven{ § 8 odst. 1 ZEIA.

17 BAHYLOVA, Lenka. KOCOUREK, Tomas. VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 8.

108 Ustanoven{ § 8 odst. 3 ZEIA.

109 Ustanoveni § 17 odst. 1 ZEIA.
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Utad zajisti zpracovani posudku zpracovatelem posudku, kterou je osoba s autorizaci dle §
19 ZEIA."" Zpracovatel posudku v ném zohledni dokumentaci a vysledek vefejného projednani,

111

pokud se konalo.”" Vefejnost a dotcéena vefejnost mohla do listopadu 2017 uplatiiovat vici

posudku pisemna vyjadfeni'”?, od uéinnosti novely ZEIA'” uZ tato moznost chybi. Dalsi zménou
je také absence vefejného projednani posudku a zvefejnéni posudku.'* Tyto zmény znamenaji
pfedevsim to, ze posudek jiz nebude projednavan v ramci vefejného projednani, protoze za prvé
posudek se nezvefejnuje a za druhé vefejné projednani probiha, pokud ufad dostane nesouhlasné
vyjadieni vefejnosti, coz bude zpravidla béhem vytvafeni posudku.'” Dvodova zprava k zakonu
326/2017 Sb., ktery novelizuje ZEIA, ke zruseni ustanoveni § 9 odst. 8 ZEIA uvadi: ,,scelen institutn
posudku je objektivné a odborné posondit dokumentaci a poskytnont tak prisiusnémn organu podklad pro vyddani
stanoviska ELA. 1 zhleden ke skutecnosti, e posudek je urcen prislusnému tivadu, tak bylo v sonladu s poZadavky
revige smérnice ELA, se zdsadami rychlosti a hospodarnosti vypusténo ustanoveni o moznosti poddavani pripominek
ze strany dalsich subjekti, v disledfn lehog dojde ke 2ferdcent procesn ELA. Posudek bude i naddle gverepniovain v
Informacnim systémn ELA na 3dklade nstanoveni § 9a odst. 2 a § 16 ZP1/ <!

Utad vydava zavazné stanovisko na zikladé dokumentace, vyjadieni k dokumentaci,
vefejného projednani a posudku.'"” Stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich
tizenich.'"® Dle SR : ,,neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizent a jehos obsah je zdvazny pro vyrokovon
st roghodnuti spravnibo organn“’"” Dle komentife se nejednid o spravni rozhodnuti, protoze
nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti osob. Je to subsumovany spravni akt, ktery je
obsahovym podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizenf a spravni organ je povinen se
jim fidit. Samotné stanovisko nejde napadnout, to lze az v ramci odvolani proti rozhodnuti
v navazujicim fizeni. Stanovisko lze piezkoumat pouze na zakladé § 75 odst. 2 SRS. Déle mtze byt
zméné & zrugeno v prezkumné fzeni podle §149 odst. 5 SR. Jeliko se jedna o dozoréf prostiedek,

nenf fizeni v dispozici G¢astnikd, ti mohou podat pouze podnét k zahajeni fizeni."”

110 Ustanoveni § 9 odst. 1 ZEIA.

1 Ustanoveni § 9 odst. 2 ZEIA.

112 Ustanoven{ § 9 odst. 8 ZEIA.

113 Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon
o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi), ve znéni zdkona ¢. 326/2017 Sb. tc¢inném ke dni 1.11.2017.

114 Tegs. Zjednoduseni procesu EIA. Pravni rozhledy 4/2017, s. II.

115 Weinhold Legal. Novela zikona o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi. Legal Update 8/2016/1]

116 Davodova zptrava k zikonu ¢. 326/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vliva na Zivotnf
prostiedf a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

117 Ustanoven{ § 9a odst. 1 ZEIA.

118 Ustanoven{ § 9a odst. 3 ZEIA.

119 Ustanoveni § 149 odst. 1 SR.

120 BAHYLOVA, Lenka. KOCOUREK, Tomas. VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 9.
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Dle § 3 ZEIA je navazujicim fizenim: ,,/7xeni vedené & dmérn nebo jeho méné, které podléhayi
posonzent viivii zaméru na Zivotni prosteds, jde-li o 1. sizemmni 1izent, 2. stavebni 1izent, 3. spoleiné sizemmni a
stavebni 17zent, 4. opakované stavebni 1izent, 5. 1izeni o dodatelném povoleni stavby, 6. rizeni o povoleni hornické
linnosti, 7. 13%ent o stanovent dobyvaciho prostoru, 8. rizeni o povolent cinnosti provadéné hornickym piisoben, 9.
1izeni o povoleni k nakldaddni s povrchovymi a podzemnimi vodami, 10. 1izent o vyddni integrovaného povolent, 11.
rizeni o vydani povoleni provozu staciondrnibo droje, 12. 1izeni o vyddni soublasu k provogovini zarizeni &
vyugivani, odstrariovani, sbérn nebo vykupu odpadi, 13. rizeni, v némg se vydavda rozhodnuti nexbytné pro
uskutecnéni damérn, neni-li vedeno dadné 3 1izent podle bodii 1 az 12, a 14 1izeni o 3méné rozhodnuti vydaného
v 1izenich podle bodii 1 a 13 k dosud nepovolenému dameérn nebo jeho listi & etapé, ma-li dojit ke meéné podminek
rozhodnuts, které byly prevzaty e stanoviska.“"”' Tento vyéet navazujicich fizeni je taxativni a tedy
konecny, nelze analogicky vytvaret dalsi navazujici fizeni.

Jsou to fizeni, které navazuji na proces EIA, ktery vétsinou kondi vydanim zavazného
stanoviska, proto jej uz nefadim do fazi EIA. Vefejnost muze v navazujicim fizeni uplatnovat
k zaméru pfipominky.'” Dotcena vefejnost dle § 3 pism. i) bode 2. ZEIA se mizZe stit Gcastnikem
navazujictho fizeni, za podminky, ze se svym pisemnym oznamenim pfihlasi spravnimi organu,
ktery navazujici fizeni vede.'” Stejni dotcend vefejnost muze také podat odvolani proti
rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni a to i tehdy, kdyz nebyla tcastnikem fizeni v prvnim
stupni.'* Déle ma tato dotéena vefejnost pravo podat Zalobu na zruSeni rozhodnuti spravniho

organu v navazujicich fizenich.'”’

Mezistatni posuzovani

Jaderna elektrarna je vyznamna c¢innost, s moznym potencialnim dopadem na tdzemi jiného
statu. Takovy zamér pak podléha mezistatnimu posuzovani, které je upraveno v § 11 a nasl. ZEIA.
Tato ustanoveni implementovala ESPOO. Je to dal$i vyznamny nastroj, jak zapojit vefejnost a to
pfedevsim tu zahranicni.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujici hranice Ceské republiky je upraveno
v zakoné ZEIA. Pfedmétem posuzovani jsou opét zaméry a koncepce uvedené v prilohach ZEIA,
pokud dotéenym tzemim miiZe byt tzemi mimo Ceskou republiku, o mezistitni posuzovéni
dotceny stat pozada a provadéné na uzemi jiného statd, které by mohly mit vliv na tzemi CR..'%

Mezistatni posuzovani muze byt provadéno na uzemi Ceské republiky nebo mimo jeji dzemi.

121 Ustanoveni § 3 pism. g) ZEIA.
122 Ustanoveni § 9c odst. 1 ZEIA.
123 Ustanoven{ § 9c odst. 3 pism. b) ZEIA.
124 Ustanoveni § 9c odst. 4 ZEIA.
125 Ustanoven{ § 9d odst. 1 ZEIA.
126 Ustanoveni § 11 odst. 1 ZEIA.
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Mezistatni posuzovani prakticky probiha v totoznych fazich jako EIA vnitrostatni. U mezistatniho
posuzovani provadéného na tzemi CR Ministerstvo zahrani¢nich véci zasle dotéenému statu
oznameni. Pokud se dotceny stat vyjadfi, Ze pozaduje mezistatni posuzovani, vyzada si Ministerstvo
od dotceného statu udaje o stavu zivotnfho prostfedi, které budou potfebné k vypracovani
dokumentace, a ta se dale poskytne zpracovateli posudku. Vyjadfeni dotceného statu
k dokumentaci se dale zpracuje do stanoviska, které je rozhodnutim a je zavazné pro rozhodnuti
v navazujicich fizenich.'”” Mezistatni posuzovani provadéné mimo tzemi CR probiha prakticky,
stejné, akorat strany jsou obracené. PH mezistatnim posuzovani provadéného mimo tzemi CR viak
muze do fazi vstupovat i vefejnost a dotcena vefejnost. Vefejnost je opravnéna podat pisemné

8

vyjadfeni k oznimeni Ministerstva'® a dotéeni vefejnost je opravnéna podat k dokumentaci

pisemné vyjadfeni'”

EIA a opétovné povoleni provozu jaderného zafizeni

Podle dosavadni pravni apravy EIA pfi prodlouzeni provozu neprobiha. Dle mého nazoru
je to vSak poruseni Aarhuské umluvy, ktera zaklada pravo vefejnosti dbat o zivotni prostfedi, ve
kterém zije, a aby to vefejnost méla moznost uskutecnit, dava ji AU nastroj ucasti v fizenich, které
mohou mit vjznamny vliv na zivotni prosttedi. Umluva nestanovi, ze to musi byt prostfednictvim
hodnoceni vlivti na zivotni prostfedi. Pokud vsak EIA probiha, acast vefejnosti se fidi Aarhuskou
umluvou. EIA pifi prodlouzeni provozu neprobiha a acastnikem fizeni o povolen{ je pouze zadatel.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych rozhodnutich zabyval prodlouzenim povoleni provozu.
V piipadé povoleni provozu u jaderné elektrarny Temelin soud uvedl nasledujici argumenty. ,, Zdgjen
verejnosti vSak v tomto 1izent spoliva pouge v tom, aby bylo ovéteno, 3da je posuzované jaderné garizeni naddle
bepecné, nikoli da jeho trvajici existence asdabne Sivotni prostiedi.“”’ Ano v tomto fizeni, kde je pfislusny
SUJB, opravdu neni jeho dkolem zkoumat vlivy na Zivotni prostiedi. To v$ak neznamena, e by
se vefejnost nemohla ucastnit mimo licenénim fizeni. To by vyfesil postup EIA. Vydanym
stanoviskem by byl SUJB ve svém rozhodnuti vazan.

Naopak musim podotknout, ze zajem vefejnosti urcité spoc¢iva i na tom, jestli zasahne zivotni
prostfedi nebo piipadny vliv na vefejné zdravi. Pokud by to tak nebylo, spolky a vefejnost by se
nedomahaly tohoto posouzeni. Souhlasim s nazorem, Ze zdjem vefejnosti nespociva na posuzovani
bezpecnosti, nebot’ vefejnost zpravidla nejsou erudovani odbornici. Dale Nejvyssi spravni soud ve

svém rozhodnuti wvadi: ,,Zivotni prostiedi moblo zasihnont Zbudovini tohoto jaderného zarizeni & jeho

127 Ustanoveni § 13 ZEIA.

128 Ustanoven{ § 14 odst. 2 ZEIA.

129 Ustanoven{ § 14 odst. 5 ZEIA.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. kvétna 2011, €. j. 2 As 9/2011-154.
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roxsiveni nebo jind dsadni meéna, nikoli — (i pouge prostrediované pres mozné obrogeni bexpecnosti — i
pokracovani jeho provozu.“’’ Dle mého nazoru miize Zivotni prostiedi ovlivnit nejenom zbudovani
jaderného zafizeni, ale taktéz dlouhodoby provoz, ktery navic je prodluzovan za hranici své
projektované zivostnosti.

NSS poukazuje na jinou zasadni zménu, tou by mohlo byt i vice malych zmén ve svém
souhrnu. Za téch uz cca 30 let co naptiklad EDU funguje se jisté provedlo mnoho mensich zmén,
které ve vzajemné souvislosti miazou mit dopad na zivotni prostfedi ¢i zdravi obyvatel. ,, Je-/i nagpak
garizent jig v provozu, pak je potieba po stanovené dobé kontrolovat, 3da je arizent stile bezpeiné, samotné
pokracovdni jeho existence se viak nedotykd ochrany prirody a krajiny prisobem, ktery by odivodiioval potiebn,
aby verejnost méla mit pravo se do tohoto technického 1izent primo zapojit Zprisobem predpokladanym v §70 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny.

V ptipadé EDU Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pravé nové do provozu nvadéna zarizent predstavuji
potencidlné obrogeni Zivotniho prostiedi. Neni 3rejmé, jak miige rizeni o prodlonzent existujicibo stavu predstavovat
gdsah nebo byt spravnim 13zenin, pii némz mohou byt dotéeny djmy ochrany piirody a krajiny. Nejvyssi spravni
soud se v tomto obledu ztotoZiinje s Usadem, e zajmy ochrany pidrody a krajiny mohou byt opravdu dotéeny pouze
v pripadé nové wvadéného jaderného zarizeni do provozu, popripadé kvalitativni gménon’.” V uvedeném
pfipadé se jednalo o prodlouzeni zivotnosti pouze o 10 let, ¢imz se méni situace, kdyz v nyni
vydavanych povolenich na dobu neurcitou je stanovena doba neurcita, ktera je planovana na dalsich
20 - 30 let provozu.

Posoudit vliv jaderné elektrarny pfi jeji vystavbé je velmi vyznamné z hlediska, aby se
piipadné postupovalo pfi stavbé jinak a odvratila se pfipadna hrozici skoda. Nicméné si myslim, Ze
posouzeni napi. po 30 letech provozu je stejné tak dulezité. Projektovano bylo na urcitou dobu, a
bylo spocitano urcité mnozstvi jaderného odpadu, ktery elektrarna za tuto dobu vyprodukuje.
Stejné tak i emise radionuklida do zivotniho prostfedi. S dalsim povolenim a to dokonce na dobu
neurcitou je spojeno nepomérné vice jaderného odpadu, se kterym se pfed 30 lety zfejmé ani
nepocitalo, a pro ktery se musi zajistit tlozisté. S planovanym provozem na 30 let jisté pocitali 1 pfi
EIA. Prodlouzenim na dobu neurcitou (a ze se hovoii napfiklad o 60 letech, coz je dvojnasobna
délka predpokladané Zivotnosti), vlastné nevime, jak takova elektrarna bude na své okoli pusobit.
Nejen z hlediska fauny a flory, ale zejména i na zdravi obyvatel. Napfiklad je zaznamenan zvyseny
vyskyt rakoviny v okoli jadernych elektraren. Na toto asi EIA pfed 30. lety mohla tézko poukazat.
Je dulezité nejenom zhodnoceni moznych vlivii do budoucna, ale taktéz zhodnoceni do minulosti,

jaky vliv za téch 30 let elektrarna ve skutecnosti méla a jaky je predpokladany vliv do budoucna.

131 Tamtéz.
132 Tamtéz.
133 Rozhodnutl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp.zn. 7 As 90/2011-144.
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Navic jestli pfed 30. lety EIA probihala, neprobihala podle soucasného ZEIA, v némz jsou
promitnuty mezinarodni smlouvy a smérnice EU. Nakonec bych uvedla, Ze v tomto rozhodnuti se
jednalo o ucast spolku na fizeni o prodlouzeni provozu jaderné elektrarny o 10 let. Zde vSak mame
zcela jinou situaci, kdy se bavime o prodlouzeni na dobu neurcitou, coz muze byt klidné o dalsich
30140 let. Za takové situace by jisté bylo vhodné, alespon jednou nechat EIA probéhnout.

jaderného zafizeni a ucasti vetejnosti, podle néjz: , pokud by bylo 17zent podle atomového ikona jedinym
rizenim nutnym k uvedeni jaderné elektrirny do provogn, namenalo by vsech osob, kromé Zadatele o povolent,
g dcasti v ném také potencidlni poruseni prava na priznivé ivotni prostiedi podle clankn 35 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod ve vtahn k osobam, které jsou 3prisobilé tato priva mit, tedy zejména k oblanskynm
sdrustenim majicim 2a cil &nnosti ochranu prirody a krajiny " Stézovatel se na toto rozhodnuti odvolaval.
Soud vsak poukazal na to, ze rozsudek se tykal prvniho uvadéni do provozu, kdy vefejnost méla
moznost ucastnit se navazujicich fizeni. V nasem ptipadé vsak nejde o novy zamér, ale pouze o

prodlouzeni jiz stavajictho stavu a tak vyloucil aplikaci tohoto rozhodnuti.

2.2.6 Zakon o ochrané pfirody a krajiny

Zakon ¢ 114/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny (dile jen
»ZOPK* chrani jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a ekosystému, je v ucinnosti od roku 1992 a
byl mnohokrat novelizovan. Je dulezity pfedevsim pro svou upravu ucasti obcanu na rozhodovani
o zivotnim prostfedi a krajiné. Ochrana piirody se dle toho zakona uskutecnwje: ,,za primé sicasti
obéandi, prostrednictvim jejich obianskych sdrugeni a dobrovolnych sbori & aktivii. “” Obé&anskymi sdruzenimi

se rozumi spolky dle § 214 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

2.2.7 Spravni fad

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad, je obecnym pravaim pfedpisem ve vefejném pravu. Jiz
v tvodnich ustanovenich upravuje svj ptedmeét: , Tento zakon upravuje postup orgdansi moci vykonné,
orgdnii rizemnich samospravnych celkii a jinych orgdand, pravnickych a fyickych osob, pokud vykondvayi prisobnost
v oblasti vereyné spravy (dale jen ,spravni organ“).”* V dalsich paragrafu upravuje svou ptsobnost: ,, Tento
dkon nebo jebo jednotlivd ustanoveni se pousiyi, nestanovi-li zvlastni 3akon jiny postup. “’’Z toho vyplyva, ze

je to lex generalis a pouzije se podpurné, pokud neni zvlastni pravni dprava. SR mimo jiné obsahuje

134 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2007, sp. zn. 2 As 13/2006-110.

135 Ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

136 Ustanoveni §1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,SR).

137 Tamtéz, (§ 1 odst. 2).
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obecnou upravu vedeni fizeni. Proces EIA neni spravnim fizenim dle spravniho fadu, nicméné
ncktera ustanoveni spravniho fadu se na néj pouziji. Pfedevsim se pouziji zakladn{ zasady c¢innosti
organd vefejné spravy, dale zakon v § 77 odst. 2 SR stanovi, ze pokud ZEIA néjakou oblast

neupravuje, pouzije se ¢ast ¢tvrta SR.
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3 Povoleni provozu jaderného zafizeni

3.1 Povoleni provozu jaderného zafizeni a jeho problematika

Podle AZ 2016 je mozné vyuzivat jadernou energii a ionizujici zafeni na zakladé tif raznych
rezimi: na zakladé¢ povoleni, registrace ¢i pouhym ohlasenim. Ohlaseni je z téchto tff rezimu
nejjednodussi. U drobnych zdroja ionizujictho zafeni postaéi pouze jejich ohlaseni SUTB." Jedna
se o formalni postup, kterym se ¢innost dava SUJB na védomi. Registrace je dalsim zptasobem
vywsivani zdroja ionizujictho zafeni. Zde jiz musi SUJB provést jejich registraci. Od povoleni se
lisf tim zplisobem, Ze nestanovuje podminky k vykonavani ¢innosti."” Zde jde pfedevsim o zafizeni
vyuzivané v lékatstvi.'*" Povoleni je nejpfisnéjsim reZzimem vyuZivanym k nejvice rizikovym
zdrojim ionizovaného zateni. Povoleni ma formu rozhodnuti dle § 67 SR. S takovymi ¢innostmi
je spojena vysoka mira tizika a stit ma na tomto rozhodovani velky zijem.""' V zakoné je uveden
taxativni vycet ¢innosti, pro ktera je nutné povolen.

Podle AZ 1997 bylo povoleni provozu jaderného zafizeni, které uz je provozovano a zaroven
skoncila doba, na kterou byl provoz povolen, vydavano na dobu urcitou a to standardné na 10 let.
Poprvé v roce 2016 vydal SUJB povoleni k dalsimu provozu na dobu neurcitou. Koncem roku
2017 blok 3. a 4. EDU obdrzely od SUJB povoleni k dal§imu provozu jadernych bloké na dobu
neurcitou.'*

Povoleni je nejpfisnéjS§im rezimem a je nejvice narocnym ukonem. Povoleni je nutné
k takovym ¢innostem, kde nepostaci ani ohlaseni ani registrace. Povoleni se tyka takovych ¢innosti,
které jsou natolik vyznamné, Zze by mohly ohrozit Zivotni prostiedi, ¢i zdravi obyvatel. Divodova
zprava AZ 2016 tika, ze: ,,Jednad se skutecné vihradné o aktivity, jejich% zavagnost (potencidlni nebegpecnost)
vyZaduje odborné posouzeni neavishim piisobem. "

V AZ 2016 je stanoven vycet ¢innosti, ke kterym je nutné povoleni ufadu. Povoleni ufadu je
tteba k tomu, aby zafizen{ mohlo vykonavat svou cinnost a to pfedev$im pii vystavbé nového
zatizeni, pfi uvadéni zafizen{ do provozu, ¢i k vyfazovani z provozu. Uvadénim zafizen{ do
provozu se mysli, jak prvni uvadéni reaktoru do provozu, tak také k opakovanému uvadéni do

provozu v piipade, Zze doba na kterou bylo povoleni vydano, jiz uplynula, a je tfeba vydani nového

138 Ustanoveni § 11 AZ 2016.

139 Dvodova zprava k zakonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon, § 10.

140 Ustanoveni § 10 AZ 2016.

141 Davodova zprava k zakonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, § 9.

142 Rozhodnut{ Statniho Gfadu pro jadernou bezpec¢nost ze dne 19.12.2017, sp.zn. SUJB/OOVS/12463/2017/1;
Rozhodnuti Statniho utadu pro jadernou bezpe¢nost ze dne 19.12.2017, sp. zn. SUJB/OOVS/12462/2017/1.
143 Dvodova zptrava k zakonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ( § 9).
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povoleni. Vycet cinnosti je taxativni. Povoleni neni tfeba, pokud je potfeba provést neodkladny
zasah, ktery zabrani nebo sniz{ mimofadnou radiaéni udalost.'*

Povoleni provozu se vydava v Hzeni o vydani povoleni na zékladé 7adosti.' Rizeni o vydani
povoleni je spravnim fizenim dle SR. Rizeni o povoleni provozu jaderného zafizeni se zahajuje

14O povoleni rozhoduje SUJB, ktery je tstfednim spravnim Gfadem

dnem, kdy zadost dosla ufadu.
pro oblast vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, vykonavajici stitni spravu.'"’

Subjekt, ktery zada o povoleni, musi splnit pfedpoklady dle § 13 az § 15 AZ 2016. Jedna se
o beztihonnost a odbornou zputsobilost. Obsah Zadosti stanovi zakon v § 16 AZ 2016. V § 19 AZ
2016 jsou uvedeny lhity pro rozhodnuti ufadu, ve kterych musi rozhodnout. Lhiity jsou odlisné

od Thit v SR, protoZe problematika je pomérné slozita a fizeni trva delsf dobu. Rozhodnuti dfadu

je rozhodnutim ve smyslu § 67 SR a je nastrojem k udéleni opravnéni pro stanovené ¢innosti.'*

3.2 Doba povoleni provozu jaderného zafizeni

Povoleni provozu se za ucinnosti AZ 1997 opétovné udélovalo na dobu urcitou. Bylo
pravidlem, Ze pro povoleni provozu jadernych zafizeni tato doba ¢inila 10 let, kdy tato doba byla
pfimo stanovena v AZ 1997." V roce 2016 SUJB zcela poprvé vydal rozhodnuti o povoleni
provozu jaderného zafizeni na dobu neurcitou.” AZ 1997 sice znal povoleni na dobu neuréitou,
provoz vsak ve vyctu, ktera povoleni se vydavaji na dobu neurcitou, chybi. Tomu zakonodarce
nyni pfizpusobil 1 pravni dpravu, kdyz v § 21 AZ 2016 stanovi, Zze se povoleni vydava na dobu
neurcitou s uvedenim taxativnich vyjimek, kdy se povoleni vyda na dobu urcitou. Povoleni
k dalsimu provozu, kterému uplynula doba stanovena pfedchozim povolenim, ve vyjimkach
uvedeno neni. Pfitom zakonodarce ve své duvodové zprave stanovi, ze: ,Omegeni doby platnosti je
odiivodnéno potiebon opakované posoudit v celém rogsabu schopnost prisiusné osoby naddle bezpecné vykondvat
povolovanon linnost. Lze predpoklidat, ge postupem doby se faktické podminky vykondvini cinnosti vyrazné méni
(pro kagdon cinnost jinak intengivné), proto je nutné Inovu rozhodnout o tom, da je dany subjekt schopen dostat
legislativnim pogadavkiim. Pogadavek predbédné opatrnosti ovsem vell nespoléhat na institut Zrusent povoleni pro

neplnéni pogadavkii pravnich predpisi, ale spise omezit platnost rozhodnuti casovym urcenim.“ "’ Piijde mi, Ze

144 Ustanoveni § 12 AZ 2016.

145 Ustanoveni § 19 AZ 2016.

146 Ustanoveni § 44 odst. 1 SR.

147 Ustanoveni § 206 AZ 2016.

148 Dvodova zprava k zakonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon (§9).

149 Druhy blok JE Temelin ziskal povoleni k provozu na dalsich 10 let [online]. atominfo.cz, 7. ¢ervna 2016 [cit. 19.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://atominfo.cz/2012/06/druhy-blok-je-temelin-ziskal-povoleni-k-provozu-na-
dalsich-10-let/>.

150 Rozhodnuti Statniho udfadu pro jadernou bezpecnost ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn. Zn. sp. zn.
SUJB/POD/19657/2015/1.

151 Davodova zptrava k zakonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon (§21).
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si zakonodarce timto protifeci, kdyz v diivodové zprave uvadi s odkazem na pozadavek pfedbézné
opatrnostl, ze by se méla stanovit ¢asové omezena doba, nez ¢ekat, dokud drzitel povoleni porusi
nebo prestane spliovat podminky dané zikonem, a nasledné SUJB timto povoleni zrudi.
Zakonodarce sice stanovil, kdy je tfeba povoleni vydat na ¢asové omezenou dobu, ale povoleni
k dalsimu provozu tam chybi, ackoli zrovna ono vyzaduje po urcitém case pfezkoumani.

Piedsedkyné SUJB Ing. Dana Dribové v rozhovoru pro Cesky rozhlas uvedla, 7e na situaci
v ramci povoleni provozu jadernych bloku se ve skute¢nosti nic neméni. Provozovatel bude muset
nadale spliiovat fadu podminek s terminem splatnosti a pravidelné uvadét vysledky periodického
hodnoceni bezpecnosti, v opa¢ném piipadé povoleni mize prestat platit. Novy postup povolovani
zivotnosti jadernych reaktort dle predsedkyné SUJB nema vyhody ani nevjhody. Povolovani co
10 let bylo dle jejtho nazoru nadbyte¢né.'™

Nicméné ja to vaimam jako nedostacujici opatfeni, vzhledem k tomu, Ze bloky Dukovan jiz
dovrsily vékovou hranici 30 let, coz byla jejich vyprojektovana zivotnost. Nepocitalo se s tim, ze
by po tomto datu jesté fungovaly. Zakonodarce zminuje pozadavek predbézné opatrnosti, vyslovné
jej vsak neoznacuje jako princip, ackoli je to zakladni zasada prava zivotniho prostfedi. Tento
princip ,,oychdzi 3 nejhorsi mogné varianty 3 téch, které mohou nastat“.”’Zakonodarce jej sice zmiriuje, ale
v souladu s nim tak necini. Ve shodé¢ s timto principem, by mél pfedpokladat vSechny mozné
scénare, které by mohly nastat. EDU byla projektovana a stavéna na uréitou zivotnost a prave, kdyz
uz presahla tuto dobu, mélo by se provadét posuzovani jeji bezpecnosti a hodnocent, zda dale bude
zajistén spolehlivy provoz, s ¢imz souvisi 1 vydani povoleni, castéji nez doposud a ne naopak tuto
dobu prodluzovat. EDU méla problémy s provozem jiz pfi podani zadosti o prodlouzeni provozu,
kdy SGJB, musel prodluzovat stévajici povoleni, kvili opravé svart potrubi."* V prabéhu ¢asu se
mohly zménit okolnosti do té miry, Ze provoz jiz nespliuje parametry pro bezpec¢né vykonavani
dané cinnosti. Dle SEK se pfedpoklada provoz EDU az do roku 2035, coz je prodlouzeni
zivotnosti na dvojnasobek. Zaroven je vyjadfena snaha o vytvofeni podminek k co mozna

nejdel§imu provozu." AZ 2016 timto spliiuje body, které si klade SEK.

152 HAVEL, Prokop; MOLACEK, Jan. Dana Drabova: Rozhodnuti o délce provozu jadernych elektriren je vzdy
politické, ne bezpec¢nostni [online]. radiozurnal.rozhlas.cz, 20. unora 2018 [cit. 22. kvétna 2018]. Dostupné na <
https:/ /radiozurnal.rozhlas.cz/dana-drabova-rozhodnuti-o-delce-provozu-jadernych-elektraren-je-vzdy-politicke-
7181117>.

153 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 53.

154 CTK. Okamzité odpojte Dukovany, volaji Rakusané. Prodlouzeni povoleni je podle nich skandil [online].
zpravy.aktualne.cz, 1. dubna 2016 [cit. 22. kvétna 2018]. Dostupné na <
https:/ /zptavy.aktualne.cz/ekonomika/okamzite-odpojte-dukovany-volaji-rakusane-prodlouzeni-
povole/t~fa5fdcd4£7¢211e5b8900025900fea04/?redirected=1527016274>.

155 VLADA. Statni energeticka koncepce Ceské republiky, s. 14-54 [online]. mpo.cz, 2. ¢ervence 2012 [cit. 18. biezna
2017]. Dostupné na < http://www.mpo.cz/assets/dokumenty/52841/60959/636207 / ptiloha006.pdf>;
k prodluzovani provozu jadernych elektraren v evropskyjch zemich v : DOHNALOVA, Radka, KORBEL,
Frantisek. Pravni rozbor. Pravni aspekty prodluzovani provozu jadernych elektraren ve vybranych evropskych
zemich. Tabor, 20006, s. 23.
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3.3 Mozné reZimy povoleni

Prvni moznosti je prvotni povoleni provozu pfi vystavbé nové jaderné elektrarny. V takovém
piipadé¢ probiha EIA i mezistatni EIA. Dalsi moznosti je prodlouzeni stavajictho povoleni provozu
iz stojici a fungujici jaderné elektrarny. V tomto piipadé v Ceské republice neprobiha ani
vnitrostatn{ ani mezistatni EIA. Posledni uvazovanou moznosti je vydani zcela nové licence pro jiz
existujici jadernou elektrarnu v pfipadé casové omezené licence. Za této situace EIA taktéz

neprobiha.

3.4 Utastenstvi v fizeni o povoleni

Vzhledem k rozsahu prace se ucastenstvim nebudu zabyvat rozsahleji a pouze nastinim
soucasnou situaci v Ceské republice. Ustanoveni § 19 AZ 2016 je specidlni va¢i ucastenstvi
upravenému v SR. Zakon piipousti jako Gé¢astnika pouze Zadatele o povoleni. Nikdo dalsi se fizenf
neucastni. Ostatné to uz nékolikrat judikovaly i soudy ve svych rozhodnutich. Duvodova zprava
k AZ 2016 k tomu uvadi: ,, Uzce specificky predmét sprivnibo i5zeni v pripadé Gnnosti pri mirovém vynivini
Jaderné energie a ionizujiciho drent, dany technickon a odbornou ndrocnosti vykondvanych Ginnosti, 3 povahy véci
vylucuje Zdsah do sféry prav a povinnosts jinych osob, negli Sadatele o povoleni.“”’ Dotéené subjekty se mohou
Ucastnit souvisejicich fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), ZEIA, atd. O pravidelnou tcast v fizenich se snazi
spolky napf. Jihoceské matky a Calla, zatim viak beztspéiné."™’

Ceské soudy jiz mnohokrat judikovaly, Ze jedinym ucastnikem v fizeni o povoleni provozu
je pouze zadatel.'”® Nicméné zde mame zcela novou situaci, kdy se nejedna o povoleni provozu na
zacatku zivotnosti elektrarny, ale po 30 letech jejiho fungovani. Soudy pfedevsim argumentovaly
tim, Ze AZ 1997 pfipousti jako tcastnika fizen{ o povoleni pouze zadatele." 1 kdyz je jiz v Gc¢innosti
AZ 2016, stale je zadatel jedinym Géastnikem v fizeni o povolent.'® Soudy trvaly na nazoru, ze AU
neni porusena, protoze vefejnost se muze ucastnit pfedchazejicich fizeni jako napf. stavebni,
tzemni, EIA."" V tomto bodé s tim souhlasim, aZ na to, Ze soud fesil prvotni povoleni uvadéni
reaktoru do provozu. V pfipadé, kdy jadernému reaktoru konéi povoleni po 30 letech cinnosti, jiz

dal$i jiné fizeni neprobihd a vefejnost nema moznost se zapojit do procesu rozhodovani o

156 Davodova zptrava k zakonu ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon (§19).

157 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. kvéta 2011, &. 2 As 9/2011-154 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2007, sp. zn. 2 As 13/2006 — 110.

158 Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn 2 As 9/2011-154.

159 Ustanoven{ §14 odst. 1 AZ 1997.

160 Ustanoven{ §19 AZ 2016.

161 Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn 2 As 9/2011-154.
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prodlouzeni zivotnosti jaderné elektrarny, i kdyz podle Aarhuské umluvy ma pravo tucasti na
takovych zamérech. Zastavam ten nazor, ze v tomto bodé dochazi k porusovani Aarhuské amluvy.

Jeden z poslednich judikitli na toto téma je z roku 2011.'* Nejvyssi spravni soud uvedl:
WJedimim dicastniken 19zent o povoleni provogu atomového zarizent podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona & 18/1997
Sb., 0 mirovém vyugivani jaderné energie a ionizujiciho drent (atomovy dkon), je Zadatel. To plati i pri rizeni o
povoleni provozn arizent, je je jis provogovano na daklade predehozibo povoleni, jemug konti tasové omezend
Pplatnost. Prestoge na takové rizeni nenavazuje ddné jiné 1izent, v néms by své zajmy mobla uplatnit dotiend
vergjnost, nent to v rozporu s tzv. Aarbuskon dinlnvon (& 124/ 2004 Sb. m. 5.) ani s § 70 zdkona & 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, nebot’ opakované povoleni provogu jig provogovaného arizent se nedotykd ochrany

«163

Prirody a krajiny 3prisobem, 3 néhos by verejnosti plynulo pravo se do tohoto 1izent primo apojit.

3.5 Piezkum povoleni
Piezkum rozhodnut, které SUJB vydal v prvnim stupni, lze uskute¢nit predevsim
prostfednictvim rozkladu podle spravniho fadu. Jedna se o fadny opravny prostiedek. O rozkladu

164 Navrh rozhodnuti

rozhoduje ptedseda SUJB. Predseda ma k dispozici rozkladovou komisi.
predklada predsedovi SUJB rozkladova komise, predseda viak navrhem rozhodnuti neni vazan.'s®
Proti rozhodnuti o rozkladu se jiz nelze odvolat, je vSak pfezkoumatelné soudy ve spravnim
soudnictvi. Prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fid spravni SRS. O zalobé rozhoduje Krajsky soud. Dle SRS je mistné
pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domiha ochrany.'* Podle § 7 odst.
4 je ptislusny Krajsky soud v Ostravé k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umist’uje nebo
povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znén{ pozdéjsich predpist.
Proti pravomocnému rozhodnuti Krajského soudu se lze branit kasa¢n{ stiznosti, o které rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

162 Rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. biezna 2007, ¢.j. 2 As 12/2006-111.

163 Rozhodnut Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011, &j. 2 As 9/2011-154.

164 Seznam poradct a poradnich orginu Statntho dfadu pro jadernou bezpecnost [online]. sujb.cz, stpen 2017 [cit.
22.4.2018]. Dostupné na < https:/ /www.sujb.cz/ fileadmin/sujb/docs/ o-
sujb/Poradci_seznam__2017_srpen.pdf>.

165 KOLMAN, Petr. K problematice rozkladové komise-vybrané otazky [online]. epravo.cz, 15.4.2014 [cit. 1.5.2018].
Dostupné na <  https://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-rozkladove-komise-vybrane-otazky-
93968 html>.

166 Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni ¥ad soudni, (dale jen ,,SRS).
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4 Pfipad jaderné elektrarny Rivne

Jaderna elektrarna Rivne se nachazi na Ukrainé. Roku 2010 bylo pro 1. a 2 blok JE Rivne
vydano povoleni pro provoz az do roku 2031, zivotnost obou blokt byla prodlouzena o dalsich 20
let. Prvni 2 bloky JE Rivne se pfitom stavély v 80. letech za komunistického rezimu a vefejnost
dodnes nem4 informace o pvodni Zivotnosti elektrarny.'”’

Dne 20.4.2011 byly Vyboru pro implementaci Umluvy o posuzovani vlivéi na Zivotni
prostredi (Espoo) doruceny organizaci NGO Ecoclub informace o prodlouzeni zivotnosti jaderné
elektrarny v Rivne-Ukraina JE Rivne."® Tyto se tykaly mozného poruseni zavazkl vyplyvajicich
z Umluvy. Informace uvadi, e Ukrajina porusuje umluvu z Espoo tim, Ze neuplatiiuje jejf
ustanoveni k rozhodovacimu fizeni tykajicimu se prodlouzeni Zivotnosti jadernych reaktora.
Konkrétné Ukrajina dle této informace porusuje ¢l.2 odst. 2 ESPOO, ve spojeni s ¢l. 3 az ¢l. 6
ESPOO tim, ze neaplikuje Espoo imluvu v povolovacim fizeni o prodlouzeni provozu jaderné
elektrarny. Dale nevladni organizace tvrdi, Ze Ukrajina porusuje ¢l. 2 odst. 3 ESPOO tim, ze
nezajist’'uje proces EIA pfed povolenim prodlouzeni zivotnosti jadernych reaktort. A dale také
Ukrajina porusuje ¢l. 2 odst. 4 ESPOO tim, ze neoznamila dotéenym statim véetné Polska a
Béloruska navrhované rozhodnuti o prodlouzeni Zivotnosti blokt JE Rivne.'”

Na 23. zasedani vyboru pro implementaci Espoo umluvy vybor dosel k zavéru, ze Ukrajina
v souvislosti s prodlouzenim zivotnosti neaplikovala Espoo umluvu. Nicméné bylo tfeba zjistit,
zda takova cinnost podléha Espoo umluvé. Vybor na svém 25. zasedani dospél k zavéru, ze
prodlouzeni Zivotnosti elektrarny mélo byt povazovano za podstatnou zménu ¢innosti a vztahuje
se na n¢j Espoo imluva. Vybor poznamenal, ze takova ¢innost by mohla mit vyznamny vliv i pfes

hranice stat a Espoo imluva je na prodlouzeni provozu jaderné elektrarny aplikovatelnd.'™

167 Supporting Information: Violations by Ukraine of its obligations under Espoo Convention in relation to extension
of the lifetime of two 1st and 2nd nuclear reactor of Rivhe NPP (attached to the Information on possible non-
compliance submitted by Ecoclub in relation to Ukraine) [online]. unece.org [cit. 21. kvétna 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/ImplementationCommittee/2011-

2014/ eia.ic.info.7/Supporting_Information_3.0_FINAL.pdf>.

168 Information provided by the Ukrainian NGO (20.04.11) regarding the proposed activity in Ukraine, form [online].
unece.org [cit. 21. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.unece.org/ fileadmin/DAM/env/eia/documents/ImplementationCommittee /2011-
2014/eia.ic.info.7/IC_form_for_information__Ukraine_ NPP_lifetime_extension.pdf>. NENI{ V SEZNAMU
LITERATURY ZATIM

169 Supporting Information: Violations by Ukraine of its obligations under Espoo Convention in relation to extension
of the lifetime of two 1st and 2nd nuclear reactor of Rivne NPP (attached to the Information on possible non-
compliance submitted by Ecoclub in relation to Ukraine) [online]. unece.org [cit. 21. kvétna 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/ImplementationCommittee/2011-
2014/eia.ic.info.7/Supporting_Information_3.0_FINAL.pdf>.

170 Report of the Implementation Committee on its twenty-third session session [online]. unece.org [cit. 22.kvétna
2018]. Dostupné na <
http:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/ImplementationCommittee/2011-
2014/23td_Session/ece.mp.eia.ic.2011.8.e.pdf>.
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Vybor stanovil své zavéry ve vztahu k Ukrajiné a to, ze prodlouzeni Zivotnosti JE Rivne je
tieba povaZovat za navrhovanou ¢innost v ramci ¢l. 1 odst. V. ESPOO'" a v takovém disledku
podléha ustanovenim ESPOO. Vybor dale konstatoval, ze Ukrajina v souvislosti s prodlouzenim
zivotnosti jadernych reaktort nepfijala potfebna opatfeni k implementaci ESPOO a neni tak
vsouladu s ¢l. 2 odst. 2 ESPOO." Vybor taktéZz poznamenal, e Ukrajina neméla vyloucit
vyznamny nepiiznivy dopad této ¢innosti pfesahujici hranice statt, a méla jej oznamit moznym
dotéenym stranam. Vybor se domniva, ze tim, ze Ukrajina nezajist'uje provedeni EIA, v souladu s
ustanovenimi ESPOO pied rozhodnutim o prodlouzeni platnosti ptivodni licence, Ukrajina neni
v souladu s ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 ESPOO. Vybor dale doporucil, aby
zasedan{ stran schvalilo vyse uvedené zavéry, a dale aby pozadalo Ukrajinu, aby zlepsila své pravni
pfedpisy s cilem zajistit uplatnovani ESPOO v podobnych pfipadech prodlouzeni Zivotnosti
jadernych zafizeni. Vybor nadto Ukrajinu vyzval, aby provedla EIA, ktera by umoznila ucast
vefejnosti a pfipravu dokumentace. Nadale ma Ukrajina v dalsich obdobnych pfipadech oznamovat
také ¢innosti s moznym pieshrani¢nim dopadem dotéenym statim.'”

Na 6. zasedani stran, se strany shodly, ze podporuji zavér provadéciho vyboru Espoo umluvy
a ze prodlouzeni zivotnosti jaderné elektrarny by mélo byt vztazeno pod navrhovanou ¢innost dle
¢l. 1 odst. VESPOO i v pfipadé, ze nedochazi k Zadnym pracim nebo cinnostem, které jsou
povazovany za vyznamnou zménu zaméru. TaktéZ souhlasi se zavérem, ze Ukrajina nedodrzuje
své povinnosti podle ¢l. 2 odst. 2 ESPOO s ohledem na obecny pravni ramec platny v EU
v samotném rozhodnuti o prodlouzeni zivotnosti jadernych reaktora. Ukrajina dale nedodrzuje své
povinnosti podle ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 3 a ¢l. 6 ESPOO, pokud jde o prodlouzeni
zivotnosti reaktord JE Rivne. Avsak vzhledem k riznym postojum stran k tomuto tématu,
rozhodnuti o shodé pfijaté na tomto zasedani smluvnich stran nakonec neobsahovalo obecné

prohldgeni o prodlouzeni zivotnosti jaderné elektrarny Rivne.'™

171 Navrhovana ¢innost dle ESPOO ¢l. 1 odst. V) znamena: ,, jakoukoli ¢innost nebo jakoukoli vjznamnou zménu
c¢innosti podléhajici rozhodnutf pfislusného organu v souladu s aplikovatelnym vnitrostatnim postupem.

172 C1. 2 odst. 2 ESPOO uvadi: ,,Kazda smluvni strana piijme nezbytné pravni, administrativai nebo jina opatfeni
k implementaci ustanoveni této umluvy, vcetné opatfeni zaméfenych, s ohledem na navrhované cinnosti
vyjmenované v pfiloze I, které mohou pravdépodobné zpusobit vyznamny skodlivy dopad pfesahujici hranice
statd, na vytvofeni procedury posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, kterd by umoznila ucast vefejnosti a
vypracovani dokumentace posuzovani vlivi na zivotni prostiedi popsané v pifloze I1.“

173 Report of the Implementation Committee on ifs thirtieth session [online]. unece.org [cit. 22.kvétna 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2014/EIA /IC/ece.mp.eia.ic.2014.2.c.pdf>.

174 Decision VI/2 Adopted by the Meeting of the Parties to the Convention on Environmental Impact Assessment in
a Transboundary Context at its sixth session [online]. unece.org [cit. 22. kvétna 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/meetings/Decision_VI.2.pdf>. Dile také HAVERKAMP,
Jan. Europe’s ageing nuclear reactors must have an environmental assessment [online]. greenpeace.org, 6. ¢ervna
2014 [cit.  20.  cetvence  2018].  Dostupné na <  https://www.greenpeace.org/archive-
international/en/news/Blogs/nucleat-reaction/europes-ageing-nuclear-reactors-must-have-an-/blog/49545/>.
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Jakou maji zavéry a rozhodnuti Vyboru skute¢nou relevanci pro jednotlivé staty?
Z aktualniho stavu, kdy staty pfi prodlouzeni povoleni jaderného zafizeni EIA stale neprovadéji
vyplyva, ze zfejmé zadnou. Jsou svou povahou doporucenimi. Zavéry nejsou pro stity zavazné.
Bude zajimavé sledovat, jak k tomu budou pfistupovat soudy a jak se s tim vyrovnaji. Zda se budou
moci opfit o tyto zavéry a rozhodnuti, a jakou budou mit vahu. Z hlediska zavaznosti se domnivam,
ze zavéry a rozhodnuti Vyboru, budou muset pfenést do svych rozhodnuti vnitrostatni soudy, aby

byly pravné zavazné. Tato otazka vsak jiz presahuje rozsah diplomové prace.
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5 Navrhy de lege ferenda

Na zakladé mého zkoumani bych u povoleni dalsiho provozu jaderné elektrarny (bloku)
zafadila obligatorni proces posuzovani vlivi tohoto prodlouzeni na zivotni prostfedi. Zavazné
stanovisko EIA by vystupovalo jako podklad pro rozhodnuti SUJB, ktery by takovy zavér vzal
v potaz pro své rozhodnuti o prodlouzeni provozu. Licenén{ fizeni by tak mohlo byt upraveno
jako navazujici fizeni a bylo by uvedeno v taxativnim vyctu navazujicich fizeni pfimo v ZEIA.
Takové zmény by zejména vedly k dodrzovani mezinarodnich dmluv a to konkrétné Espoo
umluvy, kterda u zaméru, které by mohly zpusobit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi,
vyzaduje proces mezistatn{ EIA. Zaftazenim procesu EIA, by vefejnost dostala moznost tcasti o
otazkach pfirody a krajiny v ramci prodlouzeni zivotnosti jadernych reaktoru.

Je ocividna tendence zkracovat pravo ucasti vefejnosti a to zejména spolkt ve spravnich
fizenich. Mazu zminit novelu § 70 ZOPK, ktera nemalou mérou piispéla k tomuto trendu. Pfitom
by to mélo byt zcela naopak. Hlavnim argumentem zda se urychleni celého procesu.

Ceska republika by v zavislosti na rozhodnuti o Ukrajinské JE Rivne méla pfijmout zakonna
opatfeni k naplnéni Espoo imluvy a u procesu rozhodovani o prodluzovani licence na dalsi provoz
jadernych elektraren by mél probéhnout vnitrostatni proces EIA dle ZOPAK a proces mezistatn{

EIA podle ESPOO.
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6 Zavér

V diplomové praci jsem analyzovala pravni rezim prodlouzeni povoleni jiz fungujicich
jadernych elektraren na dobu neurcitou a zhodnotila, zda by takové povoleni mélo byt pfedmétem
posouzeni vlivii na zivotn{ prostfedi.

Praxe ve vydavani povoleni pro jaderna zafizeni na dobu 10 let, se v roce 2016 zménila, a od
té doby Statni ufad pro jadernou bezpecnost vydava pro jaderné bloky povoleni provozu na dobu
neurcitou, i pfes to, ze bloky EDU dosahly své stanovené zivotnosti 30 let. S jejich provozem se
v$ak pocita jesté¢ minimalné 20 — 30 let. Zménu ve vydavani povoleni zachytil 1 AZ 2016. Ani
v nové Atomovém zakon¢ z roku 2016 jsme se vsak nedockali zakotveni upravy posuzovani vliva
na zivotni prostfedi pfi prodlouzeni provozu jaderné elektrarny.

Pochybnost ohledné neprovadéni posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pfi prodluzovani
provozu jadernych elektraren vyjadfil ve svém rozhodnuti o Jaderné elektrarné Rivne jiz v roce
2013 Vybor pro plnéni Espoo umluvy. Vybor rozhodl, Ze vsechny starnouci jaderné elektrarny
budou podrobeny posouzeni dopadi na zivotni prostfedi pfed prodlouzenim zivotnosti. Ukrajina
vsak nadale posuzovani vliva n Zivotni prostfedi neprovadéla a okolnf staty ji v tomto pocinani
nasledovaly.

Vybor pro plnéni Espoo umluvy konstatoval, ze Ukrajina porusuje Espoo imluvu tim, ze
pii prodlouzeni provozu jadernych zafizeni neprovadi posuzovani vliva na zivotni prostedi. Vybor
k tomu poznamenal, ze prodlouzeni provozu jaderného zafizeni je vyznamnou ¢innosti, ktera maze
mit vyznamny dopad na zivotn{ prostfedi a mohla by mit vliv i na Gzemi pfesahujic{ tzemi statt a
Espoo tmluva je na ni aplikovatelna. Prodlouzeni provozu je dle Vyboru pro plnéni Espoo umluvy
zamérem dle této umluvy i v pifipadé, ze nedochazi k vyznamné zméné. Nicméné zasedani
smluvnich stran zatim nepfijalo obecné prohlaseni o prodluzovani provozu jadernych zafizeni a
posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi. Tato otazka tak ztstava stale oteviena.

V prubéhu prace vyvstala dalsi otazka a tou je, jakou pravni zavaznost a relevanci ma
rozhodnuti Vyboru pro plnéni Espoo tmluvy. Domnivam se, ze pro smluvni staty Espoo umluvy
neni pravné zavazné a vynutitelné. Komunikace mezi staty a Vyborem probiha pfevazné
diplomatickou cestou. V piipad¢, ze se takova otiazka dostane k vnitrostatnim soudum, nelze
jednoznacné fici, jestli se o takové rozhodnuti budou moci opfit, jakou vahu rozhodnuti bude mit.

Toto vsak jiz prekracuje rozsah této diplomové prace.
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Zavérem bych shrnula odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Bylo by dle ceské pravni upravy ucinné ke dni 19. Cervence 2018 moZné, aby
prodlouzZeni platnosti povoleni k provozu jaderného zafizeni na dobu neurcitou
podléhalo posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi dle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o

posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi?

V této otazce jsem si ovéfila svou hypotézu, ze ceska pravni uprava posuzovani vlivia na
zivotni prostfedi pfi prodlouzeni zivotnosti jaderné elektrarny na dobu neurcitou v soucasné dobé
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi neumoznuje ani z hlediska jazykového vykladu a ani
z hlediska jejtho vyznamu. Soucasné chci uvést, ze to neumoznuje téz v pifpadé prodlouzeni na

dobu urditou.

2. Pokud by odpovéd’ na otazku 1. byla ne, je tato pravni iprava v souladu s pravem EU

a s mezinarodnimi zavazky CR vyplyvajicimi z Espoo umluvy?

U této otazky jsem dosla k zavéru, ze ceska uprava neni v souladu s mezinarodnimi zavazky
a to pfedevsim s Espoo tmluvou. Tento zavér podporuje piedevsim zaveéry Vyboru pro plnéni
Espoo umluvy ohledné ptipadu Jaderné elektrarny Rivne. Ceské pravni tiprava momentalné neni
pfipravena na to, aby Espoo timluva §la uzit v ¢eském pravnim prosttedi obdobné. Casem se uvidyi,
jak k této otazce zacnou staty pfistupovat a jak si s tim poradi soudy, protoze ocekavam, ze spolky
se nenechaji odradit a soudy budou muset vyjadfit své stanovisko, i kdyz se domnivam, Ze se nic
nezméni, protoze judikatura ohledné jadernych zafizeni, je jiz nékolik let neménna.

Domnivam se, ze posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v pfipad¢ prodlouzeni provozu
jaderného zafizeni na dobu neurcitou, by korespondovalo s principem prevence a piedbézné
opatrnosti a tim by to naplnilo cil atomového zakona z roku 2016 a tim je dodrzovani jaderné

bezpecénosti.
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Shrnuti

Prace se zabyva pravnim rezimem prodlouzeni povolent jiz fungujicich jadernych elektraren
na dobu neurcitou a hodnoceni, zda by takové povoleni mélo podléhat posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi. Prace zodpovida otazku, zda podle platné ceské pravni upravy mélo probihat posouzeni
vlivli na zivotni prostedi pfi prodlouzeni platnosti povoleni jaderné elektrarny na dobu neurcitou

a pfipadné zda je takova Gprava v souladu s unijnim pravem a s Espoo umluvou.

57



Summary

The thesis deals with the legal regime of extension of licence for already operating nuclear
power plants lifetime extension and evaluationof whether such a licence should be subject ro an
environmental impact assessment. The thesis answers the question whether the validation of the
Czech legislation should have an impact assessment on the environment the authorization of the

nuclear power plant for lifetime extension and, if so, whether such an adjustment is in accordance
with EU law and the Espoo Convention.
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