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1 Uvod

S vdejnou spravouiichazime do styku té#h kazdoden& VétSina lidi si pod pojmem
verejna spravaigdstavi ,nutné zlo“, které musi sttpaby se dékali kyZzenych vysled-
ka (vydani rozhodnuti apod.). Je proto nezbytné, \afkpnavatelé viejné spravy po-
stupovali takovym zfisobem, aby zbyteé¢ nezatZzovali adresaty, a tim se snazili zlep-
Sit vSeobecné méni tykajici se jich jako reprezenténtefejné spravy. Mezi lidmi dle
mého nazoru panuje ditd nesnasenlivosti¥i Urednim osobam&nnosti véejné spra-

vy celkow. Je kvalita mistni wejné spravy opravdu na tak nizké arovni?

Z&kladni zasadyinnosti spravnich orgdinsou neopomenutelnou a nezbytnoudssti

pro vykon veéejné spravy. Jejich dodrzovani podléha kontrolsprdvnim soudnictvi.

Toto téma jsem zvolila pro svou praci, protoze jdeatkou dobu vykonavala staz na
Gradu prace a také z tohéwibdu, Ze i nazor klient i Uredniki na vykon statni spravy

zajima.

Cilem této prace jeipdstavit soubor zakladnich zasad garantujicich wvykeejné
spravy se zagienim na oblast statni spravy. Dale srovnat legisiatprovedeni
s praktickym uplatovanim €chto zasad spravnimi organy, resp. korekci jeficimosti
judikaturou spravnich souda zanalyzovat kvalitu vykonu statni spravy z pdhul vy-

konavatele i klienta.

V prvni ¢asti prace se za¥fim na obecné informace oregné spraw, typologii orgari
vefejné spravy, fsobnost a popis jednotlivych z&kladnich z&sadosti spravnich or-
gam a zminim se i o spravnim soudnictvi a soudni jpidike. Déle se budu snazitgul-
stavit praktické upla@bvani tchto zasad spravnimi organy a jejich deéva judikatu-
rou spravnich soud Ve vlastni praci zpracuji analyztinnosti spravnich orga@nve

vztahu k z&kladnim zdsadam jejigihnosti z pohleduitedniki i klientd.

Poslednicasti prace by #o byt zhodnoceni vykonu spravnich orgéievazié vzhle-

dem k uplaiovani zakladnich zasad jeji¢imnosti a gipadné navrhy na zlepSeni.



2 Cil prace, metodika, hypotézy

Cilem této prace je zanalyzovat kvalitu vykonurst&pravy pomoci komparace legisla-
tivniho provedeni s praktickym uplamim zakladnich zdsad spravnich orgépro
zhodnoceni kvalitginnosti vybranych spravnichiadi jsem zvolila dotaznikové et
ni, diky kterému zji&uji pohled na vykon statni spravy z hlediska zakiaed zasad je-

jich ¢innosti jak z pohledu kliefit tak z pohledu statnich z&stnand.
Metodicky postup

1. Studium pravnichipdpigi tykajicich se viejné spravy

2. Analyza v prosedi statni spravy

3. Studium souvisejici judikatury spravnich sioud

4. Dotaznikové S&tni (menSi skupina zastnand a klienti vybranych spravnich or-
gani)

5. Zhodnocenéinnosti spravnich orgédn

Podrobné metodické postupy k jednotlivg@stim prace uvadim aZz v samotnych kapi-

tolach ¥nujicich se dané problematice.
Hypotézy

Ve své praci chci prokazat, ze spraviady dodrzuji zakladni zasadinnosti sprav-
nich orgaf, a tim zajiguji dostaténou kvalitu vykonu statni spravy. Dale chci proka-
zat, Ze Klienti spravnichradi si jsou ¥domi, jak postupovat vifpad nedodrZzeni &
kterych zdsad spravnintadem. Pro zjigni &chto tvrzeni, jsem pro svou praci stanovi-

la nasledujici hypotézy:

1. Nejmére 80% odpo¥dnych pracovnik spravnich tadi zna zakladni zasady
¢innosti spravnich orgdin

2. Z pohledu tednich osob jsou zakladni zasattynosti spravnich orgdinna vy-
branych diadech ¥tSinou dodrzovany.

3. Minimaln¢ tretina klienti spravnich tadi ma dobré nebo alespalostaténé
znalosti o zakladnich zasadach spravnich d@rgan

4. Dle klienti spravnich tadi nejsou gkteré z&kladni zasadynnosti spravnich
orgari dodrZzovany.

5. Klienti maji powdomi o tom, jak postupovét na koho se obratit, pokudii

jejich osolé nebyla kktera zasada vykonavatelem dodrzena.



6. Odpowdni pracovnici spravnichéa@di povaZzuji kvalitu vykonu statni spravy za
dosta&ujici.

7. Klienti maji wtSi mérou celkow pozitivni pohled na vykon spravnickadi.



3 Verfejna sprava a zakladni zdsady ¢€innosti spravnich organ G
3.1 Verejna sprava

Dle Pomah&e (2012) je viejna sprava civilizéni nezbytnosti a neoditelné pati ke
spol&nosti, a pesto neni definice tohoto pojmu zachycena v Zadd&np norng.
V odborné literatie vSak naleznemézné definice viejné spravy.

Pojem véejna sprava iizeme chapat dwna zpisoby. Jako spravuéei veejnych,
a také jako akademicky obor. Odborniciizrmych obo# maji rozdilné pohledy na po-
jem veejné spravy, tudiz se musi sdeslit spiSe na problémy, ktef@Si rékolik oboni
zarovel. To se ve spravni¢dé projevi napiklad u systémovych otazek, orgariaa
struktury, informaci, financovasi rozhodovacich procégPomahg, 2012).
vykonavanych ve wejném zajmu, na drovni statu i Gzemni samosprapjatibvani
verejného zajmu, jakozto dstdniho tématu a smyslu existencéeyee spravy, je typic-
kou cinnosti veéejné spravy. Dale se ziije, Ze véejny zajem musi byt

v demokraticky vedené spaleosti akceptovan&Sinou volta.

K zaji&’ovani Giznychéinnosti musi byt zaji8ha odpovidajici organizaceiefé spra-
vy (vystavba viejné spravy). Jedna se o souhrn instituci, ktedmecinnost vykonavaji
to (Celem, musi mit vymezeny kompetenc&etwe rozhodovacich pravomoci, aby mira
rozhodovani byla kontrolovatelna a nedochazeldk&akneuzivani mociiadniky (Ha-
laskova, 2013).

3.1.1 Stéatni sprava

Statni sprava je trathé povazovana za osu i@né spravy. Jedna se o oblasteyeé
spravy vykonavanéifimo statem jako realizace jeho vykonné moci. Stdtmvci statni
spravy vykonava wvejnou spravu ffmo prostednictvim svych organ které jsou fi
vykonu statni spravy spravnimiagly (Halaskova, 2013).

3.1.2 Samosprava

Typické pro véejnou samospravu je, ze ji vykonavaji subjekty &ddi od statu, tzv.
verejnopravni korporace. Vifpad verejné samospravy je vykon vymezenych statnich
zalezitosti s¥fen samostatnym yejnopravnim subjekin (hovaime o tzv. penesené

puasobnosti, kterou fakticky vykonévaji zejména obexkiajské tady).



Samosprava oproti tomu néée byt vykondvana soukromymi fyzickymi nebo pravnic
kymi osobami, jeji vykon je rozten na spravu na GUzemni Urovni (obce, kraje apod.)
a na profesni komory. Ve vztahu k tzemnim samosgrawelkim hovaime o vykonu
tzv. samostatnégsobnosti. Vykon samospravy se od vykonuiimap statni spravy lisi
praw tim, Ze je vykonavana samostata @islusny subjekt neni v ptideném stavu.
Jen omezeha na zaklagl zakona Ize do samosprawignosti zasahovat. Pokud se roz-
hodovani v oblasti samospravy dotyka subjektiviiiciv nebo povinnosti fyzickych

a pravnickych osob, podléha i to soudni kontrolespeavnim soudnictvi (Sladek,
2009).

3.1.3 Ostatni ve fejna sprava

Ostatni véejna sprava je povazovana za zbytkovou oblaijve spravy, ktera je vy-
konavanaast&né samospravnymi a nesamospravnymi instituceimplpeni verejnych
ukolu (Sladeek, 2009).

Dle Horzinkové a Novotného (2013) tato oblasteyeé spravy neni dostét& pro-
zkoumana a nazory, kam¢itou instituci zdadit, se liSi. Do této zbytkové oblastirgp

né spravy spadaji instituce, které nemaji charadsrospravy, ale ani nejsotegdstavi-
teli statni spravy. Jakorilad ostatni viejné spravy uvadi soukromé Skoly, nestatni
zdravotnicka z#zeni, véejné knihovny a sbirky.

3.2 Vykonavatelé ve fejné spravy

»Organizaci véejné spravy upravuje néghlednarada k¥znych zakodl' (Sladeek,
2009). Oilezitym pramenem je v tomto $no zakon¢. 2/1969 Sbh., oifzzeni minister-
stev a jinych Ggednich orgah statni spravyCeské republiky, nazyvany téZ jako

tzv. ,kompetegni zakon“. Ten ufuje zakladni strukturu centralni spravy.

Ve veejné spray musi vSechnyinnosti isluSet ukitym subjektim, z hlediska jejich
pusobnosti a pravomoci. Ty se stavaji jejimi nosiéetaké zodpovidaji za jeji realizaci
a vykon (Hendrych, 2012).

Vykonavateli statni spravy jsouqvazi spravni vady (Horzinkova, 2013).
3.2.1 Typologie organ u statni spravy

V n¢kterych gipadech je spravni organ ztotio¥an s organem statni spravy (spravnim

Gradem), jindy se jim rozumi organiegmé spravy (Slaaek, 2009).



Cinnost véejné spravy je zaji®vana pedevsim organy oztiavanymi jako spravni
Urady. RozliSujeme vykonavatgh#imé aneprimé.

Primi vykonavatelé vi@jné spravy jsou ti, kie spravu provat]i bezprostedre, jme-

nem statu - jsou to v podstairgany statu, jako:

» vlada,

= prezident republiky,

* ministerstva,

= jiné ustedni spravni tady,

= dalSi spravniady s celostatnigsobnosti,
= regionalni spravnirady,

= verejné bezpénostni sbory,

= nezavislé spravnirady(Sladeek, 2009).

Nepiimi vykonavatelé viejné spravy jsou subjekty, n&nbyl vykon statni spravy
delegovan (népstji v podoks tzv. p'enesené spravy):

= organy kraij,
= organy obci,
= pravnické a fyzické osoby (Slatkk, 2009).

3.2.2 Orgény statni spravy

Statni organy jsou hlavnim subjektem spravniho divvykonu veejné spravy. Jak
jsem uvedla v fedchozi podkapitole, vykonavateli statni spréR/v pravém vyznamu
jsou ministerstva, jiné spravntady, veejné sbory a dale organy Uzemni samospravy
a jiné subjekty vimjného nebo soukromého prava, ®#a hyl vykon statni spravy dele-

govan. Hlavou statu a vladou jakozto organy nejwggse dale zabyvat nebudu.

Pro ministerstva a jiné Gsdni spravni tady gedepisuje kompeténi zakon zakladni
pravidla pro jejich¢innost. Tyto spravnif@dy maji povinnost plnit akoly v okruhu své
vécné misobnosti, které stanovi zakonjiné pravni gedpisy. Bi veSkeré své&innosti
se musfidit astavnimi a ostatnimi zakony. Ministerstvas#édni spravni tady zkou-
maji spoléenskou problematiku v okruhu svéspbnosti, analyzuji vysledky swin-
nosti acini opateni kieSeni aktualnich otazek. Zfty ze svych analyz poté&eukladaji
vladé. Déle také nap pripravuji a gedkladaji podklady pro sestaveni statniho rétpo
(Sladeek, 2009).Rozdil mezi ministerstvem a jinymi@dhim organem je ten, Ze ve-

douci ustedniho organu neni ministr, ale vedouci, ktery ridgmem vlady. Nkteré
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Z €chto spravnich ftadi vytvaeji své Uzemni slozky (Hendrych, 2009). V &msné
dob® mame VCR 14 ministerstev. Mezi jiné &sdni organy statni spravgdime nap
CUZK.

Dal$im spravnimitadem s celostatniipobnosti je nap CSSZ. Pravomoc aigobnost
téchto Gadi je téZ stanovena kompeteim zakonem. Jsou pfideny ministerstvu ne-
bo jinému ustednimu organu. ¥ele je vedouci, kterého jmenuje a odvolavéipay
ministr. Tyto spravni tady se mohou rowi oblastg ¢lenit a vytvédet si své Uzemni
slozky (Hendrych, 2009).

Vetejné sbory (ozbrojenéi neozbrojené) mohou byt téZ vykonavateli statnéep
pokud tak stanovi zakon. Vykon statni spravy seutgskuje nefastji ve veécech
spravniho dozoru, a to zpravidl@igiusniky &chto sboi, kterym zakon fimo stanovi
jejich povinnosti a oprawmi. Rikladem véejného ozbrojeného sboru je Poli€iR,

neozbrojenym sborem je Sprava pozarni ochrany (krehd2009).

Nezavislé spravniiady jsou mimo soustavu statni spravy, zakladninkgmvje neza-
vislost a vykon statni spravy. Nejsou za sweénosti odpo¥dny vlad, ministerstvu
nebo jinému spravnimuradu v organizéni soustay statni spravy. # vykonu své -
sobnosti majiinnost dozorovou a rozhodovaci. Disponuji pravomgddadat sankce,
zejména pokud jde o ochranu pracam nebo zabezgeni kontrolnich a rozhodova-
cich funkci vici subjekfim provozujicim rozhlasova a televiznitizani. Pafi mezi r¢

nag. Urad pro ochranu osobnich GtigHendrych, 2009).

Na ¢innost regionalnich radi se zamdtuji v praktické ¢asti, tudiz jsem jim &novala
samostatnou podkapitolu.

3.2.3 Regionalni spravni U Fady

Pro regionalni spravnirady je velka variabilita termin i kdyZz nefasgji se pouziva
praw tradiéni termin dad. Napiklad katastralniiad, finargni Urad, Gad prace, ale take

finan¢ni reditelstvi nebo krajska hygienicka stanice (Stéée2009).

Jejich existenci aysobnost vZzdy udava zakon. Nejedna se o organygadnale dru-
how vymezené, hdi v jednostupové (fFady prace) nebo vicestupvé soustay (fi-
nartni trady, finargni feditelstvi). Véele tradu je vedouci, kterého ustanovtij@dvo-
lava vedouci bezprastdre nadizeného spravniha‘adu (Sladeek, 2009).



Uzemni isobnost regionalnich spravnictadi se obvykle shoduje s Gzemnifieng-
nim statu, nemusi to vSak vzdy platiécvia pisobnost je&asto odvozena odipobnosti
nadizenych spravnichtadi, pricemz se obvykle jedna o Uzkodcnou specializaci
(Kadetka, Pficha, 2008).

Nyni strigné popisi¢innost rekterych vybranych regionalnich spravnidiadi, na gz
se zamiiim v praktickécasti.

Urady prace

Urady prace seiizuji na zaklad zakonag. 73/2011 Sb., zakon otbdu praceCeské
republiky a o zning souvisejicich zakan Jejich ustednim organem je #dd praceCR,
ktery sidli v Praze a jeho ndzenym organem je MPSV. Viddu préace isobi gene-
ralni reditelstvi, krajské poldty a pobgéka pro hlavni mssto Prahu. Satasti krajskych
pobaiek jsou jednotliva kontaktni pracowigsrov. 8 1, 2, 3 zdkona 73/2011 Sb.).

Urad prace se zabyva ukoly v oblastech &stnanosti, ochrany zamstnand pii pla-
tebni neschopnosti zastnavatele, statni socialni podpory, davek pro ypselzdravot-
nim postizenim, fispsvku na péi, pomoci v hmotné nouzi, inspekce poskytovani-soci
alné-pravni ochrany a davekgtounskeé pée (srov. 8 4 zakora73/2011 Sb.).

Prostednictvim krajskych poliek a generalnihdeditelstvi rozhoduje ve spravnim
fizeni v I. stupni. O odvolani proti jeho rozhodmatzthoduje MPSV (srov. § 5 zdkona
¢. 73/2011 Sb.).

Finanéni Girady

Finartni sprava je soustavou spravnich ofgaro vykon spravy dani. Zakladnim pra-
menem prava je v tomtdipad zakong. 456/2011 Sh., o Finani spra¢ Ceské repub-
liky. Jako organy Finami spravyCR zizuje MF Generalni finatni feditelstvi, Odvo-
laci finartni feditelstvi a finadni Grady, které jsou spravnimirady a organizanimi
sloZzkami statu (srov. § 1 zakotiad56/2011 Sb.).

Finaréni Urady jsou potizeny Odvolacimu finamimu feditelstvi, které vykonavanp
sobnost pro celé UzenR a sidli v Bri. Finareni (kad ma sidlo v migtvykonu pi-
sobnosti na Uzemi vysSiho Uzemniho samospravndko, gehoz nazev je soasti
nazvu daného fingniho Gadu (nap. Finartni trad pro Stedatesky kraj). MF stanovi
vyhlaskou uzemni pracové&finanénich Gadi, kterd se nenachazi v jeho sidle (srov. 5,
7, 8 § zakong. 456/2011 Sb.).
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Finaréni trad vykonava nap spravu dani, provadizeni o spravnich deliktech, vyko-
nava dozor nad loteriemi a jinymi podobnymi hrawybira a vymaha peiita plreni,
ktera ulozily organy finaini spravy; vede evidence a registry nezbytné pkmnypi-
sobnosti orgain finanéni spravy apod. Dale vykonava firiauh kontrolu, kontrolu dodr-
Zovani povinnosti stanovenych pravninfegpisy upravujicimi &etnictvi a uklada
Gcetnim jednotkdm pokuty dleédhto pravnich fepisi (srov. 8 10 zé&kona
¢. 456/2011 Sb.).

Okresni spravy socialniho zabezpeni

Uspaadani socialniho zabezfemi upravuje zakod. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadni socialniho zabezpeni. Organy socialniho zabeZpai jsou MPSV,CSSZ

a OSSZ, dale také Ministerstvo vnitra, MO a Ministeo spravedinosti. OSSZ jsou
spravnimi dady. Zizuji se pro obvody, které jsou shodné s Uzemnimmbdy okreé
(srov. 8 3, 3azdkona 456/2011 Sb.).

Jejich hlavni naplini jsougei tykajici se vybru prispivku na statni politiku zasstna-
nosti, pojistné na socialni zabeZpri oldani a zamnstnavatal, fizeni ve ¥cech di-
chodoveého pojigni a zabezpeni, statni socialni podpora, pomoc v hmotné naazi,

cialni p&e o osoby se zdravotnim postiZzenim atd. (srovz&kbna. 456/2011 Sb.).
Stavebni (rady

Cinnost stavebnichiadi sefidi predevsim zakoners. 183/2006 Sb., o tzemnim pla-
novani a stavebnirfadu (stavebni zakon).aBobnost tykajici se uzemniho planovani
vykonavaji obecni iady, krajské tady, MMR nebo MO (srov. § 2 zakona
¢. 183/2006 Shb.).

Organy obce zaji%lji ochranu a rozvoj hodnot na Uzemi obce, pokydoneswieny
pusobnosti v zalezitostech nadmistniho vyznamu dmgarkraje nebo na zaklad
zvlastnich pedpisi dotenym orgatm. Organy kraje zajilji ochranu a rozvoj hodnot
v ramci Uzemi kraje, iftom mohou zasahovat donnosti orgafi obci jen v zakonem
stanovenych ifpadech, a to pouze, jedna-li se o zalezZitosti nsimhimo vyznamu.
MMR miZe zasahovat doapobnosti orgain kraja a obci jen v zakonem stanovenych
piipadech, a to pouze ¥ipadech tykajicich se rozvoje Uzemi statu (sro§.&Zkona
¢. 183/2006 Sh.).

Cinnost stavebnichiadi se tyka zejména povolovani staveb a jejickérgmerénnich

Gprav a z#izeni, uzivani a odsttavani staveb, dohledu a zvlastni pravomoci staveb-
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nich Gadi, dale také povinnostmi a odpminosti osob i pripraw a provadni staveb
(srov. § 1 zakona 183/2006 Sb.).

Katastralni Giady

Pisobnost katastralnichiady je stanovena zakoneth 359/1992 Sb.Ceské narodni

W v

rady o zemimeii¢skych a katastralnich organech.

W

Dle tohoto z&kona seizuje CUZK, jakozto Ustedni spravni iad zemimétiéstvi a ka-
tastru nemovitostCR se sidlem v Praze. Déale sézaje Zengémeiicky (fad, zemnmé-
ficské a katastralni inspektoraty a katastralf@dy, jako jiné spravnitrady pro ze-
méméti¢stvi a katastr nemovitosfiR (srov. § 1, 2 zakona 359/1992 Sb.).

Katastralni éiady vykonavaji spravu katastru nemovitd$i, spravu zhu®vacich bo-
da a podrobnych poli, projednavaji poruSenfgukku na Useku katastru nemovitosti,

schvaluji znény pomistnich nazvoslovi a pini dalsi ukoly na uselentméericstvi
a katastru nemovitostiR, kterymi jeCUZK povéti (srov. § 5 zakona 359/1992 Sb.).

DalSi regiondlni trady

Dale mezi regionalniradyiadime nap celni Gady, oblastni inspektoraty prace, statni
oblastni archivy, krajské hygienické spravy, kréjsketerinarni spravy a oblastniinsie

spravy.
3.3 Formy €innosti ve Fejné spravy

Formy ¢innosti veejné spravy jsou kogaym, vrgjSim vyrazemcinnosti spravnich
organi. Témito formami rozumime cilené zpréstikovani obsahuinnosti veéejné
spravy do jejiho v&sSiho projevu (Rircha, 2007). V néasledujicich podkapitolach jednot-

livé formy ¢innosti strén¢é charakterizuji.

3.3.1 Formalni spravni €innost

Formalni spravnéinnost jec¢innosti ve veéejné sprav nejbéznejSi. Jedna se o vydavani
pravnich pedpidi, spravnich akita také o opaéni obecné povahy.

Nejcastji jde o jednostranné, nesporiigeni, kdy jsou subjektyizeni organ viejné
spravy a Gastnikiizeni. Jedna se o rozhodovani o subjektivnim pnawtévu jediného
subjektu wci verejné moci (Sladeek, 2009).
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Spréavni akty

Spravni akty jsou nejvyznarg8i a nejfrekventovaijsi typicka forma rozhodova¢in-
nosti veejné spravy. Spravni akt sét$inou oznduje jako jednostranny spravni ukon
(nejéastji rozhodnuti), ve kterém organ iegné spravyreSi pravni porry uréitych
adresat. Tyka se to fyzickych a pravnickych osob, kterénaehazeji mimo organizai
strukturu véejné spravy. K jehoipzkoumani mize dojit v ramci spravnihtizeni, ve
spravnim soudnictvi,ifp. pred evropskymi organy ochrany lidskych prav (Stédte
2009).

Podle spravnih@adu je vysledkem rozhodovaciho procesu spravnikadity bul’ sta-
novuje novou pravni situaci (konstitutivni akt) nedeklaruje existenci titého pravni-
ho vztahu (deklaratorni akt). Konstitutivni spraafty zakladaji, ini nebo rusi vztahy
spravniho prava. Vyt¥é se tudiz nova pravni situace adrés&deklaratorni spravni
akty jsou akty stvrzujici jiz existujici vztahy gpniho prava. Jde o pravni situaci, ktera
zde jiz byla ped vydanim aktu a nedochazi k jejicz Nékdy se o deklaratornim aktu
hovai jako o nélezu, jimz se tuje, co jiz pravem je (Sladek, 2009).

Opravné frizeni

Ve spravnimiizeni lze spravni aktipzkoumat v ramci tzv. insténiho dozoru, ktery
vykonavaji naéizené spravni fady. K instasinimu dozoru dochézi duna zaklad
zakonem specifikovaného opravného prediu, nebo za situacéequpokladané zako-
nem, kdy natizeny spravniiad vyuzije tzv. doza@iho prostedku (Sladeek, 2009).

Opravneé prost fedky spravniho Fizeni

Opravny prosedek je nastroj, ktery ma k dispozidastnikiizeni k vyjadeni nespoko-
jenosti s vydanym rozhodnutim. N&epkoumani spravniho aktu existuje pravni narok,

pokud neni zakonem vylden, jako je tomu u rozhodnuti procesnich. (Siéde2009)

Mezi faddné opravné prastdky pati odvolani, rozklad, namitkyip spravni exekuci
a odpor v pikaznimtizeni. Mimd@adnym opravnym progdkem je obnovézeni zaha-
jena na zaklatinavrhu @astnikatizeni (Sladeek, 2009).

Dozor €i prost Fedky

Dozoki prostedek ma k dispozici pouze spraviad, nikoliv (Eastnik spravnihdize-
ni. Nicmér prisludnétizeni Ize vyvolat také na zakkdeformalniho podfiu (kastni-
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ka spravnihdizeni (nekvalifikované podani). Na zahajéimeni neni pravni narok, za-

lezi na Uvaze spravniho organu (Stéade 2009).

Za dozoti prostedky je povazovanorpzkumnéizeni (rkdy se téxadi mezi mimo-
fadné opravné prastdky), obnovaiizeni na zaklafl rozhodnuti spravniho organu
afizeni o prohlaSeni nicotnosti. Specifickymi dazoni prostedky jsou pikaz, atrakce,
delegace a prolongace. Nasnji proti spravnimu aktu, ale proti ¢ienosti spravnich
Gfadi, tudiz neochdtze strany spravnichradi akt vydat (Sladéek, 2009).

3.3.2 Neformalni (fakticka) spravni  €innost

Mezi formamicinnosti véejné spravy fichazeji pro ufité situace v Gvahudhteré pra-
vem gedvidané ukony, které maji pro postaveni jejiclesalt piimé pravni dsledky.
Zpravidla se jedna o tzv. bezpr@sini zakroky organverejné spravy nebo ockterée
ukony g tzv. vykonu spravnich rozhodnuti. Tyto Ukonychazeji v ivahu pouze tam,
kde je pro pisluSené situace zakorfipousti, a jen za podminek, které jsou pravnimi
normami pro jejich uplatmi stanoveny. U bezprdstinich z&krok plati, Ze k nim m-
Ze byt gistoupeno pouze vifpack, kdy si to vyZzaduje naléhavost zas&hnemoznost
jiného pravnindeseni. Welem je odvraceniifmo hroziciho nebezpe Musi byt dodr-
Zena zasadafimérenosti zasahu. Weehto vykori je zpravidla rozhodujici samotné
nemoznost jiného pravnitteSeni. | v tomto ipack vSak musi byt fiméierg chrarény
opravreéné zajmy povinného (Bcha, 2007). Tout@innosti jsou zejména pokynyip
sludniki Policie CR nebo exektni tkony. Jedna se o mittémnou formuinnosti ve-
fejné spravy.

3.3.3 Ostatni ¢€innost

Cinnost véejné spravy, ktera je v prvéads zamtiena na provashi operativi-
organizanich ¢innosti. Jejich progednictvim se vytvigji potebné organizmi pred-
poklady pro plynulost pkni Ukoli a funkci véejné spravy. K form této ¢innosti ni-
Zeme téz pradit i provadni piisluSnych materidfatechnickych operaci, které maji
pievazré pomocny a fipravny charakter. Jedna se o dzj¥jSi bzné agendy, které
s sebou takzvamese spravni praxe, apydani oldanského pikazu, Zivnostenského

listu, vidimace apod. (Rcha, 2007).
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3.4 Zakladni zdsady €innosti spravnich organ

Zakladni zasadyinnosti spravnich orgdnvychazeji ze spravnihgadu, judikatury
spravnich soud (tuzemskych i mezinarodnich), a také aaehotradu. Tyto zasady

upravuji zgisobéinnosti spravnich orgdna garantuji vykon viejné spravy.

Respektovani zdkladnich zasddnosti je kontrolovatelné a rozhodnuti i dalSi ko
spravnich orgahjsou gezkoumatelna. K prosazovani dodrzovani zakladngauzay-

znam prispiva také judikatura,ipdevsSim soudvyssSich (Skulova, 2012).

Zasady obsaZené ve spravrifidu vychazeji z obecnych poZadavia kvalitu postufp
acinnost véejné spravy, které byvaji souhghaozna&ovany jako principy dobré spravy
(Good Governance, Good Administration). Tyto piychejsou strikté stanoveny, ale
panuje obecd¥)Si shoda o tom, jaké vlastnosti bglrmit ¢i jaka kritéria by ndl spliovat
fadny vykon véejné spravy. Principy dobré spravy &mji k ochrag subjektivnich
prav adresdt verejné spravy, zvlasttéch obsazenych v katalogu zakladnich prav

a svobod.

Zakladni zasady spravy dani upravuje Hlav& #sti prvni déaovéhoiadu. Tyto zasady
byly formulovany s ohledem na specifika spravy ddatna se o ztay obsahovy fe-
kryv se zakladnimi zasadami podle spravriddu, ne vSak o Uplnou shodu. Zakladni
zésady ve spravnifadu maji slouzit jako obecné zasady pro oblast mykegejné
spravy. Vedral (2012) upozasje na snahu d@véhoradu (8 262) o vyloteni pouziti

spravnihoradu @i spraw dani, coz se vifpadt nastaveni obecnych prinéigporékud

//////

3.4.1 Pasobnost zakladnich zasad ¢€innosti spravnich organ

Piasobnost zakladnich zasad spravnich akgaprvéiac piné dopada na vSechny for-
my ¢innosti veéejné spravy, které upravuje spravad. Rozsah jejichgsobnosti vSak
dopadd i na SirSi okruh vztahnez u kterych platitsobnost spravnihtadu. Tuto sku-
tecnost upravuje 8 177 odst. 1 spravntadu, ktery stanovuje, Ze zakladni zasé&dy
nosti uvedené v 8§ 2-8 spravniltddu maji byt pouzity ip vykonu veéejné spravy

I v piipact, Ze zvlaStni zakon pouziti spravnitadu vyli&uje, aniz by sdm obsahoval
Gpravu obdobnouéimto zasadam (Skulova, 2012). Dakspbnost déchto zékladnich
zasad upravuje § 180 odst. 1, jehg¢2lém je v maximalnim mozném rozsahu sjednotit
procesni Upravu spravnihidzeni. Sotasré upravuje vztah nového spravniliédu

k pravnim pedpigim, které upravuji spravriizeni a nabylyinnosti jiz ged dnem

15



1. 1. 2006. Znamena to, Ze figadech, kdy spravni organy ve spraviineni vydava-

ly rozhodnuti dle dosavadnich pravnidegpigi (v celém rozsahu spraviizeni neu-
pravuji), nyni postupuji v otazkach, jejick&Seni je nezbytné podle nového spravniho
fadu, etre ¢asti druhé (Vedral, 2012).

3.4.2 Definice jednotlivych zakladnich zasad  €innosti spravnich organ

Nyni definuji zakladni zasadinnosti spravnich orgdin které jsou uvedené ve sprav-

nim a daovémiadu.

Zasada zakonnosti (legality) - 8 2 odst. 1 spravndh¥adu

Mriviw s

z&kladem pro dodrZzovani (nejen) ostatnich zdsadv8prad uvadi, Ze spravni organy
musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimnpra predpisy, jakoz i mezinarod-
nimi smlouvami, které jsou seasti pravnihdadu (8 2 odst. 1 spravniltddu). Nesou
odpowdnost za Skodu #igobenou svym nezédkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem. dstnicitizeni, kt& byli poskozeni, maji pravo na nahradu Skody
(Kadetka, Pficha).

O zasad zakonnosti pojednava i Listina zakladnich prawabsed €. 2/1993 Sb.),
podle které se osoba, ktera byla na svych praviedtena rozhodnutim organuigmé
spravy, niize obratit na soud, abygzkoumal zakonnost takového rozhodnuti.

Vyznamnymg¢initelem pro nastaveni a naplvani zasady zakonnosti je soudni judika-
tura, nebé soudy krond rozhodovackinnosti garatini napomahaji zesiovat obsah

jednotlivych zasad (Skulova, 2012).
Z&sada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni - § 2 od&tspravnihoradu

Svou pravomoc spravni organ uglge pouze kam &elim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zaklatd zdkona stfena, a vrozsahu, v jakém mu bylasigna (8 2 odst.

2 spravnihdadu).

Ucelem této zasady je zajistit nezneuzivani pravorapgivnimi organy, aby byla vy-
konanarddnym, piméienym, rozumnym a také&euvidatelnym zfisobem. Zasada za-
kazu zneuziti spravniho uvazeni napomaha ke spréatieaci zasady zakonnosti, pro-
toZe zdiraziuje jeji obsahovou stranku, tedyell pravomoci stanoveny zakonem (Sku-
lova, 2012).
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Z&sada ochrany dobré viry a opravenych zajmia - § 2 odst. 3 spravnihdddu

U osob, jichZ s€innost spravnich orgarv jednotlivych gipadech dotyké (tzv. digné
osoby), Séi spravni organ jejich prava nabyta v dobr&eyvjakoz i jejich oprawné
zajmy. Spravni organ iie zasahovat d@dhto prav pouze v nezbytném rozsahu a za

podminek stanovenych zakonem (8§ 2 odst. 3spravathg.

Dobra vira je psychicky stav, kdy je dana osobsswdcena, Ze jednala spravmlle
prava, a jeji peswdceni je objektivi zdavodnitelné. Jefeba tuto okolnost zvazit spo-
le¢n¢ s ostatnimi. Dochazi i kipadim, Ze organ s osobou jedna, jako kdyby dané pra-
vo skuténé méla, v daném feswdceni ji utvrzuje, nebo za danych okolnosti dokonce
nesprav rozhodne. Poté se snazi svou chybu napravit mapSeninti zménou roz-
hodnuti, ale i zde vSak plati, Zéstedky vlastniho pochybeni nelzéepaSet na jiné

a ziskat tak vyhodu z poruseni prava (Hendrych2201
Z&sada ochrany véejného z4jmu - 8§ 2 odst. 4 spravnih#adu

»Spravni organ dba, abyriaté /eSeni bylo v souladu sregnym zajmerh (§ 2 odst.
4 spravnih@adu)

Veiejny zajem nelze vyjad jako jeden univerzalni zajem, ale jako plurakejnych
zajm. | pres to, Ze zakladnim Ukoleémnosti véejné spravy je obeénpredstavovan
verejny zajem, pevazna wtSina pravnich fgdpigi nechava nalézani v konkrétnicti-p
padech na samotné apléka praxi, a to porrovanim nejiznéjSich zajmi. Zasadu
ochrany véejného zajmu vSak spravidd nezdraziuje tak gisné jako nap. zasadu
legality. Coz niizeme odvodit ze spravnih@du, Ze spravni organ ,dba“, zatimco
u zasady legality ,postupuje” (Jemelka a kol., 2009

Zasada legitimniho @&ekavani - § 2 odst. 4 spravnihéadu

Spravni organ dba, abyipozhodovani skutkavshodnych nebo podobnychipadi

nedochazelo k nedgodninym rozditim (8 2 odst. 4 spravniiédu).

Tuto zasadu izeme téz charakterizovat jako zasadu formalni solawesti, ktera do
zna&né miry souvisi se zdsadou procesni rovnosti aamesisti. Kazda &c, o které
spravni organ rozhoduje je svymispbem jedinéna, mezi rozhodovanymii@Senymi
piipady vSak mizeme naléztadu spolénych znak. Zasada legitimnihocekavani vy-
chazi z toho, Ze pokud spravni organ rozhoditau véc za utitych podminek utitym
zpisobem, il by vSechny dalSi obdobné&ipady v budoucnu rozhodovat obdobny
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zpisobem. St vyznam ma zasada legitimnihdéekavani zejména vifpadech, kdy je
spravnimu organu giena pravomoc rozhodovat rfap uctlovani vyjimek z ukitého

pravniho pravidla. (Vedral, 2012)

Zasada legitimniho cekavani vyplyva také z projevu Ustavniho princigayniosti
v pravech a distojnosti, jakozZ i rovnostifipd zdkonem, a také zakazu diskriminace
(Skulova, 2012).

Zasada procesni rovnosti a nestrannosti - § 2 odst.spravnihoiadu

Spravni organ dba, abyijaté reSeni odpovidalo okolnostem danékipadu (8§ 2 odst.

4 spravnihgédu).

Tato zasada souvisi se zasadou legitimnitek@vani a se zasadou materialni pravdy.
RovneZ ji upravuje (8 7 odst. 1, 2 spravnitému), Ze, dotcené osoby maji/puplatio-
vani svych procesnich prav rovné postav€fi7 odst. 1, 2 spravnihtadu). Spravni
organy vic¢i nim musi postupovat nestrana od vSech doéenych osobje vyZzadovano
plnéni jejich procesnich povinnosti rovnowmu. V pripadech, Ze by rovnost det
nych osob mohla byt ohroZena, musi spravni orgémtupotiebna opaeni k jejimu

zajiseni(8 7 odst. 1, 2 spravnittadu).

Z&sada swiuje k tomu, aby nedochézelo k diskriminacidotych osob z jakychkoliv

duvodia. Je nutné zajistit vSem stejné, i technické armimgéni podminky, aby sva pra-

va mohli (astnici uplatnit rovnou #mou (nag. zdravotni postizeni apod.) - (Skulova,
2012).

Zasada materialni pravdy - § 3 spravniha‘adu

Pokud ze zdkona nevyplyv&ao jiného, postupuji spravni organy tak, aby bigta)
stav ¥ci, 0 rtmZ nejsou @vodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytitném pro
soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi v jiz Zmyoh zakladnich zasada¢m-

nosti, uvedenych v § 2 spravnitadu (8 3 spravnihiadu).

Z toho vyplyva, Ze naplmi zasady materialni pravdy vyZaduje dostaéezjiSeni skut-
kové stranky ¥ci ve vztahu Kadnému posouzeni a upl&th zasad vySe uvedenych
(Skulova, 2012).
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Zasada smirnéhareSeni rozpoi - § 5 spravnihoradu

Spravni organ se pokusi o smirné odsmamozpoti, které brani ¥adném projednani
a rozhodnuti danééuei, pokud to povaha projednavané&ivumoziuje (8 5 spravniho
fadu).

Spravni organ i rozhodovani o povinnosti &ité osoby, je povinen sam i bez navrhu
zjistovat vSechny rozhodné okolnosti souvisejici s dapkipadem. Jsou proénvsak
dost&ujici podklady, které jsou pi@bné pro tinéni daného procesniho ukonu (Skulo-
va, 2012).

Zasada rychlosti - § 6 odst. 1 spravnihéadu

Spravni organ ma povinnostiigovat wci bez zbyténych piitahi. Pokud néini Uko-
ny v zakonem stanovenéil nebo ve liaté piimérené nebo neni zakonnaith stano-
vena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoverthoa@ pred ne€innosti (8 6 odst.

1 spravnihdadu).

Spravni organy postupuji veéaech ve spravnintizeni rychle a hospodatnjak
Z hlediska v&ejného rozpétu, tak i ve vztahu k osobam, jejichz zalezitostiy projed-

navany (Hendrych, 2012).
Zasada hospodarnosti - 8 6 odst. 2 spravnilié@du

Spravni organy postupuji tak, aby co mozné nefneatZovaly dotené osoby a aby
nikomu nevznikaly zbyt;é naklady. Podklady jsou od ddémych osob pozadovany
pouze tehdy, stanovi-li tak pravnfeppis. Je-li vSak mozné ziskat f@iiné udaje
z Gredni evidence vedené danym spravnim organem jipadd, Ze o to datena osoba
pozada, je spravni organ povinen jejich obstardijistit. i opatovani Uudaj ma

spravni organ &i tretim osobam, jejichz se tyto udaje mohou tykajnétpostaveni

jako dotena osoba, ktera o obstarani idagpzadala (8 6 odst. 2 spravnitdalu).

Tato zasada sfruje k minimalizaci zate &astniki, ostatnich subjelt ale také
k Uspornosti vlastniho vykonu ¥gné spravy na stranprisluSného spravniho organu
(Skulova, 2012).

Zasada zdvdilosti a vstricnosti - 8 4 odst. 1 spravnih@dadu

Spravnirad uvadi, Ze Wejna sprava je sluzbouiegnosti. Tedy kazdy, kdo se podili na
vykonu veejné spravy, ma za povinnost se ksgotym osobam chovat zdile a podle
moznosti jim vychazet v$t (8 4 odst. 1spravnih@du).
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Z&sada ochrany procesnich prav - § 4 odst. 2, 3sgpravniho radu

V souvislosti se svymi ukony poskytne spravni ordéattené osob piimérené podeni

o0 jejich pravech a povinnostech, pokud je to vzéted povaze ukonu a osobnim po-
méram potebné. Je-li to poebné a neohrozi-li to ¢él Ukonu, spravni organ
s dostatenym predstihem usdomi dotenou osobu o ukonu, ktegyni. Dale umozni
dottenym osobam uplabvat jejich prava a opra¥né zajmy (8 4 odst. 2, 3, 4 spravni-

hotadu).

Ve vztazich se spravnimi organy neteme pozadovat od jednotliv@iplnou znalost
pravnich pedpigsi. Spravni organ musi jednat otem a je povinen zabranit Ugnktera
by mohla ostatnimdastnikim vzniknout (Hendrych, 2012).

Zasada souladného postupu - 8 8 odst. 1 spravnibadu

Spravni organy dbaji na vzajemny soulad vSech postkteré probihaji saasre
a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmiddoié osoby. Déena osoba je povinna
spravni organy bezodklagmpozornit na to, Ze séasré probiha vice takovych postiup

u riznych organ verejné moci (8 8 odst. 1 spravnitédu).

Zasada spoluprace - § 8 odst. 2 spravnin@du

»Spravniorgany vzajendrspolupracuji v zajmu dobré spravg8 8 odst. 2 spravniho
fadu).

Zde se v zakanobjevuje pojem dobra sprava. Tento pojem vSak mer@Sem sprav-

nimiadu nikde definovan.

Mezi dokumenty Rady Evropy vSakideme nalézt Dopoteni Rec (2007) o dobré
spra¥, priijaté dne 20. 6. 2007, které si zaklada na definbwzékladniho prava pro
dobrou véejnou spravu. Je podl&jrcilem, Zadoucim stavem, kterého bylonbyt do-

sazeno a udrZzeno. Dobra sprava ma byt odrazemtrkbalj jasného, iehledného
a pochopitelného zakonodarstvi. Z tohiwalu je kladen velkyittaz na kontrolu kvali-

ty a efektivnosttinnosti véejné spravy (Peésil, 2008).
3.5 Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi upravuje soudad spravnid. 150/2002 Sb.).\e spravnim soud-
nictvi poskytuji krajské soudy a NejvysSi sprawmnidsochranu véejnym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osobfzeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich

organu, kterou doptuje ochrana ped neinnosti spravnich orgaha ped nezakonnymi
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zasahy, pokyny a donucenimi spravnich ofigagiNejvyssi spravni soud, 2014). Krom
toho soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji ¥eech volebnich a vesgech mistniho
a krajského referenda, politickych stran a polifedk hnuti a také o zruSeni ofsti

obecné povahy nebo jekiasti pro rozpor se zakonem (8 4 soudréitu spravniho).

Na zaklad Zalob nebo tzv. opravnych priedki se gezkouméava dodrzovani zakon-
nosti organf verejné spravy (Halaskova, 2013).

Soudnifad spravni upravuje pravomoc Astusnost souidjednajicich a rozhodujici ve
spravnim soudnictvi, postupy sdiidcastniki fizeni a dalSich osob ve spravniieni.
Spravni soudy poskytuji ochranuiggym subjektivnim praim fyzickych i pravnic-
kych osob zfisobem a za podminek stanovenych zakonem. Jedmajhaduji zde

krajské soudy a NejvysSi spravni soud.
3.5.1 Spravni soudy

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduiggevsim o Zalobach proti rozhodnutim vyda-
nym v oblasti véejné spravy, ochra&nproti n&innosti spravniho organu, ocheapred
nezakonnym zasahem spravniho orgéinukompetetinich zalobach. Dale také rozho-
duji ve &cech volebnich a veggech mistniho a krajského referenda, politickycarst

a hnuti, o zruSeni ogahi obecné povahy nebo jetdsti pro rozpor se zakonem. Pokud
zakon nestanovi jinak, Ize se ve spravnim soudnétimnahat ochrany prav jen na na-

vrh a povyerpanitradnych opravnych prastdki, pripousti-li je zakon.

K fizeni je ¥cre prislusny krajsky soud, nestanovi-li to zakon jinslikstne prislusny je
soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravniho organurykte \&ci rozhodoval v prvnim
stupni. V rekterych gipadech je Kizeni gislusny krajsky soud, v jehoZz obvodu mé&
navrhovatel bydligt nebo sidlo, pap v jehoZ obvodu se zdrzuje (fapiichodoveé po-
jisténi, oblast zarstnanosti, davky statni socialni podpory, davky psoby se zdra-
votnim postizenim, ijispevky na péi).

Krajské soudy

Ve wcech spravniho soudnictvi krajsky soud rozhodujespecializovanych senatech
sloZzenych z fedsedy a dvou soutlcnestanovi-li zakon jinak. Ve stanovenyadiipp-
dech rozhoduje samosoudce, jako inajichodové a nemocenské pajisi, podpora

v oblasti nezagstnanosti, socialni @é, ve ¥cech pestupki, rozhodnuti o zajighi
cizince apod.
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NejvysSi spravni soud

N 1

NejvysSi spravni soud se sidlem v 8ja vrcholny soudni organ ve&esech spadajicich
do pravomoci soud ve spravnim soudnictvi. Rozhoduje o Kedeh stiznostech
a v dalSich fipadech stanovenych zakonem. Sleduje a vyhodnoowujZ pravomocna
rozhodnuti souil ve spravnim soudnictvi a na jejich zaldafiijima stanoviska

k rozhodovacéinnosti soud v uritych vécech.
3.5.2 Judikatura spravnich soud U

Judikatura je #Sinou ustalena rozhodovaginnost soud (vesngs vysSSich stui)
a jejim vysledkem jsou obdobna budouci rozhodnottids ktera ji respektuji. Bdi
maji podobu rozsudku,nebo usneseni. Archiv judiyagpravnich soud mizeme na-
lézt v databazi NejvysSiho spravniho soududostupr@ webovych strankach

http://www.nssoud.cz.

Rozhodnuti tykajici se zdsadnickcivjsou publikovany ve sbirkach rozhodnuti soud
jako tzv. judikaty. Rozhodnuti jsou sice v naServpimiadu zavazna pouze pro roz-
hodnuti v konkrétni &ci, aledale jsou dopoéenim, jak rozhodovat v podobnyckipma-
dech. RBi sjednocovani spravni judikatury ma Nejvyssi spréaoud velice vyznamnou
Glohu. Soudy aifpadré dalSi organy z judikatury spravnich sé(mkformal®) vycha-
zeji a respektuji autoritu spravniho soudnictvim&ma NejvyssSiho spravniho soudu,
jakoz i peswdcivost vykladu spornych otazek. Svymi rozhodnutimudy do uéité
miry avizuji, jakym zfisobem by se tho s nejétSi prav@podobnosti v obdobnych

piipadech rozhodovat (Fetter, 2010).
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4 Praktické uplatn éni zékladnich zasad v judikatu e

Pro redstaveni korekc&nnosti spravnich orgdijsem zvolila zasadu legitimnih@de-
kavani. Pedstavim tedy judikaty NejvysSiho spravniho souelwwou vybranych roz-
hodnuti, které se zabyvaji uplavanim této zasady v praxi. Uvedené judikaty jsem

vyhledavala na webové strance Nejvyssiho sprawobdu (www.nssoud.cz).
Zasada legitimniho o éekavani

Spravni organ dba, abyipozhodovani skutkavshodnych nebo podobnychipadi

nedochézelo k neddodninym rozditim (8 2 odst. 4 spravniliddu).

Zéasada legitimnihod@kavani neni paddnou zasadou, nybrz zasadou naprosto zasadni
a pi ¢innosti spravnich orgdizcela neopomenutelnowtlem této zasady je'edvida-
telnost rozhodnuti spravniho organiastnikim spravnictiizeni by nila byt zajis¢na
rovnost pi posuzovani &ci obsaho¥ obdobnych. Zasadu jako takovou jsem jiz popsala
v predchozi kapitole.

Judikat, se kterym sefipstudiu rozhodnuti spravnich saudetkavala népstji, je
usneseni Nejvyssihospravniho soddué Ads 88/2006 z 21. 7. 2009.

Stanovuje, ze:

~Spravni praxe zakladajici legitimnicekavani je ustalend, jednotna a dlouhoddlra
nost (@Fip. i nefinnost) orgau ve'ejné spravy, ktera opakovapotvrzuje utity vyklad
a pouziti pravnich fedpigi.“ Touto praxi je spravni organ vazan a je mozné frdm
pouze pokud je z#ma winéna do budoucna z racionalnictivddi a pro vSechny. i
vodem je, aby doené subjekty iy dostaténou moznost se s danou &mu sezna-
mit. Prehodnoceni interpretace spravni praxe musi byvaihétno zavaznymi okol-
nostmi, jedna se o zavazny zasah do pravni jisgigvolna zrana vykladu pravnich
piedpidi, ktera snifuje k tizi adresétje negfipustna. Za racionalni zZmu spravni pra-
xe Ize gitom vzhledem ke konkrétnim okolnostem povazovat¢mminterpretovaného
zakona, zrénu zakord souvisejicich s danym interpretovanybegpisem (systematicky

vyklad) a znénu skuténosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teologicgklad).

Dale stanovuje princip vazanosti spravniho orgdastri spravni praxi. Pokud kéiw
tému postupu spravnich organbecr zavazné normy ,ndl“, vyplyva z toho princip
vazanosti spravniho organu vlastni spravni prgxipad, Zze mu zakon dava prostor

pro uvazeni, pokud se takova praxe vyitao Takova praxe rize byt vytvdena i po-
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moci internich instrukci. Jejich vyznam je pro adtg povinnosti, ki@ jsou v dobré
vite, Ze jednou zvoleny postupi interpretaci a praktického uplam prava nebudou
organy veéejné spravy beZorodre a libovolre meénit. Cilem takového internihorgdpi-

su je omezeni velké skaly moznych vyziianterpretace zakona.

Urceni, zda existovalo tité otekavani a zda bylo takovéakavani legitimni, vyZzaduje
zjisténi mnoha skutaosti. Jasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona sa&jnez

predii (prekonayji) jakékoliv éekavani, @uz vzniklo jakkoliy

Oc¢ekavani mohou byt rozténa do dvou skupin. Prvni skupinou gekavani procedu-
ralniho charakteru, kdy jeigliben ugity procedurélni postup, ktery jinak neni povinny.
Jsou chragna tim, Ze je vyZzadovano, aby bylgibeny postup doZzadovan. Druh& sku-
pina legitimniho 6éekavani je dekavani meritornih@i piiznivého rozhodnuti organu
verejné moci. Ta jsou zpravidla chidma procesé nagg. moznost dd@ené osoby vzna-
Set namitky, nez je jejicekavani vyvraceno. D&né osoby naifznivé rozhodnuti sice
nemaji narok, ale musi byt och&aa jejich divéra, Ze rozhodujici organ dostoji svym

povinnostem.

Jako dalSi judikat jsem vybrala rozhodnutj. 7 As 43/2009 z 13. 8. 2009e kterém se
téZ pojednava o zasatkgitimniho @ekavani. Stanovuje se zde, Ze pokud spravni or-
gan na zaklagracionalnich afezkoumatelnychi/odi dojde k zaeru, ze jeho dosa-
vadni praxe v &kterém ohledu neodpovidala odbornym hletlisk je opraven ji do
budoucna zrnit. Samozejm¢ i zde plati, Ze se z¢na musi tykat vSechripadi, jez

maji shodnowi obdobnou povahu.
Rozbor praktického p Fikladu

Na jiz zmirtném rozhodnuti se nyni pokusim demonstrovat, jakghsobem spravni

organ naplniki nenaplnil zasadu legitimnih@ekavani.

Rozhodnuti¢. j. 7 As 43/2009 z 13. 8. 2009

N 1

NejvysSi spravni soud zde rozhoduje ¥eivkdy Zalobci (dale téz ,&kovatel) nebyla

z hlediska zajm statni pamatkové pé povolena vyrgna oken ve 3. a 4. nadzemnim
podlazi domu nachazejicim se na Uzensstské pamatkové rezervace Olomouc za ok-
na s plastovymi ramy bilé barvyigachovani stavajicich rozmi a clenéni. K argu-
mentaci stZzovatele, Ze v jinychifpadech byla v minulosti vygna dewnych oken za
plastovda, a to i u budov vyraggich a dominangjSich nez je fednetny dim, krajsky
soud uvedl, Ze chybny postup spravy v jinyéipadech v minulosti nefiie odivodno-
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vat takovy postup i vijpadech satasnych a Ze je naopak nutné zjednat naprave: Zm
na dosavadni praxéigpovolovani vyngny drevenych oken za plastové je dl€ézbvate-

le v rozporu se zasadou legitimnihéekavani, zejména tehdy, pokud ji spravni organ
odavodiuje tim, Ze dalSim povolovanim takovych wWmby pamatkova rezervace ztra-
tila svoji historickou hodnotu. V textu vySe uvadibe spravni organ iie za witych
podminek svou praxi do budoucnaémit. Dosgl-li Magistrat neésta Olomouce a kraj-
sky (rad k za¥ru, Ze dosavadni praxe, ktera ve viégpgdech umoznila u dairuvnit
olomoucké paméatkové rezervace okna ¥yi) byla z divodu ogenych o relevantni
odborna hlediska nespravianezadouci, byl opraen ji pro budoucno, a tedy i pro
stéZovatele, zrénit. Jejich divodem opu&ni od dosavadni praxe je obava, 2&8vpo-
dil plastovych oken v domech uvhitlomoucké pamatkové rezervace by pamatkovou
této lokality znehodnotil. AZ potud postupoval ajsky soud zcela spragnPochybil
v3ak, pokud doSel k z&w, Ze neni na mistvécné zkoumat, zda iody pro zménu
spravni praxe jsou raciondlni a obstoji i z dalStkovatelem namitanych hledisek.
St¢Zovatel v Zalob namital konkrétni souvislosti s tim, Ze pamatkocarana nesmi
volit extrémniteSeni nezohladijici pravaci hodnoty dotenych vlastnik nemovitosti.
SttZzovatel @inil v Zalobé argumentaci v tom séru, zda mohou nejmodes8i typy
plastovych oken byt za &itych podminek ze vzhledovych hledisek rovnocennéau
hrazkou oken fvodnich, a pokud ne, je-li spravedlivé pampoZzadovat vyraznvyssi
naklady spojené s nutnosti nahradit stavajici &a&tlokna za nova kastlova okna.
V tomto dikim ohledu krajsky soud nespravposoudil pravni otazku. Z tohotdbdu

je kas&ni stiznost dvodna a proto nejvyssi spravni soud napadeny rekskidjského

soudu zrusSil a&c vratil dalSimuizeni.
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5 Dotaznikové Set feni a jeho analyza

V této ¢asti prace fedstavuji metodiku a vysledky dotaznikovéhdest vysledky po-
rovnani legislativnino provedeni s praktickym uptaim zésad spravnich orgén
a vyhodnoceni hypotéz stanovenych v kapitole 2pédoe.

5.1 Obecné informace o dotaznikovém Set feni

Pro dotaznikové Setni jsem se rozhodla z&fit se na, dle mého nazoru, nejn&vst
vargjSi spravni ady — @ad prace, okresni sprava socialniho zabeaye katastralni
Ufad, stavebniiad a dad finargni. Vyzkum je zarden jak na zagstnance spravnich
Gradi, tak také na jejich klienty. Dotaznikové i&eti jsem tudiz rozdila do dvoucasti

— dotaznik z pohledu vykonavatele a dotaznik zgmhhklienti spravnich tada.

Zanxfila jsem se na informace tykajici se znalosti zékieh zasadinnosti spravnich
Uradi, na dodrzovani jednotlivych zdsad spravnibaidyf a také na celkovy pohled vy-
konu danych tadi, jak z pohledu vykonavatele, tak jeho Kklient

Dotazniky jsem vytvigela prostednictvim programu Word 2007 v obdobébna tohoto
roku. Dotaznik pro vykonavatele o celkem 23 otazek. Dotaznik pro klienty sprav-
nich Gadi obsahoval 22 otdzek.Oba dotazniky byly nasiegpracovany elektronicky,
prostednictvim webové stranky Vyplnto.cz. Dotaznikov&eid probihalo prvni tyden

v dubnu tohoto roku, dokud jsem n&endostatény paiet respondeiit

Kontakty na respondenty ze strany vykonavatélgné spravy jsem ziskalagvazr
prostednictvim webovych strdnek jednotlivych orgagwww.mpsv.cz www.cssz.cz

www.financnisprava.gzwww.cuzk.c?. Rozeslala jsem okolo 300 e-niaanestnan-

cam z tiznych krafi a také na podatelny vybranychadi. Navratnost byla ifiblizné
21 %. K dotaznikovému ehi ze strany kliefitspravnich fadi jsem ziskala respon-
denty prostednictvim svych znamych iftel, ges socialni séta také véejnym zi-

stuprénim dotazniku na portalu Vyplinto.cz.

Pro zpracovani dat a jejich vyid jsem pouzila vyhodnoceni a grafy z portalu Vypin-

to.cz.
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5.2 Vysledky dotaznikového Set feni

5.2.1 Vykon vybranych spravnich 0 Fadu z pohledu jejich klient

Celkovy paet respondeiittohoto Satni byl 42. NejetSi zastoupeni &y vékoveé ka-
tegorie 18-25 let a 36-60 let. Mezi respondentyol®% Zen a 17 miz Na dotazniky
odpovidalo nejvice za¥stnanych, studetit OSVC, nasli se ale také nezastnani
a pracujici studentii dachodci. Nejvice responddénhavstvuje vybrané spravniiady
hlavniho n¢sta Prahy (38 %), Btdaeského kraje (29 %), Jibeského kraje (12 %);
ostatni kraje jsou zastoupeny jiz v menSicttgch.

Nejvice dotazanych osob nasdtje finartni (fad, poté fad prace a okresni spravu

socialniho zabezgeni, katastralni iad a nakonec také&ad stavebni, ktery &h nej-

mensi zastoupeni. Pro lepgelplednost jsem zbylé otazky dotazniku znazorniddigr

ky.

Znalost klienta spravnich tFada o zékladnich zasadach jejicl€innosti

Graf 1: Znalost zakladnich zasad klienty spravnichifadi

Znate zakladni zasady, dle kterych by mély spravni arady pfi vykonu
své dinnost postupovat?

H neznam, informace zZjistuji aZ v dané situaci: 17 (40,48 %)

Ojednotlive zasady sice neumim vyjmenovat, ale vim, jak by mé&ly spravnl
ufady postupovat: 14 (33,33 %)

Bano, znam: 9 (21,43 %)

B neznam, zakladnl zasady jejich éinnosti mé nezajimajl: 2 (4,76 %)

zdroj: htpozakladn-zasady-spravnich-urvypint ooz

Z grafu je ¥ejmé, Ze 40 % respondérgakladni zasad§innosti spravnichi@adi nezna.
Pres 50 % dotazanych vSak tvrdi, Ze zakladni zasenpsti spravy zna nebo alespo

vi, jak by nely spravni dady postupovat.
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Zasada zakonnosti

Graf 2: Zasada zakonnosti z pohledu klieni vefejné spravy

Postupuji, dle vaSeho nazoru, tyto spravni ufady pfi sve ginnosti v
souladu se zakony a ostamimi pravnimi pfedpisy?

BsplSe ano: 27 (64,29 %)

Oano: 7 (16,67 %)

EsplSe ne: 6 (14,29 %)

B nevim, nemohu posoudit: 1 (2,38 %)
HEne: 1(238 %)

zdroj hitp://zakladni-zasady-spravnich-urvypintocz

Zasada zakonnosti je dle respondewittSi merou dodrZzovana. Vice nez 64 % respon-
denti zastava nézor, Zeady zdsadu spiSe dodrzuji, najdou se vSak jisténkyj pro-
toZze pouze 17 % uvadi, Ze je zasada legality amdaZzovana. Naopak 17 % kliérge
piiklani dokonce k nazoru, ze se spraviady zakony a ostatnimi pravnimiegpisy

nesdi.
Z&sada ochrany véejného z4jmu

Graf 3: Zasada ochrany véejného zajmu z pohledu klienti verejné spravy

Myslite si, Ze vybrane spravni Ufady pii vykonu éinnost jednaji v
souladu s vefejnym zajmem? (vefejny zajem chapeme jako podporu
rozvoje spolecnosti)

HsplSe ne: 18 (42,86 %)

Osplse ano: 16 (38,1 %)

Ene: 4 (9,52 %)

Bano: 2 (4,76 %)

E nevim, nemohu posoudit: 2 (4,76 %)

zdroj hitp:/zakladni-zasady-spravnich-urvypinto cz

Pri zodpovidani otazky tykajici se zasady ochrangjm&ho zajmu se odpé&di velice
razni. Necelych 43 % respondénsi mysli, Ze dana zasady dodrZovana spiSe neni,
a 38 % respondeinje toho nazoru, Ze dodrzovana spiSe je. Dale 18s@onderit tvr-

di, Ze vybranéiady tuto zasaduibec nedodrzuji, a 5 %, Ze ji dodrzuji zcela.
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Zasada legitimniho @&ekavani

Graf 4: Zasada legitimniho @¢ekavani z pohledu klienfi verejné spravy

Dbaji dle Vaseho nazoru tyto spravni Gfady o to, aby jejich Einnost
odpovidala okolnostem danych pfipadi a nedochazelo pfi
rozhodovani o vécech podobnych k bezdivodnym rozd ilim?

HsplSe ano: 21 (50 %)

Osplse ne: 9 (21,43 %)

Hne: 6 (14,29 %)

B nevim, nemohu posoudit: 3 (7,14 %)
Hano: 3 (7,14 %)

zdroj: hitp://zakladni-zasady-spravnich-urvypinta cz

Z grafu mizeme vyist, Ze ¥tSina oslovenych klieft(57 %) je toho nazoru, Ze vybrané
spravni tiady zasadu legitimniho¢ekavani dodrzuji. Konkré#i tedy 50 % zastava
nazor ,spiSe ano“, 7 % ,ano“. Dale 22 % respondéwtdi, Ze tato zasada dodrZzovana
spiSe neni a dokonce 14 % dotadzanych odfide, Ze vybrané itady zadsadu legitimni-
ho atekavani nedodrzujitbec.

Zasada rychlosti

Graf 5: Zasada rychlosti z pohledu klienfi vefejné spravy

Spravni arady by mély vyfizovatvéc bez zbyteénych pritahi. Je to
tak dle VaSeho nazorui v praxi? (napf. vydavani rozhodnuti apod.)

HsplSe ne: 15 (35,71 %)

OsplSe ano: 11 (26,19 %)

Bne: 10 (23,81 %)

BEano: 5(11,9 %)

E nevim, nemohu posoudit: 1 (2,38 %)

zdroj: hitp:/fzakladni-zasady-spravnich-urvypinto cz

Z pohledu Klieni spravnich fadi neni zasada rychlosti vybranymi spravninady
piiliS dodrzovana. Necelych 60 % respondejet toho nazoru, Ze spravnifagly WtSi-

nou nevyizuji véci bez zbyténych pitahi (,spiSe ne* 35,71 % a ,ne* 23,81 %). Déale
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26 % tvrdi, Ze spravnirady tuto zasadu spiSe dodrzuji a jen dle 12 %gadadodrzo-

vana zcela.

Zasada rovnosti a nestrannosti

Graf 6: Zasada rovnosti a nestrannosti z pohledu kénta vefejné spravy

Souhlasite s tim, Ze klienti téchto spravnich Gradi maji pii uplatiovani
svych prav rovné postaveni a jsou jim zajiStény stejne technické i
organizaéni podminky? (napf. osoby se zdravotim postiZzenim apod )

BspiSe ano: 15 (35,71 %)

One: 9 (21,43 %)

BsplSe ne: 8 (19,05 %)

Bano: 6 (14,29 %)

Enevim, nemohu posoudit: 4 (9,52 %)

zdroj: hitp://zakladni-zasady-spravnich-urvypinto cz

Rovné polovina oslovenych klighsouhlasi s tim, Ze d@né osoby majiipd spravni-
mi Urady rovné postaveni. Dale 21 % kligntcela nesouhlasi s touto skirtesti
a 19 % spiSe nesouhlasi.

Zasada zdvdrilosti a vstricnosti

Graf 7: Zasada zdvdilosti a vstricnosti z pohledu klienti verejné spravy

Osoby, které vykonavaji éinnosti spravnich Ufad(, maji za povinnost
se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet
vsffic. Shoduje se to i s Vasi zkuSenosti?

HsplSe ano: 13 (30,95 %)

Oano: 12 (28,57 %)

HsplSe ne: 8 (19,05 %)

Ene: 7 (16,67 %)

E nevim, nemohu posoudit: 2 (4,76 %)

zdroj hitp:/zakladni-zasady-spravnich-urvypinto cz

Z grafu je #ejmé, Ze tedni osoby se ke klieimh vaejné pravy chovaji &Sinou zdvo-
file a podle moznosti jim vychazeji fist Téne 29 % klient ma pozitivni zkuSenosti

s €mito tredniky, ale 31 % ma spiSe kladné zkuSenosti, tagAepraxi najdou u této
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zasady #ejme i vyjimky. Skoro gtina (19 %) klieni ma spiSe negativni zkuSenosti

a 17 % ma zkusenost negativni.

Zasada ochrany procesnich prav

Graf 8: Zasada ochrany procesnich prav z pohledu lénti vefejné spravy

Pokud je to potfebné, poskytuje Vam vybrany spravni Grad pfimérene
pouéeni o Va&ich pravech a povinnostech?

B vétsinou ano: 22 (52,38 %)

Osplse ne: 8 (19,05 %)

Hne: 6 (14,29 %)

@ ano, vZdy: 4 (9,52 %)

E nevim, nemohu posoudit: 2 (4,76 %)

zdroj: hitp:/fzakladni-zasady-spravnich-urvypinto cz

Dle klienta jim spravni tiady poskytuji imérené podeni o pravech a povinnos-
tech,kdyz 22 respondént(52 %) tvrdi, Ze spravnitfady tuto zasadu spiSe dodrzuji.
Pouze 4 osoby (10 %) jsou toho nazoru, Ze ji dgtivzaly.

Ochrana préav Géastnika ve spravnimrizeni

Graf 9: Ochrana prav U¢astniki ve spravnimrizeni z pohledu klienfi verejné spravy

Vite jak postupovat v piipadé, Ze by pfi vwkonu vadi Vam spravni Ofad
nékterou ze zakladnich zasad ¢innosti nedodrzel a vy byste tim byli
poSkozeni?

19,05
%

Hne, ale obratil/a bych se s dotazem na pracovniky piislusného aradu: 28
(66,67 %)

Oano, vim: 8 (19,05 %)

A nevim, jak bych danou situaci fesil/a 6 (14,29 %)

zdroj: hitp:/zakladni-zasady-spravnich-urvyplntocz

Z responderit uvedlo 19 %, Ze vi jak postupovat &igact, kdyby vi¢i nim byla spréav-
nim (radem wktera zasad&innosti poruSena a nasledmuseli své tvrzeni potvrdit

vypInénim otewené otazky, jak by tedy postupovali. Vice neZ tietiny (67 %) re-
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spondent by oslovilo pracovniky fsluSného tadu, ktéi by jim jisté scklili, jak danou
situacireSit. Pouhych 15 % klietituvedlo, Ze nevi, jak by v danériigad jednali.

Osobni zkuSenost klienk spravnich fadii s nedodrzenim zasady

VétSina oslovenych kliedtverejné spravy (93 %) uvedlo, zédr nim spravni éady
z&kladni zasady dodrzovaly, 7 % (3) klienSak uvedlo, Ze se jiz sipadem nedodr-
Zeni rekteré zakladni zasadyinnosti setkali. Ve dvouifpadech se jednalo o zdsadu
zdvailosti a vsticnosti, v jednom fipadt o0 zasadu rychlosti.

Celkovy pohled klientii spravnich GFada na jejich vykon.

Graf 10: Celkovy pohled na vykon spravnich #iadi z pohledu klienti verejné spravy

Jaky je Vas celkovy pohled na vykon danych spravnich Gradi?

B pozitivnl: 20 (47,62 %)

O kvalita je dostacujicl, mohlo by vSak dojit k uréitym zlepSenim (uvedte
prosim piiklad) 15 (35,71 %)

B splge negativnl: 4 (9,52 %)

Enegativnl: 3 (7,14 %)

zdroj: http://zakladni-zasady-spravnich-urvypinto.cz

Témei polovina klient verejné spravy (48 %) madisté pozitivni pohled na vykon
spravnich tadi. Dle 36 % klient je kvalita vykonu &chto orgaf dost&ujici, ale moh-
lo by dojit k jistym Upravam. Pouhych 7 % kli@rghodnotilo vykon spravnichiadi
zcela negativlha 10 % se ffiklani k nazoru ,spiSe negativni“. Respondentijikeasta-
vaji ndzor o dostajici ¢i negativni kvali¢ cinnosti dotenych spravnichiadi negas-
téji uvackli, Ze je Zadouci za#iit se na ochotu a ¥$tnost dedniki a také na rychlost

a celkovou efektivitu vykonu spravnichaiii.

5.2.2 Vykon vybranych spravnich 0 fadl z pohledu jejich zam éstnanc G

Tento dotaznik zodp@delo celkem 64 zarstnané vybranych spravnichiadi. Nej-
vice dotazujicich je za¥stnano na finatmim (fack, dale také naradu prace, katastral-
nim (radu a ®kolik dotazujicich bylo i Zad zanéstnan@ okresni spravy socialniho
zabezpeéeni a stavebnihofadu. Dotaznik vyplnilo 44 Zen a 20 niuXo se tye wku

responderit, nejvice jich spadalo do kategorie 36-60 let, A@€&5 let, 26-35 let a na-
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konec i dva respondentigsahujici 60 let. Dotazovani zé&stnanci statni spravy pracuji
na gchto Gadech v ramci cel€eské republiky, nejtsi zastoupeni vdak majtaaly
v Hlavnim nest Praha, Jihteském kraji a $edaieském kraji. DalSi data ziskana

z dotazniku znazornim pro lepgeplednost ot graficky.

Znalost zékladnich zasadfinnosti spravnich Gradia Urednimi osobami

Graf 11: Znalost zékladnich zasadtinnosti spravnich (Fadi GUFednimi osobami

Znate zakladni zasady &innosti spravnich organa, dle kterych by mély
spravni Urady pfi vykonu postupovat?

Bano, znam: 38 (59,38 %)

Ojednotlive zasady neumim vyjmenovat, ale vim, jake jsou povinnosti
spravnlho ufadu: 25 (39,06 %)

Ene, neznam: 1 (1,56 %)

zdrof hittpo/zakladni -zasady-cinnosti-sprvypinto.cz

Z grafu je ¥ejmé, Ze ¥tSina &ednilki zné (59 %Xi ma tuseni (39 %), jaké jsou zaklad-
ni zasadyinnosti spravnich orgdin Pouze 1 respondent uvedl, Ze zakladni zasiady

nosti spravnich org@amezna.

Zasada zakonnosti

Graf 12; Zasada zakonnosti z pohledu ¥ednich osob

Postupuje dle vaseho nazoru Ufad, na kterém plsobite, pfi sve
ginnost v souladu se zakony a ostatimi pravnimi pfedpisy?

28,13
%

B ano, za viech okolnostl: 45 (70,31 %)
OsplSe ano, ale najdou se vyjimky: 18 (28,13 %)
Enemohu posoudit: 1 (1,56 %)

zdroj: http://zakladni-zasady-cinnosti-spr.vyplnto.cz

V¢étSina respondefit (70 %) uvedla, Zefad, na kterém vykonavaji svougobnost, za
vSech okolnosti dodrzuje zdsadu zakonnosti. Zagnjawsakietnost odpo¥di ,spise
ano, ale najdou se vyjimky*“, kteténi 28 %.
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Z&sada zneuZiti spravniho uvazeni

Graf 13: Zasada zneuziti spravniho uvazeni z pohledifednich osob

Spravni Ufady uplatiuji svou pravomoc pouze v rozsahu a k t&m
Uéeldm, k nimZ mu bylo na zakladé zakona své&feno. Myslite, Ze je tak
tomu i na Ufadé, kde plsobite?

B ano, za vSech okolnostl: 50 (78,13 %)
Ospl3e ano, ale najdou se vyjimky: 11 (17,18 %)
Enemohu posoudit: 3 (4,69 %)

zdroj: http://zakladni-zasady-cinnosti-spr.vyplnto.cz

Dle 78 % uedniki se zasada zneuziti spravniho uvazeniradach, kde pracuji, sku-

tecn¢ dodrzuje. Pouze 17 % respondentedlo, Ze se najdou &jaké vyjimky.

Zasada dobré viry a opravenych zajmi

Graf 14: - Zasada dobré viry a opravinych zajmia z pohledu Gednich osob

U dotEenych osob Seffi spravni organ jejich prava nabyta v dobre vire,
jakoZ i jejich opravnéné zajmy. Dale mizZe zasahovat do téchto prav
pouze v nezbytném rozsahu a pouze za podminek stanovenych
zakonem (§ 2 odst 3 zakona & 500/2004 Sb ). Je dle Vaseho nazoru
tato zasada dodrZzovana na Ufadé, kde pracujete?

B ano, za véech ckolnostl: 43 (67,19 %)
OsplSe ano, ale najdou se vyjimky: 11 (17,19 %)
Enemohu posoudit: 10 (15,63 %)

zdroj: hittp:/zakladni-zasady-cinnosti-sprvyplnto.cz

Zasada dobré viry a opranych zajni je dle 67 % respondentiodrzovana za vSech
okolnosti. Pouze 17 %€dniki je toho nazoru, Ze se najdou éité vyjimky.

34



Zasada legitimniho @&ekavani

Graf 15:; Zasada legitimniho &ekavani z pohledu itednich osob

Dba dany ufad z Vaseho pohledu na to, aby jeho piijata feSeni
odpovidala okolnostem danych pfipadl a nedochazelo tak pfi
rozhodovani o vécech podobnych k bezdivodnym rozd ilim?

B ano, za vSech okolnostl: 40 (62,5 %)
OsplSe ano, ale najdou se vyjimky: 23 (35,94 %)
B nemohu posoudit: 1 (1,56 %)

zdroj: http://zakladni-zasady-cinnosti-spr.vyplnto.cz

Ténet 63 % respondefitje toho nazoru, Ze zasada legitimnikiel@vani se dodrzuje
za vSech okolnosti. Necelych 36 % respontléntdi, Ze zasada sice dodrZovana je,

| presto se ale najdowjaké vyjimky.

Zasada materialni pravdy

Graf 16: Zasada materialni pravdy z pohledu iednich osob

Spravni organy by mély postupovat tak, aby byla dostateéné zjisténa
skutkova stranka projednavane véci, k fadnému posouzeni. Postupuje
tak Ufad, na kterém plsobite?

B ano, za vSech okolnostl: 42 (65,63 %)
OsplSe ano, ale najdou se vyjimk;: 21 (32,81 %)
B nemohu posoudit: 1 (1,56 %)

zdroj: http://zakladni-zasady-cinnosti-spr.vyplnto.cz

Podle 66 % fednich osobiady, na kterych pracuji, postupuji tak, aby bylatdt®@né
zajisSena skutkova stranka projednavangivk fadnému posouzeni. Jen 33 % z nich

poukazuje na vyjimky, ke kteryntiprykonu statni spravy dochazi.
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Zasada smirnéhareSeni rozpoii

Graf 17: Zasada smirnéhareSeni rozpofi z pohledu Grednich osob

Zistuje Ofad, ve kterém pracujete, vdechny rozhodné povinnosti pfi
rozhodovani o uréité osob& samibez navrhu? (mély by byt
dostadujici pouze podklady potfebné pro uéinéni daného procesniho
Ukonu)

Bano: 40 (62,5 %)

OsplSe ano, ale najdou se vyjimky: 14 (21,88 %)
Enemohu posoudit: 6 (938 %)

Ene: 2 (3,13 %)

BsplSe ne: 2 (3,13 %)

zdroj: http://zakladni-zasady-cinnosti-spr.vyplnto.cz

VétSina (63 %) oslovenychiédnich osob tvrdi, Ze vSechny rozhodné siadsti i
rozhodovani o uité osok zjistuje (rad sdm, a to i bez navrhu. Ale 21 % dotdzanych je
toho nazoru, Ze ifpsto se najdou tité vyjimky. Podle pouhych 6 % respondéicio-

chazi k nedodrzovani této zasady.

Zasada rovnosti a nestrannosti

Graf 18: Zasada rovnosti a nestrannosti z pohleduitednich osob

Pristupuje ufad, ve kterém plsobite, k dotyénym osobam nestranné a
od vech je vyZadovano pinéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou?

Hano: 52 (81,25 %)
OsplSe ano, ale najdou se vyjimky: 11 (17,19 %)
EsplSe ne: 1 (1,56 %)

zdroj http:/izakadni-zasady-cinnosti-spr, vypinto.cz

Z grafu je Zejmé, Ze dle &Siny (81 %) vykonnych za#stnand spravni gady, na
nichz vykonavaji svougsobnost, k do§nym osobam fistupuji nestranha od vSech
osob je vyzadovano pini rovnou nérou. Nazor, Ze je tato zasada dodrzovana, ale do-

chazi k uéitym vyjimkam, zastava 17 % respondént

36



Zé&sada rychlosti a hospodarnosti

Graf 19: Zasada rychlosti a hospodéarnosti z pohledud#ednich osob

Vyfizuje spravni Ofad, ve kterém pracujete, véci bez zbyteénych
pratahd?

B splSe ano, vramci nasich mozZnostl: 40 (62,5 %)
Oano, Zeela: 22 (34,38 %)
B splSe ne, ale stale v ramci zakonem stanovenych That: 2 (3,13 %)

zdroj: http://zakladni-zasady-cinnosti-spr.vyplnto.cz

Ténet 63 % respondeifitje toho nazoru, Ze zasada rychlosti a hospodarneostramci
jejich moznosti spiSe dodrzovana. Odfabyvze dany £ad vyizuje wci bez zbyténych
pratahi, zvolilo 34 % respondeft Jen 2 respondenti (3 %) tvrdi, Z&ady, na nichz
pracuji, zasadu rychlosti a hospodarnosti spiSedrédji, ale stdle dochazi ke sphin

ukola v rdmci zakonem stanovenychith

Zasada zdvdailosti a vstricnosti

Graf 20: Zasada zdvdilosti a vstticnosti z pohledu &ednich osob

Osoby, které pIni tkony vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, se
k dotéenym osobam chova)i zdvofile a podle moZnosti jim vychazeji
vsffic. Je tomu tak u Vas & ve Vasem okoli?

Bano: 32 (50 %)

OsplSe ano, ale jsme preci jen lidé a vyskytujl se urcite vyjimky: 31 (48,44
%)

B nemohu posoudit: 1 (1,56 %)

zdroj: http://zakladni-zasady-cinnosti-spr.vyplnto.cz

Polovina respondeftuvedla, Ze zasada zdilosti a vsticnosti je na tadt, kde misobi,
zcela dodrzovana. Zajimavou skiriesti je, Ze téwt polovina (48 %) zadstnand
vybranych spravnichiadi je toho nazoru, Ze naad, kde pracuji, se tato zasada spise

dodrzuje, dochazi vSak kditym vyjimkam vzhledem k nasSim povaham.
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Zasada souladného postupu

Graf 21: Zasada souladného postupu z pohledufédnich osob

Dba spravni Ofad, ve kterém pilsobite, na vzajemny soulad véech
postupd, které probihaji souasné a souviseji s tymiz pravy nebo
povinnostmi dotéene osoby (napf. pfi rozhodovani, kde jsou potfebne
stejné podklady)?

B ano, Zcela 32 (50 %)
OsplSe ano, v ramci nasich moznosti: 30 (46,88 %)
Enemohu posoudit: 2 (3,13 %)

zdroj: hittp:/zakladni-zasady-cinnosti-sprvyplnto.cz

Rovna polovina respondéntastava nazor, z¢ad, v #fmz pisobi, zcela dba na soulad
vSech postujp které probihaji saasré a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi
dottené osoby. Zbytek respondén¢ vesnds toho nazoru, Zefad na tento soulad dba

V rdmci moznosti.

Zasada spoluprace

Graf 22: Zasada spoluprace z pohleduitednich osob

Spolupracuji dle vaseho nazoru spravni organy vzajemné v zajmu
dobré spravy? (dobra sprava ma byt odrazem kvaliniho, jasneho,
piehledného a pochopitelného zakonodarstvi)

BsplSe ano: 40 (62,5 %)
Oano: 11 (17,19 %)

EsplSe ne: 7 (10,94 %)

B nemohu posoudit: 3 (4,69 %)
HEne: 3 (469 %)

zdroj http:/izakadni-zasady-cinnosti-spr, vypinto.cz

Dle 40 % oslovenych zarstnané@ vybranych spravnichtéadi spolupracuji spravni
organy vzajemév zajmu dobré spravy. Dokonce 19 % z nich je to&poru, Ze k této
spolupraci dochazi plnoudmou. Pouze 7 % respondérgvolilo jako odpo¥d moznost

»Spise ne* a 3 % moznost ,ne".

38



Osobni zkuSenost zagstnanai vybranych spravnich (fadia s nedodrzovanim zéa-

kladnich zasad¢innosti spravnich organi

ZkuSenost s nedodrzeninkiteré zakladni zasadynnosti spravnihoi@adu ntlo pouze
6 (9 %) respondeiit Jednalo se o nedodrZzeni zasady rychlosti, legitim @ekavani
a také se objevila odp&¥, Ze ,odvolacim organem byl postup prvoinsgtgho organu

shledan nezakonnym?*.

Celkovy pohled na kvalitu vykonu statni spravy vybanych Gradi.

Graf 23: Celkovy pohled na vykon statni spravy z pbledu Urednich osob

Jak byste celkové zhodnotil/a kvalitu vykonu statni spravy na Uradé,
kde plsobite?

B velmi kvalitnl: 34 (53,13 %)
Okvalita je dostagujicl: 29 (45,31 %)
B kvalita je podpriméma, je Zadoucl ucinit n&aka opatienl: 1 (1,56 %)

droj httpcizakladni-zasady-cinnosti-spr vyplnto.cz

Vice nez polovina (53 %) respondértiad oslovenych i@dnich osob zhodnotila vy-
kon statni spravy na vybranyctiadech jako velmi kvalitni. Dale 45 % respondent
povazuje kvalitu vykonu statni spravy za dosjii a pouze 1 respondent ji oZitaa
podpitimérnou. Jeho oivodrenim je nap. vysoky p@et vedoucich pracovnik Dale
navrhuje snizit byrokracii a tim zvySit prostor gn@&ci v terénu; téZ by adampomohla
spole&na databaze, kde by byl mozngigiup k informacim o viech subjektecitR,
coz by znané snizilo¢as na odpasdi na dozadani, ktery momentékini az 4 ngsice.
Dale by se o zajistit, aby vedouci pracovniciéhodborné i osobnostnitedpoklady

pro vedeni lidi, coz v s@éasné dob rozhodrt neplati.
5.3 Vyhodnoceni hypotéz

1. Nejméné 80% odpowdnych pracovniki spravnich Gradi zna zakladni

zasady¢innosti spravnich organi.

Z&kladni zasadyinnosti spravnich orgd@nzna pouze 59 % dotazovanyckedniki.
Tato hodnota {fsobi velmi pesimisticky ii@s skuténost, ze 39 % (25) respondént
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uvedlo, Ze sice vi, jaké jsou povinnosti spravnitdd, ale jednotli¢ vyjmenovat je
nedokaze. Z mého pohledu, byglrkazdy Gednik zakladni zasadynnosti znat a &dét,
jaké je jejich uplaténi v praxi. Jedié tak se da zajistit kvalitni vykon statni spravy.
Jeden z dotazovanych dokonce uvedl, Ze zakladady&snosti spravnich iadi ne-
zna. Zde je velice sloZitérgdstavit si, jakou grou tato osoba ke kvalitnimu vykonu
statni spravy fispiva a zdatbec. Divodem toho je, Ze zakladni zasadynosti sprav-
nich orgail se promitaji do cel&nnosti veejné spravy, nikoliv pouze nadité ¢asti.

Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.

2. Z pohledu urednich osob jsou zakladni zasad§innosti spravnich orga-

na na vybranych Gradech ¥tSinou dodrzovany.

Dle dotazanych i@dniki, jsou vSechny zasady, které jsem do dotaznikunmégna
vybranych dadech spiSe dodrzovany. U kazdé zkoumané zasadyatm 50 % dota-
zovanych vyhodnotilo, Ze je dodrZzovana za kazdyobirosti. Znepokojujici je vSak
hodnota 16 % upoztwjici na to, Ze u kazdé vybrané zasady minigaikovacast
hodnoticich poukazuje nadité vyjimky v uplatiovani zasad. Zajimavy je napysle-
dek u zasady zdvibosti a vsticnosti, kde térg 50 % dotazovanych vybralo moznost,
Ze existuji wité vyjimky. Z dotazniku vSak neideme pesré vycislit, jak ¢asto

a v jaké mie k takovym situacim v praxi dochazi, ale necel@d\poa je skuténé ne-
malé mnozstvi ,nezdwdych a nevsticnych” Grednich osob, i vifppadt, Ze by se to

stavalo jen jednou n&as. Vyzkum tuto hypotézu potvrdil.

3. Minimaln & tietina klientd spravnich (fadia mé dobré nebo alespid do-
stateéné znalosti o0 zkladnich zasadach spravnich orgén

Znalost zakladnich zasathnosti spravnich iadi uvedlo pouze 21 % dotazanych kli-
enfl, coz je skuténé malacast, ale neni toipis prekvapive zji&ni. DalSich 33 % kli-
entl spravnich fadi uvedlo, Ze zakladni zasady sice vyjmenovat neafaiyi, jak by
mely spravni dady @i své ¢innosti postupovat. ies 40 % dotdzanych kligntvSak
usoudilo, Ze zakladni zasady nezna. Tato skt zn&éné s€Zuje ochranu jejich sub-
jektivnich prav ped organy viejné spravy. Ti, co zakladni zasadipnosti neznaiji,
tudiz nemohou dostate efektivré posoudit, zda se proti nim dany organ nedopustil

nezakonného jednani (poruSedkteré ze zasad). Dotaznikovymigeiim se tato hypo-

téza potvrdila.
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4. Dle klienta spravnich (Fadi nejsou rekteré zakladni zdsady¢innosti

spravnich Uradia dodrZzovany.

Z pohledu klieni pati mezi nejlife hodnocené zasady zasada rychlosti a zasada
ochrany véejného zajmu. PoruSovani zasady rychlosti potvrdifasi 60 % dotazova-
nych klienti. Spravni dady sice dodrzuji ity stanovené zakony, ale to neznamend, Ze
postupuji v souladu se zasadou rychlosti. Zasateang véejného zajmu se na sprav-
nich Gadech dle jejich klierit spiSe nedodrzuje. Na jeji dodrZzovani spréwadi vSak

neupozotiuje tak @isne jako na kktere jiné zasady. Tato hypotéza se také potvrdila.

5. Klienti maji povédomi o tom, jak postupovatéi na koho se obrétit, po-
kud viéi jejich osobé nebyla nektera zdsada vykonavatelem dodrZzena.

V¢étSina dotazovanych klieltspravnich tadiuvedla, Ze by se v takové situaci obratila
na odpo¥dné pracovniky danychiadi, kteri by jim v takovém fipad méli poradit,
jak dale postupovat. Z celkovéhodpo dotdzanych dokonce 19 % uvedlo, Ze vi, jak by
takovou situacieSilo. Nefastji udavali moznost podat stiznost nebo odvolanmt®i

doSlo k potvrzeni hypotézy.

6. Odpovédni pracovnici spravnich Grada povazuji kvalitu vykonu statni

spravy za dost&ujici.

Z vyzkumu vyslo najevo, ze 45 % dotadzanych odpaych pracovnik povazuje kvali-

tu vykonu statni spravy za do&tigici a 45 % hodnoti vykon dokonce jako velmi kisali
ni. Vzhledem k ostatnim vysletik vyzkumu je tato hodnota odpovidajici, vezmeme-li
v potaz to, jak zagstnanci spravnichradi poukazovali na velké mnoZstvi vyjikie
nych situaci, ke kterymipvykonu ¢innosti veejné spravy dochazi. Ti, co hodnotili
vykon jako dosteujici, také uvedli, Ze by bylo vhodné snizi¢pbvedoucich pracovni-
ki a také se za#hit na osobnostniipdpoklady jednotlivych za#stnan@ spravnich

organi. Tim se tato hypotéza potvrdila.
7. Klienti maji v étSi mérou celkové pozitivni pohled na vykon spravnich
airadi.
Z dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze pozitivni pohled na vykon spra@miradi ma
témet polovina jejich klieni. Pres 35 % je vSak toho nazoru, Ze by mohlo dojitd ur

tym zlepSenim. festoZe zasada ochoty aristosti nebyla vyhodnocena z pohledu Kili-
entl spravnich fadi nejhire, dotazujici jekvapiw uvadli hlavné tento divod. Dle
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jejich ndzoru jsou tednici¢asto nefijemni, neochotni a jejich celkovyiptup k jejich
povinnostem byvadkdy zardzZejici. Tuto hypotézu klienti spravni¢hdi potvrdili.

5.4 Zhodnoceni vlivu judikatury na  €innost spravnich organ U

Pro toto porovnani jsem vybrala zasadu legitimmiekavani, jelikoZ je jednim nastro-
jem k zardeni pravni jistoty, coz je jednim ze zakladnichkdinaravniho statu.

V kapitole 4 jsem se snaZila o prezentaci toho, j@kasada legitimnihocekavani
uplatiovana v praxi. Z porovnani plyne, Ze spravni soadyni rozhodnutimi upravuji
¢i dopliuji a rozvijeji strdnd legislativni ustanoveni, jez by si mohiagtnici vykladat
raiznymi zpisoby. Cilem spravnich soluge tedy co nejlépe upsnit praktické uplatmi
jednotlivych zasad na konkrétnickigmdech a tim dit i jejich uplafiovani do budouc-
na pro pipady obdobné. Vzhledem k velkému mnoZstvi sprawikatury je nutné,
aby nely spravni organyighled o spravniinnosti a také judikatie zejména spravnich,
ale také dopikové nag. Ustavniho soudiCR. Je to v zajmu zabezmmi jednoty

v rozhodovani o obsah®wbdobnych fipadech.
5.5 Zhodnoceni ¢€innosti spravnich organ

Pfi hodnoceni¢innosti spravnich iadi budu gihlizet prevazrié k vysledkim stanove-
nych hypotéz a také ke komparaci legislativnihovedeni s praktickym uplagnim

zakladnich zasatinnosti spravnich orgdin

Jak jsem jiz uvedla, spravni organy musi vedislpSnych zakaoin znat také rozsahlou
judikaturu spravnich sotgd v souladu s niZz musitipvykonu své¢innosti postupovat.
Judikaty spravniho soudnictvi zm& napomahaji pochopeni problematiky stanovené
pravnimi gedpisy a utuji, jak se bude v takovychtipadech rozhodovat do budoucna

0 vécech obsahavpodobnych.

Kromé jedné se vSechny stanovené hypotézy potvrdilyyZkwmu vyslo najevo, Ze
pouze 59 % dotazovanychedniki zna zakladni zasadynnosti spravnich orgdin coz
neni zrovna velké mnoZzstvi, a dovoluji si to aghaa hlavni pi¢inu, pra& dochazi
k nedodrzovani zakladnich zasad spravnimi orgadye Dz byly vysledky vyzkumu
pro vykonavatele vejné spravy iznivéjsi, jelikoz dotdzani i@dnici vyjadili svij
nézor, Ze na vybranychadech jsou zakladni zasatipnosti spiSe dodrZzovany. En

kterych zasad dochazi dlgednilka k velkému mnozstvi vyjimek, které &pzavdava
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tavahadm o nezakonném postupu spravnich dgrgamohledu tednika byl vykon statni

spravy zhodnocen jako dostgici az velmi kvalitni.

PrinosrejSi vysledky pinesl vyzkum vykonu statni spravy z pohledu klkenPouze
jedna @tina dotazanych kliedtspravnich tadi uvedla, Ze zakladni zasady znése&-
Zuji to malé informovanostgchto klienfi ze strany spravnichiadi. Myslim, Ze toto je
jedna z ¥ci, ktera by se mohla do budoucnaénity aby se tyto zasady dostaly do po-
védomi olgani. HorSi je to vSak v situaci, kdy dojde k poruSeéktere zasady i
klientim spravniho organu. &8ina dotazanych klieitspravnich organtotiz uvedia,
Ze nevi, jak v takovémifpadt postupovat, a proto by se museli obratit s dotanam
Giedniky gislusného tadu. Pouze 19 % dotazanyckd#lo, jak v takovém fipads po-
stupovat. Dle meéhotpdpokladu stanoveného hypotézou nejsékiané zasady sprav-
nimi trady z pohledu klierit dodrzovany. Nenifekvapenim, Ze jednou &hto zasad
je zasada rychlosti.fBkvapilo mne vSak, Zze se mezi tyto zasady imelila zasada
zdvailosti a vsticnosti, vzhledem k tomu, Ze jétgina klienti uvadtla jako gredntt ke
zmeneé pro zlepSeni kvality statni spravy. Celkox8ak klienti spravnichiadi zhodno-
tili vykon statni spravy pozitivh 35 % z nich vSak uvedlo, Ze je nutné, aby doslo
k uréitym zméndm. Negastji se odkazovali pr&/na nevhodné chovantedniki. To je

také dle mého nazoruipinou ,Spatné posti“ vykonu veejné spravy.

Vzhledem k zakladnim zasadamnosti spravnich orgd@inhodnotim vykon statni spra-
vy jako dostaujici. Z pohledu fedniki i klienti se vyskytlo hod& prostoru pro vyjim-
ky v nedodrzovani zasad, které by bylo vhodné adgtrDale by dle mého nazoru bylo
vhodné, aby se spravni organy vice &dly na znalosti a schopnostiipmanych za-
méstnan@ a také na vzflavacim rozvoji zafstnand sowasnych. Vhodné by bylo
nag. vyuziti seminéi ¢i Skoleni zamtenych na pravniipdpisy a judikaturu, kterou se
spravni organy i vykonu svécinnostitidi. Pro lepsi informovanost klignby bylo na
mis€ nag. propagovat zakladni zdsadynosti spravnich orgdinptimo v budovéch
spravnich fadi, aby ngli klienti tato pravidla pi komunikaci se spravnimi organy ,na

ocich*.

Zawry prizkumu nakonec nebyly tak Spatné, jak jserdpokladala $ vybéru tohoto
tématu. Nejvice fekvapivé dle mého nazoru byldepazujici pozitivni hodnoceni vy-
konu statni spravy z pohledu kliérgpravnich organ
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6 Zaver

Cilem této prace, jak jsem jiz uvedla v Uvodu, bgtledstavit soubor zakladnich zasad
garantujicich vykon vejné spravy se zatfenim na oblast statni spravy. Cilem prace
bylo téZ porovnat legislativni provedeni s prakfitkuplahovanim &chto zasad sprav-

nimi organy, resp. korekci jejiciinnosti judikaturou spravnich soud analyzovat kva-

litu vykonu statni spravy z pohledu vykonavatelgeyee spravy i jeho klienta.

V teoretickécasti prace jsem se zdfila na popis viejné spravy, jejicktinnosti, jed-

notlivych z&kladnich zasatinnosti spravnich orgdna také na spravni soudnictvi.

Odkézala jsem také na prameny zakladnich zé&sawbsti spravnich orgdn- kroms
samostatného spravnib@du je to praast véejné spravy i degovy iad. Snazila jsem se
blize popsat uplabvani zasady legitimniho¢ekavani spravnimi organy v praxi, resp.
korekci jejich¢innosti judikaturou spravnich soudTuto ¢innost jsem nastinila na vy-
braném rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu n&rkemim judikovaném praktic-
kém gipadu.

Dale jsem se snazila objasnit, jaky je skofepohled klieni spravnich orgdnna jejich
¢innost oproti jejich viejné rozSfenému negativnimu vnimani. Jakéc¢my tohoto
vnimani se ukazalo nedodrZzovani zasady rychlostasi€né i zasady zdvilosti

a vsticnosti.

V této praci jsem se snazila zpracovat danou pnoatiku ucelenym zjsobem. Vzhle-
dem ke kapadittéto prace jsem se nemohla detairabyvat rozborem vSech zaklad-
nich zasadinnosti spravnich orgdna jejich uplatgnim v praxi.

Na zavr nutno podotknout, Ze tuto praci jsem vypracovayakozto studentka ekono-
mického oboru spravnim pravem @&mmedotenda. Tudiz je prace dle mého nazoru po-

jata trochu z jiného pohledu, nez jak by ji vypreaicstudent pravnické fakulty.

Kli éova slova

verejna sprava, zakladni zasatynosti spravnich orgdinspravnirad
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Summary

The aim of this thesis, as | have already statdbarintroduction, was to introduce a set
of basic principles that guarantee performanceutdflip administration. The aim was
also to compare the legislative design with prattapplication of these principles ad-
ministrations, respectively correction of their iaities by practice of administrative
courts and analyze the quality of public admintgirafrom the perspective of the exe-

cutor and the client.

| focused on description of public administrati@s, activities, individual basic princi-

ples of administrative law and also to administ&justice, in a literature review.

| also referred to the sources of basic principlieactivity of administrative authorities,
in addition to a separate administrative orderedtto show the application of the prin-
ciple legitimate expectations administrative auties in practice, respectively cor-
rection of their activities by practice of admingtve courts. This activity, | outlined at
the selected decisions of the Supreme Adminisga@ourt, as the performance of

a particular case use this principle in practice.

| tried to clarify what the real view of clientsetladministrative authorities compared to
the widespread negative public opinion. In thissibel proved causes of this opinion,

the principle of rate and partly also the principfeeourtesy and helpfulness.

| tried to writed up a comprehensively given issuethis thesis. Due to the capacity of
this thesis, | could not give detailed analysistlom all basic principles activities of ad-
ministrative authorities and theirs applicatiorpractice.

At the end it should be noted, that this work Ifth@ as a student of economic faculty,
almost untouched by administrative law. Thus, in opynion the work is conceived

from a slightly different perspective than woulddmnceived by student of law.

Keywords

Public administration, basic principles of actiegtiof administrative authorities, Rules

of Administrative Procedure
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Zakladni zasady spravnich aradu z
pohledu jejich klienti

povinnd otizka

1. Vyberte prosim tfad, ktery navstévujete

Zvolte alespon jednu moznost, maximalné 5 moZnosti.

[J aiad préce

[J okresni sprava socidlniho zabezpeéeni
[J katastralni aiad

(J stavebni tirad

O finanéni aitad

povinna otazka
2. Znate zakladni zasady, dle kterych by mély spravni uiady pii vykonu své
éinnosti postupovat?

O ano, znam

O jednotlivé zasady sice neumim vyjmenovat, ale vim, jak by mély spravni trady
postupovat

O nezném, informace zjistuji az v dané situaci

O neznam, zakladni zasady jejich ¢innosti mé nezajimaji

povinna otazka

Zasada zakonnosti

3. Postupuji, dle vageho nazoru, tyto spravni aiady pii své ¢innosti v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy?

OH.IIO



O spige ano
O spige ne
O ne

O nevim, nemohu posoudit

povinnd otazka
Zasada ochrany veiejného zajmu
4. Myslite si, Ze vybrané spravni urady p¥i vykonu ¢innosti jednaji v
souladu s vefejnym zajmem? (vefejny zajem chapeme jako podporu
rozvoje spolecnosti)

O ano

O spise ano

O spise ne

O ne

() nevim, nemohu posoudit

povinné otazka
Zasada legitimniho ocekavani

5. Dbaji dle Vaseho nazoru tyto spravni Grady o to, aby jejich ¢innost
odpovidala okolnostem danych piipada a nedochazelo pii rozhodovani o
vécech podobnych k bezdiivodnym rozdiltiim?

O ano

O spise ano
O gpige ne
O ne

O nevim, nemohu posoudit

povinné otazka
Zasada rychlosti
6. Spravni urady by mély vytizovat véci bez zbyteénych prutahii. Je to tak
dle Vageho nazoru i v praxi? (napi. vydavani rozhodnuti apod.)

O ano

O spise ano

O spige ne

O ne



O nevim, nemohu posoudit

povinnd otazka
Zasada rovnosti a nestrannosti
7. Souhlasite s tim, Ze klienti téchto spravnich Giadt maji p¥i uplatiiovani
svych prav rovné postaveni a jsou jim zajistény stejné technické i
organiza¢ni podminky? (nap¥. osoby se zdravotnim postiZenim apod.)

O ano

O spise ano

O spise ne

One

O nevim, nemohu posoudit

povinnd otazka
Zasada zdvoftilosti a vstiicnosti

8. Osoby, které vykonavaji ¢innosti spravnich ufads, maji za povinnost se
k dotéenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstiic.
Shoduje se to i s Vasi zkusSenosti?

O ano
O spi%e ano
O spise ne

One

O nevim, nemohu posoudit

povinna otazka
Z4sada ochrany procesnich prav

9. Pokud je to potfebné, poskytuje Vam vybrany spravni ufad p¥iméiené
poudeni o Vasich pravech a povinnostech?

O ano, vzdy

O vétginou ano
O spige ne

O ne

© nevim, nemohu posoudit

povinnd otazka



Finanéni Gitad

10. Navstivil/a jste v uplynulych dvou letech finanéni Grad ve véci spravy
dani?

Oano

One

V tomto misté se dotaznik vétvi, dalsi otazky se zobrazi az po zodpovézeni predchozi otizky.

Odeslat dotaznik

Ukondéit vyplilovani dotazniku a smazat vyplnéné hodnoty



Zakladni zasady ¢innosti spravnich
uradu z pohledu jejich zaméstnanct

povinnd otazka

1. Vyberte uiad, na kterém v soucasné dobé pusobite
O aiad prace
O okresni spréava socialniho zabezpedeni
O Kkatastralni urad
O stavebni ufad

O finanéni Grad

povinné otazka
2. Znate zakladni zasady ¢innosti spravnich organi, dle kterych by mély
spravni Gfady p¥i vykonu postupovat?

O ano, znam

O Jednotlivé zisady neumim vyjmenovat, ale vim, jaké jsou povinnosti spravniho
aradu

O ne, neznam

povinné otazka

Zasada zakonnosti

3. Postupuje dle vaseho nazoru tiad, na kterém plisobite, p¥i své ¢innosti
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy?

O ano, za viech okolnosti
O spise ano, ale najdou se vyjimky

O spise ne



O ne

O nemohu posoudit

povinna otizka
Zasada zneuZiti spravniho uvaZeni

4. Spravni Gfady uplatiiuji svou pravomoc pouze v rozsahu a k tém
tceliim, k nimZ mu bylo na zakladé zakona svéfeno. Myslite, Ze je tak tomu
i na Gfadé, kde piisobite?

@ ano, za vsech okolnosti

O spige ano, ale najdou se vyjimky

O spise ne

O ne

© nemohu posoudit

povinnd otazka

Zasada dobré viry a opravnénych zajmi

5. U dotéenych osob Setii spravni organ jejich prava nabyta v dobré vire,
jakoz i jejich opravnéné z4jmy. Dale miize zasahovat do téchto prav pouze
v nezbytném rozsahu a pouze za podminek stanovenych zakonem (§ 2

odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb.). Je dle Vageho nazoru tato zasada
dodrzovana na Gitadé, kde pracujete?

O ano, za vsech okolnosti
O spie ano, ale najdou se vijimky
O spige ne

O ne

O nemohu posoudit

povinni otazka
Zasada legitimniho odekavani

6. Dba dany fad z Vaseho pohledu na to, aby jeho p¥ijata feseni
odpovidala okolnostem danych piipadt a nedochazelo tak pi¥i
rozhodovani o vécech podobnych k bezdiivodnym rozdiléim?

O ano, za vsech okolnosti

O spige ano, ale najdou se vijimky
O spige ne

O ne



O nemohu posoudit

povinni othzka
Zasada materialni pravdy

7. Spravni organy by mély postupovat tak, aby byla dostate¢né zjisténa
skutkova stranka projednavané véci, k #adnému posouzeni. Postupuje tak
urad, na kterém piuasobite?

O ano, za vSech okolnosti

O spige ano, ale najdou se vyjimk;

O spise ne
C ne

O nemohu posoudit

povinnd otizka
Zisada smirného feSeni rozpori

8. Zjistuje Gifad, ve kterém pracujete, viechny rozhodné povinnosti pri
rozhodovani o uréité osobé sam i bez navrhu? (mély by byt dostacujici
pouze podklady potiebné pro u¢inéni daného procesniho tkonu)

O ano

O spise ano, ale najdou se v§jimky
O spige ne

O ne

O nemohu posoudit

povinna otazka

Zasada rovnosti a nestrannosti

9. PFistupuje Gfad, ve kterém piisobite, k dotyénym osobiam nestranné a
od vSech je vyZadovano plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou?

O ano
O spige ano, ale najdou se v¥jimky
O spise ne

O ne

O nemohu posoudit



povinna otazka

Zasada rychlosti a hospodarnosti

10. VyFizuje spravni Gifad, ve kterém pracujete, véci bez zbyte¢nych
pratahG?

O ano, zcela
O spige ano, v rameci nasich moZznosti

O spise ne, ale stale v ramei zdkonem stanovenych lhit

One

O nemohu posoudit

povinnd otazka

Zasada zdvorilosti a vstiicnosti

11. Osoby, které plni tikony vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, se k
dotéenym osobam chovaji zdvoiile a podle moZnosti Jim vychazeji vstiic.
Je tomu tak u Vas &éi ve Vasem okoli?

O ano

O spie ano, ale Jsme pieci jen lidé a vyskytuji se urdité vyjimky
O spise ne

O ne

O nemohu posoudit

povinné otazka

Zisada souladného postupu

12. Dba spravni Giad, ve kterém péisobite, na vzajemny soulad vSech
postupii, které probihaji soucasné a souviseji s tymi pravy nebo
povinnostmi dotéené osoby (napt. p¥i rozhodovani, kde jsou potiebné
stejné podklady)?

O ano, zcela
O spige ano, v ramei nasich mosnosti

O spie ne, ale stéale v ramci zikonem stanovenych lhiit

One

O nemohu posoudit

povinnd otazka

Zasada spoluprace



13. Spolupracuji dle vaSeho nazoru spravni organy vzijemné v zajmu
dobré spravy? (dobra sprava ma byt odrazem kvalitniho, jasného,
pfehledného a pochopitelného zakonodarstvi)

O ano

O spise ano

O spise ne

O ne

O nemohu posoudit

nepovinné otizka

Otézka pouze pro zaméstnance FINANCNIHO URADU, Z4sada volného hodnoceni diikazi
14. Finan¢ni tifad pii dokazovani hodnoti diikazy podle své uvahy. Kazdy
dukaz posuzuje jednotlivé a v§echny dikazy vzijemné, p¥itom vak
piihliZi ke véem skuteénostem, které z ¥izeni vysly najevo. Souhlasite s
timto tvrzenim?

O ano

O spige ano

O spige ne

O ne

O nemohu posoudit

nepovinnd otazka

Otézka pouze pro zaméstnance FINANCNTHO URADU, Zasada nevefejnosti
15. Zachovavaji na finan¢nim t¥adé&, kde pracujete, titedni osoby
z(¢astnéné na spravé dani mléenlivost o veSkerych informacich, které se v
souvislosti se spravou dani dozvédéli?

O ano, za viech okolnosti

O spige ano, ale najdou se vyjimky

O spise ne

O ne

O nemohu posoudit

nepovinni otézka

Otazka pouze pro zaméstnance FINANCNTHO URADU, Z4sada oficiality a zasada vyhledavaci

16. Zjistuje soustavné dany finanéni afad p¥edpoklady pro vznik nebo
trvani povinnosti osob ztiéastnénych na spravé dani a &ini nezbytné tkony,



aby byly tyto povinnosti splnény?
O ano, za vSech okolnosti
O spise ano, ale najdou se vyjimky
O spige ne
O ne

O nemohu posoudit

povinn otizka

17. Mate osobni zku§enost se situaci, kdy doslo v tifadé Vasi paisobnosti k
nedodrZeni nékteré zasady (spravni aiad nepostupoval tak, jak
postupovat mél)?

O ano

One

Vtomto misté se dotaznik vatvi, dal3i otdzky se zobrazi a# po zodpovézeni pfedchozi otazky.

QOdeslat dotaznik

L Ty

Ukoncit vypliiovani dotazniku a smazat vyplnéné hodnoty
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném chdchlqnc JUDr. Llisky Cihlatove
a soudcu JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: Z, P., advokdtem
sc sidlem Tr. Svobody 2, Olomoue, proti Zalovanému: Krajsky tfad Olomouckeho kraje,
odbor kultury a pamdtkové péle, sc sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeny
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Rlegerm a 12, Olomoug, v fizeni o kasadni stiznost
zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 2. 2009, ¢.4. 22 Ca 265/2008 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2009, ¢. j. 22 Ca 265/2008 - 28,
se zruduje avéc se vraci tomuto souduk datiimu fizeni

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1. 22 Ca 265/2008 - 28 zamitl
zalobu podanou Zalobecem (dile €% stéZovatel”) prot rozhodnuti Krajského Giadu
Olomouckeho kraje, odboru kultury a pamétkové péfe (déle jen krajsky afady ze dne
16.7.2008, ¢ . KUOK/68078/2008, kterfm bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
zavaznému stanovisku Magistritu mésta Olomouce, odboru koncepee a rozvoje, oddélent
pamatkové péce, ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. SmO1/OKR/20/330/2008 /7.a, kterym nebyla # hlediska
zajmu statni pamatkove péée piipusténa vyména oken ve 3. a 4. nadzemnim podlaZi domu v ulici
Narodnich TTrdina ¢. p. 447, na stavebni parcele ¢ 355, k. (. Olomouc-mésto, obec Olomouc
nachdzejici se na Gzemi méstské pamitkové rezervace Olomouc (déle jen ,,prfedmétnf dum®?
za okna s plastovymi rdmy bilé barvy pfi zachovini stdvajicich rozmért a élenéni, Krajsk{ soud
v odivodneni rozsudku uvedl, Ze kmjsk§ Gfad nepfekrodil ve svém rozhodnuti meze spravniho
uvdzeni pfi posuzovani otizky, zda st¢Zovatclem navrhovand viména oken neni v rozporu
sc zyymy statni pamatkové péce ve smyslu ust. § 14 odst 3 zdkona 20/1987 Sh., ve znéni
pozd¢jdich piedpist, (dile jen ,,pamitkovy sikon®). Podle krajského soudu sprivni organy obou
stupnia fadné zjistly skutkovy stav, nevybocily z mezi pravnich pfedpisi o pamatkové ochrané
a pravnené pfi svém rozhodovani vychdzely 2 metodické publikace pojednavajici o problematice
adrzby a ptipadné vimeény oken v pamdtkové hodnotnych objektech, nebot’ takova publikace
mohla byt podkladem rozhodout. Namitky swZovatele, Ze technicky vivo) natolik pokrodil,
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e nyni lze na misto pivodné dfevénych oken instalovat v pamétkové hodnotnych objektech
1 okna plastovi, nebot’ mohou byt od dicvéngch k nerozeznini, nejsou diavodné, Krajsky soud
souhlasil s krajskym dfadem, %e mezi obéma typy oken zustavaii v¥zmmné vzhledové rozdily,
kter¢ oprivnenC byly divodem nepfipudténi vymény dicvényeh oken za plastova, nebot’ okna
ajejich prvky viznamné ovlivhuji architektonicky viraz predmétného domu 2 tvofi nipadnou
komponentu jeho fasidy. Predmétny dam je mavic vdané lokalitd pamitkové rezervace
dominantni stavbou. Kejsky soud se rovnéZ ztotoZnil skrajskfm dradem, e pro véc neni
rozhodné, Ze dfevénd okna vyrobend v obdobi socialismu byla nekvalini, nebot’” podstatné
z hlediska pamitkové ochrany nejsou uZitné vlastnosti oken, nybr jejich viasenosti vzhledové.
Vetsi fimndni ndroCnost vimény stivajicich oken za dievéna misto plastovych je skutetnost
z hlediska paméitkové péce nerozhodnd, jakkoli lxze chipat snahu stéZovatele minimalizovat nutné
naklady na viménu oken. Kargumentaci stZovatele, %e v iingch pipadech byla v minulosti
vimena dievénych oken za plastovd 1 na tzemi olomoucké pamitkové rezervace piipuseéna,
2101 u budov vfraznéjsich a dominantnéjich neZ predménf dim, krajsky soud ve shodé
s krajskym afadem uvedl, Ze benevolence ¢ chybny postup sprivy v jingch pfipadech v minulosti
nemize odivodiovat takovy postup i v pipadech souéasnjch a ¢ naopak je ticha zjednat
nipravu. Takovy postup nemide byt v rozporu s § 2 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., v znéni
pozddjsich predpiss, (dile jen ,spravni 1ad®).

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zikonné hie kasacni stiZnost z divodu
uvedencho v ust. § 103 odst. 1 5. £ 5. Podle ndzoru stéZovatele je v rozporu s ust. § 2 odst. 4
spravaiho fidu  konstatovini krajského soudu, Ze se kmjsky diad fadné vyporadal s mmitkow,
zeu jinych oken v dané lokale¢ byla obdobni vimém oken povolena, kdy sc i ztotoffijc
s jeho ndzorem, e benevolence, popf. chybny postup nemue odivodiiovat pokradovini v ném.
Zméena dosavadni praxe pfi povolovini vimény dicvénych oken za plastova je podle stfovatele
v rozpotu s citovanym ustanovenim zejména tehdy, odavodsujili ji spravni organy tim, %e daléim
povolovanim mkovych vimén by pamitkovd rezervace byla v dasledku takovych stavebnich
uprav postupné zménéna a ztratila by svojt historickou hodnotu. Je nutno mit za to, e pokud
byly v minulosti v olomoucké pamitkové rezervaci vymény dievénych oken za plastova
povolovany a nyni jiz nikoly jde o naprosto odli$nd rozhodnutl ve skutkové shodnjch ncbo
obdobnych piipadech, co? je v rozporu raké s principem rovnosti (€1 1 Listiny zdkladnich prav
asvobod), a tedy protiGstavni. Stézovatel vitéto souvislosti poukizal na zivéry vyslovené
v rozsudku NejvySsiho sprivniho soudu ze dne 12. 8. 2004, & j. 2 Afs 47/2004-83, publikovaném
pod ¢. 398/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz S ohledem na viSe uvedené stéZovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracem krajskému soudu k daléimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjidfeni ke kasaéni stifnosti uvedl, % v projednivaném piipadé
se napadené zdvazné stanovisko opird o vyjidieni Narodniho pamitkového dstavu a metodickou
publikaci. Tim je zajisténo naplnéni, a nikoli, jak se domniva stéZovarel, poruseni ust. § 2 odst. 4
spraviiho  fadu. SttZovatel pomiji, ¢ viSe uvedené usmnoveni piikazuic, aby rozdily
v rozhodovani skutkové shodnyeh ¢ podobaych piipada nebyly bezdivodné. V projednivaném
pripadé¢ je davodem pro nynéjsi odlifnym postup oproti postupu v pfipadech dfivejsich prave
skutecnost, Ze v nékterych dfivéjdich piipadech dodlo k chybé. Spravni orginy nelze nutit,
aby s odkazem na § 2 odst 4 spravniho fadu své difvéj¥i chyby opakovaly. Napadeny rozsudek
i¢ podle jcho ndzoru sprivny, a proto navrhl zamitnuti kasaénf sti¥nost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zékladé kasaéni stiZnosti napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s ¥ s, vazdn rozsahem a divody,
ktere uplatnil sieZovatel v podané kasaéni stiZznost, a pfitom sim neshledal vady uvedené
v odstaver 3, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnos.
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Nejvyssi spravni soud se predné musel zabyvat tim, zda v fizeni pied krajskym soudem
ncbyl dan davod k odmitnuti Zaloby, protoZe podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni za stiednikem
s. 1. s jestlize 17 v fiveni pred krajskym soudem byly divody pro xastaveni fizeni, odmitnuti
navrhu nebo postoupeni véel, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud, kdyz v daném pfipadé se stéZovatel podanou Zalobou domahal
prezkowmani zavazného stanoviska vydaného podle ust. § 14 odst. 2 a 3 pamitkového zakon.

Podle citovaného ustanoveni je vlastrak (spravee, uzivatel) nemovitosty kterd neni
kulturni pamitkou, ale je v pamdtkové rexervact, v pamitkové z6n¢ ncbo v ochranném pasmu
nemovit¢  kulturni  pamatky, nemovité ndrodni  kulturni pamatky, pamitkové rezervace,
neho pamatkove zony § 17), povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravé dfevin nebo udeZovacdm pracim
na této nemovitosti st predem vyzadat zivazné stanovisko obecniho tGfadu obce s roziifenou
pasobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona nebo na zakladé tohoto zakona
vyloucena (§ 6a, § 17). V zivazném stanovisku se vyjadsl, zda prace tam uvedené jsou z hlediska
zaymi statni pamatkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterfch lze tyto prace
piipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soudasnc¢ho stavu poznani kulrurné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamyélencho zaméru.

Nejvyssl spravni soud se otazkou pfipustnosti soudntho prezkumu zavazného stanoviska
zabyval v usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢.4. 7 A 90/2001-98, publikovaném pod & 837/2006 Sh.
NSS 2 na www.anssoud.cz, v ném dospél k zdvéru, Ze ,Zavazné stanovisko odboru statni
pamitkové péée vydané podle ust. § 14 odst. 3 zdkona ¢ 20/1987 Sb, ve zncni pozdéjsich
predpist je dkonem sprivniho orginu, jim? nedoslo k zaloZeni zméné, zruseni & zavaznému
uréeni povinnostl. {...) Nelze vyloudit, ¢ 1 takova podkladovi rozhodnuti mohou citeln,
byt’ nepfimo, zasihnout do prav Gastniki. Ustanoveni § 75 odst. 2 s . s. proto umoZiujc
pit splnéni zikonem stanovenvch podminek pfezkoumat i takovy tkon spravniho organu, krery
byl zévaznym podkladem pfezkoumavaného tozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
moZnost s tomto pripadé prezkoumat 1 zavazné stanovisko orginu pamitkové péde, aviak pouze
v ramei prezkoumdnt stavebniho povoleni, tzn. rozhodnuti, které je rozhodoutim ve smyslu
ust. § 65 s. £ s. Vzhledem k tomu, e vydané stavebni povoleni nebylo samostatnou Zalobou
napadeno, nelze pfezkoumat ant vyse uvedend zavazné stanovisko.”

Pozdéjsim rozhodnutim rozsifeného sendtu Nejvy§stho spravoiho soudu ale byl tento
pravni ndzor pekondn. V usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. 5. 8 As 47/2005-86, publikovaném
pod €. 1764/2009 Sh. NSS a na www.anssoud.cz, rozsifeny senat ve vziahu k zivaznym
stanoviskum naopak vyslovil, Ze ,zavazné stanovisko, jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas)
organu ochrany piirody a krajiny k povoleni stavhy vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb,
o ochrané pfirody a krajiny, ve zncni poxddysich predpisy, je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s Podlchd samostatnému prezkumu ve spravaim soudnictvi. Rozsifeny senat
dodal, ze akavni Zalobni legiimace v fizeni o Zalobé prott rozhodnuti spravntho orginu
{§ 652an. s 1 s) bude dina vidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobee neni mozné zjerné
a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho privni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo.*
Rozéifeny senit ddle zduraznil, Ze kompetenéni vluku obsaZenou v ust. § 70 pism a) s £ s
je nutno vykladat restriktvng a Ze Zalobu je nutno pfipustic proti takovému tkonu, ktery zasahuje
do pravai sféry jednotlivee. Podle ndzoru vyslovencho rozsifenym sendtem v citovaném usneseni
»Zalobni legitimace ve spravnim soudnicivi by mpfi$te neméla byt svazdna s existenel ex anre
presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych priv Zalobee, ale s tvrzenym zasahem
do pravni sfery Zalobce. Tak romu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon orgdnu moci
vvkonné, vztahujici se ke konkréeni véct a konkrétnim adresatam, zivazné a autontatvné dotyka
pravad sféry Zzalobee. Nejde tedy o to, zda dkon spraviniho orginu zalozil, zmeénil & zrudil prava
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a povinnosti 7alobee, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobee v Zalobé — negativné projevil
v jcho pravni sféfe (nejnovej viz napf. té% rozsudek ze dne 21.5.2008, & 1. 4 Ans 9/2007 - 197,
www.nssoud.cz). Pit aplikact techto kritérii nexbyvd rozdifenému senatu ne? konstatovat,
z¢ vydan{ (n¢)souhlasu k nékterym ¢innostem ve zvlasté chranénych Gremich podle § 44 zikona
¢ 114/1992 8b. je s to ditelné zasahnout do pravnd sféry jednotlivee. Zavazné stanovisko tohoto
typu, které s konecnou platnosti urdi, zda vlasenik pozemku miaZe svij pozemek uréitym
zplisobem  vyuZzivat, se pfedné dotfkd priva vlasinit a  pokojné  uZivat majetek
(€. 11 odst. 1 Listiny, pfipadng ¢l 1 Pryniho dodatkové protokolu Evropské amlusy).

Ackoliv byl privai ndzor vysloven rozdifeném scnitem ve vécd zdvazného stanoviska
tykajictho se souhlasu ¢i nesouhlasu k nékterym Cinnostem ve zvlddd chranénych tGzemich
podle ust. § 44 zékona ¢ 114/1992 Sb,, jsou jeho zavéry plné pouZitelné i na zdvazni stanoviska
vydana podle ust. § 14 odst. 3 pamdtkového zdkona, protoZe oba typy stanovisek maji stejnou
povahu — v urditém vécné definovaném oboru pasobnosti za Gelem vefejnoprivni ochrany
ur¢itych spolecensky cennych hodnot (v jednom pfipadé Zivotniho prostfedni, v druhém
pak historického dédietvd) zdvaznt vréuji, jakim zpasobem mide, & naopak nesmi, jednotlivec
naklidat se svim majethem. V obou pfipadech tedy omezenim priva viastnka naklidat se svym
majethem pfedstavuji zasah do dstavné zaruéeného priva viastnit majetek.

Pravni nazor rozsifeného sendtu se viak tfkal véci, pro niZ byl rozhodn¢ zikon
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisn, (dile jen ,spravni fad z roku 19679), zatimeo
zavazné stanovisko v nyni projedndvané véa bylo vydino za Gdinnosti spravniho fadu. Je proto
nutno zabyvat se im, do jaké miry jsou zavéry vyslovené roziifenym sendtem prenositclné
1 na pravni veéc fidicl se spravnim fadem. Hned na tvod nutno poznamenat, Ze obeené zasady
o nutnosti restriktivniho vwkladu kompetenénich vyluk podle ust. § 70 pism a) s & s,
jakoz 1 jakichkoli jinfch davoda pro odepfeni soudniho pezkumu dinnosti veieiné spravy,
a0 tom, zajakych okolnosti maZe a musi byt rozhodovad ¢innost vefejné spravy podrobena
soudni kognict (Ze aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho organu
podle §65 a n. s i s. bude dima, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moiné zjevné
ajednoznainé konstatovat, e k zdsahu do jcho pravni sféry v Zidném pHpadé dojit nemohlo),
nemohou byt zménou pravni Gpravy spravniho fizeni dotCeny, nebot” maji ve svém jadru dstavni
povahu avychizeil # koncepee Zaloby podle ust. § 65 s £ s, kierd od nabyti Géinnost s. f. s.
nedoznala jakychkoli legislacvnich zmén Sprivai fad viak vust. § 149 md, ma roxdil
od spravniho fidu zroku 1967, vislovnou dpravu zvladtnosti spravniho fizeni v pripadé,
Ze rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni je podminéno zdvaznym stanoviskem. Tuto pravni
upravu je nutno v soudnim fizeni spriviim aplikovat v kontextu ust § 75 odst. 2 véa druhd
s. £ 8, podle n¢ho?, byl-h zavaznfm podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jinf Gkon
spravniho orginu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jcho zdkonnost, neni-1i jim sim vazan
a ncumoznuje-li tento zakon Zalobei mapadnout takovy (kon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Podle ust. § 149 spravniho fadu zévazné stanovisko je vkon uéinény sprivnim orginem
na zakladé zikona, kter{ neni samostatnym rozhodnutim ve sprévnim fizeni a jehoZ obsah
le zavazn{ pro vyrokovou ¢dst rozhodnuti spravniho orginu. Spravai organy piisluiné k vydini
zavazncho stanoviska jsou dotenymi orgAny. Sprivni orgin usnesenim prerudi fzeni,
jesthze se dozvedEl, Ze probihd fizeni, v némi md byt vydano vavazné stanovisko. Jestlize bylo
v prubchu fizeni o Zidosti vydano zivazné stanovisko, které snemoZivje Fadosti vyhovér,
neprovadi spravni orgin dal§ dokazovini a Zidost zamitne. JestliZe odvolini smérfuje
proti obsahu zAvazného stanoviska, vvZida odvolaci sprivni orgin potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravntho organu nadrizeného spravnimu orgédna piisludnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasda odvolini spolu s vyjddienim spravniho
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organu pryniho stupné a s vyjadienim Gcéastntka. Po dobu vyfizovant véci nadiizenym spravnim
organem spriviniho orginu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhuta podle § 88
odst. 1 nebézi. Nezikonné zivazné stanovisko lze zrusit ncbo zmenit v pfezkumném fizeni,
k némuZ je prislusny nadfizeny spravei organ spravniho orginu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pii své uredni Cinnostt zjisti, Ze jiny spraval organ ucinil nezakonné zivazné
stanovisko, dd podnét  spraivnimu  organu  prisludnému  k  pfexkumnému  fizeni a vycka
jeho rozhodnuti. Zrudeni nebo zmena zivazného stanoviska je v pripade, ze rozhodnuti, které
bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo privni moct, diivodem obnovy fizeni

Smysl a Gcel citovan¢ho ustanoveni, zejména odstaven 2 a 3, je co mo¥nd nejvice
respektovat zasadu ckonomice rizeni a minimalizovat moZnost, %¢ spravni organ ,,marn¢* povede
fizeni, jehoZ vysledek bude tak ¢i onak determinovan obsahem zavazného stanoviska.
Proto zakonodirce prikazuje spravnimu organu rizeni prerudit a vyckat s jeho pokracovanim
az do vydani zavazného stanoviska, tedy do doby, kdy bude znam jeho obsah a kdy budou zfeymé
dusledky, které zavazné stanovisko pro dalsi prabéh na ném zavislého spravni fizeni bude mit
Stejné tak zakonodarce pfikazuje sprivnimu organu v fizeni o ¥adosti, jchoZ negatiyni vysledek,
tj. nevyhoveni Zddosti, je obsahem stanoviska pfeduréen, dile neprovadét dalsi dokazovani,
nebot’ by to na vistedku fizeni stejné nic nezménilo, a ¥adost ,automaticky” zamitnout. Uprava
vust. § 149 spravntho rddu sc vsak t¥ka vv¥luéné postupu ,uvnitt spravniho fizeni a Zaddnym
zphasobem, a to ani nepfimo, neomezuje rozsah soudniho prezkumu zavazaych stanovisek.

Spravni soudnictvi totiz upravuje rezim prezkumu takovych akty, které byly zdvaznym
podkiadem rozhodnuti, napadencho Zalobou podle ust. § 65 s. £ s, zcela autonomng,
a sice komplexem ust. § 65 odst. 1 5. £ s. (v ném pak zejména definici pojmu ,rozhodnuti®
pro ucely Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu), § 70 s . s. (definuje, kdy jsou urcité akty,
at’ jiz jsou ,rozhodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1 s 1. s, anebo nikoli, vylouceny zc soudni
kognice na zikladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu) a § 75 odst. 2 véta drubd s £ s.
(definuje, kdy ma spravni soud vénovat pozornost 1 aktu, kterf by sdm o sobé nemohl
byt pfedmétem Zaloby proti rozhodnuti spraivniho orging ale ktery je nezbytné soudnimu
piezlkumu podrobit, nebot’ byl pravaim xikladem ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s, £ s,
jez zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu napadeno bylo a byt mohlo). Tarto ustanoveni
tak vytvafi masledujici pravidla ptipustnosti soudniho prezkumu

Ust. § 65 odst. 1 5. 1. 5. definicl | rozhodnuti, které jediné je pripustnym pfedmétem
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, vyoafi zakladni ramec pfipustnost Zaloby. Ve smyslu
prncipu vyslovenych rozdifenym sendtem (ednak povinnost extenzivmho vikladu vyluk
ze soudntho prezkumu, jednak pravidlo, Ze k pfipustnosti Zaloby postadi existence nikoli nepatrné
pravdépodobnosti dotéeni prival sféry Zalobce dkonem, kter{ Zalobou napadi) je patmé,
¢ testem tohoto ustanoveni neprojde jen omezeny okruh dkonu.

Ust. § 70 s. . s lze obsahové rozdélit na dvé casta. Pod pism. a) je ve své podscate
zopakovano to, co iz plyne z obsahu definice ,rozhodnuti v § 65 odst. 1 s . s pro otdzku
ptipustnosti Zaloby — nepripustna je Zaloba proti takovému dkonu, ktery povahu ,rozhodnuti“
ve smyslu ctovaného ustanoven nema. Pod pism. b) aZz ) se z mznfch speafickich duvodu
vylucuyi ze soudniho pfezkumu dkony spravaiho orginu, které podle jejich konkrémi povahy
mohou byt ,,rozhodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1 s, £. 5., ancbo nemusi. Soudni pfezkum téchto
aktll je bud zamden vrimet pfezkumu ndakého navarzujiciho rozhodnuti (u rozhodnuti
predbézné povahy, k tomu viz rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu ze dne 29.3. 20006,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovany pod ¢ 886/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz)
nebo je zdkonodarcem prohlasen za nikoli nezbytny a vylouden. Tato ustanoveni je oviem treba
vykladat obzvladee restriktvng, zeymém s ohledem na ¢l 36 odst. 2 vétu druhou Listiny
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zakladnich prav a svobod, kter§ zdkonodarei zakamje vyloudit ze soudniho prezkumu takové
akty, kter¢ s tykaji zdkladnich spriv a svobod. Mira ingerence do nich, kterd ji% zakazujc
vylouceni soudniho prezkumuy, je velmi mald, nebot’ syloudit nelze nejen akty, kter¢ ,zasahuyi
do zakladnich priv a svobod, ¢ akty, které se jich ,dotykaji, nybrz am akty, které s jich toliko
Hiykagic.

Ust. § 75 odst. 2 véra druba s. £. 5. doplfiuje a rozsifuje moZnosti soudniho piezkumu akta
vefejné sprivy, a neni tedy prostiedkem k omezeni takového prezkumu. Kli¢ovou nutnou
podminkou ,doprovodné prezkoumatclnosti zivazného podkladu rozhodnuti je, % s. f s
(v dikei interpretovaného ustanoveni ,,tento %ikony necumoztiuje (...} Zalobei napadnout takovy
ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi®). UmoZfuje-ii s £ s. podat samostatnou
zalobu, je ochrana proti zivaznému podkladovému dkonu poskytnuta piimo. Teprve pokud
by zavazny podkladovy ukon nemél povahu ,rozhodnuti ve smysln ust. § 65 odst. 1 s £ s
nebo jeho soudni pfezkum by byl z jinfch divodi zakotvenych v s. £ s. vyloucen (nikoli viak
vjinych zakonech, leda by v jném zdkoné existovalo ustanoveni, které by jako ustanoveni
spectdlni & ustanoveni  poxdéd v tomto  ohledu  aplikovatclnost uvedeného  pravidla
vyluCovalo - takové ustanoveni viak v soucasné dobé nelze v privnich pfedpiscch nalézt),
byla by soudni ochrana prott nému poskytnuta ,doprovodné® v rame pfezkumu  jiného
wrozhodnuti™ ve smyslu ust. § 65 odst. 1 postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s f. s

Tak tomu viak v projednavaném pfipadé neni. Zavazné stanovisko podle ust. § 14 odst 3
pamitkového zdkona je nepochybné | rozhodnutim® podle ust. § 65 odst. 1 s. £ s,
a to ze stejnych duvoda, pro né’ za ,rozhodnuti oznacil rozdifeny serdt souhlas, ¢ nesouhlas,
orginu ochrany piirody a keajiny k povoleni stavby vydany podle vst. § 44 zdkona & 114/1992
Sb., ve znéni poxdé@Sich predpisi Ze stejnych divodd, jaké plati pro akt vydaay
podle citovancho zakona (v1z body 46 a2 50 a z¢jména pak 48 a 49 usneseni roziifeného sendcu),
nelze zivazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 3 pamitkového zakona povazovat za rozhodnuti
predbéZné povahy. V uvahu nepfipada ani Zadng jing divod, pro které by mél byt uvedeny akt
vylouden ze soudniho plezkumu na zékldé Zaloby podie ust § 65 s & s Zaloba
je proto piipustnd, takze neni divodu zikonnost stanoviska posuzovat v refimu ust. § 75
odst. 2 véty druhé s, £ s. ak v rdmei piipadné Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni stavebniho
povoleni opirajiciho se o stanovisko jako o zivazny podklad

Nejvyssi sprival soud poté, co dospél k zivéru, Ze Zaloba byla kmjskym soudem zcela
spravné projedndma vécné a Ze nebylo davodu ji odmitnout, se zabyval podstatnénost stiniho
davedu.

Otdzkou vizanosti sprivniho orginu vastni sprivni praxi se Nejvy#$i spravni soud
zabyval jiz ve vicero svich rozhodnutich, zejména v rozsudcich zc dne 28.4.2005,
¢.j 2 Ans 1/2005 - 90, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, a zc dne
25.4. 2006, ¢. 1. 2 As 7/2005 - 86, publikovaném na www.nssoud.cz.

Se zfetelem na svou judikaturu se Nepy$i spravni soud zcela shoduje se stéZovatelem
v tom, Ze ze zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. | vée prvai Listiny
zikladnich prav a svobod) vyplfvd princip zisadni vizanost spriviiho organu vlastni spravni
praxi v pfipade, Ze mu zikon divd prostor pro uvaZeni, pokud se takova praxc vytvofila Teato
princip lze povazovat za jeden z vadéich dsavnich principl, je musi vefejnd sprava
ve své Cinnosti respekrovat, ktery nasel ostatné své legislativni vyjadieni i v ust. § 2 odst. 4 in fine
spravniho fadu. Ziroven je ale nutno vzt v avahu, Ze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych
situaci musi byt nutné libovall a neodavodnéné nerovnim zachazenim. Odchylit se od urdité
spravni praxe, jeZz se piipadné vytvofila, toti¥ sprivni orgin mufe, aviak zisadné pouze
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pro futuro, z racionalnich divoda a pro vsechny pfipady, kterfch se praxi zavedeny postup
spravniho orginu dotyka. Uéastnik Hzenl se pied spravnim orginem mike dovoldvat obdobného
zachazeni jako v pfedchozich srovnatelajch pfipadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
spravniho organu v souladu sc zikonem To znamend, Ze Gfastnik fizeni se nemiZe domahat,
aby spravni orgdn nadile dodrioval svop pfedchozi nezdkonnou sprivn praxi, 1 kdy? nebyla
relevantné napadena <1 jingmi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem, ale se miZe
domahat pouze, aby sprivni orgin dodrzoval takovou sprdvni praxi, kterd se pohybuje v mezch
prostoru pro uvazeni, jenz je mu zikonem dan.

Posuzovani, zda zamyélena stavba, zména stavby, terénni  dpravy, umisténi
ncho odstranéni xafizeni, odstranéni stavby, Gprava dfevin nebo udrZovaci price ma nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervad, v pamatkové z6né nebo v ochranném
pasmu nemovite kulturni pamitky, nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace,
nebo pamitkové zdny, jsou sluditelné se zajmy pamatkové ochrany, je proces, v némZ ma spravni
organ nepochybné v{zmmny prostor pro spraival uvizeni To musi piirozen¢ byt zaloZeno
v pryvni fadé na odborné kompetenci pfislusného odborné specializovaného sprivniho organu,
ktery se zabyva ochranou kulturnich pamatck, a musi tedy vychazet » hledisek, o nich? v odborné
pamatkafské obci panuje obeené pfesvedéend, ¢ maji byt vzata v Gvahu. Takovy sprivni orgin
je tedy nepochybnt povinen zndt nejnovejsi odborné relevantni trendy v pamitkové ochrand
a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho ¢innosti aplikovény. Proto musi stdle zvaZovat,
zda jeho dosavadni spravni praxe je v souladu s aktualnim stavem védeckého poznini v daném
obory, a pokud nikoli, je povinen ji novym védeckym poznatktim pfizpusobit. Patfiénd Groven
odbornosti je zakonnym znakem jeho rozhodovani a miZe byt podrobena soudni kontrole
vramei  spraivniho  soudnictvi.  Pokud  tedy spravni orgin  na  zdkladé racionalnich
a ptezkoumatelnych divodu dojde k zdvéru, Zc jcho dosavadni praxe v nékterém ohledu
ncodpovidala odbomfm hlediskim, je oprivnen ji do budoucna zménit, samoziejmé s tim,
Ze se musi tykat viech pfipadd, jez maji shodnou ¢i obdobnou povahu. Dospély-li tedy Magistrit
mésta Olomouce a krajsky dfad k zdvéry, Ze dosavadai praxe, kterd ve vice piipadech umoZnila
udoml uvnitt olomoucké pamitkové rezervace mhradit drevénd okna okny plastovymi, byla
zdivodu opfenych o relevantni odborna hlediska nespraved & neZidoudd, byl oprivnén
jt pro budoucno, a tedy 1 ve véci stéZovatele, zménit. Spravni organ byl v takovém pfipadé také
povinen ve svém rozhodnuti piezkoumatelnym zpasobem uvést, # jakych duvodd md za to,
Zc je tteba dosavadni praxi opustit. Této povinnosti spravni organy obou instanci dostily.
Z jejich rozhodnuti je zfejmé, ze divodem opusténi dosavadni praxe jo obava, Ze vétd podil
plastovich oken v domech uvnpitt olomoucké pamitkové rezervace by pamitkovou hodnotu
teto lokality znehodnotl, nebot’” plastova okm nejsou schopna mit shodné pohledové
charakterisuky jako okna dfevénd, co? ve svém dasledku neZddoucim zpusobem méni charakter
pamitkové rezervace. Opiral-h sprivai orgin své zivéry o odborny pamitkdisky materidl
(mectodickou publikact), ktesf se mimo jiné zabyva postupy a metodami renovace ¢ vymény oken
v objektech, keeré jsou kulturnini pamatkami ¢1 se nachizeji v lokalitich pamétkové chrinénych,
nelze v tom spatfovat ziddnou nezikonnost. Spravai orgin zcela diwodné hledal pro své odborné
rozhodnuti odborné argumenty, které je jistt moZno &erpat mimo jiné i z odborné literatury
¢ijmnych odbornych materidlly, jednd-li se o podklady védecky relevantni a vychizejici
z akmalniho stavu védeckého poznani v daném oboru. Skuteénost, e metodickd publikace byla
podle tvrzeni stézovatele asi 4 roky stard, jesté sama o sob¢ neznamend, Zc by se jedmlo
o publikaci zastaralou. Takovy #avér by bylo moZno uéinit, pokud by vysly najevo jiné, novesi,
odborné¢ relevantni podklady, které by vyviacely spriavnost metod a postupQ uvedenych
v uvedené metodické publikact.

Potud jsou pravni zavéry krajského soudu zeela spravné. Krajsky soud viak pochybil,
pokud dospél k zivéru, Ze neni na mist¢ vécné zkounnt, zda davody pro zménu sprivni praxe,
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jakkolt z¢istt odbomych hledisek pamitkové ochrany jsou raciondlni, obstoji i z dal¥ich
stezovatelem namitanych hledisek. Duvody pro zménu sprivni praxe toti# vedle toho, ¥ musi
byt raciondlni z hlediska svého Wely, j. byt provedeny za uéelem dosaeni urdittho raciondlniho

¢ (to je v daném pfipadé splnéno, nebot’ zménu spravni praxe spravni orginy odavodiui
potfebou zajistit dostateCnou miru pamitkové ochrany), musi spliovat i dalii podminky,
a sice predeviim to, Ze nevybodi ze zikonnych a Gstavnich mezi, v nich? je spravni orgin povinen
se v rimci spraivoiho wiZzeni vZdy pohybovat.

Stézovatel v Zalob¢ uvadél rizné technické duvody, na zdkladé nich¥ je mo%no povaZovat
plastova okna z pamitkového hlediska va rovnocenna dievénym, a dile poukazoval ma to,
z¢ jen z divodu dodrieni pozadavka pamitkové ochrany po ném jako vastniku predmétného
domu nemize byt spravedlivé poZadovano vynaloZit vyrazné vétsi ¢stku ma renovaci oken,
nez jakou by vynaloZl, kdyby se jeho dium nenachazel na dzemi olomoucké pamitkové rezervace.

Z hlediska pamatkové ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitost,
kterd se nachdzi na Gzemi pamitkové rezervace, . vzhledu v Sirdim slova smyslu puvodniho.
wPevodnost™ mide byt nékdy virazem postupného vrstveni riznych architcktonickych promén
dotycné stavby, takic pamdtkove cenny je prave stav pamitky zreadlici proces téchto postupnich
promén, jindy zas vyrazem jejiho preotaiho architektonického ztviménd, take pamatkove cenna
je privé ona pr\'omi, vuziim slova smyslu pavodni, podoba. Prostiedkem k dosaZeni
adekvatniho vzhledu je 1 pivodnost materidla ¢ tc,chnol()é,n pouzitych pfr stavebnich zisazich
do doty¢né nemovitosti. Piavodnost vzhledu a v mendf mife 1 pivodnost materiala & technologii
maji v rimei pamdtkove ochrany zdsadni vihu a musi byt v rimei rozhodovaci &innosti spravniho
orginu na dascku pamitkové ochrany zohlednény. Samozicjmé vedle daliich hledisck,
neboC v rimei  ochrany  pamétek  je  nutno  viechna relevantni  hlediska  posuzovat
v jejich vzajemnych souvislostech a celistvost). Sprivai orgin viak nemic pominout ani dalii
relevantni  sowvislosti.  Uchovani pamétkové chrinéné nemovitosti, véetné nemovitosti,
jez sice sama neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se na Gzemi pamatkové rezervace, ve stavu
z hledisek pamdtkové ochrany Zidoucim, nepochybné v fadé ptipadi znameni zvy$ené naklady
pro jejiho vlastnika oproti nakladam, které by muscl vynmaloZit, pokud by dotyéna nemovitost
pamitkove chrinéna nebyla. Ustavni soud v ndlezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04,
publikovaném pod ¢. 240/2005 Sb. a nma www.nalus.usoud.c, v souvislost s¢ zrufenim Cast § 44
pamatkového zakona wedl, Je Coli koncepee ikona o sidind pamdtkoré pés, sroadlici doboré ideolngicks
axton), 1yhdg 3 naprosk prevalence vefejuého (stitnibe) dimn a poprfeni ochrany prov jednothivee, 1 dané
somiestoste pak ochrany priva rlastnickélo. Z toboto piistupr pak resuliorab i kontradiktorni sianorisko,
dle néhas, prolidieni 1éd a kultneni pamdtky, jef je spjato s omesenim disposicnich i@ wivacich oprivnéni
rlastnika, "se nedofikd konkrétnich priv vlastnikei", pro®g tebdei sikonodire nespatioral divod k aplikaci
sprdrnbo fddy v pledmétném fient. Daliim argumentem rebdeisi koncepee, jet jo pak 1 kontradike
T argumenten priain, die n¥ho omesentm dipogiich a nGradch aprivnéni vhistnita nemolon byt dotierna
Jeho tlastiickd priva, je pak argument jedmsnatié dominance "rldsinich ijmit socialistcké spolecnosti™,
Je "nemohon byt podminény stanoriskem rlastiikic a jejich osobnimi Wedisky". Takto konciporany sl
ustanoreni § 44 dkona o stind pamdtkoré pic nelie neporasorat sa rogporny s dstavnt achranou 1 lastrického
prava dle & 11 Lasiiny a & 1 Dodatkarély protokoln k& Umlnré. Ustarni sond je si plitom iédom sistarni
ochrany knllnrniho bobatshé ve smysln ochmny vefejnéha statkn (6. 34 odst. 2 Listiny). 17 hudé ssech rozbodmnti
vyslovd pritom ndzor, die kierého /’ee kalizi v mrind ditarndpravni docizi nejen mesi dBladnimi privy
d stobodard neidjen, nybrs i ey n(/ﬂﬂ'mm privy a srobodami a jinymi ststainé L/J‘l’dh’t’ﬂ}l}."i hodmotani -
vefejuymi statky (p. n. PLUS 15 / % [L US 256/01). Posonzent této keolize je | risledbkent aplikace spisady
proporcionality, jejinel nutnym komponenien je i miaxima plynowd 2 & 4 odst + Listing, dle #i i v pripadé
ameend Ldkladnich priv a swbod plynomibo < prionly 5 nin v kolizi se ocitajiciho veejnélo statks misé byt
Setieno jejich poditaty a smysh. *"l'o tedy znamend, Ze spravni orgin musi pii rozhodovini na tseku
pamitkové ochrany vady peclné vazi, zda omezeni viastnického prava, kterfm je i zivazné
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stanovend, jakym zplhsobem vlastnik nemovitosti nachdzejici se na Gzemi pamatkové rezervace
smi, ¢ maopak nesmi, tuto nemovitost opravi, upravit ¢i picbudovat, je proporcionalni
vefejnému zajmu na zachovani pamdtkové hodnoty dané lokality. Z4jem na pamétkové ochrané
je totiz jen jednim 7 vice zijma vefejnych a soukromgch, které se stictivaji, a tedy si vzdjemnd
konkuruji, v ptipadech stavebnich zdsahtt do nemovitosti. Vedle zajmu na pamatkové ochrané
dané nemovitosti zde stoji také zcela legiimni zijem vlastnika nemovitost na jejim ekonomicky
udrZitelném a dlouhodobé Zivortaschopném vyuZiti, jako? i vefejnf zijem ma Gdelném uspotadini
mést, v nich? se pamdtkovd rezervace machdz, z hledisek napf. dostupnosti mzaych slufeb,
dopravni obsluZnosti, pfiméfeného pohodli a obvyklych civilizaénich vymo¥enosti obytngch
budov a jinfch aspekta vytvifejicich komfortni Zivotni podminky. Pamitkova ochrana tedy nesmi
volit extrémni fedeni nezohledfijici v potfebné mife 1 jiné konkurujici legitimni zA)my, prava
¢ihodnoty, a musi wsilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotdengch vlastnika
nemovitosty, kterd je§t¢ vedou k dosaZeni cile této ochrany.

Témito hledisky viak krajsky soud rozhodnudd krajského Giadu nepomertoval, ac byla
v zalobC stéZovatele v konkrétnich souvislostech namitina. Poukaz krajského soudu na to,
e pouhy odkaz st¢iovatele v falobé ma divody odvolini ve sprivnim fizeni nedini jeste
v téchto divoda soucdst Zalobnich bodu, totiZ neni v dané konkrétni vici v nékterich ohledech
spravny, jakkol v obeené roving jsou kmjskym soudem aplikované prval zévéry vyslovené
v rozsudku Vechniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, & |. 6 A 15/94 - 39, publikovaném
napf. v privnim informaénim syseému ASPL pouZitelné i pro fizeni ve spravoim soudnictvi
podle s. £ 5. NejvyS spravni soud totiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, & . 2 As 43/2005 - 79,
publikovaném na www.nssoud.cz, vyslovil, %e ,zpravidla je tieba, aby duvody kasadni stiZnosti
jako jednu z jejich nileZitosti (§ 106 odst. 1 veta prenf s £ s) stéfovatel uved] primo v textu
kasacni stiznosti, nebot’ v opacném piipadé by hrozilo, % tyto davody ncbudou uvedeny
dostatecné jednoznadng, wéit€ a srozumitelné (srov. rozsudek roziifeného senitu Nejvydiiho
spravniho soudu ze dne 20. 12 2005, & §. 2 Azs 92/2005 - 58, veteinény pod €. 835/2006 Sh.
NSS a ma www.nssoud.cz). Pokud viak stéZovatel v kasaéni stiZnost odkéZe na konkréni
ve vztahu kjeho véci jednoznaéné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou & pravni
argumentact, krerou vyslovil v predehozim fizeni soudnim ¢ spravnim, a pokud tato argumentace
nevyzaduje pro Gcely kasatni stiZnosti 7adné dalsi konkretizace, modifikace & upfesnéni,
lze jizdsadné povaZovat za soudist divoda kasadni stnosti, jak jc md na mysh § 106 odst. 1
s. £. 8. Uvedené zavery, 1 kdy byly vysloveny ve vztahu k davodum kasadni stiZnost, plati
obdobne 1 pro Zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d} s. & 5., nebot’ v tomto ohledu
maji stizni divody 1 Zalobni body stejnou povahu a funkel — vymezit prostor, v ném3 se bude
pohybovat soud v prislusném fizeni,

Takové konkréni odkazy na argumentaci ze spravniho Hzeni uéinil stéfovatel v Jalobé
na dva okruhy problémit. Prynim je otizka, zda mohou soudasné nejmodernéiii typy plastovych
oken byt za uritych podminek #c vzhledovich hledisck rovnocennou nihraikou oken
kastlovych a zda povaha olomoucké pamdtkové rezervace, a konkrétni stéZovatelovy nemovitosti
vni se nachizejicl, je takova, Ze za piedpoklady, Ze by plastova okna takovou rovnocennou
néhrazkou byla, postacovalo by k dosaZeni cla pamitkové ochrany povoleni vimeény soucasnych
oken za takovito okna. Druhfm okruhem problémi pak je posouzeni, zda za predpokladu,
ze ani nejmodernéj§i typy plastovych oken by nemohly 7 pamdtkového hlediska byt rovnocennou
nahrazkou oken kastlovich, lze po stéZovateli spravedlivé poadovat, aby nesl sim vyrazné vy$i
financni naklady spojené s nutnosd  nahradit stavajicd okm novymi okny kastlovymy,
anebo zda s ohledem na podminky konkréini pamatkové rezervace postadi pH poméfeni viech
relevanmich  Konkurujicich  si z4jma  niZ§  stuped  omezeni  vlastndka v naklidini
s jeho nemovitostd, a tedy povoleni plastovich oken 1 za cenu, Ze z pamdtkatského hlediska pajde
o suboptimalnt stavebni zédsah.
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Krajsky soud viak nespravaé dospél k zavéru, e pii posuzovini zikonnosti zmény
sprivni praxc orgint pamatkové péée se vise uredenymi dvéma okruhy probléma nemd duvodu
zabyvat Nesprdvné proto vtomto diléim ohledu posoudil privni otézku, jakkoli jinak zcela
spravné usoudil, Ze zména spravni praxc je za uréitych podminek pfipustnd,

Poukazal-li krajsky dfad ve vyjadteni ke kasaéni stEnosti krajského soudu, e napadeny
rozsudek byl dorucen netdinné, nebot” byl doruden krajskému dfadu, a nikoli jeho wistupci
JUDr Petru Ritterovy, ackoli z rozsudku vyplyva, Ze skuteénost privniho zastoupeni byla
krajskému soudu zndma, je tato vytka na mist¢, nicméné vada v procesnim postupu krajského
soudu byla nasledn¢ odstranéna. Krajsky soud totiz dodateéné dnce 18. 5. 2009 dorudil napadeny
rozsudek  JUDr. Petru Ritterovi. Presto, %e kasaéni stiZnost byla podima pred timto datem,
nelze na ni pohlizer jako na pfedéasné podanou. Smyslem odmitnut{ nivrhu pro predéasnost
podie § ust. 46 odst. 1 pism b) s f s je ochrana Géastniku fizeni pred tim, aby soud
nerozhodoval o ndvrhu, u néhoZ neni spinéna podminka fizeni Piedéasnost tedy nelze vykladat
jako prostiedek pro procesni formalismus, a to ani ze strany soudd, ani ze strany Gdastnikn fizeni
(viz napt. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 7. 12,2005, & |. 3 Azs 421/2004 — 86,
usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu & §. 2 Afs 148/2004 — 51, xc dne 7. 10. 2004}, V daném
pfipad¢ by posouzeni kasaéni stiZnosti jako pied€asné bylo picpiatym formalismem, kdy?
krajskému Gfadu ncbyla odfara moZnost vyjadiit se ke kasaéni sti¥nosti 2 ani v jiném sméru
nebyla jeho procesni priva dotéena. Vzhledem k tomy e kasaénl stifnost sméhge
prott pravomocnému rozhodnuti keajského soudu, coZ je jednou z podminek jeji pipustnosti
ve smyslu ust. § 102 s £ s, a5 ohledem na vise uvedené argumenty, bylo moZné kasaéni sti¥nost
meritorné projednat.

7. vyse uvedenych duvodn je kasaéni stiznost ditvodnd, a proto Nejvydd spravni soud
napadeny rozsudck krajského soudu podie ust. § 110 odst. 1 véta prvd s, & s. zrudil a véc vratl
dalsimu fizeni Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. £ s, podle néhoZ rozhoduje
Nejvyssi sprivni soud o kasaéni stiZnosti zpravidla bez jedndni kdyZ neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Zrudi-li Nejry$i spravnd soud rozhodnuti krajského soudu a veiti-li mu véc k daldimu
fizeni, je tento vézan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. £. 8.).

() nahrade ndkladd fizenf o kasaénl stiZnost rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 2 s £ 8.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustad.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDx. Lligka Gihlafovad
predsedkyné sendtu



