Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra péstovani lest

Ceska
zemeédeélska
univerzita

v Praze

Vyvoj prirozené obnovy na holé seci a pod
porostni clonou na Plzensku

Diplomova prace

Autor: Bc. Antonin Hrabi
Vedouci prace: prof. Ing. Ivo Kupka, CSc.

Praha 2022



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Antonin Hrabi

Lesni inzenyrstvi
Lesni inZenyrstvi

Nazev price

Vyvoj prirozené obnovy na holé seci a pod porostni clonou na Plzerisku

Nazev anglicky

Growth of Natural Regeneration on Clear-Cut Area and in Shelterwood system at Plzeii area

Cile prace

ZpUsob provadéni mytné tézby je klicovym faktorem pro vznik a vyskyt pfirozené obnovy, nebot se tim
nastavuji svételné a mikroklimatické podminky pro jeji vznik a vyvoj. Vyhodnoceni stavu a kvality vzniklé
pfirozené obnovy muze pfinést nékteré dalsi dlezité idaje o vlivu téchto zcela rozdilnych podminek na
konkrétnich typech stanovist. Cilem prace je provést ambulantni $etfeni v konkrétnim porostu a zhodnotit
vliv jednotlivych faktor( na vysledny stav pfirozené obnovy.

Metodika

- Provedeni reserse literatury vztahujici se k zadanému tématu — 6/21
- Vybér vhodnych ploch na srovnatelnych edafickych kategoriich — 5/21

- Kazda zkusna plocha by méla ¢init minimalné 0,5 aru, na kterych se provede zakladni dendrometrické
Setfeni (urCeni druhu, zafazeni do vyskové tridy, vitalita a kvalita stromku) -9/21

- Pfeneseni ziskanych dat do PC a jejich statistické a grafické zpracovani 11/21
- Vypracovani 1. pracovni verze DP 1/22

- Pfedlozeni koneéné verze vedoucimu DP — 4/22

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
min. 50 stran

Klicova slova
obnova lesa, holina, matefsky porost, rist naletu

Doporucené zdroje informaci

AXER M. et al., 2021, Modelling natural regeneration of European beech in Saxony, Germany: identifying
factors influencing the occurrence and density of regeneration. European Journal of Forest Research,
Open access

BILEK, L. — KUPKA, I. — CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA VV PRAZE. LESNICKA A DREVARSKA FAKULTA.
Structure and regeneration of forest stands with different management int the conditions of the
National Nature Reserve Vodéradské buciny = struktura a obnova prostu s odlisnym zptsobem
managementu v podminkdach NPR Vodeéradské buciny [rukopis]. Disertacni prace. Praha: 2009.

BOSE A. K. et al, 2016, Assessing the factors influencing natural regeneration patterns in the diverse,
multi-cohort, and managed forests of Maine, USA. Journal of Vegetation Science 27(6): 1140-1150

KUPKA, I. — CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE. KATEDRA PESTOVANI LESU. Zdklady péstovdni lesa.
Praha: Ceska zemédélska univerzita, Fakulta lesnicka a environmentalni, 2005. ISBN 80-213-1308-0.

KUPKA, I. Fundamentals of silviculture. Praha: Ceska zemédélska univerzita, Lesnicka fakulta, 2002. ISBN
80-213-0986-5.

POLENO, Z. Trvale udrZitelné obhospodarovdni lesti. Praha: Ministerstvo zemédélstvi CR, 1997.

POLENO, Z. — VACEK, S. Péstovdni lest . IIl.; Praktické postupy péstovdni lesii. Kostelec nad Cesnymi lesy:
lesnicka prace, 2009. ISBN 978-80-87154-34-2.

POLENO, Z. — VACEK, S. — PODRAZSKY, V. — CESKO. MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. USEK LESNIHO
HOSPODARSTVI. Péstovdni lesd. Il., Teoretickd vychodiska péstovdni lest. Kostelec nad Cernymi lesy:
Lesnicka prace, 2007. ISBN 978-80-7084-656-8.

POLENO, Z. — VACEK, S. — PODRAZSKY, V. Péstovani lesti. I., Ekologické zdklady péstovdni lesti. Kostelec nad
Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2007. ISBN 978-80-87154-07-6.

VACEK, S. — VACEK, Z. — REMES, J. — BILEK, L. — BALAS, M. — PODRAZSKY, V. — STEFANCIK, I. Dynamika
a management pfirodnich a pfirodé blizkych lest. Praha: Ceska zemédélska univerzita, Fakulta
lesnicka a dfevarska, katedra péstovani les(, 2016. ISBN 978-80-213-2654-5.

PfedbéZny termin obhajoby
2021/22 LS-FLD

Vedouci prace
prof. Ing. lvo Kupka, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra péstovani lest

Elektronicky schvaleno dne 22. 9. 2021 Elektronicky schvaleno dne 7. 10. 2021
doc. Ing. Lukas Bilek, Ph.D. prof. Ing. Rébert Marusak, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 10. 04. 2022

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma "Vyvoj pfirozené obnovy na holé seci a
pod porostni clonou na Plzenisku® vypracoval samostatné pod vedenim prof. Ing. Ivo

Kupky, CSc. a pouzil jen prameny, které uvadim v seznamu pouzitych zdroja.

Jsem si védom, ze zvetejnénim diplomové prace souhlasim s jejim zvetejnénim dle
zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu na

vysledek jeji obhajoby.

Podpis autora



,» Timto bych chtél velmi podékovat vedoucimu diplomové prace panu prof. Ing. Ivu
Kupkovi, CSc. za odborné vedeni, vstiicnost, trpélivost a ¢as, ktery mi po celou dobu
zpracovani této prace vénoval. Déle panu Larvovi, revirnikovi za poskytnuti praktickych
informaci a rad. V neposledni fadé¢ obrovské pod€kovani patii mé rodiné, ktera mi

poskytovala podporu v dob¢ celého studia.*



Abstrakt

Téma: Vyvoj prirozené obnovy na holé se¢i a pod porostni clonou na

Plzensku

Na tuzemi Ceské republiky v Plzetiské pahorkating vzdalené 16 km od Plzné bylo
zkoumano pfirozené zmlazeni na holose¢ném a podrostnim zplisobu hospodateni.
Konkrétné v reviru Vysoka obhospodafovana lesni spravou Prestice, Lesy Ceské
republiky. Na péti parovych plochach (holina, clonna sec€) se srovnatelnymi edafickymi
kategoriemi se zakladaly zkusné &tvercové plochy o plose 25 m?. Zjistovano bylo
mnozstvi zmlazeni, vySka, poSkozeni, zabufenéni a druh dfeviny. Hodnotily se
mikrostanovistni podminky, faktory ovliviiujici vyskyt a rist zmlazeni. Zméfend data
byla nasledné vyhodnocena a zpracovana v programu Excel, STATISTICA v.13.05.17.
Zjistilo se mnozstvi, vyska a stav pfirozené obnovy na holiné a pod matefskym porostem
(po clonné seci). Primérny pocet naletu pod mateiskym porostem byl 86 000 kust na ha
ana holin¢ 8 800 kusti na ha. Vyrazny vliv na primérny pocet semenackil pod matefskym
porostem meéla plocha jedna s nékolikandsobné vys$Simi pocty zmlazeni. Mezi kliCové
faktory ovliviiujici vyskyt zmlazeni byla fruktifikace dfevin, ,,sousedsky efekt
(Neighborhood effects)®, vodni rezim, teplota a svétlo. Vysledky prokazaly, ze pod
matefskym porostem se vyskytuje vEétsi pocet semenacki s vyssi vyskovou a druhovou
diverzitou, oproti holing. Vliv bufené a zvéfe nebyl limitujici. Zavérem lze konstatovat,
ze obnova clonnou seci je vhodny obnovni zptsob a na nékterych plochach s holou seci

je mozné taktéz vyuzit ptirozenou obnovu pii zakladdani nového porostu.

Kli¢ova slova: holina, matef'sky porost, obnova lesa, rust naletu



Abstract

Topic: Growth of Natural Regeneration on Clear-Cut Area and in

Shelterwood system at Plzen area

In the territory of the Czech Republic in the Plzenskd pahorkatina 16 km from
Plzen, natural regeneration on a clear-cut area and shelter-wood system were investigated.
Specifically, in the Vysoka district managed by the Prestice Forest Administration, Lesy
Ceské republiky. The monitored square areas of 25 m2 were based on five pairs of areas
(clear-cut, shelter-wood systems) with comparable edaphic categories. The number of
seedlings, height, damage, weeding, and tree species was determined. Microclimatic
conditions and factors influencing the occurrence and growth of regeneration were
evaluated. The measured data were then evaluated and processed in Excel. The
measurement determined the amount, height and state of natural regeneration on the
clearing and under the mother stand. The average number of seedlings under the stand
was 86,000 pieces per ha and 8,800 pieces per ha on the clearing. Area one with very high
numbers of seedlings had a significant effect on the average number under the parent
stand. Key factors influencing the incidence of regeneration included tree fructification,
the "Neighborhood effects"”, water regime, temperature and light. The results showed that
there is a larger number of seedlings with greater height and species diversity under the
mother stand, compared to clear-cut. The influence of weeds and wildlife was not
limiting. In conclusion, it can be stated that regeneration by shelter-wood system is a
suitable regeneration method and in some areas with clear-cutting it is also possible to

use natural regeneration when establishing a new stand.

Keywords: reforestation, clearing, parent vegetation, air raid growth
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1 UVOD

Zvysujici se zajem vetejnosti o lesy klade diraz na existenci a polyfunkénost
lesniho ekosystému (Sisak et al., 2013). V nyn&jsi dobé je dalezité minimalizovat rizika,
ktera by mohla vést k rozpadim lesnich porosti (Poleno et al., 2009). Vyznamnym
tématem jsou také meénici se klimatické podminky. Tomu muizeme do jist¢ miry
pfedchazet vyuzivanim piirozené obnovy (Ching Liu et al., 2018). Porost vznikly
piirozenou obnovou je stabilngjsi a 1épe snasi klimatickou zménu (Brichta et al., 2020).
Souhrnna opatieni vyuzivajici pfirozené procesy lesa se oznacuje jako piirodé blizké
hospodateni (Vacek and Podrazsky, 2006).

Vyskyt prirozeného zmlazeni ovliviiuji rizné abiotické i biotické faktory, kterymi
se zabyvaly mnohé¢ studie a tim do praxe pfinasely cenné poznatky o vyuziti zmlazeni.

Tato diplomova prace vyhodnocuje ptirozené zmlazeni na holiné a pod matetskym
porostem (po provedené clonné se¢i) na podobnych stanovistich. Vyhodnoceni stavu a
kvality vzniklé pfirozené obnovy mize ptfinést n¢které dalsi dulezité udaje o vlivu téchto

zcela rozdilnych podminek na konkrétnich typech stanovist'.
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2 Cile prace

Zpusob provadéni mytné t€zby je klicovym faktorem pro vznik a vyskyt ptirozené
obnovy, nebot’ se tim nastavuji svételné¢ a mikroklimatické podminky pro jeji vznik a
vyvoj. Cilem prace je provést vyhodnoceni stavu a kvality nové vznikajici pfirozené

obnovy na dvou zakladnich typech obnovni se¢e a na konkrétnich typech stanovist'.
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3 Literarni resSerse

3.1 Ekologie dievin

Dieviny s pionyrskou strategii, mezi které jsou fazeny biiza, osika, olSe, jefab,
borovice a modfin, osidluji plochy vzhledem k toleranci nepiiznivého mikroklimatu jako
prvni (Vacek, 2006). Ale i dalsi druhy dfevin mohou v nékterych ptipadech sehrat roli pfi
obnové nového porostu jako piipravna dievina, pokud jsou schopni se v existujicich
podminkach zmladit. Mezi né patii zejména smrk, ktery prokazuje velkou toleranci ke
stanoviStnim podminkam (Poleno et al., 2009). Proto jsou dale uvadény zakladni

charakteristiky téchto dievin.

Smrk ztepily (Picea abies) se pfirozené vyskytuje od Sestého do sedmého lesniho
vegetacniho stupné (Novak and Dusek, 2014), optimum v Ceské republice je mezi 550—
1000 m n. m. Svétlostni naroky nejsou vysoké, je zafazen mezi polostinné dieviny.
V mladi ma vysokou toleranci k zastinu (Musil and Hamernik, 2003). Né&kteti autofi vSak
smrk charakterizuji jako dfevinu slunnou. Vyzaduje vyssi ptdni vlihkost, dobte vSak snasi
1 stagnujici vodu v ptdé. Na geologické podlozi nema velké néaroky a osidluje 1 mélké
pidy (Uradnigek et al., 2001). Za optimalni hodnotu ptidniho horizontu je povazovano
pH 4-5, kde byva hlavni ¢ast kofenového systému, minimalni ro¢ni srazky musi byt 800
mm, pokud je v lété srazkové minimum, je zapotiebi 1200 mm (Musil and Hamernik,
2003). Naopak nesnasi vysoké teploty, nizkou vzdusnou vlhkost, zne¢isténé ovzdusi, a to
zejména imise a SO2. Casto je vyvracovan vétrem z diivodu ploiného kofenového

systému (Uradniéek et al., 2001).

Borovice lesni (Pinus sylvestris) se piirozené v CR vyskytuje na stanovistich bort
a prvniho az druhého vegetacniho stupné spiSe ostrivkovité (Novak et al., 2017),
vytlaovéna na extrémni stanovi§té (Uradniéek et al., 2001). Svétlostni naroky jsou
vysoké, je zatazena mezi vyrazné svétlomilné dieviny, které jsou intolerantni k zastinéni.
Na pldu neni naro¢na, roste na sussich, chudych, kamenitych az piscitych piidach, na
hadcich miize tvofit hlavni dfevinu (Musil and Hamernik, 2003). Pokud se vyskytuje na
zivnych pudach dosahuje velkych rozméri, avSak z téchto lokalit je vytlacovana
(Uradnigek et al., 2001). Kofenovy systém je mohutny s kiilovym kotenem, diky kterému

muze byt kryta potieba vody z velkych hloubek, primémé ro¢ni srazky by se mély
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pohybovat mezi 200-1780 mm (Koblizek, 2000). Nejlépe se zmlazuje na nezastinénych
plochach s odkrytou mineralni pidou nebo na plochich po pozéarech (Musil and

Hamernik, 2003). Vrcholkové zlomy jsou cCastd poskozeni, ktera zpiisobuji snih

a jinovatka (Uradnicek et al., 2001).

Modiin opadavy (Larix decidua) ptirozeny vyskyt v CR byl severozapadni ¢ast
Nizkého Jeseniku od 450 do 800 m n. m. Svétlostni naroky jsou vysoké, je zafazen mezi
vyrazn¢ svétlomilné dreviny, které jsou intolerantni k zastinéni (Musil and Hamernik,
2003). Na ptdu je stfedné narocny, idealni lokality jsou s bazickou hlubokou ptidou, roste
v$ak i na sutovych svazich (Uradni¢ek et al., 2001). Kofenovy systém je srdcovity se
znaénym rozvétvenim, to zajist'uje dobrou stabilitu a kryti potieb vody z hlubsich vrstev
pudy (Pokorny et al., 2003). Naroky na vzdu$nou a pudni vlhkost jsou stfedni, ro¢ni
srazky by se mély pohybovat od 588 mm do 1900 mm. Dobie se zmlazuje na mineralnich
pudach, predevsim v horskych lokalitach naptiklad po laving ¢i vodni erozi (Musil and
Hamernik, 2003). V mladi trpi na poskozeni zvéfi, nesnasi stagnujici vodu a je stfedné
odolny na zne&isténi ovzdusi (Uradniéek et al., 2001).

Dalsi udaje se tykaji cilovych dfevin.

Piirozeny vyskyt buku lesniho (Fagus sylvatica) byl na celém uzemi CR v piiblizné
mife 40,2 % (Uradnigek et al., 2001). Jeho svétlostni naroky nejsou vysoké, toleruje
I znacné zastinéni (Musil and Mollerova, 2005). Roste téméf na vsech pudach, nejlepsi
buciny se nachdzeji na humoéznich plidach s velkym podilem vépniku, nesnasi
nepropustné jily, suché pisky a raselinu (UradniGek et al., 2001). Kofenovy systém je
srdcovity se silnymi bo¢nimi kofeny (Musil and Mdéllerova, 2005). V ptdé vyzaduje
stiedni vlhkost, vzdusnou vlhkost v8ak vyzaduje vyssi a v letnim obdobi dostatek srazek

(Pokorny et al., 2003). Nesmisené porosty se ¢asto vyskytuji v nadmotiské vysce 400—

800 m n. m. (Uradni¢ek et al., 2001).

Dub zimni (Quercus petraea) ma pfirozeny vyskyt na izemi CR ve formé doubrav
v pahorkatinach do vysky 850 m n. m. (Musil and Méllerova, 2005). Naroky na svétlostni
podminky jsou vysoké, fadime jej mezi svétlomilné dieviny. Roste na bohatSich az
chudych kamenitych ptdach s nedostatkem vlahy v letnich mésicich vysychavych,
naopak nesnese stoupajici hladinu spodnich vod (Uradniéek et al., 2001). Kofenovy

systém je vSestranné rozvinuty a chybi kulovy koten (Musil and Mollerova, 2005;
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Koblizek, 2000). Korunova ¢ast mize byt poskozovana Loranthus europaeus a kmen

silnymi mrazy (Uradni&ek et al., 2001).

3.2 Studované uzemi

Zkusné plochy byly zaloZeny na lesnim majetku Lesti Ceské republiky, lesni spravé
Ptestice v reviru Vysoka. Toto tizemi z geomorfologického hlediska nalezi do Plzenské
pahorkatiny se sttedni nadmoi'skou vyskou 460 m n. m. Vysoka se nachazi v povodi feky
Berounky a hydrologicky lze propustnost horninového prostiedi urcit jako slabou az
puklinovou. Mate¢na hornina je zde pfedevSim tvofend permokarbonskym piskovcem,
krystalickou bfidlici, Zulou a ¢astecné nepropustnou filitickou btidlici. Pfevazuji pudy
bez ovlivnéni vody, z nichz ma nejvétsi podil kambizem s plidnim typem 2-4 K (kysela
stanoviste). Pokud je vyskyt pudy, ktera je ovlivnéna vodou, ¢asto se jedna o pseudoglej
a podzol. Z klimatického hlediska spadé revir do mirn¢é suché, teplé oblasti s mirnou
zimou. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje od 6,5 °C do 8 °C, doba vegeta¢nich dni se
pohybuje mezi 140-165 za rok. Cely revir spada do pfirodni lesni oblasti 6 - Zapadoceska
pahorkatina. Vysoka je tvofena velkym komplexem lesa, ke kterému jsou pfidruzeny
I mensi celky nachazejici se rozptylené v zemédé€lské krajiné. Porostni pida je 1811,53
ha s druhovou strukturou 42 % borovice lesni (Pinus sylvestris), 29,5 % smrk ztepily
(Picea abies), 14,7 % dub zimni (Quercus petraea), 3,1 % modiin opadavy (Larix
decidua), 2,4 % btiza bélokora (Betula pendula), 1,7 % buk lesni (Fagus sylvatika), 1,4
% topol (Populus), 1,3 % lipa srd¢ita (Tilia cordata) a s 1,3 % habr obecny (Carpinus
betulus) (Hospodaiska kniha LHC Dobiany, 2013).

3.3 Obnova lesnich porosti

Pii obnov€ je nahrazovan stavajici porost novym pokolenim lesa. Jedna se o
nasledujiciho porostu (Jurca, 1988). Nelze se soustiedit pouze na produkcni funkcei lesa,
ale i mimoprodukéni jako jsou ekologické funkce (Bilek et al., 2018). VSeobecné lze
obnovu lesnich porostt rozdélit na ptirozenou a obnovu umélou (Kupka, 2002). Péstebni
postupy by méli dbat predevSim na spolecenskou uzitecnost, trvalou udrzitelnost a na
princip hospodarnosti (Poleno et al., 2007). Vyuziti pfirozené obnovy se povazuje za
vys$i stupeni lesnictvi a dava zaklad pro ptirodé€ blizké hospodateni (Aleksandrowicz—

Trzcin’ska et al., 2017).
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3.4 Prirozena obnova lesa
Nova generace lesa je vytvaiena autoreprodukci mateiského porostu (Blackbourn
et al., 2004; Pokorny et al., 2003). V hospodaiském lese je vytvarena cilevédomou

¢innosti lesnikd, v pfirozeném lese probihd samovolné (Vacek, 2006).

Pokud je les obnovovan pfirozenou regeneraci, vznikd za pomoci opadu semen,
naletem nebo vymladnosti dfevin pod ochranou mateiského porostu, ktery se piimo podili
na této ¢innosti (Jurca, 1988; Polansky, 1955). Do tohoto procesu fadime i obnovu
vegetativni, jako je pafezova a kofenova vymladnost (Vacek, 2006). Tento prvek obnovy
lesa je fazen mezi piirodni procesy a nemél by chybét v lesnich ekosystémech (Sindelaf,
2004). Zpravidla trva déle nez obnova uméla. Zacina spravné nacasovanou fruktifikaci
semennych stromu a konéi pti dosazeni mlaziny (Vacek et al., 2016). Nejvétsi produkcei
semenného materialu zajist'uji stromy piedristavé a uroviiové (Korpel’, 1991). V nyné&jsi
lesnich ploch (Tiebel, 2021). Felton et al. (2016) uvadi pfirozenou regeneraci jako jednu
z moznosti premény monokulturnich jehlicnatych ploch na smiSené porosty. Vyskyt vice
druhi dfevin timto zptisobem obnovy potvrzuje Sindelat (2004). Ching Liu et al. (2018)
pii vyuziti prirod¢ blizkych postupti se snizuji klimatické dopady, protoze nevznikaji
rozsahlé monokultury. Brichta et al. (2020) potvrzuje, zZe porost obnoveny pfirozenou

regeneraci je stabilnéjsi a 1épe snasi klimatickou zménu.

Pro jeji uplatnéni v Ceské republice musi obnovovany porost spliiovat fenologické
znaky, kdy stromy kategorie D, jsou vylou€eny z pfirozené obnovy. Mezi n¢€ patii porosty
podprimérné, se zhorSenou stabilitou nebo Spatnym zdravotnim stavem a tyto nedostatky
upravuje § 2 vyhlasky €. 82/1996 Sb. Metzl and Kosuli¢ (2011) déle uvadéji jako jeden
z predpokladi vek porostu, ktery se uplatituje dle kazdé dreviny individudlné a v zasadé
plati, ze je zaddouci od pocatku plodnosti dfevin. DalSim predpokladem by méla byt
druhova skladba matef'ského porostu, porostni stabilita a stupenn zabufenéni. Poslednim
predpokladem jsou terénni podminky. Obecné plati, Ze pii pouziti vhodnych postupii 1ze
porosty zmlazovat na viech terénnich typech. Uspéch generativni pfirozené obnovy
z velké casti zavisi na stavu pidniho povrchu, semenné turod¢ i porostnim klimatu
(Vacek, 2006). Lesnik miize na zédklad€ nabytych zkuSenosti ptipravit piirozené obnoveé
vhodnou etapu néstupu pomoci tii zdkladnich fazi. Prvni je pfedcasna faze, ve které se
vyskytuje zmlazeni v dob¢, kdy podminky pro obnovu jesté nejsou idedlni. Stav pudy

a mikroklima neposkytuji vhodné podminky, semena dievin i1 pfesto mohou vyklicit, ale
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velice ¢asto uhynou. Nasleduje optimalni faze, zde jsou jiz podminky ptiznivé pro kli¢eni
a prezivani. Posledni je fdze promeskand, ve které optimalni podminky ptirozené obnovy
pominuly a bez upraveni stanoviStnich podminek nelze docilit o¢ekavaného vzestupu

semenact (Poleno et al., 2009).

Tato Cinnost mlze mit pozitivni i negativni dopad, za kladny lze oznacit
vytvoreni novych porosti, zajisténi vysoké genetické variability populace nebo zachovani
cennych populaci (Sindelaf, 2004). Poleno (1997) uvadi jako pozitivum mensi prvotni
naklady na zajisténi a zalozeni porostti, kofenovy systém semenacli ma piirozeny vyvoj,
je vice moznosti v nasledné vychové, vyuziti pfirodnich produkénich sil a zachovani
genofondu ekotypti dievin. Koliba¢ and Jelinek (2011) fadi pfirozeny vyvoj kofent mezi
pozitiva a uvadéji, ze se timto zvySuje stabilita budoucich porosti. Hytonen et al. (2019)

potvrzuje nizsi prvotni ndklady na obnovu porosta.

Mezi negativni aspekty Sindelat (2004) fadi vy$§i naroGnost prace lesniho
personalu i pracnéjsi vychovu porostd. V nékterych piipadech je delsi doba zalesnéni
nasledné t€Zby matef'ského porostu a pfiblizovani nebo zpomaleny rist nové vznikajiciho

porostu.

Ptedpokladem tspéchu obnovy je dostatecny pocet a zdravotni stav stromd, ktery
zaru¢i vhodné mnozstvi semenného materialu (Pokorny et al., 2003). Dale vhodny stav
vzdusného a pldniho porostniho prostiedi, jenZz zaru¢i vhodné podminky pro kli¢eni

a zdarny rist (Polansky et al., 1966).

Z lesnického pohledu je nejvhodnéjs$i vyuziti ptirozené obnovy podrostnim
zptisobem pomoci clonné seCe nebo vybérnym zplisobem. Dalsi zplisob vyuZziti je
vybérny. Moznost vyuZiti pfirozené obnovy neni vyloucen ani na plochach s aplikaci
holosecnych tézeb v ptipadé€, ze holosec neni piilis velké (Poleno et al., 2009). Na holiné
vSak vznikd konkurence ptizemni vegetace, kterd se béhem dvou rokl mize stat
dominantni (Kulhavy et al., 2006). K neptiznivym podminkdm na téchto plochéach jsou
nejtolerantnéj$i ptipravné dieviny, které maji pionyrskou strategii, jako je bfiza, osika,
olse, jetab, smrk, borovice, modfin a Casto osidluji holiny jako prvni (Pokorny et al.,
2003; Poleno et al., 2009).
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4 Hospodarsky zpiisob

Jsou hospodaiska opatieni a upravy, které vedou lesni porosty k charakteristické
prostorové a vékové struktute. Pfedevsim dle druhu obnovy porostl jsou rozliSeny ctyfti
druhy hospodaiskych zplisobti: vybérny, nasecny, podrostni a holose¢ny (Vacek, 2006).
Avsak kazdé obhospodaiovani lesnich majetkii vychazi z trvale udrzitelného stavu lesa.

(Vacek and Podrazsky, 2006).

4.1 Obnova holou seci

Obnova lesnich porostil je charakterizovana na jednorazové vytézenych plochach
(Vacek, 2006). Pti holoseci se smyti na dané plose vSechny stromy bud’ naraz nebo
v n¢kolika po sobé jdoucich seich. Plocha timto ztraci charakter lesa a vyrazné se
uplatiiuji ekologické vlastnosti oteviené plochy bez krytu stroma. Cim vétsi je odlesnéna
plocha, tim je rozdil markantné&jsi (Vacek and Podrazsky, 2006). Dle platného lesniho
zakona 289/1995 Sb. jsou stanovena omezeni pro velikost holé se€e. Pokud je provedena
mytni umyslna tézba, velikost holé sece nesmi byt vétsi nez 1 ha a jeji Sife nesmi
presahnout dvojnasobek primérné vysky tézeného porostu. Vyjimka je stanovena pro
pfirozena borova stanovisté na piséitych ptidach na hospodarském souboru 13, dale pro
HS 19 ptirozené luzni stanovisté. Dalsi vyjimkou jsou dopravné neptistupné horské svahy
delsi nez 250 m, pfiCemz se nesmi jednat o exponované hospodaiské soubory. Ve vSech
téchto pripadech hold se¢ mize dosahovat velikosti 2 ha bez omezeni Sife. Dale je
zakazano pfifazovat holou se¢ k mladym nezajiSt€énym porostiim, pokud by celkova
plocha piekrocila povolenou vyméru stanovenou lesnim zakonem. Nejmensi povolena
vzdalenost dalsi holiny od jiz vzniklé holé seCe je nejméné primérnad vyska
obnovovaného porostu. Také je povinnost provést zalesnéni a zajisténi kultur. Organ
statni spravy lest mize v odivodnénych ptipadech udélit vyjimku (Zakon 289/1995 Sb.).
Hola se¢ se obvykle provadi smérem od vychodu a to z divodu minimalizovani $kod
bofivymi vétry, které pfedevsim vanou od zapadu. Lze ji provést n€kolika zpisoby, a to
kulisovou, okrajovou a skupinovou holou sec¢i (Poleno et al., 2007). Na vytéZené plose je
vhodné ponechat nékolik stromi, takzvanych vystavki. Cetnost vystavkil by se méla
pohybovat od 3 do 30 stromt na hektar, bud’ v skupinovém nebo jednotlivém usporadani
(Pefina et al., 1964). Vystavek ponechany na holin€ plni funkci semennou, estetickou,
pudoochranou, ale miize produkovat 1 jakostni sortimenty (Vacek, 2006). Vhodné jsou
odolné dieviny a Casto se ponechava jedle bélokora (Abies alba), modiin opadavy (Larix

decidua) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Nedoporucuje se smrk ztepily (Picea abies),
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ktery ma povrchovy kofenovy systém a Casto je vyvracen vétrem (Pefina et al., 1964).
Mezi nevyhody holé sefe patii extrémni mikroklima na holé ploSe, zabufenéni,
nevhodnost pro obnovu stinnych druhti dievin, zvys$eny vyskyt hmyzich Skadci ve sténé
okolnich porosti (Kulhavy et al., 2006; Foit et al., 1987; Polansky, 1955). Jako vyhody
1ze oznacit dostatecny objem tézeného dieva na jednom misté, snadné&jsi zptisob zajiSténi
umélé obnovy, moznost volby genetické kvality, druhové skladby, struktury porostu
(Polansky, 1955).

4.2 Varianty obnovnich seci

4.2.1 Se€ kulisova

Za pouziti n¢kolika pruhovych se¢i soucasné se z ¢asti obnovovany porost vytézi.
Jsou zde ponechany netéZené ¢asti porostu takzvané kulisy, které jsou zpravidla 2—4krat
SirSi néz paseky a v nadsledném casovém horizontu se porost domyti. Tento typ sece lze

uplatit u borovych, smisenych a listnatych porostti, naopak se nedoporucuje u smrku

(Vacek, 2006).

4.2.2 Sec skupinova

Tato obnovni se¢ se vyznacuje jednorazovym smycenim porostu kruhového nebo
ovalného tvaru a dosahuje velikosti jen nékolika malo arti (Poleno et al., 2009). Obvykle
se velikost plochy pohybuje do 0,3 ha vyjimeéné az 0,5 ha a vytvafi specifické
mikroklima (Vacek, 2006). Ztraci charakter holé see z divodu vSestranného
ekologického piisobeni (Poleno et al., 2009). Diky tomuto ovlivnéni 1ze pii obnove vyuzit

vice druhti dfevin s riznymi ekologickymi naroky (Vacek, 2006).

4.2.3 Sec okrajova

Novy porost vznika na okraji obnovovaného porostu. RozliSuje se okraj vné&jsi
a vnitini. Vné&j$i je odlesnény pruh podél matefského porostu a vnitini je tvofen
proclonénym pruhem piavodniho porostu (Vacek, 2006). Okrajovd hold se¢ ma

obdélnikovy nebo ¢tvercovy tvar holiny (Pefina et al., 1964).

4.2.4 Klinova se¢

Jejim zékladem jsou holose¢né obnovni prvky ve tvaru klint. Proti sméru bofivym
veétrim sméfuje hrot a postupnym zvétSovani obou krajt klinu 1ze vytvofit véjitovite se
rozSifujici obnovni postup. Tato se¢ disponuje rozmanitou strukturou ekologickych
podminek a umozituje obnovu stinnych i slunnych dievin. Casto ji lze vyuzit v kombinaci
s jinou obnovni seci (Kupka, 2005).
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5 Obnova clonnou se¢i

Novy porost vznikd pod ochranou matetského porostu (Vacek, 2006). Cilem je
zajisténi pfirozené obnovy (Vacek and Podrazsky, 2006). PredevSim ovliviiovanim
svétlostniho poméru v porostu tak, aby mohla vznikat nova generace lesa, ale zaroven se

omezil vliv kompetencni vegetace (Pardos et al., 2007)

Cela plocha je z casti vytézena a s odstupem nékolika let domycena. Korunova
plocha se postupné snizuje a vznikaji mezery, které vpousti svétlo do porostu (Poleno et
al., 2009). Timto jsou upraveny podminky pro idealni nasemenéni, ujmuti naletu
a nasledného odrustani (Vacek and Podrazsky, 2006). Prakticky se jedna o cilené naruSeni
korunového zapoje a zménéni ekologickych podminek v porostu. Predev§im zvySeni
pusobeni horniho svétla, otepleni ptfizemni vrstvy vzduchu a pldy, coz kladné ovlivni
I humifikaci. Pida dosahne takzvané ,,biologické zranitelnosti®, ktera je dilezita pro
vznik nové generace lesa (Jurca, 1988). Tento postup obnovy byl ptuvodné pouzivan
ptredevsim pro stinné dieviny jako je buk. Obnovni postup se vSak osveéd¢il i u smiSenych
porostll naptiklad s hercynskou smési nebo bukem ve smési s uslechtilymi listnaci.
U borovice a dubu Ize tento obnovni postup také vyuzit, protoze v raném mladi snasi
mirny zastin. (Poleno et al., 2009). Klasickd clonna se¢ mé Ctyfi faze. Prvni je se¢
pfipravna, kterd se zamétuje predev§im na koruny stromil a odstranéni méné kvalitnich
jedinct, ptipravu plidy (mineralizaci humusu) a semenéni (Vacek and Podrazsky, 2006).
Zakmenéni se pohybuje od 0,9 az 0,7. Druh4 je se¢ semenna a provadi se v semenném
roce, kdy se rovnomérné prosvétli cely porost a snizi zakmenéni piiblizné na 0,5 az 0,7
dle ristovych podminek (Vacek and Podrazsky, 2006; Polansky et al., 1966). Tteti se€ je
prosvétlovaci, také nékdy nazyvana uvoliovaci a provadi se zpravidla 3-5 let po vzejiti
semen. V této dobé je nalet jiz dobte zakotfenén a pro dalsi rozvoj potiebuje vétsi piistup
vlahy a slune¢niho zafeni. Oproti pfedeslym fazim se tato 1isi nepravidelném rozmisténi
zasahu a zakmenéni se pohybuje od 0,4 do 0,2 (Kupka, 2005). Néasleduje posledni
domytna faze, kterd odstrani matefsky porost vcetné potézebnich zbytkl, zpravidla pfi
vySce zmlazeni do jednoho metru (Vacek and Podrazsky, 2006). Vhodné obdobi pro
provadeéni zavérecnych fazi je zima, kdy je nalet kryt snéhovou pokryvkou a tim se snizuje
moznost poskozeni. Pokud je tato faze oddalovana hrozi vétsi riziko poSkozeni narostu

(Kupka, 2005).
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K dosazeni pfirozené obnovy je dilezité systematicky vytvaret ptiznivé podminky
pro novou generaci lesa s ohledem na vlastnosti riznych druht a stafi dfevin (Polansky

etal., 1966).

5.1 Varianty obnovnich seci

5.1.1 Badenska sec

Tento typ seCe je charakteristicky nepravidelnou velkoplosnou strukturou, ktera
ma vyraznou ¢asovou diferenciaci sily zasahu, obnovni doba muze dosahovat az ke
Ctyficeti roktim (Kupka, 2005). Zvladnuti Badenské sece v praxi obnasi velkou

organiza¢ni naro¢nost (Vacek and Podrazsky, 2006).

5.1.2 KonSelova sec

Nazyvana podle autora pana profesora Konsela a podobné jako vySe zminéna se¢
je velmi naro¢na na postup organizace. Jedna se o velkoplosnou clonnou se¢, kdy
obnovovany porost je roz€lenén liniemi zpravidla do kosoctverclt. Velikost takto
rozdelenych ploch se pohybuje od 0,5 ha do 1 ha. V kazdém odd€leném obrazci se vyviji
obnova relativné samostatné, samoziejmé s ohledem na stav matefského porostu

a oCekavané zmlazeni dievin (Kupka, 2005).

6 Nasecny zptisob

Vyuziva holé seCe pii obnové porostii do velikosti 1 ha obvykle ve tvaru klinu,
pruhu nebo kruhu a §itka nesmi pfesahovat vysku obnovovaného porostu (Vacek, 2006).
Pfevlada zde obnova uméla, ale v nékterych pipadech lze vyuzit ptirozenou obnovu
Z bo¢niho naletu semen (Jurca, 1988). S timto ¢aste¢né nesouhlasi Poleno et al. (2009)
uvadi nasek jako vhodny zptsob pro vyskyt ptirozené obnovy, a proto se i Casto pouziva
v praxi. Pefina et al. (1964). uvadi vznik nasecného zptisobu kombinaci holose¢ného
a podrostniho hospodaiského zptisobu. Novy porost vznika v blizkosti matefského

porostu, na holé plose, ale také pod ochranou t€zeného porostu (Vacek, 2006).

Diilezité je spravné urcit odkud tézba zacne a jakym smérem bude po celou dobu
postupovat. Pokud je zvolen zacatek od jihu az zapadu na porost pasobi vitr a silné zafeni
v tomto piipadé by byl nejvhodnéjsi zvolenou dievinou pii zalesnéni dub, jakozto slunna
a stabilni dfevina. NejcCastéjsi postup je od severu, ktery umoziuje obnovu stinnych
dfevin a od vychodu, kterd umozni postup tézby proti prevladajicim vétram (Poleno et

al., 2009). Dle sméru postupujici t€zby se rozliSuje odrubné sec¢, ktera se vyznacuje
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pfimocarosti. Obrubna se¢ je zalozena uprostied porostu a excentricky se rozsifuje
nékolika sméry. Prostd okrajova se¢ ma charakter uzké holé sece a porostni sténa se
piesouva jednim zasahem. Dvoufazova nebo tiifazova okrajova se¢ nejprve jednim nékdy
dvéma zasahy uvolni prostor a tim se rozsiii vnitini okraj (Vacek, 2006). Mezi klady lze
zatadit perfektni piehled o postupu obnovy, dodrzeni ro¢niho tézebniho predpisu, vyskyt
pfirozené obnovy s pestrou Skadlou dievin a omezeni Skod vétrem. Nevyhodou je

predevsim schemati¢nost zdsahu (Poleno et al., 2009).

7 Vybérny zpiisob

V tomto zptisobu hospodateni se nerozliSuje charakter predmytni ¢i mytni t€zby.
Definuje ji vybérna tézba jednotlivych stromi na celé plose Vv kratkém casovém odstupu
(Vacek and Podrazsky, 2006). Dochdzi k posuzovani zralosti kazdého stromu zvlast
(Jurca, 1988). Obnova porostu probiha neustale a plynulou formou (Kovar et al., 2013).
Do mezer vzniklych tézbou vriistaji stromy niz§ich porostnich vrstev a v idealnim piipadé
jsou na malé plose zastoupeny vSechny vékové stupné (Vacek and Podrazsky, 2006).
Idedlni stav zastoupeni tlousték a vySek neni prakticky nikdy, protoze se hodnoty ¢asto
meéni s kolisdnim prirtstka (Juréa, 1988). Tento typ lesa nejlépe vyuziva ekologické
vlastnosti stanovisté a produkéni schopnost. Optimélné vypliuje disponibilni podzemni
I nadzemni prostor, dosazeni téchto idealnich hodnot vSak obnasi splnéni rovnovazného

stavu vybérné struktury lesa (Vacek and Podrazsky, 2006).

7.1 Varianty seci

7.1.1 Vybérna se¢

Umoziuje nepfetrZitou t€Zbu zralych stromi, a to az do vySe béZného periodického
prirastku. Tézeni jedinci se vybiraji na zakladé individualnich kritérii zuslechtovaciho
vybéru a udrzovani vyvazené struktury porostu. Timto se udrzuje ¢i zlepsuje trvale

existujici zasoba (Kupka, 2005; Jurca, 1988).

7.1.2 Toulava sec
V nyngjs$i dob¢ jiz nepouzivand, hlavnim kritériem vybéru je sortiment a druh

dreviny namisto zralosti z péstebniho hlediska (Kupka, 2005).
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8 Faktory ovliviiujici pFirozenou obnovu lesa

Kazdy jedinec v porostu potiebuje urcity zivotni prostor, ktery vyuziva k latkové
vyméné nezbytné pro svij rast. Tento potiebny prostor se béhem zivota logicky zvétsuje.
Energie a latky trvale nachéazejici se v prostoru nebo latky, které se sem dostavaji
Z okolniho prostfedi a jsou nezbytné pro zivot stromu se nazyvaji zivotni podminky
(Jurca, 1988). Primarni rostlinni producenti jsou schopni z anorganickych latek (svétlo,
oxid uhli¢ity) produkovat organickou hmotu (Blackbourn et al., 2004). Produkce biomasy
je zajistovana predevsim stromy, neméné dulezita je v§ak i produkce mechu, bylin a kei
(Poleno et al., 2007). Pfirozené zmlazeni a jeho nastup je vysledkem souhry mnoha
faktorti, z nichz jen mensi ¢ast ovliviluje lesnik. V zasad¢ 1ze tyto faktory rozd¢lit na dvé
zakladni skupiny, abiotické a biotické faktory (Jurca, 1988). Znalost ekologie lesa je

nezbytna k pochopeni pfirozené regenerace lesnich porost (Axer et al., 2021).
8.1 Abiotické faktory
8.1.1 Svétlo

Sluneéni radiace piivadi do porostii energii skladajici se z mnoha vinovych délek.
Biomasa lesniho porostu pohlti ptiblizn¢ 47 % svétla, které je ménéno na teplo, pouze
1 % je vyuzito Kk fotosyntéze, predev§im cervenych a modrych vinovych délek
(Blackbourn et al., 2004). Ozaieni plochy je zavislé na péti faktorech. Sméru a sklonu
svahu, obla¢nosti, denni a ro¢ni dobé&. Tato energie nejvice plisobi na rist dievin a takeé ji
1ze nejvice ovlivnit péstebnimi zasahy (Chroust, 1997; Polansky et al., 1966). Rostliny
jsou fazeny mezi autotrofni organismy, jejich Zivot je podminén slune¢nim zafenim
(Canham et al., 1994). Pravé tento faktor ma zasadni vliv na asimilaci a existenci rostlin
(Blackbourn et al., 2004). Ptsobi pifedev§im na habitat stromu, pfirtst, tvar a kvalitu
kmene, mnozstvi a jakost kvétu, ale také umoziuje pfirozenou regeneraci lesa (Jurca,
1988). Riizné druhy dievin propousteji jiné mnoZzstvi slunecni radiace do spodnich pater.
Kazdy druh dfeviny poté reaguje na intenzitu zastinéni jinak. Na zdklad¢ potieby
intenzity svétla byly sestaveny stupnice, dle kazdého autora se tfidéni mirn¢ 1isi, avSak
zaklad vychazi ze stinnych a slunnych dievin (Pokorny et al., 2003; Pikula et al., 2003).
Pokud jsou listy vystaveny piimé slune¢ni radiaci maji vySsi obsah chlorofylu a jsou
siln€jsi. Naopak listy zastinéné jsou slabsi a vyuzivaji predevsim difuzni zafeni (Begon

et al., 2005).
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Vyskyt pfirozené obnovy ovliviiuje pravé mira ozafenosti, stromy dobie ozafené maji
z pravidla vétsi korunu a diky tomu produkuji nejvétsi pocty semen, které se podili na
piirozené obnové (Korpel’ 1991). Zivotaschopnost naletu omezuje propusténé sluneéni
zateni do piizemnich stromovych pater (Sagar et al., 2008). Pokud je ozafenost plochy
vys$s§i miize byt podpoiena i prizemni vegetace, kterd bude konkurovat naletu a omezovat
jej v rychlosti ristu (Poleno et al., 2007). Nalet z poc¢atku pomérné dobie snasi zastinéni,
ale v dalsich rastovych fazich vyZzaduje znatelnd vyssi osvétleni (Klimo, 1994). Casteéné
Ize nedostatek slune¢ni radiace nahradit i jinymi rastovymi faktory, v pudé to mize byt
vapno a ve vzduchu CO2. Vpusténim svétla do porostu Ize ptimo ovlivnit délku koruny,

bylinné i kefové patro a humifikaci (Jurca, 1988).

Z vySe zminéno vypliva, Ze Gpravou svételného poméru lze ovliviiovat vyrazné
prostorové 1 druhové sloZeni porostii. Slunné a stinné dfeviny takto vytvareji vertikalni

¢lenéné porostu (Jurca, 1988).

Soucek (2015) na zakladé vysky porostu, sklonu, expozice a roénim obdobi odvodil

vzorec, ktery vypocita prinik slune¢niho zafeni do maloplosnych obnovnich prvk:
L=h/(tgSH *tg P * cos y)

h je vyska stromu, SH vyska slunce, f thel sklonu svahu a y smérnik stinu od sméru

maximalniho spadu.

Chantal et al. (2003) uvadi, ze v porostni mezefe o $itce 50 m je nejvétsi oslunéni
pfiblizn€ 10 m severn€ od stfedu uvolnéné plochy, v této oblasti byl vyssi vyskyt

ptirozeného zmlazeni s vétsim pfirtstem.

8.1.2 Voda

V lesnich porostech je voda velmi dillezity €initel. Lze ji rozdélit do tii kategorii,
a to na srazky, pudni a vzdusnou vlhkost. Pro rostliny slouzi ptedevsim jako transportér
zivin v podob¢ sloucenin s obsahem vodiku. Pisobi zaroven jako edaficky 1 klimaticky
faktor a jeho Ucinky jdou jen s obtizemi zaznamenévat (Jurca, 1988). Pfi transpiraci se
vypafi nadzemni Casti az 99 % vody ptivedené z kotent (Blackbourn et al., 2004). Kazda
rostlina ma ve spotiebé vody maximum, optimum a minimum. Z lesnického hlediska Ize
dfeviny rozdélit do skupin s niz8i naro¢nosti na vodu, zde je zatfazena borovice, bfiza,
akat a osika. Dreviny s vysokymi naroky jsou olSe lepkava (Alnus glutinosa) a jasany.
Treti kategorie se stfednimi ndroky je nejzastoupenéjSi a patii sem vSechny ostatni

dieviny (Utadnigek et al., 2001).
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Voda miize poskozovat porosty nedostatkem i ptebytkem (Tiebel, 2021). Pfirozené
zmlazeni je predev§im poskozovéano nedostatkem vody ve fazich naletu a narostt (Poleno
et al., 2007). ProtoZe jsou zakotenéné predevsSim ve svrchni vrstvé ptdy a zde dochazi
V letnich mésicich k nejvétsimu deficitu vody ¢asto az na hranici minima. Mnohdy
0 preziti naletu rozhoduji takové faktory jako je rosa ¢i vzdusna vlhkost (Jurca, 1988).
Pokud dojde k deficitu srazek, dfeviny snizi rychlost fotosyntézy o 60-80 %, jak
potvrzuje studie ve smigeném lese ze Svycarska (Leuzinger et al., 2005). Dale mohou byt
poskozovany lesni porosty vodni erozi vymolnou ¢i ploSnou, stimto souvisi
I zpomalovani vodniho odtoku (intercepce), naptiklad stromy zpomaluji tani sné¢hu a tim
se zabranuje vySe zminéné erozni ¢innosti (Machar et al., 2009; Blackbourn et al., 2004).
Piebytek vody pusobi Skody ptedevSim zahnivani kofenovych systémi, vyvraty,
zhorSené zakofenéni a v zimnim obdobi ptedev§im vrcholovymi zlomy (Chroust, 1997).
I nékolik kilogramti na metr délky. Poskozeni naletu mohou zpusobovat i kroupy

(Uradniéek et al., 2001).

Voda vSak mlze porosty i chrédnit, a to pfedevSim ve formé sn¢hu. Sné¢hova
pokryvka ochraniuje nalet pied mrazem a poskozovani zvéti. Pokud se v porostech
provadi téZba miiZze snéhova pokryvka znacné sniZit poskozeni pii vyklizovani dfeva

(Jurca, 1988).

8.1.3 Teplota

Teplota podminiuje Zivot rostlin a jejich Zivotni funkce, pfedevS§im asimilaci,
transpiraci a dychani (Klimo, 1994). Tento limitujici faktor pro asimilaci jde jen tézko
presné vyjadfit, orientacni hodnoty pro maximum jsou 40-50 °C, optimum 20-30 °C
a minimum se pohybuje od 0 do 5 °C (Bose et al., 2016). Nase domaci dfeviny nejsou
naroéné na teplotu, a proto neni tento faktor limitujici. V Ceské republice se teploty
béhem vegetacniho obdobi pohybuji v dostacujicich hodnotach. Vyznam maji pouze

teplotni extrémy (Jurca, 1988).

8.1.3.1 Extrémné nizké teploty

N 24

vegetacniho klidu. V zimnim obdobi miize dojit k odumfeni z divodu tvofeni ledu

Vv pletivech nebo zamrznuti piidy a znemozni dfeviné transpirovat (Jurca, 1988). To se
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vSak Casto nestava, protoze v zim¢ jsou dfeviny pomérné tolerantni k nizkym teplotdm
(Blackbourn et al., 2004). K poskozovani dochazi ptedevs§im v ptedjati takzvanymi
pozdnimi mrazy a na podzim ¢asnymi mraziky. Nalet je nejvice ohroZzen na mistech
vlhkych nebo tam, kde neni chranén matefskym porostem (Juréa, 1988). Casto
poskozované dfeviny pozdnim mrazem jsou buk, dub, jedle a smrk, naopak odolné jsou
borovice, ol3e, biizy a jetaby (Pokorny et al., 2003). Casné mrazy vétiinou piisobi jen na

exoty.

8.1.3.2 Extrémné vysoké teploty

Tyto teploty zpusobuji korni spalu, kdy se kambium zahieje nad 50 °C. Tento jev
je nejcastéji zptisobovan na okrajovych oslunénych stromech, piedev§im u smrku, habru,
buku a jedle (Jurca, 1988). Nejvétsi extrémy jsou ve svrchni vrstvé pudy (Kubikova,
2005). Toto miize byt zapii¢inéno absenci matetského porostu a teplota ptidniho pokryvu
dosahuje 50-60 °C, to ma za nasledek odumirani semenackt. Extrémni teploty mohou

byt podpofeny vétrem ¢i svétlem (Jurca, 1988).

8.1.3.3 Piida

Lesni porosty se dostavaji s horninami do kontaktu jen vyjime¢né, jeden z piipadu
muze byt na strmych horskych svazich. Za kofenovy prostor lze povaZovat hloubku
2,5-3 m, jedna se o vice odlisnych horizontd, které maji ekologicky vyznam pro rostliny.
Predevsim ukotveni a stabilizovani lesnich porostl, zadrzovani vody, zpomalovani
vymeény teplotnich rozdil, zasoba zivin (Poleno et al., 2007). Tento prostor je limitujici
pro vyvoj a zvétSovani kofenového systému (Jurca, 1988). Chemické poméry v piid€ jsou
zasadni, protoZe tvoii zéklad vyzivy rostlin. Mezi tyto latky jsou fazeny prvky nezbytné
pro rust a vyvoj rostlin a nelze je pln€ nahradit jinymi latkami. D¢Eli se na makroelementy
a stopové prvky. Rostliny tak pfijimaji ziviny pfevazné jako jednoduché slouceniny
z ptudniho roztoku (Poleno et al., 2007). Pida vyznamné ovliviiuje lesni typ, bonitu, vyvoj
obnovy lesaijeho zanik. Porosty vsak ptisobi i na pudu, predevsim podminuji typ pidnich
procest, vlhkost, teplotu, objem vzduchu a mineralni latky. Z tohoto 1ze konstatovat, ze
les je pti¢inou i nasledek lesnich ptd (Blackburn et al., 2004). Lesni pidy nejdou délit na
dobr¢ a Spatné, protoZe jednotlivé druhy dfevin maji rozdilné naroky na ptidni podminky.
Na toto téma bylo sestaveno n¢kolik klasifikaci dle mineralnich potifeb dfevin (Jurca,

wevr

et al., 2004; Polansky et al., 1966).

30



Humus je ustiedni casti pidy nejen mineralizovanim a odbouravanim zivin
obzvlasté ve formé nitratd, ale také ma absorpéni schopnosti (Blackbourn et al., 2004).
Tudiz zastava velmi dulezitou hnojivou funkci. Stav humusu, predevSim mira
humifikace, je zakladni pfedpoklad pro ujmuti semene a nasledny vyskyt pfirozeného
zmlazeni (Jur€a, 1988). Proces obohaceni pidy lze do jisté miry ovlivnit dfevinou
skladbou a jejim opadem, prostorovym uspotfaddnim nebo zakmenénim. Zména nastava
obzvlasté ve svrchnich vrstvach ptidniho profilu (Poleno et al., 2007). PiredevSim se

mohou ménit tepelné pomery, slunecni radiace a vlhkost pudy (Poleno et al., 2007).

Dulezitym faktorem ovliviujici vznik pfirozeného zmlazeni je pidni pokryv.
Bylinné patro (travni pokryv) mize znemoznit semennému materialu styk s ptdou a tim
zamezi vzejiti semenacku (Jurca, 1988). Dale negativné ptsobi zalehnutim, kdy pfimo
zpisobi zanik semenacl, nebo zhorSenim svételnych podminek takzvanym zastinénim
a zpomali jejich vyvoj. Mize mit i pozitivni vliv, a to pfedevsim zlepSeni vlhkostniho
poméru (Poleno et al., 2007; Vacek, 2006; Polansky et al., 1966). K pudé¢ se vaze
i mykorhiza, ktera kladné ovliviiuje rist, odolnost a zdravotni stav zmlazeni (Gryndler,
2009). Z lesnického pohledu lze ptidu vyznamné ovlivnit pfipravnou ¢innosti, kterd ma

za ukol zvysit ujimavost ptirozeného zmlazeni (Poleno et al., 2007).

8.1.3.4 Priprava piidy mechanicka

Tato ¢innost vede k imysInému naruSovani ptidniho krytu a nadlozniho humusu za
ucelem zlepSeni podminek pro kliceni lesnich dfevin. Zranovani ptidy Ize provadét ruéné
nebo mechanizované (Neruda and Simanov, 2006). Ptiprava pidy se mize provadét na
holin€ nebo pod matefskym porostem. V praxi se pod porostem ptida ¢asto neupravuje,
a to z diivodu slozité technologie a poskozovani kotfenovych systému stavajiciho porostu
(Klimesova 2010). Uspésnost vyskytu pfirozené obnovy zavisi také na druhu
mechanizace piipravy ptdy (Karlsson et Orlander, 2000). Lehké zratiovani pidy vede
k vyskytu vyssiho poctu piirozené obnovy predevsim u buku lesniho (Fagus sylvatika)
obzvlasteé ve stfednich horskych polohdch (Poleno et al., 2007). AvSak vyss$i pocty
semenact nemuseji znamenat i vy$$i kvalitu jedinct (Aleksandrowitz-Trzcinska et al.,
2018). K naruSovani povrch se pouziva piedev§im rucni natadi a v pfistupnéjSich
polohach brany tazené koném (Poleno et al., 2007). Dalsi zptsob je zemédé€lsky, ktery
pfedevS§im vyuziva hluboké orby pii umélém zalestiovani a je aplikovan vyjimecné
(Cerny et Neruda 2001). Vys$e zminéné &innosti Ize vyuzit celoplo§ng, pruhové, ploskové

a provadégji se zpravidla rok pted samotnou obnovou (Poleno et al., 2007). Pfiprava ptdy
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je v nekterych pripadech nutna pro zajisténi vyskytu pfirozené obnovy (Pefina et al.,
1964). Do cinnosti lze zaradit i uklid potézebnich zbytki, ¢im se i snizuje riziko Sifeni
fytopatogennich hub a vyskytu Skodlivého hmyzu, coz kladné€ ovlivni mortalitu naletu

(Poleno et al., 2007).

Studie Aleksanderowitz-Trzcinské et al. (2014) posuzovala tii metody skarifikace
pudy pomoci ptidni frézy, lesnického jednoradli¢ného pluhu a drti¢em klestu. Nejlépe
hodnocena byla piidni fréza, ktera dosahla stfednich hodnot vyskytu semenact i kvality.
Drti¢ klestu m¢l vysokou kvalitu zmlazeni, avSak nizké pocty. Po skarifikaci pluhem byly

vysoké pocty, ale nizka kvalita semenaci.

Aleksandrowitz-Trzcinska et al., (2018) nasledné potvrdili, Ze na pfeziti semenact

nema priprava pidy signifikantni vliv.

8.1.3.5 Priprava piidy chemicka
Tato ¢innost se zaméfuje na eliminaci konkurence naletu ¢i nédrostu zptistupnéni
slune¢niho zéfeni a zrychleni vyvoje jedince. Herbicidy likviduji bufen a plevel,

arboricidy kefe a stromy. Defolianty vyvolavaji odlisténi dievin (Poleno et al., 2007).

8.2 Biotické faktory

8.2.1 Drevina a mikroklimatické podminky

Rozhodujicim faktorem je druh dfeviny a jeji ekotyp (Poleno et al., 2007). Mnozstvi
pfirozené obnovy také ovliviiuje konkurence bylinného a kefového patra. Zasadnim
zpusobem ovlivituje pfistup semenacku k zékladnim zivotnim potiebam, tedy jeho zdarny
vyvoj a odrustani (Wagner et. al 2006). Semenacek jiz prvnim rokem potiebuje pro sviij
dalsi zdarny vyvoj rozdilné stanovistni podminky, diky kterym lépe nebo hiife prospiva.
Prvotni kotfen jeho délka a schopnost brzkého vytvotfeni mykorhizy jsou jednim ze
zakladnich biotickych faktort, které rozhoduji o uspéchu semenacii v dalsim vyvoji
a rustu (Poleno et al., 2007). Pro zlepseni rastovych podminek je vhodné snizit zakmenéni
a vpustit vice svétla do porostu. Timto se vSak zlep$i podminky i pro konkurence
schopnou pfizemni vegetaci, jako jsou trdvy a byliny, které zhorSuji rdst naletu
(Kuuluvainen and Pukkala, 1898). Na plochach se mohou vyskytovat i rostliny
podporujici kliceni semen dievin, jsou to pfedevSim mechy. Drzi vlhkost, omezuji rist
ostatnich rostlin a maji pomaly rozklad. Toto miZe byt pro vykliceni a néasledny rist
zésadni (Wardle et al., 2003). V Ceské republice jsou konkurenty semenackii napiiklad

hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum L.), bezkolenec modry (Molinia caerulea L.) a vies
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obecny (Calluna vulgaris) (Gaudio et al., 2011). Kuuluvainen and Pukkala (1898) uvadé;i
jako silného konkurenta i brusnice borivky (Vaccinium myrtillus L.). Nékteré traviny
snizuji vykliceni semen tim, ze se nedostanou do kontaktu s ptidou. Oznacuji se jako
C- stratégové a maji vliv 1 na jiz vyrostly nalet. Konkuruji jim v boji o zivotni prostor,
svétlo i vodu. Tyto travy prokazatelné snizuji pfirtist sazenic od 16 % do 36 % v Ceské
republice to je ostfice (Carex sp.), kostfava rakosovita (Festuca arundinacea Schreb.),
titina kioviStni (Calamagrostis epigejos (L.) Roth). VSechny vySe zminéné rostliny
rozdilné ovliviiuji mikroklimatické podminky, ¢erpanim vody, zivin a pokryvnosti to

muze prirozenou obnovu ovlivnit pozitivng i negativné (Gaudio et al., 2011)

8.2.2 Genetika

Pii obnoveé porosti je dulezité posuzovat i genetickou kvalitu zdroje reprodukéniho
materialu. Genetické zdroje 1ze v nejobecnéjsi roviné rozdélit na tii zakladni. Primarni
zdroj je tvofen pivodnimi lesnimi ekosystémy s nezménénou genetickou strukturou.
Sekundarni zdroj zahrnuje ekosystémy s narusenou genetickou strukturou, obvykle
¢innosti Clov€ka. Pfi vyuziti pfirozené obnovy miiZze byt omezujici dostatecny pocet
geneticky kvalitnich jedinct, ¢i absence zajmovych druhti dfevin. Toto se miize negativné
projevit na vzniku nové generace lesa, predevS§im druhovou skladbou, ekologické
zhorSeni podminek, produkéniho potencidlu a odolnosti dfevin. Tercialni zdroj vznika

Slechtitelskou ¢innosti (Poleno et al., 2007).

8.3 Poskozeni zvéri

Pti hodnoceni Skod zvéfti, by se mél brat zietel, Ze zvet do lesnich ekosystémt patii
a zanechava v krajin¢ za sebou stopy (Drmota, et al., 2007). VV mnoha evropskych zemich
jsou kazdoro¢né skody finan¢né kompenzovany (Calenge et al., 2004). Vznik $kod
vyru$ovani, pusobeni stresovych situaci a Spatnou vyzivou (Tuma, 2008). Poskozovani
naletu ma predev§im na svédomi zvéf fazena mezi okusovade (Cerveny et al., 2016).
Poskozeni okusem jsou fazena do nékolika kategorii. Nejvyssi je tieti stupen, ve kterém
je nalet zasadné zranén a nésledné hyne, nej€astéji prekousnutim kminku nebo ohryzem
kotfenového kréku. Druhy stupen je poskozeni silné, avSak neni smrtelné, pokud je okus
termindlniho i bocniho vyhonu nebo ohryz kiiry. Prvni stupeni je poskozeni lehké, okus

boc¢niho ¢i hlavniho pupenu, ale vétSina je nepoSkozena. Nulty stupeni je jednordzové
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lehké poskozeni malych asimila¢nich organti (Cerny et al., 1997). Skody také mohou
zpusobovat divoka prasata (Sus scrofa), ktera nalet vyryvaji (Calenge et al., 2004).
Navzdory snizeni stavii sparkaté zvéie je pocetnost stale nadmérna a dochézi ke snizovani

stability lest (Machar et al., 2009).

8.4 Sousedsky efekt (Neighborhood effects)

Je to pusobeni difevin jakymikoliv procesy na okolni prostfedi, zejména na
pfirozené zmlazeni. Zde ovliviiuji strukturu budouciho porostu a dfevinou skladbu
predevs§im regulaci slune¢niho zéafeni a teplotu v nizSich stromovych patrech,
reprodukénim materidlem a nutricnim pisobenim na lesni pidu (Frelich and Reich,
1999). Tento efekt mize byt pozitivni, negativni nebo neutralni. Pozitivni nahrazuje
novou generaci lesa vlastnim druhem (Frelich et al., 1998), to vétSinou vede k druhové
stabilnimu slozeni porosti (Frelich and Reich, 1995). Negativni efekt brani vniknuti
jinych druhti dfevin na obnovovanou plochu (Frelich et al., 1998) a jsou z dlouhodobého
hlediska druhov¢ nestabilni (Frelich and Reich, 1995). Neutralni efekt nic nepodporuje
ani nebrani (Frelich et al., 1998) a v prib&hu ¢asu dochazi k vétsim vykyvim v druhové

skladbé (Frelich and Reich, 1995).

Sousedsky efekt se rozd€luje do dvou typd. Prvni je efekt horniho stromového
patra, kdy stromy urovilové pusobi na sloZeni pfirozené¢ho zmlazeni pod porostem. Nové
vznikla generace lesa ma nahradit stavajici porost. Druhy typ je aktivacni efekt, ktery
pusobi po disturbanci pozdni produkci (Frelich and Reich, 1995). Ovliviiyje také formu
smiSeni, ¢im je vétsi ovlivnéni tim vznikaji vétsi plochy jednotlivych dfevin. Mohou tedy
vznikat stejnorodé plochy o n€kolik stovkach jedinct (Frelich et al., 1998). Z lesnického
pohledu jde o smiSeni skupinovité¢ (Korpel, 1991). Rozsah sousedského efektu je
priblizn€ 5 m a dievina vétSinou ovliviiuje 3 sousedni jedince. Mohlo by se zdat, ze ¢im
vetsi bude rozsah, tim se budou zvétSovat 1 monokulturni plochy, avSak toto bylo
vyzkumem vyvraceno. Pti dosahovani vétSich ploch se okraj rychle profed’uje a dochéazi

az k jednotlivému smiseni (Frelich et al., 1998).

Bilek (2018) zkoumal vliv porostni stény na pfirozenou obnovu. PiedevS§im
dopadajici slune¢ni radiace do porostu. Nejveétsi pocty semenackl se nachazeli 5-10 m

od porostniho okraje a ¢im se vzdalenost zvySovala tim klesal pocet jedinci.
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Hallikainen et al. (2019) shodn¢ uvadi, Zze na holinach o priméru 20, 40 a 80 m
pocty pfirozeného zmlazeni klesaji se zvySujici se vzdalenosti od porostni stény. Rovnéz

s vétsi holinou klesa pocet zmlazujicich se jedinct na plose.

Ulbrichova et al. (2018) uvade¢ji jako optimalni vzdalenost pro vyskyt pfirozeného
zmlazeni u clonné sece 2—4 m od dospé€lého strom. Pukkala (1989) dospél k zavéru, ze
optimalni vzdalenost je 3-6 m. Erefur et al. (2008) se shoduje s ptedchozim autorem, ze
nejmensi vhodna vzdalenost od dospélého stromu je 1 m, ale ve vzdalenosti 4—7 m ma

zmlazeni optimalni podminky pro rist.
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9 Metodika

9.1 Charakteristika reviru Vysoka
Vyzkum byl provadén na lokalité vzdalené od Plzn¢ 16 km v reviru Vysoka
(obrazek 1). Toto izemi je spravovano Lesy Ceské republiky pod lesni spravou Piestice

viz kapitola 3.2.
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Obrazek 1. Revir Vysokd vyznacen zelené. Zdroj: EXT _LCR_Prehled Porostni (lesycr.cz)

9.2 Vybér lokalit
Venkovni pochtizkou bylo vytipovano nékolik lokalit, které byly vhodné pro

méteni dat. Kritéria pro tuto ¢innost byla vybrana na zéklad¢ nastudované problematiky
a konzultaci s vedoucim diplomové prace. Jednalo se o vybrani vzdy dvou parovych
ploch, pficemz na jedné byla provedena hold se¢ a na druhé sec¢ clonnd, samoziejmé
Vv reprodukénim véku a provedeny zasah byl ve stejném Casovém obdobi. Takto se
vytipovalo 5 lokalit. Dale muselo byt splnéno nékolik kritérii, jako je stejna nebo co
nejvice podobnd expozice, sklon terénu, pudni a vlhkostni poméry. K vySe zminéné
¢innosti byla vyuzita Hospodaiska kniha a konzultace s revirnikem. Holiny i clonné sece
vznikaly z davodu kirovcové kalamity (nahodilou téZbou). U clonné seCe to znamenalo

odtézovani odumirajicich stromii.

Celkem bylo timto zptisobem vybrano pét parovych ploch. Na kazdé této lokalité
se vytycila vyzkumna plocha o velikosti 25 m? tvaru étverce tak, aby byla reprezentativni

pro nové vznikajici porost. Na holin¢ byla odstupova vzdalenost od okraje porostu
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1 vyska vedlejsiho porostu, aby se minimalizoval vliv porostni stény. Plochy se vytézily

harvestorovou technologii a tézebni zbytky uklidily ru¢né.

9.3 ZaloZeni studované plochy
Pti zalozeni plochy se vyuzilo difevorubecké pasmo o délce 20 m, které

vytyCovalo okraj plochy (kazda strana méfila 5 m), timto se docililo spravného tvaru
Ctverce, ale pro jistotu se provedla kontrola vnitinich thla (90°) thlomérem. Vrcholy
pasma byly fixovany hiebikem 8x300 zarazenym v pid¢ a z vnéjsi strany byla piidana
rovnd Cast vétve zvyraznénd oranzovym lesnickym znackovacim sprejem pro zlepseni
prehlednosti. Pasmo se volné dotykalo piizemni vegetace ¢i naletu, aby bylo zajisténo co
nejpresnéjsi meéteni.
9.4 Zjistované parametry ploch

Na vybrané lokalité (holina, clonna se¢) se pomoci relaskopické metody urcilo
zakmenéni (0-1) a kvalifikovanym odhadem zabufenéni (mirné do 30 %,
stfedni 30-60 %, silné nad 60 % obsazené plochy). Sklon, expozice a velikost plochy
byly ur¢eny dle méteni a vypocti. Parametry pro vypocet sklonu byly zjistovany na
zkusné plose pomoci rovné laté délky 5 m a z horni ¢4sti pfilozenou vodovahou (zajisténi
vodorovné polohy lat€). PAsmem byly zméteny délky a zaokrouhleny na celé centimetry.
Zkusna plocha byla zalozena pfiblizné uprostied holiny ¢i clonné sece, a to na

reprezentativni plose. Z divodu snizeni mozného ovlivnéni vedlejSimi porosty.

U zalozené zkusné plochy byly zjistény pocty, jednotlivé druhy dievin, pokud bylo
vétsi mnoZstvi pfirozeného zmlazeni zkusna plocha se roz¢lenila do n¢kolika sektorti
pomoci provazku a pocitani probihalo v kazdém zvlast. Kazdy zjistény jedinec byl

oznacen lesnickym znackovacim sprejem, aby se vyloucila moznost dvojiho zapocitani.

Kazdy jednotlivy semenac byl zafazen do vyskové tridy 0-5 cm, 6-10 cm, 11-15
cm a 16-30 cm. Méfeni probihalo pomoci pravitka 50 cm a hodnoty byli zaokrouhlovany
na celé centimetry. Dale se zjistovalo poskozeni, které se zarazovalo do kategorii bez
poskozeni, poskozeni zpisobujici zpomaleni rstlh a poSkozeni zapticiniujici uhynuti.
Korunovy zépoj a zabufenéni se urcilo kvalifikovanym odhadem na dané zkusné ploSe,
velikost holiny se zjistovala pomoci lesnického pasma. Zjisténé hodnoty byly

zaznamenavany do tabulky Excel.

Vsechna data byla také zpracovana ve statistickém softwaru STATISTICA

v.13.05.17. Data uvadéji hodnoty poctu zjisténych semenacli na zkusnych plochach
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o velikosti 25 m?. Zaznamenané hodnoty byly uspotadany dle typu seée a dle vyskového
rozpéti semenaci do tabulky. Nejdiive byla posouzena normalita rozlozeni dat. Vzhledem
k niz§imu poctu zjisténych udaji nebylo potvrzeno jejich normalni rozloZeni, a proto se
aplikovaly neparametrické testy k posouzeni statisticky vyznamnych rozdili mezi pocty
semenaci zjisténych na obou typech sece. Pouzil se neparametricky test Kolmogorov-
Smirnov. Data se vizualizovala grafy s vyznacenymi stfednimi hodnotami a rozpétim

hodnot pro 95% interval spolehlivosti.

9.4.1 Plochal

Prvni parova plocha byla zaloZena v porostu 726A17/8a (clonna se¢) a 726A6
(holina). Porost 726A17/8a dle hospodéiské knihy je lesni typ 2K9, vék 84 let a druhy
lesni vegetaéni stupenn. Nejvice zastoupenou dievinou byl dub zimni (Quercus petraea)
73 %, smrk ztepily (Picea abies) 20 %, lipa srd¢ita (Tilia cordata) 5 %, jasan ztepily
(Fraxinus excelsior) 1 % a borovice lesni (Pinus sylvestris). Skute¢na plocha ectaze je
6,68 ha. Lesni oblast je Zapadoceské pahorkatina. Obmyti 100 let, obnovni doba 30 let,

expozice vychodni, sklon 12 %.

Holina 726A6 dle hospodarské knihy je lesni typ 2K3, vék 75 let a druhy lesni
vegetacni stupen. V zastoupeni dievin mél nejvétsi podil dub zimni (Quercus petraea)
73 %, smrk ztepily (Picea abies) 20 %, lipa srd¢ita (Tilia cordata) 5 %, jasan ztetpily
(Fraxinus excelsior) 1 % a borovice lesni (Pinus sylvestris) 1 %. Skute¢na plocha etaze
je 6,68 ha. Lesni oblast je Zapadoceské pahorkatina. Obmyti 100 let, obnovni doba 30 let
Expozice vychodni, sklon 13 %.

TéZebnim zasahem byl odstranén smrk ztepily, zlomy borovice lesni a vyvraty lipy

srd¢ité v roce 2017.
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Obrdzek 2. Plocha 1, vyiez lesnické mapy 1:714. Cervené vyznacena je clonnd sec, ¢erné holina). Zdroj:
EXT LCR_Prehled Porostni (lesycr.cz).

Obrazek 4. Holina 726A6 plocha 1.

Zakmenéni po provedené clonné se¢i zustalo 0,4 a velikost proclonéné plochy je

0,95 ha. Velikost holiny 0,87 ha, vzdalenost méfenych ploch je 95 m.
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9.4.2 Plocha 2

Druha parova plocha (obrazek 5) byla zalozena v porostu 732G9 pro clonnou seé¢
(obrazek 6) i holinu (obrazek 7). Porost 732G9 dle hospodatské knihy je lesni typ 2K3,
veék 89 let a treti lesni vegetacni stupei. V zastoupeni dievin mél nejvétsi podil smrk
ztepily (Picea abies) 40 %, dub zimni (Quercus petraca) 40 %, borovice lesni (Pinus
sylvestris) 10 % a modfin opadavy (Larix decidua) 10 %. Plocha porostni skupiny je
3,37 ha. Lesni oblast je ZapadoCeské pahorkatina. Popis porostni skupiny: SM je
diferenciovany a ¢ast v podurovni. Obmyti 140 let, obnovni doba 30 let. Expozice
vychodni, sklon 17 %.

TéZebnim zasahem byl odstranén smrk ztepily a vyvraty dubu zimniho v roce
2017.

Obrizek 5. Plocha 2. vyiez lesnické mapy 1:7143. Cervené vyznacena je clonnd sec, ¢erné holina.
Zdroj: EXT_LCR_Prehled Porostni (lesycr.cz).
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Obrdzek 6. Clona 732G9.

Obrdzek 7. Holina 732G9.

Zakmenéni po provedené clonné seci zustalo 0,4 a velikost proclonéné plochy je

0,70 ha. Velikost holiny 0,65 ha, vzdalenost méfenych ploch 78 m.

9.4.3 Plocha 3

Dalsi parova plocha byla zalozena v porostu 732C8 (clonna se€ i holina). Porost
732C8 dle hospodaiské knihy je lesni typ 3F1, vék ma 81 let a nachazi se ve tietim lesnim
vegetacnim stupni. V zastoupeni dievin mél nejvétsi podil dub zimni (Quercus petraea)
50 %, smrk ztepily (Picea abies) 30 %, habr obecny (Carpinus betulus) 15 % a borovice
lesni (Pinus sylvestris) 5 %. Plocha porostni skupiny je 3,37 ha. Lesni oblast je
Zapadoceské pahorkatina. Popis porostni skupiny: Riznovékda kmenovina

s neuravidelnym zipojem. Nekolik desitek starSich SM, HB, DB. Obmyti 140 let,
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obnovni doba 30 let. Expozice jihovychodni, sklon 4,5 %. Té&zebnim zasahem byl

odstr

anén smrk ztepily a vyvraty dubu zimniho v roce 2018.

Obrazek 8 Plocha 3. vyiez lesnické mapy 1:7143. Cervené vyznacena je clonnd seé, cerné holina.
Zdroj: EXT _LCR_Prehled Porostni (lesycr.cz).

Obrazek 9. Clona 732C8. Obrazek 10. Holina 732C8.

Zakmenéni po provedené clonné seci (obrazek 9) zlstalo 0,6 a velikost proclonéné

plochy je 0,8 ha. Velikost holiny 0,87 ha, vzdalenost méfenych ploch 78 m.

9.4.4 Plocha 4
Ctvrta parova plocha (obrazek 11) byla zaloZzena v porostu 734D9 pro clonnou se¢
(obrazek 12) a holina v porostu 734E8 (obrazek 13).
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Porost 734D9 dle hospodaiské knihy je lesni typ 3I1, v€k 89 let a tieti lesni
vegetacni stupen. V zastoupeni dievin mél nejvétsi podil smrk ztepily (Picea abies) 83 %,
dub zimni (Quercus petraea) 8 %, borovice lesni (Pinus sylvestris) 8 % a buk lesni (Fagus
sylvatika). Plocha porostni skupiny 11,83 ha. Lesni oblast je Zapadoceské pahorkatina.
Popis porostni skupiny: riznovéka kmenovina s nepravidelnym zapojem Obmyti 110 let,
obnovni doba 30 let. Expozice jihozapadni, sklon 3 %.

Holina 734E8 dle hospodaiské knihy je hospodaisky soubor 2K1, vek 86 let a druhy
lesni vegetacni stupen. V zastoupeni dievin mél nejvetsi podil smrk ztepily (Picea abies)
74 %, dub zimni (Quercus petraea) 15 %, modiin opadavy (Larix decidua) 3 %, borovice
lesni (Pinus sylvestris) 2 %. Plocha porostni skupiny je 0,89 ha. Lesni oblast je
Zapadoceské pahorkatina a lesni. Obmyti 100 let, obnovni doba 30 let Expozice
jihozapadni, sklon 3 %.

Tézebnim zdsahem byl odstranén smrk ztepily, vyvraty dubu zimniho a zlomy

borovice lesni.

Obrdzek 11. Plocha 4, vyrez lesnické mapy 1:7143. Cervené vyznacena je clonnd sec, cerné holina.
Zdroj: EXT _LCR_Prehled Porostni (lesycr.cz).
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Obrazek 13. Holina 734E8.

Zakmenéni po provedené clonné seci zistalo 0,5 a velikost proclonéni je 0,4 ha.

Velikost holiny 0,89 ha, vzdalenost métenych ploch 130 m

9.4.5 Plocha5b

Pata parova plocha byla zalozena v porostu 732C8 (obrazek 14) (clonna se¢
i holina). Porost 732C8 dle hospodaiské knihy je lesni typ 3F1, veék 81 let a tieti lesni
vegetacni stupenl. V zastoupeni dievin mél nejvétsi podil dub zimni (Quercus petraea)
50 %, smrk ztepily (Picea abies) 30 %, habr obecny (Carpinus betulus) 15 % a borovice
lesni (Pinus sylvestris) 5 %. Plocha porostni skupiny je 12,97 ha. Lesni oblast je
Zapadoceské pahorkatina. Popis porostni skupiny: Rlznovéka kmenovina
s nepravidelnym zapojem. Neékolik desitek starSich SM, HB, DB. Obmyti 140 let,
obnovni doba 30 let. Expozice jizni sklon 4 %. TéZebnim zasahem byl odstranén smrk

ztepily v roce 2018.
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Obrdzek 14. plocha 5, vyiez lesnické mapy 1:7143. Cervené vyznacena je clonnd sed, cerné holina.
Zdroj: EXT_LCR_Prehled_Porostni (lesycr.cz).

oA A

Obrazek 15. clona 732C8. Obrazek 16. holina 732C8.

Zakmenéni po clonné seci zustalo 0,5 velikost porostu je. Velikost holiny 0,87 ha,

vzdalenost ploch je 104 m.
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10 Vysledky

10.1 Plocha 1
Na plose ¢islo 1 v porostech 726A17/8a (clona) a 726A6 (holina) bylo zjisténo

celkem 597 kusti semenacu, z toho se 574 nachazelo pod clonou a 23 na holing, Graf 1.

Vyskyt pfirozeného zmlazeni na plose 1

700
600 574
500
400

W 726A17/8a clonna sed

300 B 726A6 holina

POCET JEDINCU

200

100
23

[
POROVNAN/ PLOCH

Graf 1. Porovnani vyskytu prirozeného zmlazeni pod clonou a holiné.

Celkové zastoupeni dievin na této plose bylo u dubu zimniho (Quercus petraea)
85 %, jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia) 8 %, topolu osika (Populus tremola) 4 %
a smrku ztepilého (Picea abies) 4 %, Graf 2. Pod matefskym porostem byl zastoupen dub
zimni (Quercu spetraea) 88 %, jefabu ptac¢iho (Sorbus aucuparia) 8 % a smrku ztepilého
(Picea abies) 4 %, Graf 3. Na holiné byly pfitomny pouze dva druhy dfevin, a to topol

osika s 96% zastoupenim a smrk ztepily (Picea abies) 4% zastoupenim, Graf 4.
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Druhové zastoupeni semendcil na plose 1
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Graf 2. Druhové zastoupenti prirozeného zmlazeni na plose 1.

Zastoupeni drevin pod Zastoupeni drevin na

clonou holiné
88%

96%

__ 100% __ 100%
=2 =2
L w
% [a%
3 50% 3 50% 4%
2 7
N N

0% 0%

DREVINY DREVINY
EDB mJR mSM mOS ESM

Graf 3. Druhové zastoupeni prirozeného
zmlazeni pod clonou. Graf 4. Druhové zastoupeni prirozeného
zmlazeni na holiné.

Pod matetskym porostem byla nejvice zastoupena vyskova tfida do 5 cm z 60 %

a tiida od 6 do 10 cm zastoupena 40 %, Graf 5.

Na holin¢ byla taktéz nejvice zastoupena vyskova tiida do 5 cm vysky semenact

ato 65 %, tiida od 6 do 10 cm méla zastoupeni 35 %, Graf 6.
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Vyskové tridy pod clonou plocha 1

m vysSkova tfida do 5 cm

= vySkovd tfida 6-10 cm

Graf 5 Zastoupené vyskové tridy pod clonou.

Vyskové tridy na holiné
plocha 1

m vyskova tfida do 5 cm

= vyskova tfida 6-10 cm

Graf 6 Zastoupené vyskové tridy na holiné.

Matetsky porost po clonné seci disponoval korunovym zapojem 60 % a zabutenéni bylo

mirné, na holiné stiedni.
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Porovnani clony a holiny
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Graf 7 Porovndni vyskytu prirozeného zmlazeni pod clonnou a holiné na plose 1 (zndzornéno ve
vyskovych tiidach,).

Z vyse uvedenych dat (Graf 7) je patrné, Ze polty semenact i vyssi druhova

pestrost byla na plose 1 pod matetskym porostem, tedy za pouziti clonné sece.

10.2 Plocha 2

Na plose ¢islo 2 v porostech 732G9 (clona) a 732G9 (holina) bylo zjisténo celkem

138 kust semenact, z toho se 131 nachazelo pod clonou a 7 na holiné, Graf 8.

Vyskyt pfirozeného zmlazeni na plose 2

140 131

120

o

POCET JEDINCU
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W 732G9 clonnd se¢ M 732G9 holina

Graf 8 Porovndni vyskytu prirozeného zmlazeni na plose 2.
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Celkové zastoupeni dievin na plose 2 bylo u dubu zimniho (Quercus petraea)
72 %, smrku ztepilého (Picea abies) 20 %, borovice lesni (Pinus silvestris) 7 % a btizy
bélokoré (Betula pendula) 1 %, Graf 9. Pod matefskym porostem byl zastoupen dub zimni
(Quercu spetraea) 76 %, smrk ztepily (Picea abies) z 21 %, borovice lesni (Pinus
silvestris) 2 % a biiza bélokora (Betula pendula) 1 %, Graf 10. Na holin¢ byla pouze
borovice lesni (Pinus silvestris) 100 %, Graf 11.

Druhové zastoupeni semenacu na plose 2

80% 72%
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30%
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0% . I ’
DREVINY
EDB mSM mBO BR

Graf 9. Druhové zastoupeni drevin na plose 2.
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Zastoupéni drevin pod Zastoupéni
clonnou drevin na holiné
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Graf 10 Zastoupeni direvin pod clonou Graf 11 Zastoupeni dievin na holiné

Pod matetskym porostem byla nejvice zastoupena vyskova tfida od 6 do 10 cm a to

75 %, nasledovala tfida do 5 cm se zastoupenim 21 %, nejmensi zastoupeni bylo ve tiidé
I1az15cmato 5 % Graf 12.

Na holin¢ byla nejvice zastoupena vyskova tiida od 6 do 10 cm 86 %, nasledovala
tiida 11 az 15 cm se zastoupenim 14 % Graf 14.

Vyskové tridy pod clonou plocha 2

5%

m vyskova tfida do 5 cm
= vysSkova tfida 6-10 cm

= vySkova tfida 11 - 15 cm

Graf 12 Cetnost semendcii ve vyskovych tridach
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Vyskové tfidy na holiné plocha 2

m vySkova tfida 6-10 cm

= vysSkova tfida 11 - 15 cm

Graf 13 Cetnost semendacii ve vyskovych tiidach.

Matetsky porost po clonné seci disponoval korunovym zapojem 50 % a zabufenéni bylo

mirné, na holiné stiedni.

Porovnani clony a holiny
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Graf 14 Porovnani vyskytu prirozeného zmlazeni pod clonnou a holiné na ploSe 1 (zndzornéno ve vyskovych
tridach,).

Z vyse uvedenych dat (Graf 14) je jednoznacné patrné, ze poéty semenacu i vyssi
druhova pestrost byla opét na plose 2 pod matefskym porostem, tedy za pouziti clonné

sece.

10.3 Plocha 3
Na plose cislo 3 v porostech 732C8 (clona) a 732C8 (holina) bylo zjisténo celkem

7 v o

84 kust semenaci, z toho se 62 nachazelo pod clonou a 22 na holing, Graf 15.
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Porovnani prirozeného zmlazeni clony a holiny
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Graf 15 Porovnani vyskytu prirozeného zmlazeni na plose 3.

Celkové zastoupeni dievin na této plose bylo u smrku ztepilého (Picea abies) 75 %
dubu zimniho 13 %, modiinu opadavého (Larix decidua) 4 %, buku lesniho (Fagus
sylvatika) 4 %, jefab ptaci (Sorbus aucuparia) 2 % a topol osika (Populus tremola) 2 %,
Graf 16.

Pod porostem byl zastoupen dub zimni (Quercus petraea) u smrku ztepilého (Picea
abies) 71 % dubu zimniho 18 %, modiinu opadavého (Larix decidua) 5 %, jetab ptaci
(Sorbus aucuparia) 3 % buku lesniho (Fagus sylvatika) 2 %, % a topol osika (Populus
tremola) 2 %, Graf 17.

Na holin¢ se vyskytoval smrk ztepily (Picea abies) s 86 %, buku lesniho (Fagus
sylvatika) 9 % a topol osika (Populus tremola) 5 %, Graf 18.
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Druhové zastoupeni semenacu na plose 3
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Graf 17 Zastoupeni dievin pod clonou.
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Graf 16 Druhové zastoupeni drevin na plose 3.
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Zastoupéni drevin na holiné
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Graf 18 Zastoupeni dievin na holiné

Pod matefskym porostem byla nejvice zastoupena vyskova tfida do 5 cm vysky

semenaci a to 74 %, nasledovala tiida od 6 cm do 10 cm se zastoupenim 16 %, dalsi byla

tftida od 11 cm do 15 cm s 6 % nejmensi zastoupeni bylo ve tiidé 6 az 10 cm ato s 3 %,

Graf 19.

Na holin¢ byla jen t¥ida do 5 cm vysky semenaca se 100 %, Graf 20.

VYSKOVE TRIDY POD CLONOU PLOCHA 3

6% 3%

‘ m vyskova tfida do 5 cm
16% = vyskovd tfida 6-10 cm

= vyskova tfida 11 - 15 cm

y_74% vy3kova tfida 16 - 30 cm

Graf 19 Cetnost semendcii ve vyskovych tiiddach

Vyskové tridy pod clonou plocha 3

100% = vy$kovd tfida do 5 cm

Graf 20 Cetnost semendcii ve vyskovych triddach.
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Matefsky porost po clonné se¢i mél korunovy zapoj 50 %, zabuienéni na lokalitach bylo

mirné.
V4 ’ .
Porovnani clony a holiny
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Graf 21 Porovnadni vyskytu prirozeného zmlazeni pod clonnou a holiné na plose (zndzornéno ve
vyskovych tiidach,).

Z vyse uvedenych dat pro plochu 3 (Graf 21) je jednoznac¢né patrné, ze poCty
semendcu i vyssi druhova pestrost byla opét pod matefskym porostem, tedy za pouziti

clonné sece.

10.4 Plocha 4

Na plose cislo 4 v porostech 734D9 (clona) a 734E8 (holina) bylo zjisténo celkem

149 kust semenact, z toho se 132 nachazelo pod clonou a 17 na holing, Graf 22.
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Porovnani pfirozeného zmlazeni clony a holiny
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Graf 22 Porovnani vyskytu prirozeného zmlazeni na plose 4.

Celkové zastoupeni dievin na této plose bylo u smrku ztepilého (Picea abies) 46 %,
modfinu opadavého (Larix decidua) 28 %, dubu zimniho (Quercus petraea) 13 %, topol
osika (Populus tremola) 8 %, borovice lesni (Pinus silvestris) 3 % a jetab ptaci (Sorbus

aucuparia) 1 %, Graf 23.

Pod porostem bylo zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies) 52 %, modiinu
opadavého (Larix decidua) 19 %, dubu zimniho 15 %, topol osika (Populus tremola) 9 %,

borovice lesni (Pinus silvestris) 4 % a jefab ptac¢i (Sorbus aucuparia) 2 %, Graf 24.

Na holiné se vyskytoval modiin opadavy (Larix decidua) 94 % smrk ztepily (Picea
abies), Graf 25.
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Graf 23 Druhové zastoupeni drevin na plose 4.
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Graf 24 Zastoupeni dievin pod clonou.
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Zastoupéni drevin na holiné
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Graf 25 Zastoupeni dievin na holiné

Pod matetskym porostem byla nejvice zastoupena vySkova tfida do 5 cm vysky
semenacl a to 61 %, nasledovala tfida od 6 cm do 10 cm se zastoupenim 20 %, dalsi byla
ttida od 11 cm do 15 cm s 11 % nejmensi zastoupeni bylo ve tfidé 16 az 30 cm a to se

7 %, Graf 26.

Na holin¢ byla nejvice zastoupena vyskova tfida od 11 cm do 15 cm vysky
semenacl a to 53 %, nasledovala tfida do 5 cm a od 6 do 10 cm se shodnym zastoupenim

24 %, Graf 27.

Vyskové tfidy pod clonou plocha 4

7%

\

m vyskova tfida do 5 cm
= vyskova tfida 6-10 cm
= vySkova tfida 11 - 15 cm

~_61% vyskova tfida 16 - 30 cm

Graf 26 Cetnost semendcii ve vyskovych tiidach.
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Vyskové tfidy na holiné
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Graf 27 Cetnost semendcii ve vyskovych tiidéach

Matetsky porost po clonné seci disponoval korunovym zapojem 60 % a zabutenéni bylo

mirné na plochéch stfedni.

Porovnani clony a holiny
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Graf 28 Porovndni vyskytu prirozeného zmlazeni pod clonnou a holiné na plose 4 (zndzornéno ve vyskovych
tridach).
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Z vyse uvedenych dat pro plochu 4 (Graf 28) je jednoznacné patrné, ze poCty
semendcl i vyssi druhova pestrost byla opét pod matetskym porostem, tedy za pouziti

clonné sece.

10.5 Plocha 5
Na plose c¢islo 5 v porostech 734D9 (clona) a 732D9 (holina) bylo zjisténo celkem

220 kust semenac, z toho se 177 nachazelo pod clonou a 43 na holin¢, Graf 13.

Porovnani prirozeného zmlazeni clony a holiny
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Graf 29 Druhové zastoupeni direvin na plose 5.

Celkové zastoupeni dievin na této ploSe bylo u smrku ztepilého (Picea abies) 90 %,
topol osika (Populus tremola) 7 %, borovice lesni (Pinus silvestris) 2 % a dubu zimniho
(Quercus petraea) 1 %, Graf 30.

Pod porostem bylo zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies) 88 %, topol osika
(Populus tremola) 8 %, dubu zimniho 2 % a borovice lesni (Pinus silvestris) 2 %, Graf

31. Na holin¢ se vyskytoval jen smrk ztepily (Picea abies)100 %, Graf 32.
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Druhové zastoupeni semendacu na plose 5
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Graf 30 Druhové zastoupeni drevin na plose 5
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Graf 31 Zastoupeni direvin pod clonou Graf 32 Zastoupeni drevin na holiné

Pod matetskym porostem byla nejvice zastoupena vySkova tfida do 5 cm vysky
semenacl a to 69 %, nasledovala tfida od 6 cm do 10 cm se zastoupenim 26 % dalsi byla

tfidaod 11 em do 15 cm s 5 %, Graf 33.

Na holin¢ byla nejvice zastoupena vyskova tfida do 5 cm vysSky semenaci a to

81 %, nasledovala tfida od 6 do 10 cm se zastoupenim 19 %, Graf 34.
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Vyskové tridy pod clonou plocha 5

m vyskova tfida do 5 cm
= vyskova tfida 6-10 cm

= vyskova tfida 11 - 15 cm

Graf 33 Cetnost semendacii ve vyskovych tiiddach pod mateiskym porostem.

Vyskové tridy na holiné plocha 5

m vysSkova tfida do 5 cm

= vyskova tfida 6-10 cm

Graf 34 Cetnost semendacii ve vyskovych titddach na holiné.

Matetsky porost po clonné seci disponoval korunovym zapojem 50 % a zabufenéni

bylo mirné, na holing stfedni.
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Porovnani clony a holiny
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Graf 35 Porovnani vyskytu prirozeného zmlazeni pod clonnou a holiné na plose 5 (zndzornéno ve
vysSkovych tridach).

Z vyse uvedenych dat pro plochu 5 (Graf 35) je jednoznaéné patrné, Zze pocty
semendcl i vyssi druhova pestrost byla opét pod matetskym porostem, tedy za pouziti

clonné sece.

10.6 Srovnani v§ech mérenych ploch

Primérny pocet semenact na vSech péti plochach pod porostni clonou a na holiné
zndzornuje Graf 36. Trend jasn€ doklada vyssi pocty semenacu, pokud jsou chranény
matefskym porostem. Primérmé bylo 215 kusti pod porostni clonou a na holiné¢ 22

jedinct.
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Porovnani vyskytu pfirozeného zmlazeni
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Graf 36 Porovnani vyskytu prirozeného zmlazeni za vsechny 5 ploch.

Primémé zastoupeni dfevin pod clonou seci za vSechny méfené plochy pod
porostem znazoriuje Graf 37. Nejvice se v ptirozené obnové podilel smrk ztepily (Picea
abies) 47,4 % s dubem zimnim (Quercus petraa) 39,7 % s mensim zastoupenim se podilel
modfin opadavy (Larix decidua) 4,8 %, topol osika (Populus tremola) 3,5 %, jetab ptaci
(Sorbus aucuparia) 2,6 %, borovice lesni (Pinus sylvestris) 1,6 % a 0,2 % biiza bélokora

(Betula pendula). Primérné se podilelo na vzniku nového porostu 7 druhti dfevin.

Primérné zastoupeni drevin pod clonou
50,0% 47,4%

39,7%

40,0%

30,0%

20,0%

ZASTOUPEN(

10,0% ’
4,8% 3,5% 2,6% 1,6%

I 0

DREVINY

0,0%

BSM mDB mMD mOS mJR mBO mBR

Graf 37 Priumeérné zastoupeni drevin pod materskym porostem (zjisténé z 5 studovanych ploch,).
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Graf 38 znazoriuje zastoupeni dievin podilejici se na pfirozené obnoveé vytézeného
porostu. Pii této Cinnosti se primérné podileji dva druhy dfevin s tim, ze jedna je
dominantni a mé zastoupeni minimalné€ 95 %. Na méfenych holinich to byl smrk ztepily
(Picea abies), topol osika (Populus tremula), borovice lesni (Pinus sylvestris) a modiin
opadavy (Larix decidua). Druha dfevina se vyskytuje na plose se zastoupenim maximalné

5 % jako byl smrk ztepily (Picea abies), topol osika (Populus tremula) a buk lesni (Fagus

sylvatica)
Primérné zastoupeni dfevin na holiné
100,0% 35,0%
80,0%
=
a 60,0%
-]
o
5 40,0%
<
N
20,0%
5,0%
0,0% |

DREVINY
m DOMINANTNI DREVINA- SM, OS, TP, BO, MD
= DOPROVODNA DREVINA : 0S, SM, BK

Graf 38 Priumeérné zastoupeni drevin na holiné (zjisténé z 5 studovanych ploch,).

Graf 39 a 40 porovnavaji zastoupeni vékovych tiid na holin¢ pod porostni clonou.
Pod porostem je vétsi rozmanitost ve vyskovych stiidach. Na holiné mé vétSina semenacii

70 % vysSku do 5 cm.

Priimérné zastoupeni vyskovych tfid na holiné

m vyskova tfida do 5 cm = vyskova tfida 6-10 cm = vyskova tfida 11 - 15 cm = vyskova tfida 16 - 30 cm

3% 4%

o \

\_70%

Graf 39 Priimeérné zastoupeni vyskovych tiid na holindch.
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Primérné zastoupeni vysSkovych tfid pod clonou

m vysSkovd tfida do 5 cm = vyskova tiida 6-10 cm = vyskova tfida 11 - 15 cm = vySkova tfida 16 - 30 cm

59, 4%

\ 48%

Graf 40 Primérné zastoupeni vyskovych trid pod clonou (materskym porostem).

Porovnani clony a holiny

700
574
o 600
Q
<< 500
=
S 400
oo e
@ 300 e
AR
g 200 134" e 131
.............. 4
o - . g s A °2 5
. - I R
1 5 2 4 3
PLOCHY
BN clona B holing  eeceeeeee Expon. (clona)

Graf 41 Porovndni poctii zmlazeni na vsech mérenych plochdach.

Graf 41 porovnava vSechny meéfené plochy sjasnym trendem. VyS$§i pocty

pfirozené¢ho zmlazeni byly vZdy po provedeni clonné sece.
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Porovnani zakmenéni s poctem
zmlazujicich se jedinc(
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Graf 42 3 Porovna zakmenéni materského porostu po provedené clonné sece a poctu
prirozeného zmlazeni

Graf 42, porovnava zakmenéni mateiskych porostd Spocty zmlazeni na
jednotlivych plochéch. Je patrné Ze vyskyt pfirozené obnovy neni pfimo zavisli na sile

téZebniho zasahu.

10.7 Vliv zvére, buiené a korunového zapoje

Poskozeni zvéti bylo na sledovanych plochach minimalni, a to vzdy maximalné do
5 %. Skody byly zpiisobovany bo¢nim nebo terminalnim okusem. V danych podminkach
1ze Skodlivost zvéfe povazovat za margindlni. VeSkeré zmlazeni bylo vitalni a Zivota
schopné. Druhé méfeni $kod zvéii bylo provedeno po dobé nouze a opétovné lze
konstatovat, ze Skody jsou marginalni. Oproti Skodam vznikajicim na kulturach, které

jsou uméle vysazovany.
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Graf 43 Porovndva korunovy zapoj a pocty zmlazeni na jednotlivych plochdach pod materskym porostem.

Graf 43, srovnava pocty zmlazeni s korunovym zapojem a naznacuje, ze intenzita

POET ZMLAZENI

700
600
500
400
300
200
100

Porovnani korunového zapoje s poCtem

zmlazujicich se jedincl

574
131
62
H =
1 2 3
60% 50% 50%

KORUNOVY ZAPOJ PLOCHA 1-5

zapoje ptimo neovlivituje pocty zmlazeni.

Tabulka 1 porovnava pocty zmlazeni na holin€ a pod porostem. Mira zabufenéni je
stanovena dle ¢iselnych hodnot 1-3. Stupent 1 ma mirné zabufenéni (do 30 %), 2 stfedni
(od 31 do 60 %) a hodnota 3 oznacuje silné zabufenéni (nad 60 %). Z vysledku je patrné,

Ze bufen neni limitujicim faktorem pro vznik pfirozené obnovy. Avsak jedna plocha u

holiny méla silny stupent zabufenéni.

Tabulka 1. Znazornuje pocet jedincu prirozeného zmlazeni a miru zaburenéni pod materskym porostem a na

65

60%

134

50%

holine.

pocet pod clonou | stupen zabufenéni | pocet na holiné | stupen zaburenéni
plocha 1 574 1 23 1
plocha 2 131 1 3 3
plocha 3 62 1 22 1
plocha 4 65 2 4 2
plocha 5 134 2 35 2
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10.8 Vysledky statistického hodnoceni
Zhodnoceni statistické vyznamnosti rozdilného poc¢tu semendcti na obou typech

ploch uvadi nasledujici Tabulka 2.

Tabulka 2. Statistické hodnoceni rozdilii mezi pocty semendcii neparametrickym testem (statisticky vyznamné
rozdily jsou vyznaceny zvyraznénim a symbolem *).

pocty semenac
semenace clonnd se¢ | holasec¢ |pravdépodobnost
do5cm 44,2 9,5 0,274
6-10 cm 27,5 6,75 0,432
11-15cm 4,1 2,5 0,672
véechny 44,8" 4,5" 0,067"

Z uvedené¢ tabulky vyplyva, Ze celkové pocCty semenacii na obou typech seci jsou
statisticky vyznamné rozdilné na hladin€ vyznamnosti 0=0,1. Pfi podrobnéj§im zkoumani
rozdili mezi jednotlivymi velikostmi semenact byly sice rozdily rovnéz zaznamenany
vzdy ve prospéch clonné sece, ale tyto rozdily nebyly statisticky vyznamné zejména
proto, Ze rozptyl a smérodatnd odchylka poctu semenaci na clonnych sec¢i byla zna¢na.
Statistick¢é hodnoceni tedy potvrdilo jednoznacné, Ze na plochach clonnych sec¢i je

v

vyznamné vyS$si pocet semenact, a to ve vSech velikostnich kategoriich.
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pocet semacl do 5 cm

pocet semenacu 6 -10 cm

typ; LS Means
Current effect: F(1, 20)=1,2627, p=,27445
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 44 Pocty semendcii o vy$ce do 5 cm na plochdach s clonnou seci a po holé seci.

typ; LS Means
Current effect: F(1, 17)=,64725, p=,43221
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

i)
o

BN W A O o
O O O O O o

clonna holina
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Graf 45 Pocty semendcii o vysce 6-10 cm na plochdach s clonnou seci a po holé seci.
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typ; LS Means
Current effect: F(1, 8)=,19273, p=,67227
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

12

pocet semenact 11 -15cm

clonna holina
typ

Graf 46 Pocty semendcit o vysce 11-15 cm na plochdch s clonnou seci a po holé seci.

typ; LS Means
Current effect: F(1, 46)=3,5226, p=,06689
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 47 Pocty semendcui celkem na plochdach s clonnou seci a po holé seci.
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11 Diskuse

Prace potvrdila, jak rozdilné mikroklimatické podminky (hold a clonna sec)
vyznamnym zpusobem ovliviiuji pocty, druhové a vyskové slozeni pfirozené obnovy
(ndletu) na studovanych plochach, stejnych (srovnatelnych) stanovistich. Jasné
pievazovala piirozena obnova pod matetskym porostem po provedené clonné seci, i kdyz
byla vytvaiena za pomoci nahodilé téZzby zapfi¢inéné kiurovcovou kalamitou. V praiméru
se pod porostem nachéazelo 193,2 semenaéti na 25 m? coz je v prepoétu 77 280 kusi na
ha. Primérny pocet semenacti vyrazn¢ zvysila plocha 1, ktera disponovala mnohem

vys$§imi pocty zmlazeni.

Na holiné se primérné vyskytovalo pouze 17,4 semenaéti na 25 m? coz je 6 960
kusti na ha. Poleno et al. (2009) se ztotoziiuji s prezentovanymi vysledky a uvadéji, Ze na
holin¢ jsou méné ptiznivé podminky pro vznik pfirozeného zmlazeni predevsim

v dtsledku teplotnich extrémti a doporucuji pti zalesnéni pouziti ptipravnych dievin.

Piesto vysledky naznacuji, Ze i na holin¢ se mize vyskytnout dostate¢né mnozstvi
semendcl, které napliuji pozadavky soucasnych piedpisi ve smyslu vyhlaSky
¢. 139/2004 Sb. pro zalesnénou holinu. Avsak na dvou plochéach (holinach) by pocty

zmlazeni tuto podminku nesplnily.

Velké mnozstvi studii potvrzuje, ze po provedeni clonné sece nastaly v porostech
vhodné podminky pro vznik novych porostl. Bilek et al. (2018) zjistili, Ze primérné pocty
jedinctd piirozené¢ho zmlazeni pod porostem se pohybovaly od 5000 do 20 000 jedinct
na ha. Kolesarova, (2018), Pavlik, (2018), Ulbrichova et al. (2018) uvadéji jako praimérné
hodnoty zmlazeni pod porostem (po clonné seci) 20 000 jedincl na ha. V této praci byl
zjiStén vyssi primérny pocet semendcli z pfirozeného zmlazeni. Tyto hodnoty
samoziejmé vyznamnym zptisobem kolisaji od 24 800 do 229 600 jedinci na ha. Ctyfi
plochy z péti sledovanych dosahovaly poctu semenacu na ha od 24 800 do 53 600. Jedna
je tedy extrémni s 229 600 kusy na ha.

Kolisajici po¢ty zmlazeni dokladaji Hytonen et al. (2019), kdy se na holiné v jejich
praci vyskytovalo 4 552 ks na ha. Hallikainen (2019) uvadi pocty pfirozené¢ho zmlazeni
od 10 991 do 24 930 ks na ha po provedené clonné seci. V této praci byly primérné pocéty
clonné seci, mikroklimatickymi podminkami nebo ne zcela vhodné nafasovanym a

provedenym zasahem, jak potvrzuje mnoho autortt zminénych vySe. Brichta et al. (2022)
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potvrzuji rozdilné pocty piirozeného zmlazeni na chudych stanovistich. Dle sily
tézebniho zésahu se ménil i pocet jedinctl. Pii slabSim tézebnim zasahu (zakmenéni 0,8)
se vyskytlo 5960 ks/ha. Pokud byl téZebni zasah silngjsi (zakmenéni 0,4) zmlazeni
dosahlo poc¢tu 32 402 ks/ha.

Beland et al. (2000) publikovali podobnou studii, kde porovnavali vyskyt obnovy
na holin¢ a pod matefskym porostem. Na holiné se nachazelo 3 700 kust na ha a pod
porostem 53 000 jedincti na ha. To jsou vysledky velmi podobné tém, které byly ziskany

V této praci, predevsim pod matetskym porostem.

Na studované plose 1 byl mnohonédsobné vyssi vyskyt zmlazeni pod matefskym
porostem oproti zbylym ¢tyfem plocham. Lze ptedpokladat, ze velky vliv mélo druhové
slozeni matetského porostu, ktery byl tvofen ze 73 % dubem zimnim (Quercus petraea)
a to je nejvyssi zastoupeni této dieviny ze vSech sledovanych ploch. Druhové slozeni
ptirozeného zmlazeni bylo tvoieno z 88 % dubem. Na zéakladé vyse zminénych dat lze
usoudit, ze urCity druh dfeviny upravuje mikroklimatické podminky ve svém okoli
idealn¢ pro obnovu svého druhu. K této domnénce se piiklani i Jurca (1988). Dale tento
vysoky poc€et mohla ovlivnit intenzita té¢Zebniho zasahu. Zakmenéni mateiského porostu
kleslo na 0,4, to byla nejmensi hodnota pouzita u se¢i, avSak druha sledovana plocha se
shodnym zakmenénim disponovala jen 131 jedinci, coz byla druha nejmensi hodnota pod
matetskym porostem, Graf 42. Brichta et al. (2022) a uvad¢ji, ze nejvyssi pocty zmlazeni
se vyskytovaly na plochach s men§im zakmenénim. Tito autofi vSak sledovali pfedevsim
chuda stanovisté s borovici lesni (Pinus sylvestris) a na zkusné plose 1 se vyskytoval
283 % dub zimni (Quercus petraea). Na plochach vsak nebyl prokazan ptimy vliv
zakmenéni porostu, ktery by schematicky ovliviioval pocet jedincti zmlazeni, jak doklada
Graf. 42. Dalsim faktorem ovliviiujicim vysoky pocet zmlazeni mize byt ¢erna zvet (Sus
scrofa), ktera rytim a vyhledavanim zaludd v dubovych porostech pomahaji ujimavosti
ptirozeného zmlazeni, jak se domnivaji (Tuma, 2008; Calenge et al., 2004). Tento faktor
bohuzel na této plose nelze prokazat, ale z terénniho Setieni bylo patrné, Ze divoka prasata
porost Casto navstévuji na rozdil od ostatnich vybranych porostii. Pravé tato plocha
predstavuje i nejvetsi rozdil v poctu jedincti zmlazeni mezi holinou a provedenou clonou
se¢i. Pod porostem bylo 0 220 400 jedincii na ha vice nez na stejném (srovnatelném)
stanovisti, tedy holiné. Na vSech plochach byly vyrazné vyssi pocty zmlazeni po
provedené clonné seci oproti holé plose. S timto vysledkem se ztotoziuji vyse zminéni

autori.
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Prace potvrdila, jak jiné mikroklimatické podminky (hold se¢ a clonna sec)
vyznamnym zpuisobem na stejnych (srovnatelnych) stanovistich ovliviiuji vznik a vyvoj
obnovy. Na zakladé¢ studia odborné literatury lze usuzovat, Ze nejvétsi podil na vyskytu
semenact pod matefskym porostem (clonné seci) ma ,,sousedsky efekt™ (Neighborhood
effects), ktery kladn€ ovlivni vodni rezim, ptfedev§im zadrzeni vlhkosti a vody v pade¢,
jak uvadi vice autortt (Machar et al., 2009; Blackbourn et al., 2004). Voda je hlavnim

faktorem pro vykliceni a zakotfenéni rostlin (Jurca, 1988).

Oproti clonné se¢i na holiné¢ dochazi k vyrazné vys§imu odtoku a vyparu vody
(Poleno et al., 2007). Predev§im ve svrchnich vrstvach hrabanky dochéazi v letnich
meésicich k deficitu vody az na hranici minima (Jur¢a, 1988), coz zhorSuje vyvoj,
zakofenéni, ujmuti zmlazeni a mize dojit az k odumirani jiz vyklicenych semendct

(Leuzinger et al., 2005).

Na zéklad¢ vyse zminénych dat, Ize predpokladat, ze rozdilny vodni rezim na holiné
a pod matefskym porostem je rozhodujicim faktorem vyskytu zmlazeni pro sledované

plochy.

Praveé ,sousedsky efekt” miize byt jednim z hlavnich faktori ovlivitujici pocty
zmlazeni na holin€ a pod porostem. Pod porostem je efekt daleko 1€pe vyuzitelny, protoze
na ploSe je dostatek dospélych stromt, ktery mohou ovlivnit zmlazeni ve svém okoli
ptiblizné do vzdalenosti 5 m (Frelich et al., 1998). Ulbrichova et al. (2018) uvadi idealni
vzdalenost pro vyskyt nového ndletu 2-4 m, Erefur et al. (2008) udava vzdalenost 4-7 m

od dospéleho stromu.

Na holin¢ je tento efekt velmi omezen, protoze se zde nachédzeji maximalné
vystavky, kterych by mélo byt do 30 kusti na ha (Pefina et al.,1964). Na vSech métenych
holinach se vyskytovali vystavky (od 5 do 12 kust) borovice lesni (Pinus sylvestris) a
biizy bélokoré (Betula pendula), avsak byly ¢asto poskozovany vétrem. Podminky pro
pfirozenou obnovu na holiné mize piiznive ovliviiovat ,,sousedskym efektem* vedlejsiho
porostu, ale se zvySujici se vzdalenosti od okraje tento vliv rapidné klesa (Hallikainen et
al., 2019).

Mezi holinou a provedenou clonou se¢i je markantni rozdil ve vyuziti pravé
»sousedského efektu. Tento faktor je nejspiSe jeden z limitujicich faktorti vyskytu

zmlazeni. Zminénou hypotézu z ¢asti potvrzuje 1 tato prace.
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Dalsim faktorem, ktery je diametralné rozdilny na holin¢ a clonou je slunecni
radiace. Na holin¢ neni slune¢ni radiace nijak porostem omezovana, takze vznika zcela
odli$né mikroklima ve srovnani s clonnou seci. Je to predevS§im vyrazné vyssi teplota
Vv letnim obdobi (Sagar et al., 2008). Vysledky Setfeni na holiné v této praci potvrzuji, Ze
dochdzelo k negativnimu ovlivnéni mikroklimatickych podminek, jak dokazuji nizké

pocty semenacu na holinéch.

Clonna se¢ (matei'sky porost) naopak oproti holing z ¢asti slunecni radiaci pohlcuje
a k pfizemni vegetaci propousti jen mensi mnozstvi svétla (Blackbourn et al., 2004).
Takto je zaruCeno, Ze svétlo nebude na zmlazeni pisobit negativné pfemirou ozatrenosti
(Pikula et al., 2003). Sagar et al. (2008) uvadi svétlo jako limitujici faktor pro
Zivotaschopnost semenaci. Rada studii doklada, Ze nastaveni vhodnych svételnych
podminek je zajisténo clonou seci. Vacek and Podrazsky (2006) uvadéji, ze pouzité
hodnoty zakmenéni po zasahu na plochach jsou vhodné, tedy i propustnost svétla do

niz8ich pater.

Svétlo také ovliviiuje vyskyt bufené. VéEtSina ploch byla stifedné zabufenéna
predev$im star¢kem hajnim (Senecio nemorensis). Pod mateiskym porostem byla
intenzita zabufenéni mirna az sttedni, na holin¢ byla jedna plocha obsazena siln¢, Tabulka
1. Na plochach se tudiz nijak vyznamné nelisil po¢et nebo vyska semenaci. Z toho lze
usuzovat, Ze konkurence bufené nebyla na téchto plochach vyznamna. Ulbrichova et al.
(2017) uvadi na HS 13 dobu péti let od vytéZeni porostu za vhodnou pro pfirozeni

zmlazeni, protoze do té¢ doby konkuren¢ni schopnost bufené neni vyznamna.

Veskeré pfirozené zmlazeni na plochach dosahovalo maximalni vysky 30 cm. To
naznacuje, ze vhodné podminky pro obnovu nastaly v poslednich dvou letech. Na
naletu. Poleno et al. (2009) uvadi, Ze spravné nacasovanym zasahem v dobé fruktifikace

semennych stromti dosdhneme usp&$né obnovy porostt.

Z prezentovanych dat lze usoudit, ze diky kirovcové kalamité nebylo mozné tyto
zasahy lépe nacasovat, ale 1 pies to se zmlazeni dostavilo s ¢asovym odstupem. Nejspise
diky vcasnému a citlivému zasahu revirnika. Zakmenéni, které se pohybovalo na
plochach od 0,4 do 0,6 po clonné seci, 1ze povazovat za vhodné pro vyskyt pfirozené

obnovy. To potvrzuji (Vacek and Podrazsky, 2006; Polansky et al., 1966) a tato studie.
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Dalsim méfenym udajem bylo vyskové zastoupeni pfirozeného zmlazeni. Pod
matefskym porostem byla nejvice zastoupena vyskova tfida do 5 cm a to 48 %,
nasledovala tfida od 6 do 10 cm se zastoupenim 42 %, 5 % méla tftida od 11 do 15 cm a
4 % meéla tfida od 16 do 30 cm. Podobné Pardos et al. (2007) uvadi, ze dochazi
k diferenciované vyskové struktufe obnovy a uvadi, Ze po provedené clonné seci jsou

rozdilné svétlostni podminky, které razantné ovliviiuji vyskovy pfirtist semendcu.

Na holin¢ byla nejvice zastoupena vyskova tfida do 5 cm a to 70 %, nasledovala
ttida od 6 do 10 cm se zastoupenim 23 %, 4 % m¢la tfida od 16 do 30 cm méla tiida od
11 do 15 cm a 3 %. Poleno et al. (2009) potvrzuje mensi diverzitu vyskovych tiid na

holing, z diivodu pfiblizné€ stejnych podminek, a i proto se shoduje vyskovy pfirtst.

Lze tedy konstatovat, Ze pod porostem byla vétsi diverzita vyskovych tiid, ale
vyskové zastoupeni bylo podobné. Shodné byla nejcetnéjsi vyska jedinci do 5 cm
a nasledn¢ od 6 do 10 cm. Pod porostem jsou rizné mikroklimatické podminky a nejspise
diky tomuto byla vétsi vyskova diverzita pod provedenou clonou se¢i. Brichta et al.
(2022) se domnivaji, ze vyskové vyspéli jedinci by méli byt pfedevS§im na holing
z diivodu plného oslunéni na rozdil od ¢astecné zastinénych jedincii pod matefskym
porostem. Tito autofi vSak sledovali borovici lesni (Pinus sylvestris), ktera je vyrazné

svétlosti.

Na holiné se oc¢ekaval vyskyt pfedev§im pionyrskych druht dievin. Poleno et al.
(2009) uvadi predevsim btizu bélokorou (Betula pendula), topol osiku (Populus tremola),
modrin opadavy (Larix decidua) ol$e, jefaby a borovice. Nase méfeni ukazuje na podobny
zaveér s pfedchozim autorem, protoZe na holinach se vyskytovali pfedevS§im pionyrské
druhy dfevin s vysokym zastoupenim v priméru 95 %, ale také ptipravné dfeviny jako je

smrk ztepily (Picea abies), Graf 38.

Také se potvrdilo, Ze na holing je zastoupeno omezené mnozstvi druhti dievin oproti
podrostnimu zplisobu obnovy, jak uvadi fada autorti (Foit et al., 1987; Kulhavy et al.,
2006; Polansky, 1955). Opét to lze piisuzovat shodnym podminkam na plochach, které

jsou vhodné pro mensi pocet druhti dievin (Vacek and Podrazsky, 2006).

Primérné se na holindch nachézela jedna dfevina se zastoupenim 95 % a
nasledovala druhd dfevina se zastoupenim 5 %, Graf 38. Timto druhovym slozenim by
nebyla splnéna zédkonna podminka pro minimalni pocty melioracnich a zpevnujicich

drevin dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.
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Oproti tomu pod matefskym porostem se nachazelo vice druht dievin, Graf 37. To
potvrzuji Felton et al. (2016) a uvadéji, ze vice druhti dfevin Ize objevit pod matefskym
porostem, protoze zde jsou rozdilné mikroklimatické podminky, a tudiz se zde mohou
vyskytovat dfeviny s rozdilnymi naroky. Primérné se pod porostem vyskytovali dvé
hlavni dieviny smrk ztepily (Picea abies) 47,4 % a dub zimni (Quercu petraea) 39,7 %.
Doprovazeny pionyrskymi dfevinami, které se ocekavaji spise na holinach, stejné jako
uvadi (Poleno et al., 2009). Dale plochy obsazoval modiin opadavy (Larix decidua) 4,8
%, topol osika (Populus tremola) 3,5 %, jetab ptaci (Sorbus aucuparia) 2,6 %, borovice

lesni (Pinus sylvestris) 1,6 % a 0,2 % btiza bélokora (Betula pendula).

Pod matefskym porostem se pramérné vyskytovalo sedm druht dievin, Graf 37,
oproti holing, kde byli pouze dvé Graf 38. Timto sloZzenim by clona spliiovala povinnost

melioracnich a zpevijicich dievin dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb.

Vyse zminéné udaje naznacuji, ze pomoci podrostniho hospodaistvi 1ze ménit
stavajici monokultury na smiSené porosty, S timto vyrokem se ztotoznuji Felton et al.,

2016.

Skody zvéfi byly klasifikovany jako okrajovy problém, protoze poskozeni &inilo
maximalné 5 %. Myska (2020) ve své praci také udava minimalni poskozeni néletu a to
do 5 %. Naopak mnoho jinych autorti udavaji jako hlavni piekazku pii obnové porostt
Skody plisobené zvéti. Tento jev je vSak pfimo zavisli na mysliveckém hospodareni,

poctu a vyskytujicim se druhu zvéfe.

Do budoucna by bylo vhodné a jisté pro praxi ptinosné dale tyto plochy sledovat a
zachycovat jiz zminéné hodnoty. Uplatiiovat lesnické metody pro dosazeni zajiSténych
porostil. Na holinach bych doporucil vyuzit pionyrské dieviny jako piipravné a postupné
dopliovat plochu sazenicemi stinnych a svétlostnich druht dfevin. Domnivam se, ze
timto postupem by byl dosazen smiSeny a vitalni lesni porost splitujici dne$ni naroky na
les. Pod porostem u clonné seCe bych se vydal smérem postupného odkacovani
matefského porostu a podporovani malo zastoupenych druhti dievin, redukce poctu naletu
a ptipadné dopliovani prostoru novymi druhy dfevin. Zaroven bych na plochéach
ponechal nékolik jedinci ptvodniho porostu, ktefi by mohli ptispét ke vzniku

viceetazového porostu a nasledné podpofit biodiverzitu svym postupnym rozpadem.
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Dle mého nézoru bude zmlazeni v budoucnu ovliviiovat ptedevsim vyvoj bufen¢,
Skody zvéii a lesnické zasahy. Jsem piesvédcen, Ze rizné lesnické zasahy ptinesou velmi

zajimavé poznatky o vyvoji piirozeného zmlazeni na plochach.
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12 Zavér
Mnozstvi pfirozeného zmlazeni na srovnatelnych stanovistich po clonné seci a

holiny bylo velmi rozdilné.

Pod matefskym porostem, tedy po clonné seci se nachazelo dostate¢né mnozstvi
prirozeného obnovy, které spliiovalo zédkonné podminky, jako minimalni hektarové pocty
1 zastoupeni melioracnich a zpevinujicich dfevin. Velice dulezitym a limitujicim faktorem
pro vznik nové generace lesa byl upraveny svétlosti rezim v nizsich stromovych patrech.
Hlavnim divodem je tzv. ,sousedsky efekt, ktery vytvaii mnohem pfiznivéejsi

mikroklimatické podminky, pfedev§im vodni rezim a upravuje teplotni extrémy.

Vysledkem je nejen vyssi pocet semenacki, ale i jejich vétsi vysSkova diverzita.

Na holin¢ se nachazelo vyrazné méné jedincl ptirozené obnovy, také bylo mensi
zastoupeni ostatnich druht dfevin a mensi vyskova rozriznénost. Tii plochy by splnily
limit minimalnich poctl jedincii na ha. Avsak ani jedna plocha nespliiovala minimalni

pocty melioracnich a zpeviiyjicich dievin.

Dale plochy nebyly vyznamné ovlivnény bufeni, av§ak vyskyt na jedné holé plose
byl silny, to tedy naznacuje, ze zabutfenéni by mohlo byti siln¢jsi na holininach. Také se
nepotvrdila domnénka nékterych autorti o propojenosti sily zasahu clonné sece s poctem
zmlazujicich se jedincd. Tedy se nepotvrdilo, Ze ¢im silngjs$i tézebni zasah a vice
vpusténého svétla do porostu tim by mélo byt vice zmlazujicich se jedinct. Z tohoto lze
vyvodit, Ze ke kazdé lokalité by se mé&lo pfistupovat zvlast' s ohledem na stanovisté a druh

dreviny.

Z téchto vysledki jednoznac¢né vyplyva vyhodnost clonné sece z hlediska obnovy
porostu. Nové vznikajici porost bude mit s vysokou pravdépodobnosti vSechny potfebné
parametry, které na nové vznikajici porost klademe. Také pii holosecném hospodatstvi
Ize vyuzit pfirozeného zmlazeni, kde by nalet v§ak musel byt doplnén umé¢lou obnovou
nebo by tento nalet plnil jen funkci pfipravného porostu. Vyuziti téchto metod nabyva
dilezitosti s ménicimi se klimatickymi podminkami.

Diplomova prace prokézala, Ze pocCty, druhové a vysSkové sloZeni ptirozené obnovy
na podobnych stanovistich srozdilnymi lesnickymi zdsahy, tedy 1 jinymi
mikroklimatickymi podminkami jsou diametralné rozdilné. Obzvlasté pod matefskym

porostem je obnova uspesna.
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Zavérem lze konstatovat, ze ptirozena obnova se vyskytne prakticky vzdy, ato i za
situace, kdy nejsou pro jeji vznik a vyvoj idealni podminky. Ty ale vyraznym zpisobem
ovliviiuji jeji pocetnost a strukturu. Je tedy na kazdém lesnim hospodari jak a kde uplatni
stale vyuzivanéj$i pfirozenou obnovu. Diky stale lep$im a pfesnéjSim znalostem o
nezbytnych podminkach a limitujicich faktorech pro vznik a vyvoj zmlazeni je mozno

ptirozenou obnovu v praxi vice a snadnéji vyuzivat.
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