UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra psychologie a patopsychologie

Bakalarska prace

Petra Senkyiikova

PRIPRAVENOST DETI K ZAHAJENI POVINNE SKOLNIi DOCHAZKY

OLOMOUC 2014 Vedouci prace: Doc. PhDr. Eva Urbanovska, Ph.D.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalatskou praci vypracovala samostatné a uzila jen uvedenych pra-

ment a literatury.

V Olomouci dne 26. 6. 2014

Petra Senkyiikova



Podékovani

Dé&kuji pani Doc. PhDr. Ev€ Urbanovské, Ph.D. za odborné vedeni, cenné rady, trpélivost a

ochotu, kterou mi v pribéhu zpracovani bakalaiské prace vénovala.

Pod&kovani patii i panu fediteli, u¢itelkdch a détem ZS a MS, se kterymi jsem vyzkum

konzultovala a realizovala.



OBSAH

UVOD ... eereeeecereaneccereeneccerenssscessnssssesssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssasssssssasssssssanssssssnnssssss 5
| TEORETICKA CAST .uueeeeeeeerereeesresssesssssssssssesssssssssssssssssssessssssssssesssssesssssssessssnes 7
1  OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU.....c.cceeeervuerrerereresresesesesssessssessssssesssessssesssesses 8
1.1 TELESNY VYVOJ A MOTORIKA ......cuuuiiiiiiieeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeeeiaaeeeeeeeeeeeesnnsaaneeeeeeens 8
1.1.1  Hruba mMOtOTrIKa......ccooiiiiiiiiiiieeee e 8

1.1.2  Jemna MOTOTIKA .....cooeiiiiiiiiiieeeee ettt e e e e e e e e e 9

1.1.3 DESKA KIESDA ..vvvnniiiiiiiiieiie et 9
1.1.3.1  VYv0] d€tsKe KIeshY ....ovviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 9

1.1.3.2  Vyvoj kresby lidské postavy .......c.c.eeeeeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeciiieeeee e 11

1.2 VYVOJ POZNAVACICH PROCESU .....ccceiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeecieeee e e e e e e eeeaaaeeeeeeeeeeeeanns 12

| O VA V1 o o) FO PP 12

| S 41 1< PR 13

L1.2.3  POZOTIOSE. ..cceiieiiieiee et 13

1.2.4  PIedStAVIVOSE .uvveeiieeiiiieiiiiieee e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaaans 13

12,5 MYBIENT oo 14

L2060 REC i 16

1.3 EMOCNI A SOCTALNI VY VOJ..iiiiiiiiiiiiciiieeeeee e 18
131 VYVO] CIBluereree e e e e eee e e e seeeeseeseees 18

1.3.2  SOCIAINT V¥VO iiieiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e neasaaees 19

2 LATERALITA ... ceereeecerennececteensccesensscessasssssssasssssessnsssssssssssssssansssssssasssssanas 20
2.1 DEFINICE A KLASIFIKACE ......0uuuiiieeeeeeeettiieeieaeeeeereessrnnnaaaeeeseessssrnnniaaeessssssssmnnnns 20
2.2 DIAGNOSTIKA LATERALITY .evtttuieeeeeeeeeetiieiieeeeeeereesssnenaeaeeesseessssnnnaaeeessssssssnnnns 22
2.3 LEVACTVI .ttt e e e aaaaeees 25
2.3.1  Historie VZNiKu IeVACIVI.....ooiiiiiiiiiiiiiece e 25

2.3.2  Pfecvicovani levorukych a mozna rizika...........cccccceeevvniiniiiiiineeeeee, 26

3  SKOLNIi ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST .......ccoervueererererraresssesasesenns 27
3.1 OBJASNEN{ ZAKLADNICH TERMINU .....ooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 27
3.1.1 skolni PIIPTAVEINOSE ....evviiiiieeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeesiirateeeeeeeeesnnearraeaeeeeeesnnnnnneeeees 27

3.1.2  SKOINI ZEAIOSt..eueeiieiiiiieeeeee et 28
3.1.2.1  TRIESNA ZEAlOSt....iiiiiieiiiiieeee e 28

3.1.2.2  Kognitivid ZIaloSt .......eveiiieeeiiiiiiiiieee e 28

3.1.2.3 EmocCni a socialni zralost ..........ooovvuueiieiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee e, 29

3.2 ZAPIS DO SKOLY .eutttiiiiieeeeeeieiiiteeeeeeeeeeeeeeatee e e e e e e e e eeaaaaaeeeeeeeeeeeeasasareaeaeeeeeaanans 29
32,1 TradiCnd ZAPIS ..oeeeeeviiieeeeeeeeeeiiieeee e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e anraaaaaaeeeas 29

R IV \ T3 v 16 6211 £ o) 1S SRR PPRP 30

I PRAKTICKA CAST ..eeverererrreseresessssesssessssssssssessssssssssssssssssssssssessssssessssssssssssssasens 31
4  VYZKUMNY PROJEKT A JEHO REALIZACE .......ccoeeerereererererearesssesssesenns 32
4.1 STANOVENT CILU ...ttt et e e 32
4.2 STANOVENI VYZKUMNYCH OTAZEK .....ccooiiuuiiiiieeeeeeeeeciiiieee e e eeeeeeiaeeeeeeeeeeeeanns 32
4.3 POUZITE METODY VYZKUMU.......ccoiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiiiteeeeeeeeeeeeeeiaaeeeeeeeeeeeeeansneeens 32
431 DOtAZNIK ..oovvviiiiieiiiiieeee e 33
4.3.2  Orientacni test SKOINT ZraloSti..........uuvveeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeieeeee e, 34

433  Vysetfeni laterality zkouskou dle Mat&jéka, Z1aba .............cocoovevvveeeenennn. 38



5  VYSLEDKY SETRENI A JEJICH ANALYZA ...ouuvuerererererereeressssssssssssssesenes 43
5.1 VYHODNOCEN{ ORIENTACNIHO TESTU SKOLNI ZRALOSTI ....ceovvvivineeeeeeeeeeeeainnnnn. 43
5.2 VYHODNOCEN] ZKOUSKY LATERALITY ..vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaaans 45
53 VYHODNOCEN{ DOPLNUJICTHO DOTAZNIKU ....coeiiiiiiieeeeeee e 45

6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUSE .....ouuuuuerererrrcrererenessnsnssseens 47

ZAVER aovvveecrieineeeeeesesesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssessssssssssssssssasasass 49

SEZNAM POUZITE LITERATURY ..uouorerererirereririneesesesssssesssesssessassessssssssssssssssssses 50

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......ouierirererereeneneresesesessssssssssscns 52

SEZNAM OBRAZKU ....uueiriririrererseereeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 53

SEZNAM TABULEK .....ouuouiiirieererereriesnesesesssesessssssesessssssessssssssessssssssessssssesessassssns 54

SEZNAM PRILOH ....oeeeeeveeeeeeeeeessesessesessessessesssssssessessssssssssessensessssessessenssssssssssssenssnes 55



UPOL, Pedagogicka fakulta 5

UvVOD

Zahajeni povinné Skolni dochdzky znamena velkou zatéz nejen pro dité, ale také
pro jeho rodice a celou rodinu. Setkavame se s obavami rodict o to, abych jejich dité bylo

ve Skole uspésné a zvladalo vSechny pozadavky, které na néj budou v priabéhu kladeny.

Dité mezi 5. — 7. rokem, dosud si pfevazné hrajici, nebo vykonavajici ¢innost podle
jeho prani, je ndhle tlaceno k soustavné, disciplinované praci, kterd je kontrolovana a hod-
nocena autoritou. Je tedy nutné, aby bylo dité, nastupujici do zakladni Skoly, dostate¢né
zralé a ptipravené po vSech strankéach. Zda je dité piipravené na vstup do Skoly €1 neni, je
posuzovano z vice hledisek. Proto bychom méli pti zapisu ditéte do prvni tiidy prozkou-

mat vSechny tyto hlediska velmi podrobné.

V dnesni uspéchané dob¢ se setkavame stale s vétSim poctem nedockavych rodica,
ktefi 1 navzdory tomu, ze jejich dit€ vykazuje ur€itou nevyzralost, ale dosahlo Sestého roku
zivota, jej tla¢i k primarnimu vzdélavani, a to s sebou nese urcité disledky. Ne vSechny

déti jsou v Sesti letech ptipraveny na takovy népor.

Téma Pripravenost déti k zahdjeni povinné skolni dochdzky jsem si vybrala, protoze
jsem piesvédCena, ze s touto problematikou bych pro své budouci povolani ucitelky
v matefské Skole, méla byt dostate¢né obeznamena a v ptipade zjiSténi nedostatktli, bych

méla védét, jak tyto mezery ve vyvoji kompenzovat.

Cilem bakalarské prace je prozkoumat, jaka je troven ptipravenosti z pohledu Ji-

raskova testu a testu laterality dle Matgjcka a Zlaba.

V prvni kapitole teoretické Casti se zabyvam popisem vyvoje ditéte v predSkolnim
obdobi, co se tycCe télesného vyvoje a motoriky, vyvoje pozndvacich procest a socidlni
adaptace v raznych socialnich skupinach. Zmiiuji zde také vyvoj détské kresby a diilezi-

tost hry v predSkolnim obdobi, jakoZto nejptirozen€jsi a dominantni formy aktivity.

Druhé kapitola se zaméfuje na lateralitu parovych orgdni (hornich a dolnich konce-
tin, o¢i a usi). V kapitole uvadim zakladni pojmy souvisejici s lateralitou a jeji diagnostiku,
ale také se zaméfuji na problematiku levorukosti, se kterou mam vlastni zkuSenost, nebot’

jsem vrozeny levak.

V tieti kapitole objasnuji zakladni terminy Skolni zralost a Skolni ptipravenost, kte-

ré lidé povazuji za totozné. Zabyvam se také zapisem do 1. tiidy, pfi kterém dochazi k dia-
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gnostice ditéte a posouzeni, zda je pro Skolu jiz zralé a ptipravené, nebo zda mu bude navr-

zen odklad povinné Skolni dochazky.

Soucasti prace je také prakticka Cast, jez je zaméfena na samotny vyzkum realizo-
vany pii zapisu déti do prvni tfidy. Cilem bylo zjistit uroven piipravenosti déti k zahajeni
povinné skolni dochazky z pohledu orienta¢niho testu Skolni zralosti dle Jiraska a testu

laterality dle Mat&jcka a Zlaba.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

I3

., Vsichni dospéli byli détmi, ale malokdo si na to pamatuje.

(Sain Antoine De Exupéry)

Obdobi predSkolniho v€ku je pro dit€¢ velmi dilezitym obdobim. V této dob& pro-
chéazi dit¢ mnoha zménami, jedna se o zmény psychické, socidlni, ale také télesné. Tento
veék se vyznacuje velkym mnozstvim pohybu a je oznaovan jako obdobi rozkvétu a hry,
déti si rady hraji, cilen¢ a systematicky. Déle se také uvoliuji vazby ditéte na rodinu a to se

prosazuje ve skuping svych vrstevniki.

»~Predskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni urcen jen fyzickym ve-

kem, ale predevsim socidlné, ndastupem do Skoly.* (Vagnerova, 2000, s. 102)

1.1 Télesny vyvoj a motorika

Dle Kurice (1986, s. 132) se ditéti ve v€ku od tii do Sesti let zieteln€ méni konstitu-
ce téla. Organismus roste pomérné rychle (5-10 cm roc¢né), jisté zpomaleni se projevuje
v ptibirani na hmotnosti (pouze 2-3 kg ro¢n¢). Typicka baculatost pfedchazejicitho obdobi
se ztraci, télo je Stihlejsi, v télesném vyvoji vznikaji disproporce mezi rastem koncetin,

trupu a hlavy. Svalstvo je mekké a oblé, formované vice tukem nez svalovinou.

Na konci ptedskolniho obdobi je tzv. ,perioda rustu®, tzv. obdobi vytahlosti. Také
pokracuje osifikace kosti, zhruba ve véku Sesti let se dovrSuje osifikace zap&stnich kistek,

cOZ M4 vyznam pro rozvoj jemné motoriky. (Smelova et al., 2012)

Nesmime opomenout také konec profezavani mléénych zubi, tudiz doCasny chrup
je pti zahajeni povinné Skolni dochazky zpravidla kompletni. S rozvojem chlize se vyviji
piicna a podélna klenba nohy a chiize se tak stava pruznéjsi. Dité diky tomu dovede vyrov-

nat nerovnost terénu a ma mnohem vétsi stabilitu. (Lisa, 1986)

1.1.1 Hruba motorika

Simi¢kova-Cizkova et al.(2010) v knize uvadi, e se postupné zdokonaluje hrubd
motorika, kdy na pocatku tohoto obdobi jsou pohyby rukou a nohou jesté malo koordino-

vané, ale v pribchu se chlize automatizuje. Zdokonaluji se také dalsi premist'ovaci pohyby,
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jako naptiklad béhani, skakani, pohyb po nerovném terénu, vystup a sestup po schodech
atd. Koncem tohoto obdobi je dit¢ schopno zvladat ¢innosti, které jiz vyzaduji slozitou

pohybovou koordinaci, napt. jizda na kolobézZce, kole, brusleni, lyzovani, plavani.

., Tato pohybova koordinace se projevuje ve schopnosti plné sebeobsluhy — dité se
samostatné obléka a sviéka, uklizi a sklada si véci, zavazuje tkanicky, samostatné pecuje o

svou hygienu. “ (Sulova, 2004, s. 67)

1.1.2 Jemna motorika

Smelova (2012) ve své knize popisuje, jak je dileZitd v tomto obdobi jemna moto-
rika, kterou si dité rozviji zejména pfi manipulaci stuzkou, nGizkami, pfi zachazeni

s ptiborem, hazeni a chytani mice a dalSich manudlnich ¢innostech.

Tato manudlni zruénost Uzce souvisi s hrou, ktera je, pro dité predskolniho véku,

hlavni naplni dne. ( TrpiSovska, 2006, s. 17)

., Hra je jeden z nejefektivnéjsich zpusobii, jak zjednodusit Zivot. Presné to jsme de-

lali jako déti, ale v dospélosti jsme si hrat zapomnéli. “(Albert Einstein)

1.1.3 Détska kresba

V ramci diagnostiky miizeme o détské kresbé hovoftit jako o ,kralovské cest&*
k poznani détské psychiky. Vytvarny projev se vedle pohyboveého fadi mezi zdkladni dét-
ské aktivity, nebot’ vytvarny proces umoznuje ditéti vyjadiit své pocity, pfani, obavy a
predstavy, které jsou vlastni jeho prozivani. V ontogenetické psychologii znamena détska
kresba moZnost poznani vyvojového stupné ditéte, jak se diva na svét, jak vnima nas, co ho
zajimd, co ma rado apod. Kresba uzce souvisi s vyvojem motoriky, mysleni a emoci.
UmozZiuje navazani kontaktu a piekonani problému pii adaptaci na nové prostiedi. (Simi¢-

kova-Cizkova, 2010)
1.1.3.1 Vyvoj détské kresby
V. Piihoda (1967) rozliSuje kresbu na jednotliva stadia:

1. Stadium ¢rtaci experimentace (pted 2. rokem)

Jedna se o prvni grafické aktivity pozorovatelné u déti od konce prvniho roku zivo-
ta. Jde o malo koordinovanou, bezplanovitou a bezobsaZnou aktivitu, kdy pohyby ruky

vychdzeji nejprve z ramenniho kloubu, posléze ze zapésti. Rané Caranice jsou pravdépo-
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dobné prostym potéSenim zanechat po sobé néjakou stopu. Nejprve se objevuji ¢ary kyva-

dlové a obloukové, pozdéji kruhovité.
2. Stadium prvotniho obrazu (po 3. roce)

Jde o prvotni obrys, linearni znazornéni. Dité nejprve vyznam kresby pojmenovava

az dodate¢né, pozdéji vSak nejdiive ur¢i vyznam kresby a poté zacne malovat.
3. Stadium linearniho naértu (kolem 4. roku)

Dité si vtomto obdobi vytvaii zakladni hrubou podobu zvoleného objektu s jeho
hlavnimi znaky. Tento typ kresby je jiz kresbou uvédomélou a tematicky zamétenou — nej-
Castéji na Clovéka. Fantazie ditéte v téchto pripadech splyva s realitou — to co dité zvyrazni,
se Tidi subjektivnim nazorem a pocitem. Dité kresli, co se mu libi, vétSinou to, co je v&étsi a
barevné. Nezvlada stale jesté proporce a prostor, mnohdy kresli i to, co nelze vidét -

transparence.
4. Stadium realistické kresby (5. — 6. rok)

Kresba se stava dvojdimenzionalni s typickymi detaily. Kon¢i obdobi spontanni

kresby, nebot’ se zvySuje kriti¢nost k vlastnimu vykonu.
5. Stadium naturalistické kresby (po 10. roce)

Jedna se o stadium ukonceni vyvoje kresby a ztratu fantazijnich prvki. Dité€ jiz ne-
kresli dle toho, co o pfedmétu vi, ale jak se skutecné jevi. Charakteristické je zlepSovani
proporci, kresba je perspektivni, stinovand, dité€ se také snazi o prostorové vyjadieni a za-

chyceni pohybu. Kolem 11. roku se dité dostava do tzv. ,krize kresebného projevu‘.
Diilezité pojmy souvisejici s kresbou:

e Antropomorfismus = pfisuzovani nezivym objekttim lidské vlastnosti

e Antropocentrismus = zaméfeni se na cloveéka

¢ Animismus = zaméfeni se na nadptirozené jevy (vily, skiitci)

e Grafoidismus = naklonéni kresby (Sikmy sklon obrazku)

e Transparence = rentgenoveé vidéni (pi. Otesankovi vidime az do biicha)

e Automatismus = urcité vytipovani obrazku, ktery dité kresli neustale dokola a zdo-

konaluje jej
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1.1.3.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Jelikoz je dité antropocentrické, byva lidska postava nejcastéjsim a nejoblibengjSim
namétem kreseb. Poprvé se s timto namétem setkavame mezi 3. a 4. rokem. Nejcastéji
dité kresli kruh nebo oval, ktery vnima jako prostor ohranicujici dulezité lidské znaky (vla-
sy, o€i, nos, usta). Piimo k hlavé ptipojuje nékolik paprskovitych ¢ar a vznikd znama kres-
ba hlavonozce (obr. 1 vlevo-nahote). Pozdé&ji jsou znazornovany ruce, které jsou pripojo-
vany bud’ k hlave, nebo nohdm. Prvnim naznakem trupu byva vodorovna ¢ara mezi linear-
n¢ nakreslenyma nohama. V péti letech uz dité opousti od linearni kresby a za¢ina kreslit
dvojdimenzionalné. Proporce zatim nejsou v souladu — trup byva mensi nez hlava, ktera je
pro dité stale nejvyznamnéjsi. Kolem Sestého roku dit¢ nasazuje paze na trup, hlavu po-
kryvaji vlasy. Lidska postava byva stale jesté kreslena po ¢astech, které k sobé dité mecha-
nicky pfipojuje, mluvime o tzv. montované kresbe. V sedmi letech dochazi ke zptesnéni
proporci, paze jsou jiz na spravném misté — ve vysi ramen. Dité za¢ina kreslit také krk a
postavu dopliuje dokonalej$imi propracovanéjsimi detaily (u$i, odév, ndusnice apod.).
Kresba v osmém roce ¢astecné prechazi do profilu, ktery je jesté stale nedokonaly. Pokrok
vidime ve zdokonalovani kresby nohou, které se sbihaji v rozkroku. V devatém roce se
muzeme setkat s pokusy zachytit pohyb a s ptibyvajicimi detaily na obleceni (pasek, vy-
sttih). V desiti letech je vyvoj kresby jiz prakticky dokoncen.

Hodnoceni détské kresby byva jedno z kritérii posuzovani skolni zralosti. (TrpiSov-

ska, 2006)

Obrazek 1 Vyvojova stadia détské figuralni kresby (prevzato z Psychodia-
gnostické a didaktickeé testy, 1970)
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1.2 Vyvoj poznavacich procesi

., Kazdé skutecné dobrodruzstvi vznika narazem fantazie na skutecnost. “
(Karel Capek)

U ditéte pfedskolniho véku ma rozvoj poznavacich procestt pomérné rychly a in-
tenzivni charakter. Predpokladem k rozvoji vnimani je vyvoj mozku a celkové zrani cent-

ralni nervové soustavy.

1.2.1 Vnimani

Vnimani prevlada globalni, neanalytické, orientované pfevazné jen na to, co dité
bezprostifedné a subjektivné upouta (zejména predméty s vyraznym detailem ¢i napadnos-
ti). Vjemy tedy ovlada egocentri¢nost a vazba na osobni prozitek. Dit¢ nedokdze detailné

analyzovat vnimany pfedmét, mluvime tedy o synkretickém vnimani. (Cacka, 2000)

V oblasti zrakového vnimani déti predskolniho v€ku vidi 1épe na dalku nezZ na bliz-
kou vzdalenost. Je to dano zaostfenim ¢oc¢ky a nutnosti plné soustfedénosti pii praci, ktera
vyzaduje vétsi ndmahu a proto déti u vnimani detailti dlouho nevydrzi. S rozvojem vizualni
diferenciace na konci ptedSkolniho véku se usnadnuje rozliSovani riznych detailti na ob-
razku, pozdéji rozliSovani pismen, tvarti apod.

.....

na rozliSovat také barvy doplitkkové, ke kterym se fadi rizova, fialova a oranzova.

V oblasti sluchového vnimani se zdokonaluje vnimani intenzity, sméru ¢i lokalizace
a vysky tonu. Dité je schopno analyzovat zvuky riiznych zdroji (zpev ptaki, zvuk riznych
druhti aut, zvuky v ptirod¢ apod.) a jiz zvlada zakladni pozadavky hudebni vychovy, ptes-
toze nedokaze presné reprodukovat melodii. Tato zrakova a sluchova diferenciace je ne-

v

zbytnd pro pozd&jsi proces analyzy a syntézy uplatiujici pti Cteni a psani.

Zptesnuje se cichové a chutové vnimani, avSak hmat zde hraje vyznamnou roli jako

zdroj zazitkl, kdy dit¢ dovede nejen rozlisit pfedméty po hmatu, ale také je i pojmenovat.

Vnimani casu je u déti predSkolniho véku stale nepiesné, presto existuji déti, kte-
rym ¢asova posloupnost ne€ini problémy. Orientuji se 1épe v dennim Case, rozliSuji rano,
vecer, den 1 noc. Rozezndvaji také roc¢ni obdobi, ale mésice si nedokazou cCasto osvojit,
jelikoz nechapou jejich vyznam. To stejné plati i pro pojmy vcera 1 zitra, které se Casto

pletou. Zakladnim znakem tohoto obdobi je tzv. prezentismus (tzn. pteceiiovani pfitomnos-
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t1) a tak si déti hiife osvojuji ¢asové vztahy, spojujici udalosti minulé a budouci. Posuzuji
Cas jen ve vztahu ke konkrétni ¢innosti (pf. ,,AZ poob&dvam, piijJde pro mé maminka.*).

(Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 76)

1.2.2 Pamét

.....

Zivotni zkuenosti. “ (Smelova et al., 2012, s. 57)

V ptedskolnim véku je pamét’ prevazné bezdécna, kdy si déti osvojuji znaéné mnozstvi
nejruznéjSich fikanek, u kterych se ale nijak nesoustfedi na obsah, uspokojuji se pouze
rytmem a rymem. Zameérna pamét’ se zaCina vyvijet az kolem patého roku ditéte. Piestoze
prevlada pamét’ mechanicka, kdy si dité napiiklad dokéze obrazkem na strance knizky vy-
bavit rozsahlé texty, rozviji se vSak 1 pamét’ slovné logicka, tzn., ze dit¢ reprodukuje opa-
kujici se udalosti na zéklad¢ logického sledu. Na zacatku obdobi je pamét’ kratkodoba,
pozdéji (mezi patym a Sestym rokem) nastupuje dlouhodoba. V tomto obdobi je tedy moz-
né, za pouziti metod pfimétenych véku ditéte, zapodit vyuku cizich jazykd. (Smelova et al.,
2012) Dle Vagnerové (2000) je zde ptevaha konkrétnosti, tzv. dité si lépe zapamatovava

konkrétni udalosti, nez slovni popis.

1.2.3 Pozornost

Na zac¢atku predSkolniho véku je pozornost ovliviiovana emocemi a pievazuje zde

nestadlost a prelétavost.

Jak uvadi ve své knize Otto Cacka (2000), posilovani stability pozornosti a zamér-
nosti napomahaji naptiklad hry konstruktivni, samostatné plnéné jednoduché povinnosti, o
kterych je dobré si s détmi popovidat a nechat je naptiklad namalovat své dojmy. To pro-
spiva jak v§imavosti, paméti, predstavivosti a schopnosti formovat vlastni myslenky, tak 1
emotivité a rozvoji jemné motoriky. S postupem Casu se dit¢ déle a mnohem lépe soustiedi

a rozviji pozornost imysinou. (Simi¢kova- Cizkova, 2010)

1.2.4 Predstavivost

Fantazie (neboli predstavivost), je v tomto obdobi velmi ziva. Déti se Casto ve své
hie identifikuji s fantazijnimi pifedstavami, které se také uplatiiuji ve vytvarnych projevech,
popisu pohadek a podobné. Zvitatim a nezivym vécem ptipisuji lidské rysy a vlastnosti -

mluvime tedy o tzv. détském animismu a antropomorfismu.



UPOL, Pedagogicka fakulta 14

Typickym znakem psychiky ditéte ptedSkolniho véku je konfabulace neboli détska
1zivost. Dité spojuje to, co se stalo dnes, s tim, co se stalo pfed mésicem a tedy konfabulu-
je. ., Umyslem ditéte ale rozhodné neni klamat, dité jen vyplituje mezery a nedostatky
v paméti svou fantazii, stejné tak, jako casto nerozlisuje mezi snem a skutecnosti a o svych
snech mluvi jako o skutecnych zazitcich z predeslého dne. Tyto tzv. détské IZi kolem Sestého

a sedmého roku Zivota zanikaji. ““ (Kuric, 1986, s. 138)

1.2.5 MysSleni

., Mysleni v predskolnim véku je vdazano na skutecné a konkrétni predméty a de-

Jje. “(Kuric et al., 1986, s. 139)

V mysleni dochazi k velkému vyvojovému obratu. Kolem c¢tyt let véku ditéte je
opousténo od faze predpojmového mysleni a dité se dostava do fAze ndzorného (intuitivni-
ho) mysleni, pro které je dominantni bezprostfedni vjem spojeny s asociovanou predstavou
a prozitkem. Dit¢ se tedy neustéle zamétuje na to, co vidélo, a na to, co u toho prozilo. Dité
Jiz uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zaklad¢ vystizeni podstatnych podob-

nosti. (Cacka, 2000)

Nézorné mysleni je typické pro stadium, které J. Piaget v obdobi od dvou do sedmi
let zivota ditéte nazyva predoperacni, nebot’ dité jesté¢ nechape urcitd pravidla a operace.
Kli¢ovym rysem tohoto stadia je to, ze déti nejsou schopny zamétit svou pozornost na vice
nez jeden aspekt situace soucasné. J. Piaget také poukazoval na to, Ze dominuji zrakové

vjemy, coz také dokazal na riznych experimentech — naptiklad koralkovy experiment.

., Dité napliuje dvé sklenicky stejného tvaru stejnym poctem koralkii (obr. 2). Vez-
meme-li nyni jinou sklenicku odlisného tvaru (s uzsim dnem) a presypeme tam koralky
z jedné sklenicky, dité bude tvrdit, Ze v nové sklenicce je koralkit vice, protoze ,,je to vyssi“,
nebo Ze je jich méné, protoze ,,je to tenci”, bez ohledu na to, Ze jasné videélo, ze Zadny ko-
ralek nebyl pridan nebo odebran (obr. 3). Dité, které tvrdi, Ze kordlkii je ve sklenicce vice,
soustreduje svou pozornost (centruje své mysleni) na vysku a neprihlizi k sirce. “ (Langme-

ier 1998, s. 87)
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Obrazek 3 Sklenicky jiného tvaru s koralky (prevzato z Langmeier,
1998, 5. 88)

Mysleni pfevazuje egocentrické, to znamena, ze dité ma neustalé obtize s uvédo-
movanim si nazord druhého. Je presvédceno, ze i druzi sdileji jeho thel nazirani na néja-

kou véc.

Pro usuzovani je typické pred¢asné zobecriovani. Déti zpravidla jiz znaji konkrétni
izolované predméty a jevy (napiiklad mrkev, okurek, paprika atd.), k uzivani nadfazenych
pojmu (zelenina) vSak dospivaji jen u nékterych hojné uzivanych kategorii (dopravni pro-

sttedky).

K rozvoji myslenkovych operaci jako je naptiklad analyza, srovnavani, syntéza aj.

dobfte poslouzi napt. sestavovani rozsttihanych pohlednic a obrazku atd.
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Mezi dalsi charakteristiky mysSleni, se kterymi se setkdvame u déti ptedSkolniho
veku, patii magicnost, kterd spociva na védomém piesvédceni, Ze vlastnim slovem ¢i pred-
stavou ovlivnime déni kolem sebe (napft. soustfedénim vyvoldme zvonéni budiku, nebo
piivolame autobus...) a antropomorfismus, neboli piisuzovani lidskych pohnutek a vlast-

nosti vécem (tendence polidstovat). (Cacka, 2000)

1.2.6 Re¢

Posun poznavacich aktivit se promitd také do rozvoje feci a slovni zasoby. Vy-
znamnou slozkou feCového vyvoje je tzv. egocentricka rec, ktera je spojena s myslenim a
neni ur¢ena pro jinou osobu. Dité¢ nehled4 ani nepotiebuje posluchace, takto vyjadiuje své
myslenky a pocity, tedy komunikuje samo se sebou. Pozdé&ji tuto fe¢ nahrazuje fe¢ vnitini.
(Trpisovska, 2006)

Dité okolo tFi a tii a pul let dokaze fici své jméno, jména sourozenct, rodicl a zna
Jiz okolo tisice slov, pfiCemz pojmenuje nejbéznéjsi predméty denni potiteby. Stale vice
zacina spravn¢ fadit slova ve vété a tvofit souveti. Dité velmi zajimd ptiCina a na vSe se pta
otazkou ,,Pro¢?“. Toto obdobi nazyvame tak¢ jako ,.druhé ptaci obdobi*. Dité¢ v tomto vé-
ku prochazi obdobim fyziologickych potizi v fe¢i. Do této skupiny patii fyziologické dys-
gramatismy, fyziologické dyslalie a fyziologické dysfluence. Tyto obtize jsou do Ctyt let

povazovany za fyziologické, ale pokud pietrvavaji, je zapotiebi poradit se s odborniky.

Podle Kurice (1986) se v tomto obdobi setkavame s vyskytem tzv. neologismii, nebot’ déti
vytvareji slova analogicky podle jim uz znamych slov (naptiklad podle sekera — sekerovat

apod.).

Rozvoj te€i tzce souvisi s mySlenim, avSak neni to jednoduchy a mechanicky
vztah. Oba procesy se vzajemné dopliuji a mohou se v pfedSkolnim véku objevit jisté dis-
proporce, kdy fe€ zaostdva za mysSlenim, nebo naopak fe¢ pfedbihd mysleni. (Simickova-

Cizkova, 2010)

Slovni zésoba neustale roste, coz je patrné okolo ¢tvrtého roku, kdy jiz dité tvofi
rtizné protiklady (pf. maly-velky, kratky-dlouhy apod.), stale pfesnéji identifikuje barvy,
zvlada odiikat jednoduché basnicky ¢i fikanky a tvofi souvéti podiadna. K rozvoji feci se
doporucuji pouzivat pohddky a kratké ptibehy, které plisobi jako silny stimula¢ni faktor.
Obcas se ale vtomto véku vyskytuji potize v oblasti fonematicke diferenciace, kdy dité

zaménuje hlasky, jez jsou sluchové ptibuzné ¢i tézké na vyslovnost. Tuto sluchovou dife-
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renciaci muZeme s détmi procvicovat naptiklad, kdyz pfed né piedlozime karticky
s obrazky, jejichz nazvy obsahuji podobné znéjici slova vzdy ve dvojicich vedle sebe (pfi-
loha 1). Poté vyslovime jedno slovo z urcité dvojice a vyzveme dité, aby nam ukazalo, o

které slovo se jedna. (Bytesnikova, 2012)

Pied vstupem do Skoly dit¢ pouziva vice nez 3500 slov. Dité¢ by jiz mélo byt
schopné gramaticky spravné, souvisle a srozumitelné vyjadfit své pocity a popsat situacni
dé¢j na obrazku. Stidle mohou pretrvavat nékteré nespravnosti ve vyslovnosti, ale pozdé¢ji

ustupuji a dokoncuje se cely proces vyvoje fonematické diferenciace.

Zvlasté v predSkolnim véku je nutné vénovat velkou pozornost rozvoji feci, jelikoz
v této dobe hrozi zvySené nebezpeci vzniku poruch feci:
Mezi nejcastéjsi poruchy se fadi huhnavost ( rhinolalia). Jedna se o poruchu zvuku

feci, jez je zapriCinéna zpravidla zbytnénim nosni mandle. S huhnavosti se také miiZeme

setkat u déti, narozenych s vyvojovou vadou — roz§tépem patra.

Koktavost (balbuties) je dal§i poruchou, jez se projevuje v tomto véku pierusova-
nym feCovym projevem doprovazenym kieCovymi stahy mluvidel. Koktavost je svou vaz-
nosti klasifikovana jako jedna z nejtézSich a nejnapadnéjSich poruch viibec. Dité postizené
koktavosti ma tendence uzavirat se do sebe, vyhybat se feCovému projevu a svému okoli.
Je tedy nutné s ditétem neustale udrZzovat zrakovy kontakt a mluvit klidnym tempem
s mékkym hlasovym zacatkem. Nikdy za dit€¢ nedokonfujeme promluvu, nenapovidame
slova a uz vzaddném ptipadé neupozornujeme na fte¢. Jednim z pfistupii k détem
s koktavosti je zatazeni do vychovy co nejvice pisni¢ek, basnicek, rytmickych tfikanek ale

také loutkového divadla a manaskt, kdy dité mluvi za loutku a tolik se v feci nezadrhava.

Porucha, pro niz je charakteristickd piekotnd fe¢ a vynechavani slabik se nazyva
breptavost (tumultus sermonis) a patii mezi dalsi vady feci u déti predSkolniho véku. Tyto

déti byvaji amuzikalni, maji naruSeno dychani a mluva je témef nesrozumitelna.

Avsak nejcastéji se vyskytujici poruchou feci, se kterou se v tomto véku setkdvame,
je takzvana patlavost neboli dyslalie. Lze ji povazovat za nejrozSifen¢js$i poruchu teci u
déti. Patlavost je neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ¢i skupiny hldsek — hlaska je tvo-
fena na nespravném misté, dité¢ hlasku vynechava nebo ji nahrazuje hlaskou jinou. Jednou
z ptiCin patlavosti mize byt dédi¢nost, negativni vliv prostiedi ¢i poruchy zrakového a

sluchového vnimani. (Klenkova, 2003)
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1.3 Emocni a socialni vyvoj

., Existuje-1li néco, co chcete zménit u svého ditéte, zamyslete se nejprve, zda

I3

to neni néco, co byste méli zménit u sebe. *

(Carl Gustav Jung)

I3

., Do slunného bytu nechodi lékar.

(Arabské prislovi)

1.3.1 Vyvoj citi

Citovy zivot piedSkolnich déti charakterizuje piedev§im afektovanost a impulziv-
nost. V chovani se za¢inaji vice projevovat emoce jako je hnév, strach, radost, stud a zarli-
vost. Dité¢ neumi stale jesté zastirat své citové proZivani, tudiZ se to ihned projevi v jeho
chovani k druhym détem a v fe€¢i. Mluvime o tzv. expresivnim charakteru chovani, které

se vékem postupné odbourava. (Kuric, 1986)

Dité je citové labilni, nebot’ snadno piejde od smichu k slzam. Casty je vyskyt ne-
gativismu. Kolem 4. a 5. roku se zaCinaji vyvijet tzv. vyssi city, na jejichz rozvoj ma pie-

devsim vliv vzor dospélého. Mezi vyssi city se fadi:

e city socialni — rozvijeji se ve dvou smérech a to ve vztahu k dospélym oso-

bam a k vrstevnikiim

- dité si vytvari citovy vztah také k sobé samému, tzv. sebecit, ktery je

v piedskolnim v€ku motivovan egocentrismem

e city intelektudlni (neboli poznavaci) — projevuji se radosti z pozndvani no-
vych ¢innosti, pfi ziskdvani novych zkuSenosti

e ity estetické — tyto city umoznuji dité€ti vnimat krasno, rozvijeji se pii vSem,
co dité povazuje za hezké, pii ¢em se citi pfijemné (napiiklad pfi vnimani
hudby, ¢teni pohadky, pi1 vytvarnych projevech, hie atd.)

e etické citéni (neboli moralni city) — moralka se rozviji predevS§im pii ziska-
vani zkuSenosti, co je dobré a co Spatné, co je spravné a co je naopak ne-

spravné. (Smelova, 2012, s. 62)
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1.3.2 Socialni vyvoj

V ptedskolnim obdobi déti navazuji prvni kamaradské vztahy, nebot’ vétSina déti
vyslovené touzi po spolecnosti druhych. Rozviji si postupné tzv. prosocialni viastnosti
(druznost, solidarita, obétavost, tolerance, soucit, soustrast), které jsou diilezité ve vztahu
ke kamaradim. Ptestoze se dité seznamuje v tomto obdobi s mnoha novymi osobami, ro-
dina je pro n¢j stale na prvnim misté. Rodina ditéti poskytuje vSechen socidlni kontakt,
diky kterému si dité vytvari podminky pro GspéSny proces socializace. Jestlize dostava dité
od rodiny malo citovych projevil, vznika tzv. citova frustrace a citova deprivace. (Kuric,

1986)

Ve vztahu k sourozenciim se objevuje Casto zarlivost. Zatimco vztah mezi ditétem a
dospélym je zaloZzen predevSim k uspokojovani zakladnich lidskych potieb, poskytnuti
ochrany a vychovy, vztahy s vrstevniky jsou zalozeny na potiebé hry, ptatelstvi a zdbavy.
Dité si také v tomto obdobi na zadklad¢ vztahli s druhymi lidmi formuje tzv. sebepojeti a
utvari si vlastni identitu. Dité¢ béhem tohoto obdobi objevuje podstatu sebe sama, ale
vzhledem k citové a rozumové nezralosti se stale hodnoti (sebehodnoceni) podle nazoru

jinych osob a prejima jejich nazory. (Smelova, 2012)
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2 LATERALITA

,, Vse necht volné plyne, bud’ vzdalena jakdkoliv nasilnost.
,, Lidska prirozenost je svobodna, miluje cinnost z viastni vile a dési se nuceni.

Tak chce byt vedena k tomu, k cemu sméruje, a nechce byti vlecena, strkana nebo

I3

nucena. ‘

(z myslenek J. A. Komenského)

2.1 Definice a klasifikace

Podle Drnkové-Pavlikové a Syllabové (1983) lateralita vychézi z latinského slova
latus, lateris (strana, bok) a znamena pravactvi a levactvi, v nejSirSim slova smyslu se jed-

na o pravou a levou stranu.

Sovak (1966, s. 8) definuje lateralitu jako: ,, ... prevahu jednoho z parovych organii
(smyslovych a hybnych), popr. prevahu jedné poloviny organu neparového (napr. jazyka).*

Lateralita zavisi na dominanci jedné nebo druhé mozkové hemisféry. Jestlize se
jedna o dominanci levé mozkové polokoule, jedna se o pravaka, a pokud dominuje prava

mozkova polokoule, ptijde v tomto piipad¢ o levaka.

Konkrétni projevy laterality:

e Jateralita hornich koncetin
e lateralita dolnich koncetin

e lateralita o¢i a usi

Lateralita hornich konletin se obvykle zfeteln¢ projevuje v 5 -7 letech a plné se
ustaluje v 10 az 11 letech. (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1983)

Lateralita mize byt dvojiho typu:

e lateralita tvarova - (rozdil v délce, objemu, kvantitativni)

e lateralita funkcni - (rozdil ve vykonu, kvalitativni)

,Zatimco u laterality tvarové se zabyvame srovnavanim velikosti parovych organi
(ve vetsin¢€ ptipadl nejsou paroveé organy stejné velké — jedna bota tlaci), funkcni lateralita

sleduje rozdily parovych organii v jejich funkci (né¢kdo sly$i na jedno ucho Iépe, vidi na
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jedno oko lépe). V této souvislosti hovotime o vedoucim oku, uchu nad druhym organem

pomocnym.* (Fasnerova, 2012)

S lateralitou také souvisi pojmy genotyp a fenotyp. Genotyp je vrozena lateralita,
kterd je dana dominanci. O fenotypu se hovofi, pokud se stane z levaka pravak nasilnym

preucovanim. (Sovak, 1966)

Sovék (1985) zminuje druhy laterality:

o Vrozeny levak

o Ptecvicovany levak

o Levak z nutnosti (napf. pti urazu pravé ruky)

o Patologicky levak (zptisobeno napt. lehkym zanétem mozku)

. Vrozené obouruky — tzv. ambidexter (ambo = oba, dexter = pravy)

o Vrozeny pravak

. PrecviCovany pravak (ze strachu rodi€e posilovali ditéti hned levou ruku)
Typy laterality

Typ laterality vyjadiuje vztah mezi funkéni lateralitou hornich koncetin a o¢i.
RozliSujeme 3 typy:

e Lateralita souhlasnd — stranové se shoduje lateralita ruky a oka (P/p,P-/p,L/1,L-/1)

e Lateralita nesouhlasnd, zkrizend — ruka je vzhledem k oku kontralaterdlni, stran-
nost je opacna (P/L,P-/L,L/p,L-/p)

e Lateralita neurcitd, nevyhranénd (bud’ ruka, nebo oko, ruka i oko vykazuji zndmky

ambidextrie (P/a,P-/a,L/a,L-/a,A/a,A/p,A/l)

Pozn.: Znacky P, P-, A, L-, L oznacujici lateralitu hornich konc¢etin, znacky p, 1, a oznacuji

lateralitu o¢i.
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2.2 Diagnostika laterality

Ve vyvoji laterality jsou obdobi, kdy déti pouzivaji vice jednu ruku a obdobi, kdy
pouzivaji obou piiblizné stejné nebo sttidaveé. U vétsSiny déti se prednostni pouzivani jedné
horni koncetiny zieteln¢€ projevi az okolo €tyF az péti let. Posouzeni laterality je nezbytné
k dalsimu vyvoji ditéte, predev§im diagnostika laterality pred vstupem ditéte do Skoly, ne-
bot’ je dulezité¢ védet, jakou rukou bude dité psat ve Skole a v pripad€ zjiSténi levorukosti

bude potieba volit vhodné kroky ke zvladnuti této preference.

Lateralitu déti posuzuji nejprve Casto ze subjektivnich hledisek sami rodice. Poté uci-
telky matetskych a zakladnich Skol mohou provést za ptedpokladu dodrzeni nasledujicich
pokynii objektivni diagnostiku. Kdyz si ani ucitelé nevédi rady, je vhodné v rozpornych

situacich navstivit odborniky v pedagogicko-psychologickych poradnéch.
Zakladni metody, vyuzivané pti diagnostikovani preference jsou:

e Anamnéza (rodova, osobni)

e Pozorovani

e Objektivni zkousky
Anamnéza

V anamnéze je dilezité zjistit, jaky je postoj rodi¢u a prarodicl k uzivani levé ruky

jejich potomka.
Anamnéza rodova znamena, ze lateralita se nedédi piimo - rodice pravaci, mohou mit dité
levaka a naopak. V rodech levorukych déti je registrovan vétsi vyskyt levactvi ve srovnani

s rody pravorukych déti. Ani z ptipadu, Ze star$i sourozenec ditéte je levak nebo pravak,

nemuzeme Cinit zaver, ze lateralita sourozencti bude stejna ¢i podobna.
Anamnéza osobni se uskuteciiuje rozhovorem s rodi¢i a zjiSténymi tdaji z dotaznikového
Setfeni o preferenci pouzivani levé ¢i pravé ruky ve spontannich aktivitach déti.
Pozorovani

Tato metoda je vyuzivana predevS§im samotnymi rodi¢i a ucitelkami matetfskych
Skol. Pozorujeme dité pfi riznych Cinnostech a zaznamenavame si, pti které aktivité dava
piednost vice pravé ruce €1 levé ruce (v jedné ¢innosti ma jednu ruku aktivnéj$i nez dru-

hou). Pozoruje se ¢innost ditéte z hlediska vyvojového, tedy s ptihlédnutim véku ditéte a
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slozitosti jednotlivych tikoni. Pfi tomto pozorovani si v§imadme genotypické rozdilné akti-

vity HK.

Ve své knize Kiistanova (1998, s. 12) uvadi, ze samotné uéitelky MS, ptipadné i
rodice, dostatecné seznameni s moznostmi urceni laterality, mohou sami posoudit dle po-
zorovani pfi nékterych jiz zminénych Cinnostech (hdzeni micku, navlékani koralka apod.)
lateralitu svych déti. Nékteré tkony jsou jiz obdobné jako v objektivnich zkouSkach,
ovSem s tim rozdilem, Ze netvoii standardni komplex zkuSebnich situaci a nemusi byt zcela

objektivné vyhodnoceny.
Objektivni zkouSky laterality

Zkouskami laterality zjiStujeme, kterou ruku (nohu, oko, ucho) klient vice upied-
nostiiuje, zda je klient stejné ,,Sikovny* na ob¢ ruce, nebo zdali se jedna o lateralitu nevy-

hranénou tedy ambidexterni. T¢chto zkousek existuje nepieberné mnozstvi.

Kiistanova (1998, s. 13) uvadi, ze kazdy, kdo chce dité vysetiovat a zkoumat jeho late-

ralitu, musi byt obeznamen s dilezitymi zasadami pti diagnostikovani:

1. Musime dokonale znat vSechny konkrétni ukoly.

2. Ditéti nesdélujeme divod vySetteni (vSechny zkouskové situace ditéti navrhujeme
hravou formou).

3. Dité vhodné motivujeme, musi se sousttedit na cil ukolu.

4. VysSetfujeme dit€ v klidném prostiedi, bez pfitomnosti jinych osob, zejména matky
¢1 jinych rodinnych ptislusnika.

5. Dité sedi ¢i stoji vzdy ptimo proti tomu, kdo vySetiuje.

6. Musime mit pfedem piipravené vSechny pomicky.

7. Pred dité predkladame rtizné predmeéty tak, aby prava i levad ruka méla stejnou pii-
lezitost, napt. k uchopeni ptedméti a manipulaci s nimi.

8. Po skonceni, nebo nendpadné v prubehu vysetieni provedeme peclivé zaznamy do
pfedem pfipravenych zaznamovych archa.

9. Dbame na ptisnou objektivitu zkouSkovych situaci.

10. Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavért.
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Sovakova kresebna zkouska

K této zkouSce potiebujeme papir formatu A4, ktery si pieloZzime na dvé poloviny.
Dité dostane pokyn: ,,Nakresli domecek nejdiive jednou, poté druhou rukou.* Pokud ne-
zvlada nakreslit domecek, postaci kolecko. K nakreslenému obrazku si zaznamendvame,
kterou rukou ho dité nakreslilo — naptiklad P1. Poté pielozime polovinu papiru tak, aby
dit¢ nevidélo prvni domecek (kolecko) a obrazek nakresli druhou rukou. Opét si zazname-
name, kterou rukou dité nakreslilo pozadovany obrazek — naptiklad L2. Pti hodnocent sle-

dujeme pevnost linii, energi¢nost taht, drobné detaily pfipadné komentéare déti.

Mezi dalsi zkuSebni ulohy dle Drnkové (in KtiStanova, 1998), se tfadi zkouSky
unimanualni preference, bimanualni preference a manudlni proficience. Autorka uvadi, ze
hodnoceni zkouSek unimanualni a bimanuélni preference je podobné jako je tomu u zkou-
Sek laterality dle Matg&jcka, Zlaba. Soubor ¢innosti manuélni proficience se hodnoti jinak, a

to tak, ze rozdil mensi 20% predstavuje nevyhranénost.

V pedagogicko-psychologickych poradnach, specialnépedagogickych centrech je
logopedy ¢i psychology vySetfovana lateralita obvykle Zkouskou laterality dle Z. Matéjcka
a Z. Zlaba z roku 1972, ktera je nejznaméjsi a v dnesni dobé nejvice vyuzivana. Lze ji
uplatnit nejen pii zkoumani laterality déti, ale také dospé€lych osob. Pfi této zkouSce vy-
hodnocujeme lateralitu hornich a dolnich koncetin, oci a usi. K této zkouSce jen nezbytné
mit k dispozici krabici s nejriiznéjSimi pomickami a zdznamovy arch pro nasledné vyhod-

nocovani (podrobnéji v praktické Casti).

Jedna se o soubor desiti zdkladnich a dvou nahradnich zkouskovych uloh pro horni
koncetiny, ¢tyi zkouskovych uloh pro dolni koncetiny, dvou testovych uloh ke zjisténi late-
rality oka a jedné ulohy k ur€eni dominantniho ucha. Nejcast&ji se pfi vySetieni uZivaji
zkouskove situace HK a situace pro zjiSténi laterality oka. Pro zajimavost uvddim méné

uzivané zkouskového ulohy:
Zkouskové situace pro zjisténi laterality DK

1. Vystoupit na zZidlicku
Dité vyzveme, aby ptistoupilo ke kraji Zidle. Rekneme mu, e bychom radi vidéli,
jestli dokédze vystoupit na zidli bez pomoci. Dominantni je ta noha, kterou dité

zvedne na zidli a na kterou vytahuje celou svou vahu.
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2. Posunout kostku po care
Na ¢aru na podlaze polozime kostku ¢i néjaky obdobny mensi pfedmét. Ditéti dame
pokyn, aby jednou nohou kostku po ¢afe posunovalo tak, aby se kostka neuchylila

z ¢ary. Dominantni je ta noha, ktera posouva ptedmét po Care.

3. Zvedni nohu, jak nejvys dokdzes!
Je to jedina ze zkouSek laterality, ktera se provadi vsed¢. Dité sedi na zidli a my jej
vyzveme, aby zvedl nohu, jak nejvys dokaze. Za dominantni pokladame tu nohu,

kterou dit€ zveda.

4. Skakej po jedné noze!
Ditéti povime, Ze bychom radi vidéli, jak dokdze skakat. Pokyn zni: ,,Postav se na

jednu nohu a skakej odtud ke dvetim, schvalné na kolik skokt to dokazes!

Zkouskova tloha pro zjiSténi dominance ucha

1. Poslechni si hodinky
Pted dit€ na sttl poloZime hodinky a vyzveme jej, aby si poslechlo jejich tikot. Mu-
si k nim pfilozit ucho a nesmi je brat do ruky. Za dominantni povazujeme to ucho,

které¢ dité piilozilo k hodinkam.

2.3 Levactvi

Jak uvadi Sovak (1966), levak dokaze d¢€lat stejn¢ dobie vSechny véci jako pravak,
jen k ¢innosti pouziva druhou ruku. V soucasné dob¢ se jiz nikdo nad levactvim nepoza-

stavuje, ale v dobach minulych tomu tak nebylo.

2.3.1 Historie vzniku levactvi

Jiz v dobé€ kamenné se vyskytovalo pfiblizné stejné mnozstvi pravaka i levaki. By-
lo to zpusobeno tzv. slunecni teorii, a tehdej$i spoleCnost se =zacala priklanét
k pravorukosti. Slunce se pohybovalo po pravé stran¢ oblohy, proto se prava strana stala
pro lidi uctivanou a levd naopak zavrhovanou. V 60. letech minulého stoleti dochazelo

k pfeucovani levakl na pravaky, zejména v oblasti psani. Velkou roli sehrala i vychova
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v rodin€. Nekteti levaci byli 1 vlivem rodinného prostfedi nasilné precvi€ovani na pravaky.

(Fasnerova 2012, s. 59)

2.3.2 Precviovani levorukych a mozna rizika

Od roku 1967 plati metodicky pokyn ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury a
informaci ,,Metodika vychovy levakii* (ptiloha 2). Tento pokyn je zadvazny pro matefské a
zakladni Skoly a je zde zvyraznéna zédsada respektovani individudlnich vlastnosti Zakl a
pozadavek, aby byl bran zfetel na levoruké zaky, kteti maji byt v pouzivani levé ruky pod-

porovani, a to ve Skole, mimo Skolu i v rodin€ (Sovak, 1966).

Jestlize je dité nasiln¢€ precvicovano z levaka na pravdka, mohou se vyskytnout u
ditéte poruchy souvisejici s timto ptecviCovanim. Jedna se o poruchy reci, uceni ve skole 1

jiné neurologické poruchy.

Podle Sovaka (1966) jsou zacatky mluveni ditéte vazany na ¢innost ruky. Zakladni
feCoveé spoje se utvaii na stejné mozkové hemisfére, ve které se ovladd Cinnost vedouci

ruky.

Z poruch feci to mohou byt napiiklad dlouhé hledani spravnych vyrazi, zadrhavani
v fe€i az koktavost, ztrata pohotovosti v feci aj. Problémy ve Skole se mohou projevovat
napi. psanim zrcadlové, obracené, lezaté, vzhiru nohama. Déti také mivaji nespravny
sklon pisma. Pti psani vyvijeji ptiliSny ptitlak na tuzku ¢i pero, coz vede k tenzi v ruce.
Dité je pak zvySené¢ unavitelné a ve vétSin€ piipadl ztraci motivaci. Tyto poruchy velmi

casto doprovazeji motoricky neklid, tiky a zmény v chovéni. (Fasnerova, 2012)
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3 SKOLNIi ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST

., Déti a hodiny nemuiZeme stale natahovat — musime je také nekdy nechat bézet. “
(Jean Paul)

Vstup do skoly je pro dité radikalni zménou v jeho dosavadnim Zivoté, nebot’ bude
vystaveno zcela novym podminkam a zatézi, které ovlivni cely Zivot nejen jemu, ale také
jeho rodin€. Odolnost déti viici Skolni zat€zi je nutné zkoumat komplexné. Nadmérna zatéz
byva spojena s naroky na dité, které jsou nepifiméefené jeho schopnostem. Doba nastupu do
Skoly neni ur€ena nahodné, nad jejim stanovenim se jiz zamySlel Jan Amos Komensky,
ktery urcil 6. rok ditéte jako nejvhodnéjsi dobu k zahajeni povinné skolni dochézky, nebot’
pravé v obdobi dochézi u ditéte k velkym vyvojovym zmeénam. AvSak ne vSechny déti jsou
v Sesti letech zralé na soustavnou praci ve Skole. Aby doSlo k naplhovani ocekavanych
ptedstav pii plnéni Skolnich povinnosti, je nutné, aby bylo dité na Skolni praci dostatecné

piipravené a vyvojové zralé. Mluvime o $kolni zralosti a pfipravenosti. (Smelova, 2012)

3.1 Objasnéni zakladnich termint

Mnoho lidi poymim Skolni pripravenost a Skolni zralost ptikladaji stejny vyznam, ale

ve skutecnosti se jedna o dva odliSné terminy.

3.1.1 Skolni pFipravenost

,Jedna se o biologické, psychické a socialni predpoklady pro vstup do skoly,
uspésné zahajeni skolni dochazky, zvladani skolniho Zivota a narokii vyucovani a naplnéni

role Zaka. “ (Pedagogicky slovnik 2009, s. 301)

Tento termin zahrnuje v podstaté kompetence v oblasti kognitivni, emocionalng-
socidlni, pracovni a somatické, které¢ dité ziskdva a rozviji zejména v matetské Skole uce-
nim a socidlni zkuSenosti. Tyto kompetence jsou rozpracovany v Radmcovém vzdélavacim

programu pro piedskolni vzdélavani.
Podle Bednatové, a Smardové (2010) zahrnuje piipravenost 7 dilezitych aspekti:

1. Sebevédomi (kontrola nad svym chovanim)

2. Zvidavost (schopnost ditéte zajimat se o nové véci)
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Schopnost jednat s ur€itym cilem (projev vytrvalosti pfi néjaké ¢innosti)
Sebeovladani (schopnost usmérnovani svého chovani)
Schopnost pracovat s ostatnimi (vzajemné porozuméni s vrstevniky)

Schopnost komunikovat (schopnost vyjadrit své mySlenky a poZadavky)

N AW

Schopnost spolupracovat (potteba spolupodileni se na ¢innosti s ostatnimi)

3.1.2 Skolni zralost

Végnerova a Valentova (in Fasnerova, 2012) popisuji Skolni zralost jako dosazeni
urcitého vyvojového stupné, pii kterém dochdzi ke snadné adaptaci ditéte ve tfidé pro-
sttednictvim vyucovani. Motivace z rodiny zdsadné piisobi na miru vytrvalosti, snazeni,

piekondvani prekazek a sebeovladani ditéte.

Bednafova a Smardova (2010) uvadgji, Ze se skolni zralost zkouma z nékolika hledisek:

3.1.2.1 Télesna zralost

Posuzujeme vék ditéte, jeho vysku, hmotnost, dokonceni 1. strukturalni pfemény,
celkové zdravi ditéte, zrani jeho organismu (smysly, rozvoj HM a JM, lateralitu atd.). Tuto
zralost zpravidla posuzuje pediatr v ramci predSkolnich zdravotnich prohlidek. Nékteré
studie dokladaji, ze déti télesné vyspélejsi Iépe zvladaji naroky souvisejici se skolou, zvIas-
té ve srovnani s détmi slabé télesné konstituce, které jsou nejvice ohroZeny zvySenou una-
vitelnosti a nemocnosti. V soucasné dob¢ se zda byt nastupujicim problémem détska obezi-

ta.

3.1.2.2 Kognitivni zralost

Zkoumame piiméteny vyvoj feci, vytrvalost pii ukolu, schopnost analyzy a synté-
zy, ptekonavani egocentrismu, schopnost zamérné paméti s logickymi prvky atd. Rodice
jsou nejsilngj§im zdrojem podnéti ve vSech oblastech Zivota a zaroven nositeli citové jisto-
ty. Opozdéna ptipravenost na Skolu byva Castd u déti z malo podnétného rodinného pro-
stfedi, kde tyto nedostatky mohou astecné vyrovnavat tzv. piipravné rocniky, kde déti

pted vstupem do skoly ziskavaji dilezité poznatky a dovednosti.
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3.1.2.3 Emocni a socidlni zralost

Tato zralost se tyka adaptace na Skolu, odpovidajiciho pracovniho tempa, ochoty
spolupracovat, relativni emociondlni stability a odolnosti vii¢i frustracim a zatéZovym situ-
acim. Dité nastupujici do Skoly musi byt schopné a ochotné postupné se podtizovat piika-
ztum ucitele a délat, co je nutné. Ocekava se od n¢j urcitd emocni stabilita, schopnost od-

poutat se na urcitou dobu od matky a dalSich ¢lenti rodiny.

3.2 Zapis do Skoly

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a ji-
ném vzdélavani uvadi, Ze povinnd Skolni dochdzka zacina pocatkem Skolniho roku, jez
nasleduje po dni, kdy dité¢ dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Di-
té, které dosahne Sesti let v dob€ od zati do konce cervna ptislusného Skolniho roku, maze
byt ptijato k pInéni PSD jiz v tomto $kolnim roce, je-1i pfiméiend t&lesné i dusevné vyspé-
1¢. Déle nds informuje, ze neni-li dit€¢ po dovrSeni Sesti let télesné ¢i dusevné primérend
vyspelé a pozada-li o to pisemné zakonny zéastupce ditéte, odlozi feditel zaCatek povinné
Skolni dochazky o jeden rok, pokud je zddost dolozena doporucujicim posouzenim ptislus-
ného Skolského poradenského zatizeni a odborného I€kare. VySetieni ditéte lze provést

naptiklad v pedagogicko-psychologické poradné a specialné pedagogickém centru.

Misto a dobu konani zépisu urcuje feditel Skoly, ktery tyto informace sdéluje veiej-
nosti prostfednictvim informacni tabule na zékladni Skole ¢i rozhlasem. Organizaci zapisu
zajistuji uditelky 1. stupné ZS, kdy se poprvé setkavaji s budoucimi prviiacky. Zapis do

prvni tfidy maze byt tradicni €1 netradicni.
3.2.1 Tradié¢ni zapis

Pti tradi¢nim zapisu, na kterém se podili dvé ucitelky, se fesi se zdkonnymi zastup-
ci déti také formalni legislativni zaleZitosti spojené se vstupem do ZS. Dochazi
k diagnostikovani Z4ka nejCastéji Jiraskovou modifikaci Kernova testu, tzv. Orientacnim
testem Skolni zralosti (ptiloha 3). Tento test je slozen z kresby lidské postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni skupiny deseti teCek podle vzoru v daném tvaru. Kromé vyse
uvedeného sledujeme u ditéte feCové dovednosti (vady teci, slovni zasobu, komunikativni
dovednosti), grafomotoriku (spravny uchop psaciho nacini), socialni vybavenost a mecha-

nickou pamét’ (jméno a piijmeni ditéte, bydlisté, basnicky, pisni¢ky apod.).
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3.2.2 Netradi¢ni zapis

Tato forma zéapisu se realizuje zdbavnou formou s cilem navodit u ditéte pozitivni
motivaci. Dité je soucasti pohddky a prochéazi jednotlivymi stanovisti, na kterych plni tko-
ly z ur¢itych provéfovanych oblasti. Dité si tedy ani neuvédomuje, Ze je diagnostikovano.

Nevyhodou tohoto zépisu je narocna piiprava a organizace. (Fasnerova, 2012)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROJEKT A JEHO REALIZACE

4.1 Stanoveni cilu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit Groven piipravenosti déti k zahajeni
povinné Skolni dochdzky z pohledu Orientacniho testu Skolni zralosti dle Jiraska a diagnos-
tikovani laterality u déti nastupujicich do ZS prostiednictvim testu laterality dle Matéjcka a

Zlaba.
Byly stanoveny dil¢i cile:
- Zjistit rozdily mezi chlapci a divkami v kresbé lidské postavy.
- Posoudit rozdily v napodobeni psaciho pisma u chlapcii a divek.
- Posoudit rozdily ve vysledcich obkresleni skupiny bodti v porovnani chlapcti a divek.

- Zjistit rozdily Skolni zralosti vzhledem k véku déti.

- Zjistit u déti prevahu levactvi, pravactvi ¢i nevyhranénosti.

4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Byly stanoveny nésledujici otazky:

vvvvvv

vvvvvv

Vyzkumna otazka ¢. 3 Jaky stupen laterality u déti v dob¢ zapisu do 1. tiidy prevazuje?

4.3 Pouzité metody vyzkumu

Jedna se o kvantitativni druh vyzkumu. Pfi sbéru dat k bakalafské praci bylo vyuzZito
dotaznikového Setieni, metody diagnostikovani laterality dle Maté&jcka a Zlaba a metody orien-

tacniho posuzovani $kolni zralosti dle Jiraska.
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4.3.1 Dotaznik

Dotaznik je frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Gavora
(2000) in Chraska (2007) vymezuje dotaznik jako ,.zpiisob pisemného kladeni otazek a ziska-
vani pisemnych odpovedi.* Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéj$im (napf.
nazory uciteli na zavadéna organizacni opatfeni), nebo k jeviim vnitinim (naptiklad postoje,
motivy, citové stavy aj.). Samotny dotaznik je soustava piedem ptipravenych a peclivé formu-
lovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent)

odpovida pisemné¢.

Dotaznikové metod¢€ byva Casto vytykano, ze nezjiSt'uje to, jaci respondenti ve skutec-
nosti jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni. Na rozdil od jinych spole-
censkych véd, které opoustéji od pouzivani dotazniku, je v pedagogice vysoka frekvence jeho

pouzivani dand predevs§im jeho zdanlivé snadnou konstrukei.

Pro uspéch kazdého dotaznikového Setfeni je nezbytnym predpokladem ochota respon-
dentd spolupracovat. Tuto ochotu jde zvysit pfimeéfenou motivaci v uvodu dotazniku, kde je

struéné vysvétlen smysl a potfebnost provadéného Setreni.
Pro ucely naseho vyzkumu byly pouzity dva dotazniky:

Prvni dotaznik ,,Anamnestické udaje o ditéti a rodiCich* byl rodi¢im déti zadan pani
ucitelkou 1. stupné s dostate¢nym piredstihem, aby méli na zodpovézeni otazek dostatek Casu.
Pani ucitelka poté poskytla tento dotaznik k Setfeni, ale jelikoz byl velmi podrobny, byly vy-

brany jen ty informace, které jsou pro vyzkum podstatné a diilezité (ptiloha 4).

Druhy dotaznik ,,Dopliiujici dotaznik pro rodi¢e* (ptiloha 5) byl rodicim piedlozen pii zapi-
se. Jeho cilem bylo zjistit, zda je dité v MS cely den, nebo jen &ast dne, jaké krouzky dité na-
vstévuje, jakou ¢innost rddo v domécim prostiedi provozuje, zda se rodice ditéti vénuji dosta-
te¢né z hlediska p¥ipravy na PSD a jakym zptisobem, a zda se rodi¢e ¢i zakonni zastupci podi-
leji na akcich poradanych matetskou Skolou. Dotaznik pro rodice obsahoval celkem 6 polozek,
z nichz 4 polozky byly uzaviené, na dalsi 2 polozky se mohli rodice volné vyjadrit. Nevyhodou
téchto otevienych polozek je pravé jejich volnost, nebot’ ndm zptisobuje obtize pti jejich vy-

hodnocovani.
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4.3.2 Orientaé¢ni test Skolni zralosti

K posouzeni Skolni zralosti u déti predSkolniho véku se u nés nejcastéji vyuziva Jiras-

kv Orientac¢ni test Skolni zralosti podle modifikace testu A. Kerna.

,Grundleistungstest A. Kerna obsahuje Sest tloh:

1. ¢émarani

obkresleni jednoduché véty napsané psacim pismem

2

3. nakresleni détské postavy
4. obkresleni skupiny bodu
5

- 6. simultanni postizeni mnoZzstvi

Jirasek tento test poupravil a vybral pouze tFi ukoly:

1. kresba muzské postavy
2. mnapodobeni psaciho pisma

3. obkresleni skupiny bodu
Stupnice
1= vyborné
2=chvalitebn&
3=dobte
4=dostatecné
S5=nedostatecné

Tabulka 1 Klasifikace Skolni zralosti

Soucet znamek

Uroven $kolni zralosti

3-5 Vyrazny nadpramér
6 Nadpriimér
7-9 Primér
10-11 Slabsi primér
12 Podpriimér

13-15

Velmi slaba uroven
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Ukol &. 1 Kresba muZské postavy

Hodnoceni znamkou 1: Nakreslena muzska postava musi byt slozena ze vSech hlavnich
&asti — tedy musi mit hlavu, trup a konéetiny. Cim vice detailti kresba obsahuje, tim se jevi
dit¢ pro Skolu zralej$i. Mezi vyrazné detaily patfi vlasy na hlavé, které mohou byt popf.
zakryty kloboukem ¢i Cepici, dale usi, o¢i, nos a usta v obli¢eji. U hornich koncetin jsou
rozpoznatelné prsty ve spravném poctu. Dolni koncetiny jsou ukonceny zpravidla chodi-
dlem. Na postavé by mélo byt vyjadieno muzské obleCeni. Postava je nakreslena tzv. syn-

tetickym zptisobem.

Hodnoceni znamkou 2: Postava neni kreslena syntetickym zptisobem. U tohoto hodnoceni
dochazi k mensim vypadkim detailii, napiiklad chybny pocet prstti, chybi krk, avSak obli-
¢ej by mél byt zachovan.

Hodnoceni znamkou 3: Kresba by méla obsahovat hlavu, trup a koncetiny, avSak mize

postradat mnozstvi detaill - krk, usi, vlasy, obleceni, prsty a chodidla.

Hodnoceni znamkou 4: Jedna se o primitivni (jednoduchou) postavu s hlavou a trupem.

Koncetiny jsou znazornény pouze jednoduchymi carami.

Hodnoceni znamkou 5: Dit¢ kresli hlavonoZce (chybi jasné zobrazeni trupu), nebo naznaci

jen horni koncetiny.

Obrazek 4 Hodnoceni vykonit v ukolu ¢. 1
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Ukol ¢&. 2 Napodobeni psaciho pisma

Hodnoceni znamkou 1: Psaci pismo je velmi dobfe citelné. Pismena nejsou dvakrat vetsi
nez v predloze. Pocate¢ni pismeno ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena
jsou dokonale spojena ve tfi slova. Nad pismenem ,,i* nechybi tecka. Sklon slov od hori-

zontalni linie neptesahuje 30%.

Hodnoceni znamkou 2: Stale je napodobeni napsané véty Citelné. Na velikosti pismen ani

na dodrzeni vodorovné linie nezalezi.

Hodnoceni znamkou 3: Véta by méla byt roz¢lenéna alespon na dvé ¢asti a Ctyfi pismena

by méla byt rozpoznatelna.
Hodnoceni znamkou 4. S predlohou jsou si podobna (¢itelna) alespon dvé pismena.

Hodnoceni znamkou 5: Jde o ¢marani a vysledek se viibec nepodoba predloze.

Obrazek 5 Hodnoceni vykonit v ukolu ¢. 2

Ukol &. 3 Obkresleni skupiny bodi

Hodnoceni znamkou 1: Témét dokonalé napodobeni piedlohy. MiiZzeme tolerovat jen velmi
malé vychyleni jednoho bodu z fadky nebo sloupce. ZvétSeni obrazce nesmi byt o vice nez

polovinu, zmenseni je ptipustné.

Hodnoceni znamkou 2: Pocet a sestaveni bodd musi odpovidat ptedloze. Lze prominout

vychyleni az tfi teCek o pil Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.
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Hodnoceni znamkou 3: Celek se svym obrysem podoba ptedloze. Tecek nemusi byt sprav-
ny pocet, ale nesmi jich byt vice nez dvacet a méné nez sedm. Toleruje se pootoceni

o 180°.

Hodnoceni znamkou 4: Obrazec se jiz nepodoba piedloze, ale stale se sklada z tecek. Jiné

tvary nejsou piipustné.

Hodnoceni znamkou 5: Nebyla nalezena zadna shoda s predlohou - jedna se o ¢marani.

Obrazek 6 Hodnocent vykonui v ukolu ¢. 3

Diagnostiku Jiraskova Orienta¢niho testu provadi ve spolupraci s matetskou Skolou
predevsim odbornici z pedagogicko-psychologické poradny, ktefi maji za ukol zjistit ptipad-

nou nepiipravenost ¢i nezralost budouciho Skoldka, jesté¢ pred nastupem do prvni tfidy.
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4.3.3 VysSetfeni laterality zkouskou dle Matéj¢ka, Zlaba

Zkouskové situace HK

1.

Kordlky do lahvicky

K této uloze potiebujeme krabicku (5x5cm) s kordlky (pramér 2-3 mm, 10ks) a
lahvicku. Dité€ stoji u stolu tak, aby jeho prava i leva ruka byly ptiblizné stejné da-
leko od predlozenych predméti.

Pokyn zni: ,,Dej ty koralky do lahvi¢ky — rychle, ale opatrné, at’ je nerozhazis. Ko-
ralky vkladej jeden po druhém.*

Zasouvani kolickit do otvorii

Dit¢ stoji na témze misté u stolu. Polozime pred n€ dievéné prkénko s otvory a pied
prkénko piiblizn€ do stfedu rozlozime kolicky (cca Sks).

Ditéti ddme pokyn, aby kolicky do otvorii co nejrychleji zasunulo. Za dominantni

povazujeme tu ruku, ktera kolicky do otvori zasouva.

Vkladani klice do zamku
Pted dité polozime visaci zamek, v némz je zasunut kli¢. Ditéti dame pokyn, at’
vynda kli¢ ze zamku a jakmile to ud€la, ma za kol ho znovu zastr¢it a zkusit za-

mknout. Za dominantni pokladdme tu ruku, jez kli¢ do zdmku vklada a otaci jim.

Micek do krabicky
Doprostied na still postavime prazdnou krabici a micek (pingpongovy €1 pénovy).
Pozadame dit€, aby odstoupilo od stolu asi na dva kroky a pokusilo se vhodit micek

do krabice. Ulohu opakujeme 3x.

Jakou mas silu

Na stll postavime krabici z pevné umélé hmoty s nasazenym vickem. Poté poza-
dame dité, aby pfistoupilo ke stolu a ,,ukazalo, jako ma silu®“. M4 za kol vzit kra-
bicku jednou rukou a stlacit ji co nejvetsi silou — jsme zvédavi, zdali, ji dokaze

,fozmacknout®. Za dominantni povazujeme tu ruku, ktera stiskla krabici.
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6. Stlac mi ruce k zemi

8.

Ditéti fekneme, Ze nyni vyzkou$ime jeho silu jinym zptisobem. Poodsedneme od
stolu a dité se postavi proti nam. Spojime ruce a natdhneme pied n¢j. Dité mé za
ukol stlacit ruce k zemi, ale jen jednou rukou. Dominantni je ruka, ktera je v aktivi-

W

te.

Sdahni si na ucho, nos atd.

V dalSim ukolu dité vyzveme, aby od nas kousek poodstoupilo a aby nam postupné
ukazalo, jak by se poskrdbalo na nose, na uchu, brad¢, kolenu atd. Mezi jednotli-
vymi pokyny vZdy pockame, aZ dité pazi volné spusti podél téla. Dominantni je ta
paze, ktera byla v aktivité pii vSech Ctyfech pokusech. Jestlize dité alesponl jeden-
krat provedlo pokyn opa¢nou rukou, poté vysledek hodnotime jako A (ambidex-

trie).

Jak nejvys dosahnes

Dité vyzveme, aby se postavilo ¢elem ke zdi a to velmi tésné. Pokyn zni: ,, Nyni mi
ukaz, jak nejvys dosdhnes. Predstav si, jako bys chtél dosdhnout az ke stropu.

Za dominantni povazujeme tu pazi, kterou se sit¢ natahuje do vysky. Mulze se stat,

ze se dité bude natahovat obéma rukama soucasné, tudiZ hodnotime pokus jako A.

Zatleskani

V dalSim tkolu nam ma dit¢ ukézat, jak umi tleskat — ,tak jako vzdy tleska
v divadle (jednou rukou do druh¢é)*. Jedna ruka funguje jako podlozka a druha je
aktivni, tedy dominantni. V ptipadé, ze dit€¢ bude tleskat obéma rukama soucasné

pted télem, tj. ruce srazi, hodnotime vysledek jako A.

10. Navlékani niti do jehly

Dité vyzveme, aby pfistoupilo ke stolu, na kterém je polozena jehla (s tupym ous-
kem) a siln&jsi nit. Ukolem je navléknout nit do jehly. Za dominantni pokladame tu
ruku, kterd déla pohyb. Dit¢ se mnohdy snazi bud’ navléknout nit do jehly, nebo

navléknout jehlu na nit (ziidkakdy).
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Zkouskové situace pro zjisténi laterality oka

1. Pruhled manoptoskopem
Vyzveme dité, aby si vzalo kornout z papiru ¢i umélé hmoty, na jedné strané je
pruhled cca dva centimetry, na opacné stran¢ otvor pro zakryti obliceje. Kornout
mu podavame do obou rukou. Ditéti fekneme, aby si jej pfiloZilo na oblicej SirSim
otvorem a podivalo se nam obéma ocCima na nos. Vhodné je, mame-Ii po ruce néja-
ky maly obrazek, ktery podrzime pfed svym obli¢ejem asi ve vysi nosu — dit€ nam
pak ma fici, co na obrazku vidi. Nechéape-li pokyn, pfedvedeme mu to. Pokus opa-
kujeme 3x, a to tak, ze vZzdy zménime misto, aby se na nds dit¢ muselo podivat
znova. Kornout totiz vzdy sejme, podiva se na nds piimo — pak jej znovu nasadi a
divé se prihledem. Dominantni je to oko ditéte, kterym se na nas diva. Mlze se
totiz divat jen jednim okem — druhé hledi do papiru. Toho si ovSem neni védomo.

Jestlize D o¢i stiida, hodnotime jako A.

Sirsi otvor kornoutu priklddame na oblicej (prevzato

z Kristanova, 1998, s. 20)

2. Priihled kukdtkem
Na sttl polozime détské kukatko (uzky valec, kaleidoskop) a vybidneme dit&, aby
si jej vzalo a podivalo se, jaky tam uvidi obrazek. Dité ptiklada kukatko k jednomu
oku — to povazujeme za dominantni. Pokus opakujeme 3x a jestlize se dit¢ podiva

alespon jedenkrat do kukatka druhym okem, hodnotime vysledek jako A.
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Zhodnoceni zkouskovych ukonii — horni konéetiny

Kvocient pravorukosti = DQ (Dextrity Qutient, lat. dexter = pravy) vypocitame dle jedno-

duchého vzorce, ktery vyjadiuje pocet pravostrannych reakci v procentech:

_P+A2

DQ *100

P ... soucet vSech pouze pravostrannych reakci

A/2 ... polovina ukont, které byly provedeny obéma rukama, pravou i levou, tzn. nevy-

hranéné

N ... pocet vSech ukold

Stupiiova vlastnost laterality je kvalitativné 1 kvantitativné vyjadiena v nasledujicim rozlo-

zeni:

P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ=100-90
P- méné vyhranéné pravactvi DQ=89-75
A nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DQ=74-50
L- meéné vyhranéné levactvi DQ=49-25
L vyhranéné levactvi DQ=24-0

Vysledky jednotlivych ukonti zachycujeme do zaznamového listu (ptiloha 6). Pra-
cuje-li dité jen pravou rukou/levou rukou, zna¢ime kiizkem (x) v rubrice P/v rubrice L
zdznamového listu. Pracuje-1i dité sttidavé levou a pravou rukou nebo zacne-li jednou a

ptejde na druhou ruku, zna¢ime (x) v rubrice A zaznamového listu.
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4.4 Sledovany soubor a prubéh Setieni

Setieni bylo realizovano pii zapisu do prvni t¥idy konaném 25. ledna 2013 v 14:00
hodin v prostorach zakladni Skoly v Moravskoslezském kraji. Zapisu se zucastnilo celkem
15 déti, z toho 9 divek a 6 chlapcti. V dob¢ zapisu bylo 9 déti ve véku 7 let a vice a 6 déti
ve v€ku méné nez 7 let. JelikoZ se pani ulitelka s détmi viceméné znéd z matetské Skoly,
protoze se Casto navstévuji a schéazeji na raznych kulturnich a sportovnich akcich, zapis
probihal ve velice pratelském a hovorném duchu. Déti se po ptichodu do zakladni Skoly
ujaly zakyn¢ devaté tiidy, které si pro né piipravily zabavné soutéze. Na zapisu se podilely
dvé pani ucitelky z 1. stupné, kde jedna méla ulohu zapisovatelky a druhd si s détmi povi-
dala na koberci ve tfidé. Déti predvedly své dovednosti nejenom pani ucitelkam, ale také
svym rodi¢im ¢&i prarodi¢tim, ktefi se zajmem piihliZeli na cely pribéh zapisu v ZS.

Pani ucitelka nejdfive zjistovala komunikativni dovednosti déti (slovni zasoba, kul-
tivovany projev, vyslovnost, ptipadné vady feci), poté se zametila na zdkladni matematické
predstavy, kdy déti mély za ukol ukazat spravny pocet tecek na kartickach, pocitat, do ko-

lika zvladnou apod. Vyzkousela je, zda znaji néjakou péknou basnicku ¢i pisnicku.

Po absolvovani této ¢asti nasledoval orientacni test Skolni zralosti, ktery byl zadan
détem rozdélenym do skupin po tfech, coZ usnadnilo sledovani déti pfi praci a spravného
uchopu nacini, ale také ptipadné poskytnuti pomoci. Mezitim si ostatni déti prohlizely tii-
du, ucebnice a pomuicky do prvni tiidy. Jelikoz se cely zapis nesl v duchu pohadky O
pejskovi a kocicce, dostaly déti po absolvovani testu od pani ucitelek jako odménu zapich

kocicky ¢1 pejska na Spejli a sladkost v podobé lizatka.

Test laterality byl s détmi proveden nésledujici den v mateiské Skole. Déti byly

v rannich hodinéch jesté odpocaté a €ilé, tudiz jim tato zkousSka necinila Zadné problémy.
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5 VYSLEDKY SETRENI A JEJICH ANALYZA

5.1 Vyhodnoceni orienta¢niho testu Skolni zralosti

Tabulka 2 Rozdily v testu Skolni zralosti dle pohlavi

Divky (n=9) Chlapci (n=6)
Ukoly
Celkem bodt/ Priimér | Celkem bod®/ Primér
1. Kresba muzské postavy 17/1,8 16/2,6
2. Napodobeni psaciho pisma 24/2,6 14/2,3
3. Obkresleni skupiny bodt 15/1,6 12/2
Celkova uroveii / primérna trovein 56/6,2 42/7

Legenda: Niz§i skore znamena lepsi vysledek

vvvvvv

lu €. 2 dosahovali lepSich vysledki naopak chlapci. S tkolem ¢. 3 si Iépe poradily opét
divky. Z tabulky vyplyva, Ze dle nizSiho skore dosahly lepsich vysledkl divky nezli chlap-

cl.
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Tabulka 3 Rozdily v testu Skolni zralosti dle véku

) 7 let a vice (n=9)
Ukoly méné nez 7 let (n=6)

Celkem bodd/ Primér | Celkem bodu/ Prumér

1. Kresba muzské postavy 14/2,3 19/2,1

2. Napodobeni psaciho pisma 18/3 20/2,2

3. Obkresleni skupiny bodt 13/2,2 14/1,5
Celkova uroveii / primérna trovei 45/7,5 53/5,8

Z tabulky €. 3 je patrné, Ze kresbu muzské postavy zvladly lépe déti starsi 7 let. V

ukolu €. 2 doséhly lepSich vysledkt opét déti sedmileté, nezli déti mladsi. Déti star§i sedmi

vvvvv

star$i let jsou mnohem vice ptipravené a zralé pro vstup do Skoly.

Tabulka 4 Zjisténi celkové trovné v orienta¢nim testu Skolni zralosti

Urovet 8kolni zralosti Divky Chlapci Celkem
Vyrazny nadpramér 5 2 7
Nadpramér 1 - 1
Primér 1 3 4
Slabsi primér 2 - 2
Podprimér - 1 1
Velmi slaba uroven - - -

V orienta¢nim testu Skolni zralosti dosdhla neceld polovina vySetfovanych déti na

urovenl vyrazného nadpriméru. Dalsi pocetnéjsi skupinou byly 4 déti, které se ptiblizily
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prumérnym vysledkim. Ostatni déti se svymi vysledky zatadily do zbylych Grovni, avSak

7zadné z nich nedosahlo na velmi slabou Groven.

5.2 Vyhodnoceni zkousSky laterality

Na zéklad¢ popsané metodiky bylo ze zaznamovych listi vyhodnoceno, ze 10 déti
preferuje pii ukolech pravou ruku a fadi se do skupiny vyhranéného pravactvi. Vysledky
dalSich 4 déti dokazovaly méné vyhranéné pravactvi. Jedno dité z celkového poctu se fadi-

lo do skupiny méné vyhranéného levactvi.

5.3 Vyhodnoceni dopliiujiciho dotazniku

Otazka &. 1 Dité je v MS na cely den nebo jen cdast dne?

Z vypovedi rodict jsem se dozvédéla, ze 13 déti je v matetfské Skole na cely den a

pouze 2 déti jen na ¢ast dne.

Otazka ¢&. 2 Jaké krouzky kromé MS dité navitévuje? (jaké aktivity provozuje napr. plavani,

tanec, anglictina apod.)

Mezi krouzky, které rodie nejCastéji v dotazniku zminovali, patfilo plavani, které na-
vstévuje 6 déti a vytvarny krouzek, kam dochazi také 6 déti. Tyto déti prokdzaly mnohem lepsi
urovné kresby nezli déti, které se zadnému podobnému krouzku nevénuji. Zminili zde také
vyucovani angli¢tiny pro déti predSkolniho véku a pohybové aktivity, které navstévuji celkem

2 déti ze zkoumaného vzorku.

Otazka €. 3 Jake aktivity dité nejradeji provozuje doma? (co rado déla)

Mezi nejfrekventovanéjsi odpovedi pattilo hrani si s kostkami riiznych tvara a velikos-
ti, skladani puzzle, hry s panenkami, auty aj., které napsalo celkem 12 rodi¢t z 15. Druhou
nejcastéjsi odpovedi, na které se shodlo 10 rodict, bylo kresleni a vytvarné aktivity. Dale rodi-

¢e v dotazniku uvedli, Ze 2 déti se rady vénuji aktivitam, jako je zp&v, prohliZzeni obrazkovych
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knizek a tanec. Odpoveéd’ jednoho z rodici mé piekvapila, nebot’ uvedl, cituji doslovné: ,, dité
déla blbosti“. Byla jsem mile piekvapena, kdyz jeden z rodictu v dotazniku uvedl, Ze jeho dité

rado zahradni€i a stara se o domaci zvifata.

Otazka &. 4 Venujete se dostatecné diteti, co se tyce pripravy k zahdjeni povinné Skolni do-

chazky? Pokud ano, jakym zpiisobem jej pripravujete?
Celkem 14 rodict se vénuje détem v oblasti piipravy pro vstup do 1. tfidy, pouze jeden
rodi€ uvedl, Ze se ditéti nevénuje v této oblasti natolik, kolik by mohl.

Rodice, kteti se této pripravé vénuji, casto odpovidali, ze s dit¢tem doma pocitaji (7 rodict),
uci se poznavat Cisla a pismena (7 rodict), procvicuji barvy a tvary (3 rodice) a plni ukoly
z pracovnich listl pro predSkolni déti (3 rodice). Jen jediny rodi¢ v dotazniku zminil, ze dité

uci, jak spravné drzet psaci nacini.

Otazka &. 5 Ctete ditéti pohddkové knizky?

Vsech 15 rodict v dotazniku uvedlo, ze svym détem predcitaji pohadkové knihy, a

to nejCastéji pred spanim.

Otazka &. 6 Podilite se na akcich MS? (napiiklad Drakidda, Zamykani lesa, Zpivani u

vanocniho stromu apod.)

Z odpovédi dotazniku vyplyva, ze se 12 rodict aktivné podili na organizaci a pri-
béhu akci, pofadanych matefskou Skolou. Zbyvajici 3 rodiCe se akci nezucCastiuji.
Z dotazniku jsem zjistila, Ze rodite, kteii se nezOlastiuji akci MS, se ditéti nevénuji
v piipravé na vstup do $koly a tyto déti vykazovaly praimérné vysledky v OTSZ. Déti,
kterym rodiCe predcitali pohadkové knihy a ptipravovali je doma na vstup do Skoly, si ved-
ly v testu Skolni zralosti mnohem Iépe. VSechny déti s vyjimkou jednoho chlapce, kterému
byl navrZen odklad Skolni dochazky, byly ohodnoceny jako piipravené pro Skolni dochaz-

ku a v zati nastoupily do prvni ttidy.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUSE

Dle vysledkt Setfeni si s kresbou muzské postavy a s obkreslovanim skupiny bodi
Iépe poradily divky. Chlapci naopak dosahli lepSich vykonli v napodobeni psaciho pisma a
také si test podepsali celym svym jménem a piijmenim. Na zacatku celého Setieni byla
chlapci. M4 odpovéd’ zni: ,,Ano, v testu Skolni zralosti divky opravdu dosahovaly lepSich
vysledki nezli chlapci.® Co se tyCe kresby postavy, pfi¢inou miize byt skutecnost, ze divky
Castéji v matefské Skole kresli postavy riznych pohadkovych bytosti (princezen), celou
svou rodinu, na rozdil od chlapcii, ktefi se spiSe zajimaji o kresbu dopravnich prostredka a

technickych stroj.

Co se tyce zjiStovani rozdill v testu Skolni zralosti dle v€ku, vSechny tfi testové
ukoly lépe zvladly déti starsi 7 let nezli déti mladsi. Na vyzkumnou otazku €. 1 tedy mohu
odpovédet, ze déti starsi 7 let jsou mnohem vice ptipravené a zralé pro vstup do Skoly. Du-
vodem je ziejmé vysSi stupenl rozvoje kognitivnich funkci, zejména vnimani a piedstavi-
vosti a dale fakt, Ze jiz nabyly vice zkuSenosti v kresebném projevu a mnohem castéji si
v8imaji detailli. Nezapominaji dokreslit parové organy, jakou jsou naptiklad oc¢i a usi a jiz
nakresli spravny pocet prstll na rukou. Dolni kon€etiny zakon¢i obvykle chodidly ¢i obuvi.
Kromé vyse uvedenych faktorl to miize byt dano také tim, ze se témto détem rodice vice
vénuji v oblasti pfipravy na prvopocatecni ¢teni a psani. Pfi¢inou mtze byt 1épe vyvinuta

prostorova orientace.

V orienta¢nim testu Skolni zralosti dosdhla neceld polovina vySetfovanych déti na
urovenl vyrazného nadpriméru. Dalsi pocetnéjsi skupinou byly 4 déti, které se ptiblizily
prumérnym vysledkim. Ostatni déti se svymi vysledky zatadily do zbylych Grovni, avSak
z4dné z nich nedosahlo na velmi slabou troven. Pti¢inou slabSich vysledki mtze byt jak

v v

vou, podnétnosti ze stran rodica.

Abych mohla zodpoveédét vyzkumnou otazku €. 3, jaky stupen laterality v dob¢ za-
pisu u déti prfevazoval, musela jsem porovnat vysledek zkousky laterality dle Matéjcka,
Zlaba s preferenci horni kondetiny déti pii realizaci orientadniho testu $kolni zralosti a s
udaji o lateralité, uvadénymi rodic¢i v dotazniku. Odpoveéd’ zni, ze vSechny déti kromé jed-

né divky s nevyhranénym levactvim, spadaji do skupiny vyhranéné pravorukosti.
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Sulcova (1989) in Smelova (2012) uvadi poznatek, Ze v lateralizaci byly zjistény
intersexudlni rozdily. Zensky mozek je univerzalngjsi, muzsky je vice specializovén, late-
ralizovan. Je to jedna z mnoha pti¢in, pro¢ divky lépe zvladaji naroky Skoly na jejim po-

¢atku.
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ZAVER

V bakalatské praci jsem se zaméfila na problematiku posuzovani Skolni pfiprave-
nosti a zralosti pro vstup do zdkladni Skoly. V teoretické Casti jsem se zabyvala vyvojem
predskolniho ditéte z oblasti motoriky, poznavacich procest, zaclenéni se do kolektivu
déti, lateralitou a samotnymi pojmy Skolni pfipravenost a Skolni zralost.

Prakticka c¢ast byla zaméfena na konkrétni vyzkum, ktery jsem realizovala pii zapi-
su déti do prvni tiidy. Posuzovala jsem troven ptipravenosti z hlediska orienta¢niho testu

Skolni zralosti a testu laterality.

Bakalatska prace na toto téma byla pro mé velkym pfinosem. V ramci ni se mi po-
datilo lépe se seznamit s diagnostickymi metodami, které jsou pro mé budouci povolani a
pusobeni v matefské Skole nezbytné. Zjistila jsem, ze diagnostiku v matetské Skole nejvice

uplatniuji ucitelky predevsim pti vstupu ditéte do tohoto zatfizeni.

Po zpracovani vysledki jsem dosla k zavéru, Ze v celkovém testu Skolni zralosti do-

sahly lepsiho vykonu divky nezli chlapci a zaroven déti starsi 7let nezli déti mladsi.
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HK
HM
M
MS
PSD

ZS

OTSZ

Horni koncetiny

Hrubé motorika

Jemna motorika
Matetska skola

Povinna Skolni dochazka
Zakladni skola

Orientac¢ni test Skolni zralosti
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PRILOHA PIV: ANAMNESTICKE UDAJE O DITETI A RODICICH

Vék

Pohlavi

Vzdélani ro-

dicu

Pocet
souro-

zencu

Ma dité
vlastni

pokoj

Nejvetsi
vychovny

vliv na dité

Lateralita

10.

11.

12.

13.

14.

15.




PRILOHA PV: DOPLNUJICI DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice,

jmenuji se Petra Senkyiikova a studuji Pedagogickou fakultu na Univerzité Palackého v Olo-

prace na téma Ptipravenost déti k zahdjeni povinné skolni dochazky zjist'uji Skolni zralost (fy-

zicka, psychicka, socialni).

Timto Vas prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery poslouzi k ziskani informaci pro jiz zmi-

novanou bakalatskou préci.

Tyto informace jsou diivérné a duvérné ziistanou, nebudou nikde zverejiiovany (ochrana

osobnich udajt).

Jméno a pfijmeni:
2. Dité je v MS na:

cely den cast dne

3. Jaké krouzky kromé MS dité navitévuje? (jaké aktivity provozuje napf. plavéni, tanec,

anglictina apod.)

4. Jakeé aktivity dit€ nejradéji provozuje doma? (co rado déla)

5. Veénujete se dostatecné ditéti, co se tyce piipravy k zahajeni povinné skolni dochazky?

Pokud ano, jakym zptisobem jej ptipravujete?

Ano Ne




6. Ctete ditéti pohadkové knizky?
Ano Ne

7. Podilite se na akcich MS? (naptiklad Drakidda, Zamykani lesa, Zpivani u vanoéni-

ho stromu apod.)

Ano Ne



PRILOHA PVI: ZAZNAMOVE LISTY PRO HORNI KONCETINY A
oCI

N | Horni koncetiny P L A Poznamka

1. | Koralky do lahvicky

2. | Zasouvani koli¢ku

3. | Kli¢ do zamku

4. | Micek do krabicky

5. | Jakou mas silu

6. | Stla¢ mi ruce

7. | Sahni si na ucho

8. | Jak vysoko dosahnes

9, | Tleskani

10. | Jehla a nit

Celkem

Ocdi P L A Poznamka

1. | Prahled kukatkem

2. | Pruhled manoptoskopem

Celkem




