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Uvod?

Navzdory tfem desetiletim relativné svobodného vyvoje demokratické spolecnosti po padu
komunistického rezimu dnes ceska spolecnost celi novodobym vyzvam pro stabilitu
demokratického rezimu. Ve vefejném prostoru se objevuji populistické, radikalni az
extremistické tendence, pozorujeme projevy xenofobie, homofobie a rasistické smysleni urcité
¢asti populace. Vytraci se étos demokratické spolecnosti i pfislusna politicka kultura. Oslabuji
se hodnoty chranici vydobytky demokratického zfizeni, relativizuji se normy demokratického
chovani, postoje smétujici ke svobodé, toleranci a demokratickym pravidlim se proménuji
v glorifikaci starych potfadkd, autoritativnich tendenci a totalitniho smysleni. Lze dokonce fici,
ze se rozpada samotné pojivo Ceské spolecnosti, vztahy mezi jednotlivci jsou poznamendny
nejen genera¢nimi spory mezi lidmi vyristajicimi v obdobi nesvobody a lidmi vyrtstajicimi po
padu komunistického rezimu, ale i spory politickymi, ideovymi. Referen¢nimi body jiz nejsou
otazky ekonomické, ekologické, ale spise kulturni a hodnotové. Diiraz na slusnost a lidskost ¢i
divéru a spolupraci je vysmivan vetejnymi Ciniteli. I pfes nékteré politické zmény a udalosti,
které podpoftily soudrznost naroda, ¢eskd demokracie Celi velmi vazné hodnotové krizi a krizi
daveéry.

Pti popisovani stavu ¢eské spole¢nosti nejednoho ¢loveka napada, zda viibec miizeme
hovotit o rozpadu demokratické spole¢nosti, kdyZ si nemaizeme byt jisti, zda v novodobé Ceské
republice viibec kdy plné rozvinuta demokratické spolecnost existovala. Zda mizeme hovofit
0 relativizovani demokratickych hodnot, které v ¢eské spoleCnosti nikdy nebyly. Zda mtzeme
hovofit o oslabovani diivéry a spoluprace, kdyz si Cesi stézi kdy véfili a spolupracovali v rAmci
spolecenskych komunit.

Hovofime-li 0 rozpadu demokratické spolecnosti, musime se rovnéz zabyvat otazkou
budovani takové spolecnosti, zakotvovani hodnot demokratického obcanstvi, postoji branicich
a posilujicich demokratické smysleni ¢i norem chovani udrzujicich dlouhodobé demokratické
naladéni spole€nosti, a co tyto aspekty demokratické spole¢nosti pomaha vytvaret a zakotvovat.
Odpovédi je obéanské vzdélavani.

Obcanské vzdélavani jako soubor myslenek, nastroji a technik pomaha nejen v
demokratické spole¢nosti vytvaret hodnoty diilezit¢ pro demokratické spolecCenstvi, vybavuje
pfisluSniky naroda znalostmi o moZnostech demokratického zfizeni, o pravech ¢lovéka, ale 1

jeho povinnostech jako demokratického obcana a dovednostmi K jejich uplatnovani, vede

1 Né&které pasaze tvodu prace mohly byt autorem vyuZity v souhrnné zpravé z vyzkumu ke Koncepci ob&anského
vzdélavani podpotfeného TACR (viz Saradin et al., 2019)



obcany k postojim, jez podporuji dalsi zakotvovani a rozvoj demokratického smysleni a buduje
robustni normy chovani jednotlivcl, jez dale podporuji ustanoveny demokraticky rezim.
Obecné lze fici, ze obCanské vzdélavani ma potencial pretvaret prisluSniky naroda v obcany
demokratického statu a spolecnosti.

Obcanské vzdélavani neni stav, ale proces nabyvani znalosti, dovednosti, hodnot, norem
a postoju s reciprocnimi tendencemi, které posiluji dalsi obCanské vzdélavani, jez opét vede
k dalsimu zakotveni a posileni demokratického smysleni ob¢anti a tim i celé demokratické
spolecnosti a rezimu jako takového. Obcanské vzdélavani pisobi jako prevence pted vznikem
a rozvojem patologickych spoleenskych jevi, které oslabuji pfedivo spolec¢nosti a vedou
k oslabovani hodnot, norem chovani a postojt, coz oslabuje divéru v demokraticky rezim a
V nejhorSim piipadé vede az k jeho padu. Obcanské vzdélavani jako nastroj demokratické
spole¢nosti je tfeba zavadét a podporovat v zajmu zachovani demokratické spolec¢nosti.

Nicméné praxe je poné¢kud odlisna. Soudoba ceska politologie a pedagogika se soustiedi
spiSe na hledani korelaci a statistickych efekt riiznych proménnych na participaci mladych
lidi, na jejich postoje k demokracii apod. Piili§ Casto se spokojime s tim, ze procento mladych
lidi, ktefi chapou demokracii jako nejlepsi zptisob vladnuti, je vyssi nez v celé populaci. Uz
méné se vSak ptame, z ceho toto presvédCeni vyplyva a zdali neni mozné techniky, které
podporuji tyto hodnotové postoje u mladych lidi, aplikovat i u dospélych ¢i seniorti. Spokojime
se se zjisténim, ze dostate¢na troven politickych znalosti moderuje efekt hodnotovych postoji
smérem k demokracii, ale jiz se piili§ nezabyvadme tim, z ¢eho tyto znalosti vychazi a jak
nabidnout alternativu tém, kde dosavadni techniky ziskdvani takovych znalosti ptili§ neptisobi,
a kteit jsou zpravidla témi, kdo tyto znalosti potfebuji v nejvyssi mite. Casto se spokojime s tim,
ze mladi lidé piijdou k volbam a splni si svou ob¢anskou povinnost, uz mén¢ se vSak ptame,
zda je aktudlni vefejné déni a politika zajimaji, a zda na pozadi béznych kvantitativnich
pusobici kauzalni mechanismy spojené s obanskym vzdélavanim nevychdzi z odlisné logiky,
neZ jak se bézn€é domnivame.

Neodd¢litelnou soucasti diskurzu obcanského vzdélavani je proto jeho do empirické
praxe pievedeny teoreticky konstrukt hovofici o tom, jak se z obyCejnych lidi stavaji
demokraticti ob¢ané — proces politické socializace. Obecné ptijimany model procesu politické
socializace po€ina jiz v détském ve€ku a dospivani v samotné roding, vytvarenim predispozic
pro nasledny rozvoj dovednosti a zakotvovani hodnot, norem chovani a postoji podporujicich
demokracii (viz napf. Hyman, 1959; Searing et al., 1973; Sapiro, 2004; Gidengil et al., 2010;

Kudrnac, 2015 atd.), ktery je dale rozvijen béhem ptisobeni jinych socializa¢nich Cinitell v Cele
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se Skolnim vzdélavanim (viz napf. Dewey, 1910, 1916, 1938; Haller & Thorson, 1970; Torney-
Purta, 2002; Syvertsen et al., 2009; Lauglo, 2011; Shulman & DeAndrea, 2014; Koskimaa &
Rapeli, 2015 atd.). V prab&hu celého procesu socializace pusobi i dalsi socializaéni ¢initele jako
média (o kterych ve svych pracich hovoti napt. Buckingham, 1997, 1998, 1999; Dunsmore &
Lagos, 2008; McLeod, 2000 atd.), vrstevnické skupiny a piatelé a s tim spojena ruznoroda
specifika (viz napt. Jennings & Niemi, 1975; Bickmore, 2001; Jaffee, 2003 atd.), nebo dalsi
dil¢i dimenze jako naboZenstvi, obCanské spolecnost a participace vV ni samotna, jez riznymi
mechanismy za riiznych kontextualnich podminek podporuji adekvatni proces politické
socializace. Velice rozsahlé variace mechanismil a kontextualnich podminek zptsobuji, Ze se
dodnes nepodafilo zobecnit proces politické socializace natolik, aby jej bylo mozné aplikovat
nejen v jednotlivych zemich, ale i v ramci zemi v jejich jednotlivych regionech. Taktéz nelze
jednoduse aplikovat poznatky ze zahrani¢nich vyzkumt do ¢eského kontextu, protoze je vzdy
nutné zvazovat specifické podminky a kulturu dané zemé (viz Hahn, 1999). Dopady jsou piitom
ptedevsim praktické. Pokud se setkdme s mladym Zakem, ktery je aktivni, disponuje znalostmi,
dovednostmi a zakotvenymi hodnotami demokratického obc¢ana, Casto zjistime, Ze jej tak jeho
rodi¢e vychovali a jeho socializace tak musi plynout z rodiny. Jak vSak vysvétlime zéka, jehoz
rodice jsou apaticti nebo se piimo piiklani k autoritativnim myslenkam a on je pfesto pevnym
zastancem demokracie a jejich hodnot? Z jakého socializa¢niho Cinitele toto pfesvédceni
prameni? Ze skoly, médii ¢i od pratel? Nebo se snad zak dostal do neopakovatelné situace, ktera
jej ovlivnila natolik, Ze se stal pfesvédéenym demokratem? A dokazi tyto socializacni Cinitele,
predevsim pak skolni vzdélavani, dostatecné kompenzovat dysfunkéni socializaci v roding? A
jakou roli v ptisobeni $koly mutize hrat stat?

Z téchto premis vychazi tato dizertani prace, kterd se snazi pomoci poznatkl jak
Z Ceské, tak zejména zahrani¢ni literatury a analyzou ¢eského kontextu ptispét do debaty o
efektech nastroji a technik ob&anského vzdélavani v Ceské republice, a predevsim si klade za
cil vysvétlit, jak cely proces politické socializace v Ceské republice funguje, jaké jeho varianty
mohou existovat a jaké prerekvizity a pribézné podminky jsou pro spravny béh procesu
socializace potieba.

Préce si stanovuje Ctyti zakladni pracovni cile. Za prvé, na zaklad€ zpracovani dostupné
literatury K problematice obCanského vzdélavani a zejména politické socializace navrhnout
konceptualizaéni schéma celého procesu a identifikovat pro kontext Ceské republiky
nejpravdépodobnéjsi bod, kde muze systematickymi zasahy statnich autorit dojit k
oc¢ekavanému pozitivnimu efektu na rozvoj kompetenci pottebnych pro demokratické

obcanstvi, a ktery je realné postihnout touto praci. Za druhé, teoretickym ukotvenim daného
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identifikovaného bodu procesu politické socializace a provazanim s redlnym stavem
ob¢anského vzdélavani v Ceské republice identifikovat slabiny a nasledné néstroje a techniky,
kterymi je mozné v daném bod¢ a daném kontextu pozitivné pusobit na rozvoj kompetenci
demokratického obcanstvi. Zde je vhodné zminit, Ze prace nema za cil popisovat tzv. piiklady
dobré praxe, ale spise se chce zaméfit na problematické aspekty obéanského vzdélavani v Ceské
republice a pokusit se navrhnout odpovidajici evidence-based feseni. Za tteti, pomoci vhodnych
metod empiricky identifikovat oblasti s nejpravdépodobnéjsim pozitivnim efektem na rozvoj
kompetenci demokratického obcanstvi s diirazem na odhaleni kauzédlnich mechanismi a
zaroven je zasadit do kontextu celého procesu politické socializace. Za ctvrté, na zakladé
zkuSenosti s vyzkumem problematiky procesu politické socializace navrhnout doporuceni jak
pro inovace Vv systému ob&anského vzdélavani v Ceské republice, tak pro budouci vyzkumy
Vv této problematice, které dale rozvinou témata specificka pro cesky kontext.

Jak bylo feceno vyse, Sife oboru obCanského vzdélavani je takova, Ze nemuze byt
postihnuta nejen jednou dizertacni praci, ale dokonce ani celozivotni praci jednoho ¢lovéka.
Z toho diivodu tato prace zaméii pozornost na jeden dil¢i aspekt problematiky obc¢anského
vzdélavani, ktery autor povazuje za stézejni — socializacni Cinitel $koly s diirazem na neformalni
a informalni vzdélavani na stiednich §kolach v Ceské republice jako nejefektivnéjsiho nastroje
zmény. Proc€ je tento socializacni Cinitel st€Zejnim pro tuto praci, bude vysvétleno v samostatné
kapitole.

Na zaklad¢ teoretickych, pre-analytickych a observacnich pfedpovédi o kauzalnim
vztahu mezi socializa¢nimi Ciniteli, pfedev§im pak ¢initelem Skoly a jeho prvky — neformalnim
(¢i informalnim) vzdélavanim — a stavem, kdy Ize ¢lov€ka oznacit za politicky socializovaného,

bylo stanoveno n¢kolik vyzkumnych otazek a hypotéz:

Vyzkumna otdzka 1: Jaké faktory skolniho prostredi mohou mit pozitivni vliv na
proces politické socializace?

Vyzkumnda otizka 2: S jakymi mechanismy neformalniho (a informdlniho)
vzdélavani se setkdavaji mladi lidé v Ceské republice a jak tyto mechanismy mohou
ovliviiovat proces politické socializace v kontextu ceského vzdélavaciho systéemu?

¢

Vyzkumna otazka 3: Pomoci jakého kauzalniho mechanismu (nebo ,podtypii
mechanismii) je mozné vysvetlit predpokladany vztah mezi socializacnim cinitelem
Skoly a nabytim kompetenci demokratického obcanstvi v Ceské republice a jaké
kontextualni podminky jsou k tomuto zapotrebi?



Vyzkumna otizka 4: Jaké unikatni ,mikro‘ uddlosti mohou vést k rozvoji
kompetenci demokratického obcanstvi? Stoji takové uddlosti v pozici nutné nebo
dostacujici podminky kauzalniho mechanismu?

Hypotéza 1: Subjektivné vnimana konzistentni expozice aktivitam neformalniho
(nebo informalniho) vzdeélavani bude pozitivné prispivat k uspésnému pribehu
predpokladaného kauzalniho mechanismu procesu politické socializace.

Hypotéza 2: Vhodna forma formalni vyuky dle subjektivniho vnimani Zakii

vvvvvv

mechanismu nez obsah a mnozstvi vyuky.

Hypotéza 3. Otevirené prostiedi Skoly usporddané dle demokratickych principii
bude pozitivné podporovat uspésné fungovani kauzalniho mechanismu procesu
politické socializace.

Hypotéza 4: Unikatni udalost na ,mikro ‘ urovni zaka bude dostacujici podminkou
uspesné fungujictho kauzalniho mechanismu vedouciho k osvojeni si kompetenci
demokratického obcanstvi.

Prace metodologicky pracuje s riznymi technikami v ramci kvalitativniho pfistupu, protoze
statistickych technik v ramci mixed-methods ptistupu je komplikované. Vyzkum se proto
pomoci dotaznikového Setfeni s otevienymi odpové€d’'mi S naslednou tematickou analyzou a
prvky analyzy narativi, které slouzi jako preanalyza a zdroj empirické evidence pro vyuziti
metody process-tracing, pokusi o odhaleni a empirické testovani predpokladaného kauzalniho
mechanismu spojujiciho vybrané aspekty procesu politické socializace s predpokladanymi
vystupy V podobé rozvoje kompetenci demokratického obc¢anstvi. O metodé proces-tracing a
moznostech jejiho vyuziti pro Gcely této prace, stejné tak o vyuziti ptedevs§im tematické analyzy
odpovédi z dotaznikového Setieni jako zdroje empirické evidence, pojednadva metodologicka
Cast prace. Ambici prace je poskytnout pro diskurz ob&anského vzdélavani v Ceské republice
kvalitni empiricky podklad pro potfeby hlubsiho vhledu do zkoumané problematiky a
empirické testovani kauzalniho mechanismu, coz miize dopomoci piijimani systémovych
feseni v oblasti ¢eské vychovy k demokratickému obcanstvi.

Teoretickd ¢ast pracuje nejprve s problematikou ob¢anského vzdélavani jako SirSiho
ptes stiedovékou a novovekou literaturu az k modernimu badani. Piedstavuje vyznam pojmu
ob&anského vzdélavani také v Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi a v ramci moderniho

pojeti nejen v mezinarodnim prostfedi a jeho strategickych dokumentech. Navazujici Cast
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pracuje s procesem politické socializace jako konceptualizovatelnym a empiricky méftitelnym
nastrojem systému obcanského vzd€lavani s dirazem na zmapovani nejdilezitéjSich
socializa¢nich Ciniteld.

Po obecné teorii prace systematicky rozviji konceptudlni ramec pro ucely této studie,
kde jsou definovany jednotlivé pojmy procesu politické socializace, se kterymi studie pracuje,
jako neformalni ¢i informalni vzd€lavani v ramci socializa¢niho Cinitele Skoly, koncepty
aktivniho a demokratického obCanstvi, koncept divery, koncept zdjmu, filosofie pragmatismu
ve vztahu k ob¢anskému vzdélavani aj., a pojmy patiici do konceptu politické socializace
véetné jednotlivych socializacnich Cinitelt. V zavéru je teoreticky definovan a konstruovan
testovany kauzalni mechanismus dle metodiky process-tracing a jednotlivé ¢asti kauzalniho
mechanismu s piedpokladanou mechanistickou empirickou evidenci.

Metodologicka ¢ast prace predstavuje pouzivané datové soubory, zpusob sbéru dat a
identifikace kli¢ovych testovanych skupin. Cast metodologie je vénovana shrnuti zakladnich
premis metody process-tracing, ktera neni v ¢eské politologii dosud béZzné pouzivana, byt
dochazi kjejimu rychlému Sifeni jako metody piipadovych studii s moznosti testovani
kauzalnich mechanismi. Autorem této dizertacni prace byla metoda process-tracing Uspésné
vyuzita v ramci odborné publikace, ktera metodu aplikovala na zobectiujici jevy (viz Saradin
et al., forthcoming 2023). Duraz je zde kladen na systematickou konstrukci kauzalniho
mechanismu dle parametra této metody. Pro dolozeni empirické evidence je stézejni design
kvalitativniho sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni s otevienymi odpovéd'mi a jejich dalsi
zpracovani mj. pomoci analyzy narativii a tematické analyzy. Pro sbér referencnich dat byly
vyuzity taktéz dotazniky s otevienymi odpovéd’mi, se kterymi byly osloveny dvé dodate¢né
cilové skupiny — Zaci Gcastnici se zdkovskych parlamentt na vice trovnich a mladi lidé jako
¢lenové mladeZnickych organizaci politickych stran.

Analyticka ¢ast prace postupuje dle kvalitativniho designu vyzkumu, kdy nejprve
prezentuje vysledky tematické analyzy dotaznikovych Setfeni mezi cilovymi skupinami,
nasledné prechazi K minipfipadovym studiim piedstavujicim identifikované typy procest
politické socializace vyskytujicich se mezi zaky ceskych stfednich Skol. Cela analyza je

ramcovana definovanym kauzalnim mechanismem, ktery pracuje s metodikou process-tracing.
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Teoreticka ¢ast

1 Obcanské vzdélavani jako cesta k demokratickému obcanstvi

1.1 Pocatky obéanského vzdélavani

Prestoze se obCanské vzdélavani mize zdat byt modernim terminem spojenym vyhradné
s demokratickym zfizenim zemé, explicitni zminky o riiznych variantach vychovy k obcanstvi
(ne nutné¢ demokratickému) mizeme spatfit jiz v dilech klasiki antické filosofie. Jiz Platon
napt. v dile Ustava (2017) a Aristoteles napf. v klasickém dile Politika (1999) se zabyvali
problematikou obcanstvi v antické polis, kde participace svobodnych a vzdélanych obcant
zajistovala dobré vladnuti, moralku a stabilitu ziizeni? a byla dokonce nutnou podminkou dobré
obce. Na antické filosofy navazali filosofové sttedovéku, piedevsim pak ale autofi z pocatku
modernich d&jin, zejména proponenti liberalnich myslenek jako John Stuart Mill (2016, 2018,
orig. 1859), Jean Jacques Rousseau, Alexis de Tocqueville (v dvoudilném spisu Demokracie
v Americe (2018, orig. 1835 a 1840) a dalsi.

Vyznamny piispevek do diskurzu ob¢anského vzdélavani prinesl Alexis de Tocqueville,
predevsim ve svém dile Demokracie v Americe (2018), kde podrobné popisoval fadu aspektu
vznikajici americké demokratické spolecnosti. Jeho myslenky parafrazovala Margaret Branson
z amerického Centra obcanského vzdélavani: ,,Kazdd nova generace jsou novi lide, kteri
potrebuji ziskat znalosti, naucit se dovednosti a vyvinout dispozice nebo rysy soukromého a
verejného charakteru, které podporuji konstitucni demokracii. Tyto dispozice musi byt
utuzovany a ziveny slovem, studiem a silou prikladu. Demokracie neni ,samochodny stroj°, ale
musi byt védomé reprodukovana, jednu generaci za druhou* (Branson, 1999). Pfimo tak
oznacila jeden z hlavnich aspekti potfeby zavadéni obcanského vzdélavani v modernich
demokraciich — védomou reprodukci demokracie napii¢ generacemi. V Ceské spolecnosti
dodnes panuje mytus, ze demokratick¢ smysleni je néco vrozeného, néco, co lidé ziskaji
pouhym zitim v demokratickém rezimu a jakakoli ti¢ast statu na takovém vzdélavani je pritézi
a hrani¢i s indoktrinaci. Mytus je bezpochyby ziven dédictvim komunistického rezimu a
navyklou pasivitou spole€nosti, ktera je reprodukovdna namisto mySlenek demokratického
obcanstvi. Je nicméné nutné pfipominat, ze ,,demokraty se lidé nerodi, ale stavaji* (Cook &
Westheimer, 2006). Ve vztahu k modernimu pojeti ob¢anského vzdélavani je kliCova i vysSe

parafrazovana Tocquevillova myslenka ,,ziveni dispozic silou piikladu®, kterd je vlastni

2 Platon ani Aristoteles nehovofili pfimo o potieb& vychovy k demokratickému obé&anstvi, ale obecné o vzd&lavéani
(napf. ve filosofii, ale i dal$ich oborech) nutnému pro spravné fungovani statu a efektivni a spravedlivé vladnuti.
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americké bottom-up stavéné komunitni spole¢nosti, na kterou nepfimo navazuji autofi

pragmatické pedagogiky jako napi. John Dewey.

1.2 Obcanské vzdélavani prvnich demokratickych rezimu
Nebyvalého rozmachu se myslenky vychovy k obcanstvi dockaly s nédstupem prvnich
demokratickych rezimt, kdy reagovaly na aktudln¢ platné dimenze obcCanstvi v dané zemi,
zejména pak na prelomu 19. a 20. stoleti a dale v prvni poloving 20. stoleti, pficemz debaty a
diskuze o filosofickych zdrojich obcanského vzdélavani trvaji dodnes.

Za jednoho z nejvyraznéjSich zastanct potieby vzdélavat ¢leny naroda smérem
k obCanstvi dané¢ho naroda, byl filosof pragmatismu a fakticky zakladatel pragmatické
pedagogiky, John Dewey. Dewey ve svych dilech jako How We Think (1910), Democracy and
Education (1916) ¢i Experience and Education (1938) postupné rozvijel pokrokové myslenky
pragmatické pedagogiky zaloZené mj. na osobnich zkusenostech®, se kterymi badatelé nejen
V oboru ob¢anského vzdelavani pracuji dodnes, a které se staly pfedobrazem pro mnoho typt
aktivit pouZivanych v diskurzu obcfanského vzd€lavani. Rozmach Deweyho mySlenek byl
zpusoben mj. tim, ze Dewey cestoval po svété, véetné stiedni Evropy, analyzoval lokalni
vzdelavaci systémy a radil tamnim vlddam, jakym smérem vzdélavaci systém reformovat tak,
aby se uplatnily pozitivni efekty jeho myslenek pragmatické pedagogiky. Koncept Deweyho
pedagogiky a jeji potencialni pfinosy pro obcanské vzdélavani budou popsany Vv piislusnych

éastech dale v textu.

1.3 Obcanské vzdélavani v Ceskoslovenské a ¢eské tradici

PiestoZe se z absence jakékoli ucelené koncepce obdanského vzdélavani v Ceské republice a
spiSe negativné naladéné spolecnosti na jeji piipadné zavedeni muze zdat, ze obcanské
vzdélavani nema v Ceskych zemich tradici, opak je pravdou. Tradice prvni republiky zahrnula
obc¢anské vzdélavani jiz do Zdkona o organisaci lidovych kursii obéanské vychovy (1919), ktery
hovotil o povinnosti pfevzeti politické vychovy ob&anti staitem samotnym. Dodnes je v Ceské
republice, zeyména vlivem dédictvi komunistického rezimu, patrnd nechut’ zapojit stat do
obcanského vzdélavani. Faktem je, ze pokud ma byt obanské vzdélavani efektivni a smétovat
k pozadovanému cili, je absolutné nutné, aby stat prevzal zodpovédnost za vypracovani celkové

koncepce, jez bude posléze napliiovana riznymi vnitrostatnimi (i mezinarodnimi) aktéry.

3 John Dewey zalozil vlastni soukromou zakladni $kolu, kde v realnych podminkéch testoval své myslenky.
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Koncepce oblanského vzdélavani v Ceské republice byla pfipravovana v pomémé
nedavném obdobi, jako vSechny piedchozi i nasledujici snahy vSak byla obéti nechuti riznych
zajmovych skupin obcanské vzdelavani jakkoli systémové tesit. V roce 2009 byla sepsana
zakladni koncepce obéanského vzdélavani a centra ob&anského vzdélavani pro MSMT (viz Cap
et al., 2013). Jesté v predchazejicim obdobi taktéz existovala pracovni skupina fesici ob&anské
vzdélavani v ramci prostiedki Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost.
V obdobi mezi lety 2016 az 2018 byl ministerstvem skolstvi ptipraven koncep¢ni ramec, ktery
se viditelné inspiroval némeckym ¢i nizozemskym modelem s jednou zastfesujici instituci —
tzv. Domem demokracie a lidskych prav — ktery m¢l systematicky dbat na obcanské vzdélavani
v Ceském vzd€lavacim systému. Tento navrh nicméné vyvolal obrovskou boufi a vinu
nesouhlasu, spolu s medialni kritikou, ktera celou koncepci uvozovala snahou o prosazeni
multikulturalismu, prav sexudlnich mensin aj. a autory obvifiovala ze snah o indoktrinaci®.
Snahy o schvaleni této koncepce taktéz doprovazela medialni kritika finan¢ni naroc¢nosti jejiho
zavedeni — pfiblizné 100 milionii korun rocné — coz pro tradi¢niho ¢eského volice predstavuje
neobhajitelnou sumu na instituci, jejimuz ucelu piili§ nerozumi. Snahy o prosazeni koncepce
obcanského vzdélavani vyvrcholily v roce 2017 nezdarem navrhu tehdej$iho ministra pro lidska
prava Jana Chvojky o prosazeni ramcové koncepce, na kterou mély navazovat napt. vyzkumné
aktivity. Jak uvadi Saradin et al. (2021a, 5-6), v priib&hu &asu se o pfijeti Koncepce obéanského
vzdélavani pokouseli predev§im ministii Skolstvi — Ondrej Liska (Strana zelenych) a Katefina
Valachova (CSSD). Skuteénym problémem je vSak nedostateéna politickd pozornost, protoze
pomérné klicova koncepce a jeji prosazeni nikdy nebyla soucasti snah jakéhokoli premiéra.

Obcanské vzdélavani v Ceské republice je dodnes souéasti tzv. celozivotniho uéeni, kdy
je brano za jednu ze souéasti tzv. dalsiho vzdélavani (viz Cap et al., 2013). V ramci $kolni
vyuky jsou témata obCanského vzdeélavani zahrnuta jako samostatny predmét (obc¢anska nauka
¢i zaklady spoleCenskych véd), jsou taktéz integrovana do jinych predmétti (napt. déjepis, Cesky
jazyk apod.) a vyznamné téZ jako tzv. prifezova témata, kterd se vyuc€uji napfi¢ jednotlivymi
pfedméty. V daleko menSi mife se stémito tématy mohou ceSti Zaci setkat v ramci
neformalniho vzdélavani (napt. Skolni parlamenty, studentské volby), v ramci mimoskolnich
aktivit apod. V jesté mensi mife 1ze hovofit o obCanském vzdélavani dospélych, které je pii

kazdé piilezitosti zdliraziiovano, avak nijak systematicky podporovano®.

4 Zajemce o podrobnosti si dovolime odkézat na dobové vystupy ¢eskych médii, které z diivodu mista nejsou
citovany.

5 Dle COV a Seteni z roku 2010 se pouze 3,5 % dospélych ob&anti CR ulasti n&které z aktivit ob&anského
vzdélavani dospélych (Smékal et al., 2010).
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Obecné Ize Fici, ze v Ceské republice neexistuje zadny komplexni rAmec ob&anského
vzdélavani. Neexistuje inspirace zadnou zemi a jejim systémem obcanského vzdélavani. Jedina
snaha o takovou inspiraci némeckym modelem byla odmitnuta predev§im S§irSi vefejnosti.
V rozpoctu tradicné nejsou vyclenény vyznamné prostiedky pro obcanské vzdélavani, coz
zejména neziskové organizace pusobici V této oblasti nuti spoléhat se na rizné projektové
vyzvy a vlastni aktivity, ¢imz se opét vytraci potieba systematického ptistupu. Vysledkem je
hromada dil¢ich projektl bez jakékoliv udrZitelnosti. Korunu situaci nasazuje prakticky

nezéajem soukromého sektoru.

1.4 Zahrani¢ni zkuSenosti s ob¢anskym vzdélavanim

Hovofit o zahrani¢nich zkuSenostech v kontextu ob¢anského vzdélavani je pomérné nevdécné.
Kazda zemé, ktera rozvinula svlij systém ob¢anského vzdélavani, mize byt vhodnou inspiraci
i pro Ceskou republiku, jejiz formalni struktury, a pfedeviim spole¢nost se viak takovym
snaham bréni. Zaroven jsou zahrani¢ni zkuSenosti natolik bohaté a zajimavé, ze jejich
komplexni popis by vydal na celou publikaci. V ramci této kapitoly budou proto kratce
predstaveny jen zvlasteé vybrané diléi pfipady zemi a konkrétnich prvkii obanského vzdélavani,
které by mohly byt aplikovany i v Ceské republice — Némecka a Nizozemska, spolu s nékterymi
zajimavymi prvky zjinych zemi. Informace v kapitole vychazi piedev§im z editované
publikace Johna Ainleyho et al. (2013) zaméfujici se na systémy obcanského vzdélavani
v kontextu dat Setieni ICCS® 2009, publikace Judith Torney-Purta et al. (2001) sledujici
systémy Obc¢anského vzdélavani ve 28 zemich, a nakonec star$i editovana publikace Judith
Torney-Purta et al. (1999) sledujici 24 zemi v kontextu Civic Education Project organizace
IEA’ (mj. realizator Setfeni ICCS).

Asi nejzndméjSim piipadem systému obcanského vzdélavani, ktery by mohl byt
inspiraci pro ¢esky systém, je Némecko. Némecko rozviji svilj systém obcanského vzdélavani
jiz od konce druhé svétové valky, kdy probihaly denacifika¢ni programy. V roce 1952
v tehdejSim zdpadnim Némecku vznikla Spolkovd agentura pro obcanské vzdElavani
(Bundeszentrale fiir politische Bildung), ktera zastieSuje obCanské vzdélavani v celé jeho Sifi.
Vzdélavaci snahy se orientuji na projektovou a dokumentacni vyucovaci metodu. Zvlastni

diraz je kladen na vyuku ,,soudobych d¢jin®, a to véetné téch narodn¢ neptijemnych, které jsou

® ICCS — International Civic and Citizenship Education Study, patrn& nejrozséhlejsi opakovana mezinérodni studie
obcanského vzdelavani.

" IEA — International Association for the Evaluation of Educational Achievement, organizace realizujici mnoh4
mezinarodni Setfeni gramotnosti v oblasti edukativniho vyzkumu (viz. napt. Setfeni TIMSS, PIRLS aj.)
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tak v ramci spole¢nosti stale pfipominany. Némecky systém vykazuje vhodnou kombinaci
formalniho, neformalniho 1 informalniho vzd€lavani ve vSech vrstvach spolecnosti.

Jinym zajimavym piikladem systému obcanského vzdélavani je Nizozemsko. Stézejnim
prvkem je organizace ProDemos (obdoba Spolkové centrdly pro obcanské vzdélavani
v Némecku), ktera byla taktéz predobrazem pro ,,Dim demokracie® v Ceské republice. Tato
organizace zastfeSuje obCanské vzdélavani na vSech urovnich a skupinach spolec¢nosti, tvoii a
distribuuje extrakurikularni materidly a realizuje dalsi vzdélavaci aktivity. Dllezitymi prvky
nizozemského systému jsou povinné ,,community service-learning, coz jsou zjednodusené
feseno povinné hodiny (30 hodin) komunitni prace v ramci systému service-learning®.
Rozsifena jsou taktéz studentska zastupitelstva, ,participacni komise®, tutorovani a
mentorovani mezi studenty aj.
kombinuje profesni piipravu, dobrovolnictvi a projektovou vyuku, jsou tzv. Professional
Application Projects (viz Toledano, 2017), které muZzeme najit napf. na univerzit¢ ITESO
v mexickém mésté¢ Guadalajara. Na této, pro ¢eské poméry exotické, univerzité musi studenti
absolvovat 540 hodin dobrovolné prace ve prospéch komunity (10 hodin tydn¢ prace v terénu
nasleduje 6 hodin reflexe ve vyuce po dobu dvou semestrti). Studenti realizuji projekty reagujici
na specifické problémy v komunité, pfi¢emz aplikuji znalosti svého oboru (realizovano v ramci
obort spojenych se socialni praci). Ac¢koli se nam tato metoda muze zdat geograficky vzdalena,
obdobné aktivity se uplatiiuji v mnoha dalsich zemich — nap. projekty StreetLaw® zaméfené na
pravni a obCanskou vychovu na stfednich skolach, coz je spojeno s pisobenim v komunit¢,
nalezneme v USA i na ¢eskych pravnickych fakultach. Na statni urovni mizeme podobné snahy
vidét napt. ve Francii.

Vsechny tyto piiklady se snazi pomoci osvédcenych metod vést obcany k demokracii
nebo rozvoji hodnot a postoji, jez jsou s demokracii spojeny. At uz by pro inspiraci ¢eskému
systému slouzil nizozemsky nebo némecky systém, piipadné by ob&anské vzdélavani v Ceské
republice sestavalo z jinych izolovanych prvki, jako jsou techniky service-learning ¢i projekty

dobrovolnictvi, byly by velkym ptinosem v rozvoji vychovy k demokratickému obcanstvi.

8 Service-learning je technika kombinujici dobrovolnictvi v komunitg, profesni ptipravu a projektovou vyuku, kde
jsou reflektovany zku$enosti. Vice viz napt. Carla & Candelaria (2017).
% Viz streetlaw.eu

16



1.5 Moderni pojeti obéanského vzdélavani
Obcanské vzdélavani je v dneSni dobé zahrnuto v mnoha lokdlnich, narodnich, ale i
nadnarodnich strategickych, koncepénich a jinych dokumentech. Piestoze se v mnoha ohledech
1181, klicové prvky jsou vSem definicim spole¢né — dliraz na informovanost, participaci, kritické
mysSleni, dodrzovani demokratickych prav a povinnosti, ochrana demokracie a pravniho fadu ¢i
aktivni obcCanstvi. UNESCO definuje obcanské vzdélavani jako ,,vychovu déti od raného
detstvi, aby se stali premyslivymi a osvicenymi obcany, kteri participuji na rozhodovani o
spolecnosti. Spolecnost je zde chapana ve zvlastnim smyslu jako narod s ohranicenym
teritoriem, které je uznano jako stat* (UNESCO, 1998). Pfedmétna definice pracuje vyhradné
s narodnim statem jako jednotkou, ke které se obcanské vzdélavani vztahuje. Je nutné zminit,
7e obCanské vzdélavani je v dnesni dobé feSeno nejen na narodnim principu, jak definuje
UNESCO, nicméné stale vice se prosazuji myslenky ,,pfeshrani¢niho® ¢i ,,nadndrodniho*
obCanského vzdélavani, jez jsou ztélesnény nejen V narodnim obcanstvi s piesahem do
zahraniCi, ale pfimo jako obcanstvi evropské ¢i globalni (viz napi. UNESCO, 2014; Yemini,
2017; Veugelers, 2011; Oxley & Morris, 2013 aj.). Diraz na narodni prvek zde nahrazuje diraz
na kompetence — schopnosti, dovednosti, postoje a hodnoty — jednotlivce, které mu umoznuji
stat se Clenem globalni spolecnosti ne jako ¢len nékterého z narodl, ale jako ¢len lidstva
samotného.

Jind pozdéjsi definice obcanského vzdéldvani jiz nepracuje s ndrodnim prvkem.
., Vychovou k demokratickému obcanstvi se rozumi vzdélavani, Skoleni, zvétSovani povédomi,
informovanosti, praktik a aktivit, kterée maji za cil, vybavenim Zakii znalostmi, dovednostmi a
porozuménimi a rozvojem jejich postoju a chovani, umoznit jim vykondvat a branit sva
demokraticka prava a povinnosti ve spolecnosti, aby si cenili rozmanitosti a hrali aktivni roli
V demokratickem zivote s ohledem na prosazovani a ochranu demokracie a pravniho radu“
(Rada Evropy, 2010). Misto narodniho prvku se objevuje vySe zminény ddraz na prosté
obcanské kompetence a piislusnost k lidstvu v celé jeho rozmanitosti neomezované narodnimi
hranicemi. Posledni zminéna definice vynasi na svétlo dalsi klicovy prvek obcanského
vzdélavani. Obcanské vzdélavani neni stav, ale celozivotni proces uéeni, ktery je v diskurzu
tohoto védniho oboru oznacovan za proces politické socializace, jeZ bude rozebran podrobnéji
dale v textu.

V dnes$nim diskurzu obcanského vzdé€lavani lze rozliSit nékolik typh vzdélavani
k demokracii, které shrnul napt. Edelstein (2011) — vzdélavani o demokracii, vzdélavani skrze
demokracii a vzdelavani pro demokracii. VSechny tfi typy jsou navzajem propojeny a jejich
harmonicky rozvoj vede k adekvatnimu pribéhu procesu politické socializace smérem
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k demokratickému obcanstvi. Vzdélavani o demokracii je spojeno piimo s uvédomélou
demokratickou akci v socidlnich a politickych situacich, do kterych se demokraticti obcané
beézné dostavaji. Vzdelavani skrze demokracii je naopak spojeno se ziskavanim demokratickych
zkuSenosti skrze participaci nejen v redlnych situacich, ale 1 v rdmci simulaci a pfipravy
k demokratickému obcanstvi. Vzdélavani skrze demokracii je Gizce spojeno s pragmatickou
pedagogikou (viz John Dewey a jeho dilo). Nakonec vzdélavani pro demokracii je spojeno
srozvojem demokratického zplisobu zivota piimou participaci obfant v lokdlni a néarodni
politice, eventualné politice mezindrodni. Posledni zplisob vzdélavani se objevuje v literatuie
jiz od dob klasikt (Tocqueville, 2018; Mill, 2016, 2018), ale i v dilech ptedstavitelti nové levice
v 70. letech 20. stoleti (Pateman, 1970) a dalSich autort.

Problémem ob¢anského vzdélavani v Ceské republice z pohledu typt vychovy
k demokracii je jejich neharmonicky rozvoj. Zatimco vzdélavani o demokracii je rozvinuté a
aplikované v rdmci vzdélavaciho systému, vzdélavani pro demokracii je v rdmci Ceské
spolecnosti nedostatecné, vzdélavani skrze demokracii spiSe sporadické, u nékterych skupin

obyvatelstva pak zcela chybi.

1.6 Posileni participace skrze obfanské vzdélavani

Castym argumentem, pro¢ se zabyvat a posilovat obéanské vzd&lavant, je oslabujici participace
mladé generace. Nizkou mirou participace a z4jmu mladé moderni internetové generace se
Vv jednom z prvnich zamysleni zaméfenych na tuto problematiku zabyval Delli Carpini (2000),
ktery se snazil dostat k esenci toho, pro¢ se piisluSnici mladsi generace v daleko mensi mife
zapojuji do spravy véci vetejnych. Aby bylo mozné otdzku zodpovédét, je tieba hovofit o
davodech, které ¢loveéka obecné vedou k zajmu o véci verejné. Delli Carpini identifikoval tfi —
motivace, ptilezitost a schopnosti, jeZ ovSem variuji na zdklad¢ ¢asu, penéz, informaci a jinych
druhti organiza¢nich, komunikaé¢nich a viiddcovskych schopnosti. Motivace dle Delli Carpiniho
prameni pfedev§im ze smyslu, ktery clovék v participaci na vécech vefejnych nachazi,
uspokojenti, které je ziveno participaci s ostatnimi na spole¢né véci, identifikaci problému, ktery
se Cloveka osobné dotyka a je tfeba jej fesit, a jistého druhu viry, Ze osobni participaci 1ze néco
zménit. Smésice téchto zdroji urcuje, do jaké miry bude ¢loveék tihnout k participaci na sprave
véci vetejnych ¢i nikoli. Je-li motivace dostate¢né naplnéna, ¢loveék je nucen hledat ptilezitost
K participaci, aby nabyté zdroje mohl adekvatné vyuzit. Neni-li pfilezitost ¢lovéku nabidnuta,
neni zivena predpokladand reciprocita, motivace se vytraci a s ni i snaha o jakékoli zapojeni do

spravy véci vefejnych. Naopak je-li pfilezitost clovéku nabidnuta, dochdzi k recipro¢nimu
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posileni motivace a zajmu o participaci, ukotveni viry v moZnost néco zménit apod. a jsou
uplatilovany schopnosti, jez urcuji, nakolik mtze byt ¢lovek v participaci uspesny.

Vétsina dosavadnich vyzkumil z oblasti politické socializace, 1 kvili ztizené moznosti
ziskat relevantni data, se zamétovala pouze na tieti zdroj obcanské participace, tj. schopnosti,
jez jsou, zejména v kontextu Ceské republiky a jeji spole¢nosti, definovany napf.
socioekonomickym statusem jedince. Pokud ¢lov€k pochazi zrodiny S niz§im
socioekonomickym statusem, nutné¢ se to dle téchto tezi projevi na jeho schopnostech
usnadiiujicich a umoctujicich obcanskou participaci, nicméné nelze fici, ze by obcanska
participace timto byla znemoznéna, je-li ¢lovéku dana motivace a pfilezitost k zapojeni. Dle
nékterych studii, napt. Amna et al. (2009), nejsou problémem ani tak schopnosti ¢i vira, ze 1ze
participaci néco zménit, ale spiSe motivace a prilezitosti — mladi lidé jsou tzv. stand-by citizens,
kteti vyckavaji na divod a prilezitost ozvat se. V bézné kazdodenni politice vidime, ze mladi
lidé se zpravidla zmobilizuji az v ptipadé néjakého partikuldrniho problému, at’ uz se jedna o
klimatickou problematiku, zpoplatnéni vysokého Skolstvi ¢i snahu postavit se vladnoucim
strukturam, které tzv. ptrekro¢i Cervenou linii. Jak uvadi Andersson (2015) pro adekvatni
pochopeni smyslu obCanského vzdélavani ve vztahu k participaci je tfeba prestat mladé lidi
chapat jako nekompletni (¢i netplné, nechotové) obcCany, které je tfeba teprve vybavit
obcanskymi kompetencemi, ale jako hotové obcany, ktefi jsou angaZzovani ,,svym vlastnim
zpusobem®. Andersson pro podobnou problematiku pouziva termin situacni politicka
socializace, ktera pracuje Stezi, ze mladi lidé maji urcité hodnoty, znalosti, postoje a
dovednosti, které je tfeba dale rozvijet, aby doslo k vytvofeni vazeb na demokraticky rezim,
spiSe nez postoj a hodnoty kultivovat seshora piisobenim starSich lidi. V opa¢ném ptipad¢ hrozi
spiSe indoktrinace a disciplina nez posileni a vybaveni mladych lidi dovednostmi
demokratického ob¢ana. Rozvoj takovych kompetenci pfitom zajisti vhodné nastaveny systém
obcanského vzdelavani.

Predkladana prace vychazi mj. zvySe uvedené¢ho predpokladu, ze pasivni
charakteristiky ¢lovéka, jakymi jsou napft. jednotlivé slozky socioekonomického statusu, nejsou
natolik kardinalni podminkou obcanské participace, aby nemohly byt dostatecné
kompenzovany motivaci a adekvatnimi piilezitostmi k participaci, jez mohou byt poskytnuty

napf. aktivitami neformalniho a informalniho vzdélavani v ramci socializa¢niho €initele Skoly.
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1.7 Teoretické ukotveni obéanského vzdélavani

Piestoze se koncept obCanského vzdélavani zda byt do znacné miry intuitivni, moderni diskurz
vyzaduje jeho teoretické ukotveni v zdvislosti na charakteru politického rezimu, v ramci néhoz
ma systém obcanského vzdélavani plsobit a k jehoz podpofe mé obCany vychovavat, aniz by,
Vv idealnim ptipad¢, dochazelo k indoktrinaci. S tim se poji piedevs§im definice pojmu ob¢anstvi
a co od takového obcanstvi v dané zemi a daném politickém rezimu ocekdvame. Jistym
voditkem mohou byt definice ob¢anského vzdélavani stanovené mezindrodnimi strategickymi
dokumenty, praktické pojeti obcanského vzdélavani se nicméné mezi zemémi do zna¢né miry
lisi.

Z historického hlediska (Evans, 2006; o problematice viz také Journell, 2010) je mozné
odlisit dva zakladni pfistupy k pojmu obcCanstvi ve vSeobecné piijimané typologizaci —
obcansko-republikdansky model (jinak také tzv. responsibility-based) a liberalni model (jinak
také tzv. right-based).

Obcansko-republikansky model stavi na znamych myslenkach Rousseaua o obcanovi
jako soucasti spolecnosti, pfi¢emz dosahovani osobniho uspéchu je uplatiiovano skrze
dosahovani spolecného dobra celé spole¢nosti. Pro svilij charakteristicky diiraz na vzajemnou
kooperaci ob¢anti a prosazovani patriotickych hodnot je tento piistup nékdy kritizovan pro
nebezpeci indoktrinace, naucené loajality k narodu a alienaci minoritnich skupin (viz Journell,
2010, s. 353). V kontextu moderni doby si toto mtizeme 1épe piedstavit pti pohledu na staty (at
uz demokratické, nebo ty sreZimy s autoritativnimi tendencemi), které davaji pfiliSny a
mnohdy nekriticky diiraz na narod a postaveni jedince v ném. Urcitym podtypem obcansko-
republikdnského modelu obcanstvi je tzv. charakterové vzdélavani stavéjici na vstépovani
moralnich hodnot, pti¢emz ,, stejna mordlni viakna, ktera vytvari dobrou lidskou viili, naopak
vytvari i dobré obcany, coz vede k civilizované a produktivni spolecnosti (tamtéz). Za piiklad
bychom zde mohli povaZzovat Francii, kterd, ackoli casto sklouzava ve svém systému vychovy
k obCanstvi ¢astecné k nacionalistickym mysSlenkam, cilem je vSak spiSe osvojeni si onéch
moralnich hodnot, hodnot solidarity a spoluprace v ramci naroda, aniz by to vedlo k nekritické
loajalité.

Liberalni model, stavéjici na mysSlenkdch Johna Locka a Johna Stuarta Milla, je
Journellem (2010) chapan jako opak obcansko-republikdnského modelu. Duraz je kladen na
politickou deliberaci, otazky autority a socialni diverzifikaci. Liberalni model nestanovuje
zadnou normativni doktrinu hodnot a postoji, ale nechava clovéka skrze uplatiiovani svych
prav zvolit si vlastni zastdvané hodnoty a postoje. Tradi¢nim piikladem liberdlniho modelu

obcanstvi je koncepce deliberativni demokracie (srov. Gutmann & Thompson, 2004).
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Dle Evanse (2006) lze identifikovat i dalsi ptistupy k obCanstvi, napt. komunitdrni,
socialné-demokraticky, multikulturni, post-nacionalni apod., které do jist¢ miry komplikuji
konceptualizaci. Journell (2010) dale rozviji typy ob¢anstvi zaloZené na socialni spravedlnosti,
participaci obecné, transnacionalnich myslenkach ¢i kosmopolitismu. V praxi ovsem nelze
nikdy hovofit o pusobeni jediného modelu obcanstvi, dochazi spise k jejich vzajemnému
flexibilnimu prolinani dle aktualnich spolecenskych problémii. Zatimco je dnes kladen dtraz
na nékteré¢ zakladni univerzalni hodnoty dle obCansko-republikdnského modelu, politicka a
obcanska participace se v praxi fidi spise dle modelu liberalniho. Dle doby a mista zaroven se
dvéma zakladnimi pfistupy interaguji dalsi zminéné modely. Vzhledem Kk charakteru a
moznostem konceptu obcanského vzdélavani je urcitou nutnosti stanoveni univerzalnich
hodnot liberalni demokracie, ke kterym by mélo obcanské vzdélavani smétovat.

S jinou typologizaci konceptu obcanstvi pracuje napt. Kocoska (2015) — pasivni
obcanskeé vzdelavani, aktivni obcanské vzdelavani, vzdelavani pro obcanstvi, vzdeélavani skrze
obcanstvi a obcanské vzdelavani (obecny pojem). Pasivni obCanské vzdélavani je spojeno
zejména s formalni vyukou, nabyvanim znalosti a porozuméni politickym systémim,
demokracii a demokratickym procesim, pravu a pravidlim, ekonomice, spravedlnosti,
rovnosti, svobod¢ apod. Naopak aktivni obcanské vzdelavani dopliiuje pasivni model o
moznosti participace Vv procesu rozhodovani, kritické mysleni, diskuzi aj. s dirazem na
participaci na lokalni Grovni. Vzdélavani pro obcanstvi odkazuje na aktivity pro podporu
komunity a je spojeno s nabytim prav a povinnosti. Vzdélavani skrze obcanstvi hovoii o uéeni
se skrze participaci v komunité, coz posiluje jiz dosazené vzdélani, dovednosti ¢i hodnoty. A
nakonec obcanské vzdélavani jako obecny pojem hovoti o tzv. ,,dobrém obcanstvi®, které se
rozviji pfedev§im ve Skole. Zajimavym prvkem, ktery Kocoska zdiiraznuje, je ucitel a jeho
0sobnost a charakter, neustalé vzdélavani v novych oblastech apod., coz vede ke kvalitni vyuce.

At uz budeme hovofit o rizné typologii obfanského vzdélavani, vSechny typy maji
spole¢né ptedevsim dva prvky. Prolindni — rlizné varianty obCanského vzdélavani se zaméiuji
na rozvoj ruznych kompetenci demokratického obcanstvi, dohromady vSak tvofi vyvazeny
prvek, ktery z obycejnych obcanii déla dobré obCany a z dobrych obcant demokratické obcany.
A daraz na rozvoj hodnot a zodpovédnosti — ackoli nékteré systémy, jako ten obcansko-
republikénsky, mohou hodnoty a zodpovédnosti pfimo stanovovat a jiné, jako model liberalni,
mohou byt volnéjsi, vZdy sméfuji k rozvoji hodnot a zodpovédnosti, které z obcanti ¢ini obéany
aktivni a informované, ktefi participuji na aktivitach dilezitych pro fungovani demokratického

ziizeni.
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2 Proces politické socializace jako koncept obc¢anského vzdélavani

Proces politické socializace je v diskurzu obcanského vzd€lavani onim redlné pisobicim
nastrojem ¢i jevem, diky kterému se z obyCejnych pfisluSnikii ndroda stavaji aktivné
participujici, informovani, zodpovédni a demokrati¢ti ob¢ané. Efekt procesu socializace je
zprosttedkovan tzv. socializacnimi ¢initeli (n€kdy téz dimenzemi), z nichz ¢tyfi jsou v odborné
literatute povazovany za hlavni —rodina, skola, média a vrstevnické skupiny. Dalsi socializa¢ni
Cinitelé se v odborné literatuie objevuji, ale u vétSiny autorti nestoji v pozici hlavnich dimenzi
procesu politické socializace, protoze se jedna spisSe o individudlni charakteristiky jednotlivce
— pohlavi, vek, rasa, geografie apod. nebo o Cinitele, které nepostihuji vétSinu spolecnosti nebo
stoji ve specifické pozici v rdmci celého procesu (ndbozenstvi, zaméestnani, participace samotna
apod.)

2.1 Vyvoj vyzkumu konceptu politické socializace'®

Literatura a mnoZzstvi autorli zabyvajicich se problematikou politické socializace v celé jeho Sifi
je velice rozsahld. Vzhledem ke stoleté¢ tradici vyzkumu aspektl ob¢anského vzdélavani,
s naznaky nékterych aspektti dané problematiky i mnohem dfive (Tocqueville, 1835, 1840;
Mill, 1859; Dewey, 1916, 1938 atd.), a vice jak padesatileté tradici vyzkumu procesu politické
socializace (bereme-li jako poc¢atecni bod dilo Herberta Hymana (1959), ktery pojem poprvé
definoval a proces systematizoval), a spolu s vétvenim vyzkumu obcanského vzdélavani
V soucasnosti, neni v silach jedné prace kriticky reflektovat cely soubor dostupné literatury. Lze
nicmén¢ sledovat nékteré stézejni milniky v pribehu Casu a nékteré vyznamné obraty a posuny
v zajmu badateld z oblasti obcanského vzdelavani a politické socializace (pro shrnuti vyvoje
vyzkumu politické socializace viz napt. Dudley & Gitelson, 2002; Wass, 2005 aj.)

Prvotni zajem v oblasti obanského vzdélavani a procesu (nejen) politické socializace
sméefoval do rodinného prostiedi a soustiedil se na vyvoj clovéka zejména v predSkolnim véku
(o problematice obecné viz napt. Dudley & Gitelson, 2002 aj.). At uz se jedna o prace Hymana
(1959), Jenningse a Niemiho (1968, 1975) ¢i praci Searinga et al. (1973), klicovym
socializa¢nim ¢initelem byli ¢lenové rodiny, resp. rodinné prostiedi. Veskeré piedpoklady,
které¢ se mély v adolescentnim stadiu vyvoje ¢loveéka a dale v dospélém produktivnim veéku

projevit, pochazely z vychovy v rodin€. Rodina jiz v détském véku vstépovala zakladni

10V ramci této podkapitoly budou pfedstaveny nékteré publikace, které jiz byly zpracovany autorem v ramci
magisterské prace (viz Soukop, 2016). Jejich popis a charakteristika byla v této rozsifena a dale prohloubena,
doplnény byly dalsi publikace spojené s tématem.
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hodnoty, postoje a normy chovani véetné téch, které dnes nutné spojujeme s demokracii
(solidarita, tolerance, duvéra v druhé lidi, spoluprace, zodpovédnost, potieba dodrzovani
pravidel, potfeba fikat pravdu ad.), pficemz tyto hodnoty v clovéku meély zlstat zakotfenény a i
ptes potencialni efekt dalSich socializa¢nich Cinitelll v pozdé&jSim véku (Skola, média ad.) mély
ptetrvat relativné nezménény az do dospélosti, kdy se projevily ve specifickém politickém
postoji a politickém chovani. Zejména synergie politickych postojit mezi rodinou a pozdéjsi
dospélosti jedince je Castym ndmétem studii, starSich 1 soucasnych, prosazujicich klicovy efekt
rodiny (viz napt. Jennings & Niemi, 1968, 1975; Searing et al., 1973; Healy & Malhotra, 2013;
Shulman & DeAndrea, 2014 apod.). V souc¢asném diskurzu je tento proud vyzkumu znam jako
zastanci primdrni politické socializace. Proti nim stali zastanci sekundarni politické socializace,
ktefi sice vyznamny efekt rodiny uznavali, ale poukazovali na nezastupitelnou roli dalSich
socializa¢nich ¢initelt, predevsim $koly, médii ¢i vrstevnickych skupin.

Zastanci primarni politické socializace a kli¢ové dimenze rodiny spravné poukazovali
na to, Ze zakladni hodnoty a normy chovani jsou v ¢lov€ku formovany jiz v pfedSkolnim, ale 1
Skolnim véku, s klicovou casti rodiny. Je vSak nutné rozporovat Casty fatalisticky predpoklad,
ze pokud ¢lovék pochazi z rodiny, ktera mu zakladni orientace v podob&é hodnot a norem
chovani nevstépuje, proces politické socializace je u néj nenavratné narusen. Autoii pracujici
s primarni politickou socializaci ¢asto teoreticky svazovali pfedSkolni obdobi vyvoje s projevy
politického chovani v produktivnim véku, pii¢emz ignorovali ¢i minimaln¢ bagatelizovali vSe
mezi tim. Typickym piikladem je velice vlivna a citovana prace Almonda a Verby (1963), kde
sice krom¢ socializa¢niho Cinitele rodiny pracovali se socializaénim cCinitelem vzdélavani, ale
ten povazovali za podruzny, protoze dle jejich minéni nedokézal potladit pfedchozi socializa¢ni
vzorce vzeslé z primarni socializace v rodinném prostiedi. Zde je nutné podotknout, ze Almond
a Verba pro sviij vyzkum dotazovali respondenty v dospélém véku a pozadovali, aby si
respondenti napt. vybavili klicové udalosti ve skole, které je dokazaly politicky socializovat.
Vzhledem Kk tomu, ze od té doby ub¢hlo napi. 20 let, schopnost respondenti vybavit Si
specifické udalosti ze Skolni dochazky je extrémné omezena a ve vysledku je tak vyrazné
podcenén potencialni pozitivni pfinos napi. socializa¢niho ¢initele vzdélavani (Skoly). Validita
takového vyzkumu je z dneSniho pohledu snizend. Na obranu Almonda a Verby je vhodné
pfipomenout, Ze si problematické validity svého vyzkumu byli védomi a své zavéry revidovali
v dalSim vydani jejich studie (1989), kde jiz pocitali s jistym signifikantnim efektem
socializa¢niho Cinitele vzdélavani uz jen z toho diivodu, Ze nelze jednoduse ignorovat podstatné
obdobi formovani lidské osobnosti v pribéhu vzdélavani, s vlivem dalSich socializa¢nich

Cinitell jako média, vrstevnici, v pozdéj$im véku samotnd ob¢anska angazovanost apod.

23



Studie Almonda a Verby a jeji revize nazorn¢ ilustruji vyvoj vyzkumu obc¢anského
vzdélavani a politické socializace. Po prvnim formativnim obdobi, kdy dochazelo
k systematizaci vyzkumu procesu politické socializace a utvofily se prvni teze stavéjici
pfevazné na efektu rodinného prostiedi, se objevovaly prvni prace, které poukazovaly na
problematické aspekty tohoto sméru badani a snazily se o revizi teoretického ramce. Vyzkum
se proto od 70. let 20. st. pfesunul smérem ke zkoumani psychologického a behavioralniho
kontextu. Prelom 60. a 70. let se navic obecné vyznacuje pifiklonem politologie smérem
k behavioralnimu pfistupu, se kterym koncept politické socializace koresponduje (viz Renshon,
1992, s. 443). Tehdejsi prace se zaméfily na problematické aspekty primarni politické
socializace a snazily se zachytit, zaméfenim se na ¢lovéka, zmény, které mohou vést v prubéhu
pozdéjsiho formativniho obdobi k politické resocializaci. De facto se tak do diskurzu politické
socializace poprvé dostava dilezitost zivotniho cyklu ¢lovéka a mezigeneracni efekty (viz napf.
Greenstein, 1970; Niemi & Sobiezsek, 1977 aj.). Typickou praci z tohoto obdobi je dalsi vlivna
studie Jenningse a Niemiho (1978), ve které nastinili tzv. ¢étyfi modely perzistence — life-long
persistence model, life-long openness model, life-cycle model a generational model — kterymi
se snazili vysvétlit potencialni moznost resocializace Clovéka, oslabit rigiditu nazorového
proudu stavéjiciho na primarni politické socializaci a teoreticky tak podpofit pozitivni efekt
dalSich socializa¢nich ¢initeli. Modely perzistence a dilezitosti badani v oblasti
mezigeneraCnich  efekthi a  mezigeneraCni  reprodukce  kompetenci  potiebnych
k demokratickému obcanstvi se bude zabyvat jedna z dal$ich kapitol.

V obdobi od 70. do 90. let 20. st. doslo nejprve k postupnému mirnému Gtlumu vyzkumu
politické socializace v behaviordlni roving€ a sniZovani poc¢tu publikaci na témata spojend se
socializaci mladeZe. Jednak proto, Ze tehdej$i véda jesté nedokdzala adekvatné pracovat
s novymi modely behavioralni psychologie (viz Dudley & Gitelson, 2002), ptedevsim vSak
proto, ze V pozdéjsich letech tohoto obdobi doslo k rozmachu pouzivani reprezentativnich
dotaznikovych Setfeni ve vyzkumu. Mladsi generace, ktera je v procesu politické socializace
stéZejni, se v této dob& rozpustila v reprezentativnich vzorcich a nebyla pfedmétem
specifického vyzkumu (tamtéz). Dil¢im divodem byla i pfevaha a nasledné vitézstvi zapadni
liberalni demokracie nad vychodnim blokem socialistickych statd, spolu s relativné vysokou
mirou obcanské angazovanosti a gramotnosti mezi obyvateli zapadnich zemi, coz vedlo
k predpokladu, Ze proces politické socializace funguje, mezigenera¢ni pfenos hodnot, norem a
postojli je ucinny, demokratické rezimy jsou stabilni a neni vlastné tfeba dalSiho vyzkumu
politické socializace, protoze efekty z n¢j vzeslé pretrvavaji. AvSak s naslednym poklesem

zajmu a angazovanosti post-studenovalecnych generaci doslo ke znovuzrozeni a opétovné
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transformaci v diskurzu ob¢anského vzdélavani, jehoz smétovani je platné dodnes (viz napf.
Niemi & Hepburn, 1995). Se zac¢atkem masov¢&jsiho pouzivani novych sofistikovanéjsich
statistickych metod, ale 1 rozvojem a systematizaci metod kvalitativniho vyzkumu, doslo, jak
uvadi Dudley a Gitelson (2002), k pfesunu od zkoumdani socidlné-strukturdlnich faktorti pies
psychologicko-behavioralni faktory a zkoumani dulezitosti nabyvani znalosti o politice smérem
k revidovani vlivu vzdélani. V tomto obdobi dochazi také k rozvoji badani v oblasti politické
socializace se zastoupenim celé¢ fady dalSich socializa¢nich Ciniteldi, zejména pak média,
participace v obcanské spolecnosti a obcanskych sitich (vrstevnické skupiny, vztahy na
pracovisti apod.), naboZenstvi a jiné. Nejen S rozvojem kvantitativnich metod ale i s rozvojem
vyuziti kvaziexperimentalniho designu vyzkumu a observacnich studii spolu s objevenim se
novych vyzev obcanského vzdélavani (digitalizace, globalizace, internacionalizace apod.)
dochazi také k nutnému vétveni a specializaci vyzkumu v oblasti obanského vzdélavani a
politické socializace. Vzhledem ke komplexnosti celé problematiky se takika piestaly
publikovat prace, které mély ambici sumarizovat cely proces politické socializace ve prospech
uzce zaméfenych hloubkovych a pfipadovych studii zkoumajicich jednotlivé aspekty
obcanského vzdélavani spise nez generalizovany pohled na celou problematiku.

Objevuji se nicméné 1 nové typy vyzkum, sledujici napt. vzajemné interakce mezi
nékolika socializaénimi Ciniteli — rodinou, $kolou a prateli — a jejich potencialnim efektem na
proces politické socializace (Koskimaa & Rapeli, 2015) nebo studie dopliujici potencialni efekt
médii (Wiseman et al., 2011). Néekteré studie se zamétuji na specifika politické socializace
Vv rodinném prostiedi, zejména pak na oddélené efekty obou rodict (Gidengil et al., 2010) nebo
jednotlivych sourozenci s rozliSovanim jejich pohlavi a genderové role v rodiné¢ (Healy &
Malhotra, 2013). Jiné studie zkoumaji specifické efekty samotné komunikace (deliberace) bud’
mezi vrstevniky u mladsich voli¢ti (Ostman, 2013), jen v ramci rodiny (Shulman & DeAndrea,
2014) nebo efekt ziskavani informaci z médii za interakéniho efektu pohlavi, sledovéani zprav
a vrstevnické komunikace na volebni chovani jednotlivce (Muralidharan & Sung, 2015). Jiné
vyzkumy se zamé&fuji na problematiku socialni integrace jednotlivce do komunity ve Skole a
vysledny efekt na jeho politickou socializaci (Settle et al., 2011), piipadné studie, které se snazi
kompletné revidovat nékteré¢ predchozi zavéry o efektu socializacnich cinitell, napf. o
nesignifikantnim efektu vzdélavani, skrze vyuziti observacnich studii a kvaziexperimentalniho
designu vyzkumu (Dunsmore & Lagos, 2008; Machacek & Kroslak, 2013). Nékteré studie se
snazi hledat dalsi cesty v badani v oblasti politické socializace zaméfenim se ne na jednotlivé
socializa¢ni ¢initele, ale pouze na kauzalni mechanismy tyto ¢initele spojujici, napt. vzajemné

interakéni efekty mezi vybérem Skoly v ramci diskuze v rodin€ a naslednou politickou
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socializaci jednotlivce v pribéhu vzdélavani, kdy specificky pocateéni socializani impulz sice
pochazi z rodiny, socializa¢ni efekt vSak obstarava jiz samotné vzdélavani (Lauglo, 2011,
McLeod, 2000) nebo naopak rodina ovliviiuje postoje jednotlivce a vybér skoly, ktera tyto
postoje jen dale kultivuje, ale jinak na né neptisobi (Kudrnaé¢, 2015). Ne&které unikatni studie
se snazi poukazat na dilezitost specifickych a neopakovatelnych situaci, které narusuji tradi¢ni
chapani procesu politické socializace jako univerzalniho konceptu aplikovatelného na
jakéhokoli €lovéka (Andersson, 2015). Jiné studie se snazZi zcela zménit ptistup k mladym lidem
poukazanim na jejich specifické postaveni, kdy nejsou vnimani a priori jako nehotovi,
formovani jedinci pfijimajici impulzy v ramci politické socializace, ale jako samostatni aktéfi,
ktefi aktivné fidi cely proces socializace (Amna et al., 2009; McLeod, 2000).

Kromé¢ rtiznych variant vyzkumu napfi¢ jednotlivymi socializaénimi Ciniteli, které se
snazi zachytit potencialni interakce v pribéhu procesu politické socializace nebo zcela
revidovat tradi¢ni teoreticky ramec politické socializace a obanského vzdélavani, je podstatna
cast vyzkumu obcanského vzdelavani v sou¢asném diskurzu charakterizovana zamétenim na
hloubkové studie v ramci jednotlivych socializa¢nich ¢initeli nebo jinych specifickych oblasti.
Typickym designem souc¢asnych publikaci z oblasti ob¢anského vzdélavani je vyuziti metodiky
ptipadové studie se zaméfenim na konkrétni zemi a konkrétni problém (viz napt. Bickmore,
2001; Koskimaa & Rapeli, 2015; Evans, 2006 apod.). Piestoze takové studie postradaji
generalizovatelnost napfi¢ jednotlivymi zemémi, zvoleny postup vychazi zpravidla ze samotné
logiky obc¢anského vzdelavani. Obcanské vzdélavani ¢i politicka socializace jsou dnes chapany
jako natolik slozité koncepty, které jsou ovlivnény fadou endogennich i exogennich faktort, ze
neni mozné sestavit jeden univerzalng€ aplikovatelny teoreticky ramec. Vzhledem k variacim
Vv socializa¢nich Cinitelich a jejich odliSnym piispévkim k celkovému efektu procesu politické
socializace v kazdé jedné zemi je nutné brat napii¢ zemémi v Gvahu odli$né tradice rodiny (v
CR silngjsi nez napt. ve Finsku), odligné vzdélavaci systémy (kazda zemé ma jinou strukturu
vzdélavaci soustavy ¢i odlisné vzdélavaci plany), odlisné medidlni systémy, jinou tradici
participace Vv obcanské spole€nosti, charakter nabozenstvi v dané zemi, socialni strukturu
spolecnosti, geografické rozlozeni obyvatelstva v zavislosti na nékterych charakteristikach
(napft. primérny socioekonomicky status) apod. V tivahu je tieba také brat vSechny faktory od
mikro (individualni povaha ¢i moralka ¢lovéka) az po makro Groven. Dle nékterych autorti (viz
napf. Andersson, 2015) nesmime zapominat na unikatni a neopakovatelné situace, a to at’ uz
jejich pozitivni €1 negativni dopad na socializaci jedince. Unikatni mix celé fady zminénych i
dalsich faktorii formuje charakter obcanského vzdélavani v dané zemi. Jakakoli komparace

napii¢ zemeémi se proto pii ambici na generalizovatelnost musi vyporadat s témito problémy,
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aby bylo mozné oznacit vyzkum za relevantni a validni. Jistym vychodiskem je proto zamé&feni
se na jednotlivé ptipady — zem¢ a vztahovani vysledkil vyzkumt pouze na né. Nékteti autofi
vSak i presto vyzdvihuji potfebu between-states komparace zjisténych vysledki (viz napf.
Koskimaa & Rapeli, 2015; Sapiro, 2004).

Krom¢ zaméfeni se studii na jednu konkrétni zemi je typickym projevem dneSniho
vyzkumu obc¢anského vzdélavani a politické socializace snaha zaméfit se na jeden (¢i mensi
pocet) socializacni €initel a sledovani n¢kterych dil¢ich aspektii v rdmci tohoto Cinitele. Jednim
pfijimanych opatieni, se staly prace sledujici média jako socializacniho Cinitele. Jednémi
Z nejcitovangjSich praci tohoto sméru vyzkumu jsou studie Davida Buckinghama (1997, 1998,
1999 ad.), kde se zamysli nad problematikou politické socializace skrze konzumaci médii a
prezentuje nékteré tehdy aktudlni problémy, ze kterych vychazeli ve svych vyzkumech dalsi
autofi.

I ptes svou rozsahlost, danou spise interdisciplinarnim charakterem procesu politické
socializace (kromé politologie maji k procesu co fici obory sociologie, psychologie, medialnich
studii a fady dalSich) a nastupem vyzkumu politické socializace jiz v 60. letech 20. st., ma
takovy vyzkum politické socializace vazné mezery. Sapiro (2004) ve svém clanku ptedstavila
statistické zdznamy publikovanych ¢lankl v databazi JSTOR s klicovym slovem socializace
Vv abstraktu. Po nartistu poc¢tu publikaci mezi 60. a 80. 1éty 20. st. nominalni pocet takovych
¢lankd az do sledovaného roku 1996 stagnoval, resp. dochazelo spise k poklesu a primérny
pocet publikovanych ¢lankt kazdé dva roky zpravidla neptekrocil ¢islo 20. VétSina téchto
¢lankl navic pochazela z prostfedi USA, jen velmi maléd ¢ast pak z prostfedi mimo USA ¢i
vyspélou zapadni Evropu. Jak uvadi napt. Kudrna¢ (2015), vyzkum politické socializace
Vv prostfedi post-komunistické vychodni Evropy je spiSe vzacny, pifestoze nabizi unikatni
potencidl zkoumani dvou zcela odlisSnych generaci obcanti, jedné vychovavané za
autoritativniho rezimu, druhé vychovavané jiz za rezimu demokratického. Prestoze by se
sttedni a vychodni Evropa mohla stat Zivou laboratofi pro sledovani kauzalnich mechanismt
pienosu demokratickych kompetenci mezi generacemi a rozvoje celé jedné generace tzv. ,,od
nuly®, a to doslova pfimo v procesu konsolidace demokratické kultury, vyzkum na toto téma je
velice sporadicky, resp. spiSe absentujici. S vyjimkou uvedené prace Kudrnace (2015) ¢i prace
Pata Lyonse (2017) o politickych znalostech v Ceské republice nenalezneme pfili§ mnoho
empirickych praci na téma politické socializace vyuZzivajici napft. sofistikovangjsi statistické
metody nebo pokrocilejsi kvalitativni pfistupy (existujici prace jsou pirevazné deskriptivniho ¢i

popularné-nauéného charakteru). Jediny nadéjné vyhlizejici vyzkumny projekt Catch-EyoU se
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zapojenim vyzkumnikd z brnénské Masarykovy univerzity se vydal cestou reanalyzy
stavajicich datovych zdrojii a sledovani miry participace mladeze. Propozice projektu hovoii 0
sledovani dimenzi médii, $koly a tematickych politik. Pro oblast Ceské republiky byl
publikovan napf. text Beilmanna et al. (2018) o typech participace v CR a Estonsku, text Dahla
et al. (2018) o politické apatii a odcizeni mezi mladymi, prace sledujici diveru v alternativni a
profesiondlni média (Macek et al., 2018a), text pracujici s postavenim mladych lidi jako
relevantnich aktérii obCanstvi (Macek et al., 2018b) nebo text zabyvajici se spiSe evropskym
ob&anstvim (Serek & Juggert, 2018). A¢koli tyto prace, a nékteré dalsi, které nebyly z diivodu
mista citovany, patii k tomu nejkvalitn&j§imu, co bylo v kontextu Ceské republiky v poslednich
letech publikovano a zaméfeni ¢lankt do zna¢né miry vychazi ze zaméfeni brnénskych
vyzkumnikii (obor psychologie) a celého projektu (aktivni obCanstvi), nékteré potencialné
klicové oblasti vyzkumu procesu politické socializace nebyly do projektu viibec zahrnuty.
Z posledni doby mizeme zminit také snahy olomouckych vyzkumnikii z Univerzity Palackého
pod vedenim Pavla Saradina a Tomase Lebedy, ktefi se v grantovém projektu Obcanské
vzdélavani v Ceské republice. Vyzkum pro koncepci obcanského vzdélavani** pokusili o shrnuti
nekterych poznatkd a pfipravu zakladniho ramce systémového obcanského vzdélavani pro
Vladu CR. Vyjma vyzkumnych zprav a datovych podkladi (viz Saradin et al., 2019, 2021b)
zamétujicich se na prodemokratické postoje ceskych obcanli v reprezentativnim Setfeni byla
vydana i publikace Cesi a demokracie v digitalni dobé (Saradin et al., 2021a) zam&fujici se na
problematiku lokalni participace ob¢antli, chovani ¢eskych obc¢anti ve vztahu k digitdlnim
médiim a socidlnim sitim, v neposledni fad€ i na internetovou gramotnost.

Prace, jeZ je mozné vztahnout i na prostiedi Ceské republiky, se zabyvaji spise initelem
médii nez deklarovanou Skolou. Tim ovSem vznikd mezera ve vyzkumu. Jiz diive se tuto
mezeru pokousel v Ndarodni zprave z Mezindarodni studie obcanské vychovy zaplnit Petr Soukup
(2010), ktery vedl zpracovani vysledki Setteni ICCS, ziejmé celosvétoveé nejrozsahlejsiho a
nejkvalitnéjSiho datového zdroje pro sledovani obcanského vzdélavani. OvSem vzhledem
k tomu, Ze data izce navazana na dosazené skore zaku v testech obcanské gramotnosti rychle
zastaravaji, ani tato zprava neni schopna zachytit nékteré problematické jevy poslednich let.
Jelikoz se Ceska republika rozhodla z nezndmého diivodu nezapojit do Setfeni ICCS v letech
2016 ani 2022, které m¢lo potencial stat se nenahraditelnou datovou zakladnou pro vyzkum
Vv oblasti obcanského vzdélavani a politické socializace na mnoho let, zfejmé nejkvalitngjsi a

z védeckého pohledu nejzajimavéjsi data pfindsi opakovana Setfeni programu Jeden svét na

11 Autor této prace byl ¢lenem vyzkumného tymu a podilel se na vystupech projektu.
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skolach organizace Clovék v tisni. Jednotliva Setfeni sleduji jednak obecné vzdélavani na
stiednich skolach a riizné aspekty spojené se Zivotem stiedoskolaku (2012, 2014, 2017, 2020),
Skolni vyuku jako zdroj informaci (2017) ¢i rtizné jevy spojené s médii a medidlni vychovou a
gramotnosti (2018a, 2018b, 2023a, 2023b). Ackoli data nejsou z védeckého pohledu zcela
idedlni a jejich prezentace, z pochopitelnych divodul, probiha spiSe deskriptivni a vizudlné
napt. Soukop, 2016) a dojit k velice zajimavym vysledktm.

Mezi dalsi prace vychazejici pfimo z ¢eského (Ci slovenského) prostiedi nebo
aplikovatelné do kontextu Ceské republiky miizeme zafadit text Machacka a Kroslaka (2013)
sledujici problematiku neformalniho a informalniho vzdélavani s diirazem na zakovské
parlamenty, spolu s aplikovanim kvaziexperimentalniho designu na testovani rozdila efektt
jednotlivych piistupti k vyuce obcanské vychovy, a to na Slovensku. I pfes zaméfeni na
Slovensko text do zna¢né miry koresponduje s problematickymi aspekty obcanského
vzdélavani v Ceské republice. Z dal§ich Geskych praci je mozné zminit napt. knihu Petra Saka
(2000) Promény ceské mladeze, kde se pokousi datové zachytit proménu mladych ceskych
generaci v prib&hu ¢asu, ovSem jen deskriptivné. Prace je navic star§iho data a uvedena data
pfi bliz§im pohledu jiz nejsou schopna vysvétlit piekotny rozvoj spolecnosti v posledni dobé.
Podobné je na tom prace Slobody (2009, 2013) o mediédlni vychové v rodiné prezentujici
deskriptivni formou data z vyzkumu, kterd jiz z vétsi ¢asti nejsou schopna vysvétlit nékteré
problematické jevy medialni vychovy v Cesku.

Vyzkum politické socializace ma nékteré nedostatky nejen v ramci geografického
zaméfeni, ale i Vramci obsahu. Nékteré znich shrnula Diana Owen (2008) ve svém
konferencnim ptispévku. Zatimco vétSina vyzkumu se zamétfuje na zékladni a klicové
socializa¢ni Cinitele — rodinu, Skolu, vrstevnické skupiny a média — vyzkum nutné potiebuje
sledovat i dalsi potencialni dimenze, napf. pracovisté, nabozenstvi, politické a obcanské
organizace, etnické, rasové a jiné kulturné odlisné komunity apod., které jsou ve vyzkumu
upozadény. Obdobné je tieba se zabyvat fungovanim kauzélnich mechanismil jednotlivych
socializacnich ¢initeld za riiznych podminek, za kterych dochdzi k pfenosu demokratickych
kompetenci na mlad¢ lidi. Sapiro (2004) zminuje potfebu zkoumani efekt simulanich aktivit
v komparaci se service-learningovymi aktivitami a realnou participaci v politickych a
obcanskych organizacich. Owen (2008) hovofti taktéZ o potiebé sledovani relativniho vyznamu
jednotlivych socializa¢nich ¢initelt v Case. Samoziejmym by mél byt vyzkum efektu vyuziti
novych technologii na proces politické socializace (viz napt. Saradin et al., 2021), zvI4ste

chdpeme-li socializaci jako komunikaéni proces, nebo ¢lanky, které by se snazily o redefinici
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konceptu politické socializace ve smyslu kontextu 21. stoleti. Rada myslenek a zakladnich tezi
totiz pochdzi ze zlatého véku vyzkumu politické socializace, ze studii z 60. az 80. let 20. st.
Tato dizertatni prace nckteré z nastinénych problematickych c¢asti vyzkumu politické
socializace reflektuje a snazi se o ovefeni nekterych tezi v kontextu problémi a vyzev
demokratické spolec¢nosti 21. stoleti. Jak uvadi Easton (1968, s. 125-126), a jak je i dnes patrna
urcitd mezera v teoretickém vyzkumu, o politické socializaci se hovoii zpravidla ve chvili, kdy
politologoveé potiebuji vysvétlit specifické politické €i volebni chovani jednotliveti. V opacném
ptipadé je problematika politické socializace upozadéna. O politické socializaci je pfitom lépe
hovofit ve vztahu ke tfem klasickym typtum (tamtéz). Hovotime-li 0 obecné teorii socializace,
mame na mysli pfijimani spolecenskych vzorcii a postojli ze strany jednotlivce, ale ne nutné ve
vztahu K politice, protoze v tomto piipadé nejde o vysvétleni specifického politického
fenoménu, ale socializace jako takové. Hovofime-li naopak o druhém typu, teorii politické
socializace, zamétujeme se jiz na konkrétni aspekty daného politického systému a procesy
politické socializace, které nam pomahaji vysvétlovat konkrétni jevy. V tomto typu teorie
politické socializace se uplatiiuje sledovani jednotlivych socializa¢nich Cinitelti, kdy napf.
rodina a détstvi obecn¢ slouzi jednotlivei k osvojovani si zakladnich orientaci, kdezto obdobi
adolescence a mladé dospélosti, kdy dochazi k priniku efektu dalSich socializa¢nich Cinitelti —
vzdélavani, vrstevnickych skupin apod. — slouzi kukotvovani specifickych postojt
K politickym tématim a jinym aspektim politického systému v dané zemi. Nakonec, pokud
hovotfime o tfetim typu teorie, tzv. politické teorii politické socializace, snazime se nejprve
hledat a ukotvit postaveni konceptu politické socializace v demokracii jako takové.

Z pohledu modernich studii je patrné, Ze nejcastéjSim smérem zkoumani procesu
politické socializace je druha moZnost, teorie politické socializace, zamétujici se na dilci
socializa¢ni Cinitele. Obecna teorie socializace ma dosud misto spiSe v oboru psychologie a
jinych ptibuznych oborech, naopak politicka teorie politické socializace byva upozadéna. Je
velice prekvapivé, Ze vramci debaty o problémech modernich demokracii se dostate¢né
nepoukazuje na limity aktualné platného systému spadajiciho do obdobi primarni ¢i brzké
sekundarni politické socializace, kdy dochéazi k formovani kazdé osobnosti, pfijimani
zékladnich orientaci a norem a upevnovani prvnich potencialn¢ prodemokratickych postoji a
hodnot. Je taktéz ptinejmensim zvlastni, ze prvnim navrhem pii feSeni nebezpeci plynouci
Z eroze divéry v demokraticky systém a jeho podstatné naleZitosti, neni Vramci Ceské

republiky uprava, ¢i spiSe komplexni formulace koncepce ob¢anského vzdelavani.
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3 Konceptualizace procesu politické socializace

3.1 Identifikace socializa¢nich Ciniteli a sledovanych konceptii

Proces politické socializace, i kdyz se jedna o stézejni koncept, se kterym se pracuje v diskurzu
obcanského vzdélavani, dodnes nema ustaleny teoreticky a konceptualiza¢ni rdmec. Jednotlivi
autofi pracuji vzdy s vybérem nékterych socializa¢nich €initeld, které oni na zédklad¢ zkusenosti
S kontextem daného regionu, ¢i na zdkladé¢ mysSlenek jinych autor, povazuji za stézejni.
Nekteti autofi pracuji s vybérem rodiny, Skoly a vrstevnikd (viz napf. Koskimaa & Rapeli,
2015), jini svybérem rodiny, Skoly a médii (napf. Print, 2007). Jak je zcela zfejmé,
nezastupitelnou pozici predstavuje socializacni Cinitel rodiny, za kterym nasleduje rtizna
variace dalSich socializa¢nich Ciniteld — Skoly, médii, vrstevnikii a dalSich. Volba zkoumanych
Cinitelti vSak vzdy vychazi z direktivniho rozhodnuti autora a vybéru nejvhodnéjsich dimenzi
dle dostupnych datovych zdroji a potfeb vyzkumu. Tato prace proto zahrne vSechny zminéné
socializa¢ni Cinitele — rodinu, Skolu, média a vrstevnické skupiny — do pracovniho
konceptualiza¢niho rdmce procesu politické socializace. Rodinu proto, Ze rodinné zazemi
véetné napt. socioekonomického statusu je v prostiedi Ceské republiky silnym prediktorem
budouci politické socializace (at’ uz z pohledu prodemokratickych postojii a hodnot ¢i objemu
politickych znalosti). Skolu proto, Ze se jedna o v Ceské republice malo prozkoumany fenomén
s potencidlem redukovat silny efekt socioekonomického statusu nebo aplikaci vhodnych
pedagogickych technik vyznamné posilit rozvoj dovednosti a jinych kompetenci a, jak bude
vysvétleno dale v textu, predstavuje de facto jedinou platformu, kterd zasahne podstatnou ¢ast
populace, a kde je mozné systematicky pusobit z pozice statu smérem top-down. Socializa¢niho
Cinitele médii proto, ze medialni gramotnost v CR je dlouhodobé na nizké tirovni (viz JSNS,
2018b, 2023a). Zatimco vSudyptitomnost medialnich informaci a silna prostoupenost internetu
a socialnich siti celou spolecnosti mohou vést a vedou k §ifeni dezinformaci a nechténému
efektu manipulace s naslednou relativizaci objektivnich informaci, nizka medialni gramotnost
ceské populace tomuto nedokaze zabranit. Socializa¢ni Cinitel médii tak mize byt velmi
dalezitou dimenzi intervenujici do celého procesu politické socializace. Posledni zahrnuty
socializacni Cinitel, vrstevnické skupiny, jsou potencidlné silnym intervenujicim faktorem,
protoze prostupuji vice dimenzemi, at’ uz rodinou, skolou ¢i médii. Nékteré studie (k debaté o
falesnych korelacich viz napt. Lauglo, 2011) upozorfiuji na potencialni faleSnou korelaci, kdy
piredpokladame efekty rodiny, vyukovych postupti €i nepiimé efekty médii, ve skutecnosti se
vSak jednd napt. o efekt Cinitele vrstevnickych skupin. Jednotlivec muize diskutovat o

politickych tématech s prateli uvnitf i vné Skoly, pfipadné na dalSich mistech, paralelni
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pusobeni Ciniteld Skoly, médii ¢i rodiny tak mtze vést k nespravnému tsudku. Zvlasté pokud
spolu koresponduji postoje rodiii a postoje adolescenta, pripadné je adolescent ve Skole
vystaven expozici potencidln€ piinosné vyucovaci techniky, nartist napt. ve znalostech ¢i
dovednostech miize byt nespravné interpretovan jako efekt téchto aktivit, piestoZze ve
skutec¢nosti se mize jednat o pouhou diskuzi o politickych a spoleenskych tématech ve skupiné
vrstevnikii. Socializacni Cinitel vrstevnikil je zarovenn pravdépodobnéjsi prostiedi, kde bude
dochézet k socializaci jedince, neZ napt. v ramci naboZenskych skupin. Zvolené socializaéni
Cinitele by proto mély pokryt nejpravdépodobnéjsi zdroje socializace v ¢eském prostiedi.
Jsou-li definovany socializaéni Cinitele, nutnou debatu je tieba vést 1 v piipade vystupu
procesu politické socializace. Ackoli nékteré prace, i z diitvodu zjednoduSeni, vyuzivaji
Vv analyzach samostatné zavisle proménné ¢i standardizované a kompozitni (ale piesto
izolované) indexy, napt. miru politickych znalosti (Torney-Purta et al., 2001; Niemi et al., 2000;
Niemi & Junn, 2005), demokratické postoje (Healy & Malhotra, 2013; Shulman & DeAndrea,
2014), politické postoje ve formé stranickych preferenci (Kudrnaé¢, 2015) aj., logika nas nuti
premyslet nad tim, Ze problematika disledku procesu politické socializace je komplexnéjsi.
Jak ukazuje tabulka 1, proces politické socializace byl v prubéhu ¢asu ve vyzkumu
definovan rizné. Provedeme-li syntézu uvedenych vybranych definic, proces politické
socializace je ekvivalent uciciho ¢i vyvojového procesu, ve kterém u jednotlivet dochazi
k osvojovani a ukotvovani ob¢anskych a politickych orientaci ve form¢ znalosti, dovednosti,
hodnot, norem chovani a postoji a k jejich mezigeneraénimu pienosu tak, aby se jednotlivec
stal obanem daného [demokratického] politického systému, tento systém podporoval a stal se
soucasti vytvareni politického konsenzu. Nékteré z definic provazuji politickou socializaci
s politickou kulturou. Jak uvadi napt. Moeler a de Vreese (2013), toto spojeni neni nahodné,
protoze tak jak se v pribé¢hu ¢asu méni politickd kultura, tak se méni i potieba na probihajici
zmény reagovat (tzn. resocializovat). Pivodni definice politické kultury dle Almonda a Verby
(1963) odkazuje na hodnoty, normy chovéani a postoje, a participativni politickd kultura
odkazuje na koncept aktivniho obéanstvi (viz Vajdova, 1996), tim se stietava se zakladnimi
aspekty procesu politické socializace. Politicka socializace rozviji koncepty, které jsou soucasti

adekvatni podporujici politické kultury (tamtéz).

Tabulka 1 Vybrané definice procesu politické socializace

Hyman, 1959 ,Uceni se socidlnim vzorciim zprostredkovanych  riznymi
socializacnimi ciniteli, jejichz socidlni pozice koresponduje s timto
ucicim procesem. “

Almond & Verba, 1963 ,, Proces uvedeni do politické kultury.
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Easton 1968 , Vyvojovy proces, skrze ktery jednotlivci ziskavaji politické

‘

orientace a vzorce chovani. *

Haller & Thornson, 1970 ., Proces, skrze ktery deti internalizuji nekteré fundamentalni normy,
postoje a presvédceni, kterymi se Fidi [demokraticky] politicky
proces. “

Atkin & Gantz, 1978 ., Vyvojovy proces, skrze ktery adolescenti ziskavaji poznani, postoje

¢

a chovani, které souvisi s jejich politickym prostredim. *

Gimpel et al., 2003 ., Proces, skrze ktery jsou nové generace indukoviny do politické
kultury, uceni se znalostem, hodnotam a postojim, které prispivaji
k podpore politického systému. “

Wass, 2005 ,, Ucict proces, kde jednotlivec predpoklada rizné politické postoje,
hodnoty a vzorce akci vychazejici z jeho ¢i jejiho prostredi. *

‘

Owen, 2008 ., Proces, skrze ktery jsou prendaseny obcanské orientace.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Definice politické socializace zpravidla nepracuji s jakoukoli snahou posilovat participaci, i
kdyz to muze byt logickym vyusténim celého procesu. Presto je ¢astou predstavou o vystupu
procesu politické socializace vychova aktivnich a informovanych obcanl, coz zcela
koresponduje s konceptem aktivniho ob&anstvi. Casto se objevuji argumenty, Ze participace na
vécech vefejnych a obecné obCanska angazovanost jsou cile, kterych se snazime dosdhnout mj.
vzdélavanim mladych lidi, bylo by proto logické sledovat miru participace jako vystup procesu
politické socializace. Avs$ak, jak uvadi napf. Owen (2008, s. 8), Vv soucasnosti je tieba
redefinovat proces politické socializace tak, aby odpovidal thlem pohledu souc¢asné mladé
generaci demokratt. Tak jako je dnes bézné upoustét od sledovani efektu tisténych médii, radia
a televize ve prospéch internetu a socialnich siti jako zdroje informaci mladych, tak je tieba se
oprostit od tradi¢nich forem participace jako klic¢ového cile politické socializace, tak, jak jsou
definovany v bézné politologické literatuie. To, ze nékdo zastdvd demokratické hodnoty,
nemusi nNutné vést k aktivni participaci na procesu rozhodovani. A naopak to, ze nc¢kdo
participuje, nemusi nutné¢ znamenat, ze je demokratem, tedy Ze sdili s ostatnimi demokratické
hodnoty a postoje. Na tento rozpor upozoriiuje jedna z novéjsich praci, na které participoval i
autor této prace (viz Saradin et al., 2019) Mlada generace nebude chodit k volbam v takové
mife jako generace starsi, nebude tak Casto navstévovat politické mitinky apod., ale bude se
zapojovat do aktivit, které Owen (2008) nazyva dobrym obcanstvim (good citizenship) , jako
napt. dobrovolnictvi ¢i aktivity obecné spadajici pod tzv. service-learning, ev. ekologické
aktivity apod., nebo se bude ve vétsi mife zapojovat do aktivit tzv. nevolebni participace (viz
Lebeda & Vlachova, 2006), piipadné lze hovofit o aktivnéjSim zapojeni v ramci nastroji

participativni a deliberativni demokracie na lokélni trovni, kterd mlad$im voli¢lim poskytuje
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kyzenou interaktivitu a vyuziti digitalnich technologii (online participativni nastroje jako
pocitové mapy, online referenda, transparentni néstroje, nastroje e-governance apod.).!? Pro
komplexnost vysvétleni je nutné zminit i stale se zvySujici miru, do jaké mladi lidé travi Cas
nepolitickymi a neobCanskymi aktivitami (Putnam 2000).

Proces politické socializace by mél Gstit ve stavu politické socializovanosti jedince. Jak
bylo zminéno vySe, nékteii autofi kompromisné pracuji napft. S politickymi znalostmi jako
indikatorem dobie prob¢&hlé socializace (napf. Torney-Purta et al., 2001; Niemi et al., 2000;
Niemi & Junn, 2005 a fada dalSich), jini se snazi pracovat s demokratickymi hodnotami a
prodemokratickymi postoji (Healy & Malhotra, 2013; Shulman & DeAndrea, 2014 a dalsi).
Vystup procesu politické socializace je nicméné vice komplexni. Sapiro (2004) v tomto
kontextu pracuje se tfemi druhy demokratickych kompetenci — kognitivnimi kompetencemi,
navazanymi zejména na znalosti, eventualné¢ dovednosti demokratického obcana, etickymi
kompetencemi a vybérem hodnot s dirazem na svobodu, rovnost a solidaritu a kapacitami
k akci, resp. socialnimi kompetencemi. Model Sapiro, pievzaty od Audigiera (2000), se
v mnoha smérech prolina s kompetencnim modelem sestavenym a publikovanym Radou
Evropy (2016), ktery pracuje se ¢tyifmi, resp. péti klicovymi mnozinami kompetenci pottebnych
pro efektivni participaci v demokratické kultufe a interkulturni dialog (kompetence pro
demokratické obcanstvi) — hodnotami (ke kterym je mozné ptidat normy chovani), postoji,
dovednostmi a znalostmi a kritickym porozuménim. Kompetencni mnozina hodnot pracuje mj.
S hodnotami spojenymi s demokracii, lidskymi pravy a lidskou dustojnosti ¢i kulturni
diverzitou. Kompetenéni mnozina postojii pracuje zejména S respektem a otevienosti ke
kulturnim a jinym odliSnostem, zodpovédnosti aj. MnoZina dovednosti se zamétuje jak na
analytické a kritické mysleni, schopnost empatie, flexibilitu ¢i komunikacni a kooperacni
dovednosti, tak 1 na obecnou schopnost ,,ucit se*“. Mnozina znalosti a kritického porozuméni
pak na porozuméni riiznym urovnim a tématiim vcetné politiky. Kompetencni model Rady

Evropy ukazuje schéma 1.

12 Napt. primérné mladsi zastupitelstvo obce je spojeno s vy$si mirou zavadéni demokratickych inovaci (nastrojii
participativni a deliberativni demokracie) — viz Hurtikova & Soukop, 2019
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Schéma 1 Model kompetenci pro demokratickou kulturu dle Rady Evropy

4 N O N

Hodnoty a normy Postoje
= Ocefiovani lidské distojnosti a lidskjych prav = Otevienost kultumni jinakosti a jinym
= Ocefovani kulturni diverzity pfesvédéenim, svBtondzorim a praktikém
« Ccefovani demokracie, spravedinosti, « Respekt
poctivosti, rovnosti a viady prava « Chéanske smysleni
« Zodpovédnost
= Sobéstaénost
« Tolerance nejednoznacnosti

\ /A /
Kompetence pro
demokratickou kulturu

\

Dovednosti Znalosti a kritické porozumeéni
« Autonomni dovednosti uéeni « Znalosti a kritické porozuméni sobé
« Dovednost analytického a kritického samemu ) .
mysleni = Znalosti a kriticke porozumeni jazyku a
= Schopnost poslouchat a pozorovat komunikaci ) L
» Empatie « Znalosti a kriticke porozumeni svétu:
« Flexibilita a adaptabilita politice, prévu, lidskym préavim, kultufe a
» Lingvistické, komunikativni a plurilinguaini kulturam, naboZenstvi, historii, mediim
dovednosti ekonomice, Zivotnimu prostredi a
« Dovednost kooperace ) udritelnosti
« Dovednosti feSeni konflikta

o AN /

Zdroj: Rada Evropy 2016, viastni zpracovaini

Hovotime-li o procesu politické socializace v celé komplexnosti, mél by v idealnim piipadé
sméfovat k nabyvani, osvojovani si a ukotvovani uvedenych kompetenci pro demokratické
obcanstvi, protoze napt. hodnoty, dovednosti a znalosti jsou nezbytnymi faktory pro aktivni
obcanstvi. Bez ohledu na pouzity kompeten¢ni model lze fici, Ze jednotlivé kompetence jsou
vysoce komplementarni a je tteba v komplexnim vyzkumu politické socializace pracovat se
vSemi s ohledem na kontext a socializa¢niho Cinitele, v ramci kterého maji ptisobit. Nicmén¢ je
ziejmé, ze v praxi neni mozné dosahnout vSech uvedenych kompetenci. Nékteré z nich nabyva
¢lovek az v pribéhu zivota s pribyvajicimi zkuSenostmi, kompetencni model sestaveny Radou
Evropy je proto vhodnéjsi spiSe pro proces celozivotniho uéeni nez pro vyzkum v oblasti
obcCanského vzdélavani se zamétenim na adolescentni stidium. Uvedené kompetenéni mnoZziny

jsou vSak univerzdlni a lze vramci nich identifikovat ur€ity minimalni standard
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demokratického ob¢ana, minimalni mnoZstvi a pfisluSnost kompetenci, které je mozné sledovat
v ramci procesu politické socializace mladych lidi a ve vztahu k nim usuzovat, zda je proces
politické socializace v kontextu daného systému obcanského vzdélavani uspésny, ¢i nikoliv,

resp. zda jde spravnym [demokratickym] smérem ¢i ne.

3.2 Efekty pusobeni procesu politické socializace

Koncept politické socializace sestdva ze dvou vzajemné propojenych trovni, které definuji
sméfovani jednotlivych vyzkumi v této oblasti badani — makro a mikro Grovné (viz Sapiro,
2004, s. 2-3; srov. také Owen, 2008), a které zaroven odliSuji efekty piisobici v ramci procesu.

Makro uroven odkazuje na zplsoby, jakymi politické systémy (ve smyslu politickych
spoleCnosti) v§tépuji svym vlastnim obcanim zakladni normy chovani. Teoretickym
podkladem makro Grovné je nejcastéji postaveni politické socializace ve vztahu k rozvoji a
ukotvovani politické kultury v dané zemi (Almond & Verba, 1963), ktera podporuje fungovani
demokratickych instituci nebo postaveni politické socializace ve vztahu ke generovani diveéry
v demokratické instituce, jak o ni hovoii Easton (1968). Makro urovenn zkoumani procesu
politické socializace se zaméiuje na socidlné-strukturdlni hledisko ¢i top-down pfiistup
k budovani demokratického politického systému (nejprve demokracie, posléze demokratické
mysleni).

Naopak mikro tiroveil odkazuje na samotny rozvoj jednotliveil v ramci procesu politické
socializace a jednotlivych socializa¢nich Ciniteld, zaméfuje se pfevazné na psychologicko-
behaviordlni faktory a bottom-up piistup k budovani demokratického politického systému
(nejprve demokratické mysleni, posléze demokracie). Avsak, jak upozoriiuje Sapiro (2004, 3),
oba pfistupy jsou v oboru politické socializace komplementarni a musi se navzajem doplilovat,
aby byl vyzkum komplexni. Zejména v zemich post-komunistické stfedni a vychodni Evropy
1ze fici, Ze plisobi nejprve makro troven, ktera nastavi zékladni parametry systému obéanského
vzdélavani. Ta je postupné dopliiovana mikro urovni s postupnym posilovanim efektu
mezigeneracni reprodukce demokratickych kompetenci (viz kapitola Generacni efekty a
mezigeneracni reprodukce kompetenci). Az s ur€itou mirou konsolidace systému obc¢anského
vzdélavani se obé tirovné stavaji komplementarni.

Vyjma odliseni systémové makro tUrovné a individualni mikro urovné je mozné
politickou socializaci chapat dle sméru transmise demokratickych kompetenci — vertikalni nebo
horizontéalni (Wass, 2005). Vertikalni transmise kompetenci probiha zejména v roding, kdy jsou

hodnoty, normy ¢i postoje pfedavany od rodici smérem k détem, céaste€né v ramci
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socializacniho c¢initele Skoly, kdy se kompetence pfedavaji z uciteli na zaky, eventudlné

v ramci dalSich socializa¢nich ¢initel, napt. médii (od autorit smérem ke konzumentiim),

nabozenstvi apod. Spolu s vertikalni transmisi kompetenci pro demokratické ob¢anstvi ptisobi

I transmise horizontalni, kdy dochazi k pfenosu kompetenci napt. mezi vrstevniky ve Skole,

mezi sourozenci v rodiné, mezi kolegy na pracovisti apod. Vertikalni a horizontalni transmise

pusobi zpravidla paraleln€, ovliviiuji zejména vyzkum politické socializace, kdy kazdy z typa

pfenosli demokratickych kompetenci pracuje s jinymi kauzalnimi mechanismy, coz je tieba

V ramci vyzkumu zohlednit.

Diskurz politické socializace a diskuze o efektech jednotlivych socializa¢nich Cinitelt

je dodnes do znacné miry ovlivnén i rozdélenim tzv. edukacnich zpusobii neboli mist, kde

dochazi k samotné edukaci v ramci vSech zakladnich socializa¢nich ¢initelt a tzv. edukacnich

charakteristik neboli implikaci mechanismu vzdélavani, a to dle prace La Belleho (1982).

Model formadlnich, neformalnich a informélnich implikaci formalniho, neformélniho a

informéalniho zptisobu edukace zndzoriiuje schéma 2.

Schéma 2

b {(misto edukace)
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Zdroj: La Belle (1982); Viastni zpracovani
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Schéma La Belleho vnasi systematicky prvek do mnohdy chaotické problematiky formalniho,
neformalniho a informalniho vzdélavani a jejich efektti spolu s ptiklady Cinnosti, které dany
efekt poskytuji. Je patrné, Ze napt. formalni implikace v rdmci formalniho vzdélavani poskytuje
klasické hierarchicky strukturované stupnovité¢ Skolni vzdélavani, zatimco neformalni
implikace takového formalniho Skolniho vzdélavani jsou extrakurikuldrni aktivity. Informalni
implikace v ramci Skolniho formalniho vzdélavani jsou v procesu socializace mladych lidi
spojeny s vrstevnickymi skupinami, protoze k setkavani vrstevnikd dochazi Casto pravé ve
Skole. Extrakurikularni aktivity jako neformalni implikace formalniho vzdélavani stoji na jiné
pozici nez formalni implikace neformdlniho vzdélavani, tedy rizné mimoSkolni kurzy
zakoncené ziskem jakéhokoli certifikatu. V diivéjSich dobach byly za neformalni vzdélavani
povazovany takové kurzy mimo Skolu, nikoli vSak extrakurikularni aktivity. Podobné, hovofi-
li studie o informalnim vzdélavani, zminuji bez odliSovani vrstevnické skupiny, prostiedi ve
Skole, média apod., coz lze tadit taktéz do bézné denni zkuSenosti jako informalni implikace
informalniho vzdélavani. Nebude-li proto vpraci uvedeno jinak, primamni zajem
konceptualizace procesu politické socializace i nasledné analyzy bude pracovat s neformalnimi
a informélnimi implikacemi vSech zptsobii vzdélavani (formalniho, neformalniho i
informalniho).

Uvedené moznosti teoretické prace s efekty procesu politické socializace, makro vs.
mikro uroven, horizontalni vs. vertikdlni pfenosy kompetenci i formalni, neformalni a
informalni implikace zptisobti vzdélavani jsou soucasti holistického konceptu, jak o ném hovoii
La Belle (1982), ptficemz neni mozné z konceptu tcelové vytrhavat jednotlivé ¢asti a povazovat
je za jediné platné. Piekvapivé malo autord ve svych studiich explicitné uvadi, ze pocitaji i
s efekty dalSich socializacnich Ciniteld, nez s jakymi zrovna pracuji (jednim z nich napf.
Kudrné¢, 2015), prestoze je zcela zifejmé, Ze zddny ze socializa¢nich Cinitel sdm o sobé
nemuze byt dostateCnym vysvétlenim socializace jedince, ale je jen soucasti komplexni sité

pfimych a nepfimych efektt, které spole¢né rozviji kompetence pro demokratické obcanstvi.

3.3 Kompletace procesu politické socializace

Proces politické socializace je v diskurzu obcanského vzdélavani vSeobecné piijimanym
konceptem, ktery z ¢lenli spolecnosti vychovava [demokratické] obCany. Prestoze takovy
proces Casto chapeme jako linearni, je hned na pocatku nutné zdlraznit, ze vyvoj ¢lovéka
v demokratického obc¢ana skrze proces politické socializace ma v readlném svété spise podobu

husté sité¢ pfimych a nepiimych efektii, endogennich a recipro¢nich vztaht, intervenujicich
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faktorti a dalSich, které navic variuji dle dalSich charakteristik konkrétniho ¢lovéka —mista, kde
Zije, jeho pohlavi, trovné vzdélani, socioekonomického statusu, lidského a kulturniho kapitalu
apod. Proces neni linearni, ale spiSe nelinearné mezigeneracné zacykleny, jak bude patrné dale
Vv textu. Z divodu zjednoduseni, ptedstavitelnosti a potiebé vysvétlit zaméteni této prace bude
proces politické socializace prezentovan jako zacykleny linearni proces. Podobné vystup
politické socializace v podobé demokratickych kompetenci neni vzdy mozné povazovat za
idedlni, protoze v fad¢ studii se objevuji tvahy o posloupnosti efektli jednotlivych kompetenci
(napt. hodnoty ptedchazeji postojim apod.). V ramci teoretického ukotveni jednotlivych
socializacnich Cinitelt budou nékteré tyto vztahy zminény, ovSem z diivodu zjednodusSeni bude
prace v ramci konceptualizace nadéale povazovat demokratické kompetence za koherentni
vystup procesu politické socializace. Potencidlni ndvaznost rozvoje jednotlivych kompetenci
bude zohlednéna déle v textu v ramci definovani kauzélniho mechanismu pisobeni vybraného
socializa¢niho Cinitele a metody process-tracing.

Pivodni chdpani procesu politické socializace v diskurzu obcanského vzdélavani je
postupné se rozvijejici linearni proces, kdy na sebe efekty v ramci jednotlivych socializacnich
Cinitel plynule navazuji (v praxi samoziejme s piesahy mezi jednotlivymi Ciniteli). Pavodni

chapani procesu znazoriiuje schéma 3.

Schéma 3 Piivodni chapani procesu politické socializace jako postupného linearniho procesu
Primarni | Sekundarni
politicka ' politicki = = = = = = = = = = - —_— - - - - - - >
socializace I socializace
1 ( )
! Média
1
| \ J - L Kompetence
Rodina 1 Dals';ﬁﬁl\;!ﬁcm demokratického
I ( N obéanstvi
Vrstevnické
: skupiny
—
1
1
1

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dlouho pfevazujici debata, ktera jiz dnes neni tak striktni, ale stdle promlouva do vybéru

stézejniho socializacniho Cinitele v ramci vyzkumi, se zamétfovala na rozdily mezi kliCcovou

roli primarni politické socializace a kli€ovou roli sekundarni politické socializace.
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Zastanci primarni politické socializace (viz napf. Hyman, 1959; Searing et al., 1973;
z modernich autort napt. Sapiro, 2004; Gidengil et al., 2010; Kudrna¢, 2015 a dalsi)
prosazovali myslenku, ze veskery, nebo alespon zcela klicovy socializa¢ni efekt pochazi
Z rodinného prostiedi. Z téchto uvah pochazi i obCasny fatalisticky predpoklad, Ze pokud neni
proces politické socializace fadné€ zahdjen v roding, jiz se nemiiZze adekvatné rozvinout a ¢lovek
je pro cely dalsi proces negativné poznamenan. Piestoze je tento pohled na cely proces jiz
ptekonany, mé& pozoruhodné implikace v dneSnich spolecenskych a edukacnich védach.
Hovotfime-li dnes v kontextu jakéhokoli vzdélavani napf. o klicovém efektu
socioekonomického statusu, jenz pochazi z rodiny, na budouci vzdélavani jednotlivce, ¢asto se
omezujeme na argumentaci, ze lidé s nizkym socioekonomickym statusem se hiife vzdélavaji
(kvtili mensi podpofte rodiny), nedisponuji takovou mirou medialni gramotnosti, jsou negativné
ovliviiovani aspekty prostiedi, ve kterém Ziji apod. Nevédomky tak piijimame linearni pohled
na cely proces, kdy vyssi socioekonomicky status plni roli nutné podminky pro adekvéatni
prubéh procesu politické socializace. Ackoli jsou jiz bézné pouzivany metody kvantitativniho
vyzkumu, které dokazi odliSit pfimé a neptimé efekty jednotlivych proménnych (structural
equation modelling) a ¢astecné tak potvrzuji, Ze ptimy efekt socioekonomického statusu na
rozvoj demokratickych kompetenci je spise raritou, stale se malo pozastavujeme nad vysledky
studii stavéjicich na kvaziexperimentdlnim designu ¢i observacnich studii, které, ackoli
neposkytuji kyzenou generalizaci, dokazi pracovat s odliSnym postavenim socioekonomického
statusu (viz naptf. Dusmore & Lagos, 2008; k observa¢nim studiim viz také Machacek &
Kroslak, 2013 aj.). Socioekonomicky status zde nehraje roli pfi¢inného faktoru, ale spise
faktoru distribu¢niho, ktery clovéka nasméruje do koleji jiného kauzalniho mechanismu.
V praxi se stakovym ¢lovékem musi pracovat odlisné nez s ¢lovékem s vySSim
socioekonomickym statusem, aby bylo dosazeno podobného efektu. Problematika postaveni
socioekonomického statusu v procesu politické socializace bude vysvétlena dale v textu.

Proti zastdncim priméarni politické socializace se v prubéhu vyvoje diskurzu
obcanského vzdélavani stavély rizné prace poukazujici na fakt, ze neni mozné ignorovat de
facto cel¢ formativni obdobi adolescence a veskeré kauzalni efekty podfadit vyvoji v rodiné.
Zastanci signifikantnich efekti dalSich socializa¢nich Ciniteld nasledujicich ¢i ptisobicich
paraleln¢ s rodinnou vychovou jsou souhrnné oznacovani jako zastanci sekundarni politické
socializace (viz napt. Haller & Thornson, 1970; z modernich autorti napf. Torney-Purta, 2002;
Lauglo, 2011; Shulman & DeAndrea, 2014; Syvertsen et al., 2009; Koskimaa & Rapeli, 2015;
Buckingham, 1999; Dunsmore & Lagos, 2008; McLeod, 2000 aj.). Sekundarni socializace
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prochdzi nékolika socializacnimi €initeli, po¢inaje Skolou, s naslednymi rozlicnymi, zejména
informalnimi, efekty médii, vrstevnickych skupin a dal$ich ¢initelq.

V soucasném diskurzu vyzkumu obcanského vzdélavani a politické socializace je
nejpiijimangj§im zobrazenim procesu politické socializace kumulativni efekt jednotlivych
socializa¢nich €initell na rozvoj kompetenci potfebnych pro demokratické obcanstvi, kdy
zadny z Ciniteld nemusi byt dominantni a jednotlivé partikularni efekty mohou byt relativné
malé (viz napt. Feldman et al., 2007; Kudrna¢, 2015; Sak, 2000 aj.). Vysledny efekt je
Vv takovém pfipad¢é tvofen témito malymi nezavislymi (ve zjednoduSeném modelu) efekty
jednotlivych socializa¢nich Cinitelti a koncept je explanacné flexibilni, protoze zalezi na mife,
s jakou se pozitivni efekty jednoho ¢i vice socializacnich Ciniteld projevi v kontextu dané¢ho
jednotlivce. Pohledem tohoto piistupu, narazime-li na jednotlivce, u kterého napi. selhava
osvojovani zékladnich orientaci v rdmci rodinné vychovy, miize absenci plsobeni jednoho
socializacniho Cinitele kompenzovat adekvatni pisobeni Cinitele jiného, napt. vzdélavani
v rdmci Skoly. Chapeme-li kumulativni efekt socializa¢nich €initell jako klicovy prvek procesu
politické socializace, feSeni obtizného vzdélavani nékterych skupin obcanti lezi v hledani
adekvatnich metod a ptistupd v rdmci jinych socializa¢nich ¢initelt, které dokazi tato negativa
dostate¢né¢ kompenzovat S podobnym vyslednym efektem jako v ptfipadé¢ standardné
probéhlého procesu socializace. K vyse uvedenému ptispiva i fakt, Ze kazdy socializa¢ni Cinitel
prispiva k mixu kompetenci potiebnych pro demokratické obcCanstvi jinou mérou a rozvojem
jiné sady kompetenci. Schéma procesu politické socializace zalozeného na myslence

kumulativniho efektu znazornuje schéma 4.

Schéma 4 Kumulativni efekt socializa¢nich ¢initelii v ramci procesu politické socializace
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Uvahy o rozvoji partikuldrnich kompetenci jednotlivymi socializaénimi &initeli ne vzdy
vychéazi z empirickych vyzkumi. Spojeni rozvoje nékterych kompetenci s danymi Ciniteli
obcas vychazi spise z teoretickych uvah, objevit se také mohou protichidné empirické
vyzkumy, kdy jeden znich vztah mezi rozvojem partikularni kompetence a danym
socializa¢nim Cinitelem podporuje, a na druhé strané¢ vyzkum, ktery dany vztah neni schopen
potvrdit. Rozdily ve vysledcich jdou ¢asto na vrub metodice zkoumani, kdy jiné vysledky
sledujeme u standardniho regresniho modelovani vztahti na datech sbiranych v jednom
casovém okamziku, jiné vysledky v ramci longitudindlnich studii a jiné vysledky v rameci
observacnich studii a kvaziexperimentalnich designti vyzkumu, kde je vSak zna¢né omezena
moznost zobectiovani.

Byt se nékteré vztahy dosud nepodatilo plné prokazat, tato prace bude vychazet
z maximalistického modelu, kdy jsou do konceptualizace zahrnuty jak empiricky dostate¢né
potvrzené, tak i1 uvazované vztahy, protoZe za nimi zpravidla stoji podlozend logicka

argumentace, byt se je pro nedostatek vhodnych dat nepodatilo dostatecné empiricky podlozit.

3.4 Generacni efekty a mezigeneracni reprodukce kompetenci

Snaha zavadét do systému prvky obcanského vzdélavani jakékoli ¢asti spolecnosti Casto nardzi
na flagrantni nepochopeni obcanského vzdélavani a mechanismli demokracie a demokratické
spole€nosti jako takové. Neziidka lze z st vrcholnych politiki slySet argumenty, ze
demokratické normy chovani, hodnoty a postoje nelze naucit, ale je to ¢lovéku dano prirozeng,
pricemz za jakoukoli snahou o systematické obcanské vzdélavani stoji soupetici politické sily.
Obcanské vzdélavani je mnohdy zaménovano za pokusy o indoktrinaci zejména mladych lidi,
a tak je na n&j 1 pohlizeno ze strany mnoha politikii. Vyznam slovniho spojeni ,obCanské
vzdélavani‘ je zde védomé ¢i nevédomé dezinterpretovan jako vstépovani idiosynkratickych
postoji, nikoli jako rozvoj pfislusnych kompetenci, které clovéku umoziuji zvolit si postoje
vlastni na zaklad¢ zpravidla racionalni Gvahy.

Z politologické a demokraticko-spoleCenské teorie je vSeobecné znamo, ze
demokraticky politicky systém miize pretrvat pouze tak dlouho, jak dlouho jsou piijimany jeho
nastavené hodnoty, normy chovani a z toho vyplyvajici postoje obyvatel. Pokud jsou hodnoty
a normy chovani demokratického systému naruSovany, nemtize pietrvat. Tyto hodnoty a normy
chovani nicméné vyplyvaji z ptivodu demokratického systému vladnuti jako kulturniho
produktu (napi. Haller & Thornson, 1970, s. 45), kdy nejsou lidem dany pfirozené, protoze

se nejednd o pudovou, emocni, ale spiSe racionalni, rozumovou zalezitost, a tak musi byt
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védomé reprodukovany napfi¢ generacemi skrze proces politické socializace (Haller &
Thornson, 1970; Niemi & Sobiezsek, 1977; Jennings & Niemi, 1978; Morduchowitz et al.,
1996; Wass, 2005; Galston, 2004; Edelstein, 2011 ad.). Jak bylo zminéno jiz v ramci kapitoly
o pocatcich obcanského vzdelavani, ,,Demokracie neni ,samochodny stroj‘, ale musi byt
védomé reprodukovana, jednu generaci za druhou’ (Branson, 1999). Formalni systém
obCanského vzdelavani by s timto piedpokladem mél pracovat a nespoléhat se na piirozeny
vyvoj demokratickych hodnot, norem a postoju, ktery nemusi piijit, neni-li ¢lovék vystaven
dostatecnému mnoZzstvi adekvatnich neformalnich a informalnich impulzi.

Zejména schopnost socializa¢niho €initele rodiny piisobit na mladé ob¢any neni dan
piirozené, ale vychazi z cyklického charakteru politické socializace. Jak znazorfiuje schéma 5,
jakmile jedinec projde celym procesem politické socializace a rozvine se u néj v dostatecné
mife charakteristicky mix kompetenci demokratického obcéanstvi, mélo by dojit k transmisi
partikularnich kompetenci, zejména hodnot a norem, eventudlné postojii ¢i dalSich kompetenci,
ve formé zakladnich ob¢anskych orientaci zpét na déti v ramci socializa¢niho Cinitele rodiny.
Tato mezigenera¢ni reprodukce je onen mechanismus, ktery piedava hodnoty a postoje
podporujici demokracii napfi¢ generacemi ve vyspélych demokratickych zemich

s konsolidovanou demokratickou politickou kulturou.

Schéma 5 Mezigeneracéni cyklicky model procesu politické socializace
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Problematické je, pokud k uvedenému cyklu nedochazi nebo je transmise hodnot, norem a
postojlii narusena absenci ukotvenosti demokracie vV pfedchazejici generaci, jako je tomu u post-

komunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy. V takovém piipad¢ by mély pracovat jiné
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socializaéni Cinitele a jiné mechanismy, které tuto absenci dokazi kompenzovat, zpravidla
pomoci zéasahi statu, ktery chce vychovavat demokratické obCany (v pribéhu konsolidace
demokracie nemusi byt dostatecné silna ob¢anska spolecnost, aby v této ¢innosti nahradila stat).
Obdobny ptipad nastane ve chvili, kdy k transmisi hodnot, norem a postoji dochazi, ale tyto
nelze oznacit za demokratické, protoZe predchazejici generace, ktera by demokratické hodnoty,
normy a postoje méla piedavat, byla vychovavana jesté za autoritativniho rezimu. Nedojde-li k
souhie riiznych intervenujicich faktori (napt. ze predesla generace zastavala demokratické
hodnoty, jen je za autoritativniho rezimu vetejné neobhajovala nebo kdyz starSi generace nema
jaké hodnoty ptredavat, ale presto se je v kontextu pfechodu k demokracii u mladsi generace
pokusi vybudovat), mtize probihat negativni cyklus politické socializace, kdy dochazi
k reprodukci spiSe nedemokratickych hodnot, norem a postoju.

Zamyslime-li se nad celym procesem politické socializace, je tieba v takovém ptipadé
identifikovat bod procesu, kde je mozné negativni cyklus prerusit, pficemz jedinou realnou
entitou, ktera miize proces pferusit, je stat, a to formou top-down (tj. nastavenim takového
systému obCanského vzdelavani, ktery dostatecné reflektuje potfebu osvojovani, ukotvovani a
naslednou reprodukci hodnot, norem a postoji mezi jednotlivymi generacemi). Pfitom stat
muze pouze velice omezené pusobit na rodinu, v prostfedi privatizovanych, resp.
vetejnopravnich médii nemlze natfidit demokratickou socializaci skrze média, nemize
efektivné zasahovat do fungovani vrstevnickych skupin, a i1 socializace skrze dalsi Cinitele
(participace, nabozenstvi, pracovisté atd.) je velice omezend, nepfimd, eventudlné ptichazi
V procesu socializace pfili§ pozd€, aby mohla byt dostate¢né efektivni. Jedinou platformou,
kterou muze stat top-down zasahem dostate¢né ovlivnit a ktera zaroven zahrnuje podstatnou
¢ast mladé populace, je Skola (viz Edelstein, 2011; Matto & Vercellotti, 2012 ad.). Tato prace
se proto zamétuje na problematiku Skolniho ob¢anského vzdélavani se zahrnutim nékterych
aspektti dalSich socializacnich ¢initeltt pro kontrolu pfesahti mezi jednotlivymi dimenzemi
politické socializace a podchyceni piipadnych falesnych efektu.

Hovofime-li o mezigeneracnim cyklu politické socializace, je vhodné zminit i ptistup,
ktery jako jedni z prvnich autorti popsali Jennings a Niemi (1978) — tzv. modely perzistence.
Jennings s Niemim se snazili nabourat tehdejsi pfedstavu o procesu socializace, ktera probihala
pfedevsim v rodin€ a vysledné zékladni orientace ve formé¢ hodnot, norem a postoju pfetrvavala
pfes celé formativni obdobi adolescence az do dospélosti, kde se projevila volebnim a
politickym chovanim, které¢ korespondovalo s postoji pochdzejicimi z rodiny, a to tvahou o

moznostech resocializace ¢lovéka v prib&hu procesu. Jennings a Niemi definovali ¢tyii modely
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perzistence, na pomyslném spektru perzistence (moznosti resocializace) dva krajni modely a
dva kompromisni.

Life-long persistence model pracuje sjednoduchou premisou zastanci primarni
politické socializace, ze predskolni struktury osobnosti ovliviluji v3e, co se clovek uci pozdéji
(viz také Searing et al., 1973; v pfipad¢ stranické identifikace viz také Hyman, 1959, Niemi et
al., 1978, z nové¢jsich autort viz Kudrnaé, 2015). De facto pak plati, Ze co se ¢lovék nauci diive,
to pietrvava i pies pusobeni dalSich socializa¢nich ¢initela (viz také Niemi & Hepburn, 1995),
dle nékterych studii mize politicky vliv pietrvat az 40 let (viz Jennings et al., 2009). Tento
model uz z principu nemohl pfetrvat do pozdéjsich fazi, protoze neni zadny empiricky divod
k pfedpokladu, Ze co se ¢lovék nauci diive by mélo byt néjakym zptisobem odolné&jsi k tlaku
resocializace. Dodnes tak tvofi spiSe jeden pol spektra perzistence. Ilustrativni ptiklad
predstavuje prace Kudrnace (2015), ktery se pokusil vysvétlit sebezafazeni jedince na Skale
levice-pravice tzv. efektem imitace vramci rodiny. Prestoze postupnym regresnim
modelovanim (pfiddvanim proménnych spadajicich pod riizné socializacni ¢initele simuloval
testovani posloupnosti kauzalniho mechanismu) potvrdil, ze stranické preference jednotlivce
statisticky souvisi se stranickymi preferencemi rodict (a efekt Skoly je minimalni), sam se
vyvaroval pouziti terminu politické socializace, protoze nebyl schopen podlozit, zda se jedna
skute¢né jen o efekt napodobovani (coz miize byt pfirozené v ptipadé, kdy rodic¢e voli, ale
jedinec se o politiku nezajima, proto napodobuje) nebo shodu Vv preferencich na zakladé
mezigeneratniho pfenosu hodnot (jednotlivec doSel ke stejnym preferencim na zakladé
osvojenych hodnot). Sdm Kudrna¢ navic uznava, ze minimalni efekt Skoly muze jit na vrub
charakteru obcanského vzdélavani na Ceskych skolach a podil vysvétlené variace v jeho
regresnich modelech je velmi nizky (coZ podporuje tezi o kumulativnim efektu socializa¢nich
Cinitelt, kdy partikularni efekty jsou relativné malé).

Druhy pdl spektra perzistence tvoti druhy uvedeny model — life-long openness model.
Ten pracuje s tezi, ze lidé se mohou v pribéhu Zivota libovolné ménit, ale také nemusi. Piestoze
je tento model podstatné otevienéjsi, opét ignoruje podstatnou nalezitost jakékoli socializace a
tim je specificky impuls k socializaci. Model ptedpoklada, ze resocializace mtize byt iniciovana
1 jen z pouhého rozhodnuti kazdého clovéka. V redlné praxi je takové rozhodnuti malo
pravdépodobné, protoze socializace (a resocializace) jsou spoustény specifickymi, zpravidla
externimi, impulzy. Rodina mize ¢loveéka k resocializaci vybidnout, signifikantni efekt mlize
mit setkani se specifickou osobnosti mezi vrstevniky, pfistup ucitele ve Skole, ucast na
specifické akci vramci vzdélavani, jakakoli jind unikdtni udélost specifickd pro daného

jednotlivce (viz Andersson, 2015) nebo prostifedi samotné, které nuti ¢lovéka reagovat na
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specifické impulzy a tim si osvojovat piislusné kompetence (viz jiz dila Deweyho 1916, 1938).
Variace a mnozstvi potencialnich intervenujicich faktort je zde nespocetné, proto je tieba
pracovat spise s dal§imi dvéma podminénymi modely, které stoji na spektru perzistence mezi
dvéma krajnimi modely.

Prvni podminény model — life cycle model — pracuje s tezi, ze jednotlivci jsou v ur€itych
fazich Zivota zranitelni vici vnéjSim vlivim. Vhodnym ptisobenim na jednotlivce ze strany
riznych socializacnich CinitelG lze proto nasmérovat socializaci ¢lovéka poZadovanym
smérem, napt. smérem k podpofe a prosazovani demokratickych myslenek. Uvedeny model
pracuje s otevienosti lidi pro resocializaci v celém prubéhu zivota, z realné praxe je nicméné
tedy dochazi k oslabovani efektu specifickych impulzii na resocializaci. S timto pfedpokladem
pracuje druhy podminény a posledni model perzistence — generational model — ktery tvrdi, ze
mozna a vysoce pravdépodobna je resocializace béhem formativnich let ¢lovéka, tedy zhruba
od nastupu Skolni dochézky az po ukonceni celého procesu vzdélavani. Zvlastni diraz je zde
kladen na obdobi pozdni adolescence a mladé dospélosti, kdy u tfady jedinci dochazi
k vyraznému preformovani a ostrému naruseni residui vychovy piedchozi generace. Vse, co je
¢lovéku v ramci politické socializace v pribéhu formativnich let pfedavano, je v tomto obdobi
narus$eno zejména ukoncenim procesu vzdélavani, nastupem povolani, Casto jiz zakladanim
vlastni rodiny, neziidka i kompletni proménou okoli, co se tyka vrstevnickych skupin apod.
Dochazi zde ke kumulaci specifickych resocializa¢nich impulzt, které dokazi pretvofit de facto
cokoli, co bylo do té doby clovéku vstépovano, napt. i zédkladni hodnoty a postoje vzeslé
Z rodinného prostiedi mohou byt transformovany v hodnoty a postoje, které¢ jsou cloveku
v§tépovany v ramci vzdelavani ¢i jinych aktivit. Zajimavym ptikladem studie spadajici do
tohoto modelu perzistence je starSi longitudinalni studie Bocka (1976), kde zjistil, ze lidé
zménili svou politickou orientaci a dalsi charakteristiky dva roky po Skole, v zavislosti na
pozici, na kterou nastoupili v zaméstnani nebo alternativné jiz na Skole jako opak pozice, kterou
jim skola pfisuzovala pro budoucnost. Implikaci této studie je, Ze kdyby se lidé jiz na Skole
setkavali s demokratickym prostfedim a byla jim od pocatku pfisuzovana pozitivnéjsi role,
jejich socializace by 1 po Skole nabyvala pozitivnéjSich pozic. Obdobné jedinci participujici na
aktivitadch neformalniho vzdélavani nemaji tendence zhostit se autoritativnich spole¢enskych
roli, protoze neformalni vzdélavani odstrafiuje autoritativni role ve prospéch téch
demokratickych.

Dil¢i problematikou generacnich efektli jsou samotné rozdily mezi mladsi a starsi

generaci. V soudobém diskurzu ob¢anského vzdélavani a politické socializace stale pokracuje

46



debata, zda jsou rozdily mezi generacemi dany skutecné spoleCenskymi zménami s tim, Ze
mlada generace se od star$i liSi a nikdy jiz nebude stejnd, nebo zda se jedna pouze o fazi
zivotniho cyklu a mladéa generace tzv. ,,doroste do starSi generace™. Napft. Jennings a Niemi
(1975) drive testovali mezigeneracni rozdily se zdvérem, Ze u mladé generace dojde ve sttednim
véku k resocializaci a piiblizovani se charakteru star$i generace. Vyzkum je ovSem starSiho
data. Nov¢jsi vyzkumy se stale Castéji piiklani k tezi, ze nova generace je skute¢né nova bez
moznosti resocializace (viz napf. Andersson, 2015). Pro spolehlivé testovani této problematiky
by nicméné byla potieba rozsdhla a dlouhodobé longitudinalni studie zahrnujici do testovani
vice generaci, coz se zejména v kontextu ¢eského vyzkumu zd4 prozatim jako nerealné.
Zvyse uveden¢ho je patrné, Ze v souCasném diskurzu politické socializace a
obCanského vzdélavani jsou nejblize skuteCnosti predpoklady dvou podminénych modela
perzistence, zvlasté pak generacni model, ktery bude dale reflektovat i tato prace, i kdyz nebude
mozné jeho empirické ovéieni (potfeba longitudinalni studie pokracujici od rodiny, pies Skolu
az ke konci formativnich let a sledovani, které hodnoty a postoje prekonaji resocializaci mezi

adolescenci a mladou dospélosti — ty z rodiny nebo ty ziskané dal$imi socializa¢nimi ¢initeli).

3.5 Teoretické ukotveni socializaénich cCinitela

3.5.1 Rodina

Jak bylo mnohokrat uvedeno vyse, rodina jako socializa¢ni €initel plni roli pocateniho
prostiedi, které mladym lidem vstépuje zdkladni obcCanské orientace, jez mohou mit
V pozdéjsim zivoté vyznamny efekt na piijimani hodnot, norem a postojii, rozvoj dovednosti i
osvojovani si znalosti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze soucasny diskurz vyzkumu
Cinitele ve prospéch dalSich €initelil, zejména vzdélavani ve Skole a vrstevnickych skupin. Jak
upozornuji Shulman a DeAndrea (2014), problém je spiSe v diivéjSim protézovani
transmisijniho modelu socializace, ktery je vSak extrémné zjednodusujici a zcela ignoruje
informace ziskdvané mimo rodinu. Dnes se proto znovu objevuji studie, které rodiné ptikladaji
klicovou, ale jiz ne zcela izolovanou a dominantni vahu. Napf. studie Koskimaa a Rapeliho
(2015) sledujici finsky kontext, kde je vysoka mira obCanské gramotnosti (nejen) mezi mladezi,
piesto se vSak projevuje oslabovani z4jmu o politiku a obanské angazovanosti mezi mladSimi
generacemi tak, jako ve zbytku demokratickych zemi. Dle teze autort by pravé vzdélavani mélo
mit stéZejni podil na vysoké mife obCanské gramotnosti. Ostatné finsky vzdélavaci systém je i

Ceské republice davan za vzor (nejen v oboru obcanského vzdélavani). Za soucasné kontroly
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faktorti rodiny a vrstevnickych skupin, autofi dosli k zavéru, ze klicovou roli, 1 pfes ptivodni
piedpoklad, plni mira, do jaké se politicka témata probiraji v rodin¢ a v ramci vrstevnickych
skupin (az 50 % variace v modelech). Shulman a DeAndrea (2014) se zamé&fili na charakter
komunikace v rodiné a jeji potencialni efekt na podobnost postoji déti a rodic¢ti v budoucnosti.

V literatufe o obcanském vzdélavani a politické socializaci se objevuje spojitost
vychovy v rodiné zejména se dvéma typy demokratickych kompetenci. Jedna skupina autorti
tvrdi, Ze socializace v rodiné ma silny vliv na osvojovani si znalosti nejen pfimo v roding, ale
zejména v pozd¢jsich fazich socializace (viz napt. Torney-Purta et al., 2001 aj.), kde postupné
dozniva efekt rodiny, ktery je vSak dle autori silnéjsi nez efekty dalSich socializa¢nich €initeld.
Druhou, empiricky vice potvrzenou, demokratickou kompetenci, jez je rozvijena v ramci
socializa¢niho Cinitele rodiny, jsou demokratické postoje (viz Jennings & Niemi, 1968, 1975;
Healy & Malhotra, 2013; Searing et al., 1973; Shulman & DeAndrea, 2014; Kudrnac, 2015 aj.).
Politické a demokratické postoje maji byt dle autorti rozvijeny bud’ pfimo skrze rodice, nebo
nepfimo vstépovanim dalSich demokratickych kompetenci nebo tzv. napodobovanim (viz
Kudrnag, 2015; socialni u€eni imitact).

O silné spojitosti socializace ¢lovéka v roding s jeho politickymi postoji pozdéji v zivoté
hovoii zejména jedna z nejvlivngjSich a pres své stafi dodnes standardné citovanych
longitudinalnich studii Jenningse a Niemiho (1968, 1975). Ti prokazali, Ze piestoze se postoje
¢loveka v prabéhu Zivota méni, silné zkuSenosti z détstvi v rodin€ (rodinné prostiedi) ovliviiuji
politické postoje jednotlivce a lze tak hovofit o silném nepifimém efektu rodiny na proces
politické socializace. Avsak, jak upozoriuji Healy a Malhotra (2013, s. 1023), celou dobu, kdy
je studie hojné citovana, hovotime pouze o korelaci, a pfitom takika ignorujeme celou fadu
dalSich potencialnich vysvétleni tohoto vztahu — udélosti, osoby a jiné socialni sily externiho
charakteru, které mohou ovlivnit postoje vSech ¢lenti domécnosti, aby byly podobné. Stejni
autofi upozornuji na dalsi studie, které¢ vyznamnou ¢ast vysvétleni podobnosti v postojich cleni
domécnosti pfikladaji spiSe genetickym predispozicim neZz vlivim samotného rodinného
prostiedi (tamtéz; viz také Alford et al., 2005; Hatemi et al., 2009; Settle et al., 2009). Ptichazi
proto s kvaziexperimentem, kdy jsou schopni izolovat specifické faktory prostiedi a Iépe
sledovat kauzalni efekt prosttedi na postoje.

Kvaziexperimentéalni design studie vedl autory k tomu, Ze dokézali presvédcive sledovat
predpokladany kauzalni efekt existence sourozence Vv podobé sestry na politické postoje
jednotlivce, v tomto ptipad¢ chlapce. Pokud se v rodin€ objevuje tradi¢ni rozdéleni roli dle
genderu, chlapci Castéji pfijimali konzervativnéj$i postoje. Naopak chlapci, ktefi méli za

sourozence bratra, zili v prostiedi, kde tradi¢ni rozdéleni roli dle genderu neptisobi a pfijimali
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spiSe liberalné&jsi postoje (Healy & Malhotra, 2013; k problematice ,,gender gap® v rodiné viz
také Gidengil et al., 2010; Shulman & DeAndrea, 2014).

Vyse zminénd problematika efektu charakteru sourozenectvi na politické postoje
jednotlivce sice ukazuje, Ze rodinné prostiedi miize mit na rozvoj jedince efekt (i pfesto, Ze
kvaziexperimentalni design je stale zalozen na korelacich a pteskakuje potencialni efekt
ostatnich socializa¢nich Ciniteli), ale je tfeba pfipomenout, Ze ndm netika viibec nic o politické
socializaci jednotlivce ani o tom, jakym ob¢anem jednotlivec je, protoze zcela ignoruje dalsi
casti konceptu politické socializace jako zavisle proménné (sledujeme jen charakter postoji,
které mohou byt i nedemokratické). Jistou kritikou miize byt také to, Ze uvedeny odhaleny efekt
ma vliv jen do zacatku Skolni dochazky, kdy dochazi k pfirozenému oslabovani ptsobeni
socializa¢niho ¢initele rodiny ve prospéch jinych socializa¢nich cinitelt (Skola, vrstevnici,
pocatek medialniho Cinitele apod.). Vezmeme-li v ivahu modely perzistence (viz Jennings &
Niemi, 1978), 1ze predpokladat, ze s postupem véku zacne dochazet k razantnéjsi resocializaci
jednotlivce bez ohledu na to, z jakého rodinného prostfedi pochazi, pticemz faktory, které
jednotlivce budou dale formovat, budou pochazet spise ze Skolniho prostiedi, médii, vrstevnikii,
prace apod.

Pro potteby této prace chapeme rodinu jako dulezity, ale ne zcela nezbytny socializa¢ni
Cinitel. Zejména v kontextu socioekonomického statusu rodiny (vzdélani a piijem rodict, ucici
prostiedi apod.) chdpeme rodinu spiSe jako distribu¢ni faktor, ktery jedince nasméruje na
uréitou kauzalni cestu, jeZz se muze mezi jednotlivci lisit, pfestoze cil je stejny — rozvoj

kompetenci demokratického obcanstvi.

3.5.2 Skola

Vzdélavani ve Skole je povaZzovano za stézejni socializaéni Cinitel v rdmcei sekundéarni politické
socializace. Jak uvadi Edelstein (2011, s. 128), Skola je jedinou instituci, ktera dokaze
poskytnout podminky a prtilezitosti k nabyti demokratické zkuSenosti v ramci procesu politické
socializace mladych, a to vSem obcaniim bez rozdilu socioekonomického statusu (viz také
Matto & Vercellotti, 2012; Cook & Westheimer, 2006 ad). Skola ma institucionalné danu moc
ke kompletni transformaci socidlniho statusu a ptedpokladu studentt (Borg, 1966). | vzhledem
k realiim by se vyzkum procesu politické socializace v Ceské republice mél primarné zaméfit
na dimenzi $koly a jeji moznosti. Klicova role Skoly se objevuje jiz v dile Deweyho (1916,
1938) jako misto, kde dochazi ke kultivaci socidlnich znalosti a dovednosti bez rozdilu
piislusnosti ke spole¢enské skuping, a kde i ob¢ané z nizsich vrstev spole¢nosti mohou ziskat

znalosti a socidlni dovednosti jako piislusnici vyssich vrstev. Skola proto ptisobi jako kultivator
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socidlnich vzorci napfi¢ jakoukoli demokratickou spolecnosti a aktivity obcanského
vzdélavani, které si kladou za cil rozvoj jednotlivych aspektti demokratického obc¢anstvi, by
mély byt sméfovany do téchto mist (viz také kapitola Generacni efekty a mezigeneracni prenos
hodnot).

Ptestoze logika nuti pfedpokladat, Ze Skolni vzdélavani uz ze svého principu musi mit
n¢jaky pozitivni efekt na osvojovani, rozvoj a ukotvovani znalosti, dovednosti, hodnot, norem
a postoji smérem k demokracii (hovofime-li o systému vzdélavani v demokratické zemi) a
veskera debata by mé¢la smétovat k sile tohoto efektu, zda je silny ¢i slaby a zda do néj vstupuji
dalsi intervenujici faktory, ve skute¢nosti predstavuje vzdélavani dodnes uzavieny ,,black box“,
u kterého jsme dosud nebyli schopni jednozna¢né odkryt kauzalni mechanismus. Jak uvadi
napi. Wiseman et al. (2011, s. 561-562; k debaté o Skole jako ,,black box‘ viz také Dudley &
Gitelson, 2002), dosud piesné nechapeme, jak $kolni vzdélavani produkuje obc¢any, i kdyz je
na misté predpokladat, ze n€¢jakym zplisobem obéany skuteéné produkuje. Nekteré studie uvadi,
ze vzdelavani nema signifikantni efekt a hovofime spise o falesné korelaci. Tyto studie pfinos
vzdélavani na Skolach zpochybnuji a kauzalni efekt prikladaji spiSe plisobeni rodiny a
rodinného prostiedi, eventualné vrstevnickym skupindm a pratelim. Pozitivni efekt vzdélavani
tito autofi prikladaji Spatné interpretaci, pficemz variace v datech dle nich vychazi spise ze
struktury respondentii a externi kauzality pochazejici z jinych socializac¢nich Cinitelli nez
z piedpokladaného efektu Skoly (napt. Lauglo, 2011; Koskimaa & Rapeli, 2015; Niemi & Junn,
1998; Kudrna¢, 2015; Persson & Oscarsson, 2008). Minimum studii lze zafadit na opac¢ny pol
dominance socializa¢niho €initele skoly. VétSina soudobych studii zahrnujicich socializa¢niho
Cinitele Skoly se snazi pootevfit ,,black box“ Skoly a sledovat kauzalni mechanismy. K t&émto
studiim se fadi 1 tato prace. Takové studie zpravidla dochazi k zavéru, ze zalezi nejen na
mnozstvi formalni vyuky, ale i jejim charakteru (napt. Massialas, 1970; Hahn, 1999). Zatimco
mnoho studii zaloZenych na sbéru a empirickém testovani kvantitativnich dat vyuziva jako
nezavisle proménnou rozsah formalni vyuky obcanského vzdélavani na Skoldch — obecny
predpoklad hovofi o vztahu ¢im vice hodin ob¢anské nauky, tim silnéjsi pozitivni efekt v ramci
procesu politické socializace (viz napf. Kudrna¢, 2015) — jiné typy studii, zpravidla nezalozené
na kvantitativnich datech, ale metodadch zGcastnéného pozorovani, observa¢nich studii,
kvaziexperimentalnich designech vyzkumu apod., hovoii o dllezité roli obsahu a formy vyuky
— je-li forma vyuky spise interaktivni, participativni, zaméfena na zisk zkusenosti, i Zaci, ktefi
by za normdlnich okolnosti byli problémovymi, se zapojuji do Cinnosti celé tiidy a vykazuji
znamky vyrazného rozvoje znalosti, dovednosti, hodnot, norem a postoju (viz napt. Machacek

& Kroslak, 2013; Dunsmore & Lagos 2008, apod.).
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Castym, i kdyz ne vzdy pfitomnym, limitem studii, at’ uz podporujicich signifikantni
vliv Skolniho vzdélavani na rozvoj demokratickych kompetenci nebo praci tento vliv
bagatelizujici, je neodliSovani typu vyuky v radmci socializa¢niho Cinitele skoly. Pro potieby
hlubsiho porozuméni potencidlnim kauzalnim efektim vzdélavani na politickou socializaci je
nutné pracovat s nékolika typy vzdélavani — formalniho, neformalniho a informalniho, tak jak
vychazi napt. z modelu edukaénich zptisobi a eduka¢nich charakteristik La Belleho (1982; viz
schéma 2).

Hovofime-li o formalnim, neformalnim a informalnim vzdélavani na skole, s jednou
z prvnich definic prisel Coombs (1973; ptevzato Yoloye, 1987, s. 341), ktery vychazi z principt
uceni pro budoucnost stanovenych UNESCO v roce 1971. Formalni vzdélavani Ize dle néj
definovat jako hierarchicky strukturovany, chronologicky stupniovany systém vzdélavani od
zékladnich Skol az po univerzity a dalsi specializované programy celodenniho technického a
profesniho tréninku. Pfestoze definice dnesnim pohledem neni ideédlni, lze za formalni
vzdélavani povazovat jakykoli formaln€ organizovany hierarchicky systém vzdélavani.
V kontextu Ceské republiky se jedna o jakékoliv vzdélavani v ramci $kolni dochazky
V integrovanych i neintegrovanych ptedmétech, jez ma pfimou vazbu na ramcové vzdélavaci
programy ¢i $kolni vzdélavaci plany na vSech stupnich skol (viz Studie ICCS; Wiseman et al.,
2011; Torney-Purta, 2002 apod.). Za neformalni vzdélavani se pak dle Coombse (1973)
oznaduje jakakoli organizovana aktivita mimo etablovany formalni systém. Cist&j§i vymezeni
jednotlivych typt vzdélavani poskytuje La Belle (1982). Pro potieby této prace je proto
neformalni vzdélavani spojeno s jakymikoliv vzdélavacimi aktivitami, které se odehravaji jak
ve Skole, tak mimo budovu Skoly, které maji vazbu na vzdélavaci cile, pomahaji Zadkiim a
studentim v osvojovani si predev§im dovednosti, nabyvani hodnot, pfijimdni postoji a
zakotvovani norem chovani pro demokratické obCanstvi, a nespadaji do kategorie formalniho
vzdélavani. Neformalni vzdélavani jsou proto jakékoliv extrakurikuldrni aktivity mimo bézné
vyucovaci pfedméty (avSak Casto soucdsti formalniho procesu vzdélani) — studentské volby,
simulace lokélniho zastupitelstva ¢i jinych politickych instituci, Skolni parlamenty, studentské
rady, aktivity spojené s projektovym vyufovanim jako service-learning, dobrovolnictvi,
aktivity v ramci obc¢anské spolecnosti a dalsi.

Nakonec informalni vzdélavani predstavuje nastroje pro pasivni pfijimani informaci,
nevédomé Cinnosti apod., které kromé vlastniho efektu dopomahaji k ptsobeni efektl jinych
typt vzdélavani. Nastroje informalniho vzdélavani nevstépuji nic pfimo ani neu¢i zaky a
studenty dovednostem apod., ale svym nevédomym a pasivnim plisobenim ovliviuji ¢lovéka a

jeho piijiméni zejména norem chovani, hodnot a postoji. Bézny piiklad informalniho
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vzdélavani na Skolach predstavuje demokratické klima $koly (Hahn, 1999), které pasivné
podporuje prodemokratické smysleni. Existuji studie, které pravé pro nevédomé, pasivni, ale
presto velmi vyznamné a silné ptisobeni povazuji informalni vzdélavani (spolu se vzdélavanim
neformalnim) za stézejni (viz napf. Print, 2007).

Vymezeni a diferenciace jednotlivych typt vzdélavani je dileZité z pohledu osvojovani
si riznych kompetenci demokratického obCanstvi. Zatimco v rdmci formalniho vzdélavani Ize
ocekavat osvojovani zejména znalosti, v ramci neformalniho vzdélavani spiSe dovednosti a
v ramci informalniho vzdélavani pfijimani postoji na zaklad¢ efektl médii ¢i demokratického
prostiedi na Skole. V literatuie je mozné pro formalni vzdélavani identifikovat osvojovani jak
znalosti (Print, 2007; Niemi & Junn, 1998; Finkel, 2003; McAllister, 1998 apod.), tak
dovednosti a hodnot (Evans, 2006; Print, 2007), ptfi¢emz piedavani znalosti je v ramci
formalniho vzdélavani nejéastéji testovany mechanismus. Sir§i komplex demokratickych
kompetenci lze osvojovat v rdmci neformalniho vzdélavani, kdy jsou jedinci preddvany znalosti
(Niemi et al., 2000; Hamilton & Zeldin, 1987; Shumer, 1994; Borg, 1966), podporovany jsou
u n¢j prodemokratické postoje (Morduchowitz et al., 1996; Niemi & Finkel, 2012; Syvertsen et
al., 2009), rozvijeny jsou dovednosti demokratického obc¢anstvi (Print, 2007; Coombs, 1976;
Verba et al., 1995; Niemi & Finkel, 2012) a ukotvovany hodnoty a normy chovani
demokratické spole¢nosti (Niemi & Finkel, 2012). Budeme-li brat v tvahu mnozstvi vyzkumd,
které pracuji s partikularnimi kompetencemi, jsou neformalnim vzdéldvanim zejména meénény
postoje, rozvijeny dovednosti a pfedavany znalosti potiebné pro demokratické obcanstvi.
Nakonec mechanismy informalniho vzdélavani jsou predevsim rozvijeny dovednosti a ménény
postoje (CIRCLE & Carnegie corp. of NY, 2003; Kudrna¢, 2015).

Diferenciace typti vzdélavani na formalni, neformélni a informalni neni dilezita jen
Z pohledu odlisnych mechanismti ptsobeni, ale také z pohledu nastaveni systému obcanského
vzdélavani, zejména co se tyka cili, obsahu a metod vyuky. V Ceské republice je obanské
vzdélavani realizovano v integrovanych i neintegrovanych predmétech dle rdmcovych
vzdélavacich programii (RVP), jez si §koly uzptisobuji ve skolnich vzdélavacich planech (SVP)
tak, aby naplnovaly cile RVP, a aby byly plany dostate¢n¢ flexibilni pro kontext dané skoly.
Bohuzel, absence jakékoli systematické koncepce obCanského vzdélavani vzeslé od statu
zpusobuje, Ze bézné zpracované SVP pro vyuku ob&anské nauky jsou uzpisobeny pro frontalni
vyuku s integraci metody diskuze nad kontroverznimi tématy, protoze takovy zpiisob vyuky je
pro Skoly nejjednodussi a nejméné finanéné naro¢ny (tzv. teach-to-the-test metoda, viz
Journell, 2010). Vyuka obcanské nauky v Ceském prostiedi je dominantné zaloZena na

formalnim charakteru s minimalnim podilem neformalnich ¢i informalnich prvkia vyuky. |
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kdyby i1 formalni vyuka mohla mit jisty pozitivni efekt, integrace témat obc¢anského vzdélavani
(a neexistence samostatného pfedmétu) do hodin ob¢anské nauky ¢i historie vede k tomu, ze
studenti se zabyvaji takovymi tématy pouze n€kolik hodin za celé studium stiedni Skoly.
Problém umociiuje védomi toho, Ze alkoli napi. v Setienich Ceské $kolni inspekce (viz
Tematicka zprava Vyuka soudobych dejin na 2. stupni zakladnich Skol a na stiednich Skolach,
CSI, 2016) ugitelé a studenti vétsinou uvadi, Ze v historickych a obdobnych piedmétech
zvladnou projit latku az né€kdy do obdobi 90. let, moderni dé&jiny se dle Castych vypovédi
studentli probiraji pouze okrajové, velmi formalnim a frontdlnim stylem, kdy jsou pro ucitele
jakékoli snahy o pochopeni souvislosti ¢i hlubsi analyzu. Formalni piedndseni a memorovani
fakta (tzv. lektorovani) je Casto povazovano za nejlepsi vyukovou techniku, jak pienaset
informace z jednoho na mnoho. Ve skute¢nosti si informace z této vyuky zapamatuje
maximaln¢ tfetina studenti (Jaffee, 2003).

Druhym problémem ceského prostiedi je, ze absence koncepce obcanského vzdélavani
a stim souvisejici nedostatek prostiedkti vede k velice nizké expozici nejen tématim
obcanského vzdélavani v ramci formalni vyuky, ale i prvkiim neformalniho a informalniho
vzdélavani u jednotlivych studentt. I kdyz Skola potdda extrakurikularni aktivity, realizuje
studentské volby, ma etablovany studentsky parlament apod. redlna expozice jednoho studenta
takovymto prvkiim vzdé€lavani €ini napt. jeden tyden ¢i dva tydny za celé studium stfedni Skoly,
coz je extrémné malo. Spolu s vétSinou absentujicim demokratickym prostiedim skoly jako
prvkem informalniho vzdélavani, které by dokazalo do jisté miry kompenzovat absenci prvki
neformalniho vzdélavani, a zaméfenim formalni vyuky na frontilni pfedavani znalosti
s proménlivym podilem diskuze vibec neni ptekvapivé, ze v ramci kvantitativnich studii
provedenych v Ceské republice obdanské vzdélavani na $kolach nemélo Zadny signifikantni
efekt (srov. Kudrnag¢, 2015). Zde plati jednoduché pravidlo, ze pozitivni efekt mize mit jen
existujici aktivita. Pokud je systém vzdélavani nastaven tak, ze obCanské vzdélavani zadnym
vyraznym zpisobem do vyuky nezakomponuje, dle konceptu politické socializace by mély
vypadek vzdélavani nahradit dalsi socializaéni initele. JenZe rodina v Ceské republice neni
zarukou prodemokratické socializace, medialni gramotnost je velice nizkd a medidlni prostfedi
slozité a spiSe indiferentni k zavadéni jakychkoli aktivit obcanského vzdélavani (coz se ovsem
V poslednich letech postupné méni), participace u mladé generace vSeobecné klesa. De facto
jedina cesta, ktera mize v Ceské republice spolehlivé nastartovat socializaéni procesy smérem
k demokracii, je ,,naprava“ socializaéniho ¢initele Skoly. Problematiku délky expozice a

frekvence aktivit neformalniho vzdélani s o¢ekavanymi efekty znazortiuje schéma 6.
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Schéma 6 Charakter efektu neformalniho vzdélavani na rozvoj demokratickych kompetenci
v zavislosti na délce expozice a frekvenci aktivit neformalniho vzdélavani

Celkova délka

expozice
Dlouha Sila efektu dle Silny synergicky
charakteru aktivity ! efekt
o Zadny &i i Kumulativni
Kratka minimalni efekt | efekt
Frekvence aktivit
Nizka Vysoka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze zahrani¢nich studii mame fadu poznatki, které uvedeny vyklad podporuji. Vime, Ze
extrakurikuldrni aktivity maji pozitivni efekt na budouci participaci v tradi¢nich forméch
zapojeni, jako jsou volby (McFarland & Thomas, 2006), Ze nové nastroje propojujici participaci
s obcanskou sluzbou a vzdélavacimi cili (tzv. service-learning) mohou mit velmi pozitivni efekt
na osvojovani demokratickych kompetenci (viz napt. Verba et al., 1995; Hepburn et al., 2000;
Bickmore, 2001 ad.). Jiné studie prokazaly, ze studenti pochazejici ze $kol, kde je bézné
modelovat demokratické procesy ve tfidach, s vyssi pravdépodobnosti dosahovali vysSich
urovni porozuméni obCanskym tématiim, znalosti a zapojeni (Torney-Purta citovana in
Wiseman et al., 2011). Na zaklad¢ dlouhodobych studii vime, Ze pro pozitivni efekt
neformalniho a informalniho vzdélavani je nutna delsi expozice technikdm socializace (napf.
demokratizace $kol) (viz Evans, 2006). Dle nékterych studii jednotydenni akce nemaji zadny
efekt, naopak studenti musi byt zapojeni jeden az dva semestry (ekvivalent celého $kolniho
roku) s frekvenci alespon 35 hodin za semestr/pololeti (Hepburn et al., 2000; viz také Hamilton
& Zeldin, 1987). JelikoZ je takova transformace vyuky v Ceské republice nepiedstavitelna, je
tieba alternativné zajistit alespont kumulativni efekt aktivit neformalniho vzdélavani (Feldman

et al., 2007) nebo studenty kontinualn¢ vystavit demokraticky orientovanému prostiedi
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(Hepburn et al., 2000; viz informalni vzdélavani). Do zna¢né miry také zaleZi na samotné osob&
ucitele, jakou zvoli vyukovou metodu (napt. Conklin, 2009; Evans, 2006). Mladym lidem dnes
nestaci formalni znalosti, ale potfebuji si danou problematiku vyzkouset. Vyuka proto musi byt
interaktivni (Feldman et al., 2007), protoze $kola slouzi jako misto, kde se spojuje socializace
V roding, ve které ma vétSina lidi identitu, a komunitni Zivot postaveny na participaci jako
esenci demokracie, coz neformalni vzdélavani a interaktivita prokazatelné propojuji a posiluji
(Syvertsen et al., 2009). Taktéz vime, ze extrakurikularni aktivity a aktivity neformalniho
vzdélavani obecné jsou vysoce komplementéarni s jinymi mobilizaénimi technikami (viz Finkel,
2002). Ucast u studentskych voleb tak dokaZe de facto plnohodnotné nahradit v rozvoji
demokratickych kompetenci ucast u readlnych voleb, zapojeni do Skolniho zastupitelského télesa
dokaze plnohodnotné nahradit zapojeni do realného =zastupitelského télesa. V diskurzu
obcanského vzdélavani je neformalni vzdélavani ve smyslu simulaci, zalozené na tréninku
participace, chdpano jako urcita ndhrada participace v obdobi rozvoje jedince, kdy zatim nema
dostatek prilezitosti pro politickou participaci ¢i alespon béznou obCanskou angazovanost. Tuto
tezi testoval napi. Finkel (2002) na pfikladech rozvojovych zemi se zavérem, ze participace a
aktivity neformalniho vzdélavani mohou byt vysoce komplementarni, pticemz do zna¢né miry
zalezi na frekvenci a povaze takovych aktivit a na dosavadnich politickych a participacnich
zdrojich jedince (tamtéz, s. 996). Uvedené miZeme chéapat ve smyslu startovaci ¢ary, na které
jedinec pii socializaci skrze neformalni vzdélavani zacCina. Pokud jedinec disponuje napi.
silnym rodinnym zazemim a vyS$Sim socioekonomickym statusem nebo jiz zakladnimi
zkuSenostmi s jakoukoli ob¢anskou angazovanosti, nasledny pozitivni efekt neformalniho
vzdelavani na participaci miize byt silnéjsi nez v piipadé€, kdy jedinec zacina od nuly a nema
dostate¢né zazemi v podobé dosavadni politické socializace. Socializace v rodiné v tomto
pfipad¢ nehraje roli nezbytné podminky, jez musi byt v procesu pfitomna, jak je obecné
vnimano v dosavadnim diskurzu obcanského vzdélavani, ale hraje roli dostatecné podminky
dalsiho procesu politické socializace jedince. To ovSem znamend, Ze vysoka komplementarnost
neformalniho vzdélavani a participace dokaze vysvétlit, pro€ jsou i jedinci se slabSim rodinnym
z4dzemim, a tedy niz§im socioekonomickym statusem a ve vysledku slabsi politickou socializaci
Vv roding, schopni dosdhnout vysoké miry politické socializace obecné.

Vzhledem k pivodu a charakteru neformalniho vzd€lavani, kdy bylo pouzivano
zejména v situacich znevyhodnéni urcitych skupin obyvatel (viz napi. Hoppers 2000 o
problematice rasovych a etnickych rozdilti v Africe mirnénych neformalnim vzdélavanim nebo
Hyland 2006 o problematice Skolnich tfid rozdélenych napfi. socialné), a vzhledem Kk vyse

uvedené¢ komplementarnosti, je mozné neformalni vzdélavani uvazovat jako nejvhodnégjsi

55



nastroj pro potlaceni negativnich efektii nizkého socioekonomického statusu, jak ndm ukazuji
nékteré observacéni studie (napt. Dunsmore & Lagos, 2008). Je vsak tieba se vyporadat s tim,
ze existuji velké mezery v expozici aktivitam neformalniho vzdélavani na podkladé
socioekonomického statusu studentti (Kahne & Middaugh, 2008), coz souvisi s pfevahou
mimoSkolnich neformalnich aktivit zaloZenych na dobrovolnosti spiSe neZ extrakurikularnich
aktivit, které¢ by na podkladé¢ ramcovych vzdélavacich plani a vhodné€ nastavené koncepce
obcanského vzdelavani byly dostupné pro vSechny jako nastroje zkuSenostniho uceni a vychovy
k demokracii.

Polemiku ohledné nespravného pfistupu ke vzdélavani oteviel jiz John Dewey (1916,
1938; viz také Meyers, 2003), ktery zdaraziioval, ze nelze navzajem oddélovat ziskavani
zkuSenosti, pro které¢ lidé obvykle mifi mimo oficidlni instituce, a u¢enim, resp. vzdélavanim,
pro které lidé mifi do Skol. Dle Deweyho, Meyerse a dalSich je chapani zkuSenosti a uceni
oddélené nespravné a mélo by dojit k jejich spojeni, kdy lidé budou ziskavat zkuSenosti jiz
VvV rdmci vzdélavani na Skolach. Na této myslence, tj. ziskavani zkuSenosti pro zivot jiZ v rdmci
vzdélavani, je postaven cely filosoficky smér pragmatismu a pragmaticka pedagogika jako
takova, ktera je uzce spojena s problematikou neformalniho, ale i informalniho vzdélavani.
Pravé neformalni a informalni vzdélavani jsou ony edukacni konstrukty, které vedou k zisku
zkusenosti (vedle vzdélavani formalniho, které vede k zisku znalosti).

V obecném diskurzu ob¢anského vzdélavani Casto zazniva, ze staci lidem poskytnout
dostatek informaci a obcanska ¢i politickd angazovanost se dostavi s tim, jak budou lidé
dostatecné informovani. Malo se reflektuje potieba vhodného prostiedi pro samotny rozvoj
angazovanosti. Dewey (1916, 1938) prosazoval myslenku vzeslou z primitivnich spole€enstvi
a jejich postoje kuceni se socialnich vzorct. Kdyz napf. primitivni spolecenstvi lovci
potiebovalo vzdélat své mladé Cleny, ti cestovali se star§imi zkuSenymi lovci, pozorovali a
nasledné cvicili stielbu z luku na umély ter¢. Kdyz stars$i méstské staty potiebovaly vychovat
obcany zb¢hlé v boji s mecem, tito mladi pozorovali star$i bojovniky, aby nasledné s difevénym
mecem Utocili na slaménou figurinu. V praxi aplikovali to, co se naudili. A takto bychom mohli
pokracovat. Nejedna se vSak nutné o aplikaci v realné praxi, ale o vytvotreni vhodného prostiedi,
o simulaci, ktera ¢loveéku dodava potifebné impulzy k tomu, aby na né€ byl nucen reagovat a tim
si rozvijel potiebné dovednosti. Dewey pracoval stezi, ze tak jako ¢lenové primitivnich
spolecenstvi 1 ob¢ané demokratickych stath potfebuji v rdmci procesu vzdélavani vytvofit
takové prostredi, které bude lidi nutit reagovat na specifické impulzy, ¢imz bude dochéazet
k jejich vzdélavani. Je znamo, ze v historickém boji prevazil smér vzdélavani stavéjici spise na
frontalni vyuce, disciplin¢ a vyuce jasn¢ definovanych faktii v hierarchickém procesu (nové

56



vvvvvv

se vzrustajici obtiznosti). Takovy styl vzdélavani vzesel z potieby sjednotit, systematizovat a
kultivovat proces vzdélavani pro vSechny vrstvy spoleCnosti tak, aby kazdy, bez rozdilu
Vv ptislusnosti k urcité spolecenské vrstve, dokdzal dosdhnout urcité miry vzdélanosti, coz ma
jisté velmi pozitivni efekt na spole¢nost jako celek. Z dneSniho pohledu se to jevi jako spravna
cesta, protoze povinnd Skolni dochézka je spoleCenskym standardem demokratickych zemi a
Deweyho myslenky pracujici se Skolou zalozenou na zkuSenostnim uceni ,,iplné vSeho* by
nebylo mozné masivné realizovat. Nicméné, je ke zvazeni, zda alesponn v obCanském
vzdélavani neni vhodny jisty ,,nédvrat ke kofenlim®, kde se v ramci Skolniho vzdélavani vytvari
prostiedi vhodné pro rozvoj demokratickych hodnot, norem a postoju tim, ze studenti jsou
nuceni reagovat na specifické impulzy timto prosttedim poskytované.

V koncepci vyvazeného zajisténi formalniho, neformalniho a informalniho vzdélavani
jsou Deweyho myslenky zkuSenostniho uceni pfirozen¢ zahrnuty. Holisticky pfistup ke
vzdélavani, ktery v aktualnim nastaveni systému ob¢anského vzdélavani v Ceské republice
k demokracii v Ceské republice. Zvl4sté i z toho diivodu, ze v Ceské republice do jisté miry
pretrvava velice stary spor mezi formalnim (jinak také knowledge-based) a neformalnim
vzdélavanim (jinak také experience-based), které byly diive chapany nikoli jako dopliujici se,
ale jako konkurujici si vyukové piistupy (Coombs, 1976), je tieba vybudovat synergicky model
obc¢anského vzdélavani (o problematice viz napt. Wild, 2015).

Jako inspirativni rdmec pro testovani neformalniho a informalniho vzdélavani je mozné
pouzit tzv. socio-edukaéni praktiky dle prace Edelsteina (2011). Pfi posuzovani socio-
edukacnich praktik shrnutych Edelsteinem (2011; viz také Frank & Huddlestone, 2009) je
mozné identifikovat tfi typy aktivit — demokratickou sebevladu, socidlni projekty a ob¢anskou
angazovanost. Demokratickd sebevlada je charakterizovana zejména demokratickym
prostiedim Skoly a moZnosti studentll ucastnit se spravy své Skoly skrze studentské rady a
parlamenty. Demokratickd samosprava na Skolach, pfestoZze dochazi k jejich nomindlnimu
rozvoji, dosud nemé zdkonem stanovené dostatecné kompetence k tomu, aby napliovala
podminky stanovené Delli Carpinim (2000) o potifeb& védomi, Ze participaci 1ze néco zménit
(Skolsky zakon uvadi pouze pravo studentii pozadovat zalozeni studentského parlamentu,
rozsah pravomoci zaleZi na rozhodnuti vedeni $koly). Absence systematické podpory rozvoje
demokratického prostiedi skoly je o to vice zarazejici, kdyz mtize ptisobit jako néstroj branici
reprodukci negativnich socidlnich jevi. Socidlni projekty jsou bytostné spjaty s problematikou

service-learning, konceptu a praktiky vzdélavani, ve které dochazi ke spojeni dobrovolnickych,
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sluZzebnich a vzdélavacich aktivit do jednoho celku, jeZ mé potencial vyrazné€ pozitivn€ ovlivnit
cely proces politické socializace. Ob¢anské zapojeni je pak aktivitou samo o sob¢, ktera muze
byt napliovana bud’ skrze participaci piimo na spravé véci vetejnych (je-li to studentim
umoznéno kviili véku) nebo skrze aktivity dobrovolnictvi, které, ackoli jsou v CR poskytovany
a zadkonem podrobné vymezeny, na skolach nejsou pfili§ podporovany a spolec¢nost se k témto
aktivitdm Casto stavi odmitavé.

Ur¢itym limitem vySe uvedenych tezi je charakter vyzkumu. Vyzkum, ktery by se snazil
jit spiSe nez cestou dalSich zobecnujicich kvantitativnich studii cestou hlubsiho porozuméni
kauzalniho mechanismu spojujiciho urcité aktivity v ramci vzdélavani s navaznym procesem
politické socializace, pfipadn¢ se zaméfoval na neformalni a informalni aspekty v ramci
vzdélavani, spise neZ na formélni vyuku, je velmi spory, v Ceské republice spise absentujici.
Absence takto zamétenych vyzkumi prispiva k nejistoté v rdmci celého diskurzu ob¢anského
vzdélavani a piimo muze vést k dezinterpretacim a pfijimani nespravnych opatfeni. Misto
promény obsahu a metod vyuky se pfijimana opatieni ¢asto zamé&fuji jen na jeji mnozstvi. Misto
systematické podpory a zastieSeni aktivit neziskovych organizaci v oblasti obc¢anského
vzdélavani jakéhokoli typu, jsou tyto aktivity ze strany vysokych politickych piedstaviteld
kritizovany. Misto vytvareni piilezitosti pro aktivni zapojeni ob¢ant do vetejného rozhodovani
formou participativnich a deliberativnich nastrojii, které mé vést k zisku zkuSenosti a
recipro¢nimu posileni angazovanosti ob¢antl, je minimaln¢ v piipadé mladych volict zietelna
snaha o oddaleni jejich angazovani se v politice. VSechny tyto aspekty obfanského vzdélavani
v Ceské republice jsou Fesitelné, bude-li k tomu politicka ville.

Vzhledem k absenci podobnych vyzkumi pro kontext Ceské republiky se tato prace
zam¢ti na sledovani socializacniho €initele Skoly, pokusi se pootevtit cernou skiinku ukryvajici
neformalni a informalni aspekty obcanského vzdélavani a pokusi se pomoci predevsim
kvalitativni hloubkové analyzy dolozit pisobici kauzalni mechanismy spojujici neformalni (a

informalni) vzdélavani s rozvojem kompetenci demokratického obCanstvi.

3.5.3 Média®®

Jednim z Casto na jednu stranu opomijenych, na druhou stranu pfeceniovanych socializac¢nich
Ciniteld, jsou média. Média jsou typickym zastupcem informalniho vzdelavani, které pracuje
na principu informalniho efektu na socializaci jedince. Jedinci nejsou skrze konzumaci médii

ovliviiovani ptimo, ale neptimo, skryté, nevédomé, tzv. informalné. Jedinci v takovém piipade

13 O efektech médii zminénych v této kapitole pojednaval autor jiZ v rdmei magisterské prace (Soukop, 2016).
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nepiijimaji znalosti, dovednosti, normy chovéni, hodnoty a postoje aktivné, ale naopak pasivné
(napf. skrze imitaci chovani, které sleduji v médiich). Mix kompetenci pottebnych pro efektivni
fungovani jedince v dimenzi médii souhrnné oznacujeme jako medidlni gramotnost.

Medidlni gramotnost je povazovéana za velice efektivni protiopatfeni proti né€kterym
socialné patologickym jeviim, jako je Sifeni konspiracnich teorii, populismus, oslabovani
daveéry ve stat ¢i obecné Sifeni dezinformaci, které podkopévaji demokraticky narativ dané
zemg. Obecné se tvrdi, Ze pokud dany negativni jev pochdzi primarné z médii, posileni medidlni
gramotnosti je adekvatni reakei, pfi¢emz se pii posilovani medidlni gramotnosti predpoklada,
ze samotni ucitelé zlstanou mimo tyto procesy a poskytnou svym studentiim nastroje pro
kritickou analyzu, rozpoznavani dezinformaci a obecné praci s informacemi tak, aby byli
chranéni pred negativnimi dopady védomych 1 nevédomych medialnich atokti (Buckingham
1998). Nazorem, ktery je vhodné zminit, je teoreticky pfedpoklad o tom, Ze nema smysl
sledovat vztah mezi konzumaci médii a jakymkoli aspektem demokracie, napt. participaci ¢i
politickymi znalostmi, protoze konzumace médii a faktor na druhé strané vztahu mohou byt
Vv prib¢hu Casu spiSe chapany jako konstanty. Co se méni, je vztah lidi k médiim (Buckingham
2009). Je nespornym faktem, ze se oslabuje diivéra lidi minimalné v tradi¢ni média, coz s sebou
ovSem nese nutné negativum v podob¢ snizené miry konzumace takovych médii a neblahého
vlivu na rozvoj politické socializace jedinctl, protoze nedochdzi ani k ptfenosu znalosti ani
k naslednému projeveni se v podobé participace ¢i jiné prodemokratické ¢innosti. Na druhou
stranu je tfeba se vyporadat s tezi, ze nemusi dochazet ani tak k oslabovani diveéry v média (ani
ty tradi¢ni), ale spiSe k proméné potieb nové generace obCand. Posledni roky ukazuji, ze i
pfevazna cast politické komunikace smérem k obcanlim se pfesunuje na socidlni sité, pfi¢emz
tento trend nepozorujeme jen u silnych ¢i populistickych leaderti, jak tomu bylo na pocatku, ale
u vetsiny politické reprezentace napiic zemémi. Zvlasté v zemich se zdkazem politické reklamy
v soukromé televizi béhem kampani (véetnd CR) plni televize toliko zpravodajskou &i debatni
funkeci, tiSténd média nebulvarniho charakteru jsou doménou spiSe starsi generace ¢i vysSich
vrstev spole€nosti, vétsina komunikace mladé generace se piesouva do virtualniho prostiedsi,
coZ je potieba ve vyzkumu reflektovat.

Problematikou piisobeni médii na jedince se zabyvala fada studii. Ve vztahu k politické
socializaci miizeme hovofit zejména o predavani znalosti (viz Curran et al., 2009; Moeler & de
Vreese, 2013; Torney-Purta et al., 2001; Print, 2007; Buckingham, 1999), kdy média slouzi
jako zdroj informaci o politickych a spoleenskych tématech. Média mohou skrze tadu

potencialnich efekti proménovat i postoje jedinct (viz Moeler & de Vreese, 2013;
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Buckingham, 1997 a dalsi) nebo ukotvovat normy chovani b&ézné pro demokratické spolecnosti
(Buckingham, 1997).

O efektech médii hovoii v odborné literatufe fada teorii. Nékteré z nich shrnuje Roberta
Burns (2011, s. 301-302; viz také Soukop, 2016, s. 23-24), jiné shrnuli napt. Moeler a de
Vreese, 2013).

Socialné-kognitivni teorie vychazejici z prace Bandury (2001) hovofti o imitaci vzorcii
chovani, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich, které konzumenti pozoruji v médiich. V kontextu
rozvoje demokratickych kompetenci tato teorie mize ptedznamendavat pfijimani norem chovani
zejména v ramci predskolni vychovy ¢i pocatki skolni dochazky, protoze pozdéji v adolescenci
je jiz slozité normy chovani jakkoli proménovat, byt ani to neni nerealné.

Kultiva¢ni teorie Gerbnera et al. (2002) hovoii o kultivaci, tedy ukotvovani a urcité
standardizaci, nazorti a postojii jedince dle toho, co pozoruje v médiich. Casté vystaveni
zpravam hovoticim o demokracii by mohlo vést ke kultivaci demokratickych postojli, avSak
mohou vést 1 k naprostému opaku, pokud neni v jedinci poloZen zéklad z ptedchoziho procesu
socializace. Pokud jedinec tihne k antidemokratickym postojim a hodnotam a zaroven
nedisponuje dostateCnou mirou medidlni gramotnosti, narazovd expozice ocividné
prodemokratickym zpravdim v ném mize vzbudit odpor. Takovy efekt pozorujeme
V souCasnosti pfi masifikaci dezinformacnich médii, kdy jsou jedinci vystaveni
prodemokratickym zpravam, tihnou vSak k podpofe zprav dezinformacnich, které to¢i na
emoce, jez nejsou jedinci schopni kognitivné zpracovat, protoze nedisponuji dostatecnou
medidlni gramotnosti, jeZ by je na problematické aspekty dezinformacénich zprav upozornila.
Nezbytnou podminkou pozitivniho efektu dle této teorie je tedy ptitomnost medidlni
gramotnosti vzeslé z pfedchozi socializace.

Motivacni teorie zalozena na praci Rubina (2002) hovoii o efektu médii v zavislosti na
ucelu jejich pouziti. Jsou-li média vyuzita k zabave, efekt na rozvoj demokratickych
kompetenci bude minimalni, resp. Zzadny. Naopak, jsou-li média vyuzita cilené
k prodemokratickému uéeni, efekt miize byt vyrazné pozitivni. Bernsova zde hovoti o silném
efektu zejména na déti, které jsou na efekt médii nachylnéjsi kvuli kognitivni nezralosti. Efekt
se pravdépodobné bude oslabovat s rostoucim vékem.

Nahrazujici teorie (Berns 2002) hovoti o kombinaci efektii motivacni teorie, kdy média
slouzi k zabave, pfi¢emz nahrazuji jiné ¢innosti, které by byly vhodné pro kognitivni rozvoj
jedince a rozvoj demokratickych kompetenci, jako je ¢etba knih, diskuze v rodiné ¢i mezi
vrstevniky, participace v obCanské spolecnosti apod. Tato teorie dle pozorovani nemusi byt

daleko od realného stavu véci. Hovotime-li se studenty stiednich $kol v Ceské republice o
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zdrojich jejich informaci, ve vétsiné ptipadi dnes uvadi internet. Minimum z nich vSak vyuziva
internet pro cilené dohledavani informaci, jako spise k zabav¢, a informace o politickych a
spoleCenskych tématech se neztidka objevuji jako pouhy Sum pfi aktivit¢ na socidlnich sitich.
Prodemokraticky ¢i protidemokraticky smér informovani pak zalezi nikoli na kognitivnich
schopnostech jednotlivcl, jako spiSe na propracovanosti algoritml zobrazovani zprav na
socialnich sitich. Je-li jedinec navic uzavien v charakteristické socialni bubling, socialni sité
mu davaji pocit dostate¢né informovanosti, ktera je vSak pouze iluzorni a negativné ovliviiuje
postoje jedince.

McCombs a Shaw (1972) piisli s teorii agenda-setting. Jak ndzev napovida, média dle
této teorie slouzi k nastolovani témat rezonujicich ve spole¢nosti. Testovanim volicti v Americe
potvrdili silnou korelaci mezi tim, jakd témata voli¢i vidi v médiich a jaké politické preference
nasledné¢ maji. De facto tak potvrdili, ze média mohou mit silny efekt na rozvoj
prodemokratickych postojii jedinci, pokud jsou v médiich konfrontovani s prodemokratickymi
tématy. Problematickou casti této teorie je klicova role kognitivnich schopnosti jedince pro
zpracovani témat, ktera vidi v médiich. Pokud jedinec nedisponuje ur¢itou mirou medialni
gramotnosti, nema zpravidla ani dostate¢nou kognitivni kapacitu pro adekvatni zpracovani
medidlnich informaci. V redlné praxi proto sledujeme spiSe riiznd kognitivni zkresleni, tedy
zjednodusovani informaci, pfeceniovani n€kterych informaci a podceiiovani jinych apod.

Moeler a de Vreese (2013) shrnuji dvé dalsi teorie efektu médii na jedince — learning
theory (teorie uéeni) a media malaise. Teorie uceni pracuje s jednoduchym piedpokladem, Ze
média slouzi jako hlavni informacni zdroj vétSiny jedinct a jsou tak zdrojem jejich znalosti.
Ovsem, jak upozoriuji, zalezi na charakteru médii, ucelu jejich pouziti a dalSich aspektech
S touto problematikou spojenych. Pomérné zna¢na ¢ast vyzkumi politické socializace (véetné
studii, které si nekladou ambici sledovat cely proces politické socializace) vyuziva jako zavisle
proménnou politické znalosti respondenttl, pficemz se snazi statisticky identifikovat endogenni
I exogenni prediktory, které politické znalosti u respondentti zvysuji. Jednim z takovych
prediktorti byla jesté v relativné neddvné dobé mira konzumace tisténych médii (Buckingham
1999). Nelze rozporovat, ze existuje pomérné silnd pozitivni korelace mezi konzumaci
tisténych médii a mnozstvim politickych znalosti, zejména srovnavame-li s podobnym
vztahem, ktery pracuje s konzumaci informaci prostiednictvim televize. Sam Buckingham
pfitom upozorfiuje na mnozstvi studii, které jsou skeptické k robustni kauzalité v tomto vztahu,
ktera je zalozena spiSe na proméné obsahu jednotlivych typti médii (televize mize slouzit i
pouze K zabaveé, kdezto noviny jsou primarné uréeny k informovani, silna korelace

s politickymi znalostmi je proto o¢ekavatelnd) (tamtéz). V kontextu dnesni doby musime vzit
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v tivahu 1 socialni média, kde dochazi k dalSimu rozevirani funkce informovani vs. zabava.
Proto ve vyzkumech nestac¢i sledovat miru, do jaké respondenti jednotlivé typy médii
konzumuji (jak tomu byva v béznych dotaznikovych Setfenich), ale musi se vztah sledovat vice
komplexnéji a vice do hloubky.

S jinym ptedpokladem pracuje teorie media malaise (Moeler & de Vreese, 2013), ktera
tvrdi, Ze nezaleZzi ani tak na objektivnich zpravach, jako spiSe na tom, co je pro divaky zajimavé.
Zajimavé zpravidla byva to, co je zaloZeno na emocich, nikoli na kognitivnim posouzeni,
objektivni zpravy by v takovém ptipadé mély vést spise k cynismu ¢i indiferenci konzumenta
médii. Jak upozoriiuji Moeler a de Vreese pomoci statistické analyzy, cynismus je v praxi
spojen spiSe s expozici zabavnym typim médi, zatimco expozice zpravodajskym médiim
zvysuje participaci, tento vztah proto bude vice komplikovany, nez jak teorie predpoklada.

Vzhledem k rozsahu vyzkumu v oblasti medialni gramotnosti v sou¢asném diskurzu a
mnozstvi redlnych praktickych aktivit v ¢eském prostiedi, které si kladou za cil posilovani
medialni gramotnosti, je logickym vychodiskem zaméfit vyzkum na tuto oblast. Nicméné, zde
vyvstava otazka, jestli neni efekt socializacniho Cinitele médii ve vztahu k soucasné mladé
generaci voli¢u precenovany. Jak uvadél jiz Buckingham (1999; viz také Cullingford, 1992) na
ptikladech studii z prostiedi USA a Velké Britanie, mladé lidi v médiich nezajimaji politicka
Katze (1993), ze mladi lidé tihnou spiSe k informalnimu a ironickému stylu novych médii, nez
ke konven¢nimu zurnalismu, je otdzkou, zda by se vyzkum v oblasti medidlni gramotnosti
nem¢l zamétit vyhradné na nova média (socidlni sit¢) a zaroven by se nemé¢l brat v tivahu jiny
socializa¢ni Cinitel, ktery mize mit potencialné silngjsi efekt, protoze jsou mu mladsi lidé (nebo
mohou byt) vystaveni cilené a systémové — neformalni vzdélavani. Nékteré studie, na které
upozornuje Buckingham (Buckingham 1999), také poukazuji na metodologicko-teoreticky
problém, ze vétsina tehdejSich vyzkumil se zaméfovala na aplikaci tzv. transportni teorie, kdy
jsou média vnimana jako pfenaseci informaci smérem k obcanlim, diky ¢emuZ maji obcané vice
rozumét politickym tématlim, stat se informovangj$imi a obcansky aktivnéjSimi (Robinson &
Levy, 1986). Nebo jak upozoriiuje Graber (1988), a jak hovoii jedna z medidlnich teorii, média
poskytuji lidem ,,iluzi znalosti.* Pohledem soucasné doby socidlnich siti je patrné, Ze teze a
problémy formulované a empiricky testované pred nc¢kolika desitkami let, se dodnes spise jen
prohlubuji a pfibiraji k sobé dal§i problémy (napf. Dunning-Krugeriv efekt, kdy se lidé
informacné chudi citi sebevédomé;jsi pti popisu spolecenskych a politickych jevl oproti lidem
vice informovanym, ktefi chapou komplexitu problému a obtize s jejich feSenim). Nabizi se

otazka, nakolik muze posilena aktivita obCanské spolecnosti v oblasti rozvoje medialni
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gramotnosti pomoci. Mozna dokaze chranit pted nejzjevnéjsimi pokusy o manipulaci zejména
u stars$i generace, ktera je zvykla brat informace v médiich dostatecné vazné, ale je takova snaha
dostate¢na? Nebo je naprostd nutnost ji kombinovat s jinymi socializaénimi Ciniteli
V robustnim, statem podporovaném a zastiténém systému obcanského vzdélavani?

Rada zminénych teorii efektu médii na jedince celkem dobie vysvétluje rozvoj
nékterych demokratickych kompetenci, zejména znalosti a postoju. Je ale tieba brat v tivahu i
dalsi aspekt, jez podporuje vyse uvedené pochybnosti o smyslu zaméfeni vyzkumu do oblasti
socializa¢niho ¢initele médii. Pokud néktera teorie koresponduje S pozorovanimi v realné praxi,
zpravidla je nutnou podminkou dostatecnd mira mediadlni gramotnosti jedince. Pokud takova
mira medialni gramotnosti neni dosazena, efekt médii se mize otoCit negativnim smerem.
Realna praxe podporuje spise tuto tivahu, ze média neslouZzi pro kultivaci ¢i rozvoj znalosti a
postoji a s tim souvisejici podporou demokratického zfizeni, ale spiSe tlac¢i nedostate¢né
medidlné gramotné jedince k pfijiméani antidemokratickych tezi, protoze nejsou schopni si
kognitivné vyhodnotit relevantnost danych informaci a nejsou schopni se branit potencidlné
velice silnému informalnimu, ale negativnimu efektu médii. Tento jev podpofiil vyzkum
Saradina et al. (2019) v ramci snah o podloZeni koncepce ob&anského vzdélavani, kdy métené
politické znalosti respondentti byly moderatorem prodemokratickych postojii v ramci
interakéniho efektu. JednoduSe feceno, mira konzumace médii nehrala roli, avsak byl-li
respondent vybaven dostateénymi znalostmi, spiSe se klonil k demokracii, naopak pokud
znalosti u respondenta nebyly dostatecné, klonil se k autoritativnim nazortim, i ptes obdobnou
miru konzumace médii. Kli¢ovou roli zde hraje opét socializa¢ni ¢initel Skoly, ktery by mél
jedince vybavit dostate€nou mirou medidlni gramotnosti, kterd nasledné¢ moderuje efekty

Vv ramci socializa¢niho ¢initele médii.

3.5.4 Vrstevnické skupiny

Samostatnym socializa¢nim ¢initelem, jenz byl zminén v ramci La Belleho (1982) modelu
edukacnich zpisobli a charakteristik jako zastupce informalnich implikaci formalniho
vzdélavani, jsou vrstevnické skupiny. Rada autorii upfednostiiuje kauzalni piisobeni
vrstevnickych skupin na rozvoj demokratickych kompetenci ptfed kauzalnim piisobenim
vzdélavani jako takového (viz napt. Settle et al. 2011), protoze Zaci a studenti spiSe daji na své
ptatele v mimoskolni skupiné nez na apely pedagogt v ramci vzdélavani nebo protoze ptiklon
ke skupiné vrstevnikli s podobnou socialni strukturou ma vyznamny vliv na rozvoj hodnot,
norem a dovednosti (Haller & Thorson 1970). Obecné lze Fici, ze téméf celd vyzkumna oblast

informalniho vzdélavani se slepé zameétila jen na efekty médii a medialni gramotnost jako
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opatieni, pficemz dals$i oblasti, kde k informélnimu vzdélavani miize dochazet, jsou opomijeny.
Settle et al. (2011) se ve svém ¢lanku zaméfili pravé na testovani efektu vrstevnickych skupin
a integrace jedince v nich, a to na urovni stfednich skol. Jak autofi uvadi, a jak je ziejmé
Z prufezu standardni politologickou literaturou, vrstevnické skupiny jsou de facto socidlni site,
které ptispivaji k rozvoji socialniho kapitalu, politické davéry (vice viz Putnam, 1993, 2000) a
v dusledku prispivaji k politické participaci jedince.

Prestoze argumentace téchto autorti ma sva pozitiva, 1ze na druhou stranu predpokladat,
ze vramci pouhé vrstevnické skupiny nemusi dochéazet k pfenostim na pidorysu politické
socializace (k tomu je nutné budovat vrstevnické skupiny prolnuté s ur¢itou socialni skupinou
surCitymi zajmy). JednodusSe feCeno, ani rozsahla a hustd sit’ vrstevnikli nemusi mit
pozadovany socializa¢ni efekt, pokud v ramci ni nebude dochazet napt. k diskuzi o politickych
a spoleCenskych tématech. Nema proto smysl v ramci analyzy sledovat budované socialni sité
vrstevniki, pokud v rdmci nich nebude dochazet napt. k diskuzi o politickych a spolecenskych
tématech nebo nebudou tlacit jedince k jiné formé¢ angazovanosti, napf. dobrovolnictvi,
zapojeni se do organizaci a projekt obanské spolecnosti apod.

Odborna literatura sledovani vrstevnickych skupin ¢asto opomiji. Existujici studie vSak
zminuji potencidlné silné efekty na rozvoj znalosti (Jaffee, 2003), osvojovani dovednosti
(Bickmore, 2001), piejimani postoji (Jennings & Niemi, 1975; Settle et al., 2011; Muralidharan
& Sung, 2015 aj.) nebo ukotvovani hodnot a norem chovani (Bickmore, 2001).

S odkazem na vyse uvedené teze tato prace nebude testovat budovani socialnich siti,
jejich rozsahlost a hustotu, ale zaméfi se spiSe na jiné aspekty efektu vrstevnickych skupin, tedy
zda v ramci okoli jednotlivce dochazi k diskuzi o politickych a spole¢enskych tématech nebo
zda jedinec na podkladé vrstevnickych skupin participuje v obcanské spolecnosti, vykonava

dobrovolnickou sluzbu apod.

3.6 Dalsi vybrané socializac¢ni Cinitele

3.6.1 Zajem o politiku jako moderator procesu politické socializace?

Proces politické socializace by m¢l v priibéhu rozvoje jednotlivce vyustit v socializovaného
jedince. Tradi¢nim aspektem vyzkumu jednotlivych fazi politické socializace je zaméfeni
badatell na dosahovani ur€it¢é miry politickych znalosti jako indikatoru wspésného
socializa¢niho procesu (viz napi. Torney-Purta et al., 2001; Niemi et al., 2000; Print, 2007 a
dalsi), ktery podporuje aktivni zapojeni jednotlivce v obCanské spolecnosti. Bézné se pracuje

se spojenim znalosti = participace, kdy jedinec, ktery nabyva politické znalosti, za¢ina politice
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rozumét a piirozené se zacina aktivn€ zapojovat do procesii rozhodovani jako aktivni obcan.
Podivame-li se vSak na charakter obCanské participace, nelze fici, Ze by jedinec, ktery disponuje
znalostmi o politice, musel za v§ech okolnosti participovat (viz také Dudley & Gitelson 2002,
S. 178). Obdobné¢ nelze fici, ze jedinec, ktery disponuje jednoznacné prodemokratickymi
hodnotami a postoji nebo ovlada nékteré dovednosti povaZované za potiebné pro demokratické
obcanstvi, musel za vSech okolnosti participovat. Chapeme-li v souladu s definicemi participaci
ne jako kone¢ny stav procesu politické socializace, ale jako jeden ze socializacnich Ciniteld
S recipro¢nim vztahem s demokratickymi kompetencemi, ktery miize, ale také nemusi byt
Vv procesu aktivni, a vystupem politické socializace chapeme soubor znalosti, dovednosti,
hodnot, norem a postoji, tj. demokratickych kompetenci, onim moderatorem ¢i motorem, ktery
uvadi cely proces do pohybu a v pohybu jej udrzuje, je zdjem o politiku (viz napf. Ostman,
2013)%. Podobné tivahy rozvijeli John et al. (2003), ktefi poukazovali na programy ob¢anského
vzdelavani ve Velké Britanii, které sice zvysily politické znalosti ti€astnik, ale jiz ne zajem a
aktivitu. Nezalezi proto tolik na tom, kolik znalosti o politice ¢lovék ma, pokud se o politiku
nezajimd, protoze znalosti v takovém piipadé nepomadhaji rozvijet dalSi kompetence
demokratického obcanstvi. Obdobné nezalezi na mnozstvi prodemokratickych dovednosti a
mife jejich osvojeni, pokud se ¢lovék nezajima o politiku a dovednosti nevyuziva. Rovnéz i
clovéka s pevnymi prodemokratickymi hodnotami a postoji je obtizné nazvat skutecnym
demokratickym obcanem, pokud se nezajimd o politiku a tyto hodnoty a postoje aktivné
neartikuluje a nekultivuje. V pohledu na kauzalni mechanismy procesu politické socializace je
proto nutné sledovat zajem o politiku a vefejné déni jako dilezitou podminku (viz napf.
Koskimaa & Rapeli, 2015), ktera nasledné podporuje dalsi pribéh socializace a vede
k uvédomélému aktivnimu obc¢anstvi v demokratické spole¢nosti. Jako indikator uspésného
prabéhu obcanského vzdélavani a uplatiovanych demokratickych kompetenci by proto neméla
byt chapéana participace, ktera je spise az vrcholnym indikatorem aktivniho obc¢anstvi, na ktery
nedosdhne ani fada vyrazn€ prodemokratickych a politicky adekvatné socializovanych jedinct,
ale pouhy zajem o politiku a vefejné déni, ktery slouzi jako pocéate¢ni impulz a zaroveil
moderator (srov. Cho, 2014) dalsiho socializa¢niho procesu. Ptikladem, ktery mize do jisté
miry ilustrovat problematiku zajmu, je prace Feldmana et al. (2007), ktera popisuje situaci
zavadéni riznych programl a technik obcanského vzdélavani na filadelfskych stfednich
Skolach. Aktivity jsou voleny tak, aby vyhovovaly zajmu a pozadavkium studentd. Pfeneseme-

li tuto problematiku analogicky do kontextu Ceské republiky, nastroje ob&anského vzdélavani

1% O nepiilis vhodném vyuziti politickych znalosti jako indikatoru politické socializace viz také Owen, 2008.
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(napt. zakovské parlamenty) jsou zavadény bez zajmu zakt o zapojeni v nich. Realné se posléze
aktivné zapoji pouze zici, u nichz expozice technikdm neformdlniho vzdélavani neni tolik
potiebna. Kli¢ové je v takové situaci posileni zajmu zakt 0 problematiku s naslednou nabidkou
adekvatni aktivity.

S ohledem na vySe uvedené tato prace nebude za stéZejni povazovat aktivni participaci
jedincti, ale pouhy zdjem o politiku a vetfejné déni, ktery, ackoli neni nutné spojen jen
s prodemokratickym vystupovanim, je pravdépodobnou nutnou podminkou tUspéSného

socializa¢niho procesu.

3.6.2 Socializa¢ni Cinitel deliberace
Napfi¢ vyzkumy se objevuje jeden zajimavy aspekt, ktery by mohl znacit existenci jistého
zastieSujiciho socializa¢niho Cinitele, a tim je deliberace ¢i obecna diskuze o politickych a
spolecenskych tématech. Tak, jak je bézné do statistickych analyz zahrnovat socioekonomicky
status rodiny jako kontrolni proménnou, fada studii (napt. McDevitt & Kiousis, 2006; Mclntosh
et al., 2007; Koskimaa & Rapeli, 2015; Ostman, 2013; Shulman & DeAndrea, 2014 a dalsi)
poukazuje na to, ze pozitivni efekt na politickou socializaci jedince muze mit i pouha
interpersondlni komunikace o politickych a spoleenskych tématech (v ramci raznych
socializa¢nich Cinitell) i pfi statistické kontrole socioekonomického statusu. S tim uzce souvisi
snahy o posilovani pouhého zajmu o politicka a spole¢enské témata (viz vyse), spiSe neZ rozvoj
politickych znalosti. Podpora rozvoje zajmu o politiku mtize stat v recipro¢nim vztahu k diskuzi
o politickych a spolecenskych tématech a byt jistym minimalnim standardem, ke kterému by
mély sméfovat snahy aktivit ob&anského vzdé&lavani. Jak uvadi Ostman (2013), sama
komunikace o politickych a spole¢enskych tématech je neztidka preferovanym mechanismem
politické socializace, ktery umoziiuje studentim pocitit participaci v bezpecném prostiedi.
Shah et al. (2009) také uvadi, ze tzv. ,komunika¢ni kompetence® jsou jednim z klicovych
zdroji vyzadovanych pro uspésnou socializaci smérem k aktivnim formam obcanstvi.
V neposledni tfadé charakter komunikace jiz v rodiné mize clovéka nasmérovat uréitym
smérem pozdéjsi socializace (Shulman & DeAndrea, 2014; Jacobsen et al., 2012). Diskuze
sama o sob¢ je kliCovym prvkem i v ramci socializa¢niho ¢initele vzdélavani, kde by se kurikula
meéla zaméfit na stimulaci politické diskuze (McDevitt & Chaffee, 2000), at’ uz v ramci
formalniho vzdé€lavani v integrovanych i neintegrovanych predmétech, tak zejména v ramci
vzdélavani neformdlniho a informalniho, coz se v soucasnosti ptili§ nedgje.

Hloubkové analyza se pokusi sledovat potenciélni klicovou roli socializa¢niho Cinitele
deliberace napfi¢ jednotlivymi socializaénimi Ciniteli, tedy zda jedinci diskutuji o politickych
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vyuky na Skolach, ¢i zda jsou vystavovani diskuzim béhem extrakurikularnich aktivit nebo
jinych aktivit souvisejicich s neformdlnim vzdélavanim, nebo zda diskutuji o politickych a

spolecenskych tématech v rdmci vrstevnickych skupin.

3.6.3 Socioekonomicky status jako distribu¢ni faktor, ne kauzalni pri¢ina

Dominantni proménnou, se kterou se pracuje ve vétsing studii sledujicich nejen obcanskou
gramotnost, ale jakoukoli gramotnost (¢tenaikou, matematickou aj. v ramei Setfeni gramotnosti
PISA, TIMSS, PIRLS aj.), je socioeckonomicky status (SES) jedince (viz napi. Torney-Purta
2002 ¢&i libovolné narodni zpravy a sekundarni analyzy vyse zminénych Setieni z dilny Ceské
Skolni inspekce®™). Zejména v zemich, kde je prediktivni sila SES v rdmci regresniho
modelovani velice silna, a mezi n&Z se fadi i Ceska republika, se efekt SES stal jakousi mantrou,
ktera nejen ze navadi fadu badatell ke zjednoduSovani celé problematiky, ale Casto i
k dezinterpretovani nalezenych vztah. Pfitom neni zadny duvod se domnivat, Zze
socioekonomicky status je kauzalni ptic¢inou, ktera by zplsobovala nizsi gramotnost jedince,
nizs$i volebni ucast, priklon k nedemokratickym hodnotam apod., v zavislosti na tom, jakou
zavisle proménnou zrovna sledujeme. PtijatelnéjSim vysvétlenim je, Ze SES plisobi pouze jako
jakysi distribu¢ni faktor, ktery ¢lovéka nasméruje na urcitou kauzalni cestu, kterd prochézi
odlisnymi kauzalnimi mechanismy (viz napt. Muralidharan & Sung, 2015). Mechanismus
distribuce nastinuje schéma 7.

Socioekonomicky status stoji na pocatku procesu, v praxi na pomezi primarni a
sekundarni politické socializace, kde slouzi jako distribu¢ni faktor, ktery urcuje, jakymi
mechanismy obcanského vzdélavani je tfeba na daného jedince piisobit, a jakym kauzalnim
mechanismem musi jedinec uspéSné projit, aby dosSlo k obdobnému rozvoji kompetenci
demokratického obc¢anstvi bez ohledu na vysi socioekonomického statusu. Uvedenou tezi
podporuji zejména observacni studie (viz Dunsmore & Lagos, 2008 apod.), které pracuji se
znevyhodnénymi studenty a snazi se najit vyukové techniky, které by na né¢ mély stejny
pozitivni dopad jako na studenty s vys$sim socioekonomickym statusem.

Uvedené teze podporuje i studie Muralidharana a Sunga (2015), ve které autofi

identifikuji ¢tyfi hlavni komponenty politické socializace (viz také Bush et al. 1999), pficemz

15 Sekundarni analyzy mezinarodnich $etfeni PISA, TIMSS, PIRLS aj. jsou volné k dispozici na strankach Ceské
Skolni inspekce (www.csicr.cz)

67



socidlné-strukturdlni proménné zahrnuji zejména socioekonomicky status jedince, ktery stoji

V pozici distribu¢niho ¢1 strukturujiciho faktoru.

Schéma 7 Pozice socioekonomického statusu jako distribuéniho faktoru v mechanismu
politické socializace

Nastroje
obéanského i
Vyisi SES vzdélavani -}:(-éuza'ln-l'-l:liec_l'l_anismui N

Nastroje . | Kompetence

Primami ) | - o . enc
status (SES) rusnéesrng.-_} obéanského L Kauzalni mechanismus____ : demokratického
vzdelavani ’ obcanstvi

— A

Socicekonomicky)

MiZsi SES e V4
5 . Kauzalni mechanismus

Nastroje

obéanského

vzdélavani

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.7 Obcanské vzdélavani mladych vs. obéanské vzdélavani dospélych

Vyzkum politické socializace a obecnéji obCanského vzdélavani probiha de facto v celé vékové
Skéle. Prvotni psychologické studie se zamétovaly na tplné détstvi (k tématu viz napt. Hyman,
1959), vétSina vyzkumu se soustiedi na adolescentni stddium vyvoje Cloveka, nékteré studie
ovSem sleduji i aspekty spojené s obCanskym vzdélavanim v dospélosti a v ramci oboru
celozivotniho uceni jsou neziidka sledovany i postoje, hodnoty, nazory apod. lidi v seniorském
véku (viz napt. Schugurensky & Myers, 2008). Pfestoze argumenty podporujici vyzkum mimo
adolescentni stadium jsou bézné, je nutné uvést nékolik argumentd, pro¢ by se vyzkum mél
soustfedit na vyzkum lidi pravé v adolescentnim veéku.

Jak uvadi napt. Niemi a Hepburn (1995), neni vhodné sledovat politickou socializaci na
respondentech mladSich 14 let, protoZze, ackoli v tomto véku dle pivodnich proponent
primarni politické socializace dochazi k formovani zékladnich hodnot a norem chovani, které
mohou Vv budoucnu podstatnym zptisobem ovlivnit sméfovani procesu politické socializace
jedince, lidé tohoto véku a mladsi zatim stale nemaji dostate¢nou kapacitu pro hlubsi pochopeni
celé fady politickych a spolecenskych konceptli a jevi, nedokdzi domyslet dlouhodobé
disledky apod. Jakékoliv usuzovani u téchto respondentd nutné povede k zavéru, ze je prili§
brzy hodnotit vystup procesu politické socializace (hranice 10 let pro kognitivni praci s médii

viz Sloboda (2009); o kognitivni kapacité viz také Sapiro (2004)). Jiny argument, jez uvadi
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Niemi a Hepburn (1995), pracuje s tezi, ze pouze v adolescentnim stadiu vyvoje ¢lovéka
dochazi k mimotadnym psychologickym a socialnim zménam, protoze pouze ve véku od 15 do
25 let se Clovek setkava s veétsi ¢asti vyssiho vzdelavani, zpravidla jiz sméfuje od rodiny do
zaméstnani, dochdzi k formovéani politickych ndzort apod. Kumulace impulzii v tomto
vékovém rozmezi se zpravidla diive ani pozdéji v Zivoté neopakuje (viz také Ostman, 2013).
Tteti argument vychazi z vySe uvedeného (Niemi & Hepburn, 1995), tedy Ze spole¢nost je
vSeobecné nastavena tak, Ze v rozmezi 15. az 25. roku Zivota se ¢lovék Uc€astni podstatné casti
procesu vzdélavani k demokracii, ziskdvd znalosti o vladach, politickych a volebnich
systémech, osvojuje si dovednosti demokratického obcana a jiné demokratické kompetence.
Nesledujeme-li specificky jev v dospélé populaci souvisejici napf. s demokratickymi
kompetencemi, ale efekt systému obcanského vzdélavani jako takového s identifikaci
problematickych bodd, je sledovani adolescentil nejrozumnéjsim vychodiskem.

K vyse uvedenym internim faktorim muzeme ptidat i nékolik externich faktort, které
zdivodnuji, pro€ je vhodné zaméfit se prave na Skolni vzdélavani jako na klicovou ¢ast procesu
politické socializace, které byly zminény diive v této praci. Pro pfehlednost proto jen kratké

shrnuti.

Interni faktory

e Lid¢ mladsi 14 let nedisponuji dostatecnou kognitivni kapacitou pro hlubsi pochopeni
slozitych politickych a spolecenskych koncepti a jevi.

e V obdobi od 15 do 25 let v€ku dochazi u cloveka k vétsin€ psychologickych a socidlnich
zmén.

e V obdobi od 15 do 25 let v€éku se Clovek ucastni podstatné casti procesu vzdélavani,
ktera predur¢i miru dosazeni demokratickych kompetenci i do pozdéjsich fazi zivota.

Externi faktory

o Skola je jedind instituce, kterd dokaze zasdhnout de facto celou spolegnost. Je-li systém
obCanského vzdélavani zastieSen statem, dokaze obCanské vzdélavani na Skolach
dlouhodob¢ pozitivné ovliviiovat prodemokratické smysleni vétSiny spolecnosti.

e V ramci konceptu mezigeneracni reprodukce zejména hodnot, norem a postoju je Skola
jedinym socializacnim cinitelem, ktery je mozné ovlivilovat plsobenim seshora
Vv prostiedi, kde ob¢anska spolecnost nemé dostate¢ny vliv a prostiedky na ovlivnéni

procesu zespodu.
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Metodologicka cast

4 Vyzkumny design

V piedchozi ¢asti prace byly nastinény zékladni teoretické predpoklady a poloZzen zakladni
¢lanek vyzkumného ramce v oblasti neformalniho a informalniho vzdélavani se zamétenim na
socializa¢niho Cinitele Skoly v kontextu procesu politické socializace. Jak bylo zminéno jiz
v uvodu prace, cilem tohoto vyzkumu je piispét k vSeobecné odborné debaté v oblasti
ob&anského vzdélavani, ktera neni v Ceské republice pfili§ rozvinuta. Ackoli méme velmi
bohatou zakladnu v zahrani¢ni literatute, vyzkumy ¢eskych podminek, prubéhu a vystupnich
efekti obCanského vzdélavani jsou velmi sporadické a Casto zaloZzené na pouhych uvahach o
prenosu efektli zjisténych zahranicnimi vyzkumy. Velka ¢ast nejkvalitnéjSich praci se zamétuje
na kvantitativni vyzkum. Cilem tohoto vyzkumu je naopak pomoci kvalitativnich vyzkumnych
metod empiricky ovéfit kauzalni mechanismy, které jsou v procesu politické socializace
ocekavané a pokusit se vysvétlit, jak cely proces funguje, jaké varianty mohou existovat a jaké
prerekvizity a prubézné podminky jsou pro spravny (ve smyslu uspésného) proces politické
socializace potieba.

Teoreticka ¢ast prace predstavila nékteré jevy, které bychom mohli o¢ekavat i v ptipadé
ceského systému obcanského vzdélavani. Piedev§im se zaméfime na socializacniho Cinitele
Skoly a podtyp neformalniho a informalniho vzdélavani a jejich eventualni vliv na rozvoj
kompetenci demokratického obcanstvi mezi zaky Ceskych stiednich Skol. To vse v pozici
Cinitele, ktery bude mit potencidl kompenzovat nedostacujici primarni socializaci v rodin¢.
Zajimat nas bude forma a frekvence takovych aktivit, pfipadné nastaveni tzv. demokratického
klimatu na Skolach, které spo¢iva v moznostech 74kt ti€astnit se Zivota Skoly a mit na né&j vliv.
Specifickym cilem bude ovéfeni teze, ze u nékterych zakti muize vystaveni unikatni zivotni
udalosti byt dostate¢nou podminkou rozvoje kompetenci demokratického obcanstvi, a to bez
ohledu napf. na rodinné zazemi. Vyzkum se nicmén¢ nezaméii pouze na socializa¢niho Cinitele
Skoly a izolované udalosti, ale pokusi se do jisté miry sledovat cely kontext procesu politické
socializace. Ani socializa¢ni Cinitele rodiny ¢i médii tak nebudou stranou zdjmu. Stejné tak
nebude stranou zajmu formalni vyuka ve Skole, kterou se prezentovany vyzkum pokusi ukotvit
v ramci kauzalniho mechanismu a socializa¢niho ¢initele Skoly.

Vyzkum je designovan jako kvalitativni analyza kombinujici nékolik vzajemné se
dopliiyjicich metod pro sbér a generovani témat jako empirické evidence pro rdmcovou logiku

nutnou ke zkoumani kauzéalnich mechanismi. Sbér a kategorizaci dat zajisti vyuziti tematické
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analyzy s nékolika technikami kdédovani dat, spolu s nékterymi prvky, a pfedevS§im ramcovou
logikou, analyzy narativi. Kli¢ovou metodou a ramcovou logikou celé prace je vSak technika
process-tracing pro sledovani a empirické dolozeni kauzalnich mechanism, jejimz zdrojem
empirické evidence budou data zpracovana predchozimi zminénymi metodami.

Do jisté miry by se nabizelo vyuziti mixed-methods ptistupu s vyuzitim kvalitativnich i
kvantitativnich technik, ktery byl vSak opustén pro mnohé prekazky, které¢ budou diskutovany
dale. Vyzkum v ptipravné fazi pracoval také s technikou tzv. nested analysis (vnotfena analyza)
dle Liebermana (2005). V piipadé nested analysis jednotlivé piipady (v naSem piipadé
respondenti) oslovované v pritbéhu vyzkumu slouzi jako baze pro vybér piipadii pro dalsi ¢ast
vyzkumu, dochazi tak k propojeni vice trovni. Opét z nékolika objektivnich divodi, které
budou diskutovany déle, nicméné nebude vyuzito tohoto piistupu k vyzkumu.

Klicovym zdrojem dat je rozsahlé kvalitativné a explanacné orientované dotaznikové
Setfeni mezi Zaky stiednich §kol viech typi v Ceské republice, které bude slouZit jako zaklad
pro tematickou analyzu a identifikaci empirické evidence. Jako referencni byly obdobnym
dotaznikovym Setfenim osloveny dalsi piesné vytipované skupiny. Dotaznikové Setfeni u vSech
zkoumanych skupin poskytne pomérné unikatni perspektivu zalozenou na subjektivnich
zkusenostech respondenti. Ackoli zptisob sbéru a zpracovani dat z dotaznikového Setieni
nezajisti reprezentativitu na Grovni populace, diky maximalné heterogennimu vzorku poskytne
potiebny vysvétlujici piesah a hloubku a pomérné robustni moznost zobecnéni na tzv. typické
ptipady naplilujici pfitomnost stanovené pticiny a disledku a spliujici kontextualni podminku
(viz metodologie process-tracing dale v textu). Struktura dotaznikového Setfeni a jednotlivych
skupin, stejné¢ tak dal$i naleZitosti, budou taktéZ predstaveny dale.

Samotna analyza je koncipovana do dvou fazi dle vyuzitych metod. V prvni fazi bude
pouzita metoda tematické analyzy pro identifikaci objevujicich se témat v ramci jednotlivych
polozenych dotaznikovych otdzek rozdélenych do tematickych sekci korespondujicich se
zkoumanymi socializacnimi Ciniteli. Pro tyto cely bude vyuzit profesionalni software
MaxQDA Analytics Pro ve verzi 2020. Tematicka analyza bude slouzit taktéz jako zdroj
empirické evidence pro druhou fazi analyzy, ktera vychazi z logiky metody process-tracing
(Beach & Pedersen, 2019) a snazi se empiricky dolozit jednotlivé kroky a podminky fungovani
kauzalniho mechanismu procesu politické socializace. Tteti, pro dil¢i tikoly vyuzitou metodou,
bude narativni analyza. Protoze vyzkum nakonec nepracuje s del§imi formami textu, ale s texty
vzeslymi z dotaznikového Setfeni, analyza narativii bude vyuzita vyhradné v ramci kdédovani

jednotlivych kategorii béhem tematické analyzy.
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4.1 Pro¢ uprednostnit kvalitativni techniky pred technikami kvantitativnimi

V kontextu zkoumani charakteristik procesu politické socializace?

Ackoli mél vyzkum puvodné ambici vyuziti vyrovnaného mixed-methods pfistupu se

srovnatelné dulezitou a rozsdhlou kvantitativni ¢asti (zaloZzenou na reprezentativnim

celorepublikovém vzorku zakl stfednich Skol) i kvalitativni ¢asti, bylo nutné se vyporadat

s nékterymi vyzvami a metodologickymi problémy, které nakonec vedly k opusténi piili§

ambiciozni kvantitativni ¢asti vyzkumu, a to ve prospéch rozséhlejsi ¢asti kvalitativni, jejiz

pfinos pro stanovené cile je vyznamnéjsi.

1)

2)

3)

Sifka vs. hloubka — Obecnym piedpokladem reprezentativnich kvantitativnich dat je,
ze poskytuji dostateCnou S§ifi pro moznost zobectiovani zjiSténi z analyz na celou
populaci, ze které vzorek vzeSel. Obecnym problémem kvantitativnich dat je nicméné
absence pottebné hloubky, pro kterou by byl nutny sbér velice rozsahlych dat, ktery je
v Ceském kontextu prakticky neredlny. Ani zfejmé nejrozséhlejsi data o obcanské
gramotnosti ICCS (analogicky jind data z mezinarodnich Setfeni jinych gramotnosti
jako PISA, TIMSS, PIRLS aj.) neposkytuji v mnoha smérech dostate¢nou hloubku dat
k adekvatnimu vysvétleni n€kterych jevi, zejména pak na mikro urovni jednotlivych
74kl a jejich socio-psychologickych aspekti.

Explorac¢ni vs. explanaéni pristup — nedostate¢nd hloubka dat vede k nutnému
kompromisu. Jelikoz bez potiebné hloubky dat nejsme schopni, ani pfi vyuziti
komplexnich prediktivnich technik regresniho modelovani, metody structural equation
modelling aj., dosahnout ni¢eho jiného nez korelaci, pro odhaleni kauzality musime
zvolit jiny pfistup. Jednou z moznosti je v takovém ptipadé vyuziti tzv. matching
methods, které dokdzi pomoci statistickych dat nasimulovat podminky
experimentalniho designu vyzkumu. I v takovém piipadé jsme nicméné odkazani na
rozsahlost datového souboru a dostatecné mnozstvi vhodnych proménnych, které je
obtizné ziskat na mikro Urovni zdka. Explana¢ni moznosti takového pfistupu zlstanou
velice omezené.

Variance-based vs. mechanism-based pristup — jak bude vysvétleno dale,
V komparativni politologii jsme zvykli vyuzivat pfevazné tzv. variance-based piistupu
zaloZzeném na odhalovani efektu jedné proménné na druhou. Zatimco se technicky jedna
pouze o korelace, kauzalitu se snazime dokladat pfedev§sim doloZenim vhodnou
literaturou. Takovym ptistupem nicméné¢ dochazi k pieskakovani vyznamné informace

0 kauzalnim mechanismu, ktery tyto dvé proménné spojuje, a pii jehoz dolozeni za
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4)

5)

6)

situace, kdy hodnota obou proménnych je 1 (ve smyslu dummy proménné <1;0>),
muizeme piimo hovofit o kauzalité. Z této ontologické logiky a mechanism-based
pfistupu vychdzi zejména metoda process-tracing, ktera bude podrobn¢ rozebrana dale
Vv textu.

Seznam Zaki stfednich Skol pro tvorbu reprezentativniho vzorku — jednim
Z hlavnich dtvodu, pro¢ byl opustén ambicidézni kvantitativni vyzkum, je absence
seznamu zaki stfednich Skol s dal$imi informacemi, ktery by umoZnil sestaveni
reprezentativniho vzorku na podkladé dalSich parametri. Takovy seznam existuje,
avsak neni z pochopitelnych diivodi a pro ochranu dat o Zacich vetejné dostupny ani
pro ucely vyzkumu. Vyzkumy v oblasti vzdélavani se proto spoléhaji na tiroven Skoly
a informace o poctech jednotlivych typt stfednich skol z vetejné dostupného skolského
rejstiiku. Pokud bychom volili tento tradi¢ni pfistup, nebyla by zarucena
reprezentativnost vzorku ani na urovni jednotlivych tfid, natoz na mikro urovni kazdého
zéka. Nelze také predpokladat, Ze reprezentativita na urovni $kol dostatecné pokryje byt
jen nékteré zkoumané aspekty politické socializace na mikro urovni zaka.
Nenormalni a geograficky nahodné rozdéleni uvaZzovanych jevii — reprezentativni
kvantitativni vzorkovani ptedpokladd, ze zkoumané jevy se v populaci fidi principem
normalniho rozdéleni, tedy Ze pifi vybéru reprezentativniho vzorku zachytime
uvazované jevy v takové mife, ze vysledné analyzy bude mozné zobeciiovat zpét na
celou populaci. I zde by ovSem byl potieba seznam zaki napf. s ptistupem k aktivitim
neformélniho a informdalniho vzdélavani. Nemulzeme také ptredpokladat, ze zaci
s pfistupem k takovym aktivitim budou v ramci CR geograficky rozdéleni tak, aby je
vybér reprezentativniho vzorku zachytil. Jelikoz obCanské vzdélavani, ve smyslu aktivit
neformalniho a informalniho vzdélavani, neni ploSnou zélezitosti, mize se nam stat, Ze
pii snaze o vybér reprezentativniho vzorku dle jinych populacnich charakteristik se
prosté ,netrefime* do vybéru zakd, ktefi jsou témto aktivitam vystaveni. V oboru
obcanského vzdélavani se hovofi o tzv. oazach v pousti. Jednotlivé aktivity obcanského
vzdélavani jsou oazami, které respektuji mnoho narokt na tyto aktivity a jsou ve vztahu
k rozvoji kompetenci demokratického ob¢anstvi velice potiebné. Jako celek, pohledem
systému ob&anského vzdélavani v CR, se nicméné stéle jedna o poust. A my miizeme,
obrazné feCeno, ve snaze sestavit reprezentativni vzorek, dokola nabirat misto vody
Z oaz stale jen pisek, ktery ndm nebude analyticky nikterak uzitecny.

Moznosti zkoumani mikro urovné Zika — jak uz bylo né&kolikrat naznaceno,

kvalitativni vyzkum umozni zkoumani mikro trovné kazdého zaka, tedy jeho socio-
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7)

8)

9)

psychologickych faktorti, osobnich motivaci a unikatnich Zivotnich udélosti, které maji
vliv na individuélni kauzalni mechanismus.

Snadnéjsi triangulace dat — kvalitativni vyzkum umoznuje snadnéjsi triangulaci
napfi¢ riznymi rovnémi empirické evidence. Zatimco v ramci kvantitativniho Setfeni
je nutné data propojovat pres spolecné indikatory, v rdmeci kvalitativniho vyzkumu, a
zejména dle metodiky process-tracing, postaci i vazba nepiimd, pokud je v ramci
triangulace dat dosazeno dostatecné empirické sily (ve smyslu unikétnosti a jistoty)
ptislusného dikazu.

Absence dat ICCS — jak bylo zminéno v tivodu prace, ziejm¢ nejrozsahlejsi datovy
zdroj z oblasti obéanské gramotnosti poskytuje mezinarodni Setfeni ICCS, kterého se
CR nicméné naposledy zugastnila v roce 2010 (viz Soukup, 2010). Roéniku 2016, ktery
by dodnes piedstavoval stale velice hodnotny a aktualni zdroj, se CR z neznamych
diivodti rozhodla nezt&astnit, a ani v roce 2022 neni CR v ohlaSenych tucastnicich
studie. Faktem je, ze pro provedeni podobné studie je tfeba mit k dispozici velice
rozsahlé¢ zdzemi a sit’ spolupracovnikli a v neposledni fadé mit moznost urcit Skoly,
které se do Setfeni zapoji. Reprodukovat ad hoc podobné Setfeni je prakticky nerealné,
zlstavaji ndm proto k dispozici jen omezené datové zdroje, které jsou nedostacujici.
Potieba relativné malého vzorku — kvalitativni vyzkum umoznuje pracovat s relativné
malym vzorkem piipadl, a piesto dochazet k relevantnim zavérim (byt ne
zobecnitelnym), coz je velice vhodné k pouziti v ceském systému, kde ma fada aktért
z fad vyzkumnikti problémy sestavit dostatecné robustni reprezentativni vzorek zaki ¢i

Skol. Navratnost dotaznikli v podobnych Setfenich byla dale ztiZzena (po)pandemickym
obdobim.

10) Rezignace na zobecnéni ve snaze oteviit ,,black box“ socializa¢niho Cinitele Skoly

miziva.

— ze vsech vysSe uvedenych divodua byla realizace ad hoc kvantitativniho Setfeni mezi
zaky opusténa, a to ve snaze nahlédnout do v teoretické €¢asti zminéné cerné skiinky, ve
které se schovava kauzalni mechanismus procesu politické socializace a jeho

jednotlivych prvku.

Smyslem prezentace téchto deseti bodl byla obhajoba vyuziti vyrazného podilu kvalitativnich
technik vyzkumu na tkor téch kvantitativnich, jejichz pouziti by se nabizelo v souvislosti

s nékterymi shromdzdénymi daty, ale jejichz realnd moznost vyuziti pro stanoveny cil je
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5 Vyuzité metody zpracovani a analyzy dat

Realizovany vyzkum cerpa z kvalitativnich technik zpracovani a analyzy dat. VySe bylo
zminéno deset divodi, pro€ je pro zkoumani mechanismi politické socializace, a zejména
neformalniho a informalniho vzdélavani, vhodné&jsi pouzit techniky kvalitativniho vyzkumu,
postaven na kvalitativnich technikach, protoZe v soudasném védéni na tirovni Ceské republiky
absentuje snaha vysvétlit proces politické socializace ¢eskych zaki. Soudoba ceska politologie
a pedagogika se soustfedi spiSe na hledani korelaci a statistickych efektli riiznych proménnych
na participaci mladych lidi, na jejich postoje k demokracii apod. Ptili§ Casto se spokojime s tim,
ze procento mladych lidi, ktefi chapou demokracii jako nejlepsi zpiisob vladnuti, je vyssi nez
Vv celé populaci. Uz méné se vSak ptame, z ¢eho toto presvédCeni prameni a zdali neni mozné
techniky, které¢ podporuji tyto hodnotové postoje u mladych lidi, aplikovat i u dospélych ¢i
seniorl. Spokojime se se zjisténim, ze dostate¢na uroven politickych znalosti moderuje efekt
hodnotovych postoji smérem k demokracii, ale jiz se piili§ nezabyvame tim, z ¢eho tyto
znalosti vychazi a jak nabidnout alternativu tém, kde dosavadni techniky ziskdvani takovych
znalosti ptilis nepusobi, a ktefi jsou zpravidla témi, kdo tyto znalosti potfebuji v nejvyssi mife.

Je samoziejmé nerozumné hovofit o tom, Ze tato prace poskytne odpovedi na vSechny
mozné otazky. Neni to ani jejim cilem. Prace se vydava odliSnou cestou nez dosavadni studie.
Pomoci kvalitativnich technik a hlubsiho vhledu do dané problematiky se pokusi pootevitit
’Cernou skiinku® a tam, kde neposkytne ptfimo odpovédi, se pokusi nabidnout alespont tivahu

pro dalsi diskuzi a navazujici vyzkum.

5.1 Process-tracing jako ramcova i aplikovana metoda
Process-tracing je kvalitativni metoda zpracovani dat, jejiz ucel je, jak nazev napovida
,sledovani ¢i trasovani procesti® (Beach & Pedersen, 2019). V odborné rovin¢é se jednd o
typického zastupce metod uréenych pro pripadové studie a je soucasti neustavajicich debat mezi
dvéma svéty (viz napt. King et al.,, 1994) — vyzkumu zaloZzen¢ho na velkych datovych
souborech a variaci v proménnych (variance-based studies) a vyzkumu zaloZzeného na mensich
souborech ¢i pfimo pripadovych studiich s jednim jedinym piipadem (case-based studies).
Metoda process-tracing je vyvinuta pro sledovani piimo kauzalnich mechanismu
predpokladanych vztaht (proto se nékdy fadi do tzv. mechanism-based studies).

V odborné debaté je metoda process-tracing (a s ni dalsi obdobné case-based metody)

casto vnimana jen jako dopln¢k metod statistickych. Nutno podotknout, Ze toto nelichotivé
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zafazovani metody process-tracing jako jakési ,podruzné metody‘ pochazi zpravidla od
podporovatelt dominantniho postaveni variance-based metod a je zptsobena pouhym
neporozuménim piistupu, ze kterého metoda vychazi a co se snazi sledovat (viz King et al.,
1994; Bennett & Checkel, 2014, Goertz & Mahoney, 2012 aj.). Cim dal Zast&ji se metoda
vyuziva zejména ve vyzkumu mezindrodnich vztahti, evropskych studiich, historii a dalSich
oborech, kde je vyznamné mnozstvi unikatnich udalosti ¢i vztahli o jednom ¢i n€kolika malo
pfipadech. Pouziti pro pfipadové studie nicméné neni nutné, jak bude diskutovano dale.
Zatimco variance-based metody, kam fadime de facto vSechny metody statistické, které pracuji
s variaci v hodnotach zavisle a nezavisle proménné, vychazi z empiricko-analytické logiky,
metoda process-tracing vychazi z logiky ontologické. Metoda process-tracing predpoklada, ze
v ramci jakéhokoli zkoumaného kauzalniho vztahu zname jak jeho ptic¢inu (cause), tak jeho
disledek (outcome)'®. Jak pii¢ina, tak désledek, jsou ve zkoumaném vztahu piitomny
(statistickou terminologii bychom ftekli, Ze jak pfi¢ina, tak disledek maji vzdy hodnotu ,,1%).
Co ovSem nezname, je kauzdlni mechanismus, ktery pficinu a disledek spojuje. Kauzalni
mechanismus je ta ¢ast vztaht, na kterou se process-tracing zaméiuje a jehoz jednotlivé kroky
systematicky definuje a empiricky podklada.

Metoda process-tracing byla vyvinuta a pozd&ji systematizovana a jeji postupy
standardizovany (viz Beach & Pedersen, 2019'"; Bennett & Checkel, 2014; pro Seské &tenafe
viz shrnujici ¢lanek Mazaka, 2017). Schéma 8 nize pfibliZuje, jak se 1isi metoda process-tracing
od obecného variance-based vyzkumu. Zatimco variance-based vyzkum se snazi pomoci
sofistikovanych statistickych metod v ¢ele s prediktivnimi modely odhalit tzv. kauzalni efekt,
tedy piimy vliv pficiny na disledek, jinymi slovy vliv nezévisle proménné (¢i souboru nezavisle
proménnych) na zavisle proménnou, process-tracing se snazi odhalit kauzalni mechanismus,
ktery propojuje pricinu a dasledek. Vyhodou metody process-tracing je, Ze v ptipad¢, kdy lze
pomoci empirické evidence dolozit sledovany mechanismus a jeho jednotlivé kroky, propojeni
mezi nimi a kontextualni podminky, za kterych mechanismus pracuje, miZzeme takovy vztah
oznacit piimo za kauzalni. Naopak v ptipadé vypoctu efektu nezavisle proménné na proménnou
zéavislou hovoiime vzdy pouze o korelacich. Aby se z takového vztahu stal vztah kauzalni, je
nutné mit dostate¢nou teoretickou zékladnu, pfipadné je nutné pouziti metod, které dokazi do

jisté miry simulovat experimentalni design vyzkumu (napf. tzv. matching methods).

16 Jelikoz metoda nepracuje s variaci v hodnotach proménnych, nepouziva se terminologie zavisle a nezavisle
proménné, jejichz pouziti je nejcastéjsi znamka chyby a neporozuméni fungovani metody process-tracing.

17 A¢koli ma metoda process-tracing de facto ustalenou metodiku, napii¢ publikacemi se mohou objevovat drobné
nuance. Pokud neni fe¢eno jinak, tento vyzkum vyuziva metodiku process-tracing dle Beache a Pedersena (2019).
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Vyznamnou nevyhodou metody process-tracing je jeji ndro¢nost na shromazdénou empirickou
evidenci a primarni urceni pro piipadové studie, které neumoziiuji zpracovavat piili§ velké
mnozstvi ptipadu tak jako studie zaloZené na variance-based pfistupu a statistickych metodach
zpracovani dat, byt’ i pro metodu process-tracing byly vyvinuty dil¢i techniky, jak nalezené

mechanismy zobecniovat na tzv. typické piipady.

Schéma 8 Obecné schéma fungovani metody process-tracing — rozdily mezi kauzalnim
mechanismem a kauzalnim efektem
| Pii¢ina | Kauzalni mechanismus | Dusledek |
FTT T T T T T T T Kauzélniefekt — = = = = = = = = = = = — — — — — — 1
1
|
1 [ % v

Ptic¢ina Disledek
{ (Cause) J [ 1. krok } t 2. krok J { 3. krok } [ (Outcome) J

Zdroj: Zpracovano autorem na zdakladé metodiky process-tracing dle Beache a Pedersena (2019)

5.1.1 Zakladni charakteristiky metody process-tracing

Pouziti metody process-tracing musi napliovat nekteré zékladni charakteristiky, které jsou
neziidka opomijeny, jindy dochédzi k nespravné interpretaci zavérl analyzy z divodu
nedostate¢ného pochopeni ¢i aplikovani téchto zakladnich pravidel, které definuji samotny
mechanism-based pfistup. Ackoli publikaci na metodu process-tracing miizeme nalézt celou
fadu a taktéz proponenti variance-based pfistupu se snazili o vysvétleni nékterych jejich
charakteristik (neziidka nespravné), nasledujici fadky vychazi ptrevazné z publikaci Beache a
Pedersena (2019) a editované publikace Bennetta a Checkela (2014), kteti se zaméfili na
podobné a pfistupné rozpracovani metodiky process-tracing. Text vychazi i z praci dalSich
autortl, pfipadné z praci dalSich autord, kteti se zabyvali bud’ obecnymi pravidly pfi aplikaci
metody, nebo vyuzili metodu process-tracing ptimo v praxi‘8. Uvedena pravidla jsou obecného
charakteru, nicméné nasledné slouzi pro definovani struktury kauzalniho mechanismu
konstruovaného pro testovani problematiky procesu politické socializace se zaméfenim na

neformalni a informalni vzdélavani.

Asymetricka kauzalita
Zakladnim predpokladem fungovani metody process-tracing je tzv. asymetricka kauzalita. Jak

bylo fe¢eno vyse, process-tracing sleduje kauzalni mechanismus propojujici pticinu a disledek,

18 Viz napt. Tannenwald, 1999 nebo Rohlfing, 2014 ad.
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které jsou v uvaZovaném vztahu vzdy ve stavu ,,1* (dle statistické terminologie). Asymetricka
kauzalita znamena, ze ,,... pokladame tvrzeni o mechanismech spousténych [néjakou] pricinou
(nebo sadou pricin), ale zaroven neprohlasujeme nic o jinych mechanismech spousténych za
jinych okolnosti nebo co se deéje v pripade, kdy [nami definovana] pricina neni pritomna*
(Beach & Pedersen, 2019, s. 31). Pokud sledujeme kauzalni mechanismus spojujici nasi pti¢inu
s disledkem, neplati, ze stejny mechanismus musi nutné vést k odlisnému vysledku. Podobné,
pokud se zméni kontextualni podminky, neplati, Ze sledovany kauzalni mechanismus povede
od na$i pfi¢iny k naSemu duasledku. Kauzalni mechanismus se zpravidla proméni také a
Vv takovém piipad¢ neni ¢inéno Zadné prohldseni o alternativnich mechanismech. Empiricka
evidence doklada pravé jeden kauzalni mechanismus pracujici v konkrétnim ptipadée
S konkrétnimi kontextudlnimi podminkami nutnymi pro jeho fungovani. Pokud bychom uvedli
priklad, budeme-li sledovat kauzalni mechanismus spojujici pfi¢inu v aktivité¢ neformélniho
vzdélavani s disledkem v podobé rozvoje napft. kritického mysleni nebo znalosti, nepokladame
a ani nemuUzeme pokladat Zadnou hypotézu o mechanismu vedoucim od stejné pticiny
k nezlepSeni kritického mysSleni nebo znalosti, protoze se jedna o odliSny kauzalni
mechanismus. Obdobné, pokud za kauzalni mechanismus rozvoje kompetenci demokratického
obcanstvi povazujeme cely proces politické socializace s poCatkem napt. v socializacnim
Ciniteli rodiny a konce prodemokratickymi postoji, nemiZzeme stejnym mechanismem
vysvétlovat prijeti antidemokratickych postojli, protoZze nepracujeme s variaci jednotlivych
kroki kauzalniho mechanismu. Pokud budeme sledovat vyse zminény kauzalni mechanismus,
zmeéni-li se kontextualni podminky, jiz hovofime o zcela odli$né situaci, coz je tieba reflektovat
Vv interpretaci. Pokud se vSak snazime vysvétlit naplnéni kauzality pomoci zvazovaného
procesu/mechanismu a pteruSeni takového mechanismu povede k nenaplnéni dusledku,
piedpokladu metodologie process-tracing to neodporuje, naopak, podaii-li se nalézt dilezité
podminky fungovani mechanismu, takové zjisténi mize byt velmi hodnotné.

Jak uvadi Beach s Pedersenem (2019, s. 31), symetrickd kauzalita a symetrické teze jsou
pouzivany proponenty variance-based pfistupu, ktefi stavi na kontrafaktudlni logice a
terminologii spojené¢ s proménnymi (viz napf. Gerring 2010). V piipadé¢ mechanistického
piistupu ovSem nelze pouzit tuto logiku, protoze bychom se dopoustéli nespravné kauzalni
inference. Dvojice schémat 9 ukazuje schematicky rozdil mezi symetrickou a asymetrickou
kauzalitou. Je patrné, ze v pfipad€ asymetrické kauzality nelze vztahy jednoduSe otocit, protoze

kontrafaktudlni situace vyzaduje konstrukci odlisného kauzalniho mechanismu.
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Schéma 9 Symetricka a asymetricka kauzalni tvrzeni — rozdily
Y

kauzalni efekty

tvrzeni

Asymetricke

Symetricka tvrzeni
o hodnoté Y

~(C  zadné kauzalni efekty ~(O)

X

Pozn.: C — pricina (cause); O — duisledek (outcome); ~ — kontrafaktudini pripad
Zdroj: Beach & Pedersen (2019); prrepracovino autorem

Set-theoretic tvar koncepti
Idealn¢ designovany vyzkum pomoci metody process-tracing pracuje s jednotlivymi koncepty,
resp. kroky kauzalniho mechanismu, ev. kontextualnimi podminkami, ve formé tzv. set-
theoretic konceptu. Ten je vyjadifen pomoci dvoudimenzionalniho schématu s uréenim
kvalitativniho prahu a atributti, které hodnoti, zda Ize dany koncept pouzit ¢i nikoli, resp. zda
je dany piipad soucasti konceptu. Dvoudimenzionalni schéma s kardindlnimi proménnymi na
osach X a Y umozni plynulé nastaveni kvalitativniho prahu (podminéno rovnéz teorii)®.
Ptipad/y, které tento nastaveny kvalitativni prah ptekroci, miiZzeme povaZovat za tzv. kauzalné
homogenni, protoze splnénim podminek kvalitativniho prahu u nich lze oc¢ekavat, ze jsou si
sobé natolik blizko, ze zde bude fungovat stejny kauzalni mechanismus. Abychom mohli
hovofit o set-theoretic formatu, je tieba v ramci metody process-tracing dle Beache a Pedersena
(2019, s. 61) dodrzet tii pravidla:

1) ,,Koncepty by mély byt definoviny velmi uizce, aby se dosdahlo tak kauzdlné homogenni

populace pripadu, jak je jen mozné.

2) Definované koncepty by mély byt kompatibilni s mechanistickymi tezemi.

3) Definované koncepty by se mély soustredit jen na pozitivni pol. *
Vsechna tii pravidla zajistuji fadné fungovani metody process-tracing. Kauzalné¢ homogenni
musi pfipady byt, aby se co mozné nejvice vyloucila moznost falesné¢ kauzalni inference
Spatnym zafazenim piipadu. Kompatibilita s mechanistickymi tezemi musi byt naplnéna, aby
mohlo viibec dojit k testovani pomoci metody process-tracing, a aby byla naplnéna ontologicka

logika. Ze stejného divodu by se koncepty mély orientovat jen na pozitivni hodnoty, protoze

19 K set-theoretic metoddm viz také Schneider & Wageman, 2013
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se pomoci metody process-tracing snazime zpravidla odhalit, pro¢ dana pfic¢ina vede k danému
dusledku, nikoli k neexistenci daného dusledku.

Schéma 10 ukazuje definovani takovych konceptii ve zjednoduSeném formatu.
Kvadrant kauzalné¢ homogennich ptipadd, které napliluji vySe zminéna pravidla, 1ze dale
zptesiiovat priddvanim rtiznych podminek v ramci aplikace metody kvalitativni komparativni
analyzy (QCA). Obdobnym zptisobem dochazi pti pouziti metody process-tracing k vybéru tzv.
typickych ptipadi (viz nize).

Schéma 10  Volba kauzalné homogennich p¥ipadi pomoci set-theoretic tvaru konceptu

Y a

' | Volba kauzalné
' | homogennich
I ptipadii

Kvalitativni prah

»
y

X
Zdroj: Beach & Pedersen, 2019; Schneider & Wageman, 2013, pFepracovino autorem.

V ramci vyzkumu jsou vSechny socializacni Cinitele procesu politické socializace, a tedy
uvazovaného kauzalniho mechanismu, logicky stavény v set-theoretical forméatu, byt v ramci
jejich konkrétni konstrukce neni zvolen jasny kvalitativni prah, protoZe jsou zvazovany 1 interni
dil¢i kauzalni mechanismy, které by takovou konstrukci komplikovaly. VSechny socializa¢ni
Cinitele jsou nicméné definovany v pozitivnim formatu a predpoklada se (a v ramci empirické
evidence se pracuje), Ze vSechny socializa¢ni Cinitele jsou v mechanismu pifitomny a pomyslny

kvalitativni prah prekrocily.
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Teoreticka rovina, empirické otisky a empiricka evidence — rizné drovné ovérovani

Pii konstrukei kauzalniho mechanismu k empirickému testovani pracujeme jak s teoretickou,
tak s empirickou rovinou. Zatimco teoreticka rovina kauzalniho mechanismu definuje pfi¢inu,
dusledek a jednotlivé kroky mechanismu tyto dve ¢asti spojujici, a to pomoci set-theoretic tvaru
jednotlivych koncepti, empiricka rovina stanovuje tzv. empirické otisky (empirical
fingerprints), resp. observa¢ni kritéria. Ta stanovuji, co bychom méli pozorovat, abychom
mohli fici, ze dany krok kauzdlniho mechanismu je naplnén. Jednd se tedy o empiricka
vyjadieni teoretickych koncepti, kterd umoziuji jejich empirické testovani. Posledni tiroven je

uroven samotné empirické evidence. Jednotlivé urovné a jejich funkci ukazuje schéma 11.

Schéma 11 Teoreticka a empiricka auroven konstrukce kauzalniho mechanismu

Teoreticka vy o
irover Pricina Disledek

Empiricka Empiricka Krok A
urovern (observace) manifestace

Empiricka
urovern (evidence)

Empiricka

Krok B t
manifestace

Krok C

Empiricka evidence

Zdroj: Beach & Pedersen, 2019; upraveno autorem

Uvedené schéma by mélo umoznit testovani konstruovaného kauzalniho mechanismu, ktery se
Vv teoretické roving€ skryva v ,Cerné skiince‘. Pomoci teoretického definovani konceptii jsme
schopni na urovni empirie stanovit observacni kritéria, tedy co budeme pozorovat, pokud bude
dany krok kauzalniho mechanismu naplnén. Uroveii empirické evidence nam fika, kde mame
hledat potfebné ditkazy pro doloZeni observac¢nich kritérii a potvrzeni teoretické konstrukce
kauzalniho mechanismu propojujiciho pfic¢inu s disledkem. K dolozeni jednotlivych kroki
nicméné potiebujeme veédét, jaké dikazy mame k dispozici a je tfeba stanovit, jaké dikazy jsou

jiz dostacujici a které je tteba doplnit dal$im hledanim.

Typy dikazi aneb empiricka unikatnost a empiricka jistota
Metodologie process-tracing pracuje se Ctyimi zakladnimi druhy dikazt pro dolozeni
jednotlivych krokli kauzdlniho mechanismu — z anglického origindlu Beache a Pedersena

(2019) hovotime o dukazech typu straw-in-the-wind, hoop, smoking gun a double-decisive.
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Typy dikazii se odliSuji svou empirickou jistotou a empirickou unikatnosti. Pro ilustraci této
kategorizace dlikazli si pomiizeme pfevzatym schématem.

Dukaz typu straw-in-the-wind, jak jiz nazev napovida, disponuje nizkou empirickou
unikatnosti 1 jistotou. Pokud se snazime dokladat ne¢ktery z krokl kauzalniho mechanismu
pomoci diikazl tohoto typu, jsou sice snadno k nalezeni, av§ak samy o sob& nejsou schopny
krok mechanismu dolozit. V praxi se muze jednat napt. o vypovedi respondentii, kteti na sobé
nejsou nezavisli a nejde tak pouzit triangulaci nezavislych datovych zdrojti. Pokud jsme schopni
shromazdit veétsi mnozstvi téchto dikazi, mizeme krok mechanismu pokladat za dolozeni,
avsak s védomim toho, ze nedisponujeme Zadnym ditkazem s vyssi empirickou jistotou.

Dukaz typu smoking-gun nedisponuje piili§ velkou empirickou jistotou. Pouzijeme-li
analogii diikazu, to, Ze nalezneme jesté koufici zbran po provedeni €inu, ji s timto ¢inem nutné
kauzalné nespojuje. Jedna se o dikaz s vysokou empirickou unikatnosti, protoze neni snadné
takovy dlikaz nalézt, av§ak sam o sob¢€ jen té¢zko dokaze dolozit krok kauzalniho mechanismu.
Vice dikazl tohoto typu maji nicméné daleko vétsi kumulativni empirickou jistotu a spolu
s empirickou unikatnosti jiz dolozit krok kauzalniho mechanismu dokazou.

Dukaz typu hoop se poji jiz s velkou empirickou jistotou, avSak nizkou empirickou
unikatnosti. Nalezneme-li takovych diikazli vice, musime se presvédcit, Ze se jedna o na sobé
nezavislé dikazy, které spolu mohou dolozit krok kauzalniho mechanismus.

Nejlepsim diikazem pro empirické potvrzeni nékterého z krokt kauzalniho mechanismu
je dikaz typu double-decisive (dvojité presvédcivy). Diikaz tohoto typu disponuje jak vysokou
empirickou unikatnosti, nalézt ho proto neni snadné, tak empirickou jistotou. Nalezeni
takového ditkazu nam déava potencidlné silnou jistotu v dolozeni nékterého z kroki kauzalniho

mechanismu.
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Schéma 12 Typy dikazi na zakladé hodnot empirické jistoty a empirické unikatnosti
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Zdroj: Bennett & Checkel, 2014; Mazadk, 2017; upraveno autorem

Jednotlivé typy dikazi se v praxi kombinuji tak, jak jsou nalezeny vyzkumniky. Je proto tieba
zvazovat jejich empirickou unikdtnost (ktera mé vliv na moznost nalézt takovy dikaz) a
empirickou jistotu, ktera de facto stanovuje silu takového ditkazu. Cim vyssi empiricka jistota,
tim vys$i pravdépodobnost, Ze ditkkaz skute¢né doklada naplnéni dan¢ho kroku kauzélniho
mechanismu.

Schéma 13 ukazuje ilustrativni situaci, kdy dochazi ke kiizeni v diikazech s rtiznou
empirickou jistotou. Pokud dané tvrzeni dokladaji dva dukazy, jeden s vysokou empirickou
jistotou (Hc) a druhy s nizkou empirickou jistotou (Lc¢) a predpokladany dukaz s vysokou
empirickou jistotou se nepodaii nalézt, tvrzeni zamitneme, protoze nedisponujeme dikazy
s vysokou empirickou jistotou. Dikazy s nizkou empirickou jistotou na doloZeni tvrzeni
nestaci, nemame-li jich dostatecny pocet. I v takovém piipad¢€ je nicméne nutné se ptat, pro¢
nebyl nalezen ocekavany dikaz s vysokou empirickou jistotou. Zda proto, ze potiebny zdroj
informace pro nas nebyl dostupny nebo proto, ze takovy dikaz jednoduse neexistuje nebo je

dokonce v rozporu s nasim tvrzenim.
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Schéma 13 Potvrzeni ¢i vyvraceni piredpokladu dle dikazi a jejich hodnot empirické jistoty

Pla — supporhng proposibon Plb —mapporhne
proposibon
* not faund
He

AN

Proposition 1
(disconfinmed)

Zdroj: Beach & Pedersen, 2019

V ramci prezentované¢ho vyzkumu se pracuje piedevsim s odpovéd'mi zakl v dotaznikovém
Setfeni. I kdyz bychom mohli uvazovat, ze pfima odpovéd’ zéka popisujici o¢ekavany jev by
mohla byt silnym ditkazem, z principu se jednd o odpovédi subjektivni, které nemtizeme a priori
povazovat za bezchybné. Vétsinu téchto odpovédi proto miizeme povazovat dle vyse uvedené
terminologie za tzv. straw-in-the-wind ¢i smoking-gun dikazy, v pfipadé nékterych
specifickych dikazii i za typ hoop. Robustnost sebrané evidence v tomto vyzkumu nespociva
ani tak v empirické unikatnosti, jako pravé v empirické jistoté zalozené na vétSim mnozstvi
ptipad. Pokud proto budeme pracovat s kategoriemi vzeslymi z odpoveédi zakd, jejichz
saturace Vv ramci tematické analyzy bude relativné vysokd, mlzeme tvrzeni z nich vzesla

povazovat za relevantni a empiricky dolozena.

Kontextualni podminky

Velmi dulezitym prvkem pfi aplikaci metody process-tracing jsou tzv. kontextudlni (scope)
podminky. Jak bylo feceno vySe, kazdy kauzalni mechanismus funguje jen na urcitych
piipadech v riznych kontextech, které je tieba vydefinovat. Tento kontext se definuje pomoci
stanoveni kontextualnich podminek, které zajist'uji spusténi (trigger) kauzalniho mechanismu.
V praxi se jedna o jisty predvybér piipadl. Pokud sledujeme kauzéalni mechanismus pro jeden
piipad, kontextualni podminky jsou stanoveny dle n&j. Pokud sledujeme celou sadu tzv.
typickych ptipadi, kontextualni podminky by mély byt stanoveny tak, aby platily pro vSechny
sledované typické ptipady. Stanoveni kontextualnich podminek je do jist¢ miry alchymie,

protoZe potiebujeme stanovit co nejpiisnéjsi kontextudlni podminky, abychom dosédhli co
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nejvyssi kauzalni homogenity sady piipadti. Cim piisngjsi podminky stanovime, tim uzii sada
piipadi bude tomuto atributu vyhovovat az do chvile, kdy vyhovuje prave jeden jediny piipad.
V praxi, kdy chceme empiricky podlozeny kauzalni mechanismus zobeciiovat na sadu vice
pfipadi, se stanovuji jen nejnutnéjsi kontextudlni podminky zajist'ujici spusténi samotného
kauzalniho mechanismu. Pro ptiklad pouziti kontextualnich podminek lze odkazat ctenafe na
jakykoli ¢lanek vyuzivajici metodu process-tracing (viz napt. Soukop et al., 2021; Zapletalova
et al. 2020; Saradin et al., forthcoming 2023; Tannenwald, 1999 a dals).

Typické pripady a vybér pripadi pro analyzu

Jak bylo feceno na zacatku kapitoly, metoda process-tracing se tfadi ke case-based ci
mechanism-based metodam, které se vyznacuji nejcastéjSim pouzitim v ramci piipadovych
studii na jednom ¢i nékolika malo ptipadech. JelikoZ jeji urceni je explanativni a v rdmci in-
depth uvazovani, neptedpoklada se, Ze by se zjisténi z empirického dokladani kauzalniho
mechanismu jakkoli zobecniovalo na SirS§i populaci. Metodika process-tracing ma nicméné
vyvinuty techniky a ptistupy, které umoznuji zobeciiovani na populaci tzv. typickych pripada
(srov. viz Beach & Pedersen, 2016) a za idealniho stavu a pfi preciznim vydefinovani
kauzalniho mechanismu posta¢i k zobecnéni dokonce jeden jediny piipad.?

Jak ukazuje schéma 14 niZe, naprosto zakladni vybér pfipadi se déje pomoci
dvoudimenzionalniho schématu, kdy na jedné ose mame (ne)piitomnost pfi¢iny a na druhé
(ne)ptitomnost disledku nami konstruovaného kauzalniho mechanismu. Pfipady, u kterych
jsme schopni dolozit pfitomnost jak nasi pticiny, tak naseho disledku, mizeme oznacit za tzv.
typické ptipady. Pokud tyto piipady vyhovuji téz stanovenym kontextuidlnim podminkam,
muzeme fici, ze empiricky dolozeny kauzalni mechanismus s pfi¢inou, dusledkem a
kontextualnimi podminkami by mél platit pro v§echny tyto typické piipady. Toto je sice platny,
nicméné velice zjednoduseny postup vyhovujici v situaci, kdy chceme zkoumany kauzalni
tomu tak skute¢né je. Uvedeny postup je vyhovujici téz v situaci, kdy neni planovéano ve
vyzkumu dal$i zpfesnovani a zobecnéni na populaci je jen dopliujici krok. V praxi se
samoziejme setkame se situaci, kdy i v ramci kvadrantu typickych ptipadii mame ptipady, které

nevyhovuji pfisnéjsim kritériim. Pokud si schéma protneme béznou linearni regresni ptimkou

20 pro zastance dominantniho postaveni variance-based pfistupu jsou podobnd prohlaseni v ramci odbornych debat
siln€ kontroverzni, nicméné kritika je ¢asto zalozena na nepochopeni mechanism-based pfistupu a odmitani celého
pfistupu jako podruzného, aniz by byly dostatecné zvazeny argumenty protistrany. Cilem této dizertace neni
prispéni do této debaty, pro jeji sledovani proto ¢tenaie odkazuji na relevantni literaturu (Goertz & Mahoney,
2012; Beach & Pedersen, 2019; Gerring, 2010; King et al., 1994 a dalsi).
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jdouci z bodu ,,0“, miiZzeme ptedpokladat, Ze ptipady pohybujici se na této piimce, ale pobliz
mista kiizeni kvalitativnich prahti, budou vice problematické v ramci zobecnéni nez ptipady,
které lezi na pfimce dale hluboko v kvadrantu typickych ptipadi. Je ziejmé, ze tyto piipady se

v nécem budou lisit — v podminkach svého fungovani.

Schéma 14 Typické pripady a vybér pripadid pro analyzu metodou process-tracing
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Zdroj: Beach & Pedersen, 2019, prepracovino autorem

Abychom zptesnili vybér piipadi pro zobecnéni, je mozné vyuzit napt. metodu kvalitativni
komparativni analyzy (QCA), kterd pomoci sady nutnych a dostacujicich podminek dokaze
separovat piipady vyhovujici naS§emu kauzalnimu mechanismu od ptipadi, které mu vyhovuji
jen v zakladnich podminkach. Vysledkem je vétsi ¢i mensi sada piipadi (v zavislosti na
velikosti populace), kterd v mnoha parametrech vyhovuje kauzalnimu mechanismu testovaném
na jednom pftipadu.

Pro analyzu metodou process-tracing nicmén¢ neni nutné vyuzivat vzdy jen typické
ptipady. Ve schématu vyse mame definovany dva kvadranty odchylnych ptipadd, kdy v jednom
piipadé dochazi k naplnéni disledku, aniz by byla pfitomna uvazovana pfi¢ina. V takovém
piipad¢ je vhodné hledat kauzalni mechanismus, ktery tento rozdil vysvétli. Ve druhém piipadé
je pfitomna pficina, ale jiz ne ocekavany dusledek, coz miize naznacovat selhani kauzalniho

mechanismu v nékterém bodg. Rada analyz vyuzivajicich metodu process-tracing se zaméfuje
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pravé na odhaleni bodu v pfedpokladaném kauzalnim mechanismu, kdy dojde k jeho selhani
(viz napt. Soukop et al., 2021).

Protazeni schématu pro vybér piipadi regresni pfimkou nam umoznuje jesté jeden typ
analyzy. Pokud disponujeme large-N datovym souborem v rdmci robustniho statistického
modelu a chtéli bychom potvrdit vysledky modelu na nizsi (a hlubsi) Grovni, mizeme vyuzit
tzv. vnofené (nested) analyzy dle Liebermana (2005; zaloZeno na grafu 1 Nested Analysis
Approach). Z velkého datového souboru jsou vybrany dle robustnosti a samotnych vysledka
prediktivniho modelu ptipady lezici na regresni piimce a dale je postupovano napi. metodou
process-tracing. Pokud vysledky small-N modelu vyhovuji vysledkim large-N modelu,
muzeme fici, Ze jsou vysledky large-N modelu platné a velice robustni. Pokud vysledky ovsem
nevyhovuji, mize se jednat bud’ o chybny model nebo idiosynkraticky ptipad. V takovém
ptipad¢é bud’ opakujeme model s jinym pfipadem nebo zaéneme konstruovat odlisSny model,

jako by robustnost ptivodniho modelu byla nizka.

5.1.2 Typy designu metody process-tracing
Metodika process-tracing dle Beache a Pedersena (2019) odlisuje dva zakladni typy kauzalnich
mechanismi — minimalni a systémovy. Minimalni design process-tracingu pracuje vzdy jen
s klicovymi kroky kauzalniho mechanismu. Pokud to situace vyzaduje, nékteré kroky mohou
byt zabaleny nebo mohou dokonce absentovat, protoze nejsme schopni tyto ani teoreticky
definovat nebo pro né¢ sehnat potiebnou empirickou evidenci. Minimalni design process-
tracingu se pouziva mj. v piipadech, kdy chceme zobeciiovat na vyssi uroven, protoze omezeni
na zakladni kroky umozni aplikaci kauzalniho mechanismu na vice ptipadd. Naopak ptistup
k process-tracingu jako systému se snazi odhalit veskeré kroky kauzalniho mechanismu, snazi
se popsat a empiricky podlozit kazdy jednotlivy dil¢i krok mechanismu. Tento ptistup je daleko
naro¢n€js$i jak na teoretickou konstrukci, tak na mnozstvi empirické evidence, poskytuje
nicméné nejlepsi in-depth pohled na fungujici mechanismus. Vhodny je napt. pro podrobnou
analyzu unikatnich a neopakovatelnych situaci, uplatituje se proto napft. v historii ¢i oboru
mezinarodnich vztahti.

V ramci minimalniho i systémového designu Ize odliSit ¢tyfi varianty process-tracingu
— theory-testing, theory-building, theoretical revision a explaining outcome process-tracing
design. Prvni tfi jsou, jak nazvy napovidaji, theory-focused, posledni jmenovany ma za cil
vytvofit tzv. case-specific mechanistické vysvétleni (Beach & Pedersen, 2019, s. 15). Theory-
testing process-tracing piebira koherentni teorii postavenou na diivéjsich pracich a tuto se snazi

testovat na teoreticky uvazovaném kauzalnim mechanismu. Theory-building process-tracing
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nevychazi primarné z teorie, ale z induktivnich Givah, na zaklad¢ kterych je teprve konstruovan
kauzalni mechanismus, po jehoz potvrzeni a dolozeni empirickou evidenci Ize vybudovat
koherentni teorii. Theoretical revision process-tracing se vyuziva napf. pro testovani
odchylnych ptipadi, ve kterych definovany kauzalni mechanismus selhal. Snazime se revidovat
teorii, na jejimz zéklad¢ byl kauzalni mechanismus konstruovan. Explaining outcome process-
tracing je ur¢en vyhradné k podrobnému popisu mechanismu pracujiciho v rdmci unikatnich,
napt. historickych, udéalosti. VSechny zminéné podtypy vychazi ze zékladni logiky metody
process-tracing, lisi se v nékterych svych krocich nebo zdrojich pro konstrukci kauzalniho
mechanismu, ev. v moznostech zobectiovani. Varianta vyuzita v ramci této prace se pohybuje
na pomezi minimalni varianty theory-testing a theory-building process-tracingu, protoze
v ramci nekterych dil¢ich mechanismu je vSak vyuzivano vyznamného podilu induktivnich
uvah, které jsou touto praci teprve testovany.

Vyse uvedené charakteristiky metody process-tracing zaroveil slouzi jako kroky
postupu pro konstrukci vlastniho kauzalniho mechanismu pro empirické testovani
socializa¢niho Cinitele $koly se zméfenim na neformalni a informalni vzdélavani na ceskych
sttednich skolach. Tyto kroky jsou do zna¢né miry podané zjednodusené, aby byly piistupné;si
pro Sirsi ctenafskou zékladnu. Cilem kapitoly nebylo podat obSirnou odbornou deskripci
metody, natoz predstavovat mnohdy vypjatou debatu mezi zastanci variance-based a case-based
pfistupd, ale poskytnout ¢tenafi zakladni teoreticky vhled do problematiky ne tak rozsitené
metody zkoumdni, kterou autor této prace jiz n€kolikrat uspésné pouzil v publikovanych
&lancich v odbornych periodicich (viz Soukop et al., 2021; Zapletalova et al., 2020; Saradin et
al., forthcoming 2023), a ktera dokaze poskytnout systematicky, ale zejména odlisny pohled na
problematiku obcanského vzdélavani, kterd je v Ceském prosttedi casto opomijena. Pro
podrobnéjsi popis proto odkazuji na vhodnou zahrani¢ni literaturu (Beach & Pedersen, 2019;
Bennett & Checkel, 2014; Goertz & Mahoney, 2012; Schneider & Wageman, 2013; Hedstrom
& Ylikoski, 2010 a dalsi).

5.2 Tematicka analyza

Druhou klicovou metodou vyuZitou pii zpracovani prezentované¢ho vyzkumu je tematicka
analyza. Vzhledem k jeji znamosti a prostému cili — nalezeni a kategorizace opakujicich se
vzorci, které ptispivaji k pochopeni zkoumaného jevu —bude metoda predstavena jenom kratce

spolu s vyuzitymi technikami.
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Jak jiz nazev napovida, jejim ucelem je ve vétSim mnoZstvi textovych informaci
odhalovat opakujici se vzorce, které pomahaji interpretovat a porozumét zkoumanému
problému. V ramci vyzkumu je zpracovano velké mnozstvi textovych odpovédi zaku
Vv dotaznikovém Setfeni, pfi kterém byly vyuzity prvky tematické analyzy — pfedevs§im rtizné
techniky kodovani ¢i kategorizace procest politické socializace u kazdého jednoho
respondenta.

Vyuziti tematické analyzy spolu s metodou process-tracing je zamérnym krokem, ktery
umoznuje provedeni komplexnéjsi analyzy nez v ptipad¢€ vyuziti jen jedné z metod. Tematicka
analyza predevS§im generuje empirickou evidenci pro nésledné dolozeni jednotlivych &asti
kauzalniho mechanismu v rdmci metody process-tracing. Zpusob kodovani kategorii a mira
jejich saturace také pomaha urcit empirickou jistotu evidence. Vyrazné saturované kategorie
vramci jednotlivych socializacnich Ciniteld pomaéhaji urcit klicové prvky kauzélniho
mechanismu procesu politické socializace a pfispivaji k vysvétleni, jak cely proces i jeho dil¢i
prvky funguji. Tematickd analyza vramci prezentovaného vyzkumu taktéz pomaha
s identifikaci novych témat, ktera nebyla soucasti ptivodn¢ zvazovanych mechanismii a do jisté
miry osvétluje vztahy v rdmci mechanismu.

Vzhledem k charakteru pouzitych dat je vyuzito jak nezbytného induktivniho, tak i
deduktivniho ptistupu ke kddovani tematickych kategorii. Jednotliva témata jsou predkédovana
samotnymi otazkami z dotaznikového Setieni, které je zaradi pod metakategorie zkoumanych
socializacnich Cinitelti (deduktivni ¢ast). Kazda odpovéd je néasledné kédovana samostatné
pomoci n¢kolika technik koédovéni (induktivni ¢ast). V prvni fazi kodovani nebyla vyuzita
standardni technika ,line-by-line znama vSem kvalitativnim vyzkumnikiim napf. z tzv.
oteviené¢ho kodovani, ale technika holistického kddovani (viz Miles et al., 2014, kap. 4), které
pro zachyceni potfebné¢ho kontextu v prvni fazi kédovani oznaCuje delSi textové bloky,
s ohledem na charakter vyzkumu zpravidla celé odpovédi respondentli v dotazniku. Dalsi kroky
prace s daty zahrnovaly specifické techniky kodovéani podle typu otazky v dotazniku (k
technikdm kodovani viz Miles et al., 2014, kap 4). Otazky, které mély zaradit respondenta do
nekteré ze souhrnnych kategorii (napf. socioekonomicky status ¢i proménné kategorizujici
respondenta), byly zpracovany technikou atributového kodovani. U otazek tazajicich se na
subjektivni zkuSenost zakid s nékterymi prvky socializacnich Cinitelll byla vyuzita technika
evalua¢niho kodovani, kterd identifikuje hlavni kategorii a jeji narativ a zaroven jednotlivé
subkody vysvétlujici dany narativ. V ramci prezentovaného vyzkumu byly timto zptisobem
kédovany napf. odpovedi na hodnoceni pfinosnosti Skolniho vzdélavani nebo hodin zaklad

spolecenskych véd. S vyuzitim radmcové logiky narativni analyzy (viz nize) byly kodovany
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hlavni kategorie a podfizené subkategorie, které blize uptfesiiovaly a pomahaly interpretovat
pravdépodobné ptic¢iny. Obdobnym zplisobem byly vyuzity prvky tzv. emoc¢niho kédovani,
které se snazi zachytit textové segmenty tykajici se osobnich zkuSenosti respondentti a jejich
vnitinich pocitl. Pro dil¢i segmenty byly samoziejmé vyuzity i standardni popisné techniky,
napf. in vivo kodovani, které vyuziva samotné ¢asti textu jako kody. Takto kodované kategorie
byly nicméné zpravidla izolované, nepfispivajici k ocekavanému cili, nejsou proto v analyze
prezentovany.

Ackoli se miize zdat, ze vyuziti kddovacich technik je pon€kud neptehledné, charakter
dotaznikového Setteni vyuziti riznorodych technik pfimo vyzaduje. Kazda otazka v dotazniku
je polozena jinym zptsobem a sleduje jiny cil. Nékteré otazky maji Cisté kategoricky charakter
a maji respondenta zafadit do jedné ze skupin, jiné otdzky maji pomoci popsat ocekévany jev,
fada otdzek je koncipovana tak, aby poskytla subjektivni osobni zkuSenost zakti a je tieba vyuzit
specifické techniky kodovani pro jejich zachyceni. VSechny vyuzité techniky kédovani maji
nicmén¢ totozny cil — strukturovat a kategorizovat data takovym zplisobem, aby pfispéla
Kk interpretaci o¢ekavanych jevi a ovéfeni fungovani konstruovanych kauzalnich mechanismu.

Samotné kdédovani kategorii je nicméné nedostatecné, neni-li nasledované dalSimi
technikami. Jak uvadi Maxwell (2013, s. 105), kategorizujici strategie (kédovani) musi byt
doplnény propojujicimi strategiemi (napft. narativni analyzou ¢i dalS§imi technikami). V rdmci
prezentovaného vyzkumu je jako propojujici strategie vyuzita jak zminénd narativni analyza,
tak predev§$im metoda process-tracing, kterd kodované kategorie zasazuje do kauzalniho

kontextu procesu politické socializace.

5.3 Narativni analyza

JiZ zminénd metoda process-tracing je metodou spiSe pro vyuziti sebranych dat pro analyzu, a
kterd jsou jiz zpracovana nebo se piimo vyzaduje jejich systematické zpracovani. Jako metoda
dil¢iho tfidéni kvalitativnich dat je v praci pouZita metoda narativni analyzy. Narativni analyza
neboli analyza ptibehi, jak ndzev metody napovida, neni ve védeckém badani novou technikou,
ale lze ji vysledovat az do obdobi antiky. Stale vice se nicméné prosazuje v mnoha védnich
oborech, a to zejména téch, které se soustiedi na hlubsi popisy zkusenosti jednotlivce ¢i hlubsi
popisy unikatnich udalosti (napf. psychologie, historie apod.). Cast&jsi prosazovani narativni
analyzy souvisi s tzv. narativnimi obraty, pravé v historii, ale napft. i v literatufe (viz Hyvérinen
citovan in Squire et al., 2013, s. 1). Historicky mtiZzeme rozvoj narativni analyzy zaznamenat

predevsim v povalecném obdobi, kdy se rozvijela rovnéz zapadni sociologie a psychologie,
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diiraz byl kladen ¢im dal tim vice na jednotlivce, jeho psychiku a Zivotni ptibéh (srov. Squire,
2013).! Neni nahoda, Zze do tohoto obdobi humanistického obratu smérem na ¢lovéka-
jednotlivce datujeme nejen pocatek masivnéjSiho rozvoje narativni analyzy, ale taktéz prvni
pouziti metody process-tracing pred jeji pozde€jsi systematizaci a rovnéz koncept politické
socializace, ktery byl zkouman tehdej$imi psychology.

Smyslem této podkapitoly nicméné neni diskuze o metodé¢ jako takové, ale o zakladnich
parametrech a podminkdch metody a o moZnostech jeji aplikace na zkoumani kauzalniho
mechanismu leziciho za procesem politické socializace. Pro podrobnou diskuzi o pozicich, ze
kterych metoda narativni analyzy vychazi, odkazuji ¢tendfe na vhodnou literaturu (viz napft.
Andrews et al., 2013; Preissova Krej¢i, 2013 aj.).

Jak uvadi Preissova Krejci (2013), narativni analyza pracuje se symboly. Dle teorie
symbolického interakcionismu ,,... chovadni cloveka je urceno predevsim subjektivnimi
vyznamy, jez lidé prikladaji objektiim, osobam a situacim® (tamtéz, s. 122). Jiné zdroje hovofti
o ,,sekvenci symboltl, biografickych vzorcich ¢i socialnich strukturach® (Squire et al., 2013, s.
3). Prevedeme-li narativni analyzu do kontextu této prace, miizeme fici, ze ndm dovoluje
pracovat s mikroirovni zaka stfednich Skol a zaméfit se na to, jakym zplsobem zaci vnimaji
nékteré aspekty své vlastni politické socializace. Tento pfedpoklad ma ovSem jisté konsekvence
pro vybér typu narativniho vyzkumu. Squire et al. (2013, s. 5-6) identifikovali tfi zakladni typy
narativniho vyzkumu dé€lené i podle toho, zda symbolizuji interni pocity nebo externi socialni
okolnosti:

1) Event-centered — vyzkum zaméteny na unikatni udalosti v pribéhu zivota a jejich

interpretaci.

2) Experience-centered — vyzkum zaméfeny na zkuSenosti jednotlivce a zpusob,

jakym je interpretuje.

3) Dialogically constructed (co-constructed) — vyzkum zaméfujici se na socialni

vzorce a funkcei piibéha.
Prvni dva pfistupy k narativnimu vyzkumu dle Squire et al. (2013) predpokladaji, Ze ptib&hy
podavané jednotlivcem-nardtorem jsou vnitini reprezentaci interpretovanych fenoméni, tedy
ze se jedna o udalosti, myslenky a pocity, kterym narativ jen poskytuje externi vyjadieni. Event-
centered pristup pracuje s myslenkou, Ze tyto reprezentace jsou v ¢ase konstantni. Udalosti,

které narator interpretuje, budou mit podobné vyznéni kdykoli se jej na to zeptame. Naopak

2L Squire (2013) kromé humanistické tradice uvadi vicero zdrojii rozvoje narativni analyzy, jako je rusky
strukturalismus ¢€i francouzsky poststrukturalismus aj. Pro tuto praci je nicméné stézejni humanisticky
psychologicky a sociologicky obrat smérem na ¢lovéka jako jednotlivce.
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experience-centered piistup pracuje s myslenkou, Ze externi vyjadieni zkuSenosti (narativ) se
Vv prib¢hu zivota méni, a to dle Squire et al. (2013) 1 zcela zasadné. Pokud tyto mySlenky opét
pfevedeme do kontextu prezentovaného vyzkumu, zatimco interpretace unikatnich udéalosti
bude v Case stabilni, interpretace zkuSenosti jednotliveti se mtiize ménit dle faze zivota a dle
dalSich externich faktorti, které¢ budou mit vliv na interpretaci myslenek a pocitii. Tteti zminény
pristup, dialogicky konstruované piibéhy, predpoklada, Ze narativy jsou jistym ,,socidlnim
koédem®, ktery je budovan napft. v dialogu mezi dvéma jednotlivci, nejsou tak brany za vyjadieni
vnitinich pocitii. Pro potfeby zkouméani procesu politické socializace jednotlivct je zfejmé, Ze
je tfeba vyuzit prvni dva pfistupy (event- a experience-centered), které se zamétuji na externi
vyjadfeni internich pocitii a myslenek a vnitini interpretaci udalosti, at’ uz jsou v Case stabilni
¢i nikoli. Nestabilitu interpretace Zivotnich zkuSenosti v ¢ase muZzeme naopak vyuzit kKu
prospéchu vyzkumu, protoze mizeme opravnéné predpokladat, ze zaci budou s odstupem casu
na nékteré zkusenosti a jejich dopad pohlizet ,vyzraleji‘ kvuli redukei afektivity ve prospéch
kognitivity. Nestabilita v ¢ase by méla vést k objektivnéjSimu posouzeni dopadu Zivotni
zkuSenosti na soucasné chovani zéka.

Nékdo by nicméné mohl namitnout, Ze panuje znacny rozpor mezi narativitou a realitou,
respektive ze narativné podany piibéh nemlzeme srovnavat s objektivni realitou, jelikoz je
problém jednak s validaci informaci (nelze je objektivné ovéfit jinak nez slozitou triangulaci
dat), jednak s validitou samotného naratora, kdy ne kazda zkuSenost kazdého naratora musi byt
relevantni (viz Preissova Krej¢i, 2013, s. 121). Je nicméné dulezité poznamenat, Ze narativita
dokdze 1épe zachytit to, co si lidé mysli. Napf. v teoretické ¢asti zminéné unikatni udalosti se
nam mohou pii rozhovorech se subjekty zkoumani zdat jako malicherné, bez vétsiho efektu na
proces socializace, ale dilezitost takového narativu pro samotny subjekt zkoumani miize byt
velice vysoka a behavioralné formujici. Musime pfipustit, a narativni analyza toto dokaze
zachytit, ze izolovand a unikatni zkuSenost muze ¢lovéka zdsadné ovlivnit a nasmérovat ve
zkoumaném kauzalnim procesu. V piipadé politické socializace toto plati dvojnasobné. Zaci
mohou napf. absolvovat néjakou pfednasku ¢i rozhovor se zndmou osobnosti, miZe se jich
osobn¢ dotykat napt. n¢jaké vladni opatieni, které je bez ohledu na socioekonomicky status,
bez ohledu na socializa¢niho Cinitele rodiny, bez ohledu na absolvované aktivity ob¢anského
vzdélavani apod. postréi smérem lepsiho a efektivnéjSiho osvojovani si kompetenci
demokratického ob¢anstvi. Podobné mizeme narativitu aplikovat i na jiné, ne tak unikétni, casti
procesu politické socializace. Muize se objevit napt. vysoce efektivni extrakurikuldrni aktivita,
jejiz predpokladany efekt na rozvoj kompetenci demokratického obcanstvi by v piipadé

kvalitativniho zkoumani mohl byt dostatecné silny, v ramci kvantitativniho vyzkumu by se vSak
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takovy ptipad spiSe ztratil v kvantité dat jako ptipad odchylny. I v takovém piipadé¢ je vhodné
zvolit spiSe narativni analyzu, ktera sice nepfispéje k zadanému zobecnéni nalezenych vztahd,
protoze se nemusi vzdy a za vSech okolnosti jednat o vztahy systémové, ale mize prispét
k vysvétleni riznych podminek a vétveni predpokladaného kauzalniho mechanismu, ktery stoji
za procesem politické socializace. Ostatné ,,narativy, at' chceme ci ne, jsou soucasti bézného
Zivota, edukace, rodinné anamnézy, sdilené urcitou skupinou lidi ... prosté jsou diileZitou
soucasti socializace kazdého lidského jedince (Preissova Krej¢i, 2013, s. 123).

Dle Libliechové et al. (1998) mizeme v narativni analyze rozlisit ¢tyti zakladni pfistupy
ke ¢teni narativnich dokumentli — celostni obsahovy, dil¢i obsahovy, celostni formalni a dil¢i
formalni. Jak uz nazvy napovidaji, obsahové pfistupy se soustiedi vyhradné na obsah sdéleni.
Celostni piistup sleduje cely sdéleny piibéh, naopak dil¢i ptistup se snazi kategorizovat jeho
jednotlivé Casti a s témito dale pracovat. Formalni pfistupy se pak snazi pracovat s tim, jakym
zpusobem, pomoci jakych formalnich termint apod. respondent sdéluje informace. Z kontextu
je zfejmé, Ze pro Ucely této prace a zpracovani vypovédi zakl stfednich Skol (ev. dalSich
cilovych skupin) bude potfeba pracovat zejména s dil¢im obsahovym pfistupem, protoze
snahou této analyzy je vysvétleni role jednotlivych ¢asti kauzalniho mechanismu, ktery stoji za
procesem politické socializace.

Narativni analyza ma pochopitelné fadu rizik a prekazek, se kterymi je potieba se
vyporadat s ohledem na oCekavana data. Z vyc¢tu nékterych obtizi dle Preissové Krejc¢i (2013,
S. 128-130) je vhodné zminit zejména jiz zminény problém s validaci dat a jejich falzifikaci a
také problém saturace. Dle autorky je Castym problémem opomijeni falzifikovatelného obsahu
ve prospéch lakavého narativu. Vzhledem k robustnosti pouzitych skupin respondenti a
ohraniceni témat danych dotaznikovym Setfenim mizeme piedpokladat, ze problém falzifikace
a nevérohodnosti dat bude minimalni. To Uizce souvisi 1 se saturaci jednotlivych kategorii.
Jelikoz v ramci kodovani a predevsim pak pii empirickém podkladani kauzalniho mechanismu
pracujeme piedevsim s nezpochybnitelné saturovanymi kategoriemi, moznost, Ze by odpovédi

zaki nebyly validni, je mala.

5.3.1 Modely narativni analyzy

V diskurzu narativniho vyzkumu mizeme zaznamenat rizné varianty prace nejen s textem
pfepisi rozhovorti a psanym textem jako takovym, ale také narativni zpracovani
audiovizualnich materilii, deniki, novinovych ¢lank a mnoha dal§ich materialt. Napfti¢ obory
vyuzivajicimi narativni analyzu (historie, psychologie, sociologie, literatura aj.) nejsou
stanovena zavazna pravidla provadéni takového typu analyzy, mize naopak dochazet k riznym
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obménam a muze dochazet k vytvafeni riznych modeld narativni analyzy pro systematickou
praci s daty. V rozsahlé editované publikaci Doing Narrative Research Molly Andrews,
Corinne Squire a Maria Tamboukou (2013) jsou rozebirany dva ptevladajici modely narativni
analyzy — Laboviansky model analyzy narativii udalosti a experience-centered model analyzy
narativi, ktery vychazi z diive zminéného dualismu mezi event-centered a experience-centered

piistupy k narativni analyze.

Labovidansky model aneb event-centered pristup k narativni analyze

Model analyzy narativi udalosti vychazi z prace sociolingvisti Williama Labova a Joshuy
Waletzkého (Squire, 2013). Zkracené lze fici, ze laboviansky model pracuje se sekvenci
udalosti ve vypraveéni nardtora (jedna se o event-centered pristup), u kterych se predpoklada
vzajemné propojeni. Model se snazi systematicky kodovat jakykoliv narativni text do Sesti
kategorii (defini¢ni kritéria) — abstraktu, orientace, komplikujici akce, vysledku, evaluace a
cody. Vystupem takového kodovani je text roz¢lenény do piesné definovanych kategorii, které
umozinuji napi. komparaci nékolika narativnich textii mezi sebou, ev. lze do jisté pracovat
s dil¢imi ¢astmi samostatné. Cilem analyzy je nicméné ziskani ,jadrového narativu‘ o¢isténého
od evaluaci a deskripci naratora, které se pro tento ucel z modelu vy¢lenuji.

Aplikujeme-li laboviansky model na problematiku pfibéht studentii a hledani pti¢in
prubéhu procesu jejich politické socializace, narazime praveé na problém jadrového narativu
oc¢isténého o evaluaci naratora, kterd v nasem piipadé supluje hodnoceni jednotlivych udalosti
a poskytuje velice cenné a potiebné informace ve form¢e kontextudlnich podminek uspésného
priabéhu kauzalniho mechanismu politické socializace. Sama Squire (2013) sice uvadi, ze
evaluace se zpétné vraci do modelu praveé pro hodnoceni kontextu jadrového narativu, ale ptesto
je nutné pocitat s adekvatni upravou parametrit modelu. Silu modelu Ize spatfit predevSim V jiz
zminéné moznosti komparace jednotlivych kodovanych segmentii. Pokud mame podobné
zdroje dat (rozhovory nebo texty zaki), 1ze po urceni pfislusnosti jednotlivych segmenti tyto
jednoduse komparovat. Je nicméné nutné brat v tivahu, ze laboviansky model byl navrzen pro
hodnoceni celé sekvence udalosti a identifikaci jadrového narativu v relativné dlouhych
transkriptech, jiz méné pro hodnoceni dil¢ich casti. Piestoze by laboviansky model byl
napomocny v systematické strukturalizaci vypovédi zakd, je otazkou, do jaké miry vyuzivat
selektivné jen c¢ast komplexniho modelu. Své misto by nasel pfi snaze hledat kli¢ovy prvek
socializace zaki, pokud by tito vedli dlouhy monolog na téma vlastniho zivota a své politické
socializace. ProtoZze vypovédi Zakli o unikatnich udalostech takové parametry nemaji, vyuziti

labovianského modelu je v tomto ohledu problematické.
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Nutno také podotknout, Ze problém se zaméfenim na sled udélosti a striktni odd€élovani
zkuSenosti, hledadni jddrového narativu a v principu deskriptivni charakter modelu se staly
tercem opravnéné kritiky (viz Patterson, 2013). Zatimco model se snazi vytvofit pomoci
systému kodovani referencni kategorie pro popis sledu udalosti, evaluace (zkuSenosti), které
nesou Vv pfib&hu potiebny kontext, jsou ucelové vyclenény. Sdm Labov (citovan in Patterson,
2013, str. 36) se snazil vnimat referencni udalosti jako ramec, ktery je jiz ovlivnény
perspektivou a evaluaci naratora, protoZze do ptibéhu zahrne jen ty udalosti, které jsou
zkusenostmi vyhodnoceny jako dilezité pro ptibé¢h. Tim se ovSem neméni nic na tom, Ze
Vv takovém piipad¢ pfichazime o cennou informaci a pouhy piedpoklad o ovlivnéni vybéru
udalosti v pfibéhu perspektivou nardtora je argument velice slaby. Jak uvadi Personal
Narratives Groups (1989; rovnéz citovano in Patterson, 2013) .,... narativy ,neodhaluji
minulost ‘ ani nejsou ,otevieny ditkaziim‘, ale skrze interpretaci odhaluji pravdu o zkusenostech
nardtorii a jak oni sami chteji, aby byli pochopeni. “ Pokud z ptib&éhu tyto zkusenosti vy¢lenime
a nezasazujeme je do celkového kontextu, jakym vnimé vypravény piib&h sdim narator, nejsme
schopni pochopit jeho motivaci, jeho chovani a jednani v danych situacich ani dalezitost, jakou

dana udalost mtize mit pro proces jeho vlastni socializace.

Experience-centered pFistup k narativni analyze

Na rozdil od event-centered labovidnského ptistupu k narativni analyze, v ptipad¢ experience-
centered, dle Squire (2013), nesledujeme syntax jednotlivych udalosti, ale sémantiku osobnich
zkuSenosti, pfitom bereme v uvahu tfi narativni elementy — prohldseni, ktera nejsou popisem
udalosti, ale jsou dllezité pro pochopeni pfibéhu naratora, pfirozenost psanych, vypravénych
¢1 vizualné vyjadienych ptibéhl a jejich pfirozeny odstup od realnych udalosti a nakonec
interakce mezi vypravécem a posluchacem, resp. mezi vyzkumnikem a objektem vyzkumu pfi
vytvareni ptibéhu (tamtéz, s. 47).

Jak uvadi Squire (2013), v ptfipad¢ experience-centered pfistupu vyuzivame jisté
fenomenologické predpoklady, kdy se zkuSenosti stavaji soucasti uvédomeni a ovliviiuji tak
piibéh samotny, ale také hermeneutické predpoklady o tzv. predporozumeéni textu (tamtéz) a
obecném porozumeéni, ve srovnani s labovianskym strukturalistickym piistupem. Experience-
centered piistup pritom pfedpoklada, Ze narativy jsou:

Sekvencni a vyznamové,

lidské;

reprezentuji, rekonstituuji a vyjadiuji zkuSenosti,

a Zobrazuji transformaci nebo zménu (Squire, 2013).
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Tyto pfedpoklady ptesné koresponduji s potiebou vyzkumu obcanského vzdélavani, kdy
ocekavame, ze zkuSenosti s aktivitami neformélniho a informalniho vzdélavéani (ale 1 jiné
zkuSenosti v ramci dalSich socializacnich Ciniteltt) n€jakym zptisobem transformuji jednani
zakil a tyto se nasledné projevi ve vypravéném piib&hu.

Podobné jako v pfipadé¢ labovianského pfistupu 1 experience-centered pfistup
K narativni analyze obsahuje idealni typ materidlu pro zkoumani. V pfipadé zkoumani
zkuSenosti se jednd o plné psany, vyslechnuty ¢i vizudlné zaznamenany piibéh naratora.
V kontextu vyzkumu mtizeme tedy pracovat s textové vyjadifenymi myslenkami zaka stfednich
Skol, pficemz dilezity je taktéZ kontext jak vypravéného piibchu, tak kontext samotného
zpracovani pifibéhu. Je rozdil mezi zpracovavanim uvahy ve Skole pod tlakem hodiny a za
dozoru ucitele, a v ramci domaciho ukolu, kdy Zaci mohou spiSe zaznamenat nemediovany
proud myslenek, které mohou poskytnout pottebny kontext piibéhu. Ackoli doporuceni autort
ohledné velikosti vzorku se ¢asto pohybuji okolo n¢kolika malo respondentii/naratorti s delSim
casovym usekem na podani celého pifibéhu, variabilita umoziuje praci téz
S polostrukturovanym textem, jakym jsou i odpovédi zakli v dotaznikovém Setfeni (viz Squire,
2013, s. 53-57).

Na tomto misté je nutné podotknout, ze cilem prace neni samotné odhaleni a popis
narativu odpovedi zaki a jejich zkuSenosti. Z toho diivodu je ptistupovano i k analyze narativ
pon¢kud odlisnym zpiisobem, nez jak by bylo o¢ekavano dle metodologie. Narativy odpovédi
jsou reflektovany predevsim béhem faze kddovani, kdy Zaci z osobni zkuSenosti hodnoti
nékteré procesy a zpétné reflektuji prob&hlé udalosti. Propojeni narativl se posléze déje v ramci
odhalovani typickych procest politické socializace, kdy jsou dil¢i osobni zkuSenosti zakl
kategorizovany v kontextu celého procesu politické socializace. Ackoli tedy narativni analyza
nebude systematicky prezentovana, jeji rdimcova logika je hojn€ vyuzivana pti kategorizaci dat

a jeji o¢ekavané vystupy se projevuji naptic¢ dil¢imi analyzami.
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6 Cilové skupiny, jejich vybér a oslovovani

Vyzkum pracuje se Ctyfmi skupinami respondentl. Tyto skupiny jsou voleny tak, aby
zahrnovaly zékladni aktivity neformdlniho a informalniho vzdélavani a jejichZ dotazovanim
muzeme dojit k relevantnim vysledkiim v ramci komparace. V pozici referencni skupiny stoji
zaci s prodemokratickymi postoji. Dalsi skupiny — zaci s niz8i Grovni prodemokratickych az
nedemokratickych postojii, zaci Gcastnici se zakovskych parlamentt a ¢lenové mladeznickych
organizaci politickych stran — sleduji jednotlivé socializa¢ni Cinitele a jejich ucelem je sledovat
rozdily v ocekavanych vzorcich, dopliovat kontext a poukazovat z rtiznych perspektiv na

nekteré vyrazné argumentacni body.

6.1 Oslovovani a sbér dat hlavni cilové skupiny

Pro komparaci vysledki, podminek a prabehu procesu socializace byli neptimo osloveni zaci
sttednich $kol v CR, a to prostiednictvim svych uéiteld. Samotni ucitelé méli na vybér zadat
zakim zpracovani kratkych eseji s tematikou vychovy k demokracii a procesu politické
socializace (formou pfedpfipravenych témat) nebo dotaznik zalozeny na otevienych
odpovédich. Eseje by mohly poskytnout dostatecné Siroky, ale zarovenn hluboky vhled do
individudlni zkuSenosti kazdého zaka s politickou socializaci vcetné¢ navaznosti mezi
jednotlivymi socializa¢nimi Ciniteli. Formu esejii si pro své zaky zvolili dva ucitelé — jeden
z uciteld se po dalSich mésicich rozhodl s zaky radé€ji vyplnit dotaznik, druhy z ucitelt zaslal
vypracovang¢ kratké eseje, jejichz zpracovani bylo nicméné na tak nizké trovni a tematicky byly
natolik posunuty, Ze nebyly ve vyzkumu déle vyuzity. Veskeré vystupy vyzkumu proto vychazi
Z odpovédi zakl na dotazniky s otevienymi odpovédmi.

Pro potieby vyzkumu bylo v obdobi Unor 2022—¢erven 2022 osloveno celkem 523
stiednich §kol v Ceské republice. Vyuzity byly seznamy $kol jak z vefejné dostupného rejstiiku
Skol, tak ze stranek atlasskolstvi.cz, které poskytuji pifehledné seznamy nejen sttednich Skol
Vv republice veetné ptimych piistupi na jejich webové stranky bez nutnosti jejich samostatného

vyhledavani.

Tabulka 2 Pocéty oslovenych $kol dle jednotlivych kraju

Kraj Gymnazia SOS/sou
Jihocesky 16 14
Jihomoravsky 15 15
Karlovarsky 8 15
Kralovéhradecky 16 15
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Liberecky 11 17

Moravskoslezsky 18 22
Olomoucky 18 20
Pardubicky 18 20
Plzenisky 13 21
Praha 44 26
Stfedocesky 31 18
Ustecky 21 19
Vysocina 16 15
Zlinsky 14 27
Celkem dle typu Skol 259 264
Celkem oslovenych skol 523

Zdroj: Vlastni data.

Ucitelé byli nejprve dotazovani skrze Asociaci ucitelii obcanské vychovy a spolecenskych véd,
z.s. (zndmi jako Obcankéafi). Jelikoz zajem ucitell dotazanych skrze tuto asociaci byl
minimalni, byly Skoly dale dotazovany pouze pfimo. V rdmci prvni viny tohoto dotazovani bylo
e-mailem osloveno vzdy nahodné 5 gymnazii v kazdém jednotlivém kraji a 10 stfednich
odbornych §kol a odbornych ucilist. Osloveni byli primarné feditelé kol a jejich zastupci dle
dostupnosti kontaktnich tdaji na strankach skol. V ramci druhé viny dotazovani byla oslovena
vSechna gymnazia v daném kraji dle seznamu $kol na strankach atlasskolstvi.cz a velka ¢ast
Skol odbornych. Oproti prvni viné dotazovani byl informacni e-mail se Zadosti o zapojeni do
vyzkumu zaslan vSem zastupciim pro studijni zalezitosti, ucitelim zaklada spolecenskych véd,
obcanské nauky ¢i obdobnych predméti a v pripad¢ dostupnosti kontaktu téz predsediim
predmétovych komisi pro tyto pfedméty. Kazda Skola byla oslovena individualng, aby e-mail
nebyl vyhodnocen spamovymi filtry jako nevyzadana zprava. Kazda ze Skol byla oslovena

minimalné dvakrat.

6.1.1 Navratnost a struktura souboru

V ramci informaéniho e-mailu byli ucitelé vyzvani, aby se v samostatném dotazniku tzv.
registrovali a pomohli tak sledovat ocekdvanou navratnost a poskytli vyzkumnikiim piehled o
zapojenych $kolach. Utast ve vyzkumu potvrdilo celkem 34 ugiteli gymnazii, 34 uditel
sttednich odbornych skol a odbornych ucilist riznych typt véetné jedné umeélecké Skoly a navic
také 3 uditelé¢ zakladnich §kol?2. Odborné skoly byly zastoupeny obchodnimi akademiemi,

primyslovymi, zdravotnickymi i strojnimi odbornymi $kolami a odbornymi ucilisti.

22 Ugiteltim zékladnich kol nabidnuta Gi¢ast skrze Asociaci ugiteldi ob&anské vychovy. Ve vysledcich vyzkumu
nejsou data zahrnuta.
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Zapojeni ucitelé poskytli svym Zaktim pfistup k dotazniku a pozadali je o vyplnéni.
Celkem bylo pro potfeby vyzkumu shromézdéno 2767 dotaznikli. Po procisténi datového
souboru od odpovédi, které byly viditelné nekompletni (vyplnény napf. jen sociodemografické
udaje) a nebyly by tak pro vyzkum jakkoli relevantni, bylo k dispozici celkem 2674 vyplnénych
dotaznikl od zaki stfednich skol. Strukturu tohoto datového souboru ukazuji tabulky niZe.

VétSina zaku, kteti dotaznik vyplnili, byla ve véku 17 az 18 let, tedy ve véku, kdy lze
JiZ ocekavat zajem takovych 74kl o vefejné déni s blizicim se vznikem aktivniho volebniho
prava. U¢itelé gymnazii oslovovani pro vyplnéni dotazniku byli nabadani, aby, i s ohledem na
predmaturitni obdobi, oslovovali pfedev§im neabsolventské rocniky (taktéz pro tucely
komparace s tiiletymi u¢ebnimi obory). Kli¢ovy je pro vyzkum ptredevsim 3. ro¢nik, ve kterém
vétsina zaka dosahne véku 18 let. Polovina zaki, ktefi vyplnili dotaznik, navstévovala prave
tieti rocnik své Skoly. Nedilnou soucasti dotazovani byla rovnéz snaha zajistit co mozna nejvice
heterogenni vzorek i pohledem zapojenych regionii. S vyjimkou nékolika malo krajl lze fici,

7e jsou v datovém souboru dostateéné zahrnuti zZaci ze vSech regiond.

Tabulka 3 Vékova struktura souboru Zakovskych dotazniki

Vék zaka Pocet dotaznikdi
15 let 84
16 let 481
17 let 807
18 let 1142
19 let 126
20 let 21
Bez odpovédi / vyfazeno 13
Celkem 2674
Zdroj: Viastni data.
Tabulka 4 Struktura dotazniki dle navstévovanych roc¢niku
Navstévovany rocnik Pocet dotaznikdi
1. ro¢nik 547
2. rocnik 774
3. ro¢nik 1340
4. roc¢nik 5
Bez odpovédi 8
Celkem 2674

Zdroj: Vlastni data.
Pozn.: Rocniky viceletych gymnazii upraveny na ekvivalent ctyrletého studia. Ucitelé gymnazii vyzvani,
aby dotazovali predevsim Zaky 2. a 3. rocniku, nikoli rocnik absolventsky.
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Tabulka 5 Struktura dotazniki dle kraje, ve kterém se nachazi Zakova $kola

Kraj Poéet dotazniki
Hlavni mésto Praha 232
JihoCesky kraj 103
Jihomoravsky kraj 35
Karlovarsky kraj 72
Kraj Vysocina 182
Kralovéhradecky kraj 103
Liberecky kraj 114
Moravskoslezsky kraj 319
Olomoucky kraj 376
Pardubicky kraj 261
Plzerisky kraj 49
Stredocesky kraj 300
Ustecky kraj 219
Zlinsky kraj 309
Celkem 2674

Zdroj: Viastni data.

6.2 Vybér skupin pro analyzu

6.2.1 Zaci stirednich $kol ve skupinich DEM+ a DEM-

Cilem sbéru dat pro analyzu bylo vytvofeni co mozna nejvice heterogenniho vzorku zaka
ceskych stifednich skol riznych typt, z riiznych krajt, rizného oborového zaméteni, rizného
veéku, dochazejicich do riznych ro¢nik. Aby bylo mozné v ramci interpretace vysledkl
pracovat s dostate¢né heterogenni skupinou zaka, u které ovSem nebudeme muset oCekavat
zkresleni dané naptiklad vékem, bylo potieba vytvofit uzsi vzorek. Vytvoren tak byl vzorek
120 z4kt ve dvou skupinéch.

Prvnim selekénim kritériem byl vék Zéka, se kterym se poji i ro€nik dochazky. Z pre-
analyzy skupiny 130 zaka jedné zlinské zakladni skoly?® vyplyva, Ze Zaci okolo 15.-16. roku
Zivota (8.-9. ro¢niky ZS) nemaji zatim dostatek zkuSenosti zejména s &initeli sekundarni
socializace (Skola, média aj.). Je pravdépodobné, ze hlavni dil sekundarni socializace, jez ma
dle stanovenych hypotéz mit potencial kompenzovat socializaci primarni, se odehrava az
V pozd¢jsim veéku, nejdiive v obdobi studia stiedni Skoly. Pro ucely analyzy proto byla
stanovena hranice 18 let véku, za kterou je zadouci, aby politicka socializace jiz dosahla urcité
minimalni urovné a umoznila zZaklim se zapojit napt. do volebniho procesu. Zuzena databaze

zaka v tuto chvili ¢itala 1142 z4kh. Skupina zaki 18 let véku navic zahrnuje v naprosté vétsing

23 74ci zapojeni v ramci dotazovani skrze Asociaci uéitell obéanské vychovy a spoledenskych véd
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piipadii Zaky dochazejici do 3. ro¢niku stfedni Skoly, kdy by jiZ za sebou méli mit alespoi ¢ast
vyuky témat spojenych s politikou a vécmi vefejnymi.
Druhym selekénim kritériem byla mira ,,hodnotové ukotvenych demokratiza¢nich

CN19

postoji‘. Pouziti metody process-tracing vyzaduje pracovat zejména s témi participanty, ktefi
vykazuji naplnéni disledku kauzalniho mechanismu, tj. ziskani kompetenci demokratického
obcCanstvi. Pro potfeby analyzy byly z t€chto kompetenci vybrany prodemokratické postoje jako
nejjednoduseji méfitelny indikator naplnéni procesu politické socializace. Aby toto oviem
nevychazelo z pouhé subjektivni deklarace zaka v jedné otazce, byla vyuzita dvoustranna skala,
ktera se b&zné vyuziva v méfeni sémantického diferencialu. Skala <-3;3> s krajnimi body, kdy
na jedné stran¢ byly pozice vyrazné prodemokratické, na stran¢ druhé byly pozice spojené spise
s populistickymi demokraciemi. Zaci, ktefi po konstrukci primérového indexu z téchto otazek
dosahli kladnych hodnot, byli zafazeni do skupiny postojové a hodnotové demokracie
DEM-+. Naopak zaci, ktefi dosahli nulové ¢i zaporné urovné indexu, byli zafazeni do skupiny
instrumentalni demokracie DEM-?*, Prvni jmenovana skupina zahrnuje vétsinu 925 zak,
druha skupina pak mensinu 217 zaki. Z téchto skupin byly jiz vybirany konkrétni vzorky pro

analyzu.

Tabulka 6 OtazKky pro tvorbu indexu k ti¥idéni Zaki do skupin DEM+ a DEM-

DEM - DEM +

DEM nejhorsi systém viadnuti DEM nejlepsi systém viddnuti

Nespokojenost s fungovdnim demokracie v zemi Spokojenost s fungovdnim demokracie v zemi

Silny leader ve vlddé je dobry pro nasi zemi Silny leader ve vlddé neni dobry pro nasi zemi

O nejdulezitejsich otdzkdach by méli rozhodovat lidé O nejdulezitéjsich otazkdach by méli rozhodovat politici
V politice je nutné se drZet vlastnich zdsad V politice je nutny kompromis

Pozn.: Otazky v dotazniku zpiehazeny vcetné skaly.

S ohledem na charakter analyzy (textova tematicka analyza S reflexi narativu) a charakter
sbiranych dat (dotaznikové Setfeni s otevienymi odpovéd’mi) je taktéz zapotiebi zvazovat, do
jaké miry jsou odpovédi zaki na dotaznik s otevienymi otdzkami vypovidajici. Design
vyzkumu piedpoklada, ze takové dotaznikové Setfeni mlze za urcitych okolnosti nahradit
realizaci face-to-face rozhovora. Piestoze byli Zzaci nabadani, aby se své odpovédi pokusili

rozvinout, jako v piipadé realnych rozhovord, ne vzdy k tomu Zaci nasli odvahu (fada zaka

24 Skupina DEM- nemaé sdruzovat zaky, kteti by piimo smysleli nedemokraticky, ale spise zaky, které bychom dle
soudobych vyzkumid mohli oznalit za nespokojené, apatické Ci skeptické demokraty potencidlné nachylné
k populistickym a autoritativnim tendencim, a ktefi demokracii ¢asto vnimaji instrumentalné (volebni pravo +
prava obc¢antl), avsak mén¢ hodnotove.
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odpovidala napt. dvouslovné). Aby byl vzorek pro analyzu co nejvice vypovidajici a co nejvice
nahrazoval realizaci polostrukturovanych rozhovort, byli participujici v databazi odpovédi
sefazeni dle souétu délek textovych fetézct jednotlivych odpovédi. Cim delsi odpovédi Zaci
poskytli, tim vySe se v databazi mohli umistit, a tim vétsi Sanci méli pro vybér do vzorku pro
analyzu. Tento krok zéaroven umoznil vybér takovych odpovédi, které s nejvetsi
pravdépodobnosti poskytnou vice in-depth pohled na proces politické socializace.

Vysledny vzorek ¢ita dvé skupiny celkem 120 zaku. Z toho 60 zaka v kategorii DEM+
ve véku 18 let, pievazné navitévujicich 3. roénik SS (nebo odpovidajici ro¢nik viceletych
gymnazii). Prvnich 50 zakd ve vzorku jsou zaroven zaci s nejdelsimi odpovéd’'mi. Dalsich 10
participantii bylo vybrano, s cilem kompenzovat zaky gymnazii, z fad zakt SOS a SOU, jak §li
v poradi dle délky odpovédi. 60 vybranych zaka ve skupiné DEM+ zaroven pochazi z 11 kraja
(nejsou zastoupeni zaci Karlovarského, Plzenského a Jihoceského kraje, ktefi i v celkovém
datovém souboru méli mensi zastoupeni). 41 zakl navstévuje gymnazium a 19 zaka sttedni
odbornou Skolu nebo ucilisté. Druha skupina DEM- ¢ita rovnéz 60 zakt vybiranych podle
totoznych pravidel. V3ichni Zaci jsou ve véku 18 let navitévujicich pievazné treti roénik SS.
Zaci pochazi z 12 krajli, zastoupeni nejsou zaci Plzefiského a Karlovarského kraje. Pomérné
paradoxné, stejn¢ jako u skupiny DEM+, i zde 41 zaka ve vzorku dochazi na gymnazium, 19
74kt na stfedni odbornou $kolu ¢i odborné uciliste.

Odpovédi jednotlivych zakt ze skupin DEM+ a DEM- pochazi z riznych fazi sbéru dat
a tedy i z riznych skol. Vzhledem k vySe uvedenému lze skupiny povazovat za dostatecné
heterogenni a lze predpoklédat, ze budou reprezentovat obecné vzorce odhalené v ramci
analyzy. Skupiny dosahuji takového poctu respondentti, aby bylo mozné oc¢ekavat dostatecnou
saturaci jednotlivych témat a kategorii v pritbéhu analyzy.

Kazda z popisovanych cilovych skupin byla dotazovéna samostatnym dotaznikem
zahrnujicim jak otdzky spoleCné a tvofici sty¢né body mezi skupinami, tak otdzkami
specifickymi pro doplnéni ocekdvaného odlisného kontextu. Pro kazdou skupinu pftislusna
tabulka shrnuje otdzky poloZené v ramci dotaznikového Setfeni, specifikuje, v rdmcei jakého
socializa¢niho Cinitele jsou otdzky kladeny a jaka témata jsou ocekavana. Kazdy dotaznik byl
doprovazen souborem kontrolnich a ttidicich proménnych, které v dal$im textu nejsou uvadény.
Kazdy dotaznik se navic tazal na doplilujici témata, kterd by respondenti chtéli uvést a taktéz
na moznost dal§iho dotazovani s uvedenim kontaktni e-mailové adresy. Ani tyto otdzky nejsou

dale uvadény.
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Tabulka 7

Dotaznik pro skupiny Zakii stiednich §kol DEM+ a DEM-

Tematicka
oblast

Otazka

Ocekavana témata

Zajem

Rekli byste, Ze se zajimdte o politiku & alespori verejné
déni, nebo ne? Vysvétlete.

Zajem Zaka

Participace

DokdZete si sami sebe predstavit, Ze byste napfr. vstoupili
. do néjakého spolku nebo do politické strany? Pokud ano,
co od toho ocekdvdte? Pokud ne, co vdm v tom brdni?

Postoj k participaci

Demokracie

Bez ohledu na drive zodpovézenou otdzku popiste, co pro
. vds znamend demokracie? PovaZujete sami sebe za
demokraty, nebo ne? Proc¢?

Postoj k demokracii

Rodina

Popiste svou rodinu, ve které vyristdte. Citite se byt spise

chudi nebo spise bohati? Jaké maji Vasi rodice vzdélani? Socioekonomicky status rodiny

Do jaké vrstvy spolecnosti (ekonomicky, spolecensky
apod.) byste svou rodinu zaradili?

(SES)

Myslite, Ze vds vds ,,rodinny pivod” v né¢em omezuje?
Pokud ano, v cem?

Subjektivni efekt SES

Je nékdo v rodiné (rodice, prarodice, sourozenci...), o kom
byste rekli, Ze vds v Zivoté silné ovlivriuje ve vasich

. Vliv osob v rodiné na socializaci

ndzorech a hodnotdch, resp. postoji k demokracii?
Popiste kdo a jak.

Bavite se v ramci rodiny o politice? Jakym zptisobem se
bavite? (ndzory, hadky, souhlas apod.)

Deliberace v rodiné, mira
praniku politiky v rodiné

Skola

PovaZujete skolu za instituci, kterd vém dala nejvice
. znalosti o politice a demokracii? Pokud ne, proc¢? Kde
ziskavdte znalosti o politice?

Zisk znalosti o politice

Inspiruje vds néktery z ucitelt k tomu byt lepsim
obcanem, zapojit se do verejného déni apod.? Ktery ucitel
a jakym zplsobem to déla? Co vds na ném nejvice
inspiruje?

Role ucitele

Jsou vase hodiny obcanské nauky (Ci zdkladd
spolecenskych véd) pro vds atraktivni, nebo se spise

. nudite? Rekli byste, Ze se v nich dozvite mnoho uZitecnych
informaci, nebo jsou tyto hodiny zbytecné? Zkuste
rozepsat proc.

Role hodin ZSV ¢i OV

Je vase skolni prostredi uspordddno tak, Ze mdte pocit, Ze
vase slovo néco znamend? Napr. uitelé &i feditel/ka jsou

. k vdam otevreni a ptaji se na vase ndzory, mdate mozZnost Informalini prostredi ve Skole

byt soucdsti Skolniho parlamentu nebo mdte mozZnost se
vyjadrit ve skolnim radiu ¢i asopise apod.

Funguje na vasi skole skolni parlament? Pokud ano, do
. jaké miry byste rekli, Ze ovliviiuje déni ve skole? Pokud ne,
chtéli byste jej?

N

eformalni vzdélavani / $kolni
parlament

Vzpomenete si na néjakou skolni akci, exkurzi ¢i jinou
¢innost ve skole, kterd by vds inspirovala k tomu zajimat

- se o déni kolem vds, o politiku nebo se primo ucastnit
obcanskych aktivit? Jakd akce/Einnost to byla a jak vds
ovlivnila?

Skolni aktivity / neformalni
vzdélavani

Déldte ve skole néjaké projekty tykajici se obcanstvi,
politiky nebo demokracie? Jaké?

Neformalini vzdélavani

Deliberace /
vrstevnici

Bavite se se spoluZdky (nebo kamarddy z jiné tridy nebo
Skoly) o politice i mimo vyuku?

Deliberace / informalni
vzdélavani

Cetba

- Ctete hodné? Co ctete? Pokud nectete, vysvétlete proc.

Efekt cetby
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Existuje néjakd verejné zndmd osoba, kterd vds Sila ptikladu / impulzy k zajmu

Osobnosti . Co . .. S
oslovuje/inspiruje? Kdo a jak? ¢i participaci
. Jaky mdte vztah k médiim? Davérujete jim? Pokud ne, Efekt médii / informalni
Médi proc? Kde cerpdte informace o déni okolo vds? vzdélavani
édia
. Jsou pro vds socidlni sité hlavnim mistem, kde ziskdvate Efekt socidlnich siti / informalni
informace o politice a verejném déni? Proc? vzdélavani
Vzpomenete si ve svém Zivoté na néjakou uddlost,
setkdni, rozhovor apod., kterd vds ovlivnila — at uz Unikatni udélost / impulz
pozitivné nebo negativné — ve vasem postoji k demokracii  k aktivité ¢i ke zméné nazorl

Ci politice obecné? Popiste takovou uddlost.

KazZdy z vds jisté do jisté miry pozoruje soucasné déni na
Ukrajiné. KdyZ se v myslenkdch vrdtite zpét do 24. tnora
. ?022, kdy ruska 'V,OjSk(.I vstoelp.//a na uzemi Ukraﬂvr’ly, fo Unikatni udalost / aktualni déni
jste ten den pocitovali? Zménil se od toho dne néjakym
zplisobem vds ndzor na spolecnost, na demokracii apod. ?

Jak? Prosim popiste.

Unikatni udalost

Zdroj: Vlastni.

6.2.2 Zaci Gdastnici se Zakovskych parlamenti

Pro komparaci s referen¢ni skupinou zaku stiednich kol byli dotazovani zaci Ucastnici se
zékovskych parlamentii. Cilem takového srovnéni je odhaleni pfipadnych odlisnych vzorct a
vysvétleni toho, pro¢ néktefi zaci participuji v Zakovském parlamentu, jakou pro to maji
motivaci a predevsim, ¢im a zda viibec se piipadné lisi od svych spoluzakii-vrstevnik.

Dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. maji zaci na zakladnich a stfednich skolach pravo
vytvofit zakovskou samospravu, kterda miZe nejen fungovat jako simulacni aktivita
neformélniho vzdélavani, ale mize mit i redlné rozhodovaci pravomoci, pokud to vedeni skoly
dovoli. Aktivita tak méa nejen edukativni charakter, ale zaroven ryze prakticky, ktery plyne
Z moznosti realné ovlivnit stav véci. Predpokladem, ktery je ve vyzkumu testovan, je, Ze tito
zaci byli néjakym zplsobem socializovani (v roding, ve Skole apod.) jinak ¢i vice, coz vedlo
k jejich zapojeni se do ¢innosti zakovského parlamentu. Dle praktickych pozorovani autora 1ze
taktéz predpokladat, ze nékteti zaci byli zapojeni do Cinnosti Zakovského parlamentu diky svym
spoluzakiim, coZ by odpovidalo socializacnimu €initeli vrstevnickych skupin, jejichz kauzalni
mechanismus bude pravdépodobné pracovat se silou piikladu.

Oslovovani zakt Gcastnicich se zdkovskych parlamentl se ukazalo byt nadmiru slozité.
V minulych letech existovala v Ceské republice platforma Ndrodniho parlamentu déti a
mladeze, ktera pod sebou hierarchicky zastfeSovala krajské, méstské a piipadné 1 Skolni
zakovské parlamenty a simulovala strukturu politiky a zastupitelstev od lokalni az po narodni
uroven. Tato nadéjna a propracovana platforma aktivnich mladych lidi, ktefi realizovali mj.
osvétovou c¢innost v oblasti vychovy k demokratickému obcanstvi, se nicméné bchem

koronavirové pandemie zcela rozpadla. Zistaly pouze izolované Skolni zakovské parlamenty a
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ad hoc méstska ¢i krajska zastupitelstva déti a mladeze vystupujici pod riznymi nazvy (Rada
studentil, Senat studentli, Sném studentli apod.) a obnovovanymi zpravidla pouze diky mistnim
politikiim jako ,,platformy pro dialog*.

Paralelné¢ s dotazovanim zaki na stfednich skolach byly postupné dotazovany existujici
krajské Z&kovské parlamenty, nasledované parlamenty plisobicimi v okresnich méstech.
ProtoZe navratnost tohoto dotazovani byla velmi mald4, byla v poslednim kole dotazovani
sttednich Skol zahrnuta i1 zadost o ucast zaki ptsobicich na Skole v Zakovském parlamentu.
Takovi zaci byli vyzvéni, aby vyplnili pouze dotaznik uréeny pro cleny parlamentu a
ptipadného dotazniku pro zaky sttednich skol se netcastnili. Celkem dotaznik vyplnilo 41 zakt

Z raznych mest.

Tabulka 8 Struktura souboru Zaki ucastnicich se Zakovského parlamentu
Typ parlamentu  Zaka vék Zaka Typ $koly Zaka

Krajsky 12 15 let 3 Gymnazium 30
Méstsky 4 16 let 11 SOS a jiné 11

Skolni 25 17 let 12

18 let 12

19 let 3

Celkem 41 7aku

Zdroj: Vlastni data.
Zaci Ulastnici se Zakovskych parlamentdl byli dotazovani samostatnym dotaznikem, ktery
reflektoval nektera specifika, zejména motivaci zakl ucastnit se zakovského parlamentu,

ochotu dale participovat v nadvaznosti na aktivni G¢ast v zdkovském parlamentu apod.

Tabulka 9 Dotaznik pro skupinu Zaki ucastnicich se Zakovského parlamentu

Socializacni

ve . Otazka Ocekavana témata
Cinitel

Co pro vds znamend demokracie a co si pod timto
Demokracie . slovem predstavite? PovaZujete sami sebe za Postoj k demokracii
demokraty, nebo ne? Proc¢?

Jaky divod se vam vybavi jako prvni, kdyZ byste

Motivace k ) . .. P Motivace k participaci v Zakovském
L . meéli charakterizovat, proc jste se rozhodli aktivné
participaci . L. .. Ly parlamentu
plsobit v Parlamentu déti a mladeZe?
prekask Co pro Vds bylo nejvétsi prekdzkou pred
participaZe . rozhodnutim aktivné se angaZovat v Parlamentu Vnimané prekazky v participaci

déti a mladeze?
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Rodina

Jak byste charakterizoval/a svou rodinu, ve které
vyristdte? Citite se spiSe chudi Ci spiSe bohati? Jaké
vzdéldni maji vasi rodi¢e? Do jaké vrstvy spolec¢nosti
(ekonomicky, spolecensky apod.) byste svou rodinu
zaradili?

Socioekonomicky status rodiny (SES)

Myslite si, Ze vas ,,socidlni pdvod” hrdl jakoukoli roli
v rozhodnuti aktivné se angaZovat v Parlamentu
déti a mladeZe (napr. vds rodina podporovala nebo
vdm vds socidlni pivod kladl dodatecné prekdzky
apod.)? Pokud ano, jakou roli hral?

Subjektivni efekt SES

Vedla vds rodina jakymkoli zptisobem obecné k
aktivni participaci? Pokuste se popsat, jakou roli
hrdla ci stdle hraje politika ve vasi rodiné.
Diskutujete v rodiné o politice, nebo je toto téma
tabu?

Efekt deliberace v rodiné / efekt

rodiny na participaci

Inspiroval vds néktery ¢len rodiny k tomu, abyste
aktivné plsobili v Parlamentu déti a mlddeZe?
Pokud ano, kdo a ¢im vds inspiroval?

Efekt rodiny na participaci v
zakovském parlamentu

Skola

Rekli byste, Ze vds skola aktivné vede k ucasti na
akcich, jako je pravé Parlament déti a mlddeZe?

Efekt Skoly na participaci v Zakovském

parlamentu

Vybavite si néjakou jinou skolni aktivitu (exkurzi,
prednasku, dny vzdélavdni apod.), kterd vds
vyznamné ovlivnila ve vasem obcanském postoji a
postoji k demokracii?

Efekt Skolnich aktivit / neformalni

vzdélavani

Jak byste charakterizovali predmeéty jako ob¢anskad
nauka, zdklady spolecenskych véd apod? Jednd se
ve vasem pripadé o uZitecny predmét nebo
predmeét, ktery vas prilis nezajima nebo je
nezdzivny? Myslite si, Ze diky tomuto predmétu
mdte dostatek znalosti o vécech verejnych?

Role hodin ZSV ¢i OV

Setkavdte se s ucitelem, o kterém byste mohli
prohldsit, Ze vas motivuje k aktivni participaci nebo
prijimani nékterych obcanskych postoji? Pokud
ano, popiste osobu ucitele a jeho pristup k vam jako
Zdkovi.

Role ucitele

Je pro vds $kola mistem, kde muZete vyjddrit
otevrené svij ndzor, at uz v hodindch obcanské
nauky, ve Skolnim rddiu ¢i casopise, Skolnim
parlamentu apod., nebo takové mozZnosti (vyjma
Skolniho parlamentu) nemdte?

Informalni prostredi ve Skole

Jakou roli myslite, Ze hraje vzdéldvdni obecné ve
vasem rozhodovadni aktivné pusobit v Parlamentu
déti a mlddeZe?

Efekt vzdélavani na participaci

Deliberace /
vrstevnici

Bavite se se spoluZdky (nebo kamarddy z jinych
trid/skol) o politice &i vécech verejnych i mimo
vyuku?

Deliberace / informalni vzdélavani

Vrstevnici

Byl to néktery z vasich spoluZdakt nebo kamaradd,
ktery vds prived| k aktivni uc¢asti na Zdkovském
parlamentu? Pokud ano, jak vds pro to ziskal?

Impulz k participaci / vrstevnici
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. X. v VA o ? v
Cotba . Ctoete hodnev, madlo nefao vibec? Pokud nectete Efekt cetby
vubec, vysvétlete proc.

Jak byste charakterizovali vas vztah k médiim?

Duvérujete mainstreamovym médiim? Jsou néjakd e . e .
. - d i . )vl . . / vovr Efekt médii / informalni vzdélavani

média, kterd osobné povaZujete za divéryhodnéjsi

a kterd vam slouZi jako informacni zdroj?

Média
. Do jaké miry jsou pro vds socidlni sité zdrojem Efekt socialnich siti / informalni
informaci nebo platformou pro komunikaci? vzdélavani
Jakou roli prisuzujete medidlni gramotnosti a s ni e .
. s, , . Role medidIni gramotnosti
souvisejicim kompetencim v demokracii?
Existuje néjakd verejné zndmd osobnost, kterd vds
inspirovala ¢i prfimo pobidla k tomu, abyste se
Osobnosti . aktivné angaZovali nebo kterd vds néjakym Sila pfikladu / impulzy k zajmu ¢i
zplisobem ovlivnila ve vasich obéanskych postojich? participaci
Pokud ano, o jakou osobu se jednd a ¢im vds
inspirovala?
Vzpomenete si ve svém Zivoté na néjakou uddlost,
setkdni, rozhovor apod., kterd vds ovlivnila — at uz e s . oy
e s e p A . . Unikatni udalost / impulz k aktivité ¢i
Unikatni udalost . pozitivné nebo negativné — ve vasem postoji k e
e e . " ke zméné nazorl
demokracii Ci politice obecné? Popiste takovou
uddlost.
Kde se vidite za 20 let? Myslite si, Ze se budete
Vyhled participace . aktivné angaZovat v politice nebo obcanskych UdrZitelnost participace

spolcich?

Kazdy z vds jisté do urcité miry pozoruje soucasné
déni na Ukrajiné. KdyZ se v myslenkdch vrdtite zpét
do 24. unora 2022, kdy ruskd vojska vstoupila na
Unikatni udalost . uzemi Ukrajiny, co jste ten den pocitovali? Zménil Unikatni udélost / aktudlni déni
se od toho dne néjakym zplsobem vds ndzor na
spolec¢nost, na demokracii apod.? Jak? Prosim
popiste.

Predstavte si situaci, kdy by v Ceské republice
. nebyla demokracie. O¢ bychom jako spole¢nost Pevnost demokratickych hodnot
konkrétné prisli ve srovndni s dneskem?

Demokratické
hodnoty

Zdroj: Viastni.

6.2.3 Clenové mladeZnickych organizaci politickych stran

Jako ¢tvrté cilova skupina vyzkumu byli osloveni ¢lenové mladeznickych organizaci ¢eskych
politickych stran, u kterych se pfedpoklada, Ze jejich participace v politickych strandch je
podminéna socializaci, opét bud’ primami v ramci rodiny nebo sekundarni pomoci jinych
socializa¢nich Ciniteld. Zde nelze ¢ekat napft. silnou socializaci pomoci vrstevnickych skupin,
ale dominantni efekt socializacniho Cinitele rodiny a skoly jako téch, ve kterych dochazi
k rozvoji potfebnych znalosti a hodnotovych postoju, které slouzi jako prerekvizita k aktivni
participaci. Samotna participace nasledné reciprocné posiluje tyto kompetence a dale rozviji a

podporuje rozhodnuti participovat. Vyjma impulzu k samotné participaci tato skupina
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umoziuje zpétné reprodukovat proces politické socializace, a to v€etné perzistence (zachovani
ideologickych postoju s ohledem na socializaci v rodin¢ a piipadny efekt Skoly.

S Zadosti o vyplnéni dotazniku byly prostfednictvim piedsedd a mistopiedsedi
osloveny jednotlivé organizace spojené s hlavnimi politickymi stranami v Ceské republice —
Mladé ANO (ANO 2011), TOP tym (TOP 09), Mladi socialni demokraté (tehdejsi CSSD),
Mladé piratstvo (Pirati), Mladi konzervativci (ODS), Mladi starostové a nezavisli (STAN),
Miladi lidovei (KDU-CSL), Mladi komunisté (KSCM) a Mladi Espéd’aci (SPD). Celkem bylo
ziskano 58 vyplnénych dotaznikii. Pouze v pfipadé¢ mladych ptfiznived SPD se ani po
opakovanych urgencich a snahach o navazani komunikace, v¢etné vyzev starSich ¢lenti SPD,

nepodafilo ziskat Zzadnou odpovéd'.

Tabulka 10  Navratnost dotazniki dle prislusnosti k mladeZnické organizaci

Miadeznicka organizace Pocet dotaznikd
Mladé ANO 4
Mladé piratstvo 7
Mladi komunisté 9
Mladi konzervativci 4
Miladi lidovci 12
Mladi socialni demokraté (véetné idealisté.cz) 5
Mladi starostové a nezavisli 5
TOP tym 12
Celkem 58

Zdroj: Viastni data.

Tabulka 11  Struktura souboru ¢leni mladeznickych organizaci politickych stran

Vék Pocet dotaznik( Vzdélani Pocet dotazniku

15-20 13 Zakladni 5

21-30 36 Maturita a vyucni list 33

Vice jak 30 9 Bakalarské a DiS. 12
Magisterské a jiné 8

Celkem 58

Zdroj: Vlastni data.
Pozn.: Priblizné jedna tretina participantii pusobi v celostatnich orgdnech organizace, ostatni pouze
V krajské ¢i nizsi bunice organizace. Data neuvedena pro nejednoznacnost nékterych odpovédi.
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Tabulka 12  Dotaznik pro skupinu ¢lenii mladeznickych organizaci politickych stran

Socializacni

v . Otazka Ocekavana témata
Cinitel

. Co se vam vybavi, kdyZ se rekne slovo ,,demokracie”? . .
Demokracie . R . R Postoj k demokracii
Jakou roli hraje demokracie ve Vasem Zivoté?

Jaky divod se vam vybavi jako prvni, kdyZ byste méli
= charakterizovat, proc jste se rozhodli aktivné
angaZovat v politice?

Motivace k participaci v mladeznické
organizaci

Motivace k
participaci

Prekazky participace = co provVas bylo Cre;vets: pr?I‘(azkou pred rozhodnutim Vnimané prekazky v participaci
aktivné se angaZovat v politice?

Jak byste charakterizoval/a svou rodinu, ve které jste
vyristali a pripadné svou nynéjsi rodinu, pokud jiz
Zijete oddélené od rodica? Citili jste se spise chudi i . - .

. v , B ey o ki k E
spise bohati? Jaké vzdélani maji vasi rodice? Do jaké Socioekonomicky status rodiny (SES)
vrstvy spolecnosti (ekonomicky, spolecensky apod.)
byste svou rodinu zaradili?

Myslite si, Ze V@s ,,socidlni pavod” hrdl jakoukoli roli v
= rozhodnuti aktivné se angaZovat v politice? Pokud Subjektivni efekt SES

Rodina ano, jakou?

Vedla vds rodina jakymkoli zpisobem k aktivni

participaci? Pokuste se popsat, jakou roli hrdla ¢i stdle Efekt deliberace v rodiné / efekt rodiny
hraje politika ve Vasi rodiné. Diskutovali jste v rodiné na participaci

o politice nebo toto téma bylo tabu?

Inspiroval vds néktery ¢len rodiny k tomu, abyste
= aktivné participovali? Pokud ano, kdo a ¢im Vds
inspiroval?

Efekt rodiny na participaci v
mladeznické organizaci

Kdy? se v myslenkdch vrétite do $koly (ZS a SS), vybavi
se vdm néjaky konkrétni okamzik, ktery vds inspiroval
k aktivni participaci / vst d litiky? .
. kaktivniparticipaci/ vstupu do politiky? (napr. ;L4 galost / efekt skolnich aktivit
predndska nebo rozhovor s nékym, exkurze, aktivita
ve Skole, simulace parlamentu Ci zastupitelstva,

spoluZdci nebo kamaradi apod.).

Jak byste po letech charakterizovali absolvované
predméty jako obCanskd nauka, zdklady
= spolecenskych ved apod? Jednalo se ve Vasem Role ZSV ¢i OV
pfipadé o uZite¢ny predmét nebo predmét, ktery Vds
. prilis nezajimal nebo byl nezéZivny?
Skola

Vybavite si jakéhokoli ucitele, o kterém byste mohli
prohldsit, Ze Vds motivoval k aktivni participaci nebo
= prijimdni nékterych obanskych postoji? Pokud ano, Role ucitele
popiste osobu ucitele a jeho pristup k Vam jako
Zdkovi.

Vybavite si, Ze byste ve skole absolvovali néjakou akci,
. pfedndsku, dny vzdéldvani apod., které Vds vyrazné Y . -
ovlivnily ve Vasich ob¢anskych postojich? Pokud ano, Efekt Skolnich aktivit

o co se jednalo?

Myslite si, Ze vam skola poskytla dostatecné znalosti o Y . ,
. Vy ! IVZ. v posky g ! Efekt Skoly na zisk znalosti
vécech verejnych?
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Vzpomenete si, zda pro vds byla skola mistem, kde

jste mohli vyjddrit oteviené svij ndzor, at uz v

hodindch obcanské nauky, ve skolnim rddiu ¢i Informalini prostredi ve Skole
casopise, skolnim parlamentu apod. nebo jste

takovou mozZnost neméli?

Dellberage_/ . ?a\l/ll/jsfle scve nékdy se' s'polnuza'ky (m?bo kamarddy z Deliberace / informaini vzd&lavani
vrstevnici jinych trid/skol) o politice i mimo vyuku?
< . Jak li lite, Ze hrdlo vzdéldvdni obecné e Cas N
Skola a participace . akou rofi mysiite, ze irdlo vzaelavani ovecne ve Subjektivni efekt vzdélani na participaci

Vasem rozhodovdni stdt se cleny politické strany?

Reflexe procesu
politické socializace

KdyZ byste méli moZnost vrdtit se do skolnich let a
mluvit se svyym mladsim jé o aktivni participaci, Reflexe procesu politické socializace
vstupu do politické strany apod., co byste mu rekli?

Jak byste charakterizovali Vas vztah k médiim?
Davéfujete mainstreamovym médiim? Jsou néjakd
média, kterd osobné povaZujete za divéryhodnéjsi a
kterd vam slouZi jako informacni zdroj?

Efekt médii / informalni vzdélavani

Média
. Do jaké miry jsou pro vds socidlni sité zdrojem Efekt socidlnich siti / informalni
informaci nebo platformou pro komunikaci? vzdélavani
Jakou roli prisuzujete medidlni gramotnosti a s ni o .
. s , " Role medialni gramotnosti
souvisejicim kompetencim v demokracii?
Existuje néjakad verejné zndmd osobnost, kterd vds
inspirovala Ci pfimo pobidla k tomu, abyste se aktivné 0y . . Y.
. P Y . P p’ v ,,y Sila pfikladu / impulz k zajmu ¢i
Osobnosti = angaZovali nebo kterd vds néjakym zplsobem S
L . " , - participaci
ovlivnila ve vasich obéanskych postojich? Pokud ano,
o0 jakou osobu se jednd a ¢im vds inspirovala?
Vzpomenete si ve svém Zivoté na néjakou uddlost,
setkdni, rozhovor apod., kterd vds ovlivnila — at uz o s . R
e s e P g . . Unikatni udalost / impulz k aktivité ¢i ke
Unikatni udalost = pozitivné nebo negativné — ve vasem postoji k

g e . " zméné nézorl
demokeracii ¢i politice obecné? Popiste takovou

uddlost.

Zména postojll a

Rekli byste, e oproti svym mladym létiim zastdvdte
stejné postoje a ndzory nebo doslo k jejich proméné?
Pokud doslo k proméné, miZete charakterizovat, kdy Zména postoju a nazoru

nazord a proc se tak dle Vaseho ndzoru stalo? (napr. se vase
ndzory rozesly s ndzory vasi rodiny apod.)
KaZdy z vds jisté do urcité miry pozoruje soucasné
déni na Ukrajiné. KdyZ se v myslenkdch vratite zpét do
. 24. u 2022, kd kd vojska vstoupil i 1 e s (s axo s
Unikatni udalost . unora y ruska vojska vstoupiia na uzem! Unikatni udalost / aktudlni déni

Ukrajiny, co jste ten den pocitovali? Zménil se od toho
dne néjakym zplsobem vds ndzor na spolecnost, na
demokracii apod.? Jak? Prosim popiste.

Demokratické
hodnoty

Predstavte si situaci, kdy by v Ceské republice nebyla
demokracie. O¢ bychom jako spole¢nost konkrétné Pevnost demokratickych hodnot
prisli ve srovndni s dneskem?

Zdroj: Viastni.
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Analyticka ¢ast

Analytickd sekce prezentovaného vyzkumu je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti
sekce je na principu question-by-question pfedstavena zakladni tematicka analyza jednotlivych
Cinitelt procesu politické socializace. Jsou diskutovana témata, ktera byla zjistovana pomoci
dotaznikového Setfeni mezi Ctyimi cilovymi skupinami popsanymi v metodologické Casti
prace. Kazda relevantni otazka je doprovozena tabulkou s cetnostmi nalezenych kategorii a, je-
li to relevantni, téz ptiklady odpovédi respondentli v dotazniku. Zavér kazdé podkapitoly
sledujici urCitou Cast procesu politické socializace je opatfen shrnutim a konstrukei dil¢i ¢asti
predpokladaného kauzéalniho mechanismu procesu politické socializace. Referenéni skupinou
vyzkumu jsou Zaci stfednich skol ve véku 18 let navstévujicich pfevazné 3. ro¢nik sttedni Skoly
dosahujicich v indexu demokratickych postojui kladnych hodnot (skupina DEM+). Cilem prvni
¢asti je pomoci otevieného a Castecné¢ 1 axialniho kédovani kategorii z otevienych odpovédi
V dotaznikovém Setfeni predstavit nalezené hlavni kategorie, které reprezentuji hlavni
socializa¢ni Cinitele, podrobnéji popsat strukturu souboru ve smyslu téchto kategorii a nastinit
zakladni o¢ekavana témata a predpokladané vztahy mezi kategoriemi. Prvni ¢ast také testuje,
jaké soucasti procesu politické socializace jsou nutnou ¢i dostateCnou podminkou pro uspesny
proces. Doprovodnou snahou bude ovérit tezi, zda demokratické postoje mohou souviset piimo
Sjednim z témat v ramci zkoumanych socializacnich Cinitelt ¢i zda jsou spise vysledkem
komplexni souhry vSech ¢initeld, jak bylo popsano v teoretické ¢asti préace.

Druha ¢ast analytické sekce pomoci postupu case-by-case odhaluje vztahy mezi
jednotlivymi kategoriemi, na zakladé poznatka ptfedchozi Casti a s vyuzitim logiky metody
process-tracing dle metodologie Beache a Pedersena (2019) konstruuje pfedpokladané typy
kauzalnich mechanismi reprezentujicich varianty procest politické socializace, pfi¢emz kazdy
model doklada néckolika ,,case studies”. Cilem této ¢asti je na zaklad€ ziskanych dat a
navaznych zjisténi z analyzy ptedstavit typizované postupy, jak u mladych lidi postupovat
Vv procesu vychovy k demokratickému obcanstvi tak, aby z nich vyrostli zajimajici se aktivni
demokraté s dostatenymi znalostmi a dovednostmi nutnymi pro udrzitelné fungovani
vV demokratickém systému 21. stoleti, a to 1 pfi absenci, resp. nefunk¢nosti nékterych
socializa¢nich ¢initell, zejména rodiny.

Tteti Cast analytické sekce predstavuje syntézu ziskanych poznatkl, kterd se opét
pomoci metodologie process-tracing a varianty ,,theory-bulding process-tracing design® snazi

zkonstruovat komplexni schéma kauzalniho mechanismu procesu politické socializace,
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pficemz vyuziva empiricky ramec metody process-tracing a empirickou evidenci

identifikovanou ptedchozi tematickou analyzou.

7 Tematicka analyza (question-by-question)

Tematicka analyza identifikovanych kategorii v odpovédich respondentt ze ¢tyt zkoumanych
skupin v dotaznikovém Setfeni slouzi jako zaklad pro naslednou praci s daty v ramci metody
process-tracing. Kapitola je délena dle jednotlivych dil¢ich témat, kdy kazdé z témat je
doprovozeno tabulkou identifikovanych kategorii s hodnotami saturace nejvyznamnéjSich

Z nich. Vybrana témata jsou doprovozena ukazkami citaci z odpovédi respondentt.

Upozornéni!
: Pii prezentaci kodovanych kategorii jsou zdmérné vyuZivany cetnosti, nikoli procentudlni :
zastoupeni danych kategorii. U nékterych otazek miize dochézet k piekryvu kategorii, protoze
respondenti mohli uvést vice odpovédi, které byly posléze kodovany jako subkategorie. Udaje
o ¢etnosti danych kategorii poskytuji informaci o jejich saturaci, nelze je v§ak a priori vztahovat

k poétu respondentti v datovém souboru. Tabulky ¢etnosti obsahuji tii zakladni tidaje:

Pocet hlavnich kategorii — udava celkovy soucet kddovanych segmentti odpovédi. Vzhledem
k pfekryvu udaj nesouvisi s poftem respondentli v souboru, ale udava celkovou saturaci

: kategorie.

Pocet odpovédi bez subkategorie — pocet odpovédi, které byly kodovany piimo na uroven
hlavni kategorie, nebyly vsSak dostatecné podrobné, aby bylo mozné identifikovat dalsi

subkategorie.

Pocet odpovédi v subkategoriich — udava pocet zminek v jednotlivych subkategoriich na
nejnizsi identifikované urovni. Casteéné udava miru saturace subkategorii, poskytuje obrazek

: o rozmanitosti odpovéedi respondentl a ptispiva k porozuméni odpoveédim respondentt.

Ve vsech tabulkach vystupii tematické analyzy nejsou z ditvodu mista zobrazeny izolované

: nesaturované kategorie.

112



7 we

7.1 SES rodiny a socializa¢ni €initel Skoly — zakladni struktura skupin

V tfad¢ vyzkumi z oblasti vzdélavani se za jeden ze zdkladnich prediktorti uspéchu i Zadaného
prabéhu vzdelavaciho procesu povazuje socioekonomicky status Zéka, resp. socioekonomicky
status jeho rodiny. I v oblasti ob¢anského vzdélavani ¢asto narazime na zjednodusena tvrzeni,
7e lidé s niz8im socioekonomickym statusem (ve smyslu niz§iho primérného vzdélani, horsi
ekonomické situace apod.) jsou nachylngjsi k pifijimani populistickych ¢ pfimo
extrémistickych postojlii a ndzort, jsou méné odolni dezinformac¢nim kampanim a v kone¢ném
dasledku vSech negativnich vlivli napt. mén¢ daveiuji demokracii, demokratickym hodnotam
a normam. Na zadklad¢ téchto predpokladi ¢i pfimo predsudkli bychom proto mohli o¢ekéavat
vyrazné¢ vys$i zastoupeni zakl s niz§im socioekonomickym statusem ve skuping, ktera je
neduvétiva k demokracii.

V ramci dotaznikového Setfeni byli Zaci stfednich Skol vyzvani, aby popsali svou
rodinu, jeji vzdélani, jeji ekonomické i spoledenské postaveni. Zaci tak méli moZnost
subjektivné definovat socioekonomické postaveni své rodiny z vice perspektiv. Jak ukazuji
tabulky Cetnosti jednotlivych kategorii nize, jak v ptipad¢ skupiny DEM+, tak v piipadé
skupiny DEM- se nejcastéji objevovaly zminky, které lze zafadit do skupiny stfedniho
socioeckonomického statusu. Respondenti se sami fadili k zabezpecené stiedni vrstvé, k nim
byli pfidani respondenti, jejichz alespon jeden z rodi¢ii disponuje vysokoSkolskym vzdélanim.
Respondenti se stfednim SES jsou v datovém souboru doprovozeni pfiblizné stejnymi
skupinami respondentidi s vy$§im SES (vys$S§i ekonomickd tfida a/nebo oba rodice
s vysokoskolskym vzdélanim) a naopak s niz§im SES (niz§i ekonomicka tiida a/nebo rodice
bez vysokoskolského vzdélani). Z rozd¢€leni respondentt dle SES nejsou Cinény zadné zavery.
Rozdé&leni pouze doklada, ze v ramci datového souboru jsou dostatecné zastoupeni respondenti-
zaci z raznych socidlnich skupin, které¢ bychom ocekavali i v celkové populaci. Mizeme tak
fici, Ze datovy soubor je dostatecné rozmanity a mél by vhodné reprezentovat zkoumané

problémy.

Tabulka 13  Struktura skupiny DEM+ dle vnimaného SES

Kategorie N kédu Bez subkategorie  Subkategorie N subkédu
Vy33i SES 27 0 Oba rodice VS vzdélani 16
Ekonomickd vyssi tfida 11
Stfedni SES 45 34 Jeden z rodi¢t VS vzdélani 10
Zabezpeceni OSVC 1
Nizky SES 33 1 Zadny z rodict nema VS 25
Nizsi stfedni tfida 7

Zdroj: Viastni data
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Tabulka 14  Struktura skupiny DEM- dle vnimaného SES

Kategorie N kédi Bez subkategorie Subkategorie N subkoda
Vyssi SES 31 0 Oba rodice maji VS 15
Ekonomickad vyssi vrstva 16
Stredni SES 51 1 Zabezpecend stiedni trida 39
Jeden z rodi¢i md VS 11
Nizky SES 22 0 Zdadny z rodict nemd VS 20
Spise nizsi ekonomicka trida 2

Zdroj: Viastni data.

Z4ci byli taktéZ dotazovani na subjektivni pocit ovlivnéni socioekonomickym statusem jejich
rodiny, napf. zda jim jejich socialni ptivod klade jakékoli prekazky. 32 zakt striktné uvedlo, ze
je jejich socialni pivod nikterak neomezuje. 14 zakt uvedlo, ze je ovliviiuji financni moZznosti
jejich rodiny, z toho 7 Zzaka tyto problémy specifikovalo napf. nemoznosti cestovat, studovat
V zahrani¢i, moznostmi informovani oproti jejich vrstevnikiim. Pouze jeden z zaki uvedl, ze
nepiiznivé finan¢ni situace rodiny je pozitivni pro jeho rozvoj. Celkem 9 zakt uvedlo jako
ptekazku rodinného plivodu jiné omezeni, napf. omezeni dané vzdélanim rodict (zdk nema
podporu rodict pii hledani informaci nebo je ter¢em piedsudkl), omezenim danym delsi
vzdalenosti do mésta (zak bydli na venkoveé a mé tak omezeny socialni kontakt) apod. Obdobny
obrazek je mozné vidét u zaka se skeptickym postojem k demokracii. 45 zakt uvedlo, ze je
jejich rodinny ptvod nijak neomezuje, 5 zakt zminilo finan¢ni omezeni a 12 zakd zminilo jina
omezeni, konkrétni zdlvodnéni byla prakticky totoznd jako u zaka s kladnym postojem k
demokracii. Zaci s kladnym piistupem k demokracii o néco vice zmifovali finanéni omezeni
oproti svym vrstevnikiim se skepti¢téjSim postojem, nelze vSak fici, ze by rodinny/socidlni
puvod mél byt vyraznym parametrem, ktery by odliSoval zaky co do ptistupu k demokracii.
Taktéz v piipad€ zakt aktivnich ve Skolnim parlamentu pfiblizn€ polovina z nich uvedla, Ze je

rodinny/socialni ptivod nikterak neomezoval?®®.

Tabulka 15  Omezeni dané rodinnym/socialnim piivodem (DEM+)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Rodinny puvod nijak 32 32 ) )
neomezuje

Finan¢ni omezeni 14 7 Ekonomicka situace rodiny

MoZnosti vzdélani

MozZnosti informovadni

=N = N N

Nemohl studovat v zahranici

%5 7aci aktivni v zakovskych parlamentech oproti dal§im skupinam dotazovani na subjektivni vliv
rodinného/socialniho ptivodu na rozhodnuti Gcastnit se aktivit Skolniho parlamentu.
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Nemohl cestovat

Pozitivni efekt omezeni SES

Jind omezeni 9 0 Omezeni dané vzdéldnim rodicd
Omezeni dané vzddlenosti bydlisté
Chybi muZsky vzor v rodiné
Problémy s otcem

Omezeni dané vyzndnim

P R R RN W R R

Omezeni dané ndzory rodic¢t

Zdroj: Viastni data.

Tabulka 16  Omezeni dané rodinnym/socialnim piivodem (DEM-)

Bez
K i N ki i N
ategorie R Subkategorie

Rodinny pavod nijak neomezuje 45 45 - -

Finan¢ni omezeni 5 2 Nemohl cestovat

Studijni omezeni

Jind omezeni 12 0 Omezeni dané vyzndnim
Ovlivnéni rodinou / o¢ekdvdni rodiny

Omezeni vlastnim myslenim

[N = < ) S N A N

Omezeni dané vzddlenosti bydlisté

Zdroj: Vlastni data.

S ohledem na vyse uvedené je pravdépodobné, Ze samotny socioekonomicky status rodiny zaka
neni urcujicim prvkem, ktery by sam o sob€¢ mél byt spojen s kladnéjsim ¢i pevnéjSim postojem
k demokracii. Ani ptipadna omezeni dana socioekonomickym statusem pravdépodobné nejsou
pro zaky prili§s velkou piekazkou, kterda by se projevovala systematicky u vétSiho mnozstvi
zakl. Jinym piibéhem mohou samoziejm€ byt moZnosti a pozitivni ovlivnéni nepfimo
souvisejici se socioekonomickym statusem rodiny. Podobnost zaki, co se tyka charakteristik
socioekonomického statusu, je nicméné vhodnym vstupnim bodem pro testovani dalSich

socializa¢nich ¢initelu.

7.2 Primy efekt rodiny na politickou socializaci

Socializa¢ni Cinitel rodiny je zpravidla povazovan za klicové misto procesu politické
socializace, kde ma dochazet k rozvoji znalosti, dovednosti, ale pfedev§im hodnot a postojil
demokratického obc¢anstvi, coz vyplyva i z logiky postaveni rodiny v tomto procesu. Rodina
plsobi nejintenzivnéji, nejdéle a konzistentng. V SirSi odborné debaté se Casto objevuje
argument, ze selhdni socializacniho Cinitele rodiny ma velmi negativni vliv na cely proces
politické socializace a jako takovy nemtiZze byt dostatecné nahrazen jinymi socializacnimi

¢initeli. Cela tato prace nicmén¢ vychazi z ptedpokladu, Ze jiné socializa¢ni Cinitele potiebnou
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kompenzacni roli hrat mohou a efekt v ramci rodiny neni nezbytné nutny, protoze v praxi
vidime, Ze velice Casto je n¢jakym zplisobem dysfunkcni. Efekt rodiny pfitom mtize byt dvoji
—neptimy efekt, ktery zpravidla nevnimame a tyka se rozvoje pfedevsim nasich hodnot a norem
chovani, a efekt pfimy, ktery vnimdme a nejcastéji souvisi s rozvojem naSich postoji, at’ uz
politickych, tak obecnych postoji smérem k demokracii.

Vzhledem k ptedpokladu prace lze ocekavat, ze v souboru respondentti se budou
vyskytovat jedinci, u kterych je socializacni Cinitel rodiny zjevné dysfunkéni. Pro podporu
tohoto tvrzeni byli vSichni respondenti tdzani na sadu otdzek tykajicich se rodiny, at’ uz na vyse
zminény socioekonomicky status rodiny, tak predevsim aktivity spojené s pfimym efektem
rodiny na rozvoj kompetenci demokratického ob¢anstvi.

Z4ci ze skupiny DEM+ a DEM- byli nejprve tazani, zda v jejich roding existuje n&jaké
osoba, ktera by je silné ovliviiovala v jejich hodnotach a postojich smérem k demokracii?®.
VétSina zminek v obou skupinach se tykala pozitivni role rodiny, kdy jeden ¢i zpravidla vice
¢lent blizké rodiny plsobi na ptfijimani hodnot a postojii smérem k demokracii pozitivné. Jedna
se o klasické pfipady zaku, u kterych fadné funguje primarni socializace v rodin¢ a maji tak
vyhodnou startovaci pozici pro cely proces politické socializace. Zaci pfitom zmifuji nejéastgji
roli obou rodi¢t a v rodinach, kde podobné piisobi pouze jeden z rodict, se jedna zpravidla o
otce. Vyznamnou pozici nicméné zastavaji i sourozenci, v nékterych ptipadech prarodice.
Zajimavéjsi informaci nicméné poskytuji dalsi identifikované kategorie. Budeme-li
predpokladat, ze nedoslo k vyraznému piekryvu odpovédi v ramci jednotlivych respondentti
(na negativa zaci odpovidaji jednoduse a piimo), prakticky az u poloviny zakl v obou
skupinach je rodina n&jakym zptisobem dysfunkéni v ptisobeni na jejich hodnoty a postoje. Zaci
uvadéli ¢asto ndzoroveé rozdélenou rodinu ¢i a priori odmitani politiky, ¢imzZ jsou ochuzeni o
ptimy efekt rodiny na rozvoj kompetenci demokratického obcanstvi. U nékterych 74kl takova
situace vede k rozvoji vlastnich nazort, k ¢emuz mohou dopomahat dalsi socializacni Cinitele.
Je tfeba zvazovat, Zze krom¢ pfimého vlivu existuje 1 vliv neptimy, ktery zaky do urcité miry
socializuje, aniz by jej reflektovali ve své subjektivni zkuSenosti. S absenci ptimého piisobeni
nicméné¢ nemuze socializacni Cinitel rodiny plné€ rozvinout sviij potencial. V ramci procesu
politické socializace zde nasledné mame vyznamnou skupinu zakd, u kterych primdarni

socializace v rodin¢ castecné ¢i zcela nefunguje a vstupuji tak do socializace sekundarni

28 Je nékdo v rodiné (rodice, prarodice, sourozenci...), o kom byste rekli, Ze vas v Zivoté silné ovliviiuje ve vasich
nazorech a hodnotach, resp. postoji k demokracii? Popiste kdo a jak.
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sur¢itym handicapem, na ktery by mélo systémové obcanské vzdélavani a vychova

k demokracii reagovat tim, co bychom mohli nazvat kompenzac¢ni efekt.

Tabulka 17  Primy vliv rodiny na rozvoj hodnot a postoji (DEM+)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N

Pozitivni role blizké rodiny 70 0 Role obou rodicl 13
Role otce 12
Sourozenec 11
Role matky 6
Role prarodicl

Skepse a negativita v rodiné 17 0 Nazorové rozdélena 9
rodina

Odmitani politiky
Rodina neovliviiuje 19 12 Vlastni nazory

Zdroj: Vlastni data.

Tabulka 18  P#imy vliv rodiny na rozvoj hodnot a postojiu (DEM-)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Pozitivni role blizké rodiny 70 0 Role obou rodicl 21
Role otce 20
Role matky 9
Clenové irsi rodiny 11

Role prarodici

Sourozenec

Skepse a negativita v rodiné 7 0 Néazorové rozdélena
rodina
Politika neni tématem 2

Rodina neovliviiuje 18 - - -

Zdroj: Viastni data.

Odlisna otazka na existenci osoby v roding, ktera by méla vliv na proces socializace, byla
poloZena zaktim zakovskych parlamentd. Ti byli tdzani, zda je n€ktery ¢len rodiny inspiroval
piimo ke vstupu do Parlamentu déti a mladeze?’, nikoli pouze k budovani hodnot a postojii
smeérem k demokracii. Dle teorie primarni socializace bychom mohli ocekavat, ze zkuSenost
zakl bude reflektovat alesponl c¢astecny vliv rodiny, kterd bude zaky ve vstupu do Parlamentu
déti a mladeze podporovat. Jak ukazuje tabulka nize, pouze mensi ¢ast zminek se tykala vlivu
rodiny, pfiéem? mechanismem pisobeni je osobni piiklad. Zaci zminovali, Ze jejich otec
(ekvivalentn¢ by mohl byt i jiny ¢len rodiny) je Clenem zastupitelského télesa — mistniho

zastupitelstva, poslanecké snémovny, u jednoho zaka SRPS. Pro nékteré zaky je dilezity

27 Inspiroval vas néktery clen rodiny k tomu, abyste aktivne piisobili v Parlamentu deti a mladeze? Pokud ano,
kdo a ¢im vas inspiroval?
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ptiklad aktivity jiného ¢lena rodiny, zpravidla prarodice, eventudlné sourozence. Je prekvapivé,
7e 74ci zminovali vyhradné pi¥imou uéast ¢lena rodiny v obdobnych aktivitach. Zadny z zaka
nevyslovil podporu rodiny. V situaci, kdy vétsina zaki nebude mit v rodiné Cc¢lena
zastupitelstva, lze pfedpokladat, Ze obecny piimy vliv rodiny na aktivni ucast v Zdkovském

parlamentu bude minimalni.

Tabulka 19  P#imy vliv rodiny na participaci (parlamenty)

Kategorie N Bez subkategorie = Subkategorie

Vliv rodiny 16 8 Otec ¢lenem zastupitelského organu

Jiny aktivni ¢len rodiny

, w M2

Priklad sourozence

Rodina nehrala roli 28 - - -

Zdroj: Vlastni data.

Pro uplnost tabulka nize ukazuje hlavni kategorie ve skupiné ¢lenti mlddeznickych organizaci
politickych stran pti odpovédi na obdobnou otazku na ptimy vliv ¢lent rodiny na participaci.
Struktura odpovédi je zde podobna, pfiblizné tfetina zminek uznava vliv ¢lent blizké rodiny,
zbylé dvé tietiny zminek odkazuji na neexistenci vlivu rodiny na aktivni participaci. Je patrné,
ze socializace v rodiné mize (ne vzdy) vybavit jedince souborem hodnot, postojti ¢i znalosti,
které usnadniuji dalsi socializaci. K plnému rozvinuti kompetenci demokratického obc¢anstvi je

nicmén¢ nutny dalsi impulz v navazujici socializaci.

Tabulka20  P#imy vliv rodiny na participaci (mladeZnické organizace)

Kategorie N
Blizka rodina 16
Bez vlivu rodiny 32

Zdroj: Viastni data.

Druhé otazka na ptimy vliv rodiny na rozvoj kompetenci demokratického obc¢anstvi, ktera byla
zaklim sttednich Skol a dal§im skupindm polozena, zjiStovala, zda se zaci v rdmci své rodiny
bavi o politice?. Pfedpokladem je efekt deliberace na rozvoj rliznych kompetenci a zajmu o
politiku a vefejné déni. Pokud hovofime o primarni socializaci Vroding, méli bychom
pozorovat i takové piimé plisobeni, které v ramci rodiny vytvaii deliberativni prostfedi, které

pozitivné ovliviiuje rozvoj jednotlivych kompetenci.

28 Bavite se v ramci rodiny o politice? Jakym zpiisobem se bavite? (ndzory, hadky, souhlas apod.)
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Tabulky pro skupiny DEM+ a DEM- niZe ukazuji, ze deliberativni prostfedi v ramci
rodiny neni bé&znou souéasti domacnosti oslovenych zaki. Casta diskuze se objevuje v obou
ptipadech, saturace je ov§em nizsi nez v ptipadé omezené nebo zadné diskuze v roding. Rada
zminek v obou skupinach zmiflovala plytkost diskuzi o politice v rodin€, ndzorovy nesoulad,
hadky aj., coz v nékterych ptipadech vede k tabuizaci politiky v domacnostech. Vyhybani se
kontroverznim tématiim v ramci rodiny je naprosto pfirozeny mechanismus. Neschopnost vést
racionalni diskuzi o takovych tématech nicméné dale omezuje potencidlni pozitivni efekt
deliberace v rodiné a nuti nas zvazovat, do jaké miry primarni socializace v rodiné miize na
zaky pusobit a kdy je jiz nutnd kompenzace jinymi socializa¢nimi Ciniteli. Uvazovat lze také
opacny efekt neshod a hadek pii diskuzi o politice v roding. Zaci, ktefi jsou tomuto vystaveni,
mohou rozvijet své kritické mysleni, schopnost argumentace a je jim poskytovan impulz

k tvorb¢ vlastniho nazoru a vlastni aktivité pro rozvoj kompetenci demokratického obcanstvi.

Tabulka21l  Deliberace v rodiné (DEM+)

Bez

Kategorie N e Subkategorie N
Omezené nebo zadné diskuze 103 41 Nenavistné projevy/hadky/napjata atmosféra 41
Argumentacné-nazorova debata 21
Casté diskuze v rodiné 13 - - -
Zdroj: Vlastni data.
Tabulka 22  Deliberace v rodiné (DEM-)
Kategorie N Bez Subkategorie N
g subkategorie g
Omezené nebo Zadné diskuze 72 34 Vyména nézor( / bézna debata 11
Nazorovy nesoulad / hadky 10
Politika neni téma 9

Casté diskuze v rodiné 54 _ _

Zdroj: Viastni data.

VysSe interpretovana data poukazuji na jeden dilezity fakt. Pokud hovofime o primarni
socializaci v rodin¢ Ceskych zaku stfednich $kol, ve vétsin€ piipadl je ziejme nutné hovofit
spiSe o nepiimém vlivu, ktery diky kombinaci intenzity, konzistentnosti a dlouhodobosti
pomaha rozvijet hodnoty, normy chovani a postoje jedinct. U mensi ¢asti zakt je mozné hovorit
1 0 vlivu pfimém, ktery pomahé rozvijet spiSe znalosti a dovednosti (kritické mySleni, prace
s informacemi apod.), tento jev je vSak ve zkoumaném souboru spiSe marginalni a kompenzacni

efekt, ktery absenci tohoto plisobeni nahradi, je nutné hledat u jinych socializa¢nich Ciniteld.
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Shrnuti

Dosavadni data poukazala na specifické fungovani socializa¢niho Cinitele rodiny u ¢eskych
zaka stiednich Skol. Dominantnim efektem je predevSim nepfimy vliv na rozvoj hodnot a
postoju adolescenta. Neptimy vliv je dlouhodoby, konzistentni a vychazi z rodinného prostiedi.
Naopak vliv pfimy, ktery bychom mohli charakterizovat jako piimé plisobeni rodicli na
adolescenta se sice u nékterych respondentti vyskytuje, ale v daleko mensi mife. Obecné lze
poznamenat, Ze politika a vefejné déni zfeyjm¢ neni standardni a stabilni soucasti rodinného
zivota Cechii. Mnoho rodin se napt. vyhyba duleZité diskuzi o politice a vécech vefejnych
Vv roding, protoze dochdzi k mezigeneracnim sporiim a nazorovému nesouladu, ktery naruSuje
celkovou atmosféru v rodin€é. Pokud neni dlouhodoby nepiimy vliv rodiny na politickou
socializaci adolescenta dostate¢ny, muze se to nasledné projevit naruSenym procesem politické
socializace, jak bude popsano dale v praci. Dulezitym aspektem rozvoje v rodiné je také
vybuzeni zdjmu adolescenta o politiku a/nebo vetejné déni, coz bychom ocekavali spise od
piimého plisobeni v rodiné, aktivnich pobidkach a oteviené podpote nez od vlivu nepiimého.
Oproti piedpokladiim mizeme prakticky vyvratit tezi o dualezité roli socioekonomického
statusu v procesu politické socializace. Socioekonomicky status se mtize projevit v nékterych
prekazkach nebo ptijimanych postojich (napt. lidé pochazejici z chudsiho prostiedi budou vice
tihnout k levici a vice versa), na proces politické socializace vSak socioekonomicky status
zjevné nema vliv. Zajem o politiku a vefejné déni a plny rozvoj kompetenci demokratického

obcanstvi mize dosahnout kazdy, bez ohledu na socialni ptivod ¢i ekonomickou situaci.

Schéma 15 Socializac¢ni ¢initel rodiny dle evidence

Pfimy vliv
Diskuze v rodiné
Podpora v aktivitach

- Zajem
Nepfimy vliv - L
: & a kompetence > Sekundarni > Demokratické
Ro;v%gg%nof & demokratického socializace obcéanstvi
postoj obcanstvi

Dalsi efekty dané SES
a jinymi faktory

Zdroj: Vlastni zpracovani dle tematické analyzy
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7.3 Zajem zaku

Jak bylo popsano v teoretické ¢asti prace, dilezitym ptredpokladem pro fungovani procesu
politické socializace, a pfedevsim pak pro participaci, aktivni ziskavani informaci apod., je
zajem zaki. Tak jako v jakémkoli jiném pfedmétu vzdélavani i v ptipadé vychovy k demokracii
vychazime z velmi prosté premisy, Ze 74k se musi nejprve zajimat, ¢imz ziska motivaci pro

rozvoj znalosti a dovednosti, coz podporuje efekt de facto vSech socializacnich Ciniteld.

Tabulka 23  Zajem zakii o politiku ¢i veiejné déni (DEM+)

Kategorie N Bez subkategorie  Subkategorie N
Aktivni zajem 21 14 Denni aktivni zdjem 2
Zdjem o volby 2
Sprdavné obcanstvi 1
Vliv na budoucnost 1
Vlastni podcast 1
e o -
Zajem o aktualni déni 21 0 - -

Nezajem o politiku 25 16 Nedivéra v demokracii / 9
zklamani z politiky

Zdroj: Vlastni data.

Ve skuping 74kt s kladnym postojem k demokracii bylo zaznamendno 21 zminek souvisejicich
s aktivnim zdjmem 74kl o politiku a/nebo vetejné déni. N&ktefi jednotlivi Zaci toto dale
specifikovali ve smyslu denniho aktivniho zajmu, zajmu piedev§im spojeném s volbami a

predvolebnimi kampanémi ¢i ve smyslu spravného obcanstvi.

,, O politiku se zajimam velmi podrobné a do hloubky dlouhodobé. Sleduji ji prakticky neustdle, na
denni bazi. Politikou Ziju, zajimam se o ni vice, nez je bezné u vrstevnikit i jinych lidi obecné. “ (Zak
3. ro¢niku gymnazia, Pardubicky kraj, DEM+)

,,Ano, o politiku se velice zajimam, snazim se byt stale v obraze, pripadné chodit na demonstrace,
ucastnit se predvolebnich kampani apod. Je to pro mé velmi dilezité téma.” (Zak 3. ro¢niku
gymnazia, kraj Vyso¢ina, DEM+)

Dle o¢ekavani celkem 48 zminek zaki smétuje k omezenému zajmu o politiku ¢i vefejné déni
ve smyslu pouze zakladniho ptehledu ¢i zdjmu pouze o aktualni déni. Takovyto omezeny zajem
neni zdaleka vrcholem, ke kterému bychom méli v ramci vychovy k demokracii smétovat,
aviak neni mozné jej vnimat a priori negativné. Zaci se k aktivnimu zijmu mohou Easem
propracovat. I pouhy zajem o aktudlni déni ¢i snaha mit zakladni prehled je navic v dnesni
rychlé a komplikované spolecnosti pfinosna a mize mit velmi vyrazné pozitivni efekty na
postoj daného ¢loveka k demokracii. Dtlezité je, aby trend omezeného zajmu vlivem dalSich

negativnich faktori nesméfoval po cesté k nezdjmu, apatii ¢i pfimo nesouhlasu a odmitani

121



demokratického zfizeni. Takovych zminek bylo mezi zaky s kladnym postojem k demokracii
25, z toho 9 74kl p¥imo zminilo nedivéru v demokracii ¢i zklamani z politiky nejen ve smyslu
cynismu ¢i skepse z demokracie. Negativné zaci vnimaji taktéz mnohdy konfrontac¢ni charakter
politiky.
,, Abych byla uprimnd, politickym tématiim se snazim vyhybat. Mdm to spojené se spory mezi lidmi,
Jakmile totiz prejde na konverzaci o politice, vzdy se najdou lidi, co spolu nesouhlasi a zacnou se

hadat. To mi prijde zbytecné a trochu otravné, takze se tomu stranim.” (Zakyné 3. ro¢niku
SOS/SOU, Kralovéhradecky kraj, DEM+)

,Zajimam se o zdsadni déni globdlniho méritka, nebo o podrobném deni v par konkrétnich
oblastech. Politiku shleddvdam natolik znicenou, Ze zajimat se o ni v dnesni dobé je takika naprosto
bezvysledné. Hlavni ditvod je ten, Ze demokracie je pouze teoreticka ideologie, kterda stejné jako
socialismus nemiuize v praxi fungovat tak, jak chceme. V pripadé pouziti beztiidniho reZimu

spolecnost ponici zaméry svou majetnickou povahou, v pripadé demokracie zase svou prolhanosti a
pohodlim. “ (Zak 3. roéniku SOS/SOU, Stfedocesky kraj, DEM+)

Mize se zdat ponc¢kud paradoxni a nelogické, Ze zaci s kladnym postojem k demokracii vyjadii
subjektivni nedivéru v demokracii. Toto zjiSténi je nicméné v souladu se zjiSténimi
dosavadnich vyzkumt postoji a participace mladych lidi. Nejen mladi lidé ¢asto vnimaji
demokracii idealisticky, nikoli jako uméni kompromisti, nejlepsi v praxi fungujici systém
vladnuti ¢i jako pragmaticky nastroj pro fizeni spolecnosti a zajisténi blahobytu co nejvétsi casti
spolecnosti. Pokud takova idealistickd varianta demokracie neni naplnéna a neni
kompenzovana dal§imi mechanismy (napf. podporou zdjmu v rodin¢ ¢i ve Skole), mladi lidé
ztraci jiz v prvopocatku motivaci k aktivni ucasti na zjiStovani informaci, rozvoji dovednosti
apod. Oc¢ekavanym vyusténim je pak apatie a cynismus, protoze ¢lovek, vystaven negativnim
narativim ve sdélovacich prostfedcich, na socialnich sitich i v béZzné spole¢nosti, nakonec
vnima predevsim to negativni. Nespokojenost zakl neni proto nesouhlasem s demokracii jako
systémem, ale pouze s jejim fungovanim.

Podobnou strukturu odpovédi mizeme zaznamenat u zaki se skeptickym postojem
k demokracii, jak ukazuje tabulka nize. V celé skupiné zakd se objevila ¢ast zminek
souvisejicich s aktivnim z&jmem o politiku a vefejné déni, obdobnd skupina zminek
souvisejicich S nezajmem o politiku a ptevazujici skupina zminek souvisejicich se zajmem o

aktualni déni nebo se snahou o zakladni piehled o politice a vefejném déni.

Tabulka24  Zajem zaku o politiku ¢i veiejné déni (DEM-)

Kategorie N
Aktivni zajem 14
Zajem ve smyslu zakladniho prehledu 24
Zajem o aktualni déni 10
Nezdjem o politiku 16

Zdroj: Viastni data.

122



Uvedena zjisténi ukazuji, Ze ani zajem zakl o politiku a vetejné déni nemusi byt nutné piimo
spojen s tim, jak pristupuji k demokracii. I kdyz mtize byt jejich postoj k demokracii skepticky
a mohou tihnout k nékterym populistickym postojim, o politiku se mohou aktivné ¢i alespon
omezené zajimat. Naopak, 1 kdyz se Zaci o politiku nezajimaji, jejich postoj k demokracii mize
byt pomérné pevny a hodnotovy. Lze proto o¢ekavat, ze pozitivni ptiklon k demokracii v ramci
procesu politické socializace bude vyznamné ovlivnén jinymi faktory a zdjem o politiku a
vefejné déni bude predev§im faktorem moderacnim, ktery v synergii s né€kterymi dalSimi
procesy podpofii socializaci zddoucim smérem. Jak bude ukdzano dale v praci, zajem je
dilezitou kontextualni podminkou nutnou pro fungovani kauzalniho mechanismu procesu
politické socializace, ktera jednak podporuje efekt jednotlivych socializa¢nich Ciniteld, a jednak
je zajem recipro¢né generovan dobfe fungujicimi mechanismy. Zajem je v procesu politické
socializace zdrojem, bez kterého mechanismus nemuze pusobit. Na mysli mame piedevsim
formalni znalosti, které ve spolupraci se zdjmem mohou podporovat pozitivni rozvoj

prodemokratickych postojii a hodnot (viz Saradin et al., 2019).

7.4 Role $koly ve vychové k demokracii

7.4.1 Formalni vyuka
Ustiednim tématem prezentovaného vyzkumu je role $koly v celém procesu politické
socializace a obecn¢ ve vychové k demokratickému obcanstvi spolu s myslenkou, zda a za
jakych podminek dokéze sekundarni socializace ve Skole — tedy Skolni vyuka, aktivity
neformalniho vzdélavani na pidé Skoly ¢i informalni prostfedi — kompenzovat ptipadné
nedostatecné efekty dalSich socializa¢nich Cinitelli, predev§im primarni socializace v roding.
V praxi mizeme pozorovat zaky, kteti by méli mit velmi vyraznou vyhodu danou fungujicim
rodinnym prostfedim, avSak v jejich postoji k demokracii, znalostech, dovednostech ¢i ptimo
participaci se to neprojevuje. Naopak vidime zaky, kteti by méli byt prototypem selhani procesu
politické socializace pro dysfunkcni rodinné prostredi, kteti vSak disponuji Sirokymi znalostmi,
dovednostmi a zajmem zapojovat se do aktivit obCanského vzdélavani. Zcela ptitom
nerozumime tomu, jaké faktory a za jakych podminek piisobi jako kauzalni mechanismus
vedouci smérem k Zadoucimu rozvoji kompetenci demokratického obcanstvi.

Uz zakladni mapa odpovédi Zzaki ve skupiné s kladnym piistupem k demokracii
napovida, v ¢em mohou spocivat zadsadni problémy Skolniho vzdélavani. Pii dotazani zaka ze

skupiny DEM+ na to, zda je Skola instituci, kterd jim dala nejvice znalosti o politice a
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demokracii?®, se objevilo pouhych 17 zminek o tom, Ze $kola je klicovym zdrojem informaci.
Nekteti zaci své odpoveédi rozvedli a uvadéli Skolu jako zdroj zakladnich, prafezovych ¢i
komplexnich informaci, nékteti Zaci zminili téZ rozvoj dovednosti. Budeme-li vychazet
z pfedpokladu, ze hlavni roli sekundérni socializace ve Skole by mélo byt pravé predavani
informaci a znalosti, je patrné, ze Skola v této své roli vyrazné selhava.

Dalsich 38 zminek zakt oznacilo Skolu za diilezity, avSak ne primarni zdroj informaci.
Rada 74kl povazuje za primarni zdroj informaci spise internet, p¥ipadné své okoli a pratele.
Nékteti zaci kritizovali, Ze Skola poskytuje pouze zakladni informace, jini hovofili o Spatné
praci skoly s informacemi. Zdaleka nejvice zminek (99) hovoftilo riznymi zptsoby o tom, ze
Skola neni dobrym zdrojem informaci. Z toho 26 zminek souviselo s absenci informaci a
Spatnym zpiisobem vyuky, 7 zminek hovofilo o nedostatku ,,politiky* ve Skole, 22 zminek zakt

ptimo hovofilo o jinych [lepsich] zdrojich informaci.

Tabulka25  Skola jako zdroj informaci Zaki (DEM+)

. Bez q
Kategorie e Subkategorie N
Skola kli¢ovy zdroj informaci 17 7 Zdkladni a prarezové informace 4

Komplexni informace

Rozvoj dovednosti

Skola dlezitym, ale ne primarnim zdrojem

informaci 38 16 Internet lepsim zdrojem 12
Zdkladni informace
Lidé okolo/prdtelé lepsi zdroj
Spatnd prdce s informacemi 2
Skola neni dobrym zdrojem informaci 99 38 Absence informaci/Spatny zpusob vyuky 26
Jiny zdroj informaci 22
Nedostatek "politiky" ve skole 7
Nezdjem

Explicitni role uciteld

Zdroj: Viastni data.

\, V Zadném pripadé ne. Skola je navic instituce, kterd je, tak, jak nyni funguje, zcela v r0zporu s
demokratickymi principy. Sed’ potichu, poslouchej, neprojevuj svoje ndazory, nesnaz se o své vlastni
iniciativy. Snad nemusim dodavat, ze ze skoly jsem prilis znalosti o demokracii neziskal. “ (Zak 3.
ro¢niku gymnazia, Pardubicky kraj)

. Skolu povazuji za instituci, kterd mé dohnala k psychologovi a rozjela mi iizkostnou poruchu.
Nejvice znalosti ziskavam sama za sebe nebo pravée od taty, myslim si, Ze snaha Skolstvi néjak
edukovat studenty a zZdaky ohledné politiky je opravdu témér neviditelna. Ucime se nevyuzitelné
hlouposti a to, co je opravdu diilezité, si musime zjistit sami. * (Zakyné 3. ro¢niku gymnazia, Kraj
Vysocina)

2 Povazujete $kolu za instituci, kterd vam dala nejvice znalosti o politice a demokracii? Pokud ne, pro¢? Kde
ziskavate znalosti o politice?
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,»Rozhodné ne, ve skole se o politice témér nebavime, coz mi prijde Skoda, protoze potom z nékterych
Jedincii vyrostou podporovatelé totalitnich rezimii a nesmysinych extremistickych uskupent. Skolsky
systém zrovna nepodporuje studenty v tom, aby se vzdélavali v politice a strkali nosy do néceho, co
by mohli néjak vice ovlivnit. Misto toho se musime nazpamet ucit vzorecky a rovnice, které bych mél
asi vyuZit pri reSeni zivotnich trabli. O politice se dozvidam hlavné z médii a socidlnich siti, z cehoz
jsem trochu nespokojeny, protoze informaci je v dnesni dobé tolik, Ze poznat pravdu je obtiznéjsi
nez kdykoliv v minulosti. Bavit se o politice s uciteli by bylo rozhodné zajimavé a obohacujici. “ (Zak
3. ro¢niku gymnazia, Pardubicky kraj)

., Nejvice rozhodne ne, informace si predevsim dohledavam na internetu. Je to predevsim tim, Ze
Skola nema dostatek hodin dedikovanych pravé politice a zameruje se na casto zbytecné vzdélavaci
oblasti. Navic ucit se o politice ve velkém poctu je, alespon pro mé, neefektivni, nekomfortni a nema
to zadny vystup. O svych ndzorech a presvédcenich si musi clovek premyslet sam, anebo diskutovat
s ostatnimi, ale v malém poctu, at' miizete veést zdravou debatu.* (Zak 3. ro¢niku SOé/SOU,
Kralovéhradecky kraj)

Z odpovédi zaka je pomérné dobfe patrné, Ze by meéli eminentni zdjem o rozsifeni ¢i
prohloubeni znalosti, rozvoj dovednosti, kritickou diskuzi o politickych otazkéch ¢i o aktualnim
déni apod. Skola jim to oviem ve vyznamném mnozstvi piipadii nenabizi, kompenzaci proto
musi hledat jinde — u rodiny, piatel ¢i na internetu. Zaci, ktefi maji vyhodu ve fungujici roding,
mohou nefunkéni $kolu pomérné dobfe nahradit, odmyslime-li si pfipadny rozvoj apatie a
skepse zakli z demokracie, neni-li dostatecné stimulovan jejich zajem. Avsak jaké kompenzaéni
mechanismy mohou vyuzit ti zéaci, kteii se nemohou obratit napiiklad na svou rodinu? Bud’
z toho divodu, Ze rodina je v tomto ohledu dysfunkéni nebo z toho diivodu, Ze rodi¢e ani jini
rodinni pfislusnici nemaji potfebnou kapacitu (znalosti, vzdélani, ptehled apod.), aby zakiim
poskytli pottebny stimul? Vychodiskem mnoha zaki je v takovém piipad¢ internet.

V moderni spole¢nosti neni prekvapivé a apriori nezddoucti, kdyz zaci hledaji informace
na internetu. Je nicméné nutné vnimat kontext a dovednosti, s jakymi zaci na internet za timto
ucelem vstupuji. Nedilnou soucasti Skolni vyuky by mél byt rozvoj kritického mysleni a
predevsim prace sinformacemi — medialni vychova. Avsak, pokud do prostfedi internetu
vstoupi zak, u kterého takové dovednosti absentuji, mohou mit média spiSe negativni efekt,
ktery bézné¢ miizeme pozorovat u obcanli podléhajicich dezinformacnim kampanim,
konspira¢nim teoriim, informacim z fetézovych e-mailii apod. Dostavame se proto k prvnimu
klicovému problematickému bodu vychovy k demokracii v ¢eském systému, a to je efekt
absence fungujici Skolni vyuky na pozdé€jsi efekt informaci ziskdvanych piedev§im
Z internetového prostiedi. V sebranych datech se rysuje zfetelny vzorec, ve kterém fungujici
skola hraje roli dostate¢né podminky pro pozitivni efekt ziskavani informaci z internetu, ato i
pii nefunkéni ¢i omezené primarni socializaci v rodiné. Vzorec bude diskutovan v dalsi
kapitole.

Obrazek o dulezitosti Skoly jako zdroje informaci (a tedy 1 znalosti) a jako podminky

pro Zadouci efekt dalSich socializacnich Cinitelll dokresluji odpovédi dalSich dotazovanych
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skupin. Skupina zaku se skeptickym postojem k demokracii (DEM-) ma prakticky totozny
vzorec odpoveédi. Maly pocet zminek (12) hovoii o Skole jako klicovém zdroji informaci. VéEtsi
podet zminek (48) se tykal §koly jako diilezitého, ale ne primarniho zdroje informaci. Zaci opét
uvadéli jiné primarni zdroje v Cele s internetem, oznaCovali vyuku jen jako zaklad informaci a
zminovali absenci aktualit. Nejvice zminek (92) hovofilo o $kole jako Spatném zdroji informaci,
pricemz duvody zaci uvadeli jako nedostatek ,,politiky* ve vyuce, opet absenci aktualit ¢i pouze
povrchni zakladni informace nedostacujici pottebam.

Je patrné, Ze problematiku skoly jako zdroje informaci shodn¢ interpretuji ob& skupiny
zakt. Skupiny jsou pfitom srovnatelné, liSici se pouze v ptistupu k demokracii. Skupina zakt
DEM+ zjevné disponuje dalSimi mechanismy, které ji kompenzuji dysfunkci skoly. Skupina
zékti DEM- takovymi mechanismy nedisponuje nebo je jejich efekt néjakym zplisobem
omezeny, coz se projevuje jejich skepsi k demokracii ¢i v nékterych ptipadech jejim

odmitanim.

Tabulka26  Skola jako zdroj informaci Zaki (DEM-)

Kategorie subkaBtZzgorie Subkategorie N

Skola kli¢ovy zdroj informaci 12 6 Informovanost 4

f'g‘:c')?eﬁ 'ﬁ]zf';‘r'n”:azle ne primarnim 48 19 Jiné zdroje 16
Zdkladni informace / porozuméni mechanismim 9
Absence aktualit 3

Skola neni dobrym zdrojem informaci 92 34 Nedostatek "politiky" ve vyuce 11
Absence aktualit 7
Jiny zdroj informaci 30
Jen zdkladni informace 6
Nezdjem

Zdroj: Viastni data.

Vychova k demokracii se na ¢eskych Skolach odehrava riznymi zptisoby v rtiznych piedmétech
V ramci tzv. prafezovych témat i v samostatném predmétu zakladt spole¢enskych véd (ZSV)
¢i obcanské vychovy (OV). Vyznamnou roli v procesu proto mohou mit mj. hodiny ¢eského
jazyka, dé&jepisu ad. Pro zjednoduseni pfedpokladejme, ze nejvétsi dil celkového efektu by mély
mit specializované predméty, jez by mély rozvijet vSechny kompetence demokratického
obCanstvi. Jejich vnimani samotnymi zaky by proto mélo napoveédét, jak se vyuka takovych

kompetenci dafi.
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Zaci byli dotazovani na pritbéh hodin ZSV ¢ OV a jejich subjektivni piinos pro daného
7aka®. Ve skupiné zakit DEM+ miZzeme kategorie zminek rozdélit do tii hlavnich skupin.
V prvni skupiné zaci uvadéli, ze hodiny ZSV ¢i OV jsou pro n¢ velice atraktivni. Jako kli¢ovou
zminovali roli ucitele, néktefi Zaci zminovali pfinos pro zisk informaci do Zivota ¢i zahrnuti
aktualniho déni. Lze ptedpokladat, Ze pro tuto skupinu zakti maji hodiny ZSV ¢i OV vyznamny
piinos v ramci jejich individudlniho procesu politické socializace. Druhd skupina zminek se
tykéd zakl, ktefi vnimaji hodiny ZSV ¢i OV jako pfinosné, avSak jen pii splnéni nékterych
podminek, zejména vhodného tématu a jeho zakomponovani do vzdélavaciho planu na dané
Skole. Pfedméty ZSV ¢i OV jsou dlouhodobé kritizovany mj. pro jejich rozvétvenost, pii které
se pozornost zaklli musi vypotddat s pfechody mezi politologii, sociologii, filosofii,
religionistikou, psychologii a ekonomii. Rozsah a intenzitu vyuky danych témat pfitom urcuje
predevsim sam ucitel (¢i je nastaveno v ramci Skoly predmétovou komisi). V praxi se
setkavame se situacemi, kdy ma ucitel v oblibé napf. religionistiku ¢i filosofii. Pozornost vétsi
casti vyuky v predmétu ZSV se poté ubira timto smérem a jind témata nejsou dostatecné
pokryta. Vyuka je Casto povrchni, formalizovana a nejde vice do hloubky k porozuméni
klicovym mechanismim. U fady zakd nastava apatie, jejich zdjem a zvidavost je de facto
systematicky likvidovana. VSe nicméné za¢ind u osoby ucitele. Pokud je ucitel sém motivovan,
zvoli atraktivni ¢i aktudlni témata a vede vyuku zplisobem, ktery zdky zaujme, projevi se jakasi
synergie®! mezi uéitelem a zaky, kterd ma vysoky potencial podporovat rozvoj kompetenci
demokratického obcanstvi. Pokud neni osoba ucitele onim dominantnim prvkem, pozorujeme
negativni sdéleni zaka jako ve druhé a tieti skuping. Zaci kritizuji $patné nastavenou vyuku,
nudnost a Cisté instrumentalné se obraci pouze na témata, pro ktera ziskali z4jem jinde neZ ve

skole.

Tabulka 27  Role piredméti ZSV ¢i OV dle vnimani zaka (DEM+)

Kategorie N Bezsubkategorie Subkategorie N

Hodiny velice atraktivni 50 20 Klicova role ucitele 14
Informace do Zivota
Aktudlni déni

Spojeni teorie s praxi

MoZnost se vyjadrit 2
Pfinos ZSV s podminkou 49 21 Zajem dle tématu 16
Formalizovand vyuka / 3
rozvétvenost
Maly p¥inos / nudné hodiny 45 18 Spatny zpisob vyuky 16

30 Jsou vase hodiny obcanské nauky (¢i zdakladii spolecenskych véd) pro vas atraktivni, nebo se spise nudite? Rekli
byste, ze se v nich dozvite mnoho uzitecnych informaci, nebo jsou tyto hodiny zbytecné? Zkuste rozepsat proc.
31 Mechanismus takové synergie pozorujeme i u jinych typi edukativniho vyzkumu (viz napft. Setfeni TALIS)
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ZdleZi na ¢innosti/tématu 5

Jind predmétova priorita 6

Hodiny OV absentuji 4 - - -
Zdroj: Viastni data.

,Spise jsou nudné. Pani ucitelka vyklada nepoutavé a dokazi si predstavit tento cas travit
smysluplnéji, i kdyz vim, Ze je obcanska nauka velmi diilezita. “ (Zdkyné 3. ro¢niku gymnazia,
Stiredocesky kraj)

,»Mame jinou profesorku nez na seminar a napln hodin tvori cteni ¢lankii z uc¢ebnice, odbyté referaty
od spoluzakit a jen strohé vysvetleni od ucitelky. Obzvlasté ted’ v ekonomice tato negativa pocituje
(plus me samotnou ekonomika moc nebavi). Pravym opakem je seminar, kdy nds uci jina profesorka,

ktera kombinuje nejen referaty, vyklad a dokumenty, ale take spoustu praktickych aktivit. “ (Zakyné
3. ro¢niku gymnazia, Stiedocesky kraj)

,, ...obcanska nauka ve skole je hrozné nudnd. Dokonce bych rekla, Ze jsou tyto hodiny povétsinou
zbytecné, a to z toho ditvodu, jakym zpiisobem jsou vyucovany. Ja chci ze zakladu spolecenskych véd
maturovat, protoze je mi humanisticky smér blizky, tudiz navstévuji seminar. Jsou to dvé hodiny
tydne, které jsou uiplné zbytecné. Vetsinou si tam totiz kazdy déla, co chce, jelikoz nam ucitelka casto
rozda pracovni listy, které si mame sami podle internetu doplnit. To mize jit zrovna vyucovat
kazdy. “ (zadkyné 3. roéniku gymnazia, Zlinsky kraj)

., ... nevyhovuje mi styl uceni nast ucitelky, ktera pouze ¢te prezentace, moc nam k tématim navic

nerekne a sama vypadd, jako Ze ji ty hodiny nebavi. Proto ani nemam motivaci se moc zapojovat a

0 témata se vice zajimat. Popsala bych to tak, Ze si ty hodiny pouze odsedim a pak se na test u¢im z

dostupnych materidlii ¢i zpétne z prezentaci, které na hodine méla, ze kterych si doma délam vypisky,

protoze pri hodiné se to ani nedd stihat. “ (Zakyné 3. roéniku gymnazia, Sti‘edocesky kraj)
Obrazek o roli predmétt ZSV a OV opét dokresluji odpoveédi zakt ze skupiny DEM-. Stejné
jako v predchozim ptipad¢ i zde mizeme pozorovat tii hlavni skupiny kédovanych kategorii i
subkategorii pokryvajicich obdobna témata. Zaci, ktefi uvadéli hodiny ZSV & OV jako
atraktivni, ¢asto zminovali téZ vyznamnou roli ucitele, predevSim jeho schopnost zaujmout.
Jeden z zakt dokonce hodnotil svého ucitele pozitivné, protoze ten se nedrzel stanovenych
osnov. Druha skupina, ktera hodnotila hodiny ZSV ¢i OV jako pfinosné za ur¢itych podminek
zminovala dilezitou roli tématu a opét zptisobu vyuky. Stejné tak tteti skupina, ve které zaci
hodnotili pfedméty ZSV ¢i OV jako nudné a zbyte¢né, uvadéli jako jeden z hlavnich divoda
Spatn€ vedenou vyuku, a to nevhodny zplsob vyuky ucitele, malo ¢i nezajimavé informace a

malo praktickych Cinnosti.

Tabulka28  Role piredméti ZSV ¢&i OV dle vnimani Zaki (DEM-)

Bez

Kategorie N TR Subkategorie N
Hodiny atraktivni / pfinosné 44 18 Informace / zajimavosti / véci pro Zivot 14
Role ucitele 11
Pfinos ZSV s podminkou 53 24 ZdleZi na tématu 15
ZdleZi na zptisobu vyuky 9
Nudné / zbyte¢né hodiny 37 17 Nezdjem Zdka 10
Spatné vedend vyuka 10

Zdroj: Viastni data.
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Na zaklad¢ komparace skupin zaku sttednich skol DEM + a DEM- lze shrnout, Ze ob¢ skupiny
by mohly skolni vyuku povazovat za velmi pfinosnou a uzite¢nou pro rozvoj znalosti a
dovednosti. Skola jim toto oviem nedokaZe nabidnout, pfi¢emz za hlavni p¥i¢inu lze povazovat
osobu ucitele a jim vedenou vyuku, vyukové didaktické metody a ,,m&kké* dovednosti jako
schopnost zaujmout, vést s zaky zajimavou kritickou diskuzi apod. Dtlezitou soucasti vyuky
ZSV ¢i OV by mélo byt zaméfeni naplné na aktualni informace a kritické porozuméni
soudobym spole¢enskym problémim spise nez na formalizovanou a povrchni frontalni vyuku
a memorovani faktl, pfipadné zapojeni praktickych ¢innosti spojenych s rozvojem dovednosti.
Na zaklad¢ uvedenych zjisténi je pravdépodobné, ze vhodné didakticky a osobnostné vybaveny
ucitel stoji v pozici nutné a pravdépodobné i dostatecné podminky pro to, aby byla skola jako
socializacni Cinitel pfinosnd pro rozvoj znalosti a dovednosti zdkd v ramci vychovy
k demokratickému obc¢anstvi, a aby u zakt vzbudila potfebny zajem. Naopak, pokud takovy
ucitel neni pro zédky dostupny a neni tak splnéna nutnd podminka, u zakd nemuize dochazet
k adekvatnimu rozvoji a socializa¢ni Cinitel Skoly selhava. To, jak bylo feCeno dfive, ma
potencialn¢ velmi vazné dopady pfedevS§im na ty Zaky, u nichz zcela ¢i ¢asteCné selhava
primarni socializace v roding, protoze selhdva i hlavni kompenza¢ni mechanismus sekundarni
socializace.

Charakter vyuky a z toho plynouci vzbuzeni zajmu zakt o politiku ¢i vefejné déni mize
teoreticky poskytovat i potfebny impulz k ¢innosti (nejen) v rdmci aktivit neformélniho
vzdélavani, kam fadime i1 Skolni a méstské (krajské) parlamenty a jina télesa simulujici
zékovskych parlamentl. A obrazek je stale totozny. Pfiblizn¢ polovina kédovanych zminek se
tykala ZSV ¢i OV jako dilezitého predmétu ptispivajiciho informovanosti. Naopak druhd
polovina zminek vyuku kritizovala a oznafovala ji za nezajimavou, pfili§ rozvétvenou,
povrchni ¢i ptili§ faktografickou, pficemz zminovala absenci aktualit. Nékteré zminky hovotily
pfimo o roli ucitele. Ani v pfipadé skupiny zakid ucastnicich se Zdkovského parlamentu na
riznych urovnich se charakter vyuky nevymyka zkuSenostem jejich vrstevnikii. Pro ¢ast zakt
jsou hodiny pifinosem, pro obdobnou ¢ast zaki jsou spiSe nenaplnénym potencidlem, za néjz

musi ,,zaskocit*™ jiné socializacni Cinitele.
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Tabulka29 Role piredméti ZSV ¢&i OV dle vnimani Zaki (parlamenty)
Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
ZSV dulezity predmét 49 28 UZitec¢né informace 11

Informovanost 10

Kritika vyuky 53 23 Nezajimavd
PFili§ rozvétvend

Povrchni

NeuZitecné informace

7
4
4
Faktografie / absence aktualit 3
3
Madilo vyuky ZSV 3

3

Role ucitele

Zdroj: Vlastni data.

Abychom méli obrazek kompletni a odfiltrovali teoretickou moznost, ze se jedna o specifikum
dané napft. postcovidovym obdobim, byli tdzani na stejnou otazku téz ¢lenové mladeznickych
organizaci politickych stran. VétSina tdzanych ¢lent je jiz ve véku, kdy dochazi na vysokou
Skolu nebo pracuje. Do jejich vzdélavani proto nezasahla koronavirova pandemie. Tito
respondenti byli vyzvani k reminiscenci na jejich obdobi vzdélavani a charakteristiku pribéhu
hodin ZSV ¢i OV. Odpovédi byly slouceny do dvou hlavnich kategorii. Z téch je obdobné¢ jako
u dalSich skupin patrné, ze cast zminek souvisi s pfinosnosti hodin ZSV ¢i OV. Jako divody
jsou zminovany zajimavy obsah, pozitivni vztah k tématu poc¢inajici mimo Skolu, jiz mnohokrat
zminéna role ucitele a stylu vyuky. Naopak druha ¢ast zminek souvisi opét s velmi nekvalitni
vyukou, nudnymi hodinami a negativni roli ucitelt. N&kteti respondenti sami vyjadfili

presvédceni, Ze se jedna o podceniované predmety.

Tabulka 30  Role piredméti ZSV ¢&i OV dle vnimani Zaki (mladeZnické organizace)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie

Pfinosny predmét 32 0 Zajimavy obsah

N
9
Pozitivni vztah k tématu 9
Pozitivni role ucitele 5
UZite¢ny predmét / kvalitni vyuka 5
Zdkladni prehled 4
Nedobry predmét 51 0 Velmi nekvalitni vyuka 11

Nudné hodiny 10

Negativni role ucitelt

Podceriovany predmét

Zdroj: Viastni data.

»Myslim, Ze to bylo dano hlavné piistupem nasich profesorii na gymndziu, ale nejvice jsem se
naucila z obcanské nauky béhem hodin zemépisu a déjepisu. Samotné ZSV pro mé nebylo nijak
zazivné, ale ucila jsem se sama véci z knizek, které mi doporucoval profesor zemépisu. A mélo to
viliv i na to, ze jsem se pak rozhodla studovat mezinarodni teritorialni studia, ktera v sobé skloubi
vSechny tyto predmeéty. ** (Zena, 31 let, Mladé ANO, celostatni organizace)
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., Bylo to nudné, politiku jsme probirali uplné minimalné, nejvic jsme se vénovali asi filozofii, ale
neméli jsme na to moc dobrého ucitele, takze to byla vzdycky spis uspavacka. “ (muz, 32 let, Mladi
lidovci, celostatni organizace)

,, Uprimné, tyhle predmety mé ve skole nikdy nebavily. A to jsem se o spolecenské vedy jako takové
zajimal. Kdyz to tak reknu, to, co nas ve Skole ucili, bylo nejenom nudné, ale vétsinou to byly blbosti.
Déjepis a obcanka mé bavily jen na prvnim stupni gymndzia, kdy je vyucovala ucitelka, kterd je
umeéla dobre prezentovat a zaujmout, i kdyz taky ne vzdy byl vyklad kvalitni a ¢asto zahrnoval riizné
konspiracni teorie. To druhd piilka gymplu byla skoro jako kdybychom dejepis viibec neméli, jelikoz
si z toho nepamatuji skoro nic. VétSinu faktii o historii mam vétSinou z knizek, z filmii, z internetu,
popularizacnich casopisii atd. Déjepis je zkratka hodné o samostudiu, a mé osobné z toho nejvic
zajimaji pravé moderni déjiny. Jinak ja jsem spis typ na prirodni védy.“ (muz, 21 let, Mladi
komunisté, nizsi buiika organizace)

,Jednalo se o predmety, které mé zajimaly, nicméné jsme meli celkem smitlu na ucitele, kteri se spis
zabyvali psychologii nebo konkrétnimi faktografickymi otazkami nez primo politikou (politologii) a
uvazovanim nad spolecenskymi problémy. Predméty mé tedy spis bavily pro sviij obsah (ktery jsem
si ale zpravidla musel spis sam dotvaret) nez pro jejich podani vyucujicimi. “ (muZz, 22 let, Mladi
socialni demokraté, nizsi buiika organizace)

Data z vyzkumu pomérné dobie ukazuji, Ze vyznamnym problémem ceského vzdélavani
Vv oblasti vychovy k demokratickému obcanstvi, pohledem subjektivni zkuSenosti jeho
piijemcti, neni ani tak intenzita vyuky spolecenskych véd nebo nedostatek zajmu o
spolecenskou problematiku, politiku a vefejné déni, ale bézna naplit vyuky, vyhybajici se
kontroverznim ¢i na ptipravu a ptehled naro¢nym témattim, a ptedevsim osoba ucitele. Problém
je nicméné spiSe systémovy, nikoli individudlni. Zatimco v jinych béZzné¢ vyucovanych
piedmétech si ucitelé Casto vystaci s formalnimi znalostmi, pfedméty ZSV a OV vyzaduji
aktivni zdjem ucitele o problematiku a uzivani jinych didaktickych metod. U zaki ucitelé musi
vzbudit zdjem o mnohdy velmi abstraktni témata, aktivné je zapojovat do vyuky a pracovat
s aktudlnimi tématy, jeZ musi zafadit do vhodného kontextu. S tim souvisi §ir§i problematika
ptipravy ceskych uciteld, kterou tato prace nemize jakkoli objektivné hodnotit, ale je nutné ji
zminit jako soucast zkoumaného problému. Zatimco nékteti ucitelé ZSV a OV prirozené tihnou
k tématiim spojenym s vychovou k demokratickému obcanstvi a dokazi s nimi efektivné
pracovat, fad¢ ucitell se to nedaii, at’ uz z dvodu externich (nedostate¢na piiprava, nedostatek
aktivit DVPP apod.), tak 1 divodt internich (demotivace, nespokojenost ucitele s praci a/nebo
prostiedim nebo nesoulad osoby ucitele s zaky). Nutno také podotknout, ze feSeni problému
s vychovou k demokracii v Cesku nepfispiva jeji kontroverzni povést a nezaslouzené postaveni

jako nedtilezitého pfedmeétu. ,,Politika ve skole* je nékterymi fediteli a uiteli pfimo odmitana®?,

32V praxi panuje obava z toho, Ze zékonem dané apolitické prostiedi $koly bude naruseno politikou a povede k
indoktrinaci zaki, ta by proto neméla byt souéasti vyuky. Je v§ak nutné odliSovat napt. pfedvolebni kamparn, ktera
je onou politikou ve $kole, a vychovou k demokracii, jejimz cilem je rozvoj znalosti a dovednosti demokratického
obcanstvi.
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jini se ji vyhybaji, protoZze nedokazi s zaky kriticky diskutovat slozitd spolecenskd témata.
Ackoli bylo v poslednich letech pro ucitele realizovdno mnoho projektii, které jim meély
s vyukou téchto naro¢nych témat pomoci (napi. projekt Obcansky pritkaz 4.0 — kompetence pro
demokratickou kulturu, jehoz byl autor této prace soucasti, nebo cela fada projekti v rezii
organizace Clovék v tisni aj.), pro efektivni zvladani vyuky v pfedmétech ZSV a OV je potieba
vice nez materidly v ruce. V neposledni fad¢ feSeni problému vychovy k demokratickému
obCanstvi nepomahé celospolecenské nastaveni, které tyto predméty chape jako sekundarni a
snazi se je v ramci vyukovych planli co mozné nejvice upozad’ovat, zpravidla ve prospéch
ptirodovédnych ¢i pro danou Skolu specifickych odbornych predméti. Vnimana nedulezitost
tohoto predmétu je politikum, jez je v pfimém rozporu se subjektivni zkuSenosti zakt jako
piijemct téchto predméth, kteti by naopak uvitali jeji rozsiteni a prohloubeni. To nicméné brani
systémové reformé vzdélavacich programi a pristupu k vyuce téchto predméti, kterd, jako
jedind, dokaze napravit nedostatky nefesené po n€kolik desetileti.

U problematiky klic¢ové role ucitele v pfedmétech ZSV a OV jesté ziistaneme a
zamé&fime se piimo na zkuSenost zakl s jejich uciteli. VSechny skupiny byly v ur€ité formé
tazany, zda je néktery z ucitell inspiruje k tomu byt lepsSim obfanem nebo se zapojit do
vefejného déni®. Zaci ze skupiny DEM+ nejéastéji zmifiovali, Ze je pro né ugitel uréitym
vzorem, zejména pro jeho piistup k informacim, zptsob vyuky nebo pro jeho chovani ve skole
¢1 mimo ni je pro n¢ vzorem pasivnim. Nékolik zak zminilo, ze ucitel je pro n¢ vzorem, avSak
negativnim, zpravidla pro prosazovani jeho nazoru v hodinach, coz zaci vnimaji jako nevhodné.

Nékolik zminek pak odmitlo jakykoli efekt ucitele.

Tabulka 31l  Vnimani inspirujicich u¢iteli (DEM+)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Ucitel vzorem 68 25 Pristup k informacim 14
Zplsob vyuky 14
Ucitel pasivnim vzorem 10
Negativni efekt uciteld 4 - - -
Absence efektu ucitele 13 10 - -

Zdroj: Vlastni data.

,, Vsichni ucitelé mi davaji néco, co se politiky tyce vétsina ucitelii neprojevuje své nazory béhem
vyuky. Obdivuju jejich schopnost vést smysluplné konverzace i o tématech, se kterymi nesouhlasi. “
(Zak 2. roéniku gymnazia, Liberecky kraj)

33 Inspiruje vas néktery z ucitelii k tomu byt lepsim obcanem, zapojit se do verejného déni apod.? Ktery ucitel a
Jjakym zpiisobem to dela? Co vas na ném nejvice inspiruje?
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,, Urcité ano. Nase pani profesorka cestiny je naprosto skvélda. Casto nam povida o verejném déni a
politickych zdlezitostech, snazi se vyvolat debatu, snazi se, abychom o vécech premysleli a hodné
nas motivuje. Pani profesorky ze ZSV a ze spolecenskovédniho seminare to délaji hodné podobné.
(Zakyné 3. ro¢niku gymnazia, Kraj Vysoc¢ina)

,, Ucitelka CJ z 2.stupné. \nspiruji a imponuji mi jeji ndzory, pevné zdsady a postoje, dokdze se zastat
a postavit proti nejasnostem a IZi i v beznych dennich situacich, nejen mluvit o nich ve vyuce.

Angazuje se v obci, je clenem zastupitelstva a farniho spolecenstvi — synody. “ (zak 3. ro¢niku
gymnazia, Zlinsky kraj)

,, Nékteri ucitelé ano, jde 0 ucitele ZSV a tridni ucitelku, kteri jsou aktivni v komunalni politice.
Inspirativni je na nich uz jenom to, ze se snazi redlné ve svém okoli néco zmenit a sli do toho, coz v
Cesku neni vithec pravidlem. ** (Zak 3. ro¢niku gymnazia, Pardubicky kraj)

U skupiny zakit DEM- byly pro stejnou otazku identifikovany taktéz tfi hlavni skupiny zminek.
U 53 zminek byl uéitel v n&jakém smyslu vniman jako vzor. Zaci piitom zdiraziiovali zptisob
vyuky, piehled a pfistup ucitele k informacim, ale také aktivni vyzvy uciteli a naopak jejich
pasivni roli, kterd se projevovala napt. jejich obCanskou angazovanosti. O néco vice nez
Vv ptipadé skupiny DEM+ Zaci ze skupiny DEM- zmiiiovali absenci efektu ucitele. To by mohlo
naznacovat jistou spojitost a efekt u zakd, u kterych nemé potiebny efekt primarni socializace

Vv rodiné, coz se muze pozdé&ji projevit skeptickym piistupem k demokracii.

Tabulka 32  Vnimani inspirujicich uciteli (DEM-)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Ucitel vzorem 53 21 ZpUsob vyuky 11

Vyzvy k aktivité

Pfehled / pfistup k informacim

Pasivni pfiklad 7
Negativni efekt ucitele 4 - - -
Odmita pozitivni roli ucitele 28 - - -

Zdroj: Viastni data.

Inspirujici role ucitele miize spocivat i v pfimych pobidkach k aktivhimu angazovani se ve
vefejném déni nebo v zdkovském parlamentu. Obdobna otézka jako u ptedchozich skupin byla
proto polozena i ucastnikiim zakovskych parlamenti® a zjednodusené kédovana na hlavni
kategorie. Pfiblizn¢ polovina zminek hovofila o tom, ze ucitelé nehrali roli v aktivnim
angazovani nebo piebirani obCanskych postojli. Druhd polovina zminek naopak hovotila o
vyznamné pozitivni roli uéiteldl. Zaci z zakovskych parlamentd pfitom zmifiuji nejen obecnou
podporu ucitelli vramci vyuky, ale doslova nadSeni nékterych ucliteld a jejich vlastni

angazovanost a pobizeni zakt k aktivnimu zapojeni. Ackoli tedy ucitelé ziejmée nejsou nezbytné

34 Setkdvate se s ucitelem, o kterém byste mohli prohldsit, Ze vds motivuje k aktivni participaci nebo piijimani
nekterych obcanskych postojii? Pokud ano, popiste osobu ucitele a jeho pristup k vam jako Zakovi.
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nutnym impulsem k participaci, jejich proaktivni pfistup podporuje dalsi aktivitu zakl a

nepiimo tak pomahd celému procesu politické socializace.

Tabulka 33  Vnimani inspirujicich uéiteli (parlamenty)

Kategorie N
Ucitelé nehraji roli 18
Vyznamna pozitivni role ucitele 20

Zdroj: Viastni data

. Na skole mame jednu pani ucitelku, ktera nds vede, motivuje i inspiruje k participaci.” (Zak
viceletého gymnazia, 18 let, Frydlant nad Ostravici)

., Ano. Ucitel nds informuje o verejnych akcich souvisejicich s dénim ve méste, sdélujeme si zpravy
z oblasti verejného Zivota a politiky. “ (Zak viceletého gymnazia, 18 let, Velké Mezifici)

,,Ano, pani ucitelka ZSV, snazi se nas veést k tomu, abychom se zajimali, abychom se zapojovali do
obcanského deni. Vzdy prijde do tridy a snazi se mezi nami rozpoutat diskusi, vyzdvihuje aktuadlni
téemata a neodsuzuje zZadny nds ndazor. © (Zak viceletého gymnazia, 17 let, Plzenisky kraj)

Obdobna otazka byla poloZena téz ¢lentim mlddeznickych organizaci politickych stran®, Ti
byli opét vyzvani k retrospektivé a zamysleni, zda nemohl byt né¢ktery z ucitel zdrojem jejich
aktivni participace. Polovina zminek se opét tykala vyznamné pozitivni role ucitele, zmifiovan
byl ptedevsim proaktivni ptistup ucitele k vyuce a diskuzi nad spolecenskymi tématy. Druha
polovina zminek naopak odmitala jakoukoli roli ucitelti jak v participaci, tak v pfijimani
politickych postojii. Nékolik zak také vyslovné zminilo negativni roli ucitele, kterd mohla mit
paradoxné pozitivni efekt, protoze nutila zéky k zamysleni a mohla podpofit jejich zapojeni se

do vetfejného déni.

‘

., Vyrazné prorusky ucitel zemépisu mne motivoval k tomu si uvédomit, s ¢im vsim nesouhlasim.
(muz, 30 let, Mladi lidovci, Celostatni organizace)

,, Uréité bych jmenoval pravé nasi déjepisaiku na prvni piilce osmiletého gymndzia — tedy od primy
do kvarty. Ona zkratka uméla dobre vypravét, a to tak, ze at uz jste s ni souhlasil nebo ne, tak kazdy
si z jeji hodiny néco odnesl. Casto nds dokdzala zaujmout rizznymi piibéhy o zdhaddch, treba o
mimozemsStanech, ilumindtech, spiknuti svetovych vlad, az po sledovani pres mikrovinku. Dnes se
sice takovymto blbostem sméji, ale jako mali jsme hitali kazdé jeji slovo a byli jsme z toho cell
odvazani. A to bylo praveé jediné obdobi, kdy mé déjepis ve skole bavil. (muz, 21 let, Mladi
komunisté, Krajska nebo nizsi buiika organizace)

,,Ano, méli jsme jednu ucitelku, ktera byla absolutni **** a méla tendenci prendset sve "pokrokové"
nazory i na ostatni. Myslim, Ze to byl diisledek toho, zZe jsem v rané fazi dospélosti, byl orientovan
vice konzervativné a mozna i trochu rasisticky. Zkratka opak toho, co ona nam tam pindala. Nasteésti
Jjsem se z toho dostal a nasledné se utvrdil v tom, Ze Skola ma byt apoliticka. © (muZ, 29 let, Mladi
komunisté, Krajska nebo nizsi buiika organizace)

3 Vybavite si jakéhokoli ucitele, o kterém byste mohli prohlasit, Ze Vas motivoval k aktivai participaci nebo
prijimani nékterych obcanskych postojii? Pokud ano, popiste osobu ucitele a jeho pristup k Vam jako Zakovi.
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Z dotazovani na roli ucitelti a jejich piisobeni na piejimani politickych postojit a podporu
aktivniho zapojeni do vefejného déni vyplyvaji dvé zajimavosti. Za prvé, jak Zaci stfednich
Skol, tak ¢lenové zakovskych parlamentt i ¢lenové mladeznickych organizaci politickych stran
Casto vnimaji své ucitele jako vzor, ktery je bud’ popostréi smérem k participaci nebo jim
pomahaji zprostfedkovat prostfedi, které je ptiznivé pro rozvoj takovych postojli, které
k aktivnimu zapojeni mohou vést. Zdaleka ne vzdy se vSak jedna o uditele zakladi
spolecenskych véd ¢i obdobnych predméti, u kterych bychom takové ptisobeni ocekavali Cisté
z profesni povinnosti a odborného zaméfeni. Respondenti ¢asto zminovali ucitele déjepisu,
ceského jazyka, zemépisu, ale 1 dalSich pfedméthi. Z toho opét vyplyva, Ze nezélezi ani tak na
formalnim nastaveni vyuky jako spiSe na neformalnim pfistupu ucitele k vyuce a na tom, jak
na zaky informaln¢ plsobi, jaké prostfedi divéry a rozvoje jim dokaze poskytnout. Na jednu
stranu je takové zjisténi pozitivni, protoze zaci si v ramci Skoly svilj vzor dokazi nalézt, na
stranu druhou se jedna o dal$i podpofeni tvrzeni o tom, ze pfistup k vychové smérem
k demokracii neni na fadé¢ skol pojat zcela dobfe a pro vyuZiti potencialu, ktery kola skyta, by
byla nutna hluboka reforma. Druhym zajimavym zjisténim je rozlozeni odpovédi
pojednavajicich o negativni roli uciteli. Prestoze se takovych vyslovnych zminek objevilo
jenom par, pochazely zejména od mladych komunisti a mladych lidovcet, u kterych bychom
o¢ekavali vyrazné konzervativni postoje. JelikoZ tito zaci odmitali plisobeni ucitele jiz ve Skole,
pravdépodobné se jednalo o konzervativni hodnoty piejaté z rodiny. Primarni socializace a z ni
vzeslé konzervativni hodnoty pak pusobila jako blokator potencialniho efektu sekundarni
socializace ve Skole. Zjisténi koresponduje se zavéry né€kterych vyzkumi stran piijimani
politickych postojit mladymi lidmi na zaklad€ ptisobeni rodiny a rodinného prostiedi. Pro dalsi
diskuzi v ramci tohoto vyzkumu by vSak byla potieba dalsi data a §ir$i vzorek zaméfeny na
zkoumani daného problému. Uzity vzorek a kategorie z néj plynouci nicméné neni dostate¢né

saturovan.

Tabulka 34  Vnimani inspirujicich u¢iteld (mladeznické organizace)

Kategorie N
Klicova role ucitele 25
Bez role ucitele 25
Negativni role ucitele 5

Zdroj: Viastni data

7.4.2 Neformalni vyuka
Nedilnou soucasti vychovy k demokracii nejen na stfednich Skolach neni pouze formalni

nastaveni vyuky a s tim souvisejici osoba ucitele, jak bylo diskutovano dosud, ale téz aktivity
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neformalniho vzdélavani a informalni prostiedi a efekty. VSechny skupiny byly tdzény na
variantu otazky sméfujici k existujici a hluboce zakofenéné zkuSenosti s aktivitami
neformalniho vzdélavani — exkurzemi, besedami, simulacemi aj. Prvni takovou aktivitou,
kterd se nabizi, a u které mliizeme na Skolach ocekavat pomérné zna¢né rozsifeni, jsou Skolni
zakovské parlamenty.

Z4ci ze skupiny DEM+ vyrazné &astéji hovofili o tom, Ze §kolni parlament je ziizen.
Jeho realnou roli fada 74kl hodnotila pozitivné, vnimala aktivni zajem vedeni Skoly a skute¢ny
smysl aktivity. Nicméné ve vétsi mife zaci hodnotili roli zdkovského parlamentu jako
omezenou, priCemZ lze omezeni shrnout ve dvou kategoriich — top-down omezeni dand
systémove nezdjmem ¢i pasivnim piistupem vedeni Skoly a bottom-up omezeni dana sloZzenim
zékovského parlamentu. Vyrazné negativné se projevuje nezajem vedeni Skoly na ¢innosti
parlamentu. Ten je sice zfizen, na coZ maji Zaci pravo ze zakona (dle § 21, odst. 1, pism. d)
zékona ¢. 561/2004 Sb.), ale jeho ¢lenové (a v disledku nepiimo ani ostatni zaci Skoly) se
nemohou podilet na vyznamnych rozhodnutich vramci Skoly ¢i alespon takovych
rozhodnutich, ktera by zaktm dala pocit smyslu existence zakovského parlamentu. Budeme-li
¢innost zakovského parlamentu vnimat analogicky k dal$im aktivitdm ve vefejném prostoru,
pfi neexistenci smyslu pfichdzi postupna skepse, apatie a potiebny efekt na rozvoj kompetenci
demokratického obcanstvi se vytradci. Né&kteii Zaci negativné vnimali téz roli parlamentu
v organizaci $kolnich akci. Zéaci v takovém piipadé mohou mit uréity pocit vlivu na
rozhodovani Skoly, zvlasté v aktivitach, které¢ se zakl pfimo tykaji, pro rozvoj kompetenci
demokratického obc¢anstvi je to nicméné velmi malo a pro budovani demokratického prostiedi
zrovna tak. Druhy typ omezené role Zakovského parlamentu Zaci identifikuji jako nevhodné
slozeni. Kritice je podrobovana zejména ucast nejmladSich zakd Skoly, ktefi dle vyjadieni
starSich spoluzdkt fesi nepodstatné véci, misto skutecnych problémii. Vedeni skoly mize byt
na ¢innost parlamentu v takovém ptipadé vnimavé, avSak potteby a pfani zakti mohou byt
zkresleny pfevahou zaki mladSich. Starsi Zaci si posléze buduji skepsi, nediivéru a nezéjem, a
to v nejptihodnéjSim obdobi socializace, kdy by aktivity neformalniho vzdélavani a informalni
prostiedi mély maximalné podporovat rozvoj kompetenci demokratického obCanstvi.

Samostatnou kategorii jsou zminky o tom, Ze Skolni parlament neni na Skole vibec

ziizen. Takové zminky bychom mohli dale seskupit do tfi podkategorii — 1) Zaci nemaji

38 Vzpomenete si na néjakou Skolni akci, exkurzi &i jinou cinnost ve skole, kterd by vds inspirovala k tomu zajimat
se o deni kolem vdas, o politiku nebo se primo ucastnit obcanskych aktivit? Jaka akce/¢innost to byla a jak vas
ovlivnila?
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S parlamentem zkuSenosti, ale chtéli by jej zfidit; 2) Zaci nemaji zkuSenosti s Zakovskym
parlamentem, ale Skola vytvotila obdobné neformalni téleso nebo poskytuje oteviené prostiedi
pro sdéleni pfani a nazori; a za 3) zaci maji zkuSenosti s zakovskym parlamentem a hodnoti jej

skepticky.

Tabulka 35  Role $kolniho parlamentu ve vychové k demokracii (DEM+)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Skolni parlament zfizen 85 34 Rozsahla role parlamentu 16
Omezend role parlamentu 24
Omezeni dané sloZzenim 6
Parlament fesi pouze skolni akce 5
Skolni parlament neni zfizen 37 21 Parlament by chtéli 6
Negativni zkuSenosti s parlamentem 3
Socializace dana otevfenosti 3
Neformalni studentska rada 2
Skepse ohledné parlamentu 2

Zdroj: Vlastni data

,Mame a rekl bych, ze ho ovliviiuje v rozsahlem méritku. Pan reditel k verdiktu parlamentu vzdy
prihlédne. © (zak 3. ro¢niku gymnazia, Ustecky kraj)

,»Mam moznost byt soucasti parlamentu, ale nejsem. A ano, mnohdy se nds na nazor ptaji, ale nékdy
mi zase pripadd, Ze si ho i vynucuji. Nemohu mit ndzor na néco, co nezndam a nezajimdm se o to. Ale
urcite, me slovo néco znamend a nds parlament takeé. Jiz mnoho véci dokdzal zaridit. “ (Zak 3.
ro¢niku gymnazia, Olomoucky kraj)

,,Ano, funguje, a to docela dost. Zasahuje pomérné dost do déni, protoZe i pan reditel se zajimd, co
studentiim vadi, a naopak se jim libi. Kviili nému se treba minuly rok domluvili kompromisy kwili
distancni vyuce. “ (Zak 3. roéniku gymnazia, Kralovéhradecky kraj)

., Nemyslim si, Ze zde prilis funguje. Ovlivnéni je minimalni. Otevienost a tolerance pedagogii je
krom vyjimek miziva. “ (Zak 3. ro¢niku SOS/SOU, Stfedocesky kraj)

., Ne-oficialné ano, ale nemame zadny vliv a veditelka na néj ani nechodi. Jen se tam dozvidame
organizacni véci, které by se snadno daly vyvésit na nasténku. © (Zak 2. roéniku gymnazia, Praha)

., No spise ne, na nasi skole plati, Ze to, co rekne vedeni je svaté a nikdo tomu nemiize oponovat.
Skolni parlament jiz skoro nefunguje a je tedy tézké prosadit nékde sviij nazor. Obcas se ptam, zdali
neni lepsi byti Sedou mysi, které nic nevadi... * (Zak 3. roéniku SOS/SOU, Pardubicky kraj)

,,Jak jsem Fikal, neovliviuje moc. Jediny dlouhodoby dopad, co si vzpomenu je, kdyz dali do kantyny

mikrovinku. Jinak se spis staraji o aktivity a soutéze pro Zaky. Urcité nepomiizou s opravdovymi
problémy. Proto jsem taky nechtél byt clenem.  (Zak 3. roéniku SOS/SOU, Jihomoravsky kraj)

Abychom mohli posoudit, zda je Zdkovsky parlament z4sadni v tom, zda se Zak bude stavét
k demokracii pozitivné a hodnotové nebo naopak skepticky a instrumentaln¢, byla porovnana
data se skupinou zakti DEM-. Zminky byly slou¢eny do zakladnich kategorii pro porovnani.

Struktura zminek je podobna jako u zakl ze skupiny DEM+. Vyrazné vice zminek zaki hovoii
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o tom, Ze zakovsky parlament na $kole je ziizen, jeho role je nicmén& omezend. Zaci sva sdéleni
upftesnili, nejcastéji pritom hovoftili o tom, ze zdkovsky parlament nema viditelné vysledky, a
ze se vedeni Skoly nezajima. Jednotlivi zaci zminovali i diive identifikovanou pasivitu, feSeni
jen zékovskych zalezitosti nebo opét efekt ovlivnény sloZzenim paramentu. Naopak pouze
mensina zminek se v rdmci skupiny tykala vyznamné role parlamentu, prakticky vSichni Zaci
pfitom hovofili o feSeni naléhavych zalezitosti zakt, moznosti ovlivnit chod Skoly, zajmu
vedeni apod. Stejné jako v ptfipadé skupiny zdki DEM+ 1 zde bylo mozné identifikovat
vyznamnou ¢ast zminek o tom, Ze zadkovsky parlament na Skole neni zfizen, nékteti Zaci by

pfitom parlament ztidit chtéli.

Tabulka 36  Role $kolniho parlamentu ve vychové k demokracii (DEM-)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Skolni parlament existuje 94 40 Vyznamna role 12

Omezend role 41
Skolni parlament neni zfizen 25 17 Parlament by chtéli 4

Nezdjem uciteld

Neni potieba 2

Zdroj: Vlastni data

., Ano funguje, kazda tiida ma svého zdstupce. Kdyz se nam néco nelibi tak se to resi v parlamentu,
urcité nas to ovliviiuje k lepsimu. ** (Zak SOS/SOU, 18 let, Olomoucky kraj)

., Ano, funguje. myslim, Ze ovliviiuje celkem dost, ucitelé se nds ptaji, co chceme zmenit nebo vylepsit
a vetsinou nam to splni. “ (Zak gymnazia, 18 let, Stiredocesky kraj)

., Parlament funguje, obcas porada akce, ale deni ve Skole ovlivnit nemiize, pokud s navrhem
nesouhlasi pan reditel. “ (Zadk gymnazia, 18 let, Kraj Vysocina)

,,Nikdo se moc nepta, ale kdyz uz ano, tak zase nikdo neodpovida. Ja se snazim, ale je to takovy
zacarovany kruh. Ve Skole mdame senat, ten se o néco snazi, ale nezajima to moc ani nds samotné —
studenty. ““ (Zak gymnazia, 18 let, Praha)

,Ano, ovliviiuje spise doplikové cinnosti pro zdiky a nijak moc zdsadné se nezabyvad otdzkami
souvisejicimi s chodem Skoly. “ (Zak gymnazia, 18 let, Olomoucky kraj)

Pfi Cinnosti Skolnich parlamentii se zietelné¢ stfetdvaji dva nutné pozadavky pro to, aby
parlament mél potiebny efekt pro rozvoj kompetenci demokratického obcanstvi — 1) zdkovsky
parlament musi mit aktivni zastdni u vedeni Skoly a z&ci musi mit pocit, ze mohou ucasti na
ném cokoli zménit; a za 2) zakovsky parlament musi mit takovou formu, aby zaroven
poskytoval informalni efekt podporou demokratického prostfedi Skoly. Pouze pii naplnéni
téchto dvou podminek je mozné, aby zakovsky parlament mél dostate¢ny efekt v ramci procesu

politické socializace. Zdaleka ne vzdy se to dafi. Ackoli se nezda, ze by zdkovské parlamenty
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hraly vyznamnéjsi roli pii utvafeni prodemokratickych postoji zakt, diivodem pravdépodobné
neni absence potencidlniho efektu, ale spiSe nedobré fungovani zakovskych parlamentti. Pouze
u téch zakd, kde jsou splnény podminky pro vznik dostatecného efektu zakovského parlamentu,
tyto mohou byt soucasti fungujiciho procesu politické socializace. Lze pifedpokladat, Ze ackoli
vétSina zakl se v n¢jaké forme s Zakovskym parlamentem setkava, u vétSiny zakl se potiebny
efekt nedostavuje, ackoli by mohl.

Aby kritika nepadala jen na Skoly samotné ¢i jejich vedeni, je nutné podotknout, Ze pti
snaze o naplnéni téchto podminek dochazi téz ke stfetu mezi zodpovédnosti vedeni Skoly v celé
jeji §ifi a pozadavky zakl na zastoupeni a vyslySeni jejich pfani, ackoli jejich zodpovédnost je
prakticky minimalni. Odhlédneme-li od existujici skupiny ¢lenit vedeni Skol, ktefi a priori
odmitaji ptsobeni zdkovského parlamentu na Skole nebo jej pouze formalné zfidi, ale jeho
pravomoce omezi, existuje téz cast feditell a dalSich pedagogickych pracovniki, kteti by
zakovsky parlament radi zfidili a poskytly mu vyznamné pravomoce, nastaveny systém je
nicméné udrzuje v nejistoté, kam az mohou zajit. Z toho diivodu je na misté, aby Cinnost
zékovskych parlamentli byla organizovdna centralné ze strany statu, a to nikoli pouze formou
umoznéni jejich ztizeni na zaklad¢ zakona, ale predevsim formou metodické podpory (viz napf.
Hazlbauer, 2011) s jasné stanovenym cilem rozvoje kompetenci demokratického obcanstvi.

Dulezita role Skoly a jejiho postoje k zdkovskému parlamentu je pomérn€ dobie patrna
z odlisné perspektivy zaki aktivné se Gicastnicich téchto parlamenttl. Zaci byli tazani na to, zda

&%, Vétsina zminek

je Skola jakymkoli zptisobem aktivné vyzyva k i¢asti na této aktivit
sméfovala k pozitivni roli Skoly, a to at’ uz roli aktivni (aktivni vedeni Skoly vyzyva k tcasti,
nastaveni proaktivnich mechanismii pro fungovani parlamentu apod.), tak pasivni (Skola
neklade prekazky, je benevolentni k podobnym aktivitdm). Pouze nékolik zminek smétovalo
vylozené k negativni roli Skoly, at’ uz se jedna o nevhodny model a mechanismy fungovani
zékovského parlamentu, tak v jednotlivych ptipadech i aktivni odrazovani od tcasti ¢i odpor
vedeni Skoly a/nebo ucitelt k podobnym aktivitam. Mensi ¢ast zminek taktéz hovotila o absenci
efektu Skoly na aktivitu zakiti v zdkovském parlamentu. Z téchto zjisténa vyplyva, ze skola
muze nastavenim vhodnych mechanismi a proaktivnim piistupem (¢i alespon piistupem
benevolentnim, byt’ pasivnim) podpofit zaky v aktivni uc¢asti na Zdkovském parlamentu a u€init
tak prvni krok krozvoji potencidlniho efektu zidkovského parlamentu jako aktivity

neformalniho vzdélavani a vychovy k demokratickému obc¢anstvi.

37 Rekli byste, Ze vas Skola aktivné vede k ticasti na akcich, jako je pravé Parlament déti a mladeze?
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Tabulka 37  Role $koly na realné aktivité v Zakovském parlamentu (parlamenty)

Kategorie N Bez subkategorie = Subkategorie N
Pozitivni role skoly 36 17 Pasivni podpora skoly 11
Aktivni podpora sSkoly 8
Negativni role skoly 7 3 Nevhodny model fungovdni parlamentu 2
Skola aktivné odrazuje 1
Skola vyzyvd k ukonceni 1

Skola bez efektu 10 - - _

Zdroj: Vlastni data

Zaci aktivné se i¢astnici zikovskych parlamentii byli dotazovani i pfimo na vnimané diivody
toho, pro¢ se rozhodli aktivné se zapojit do ¢innosti parlamentu®. Naprosta vétsina zminek se
piitom tykala aspektii vnitini motivace zaki, oproti aspektiim motivace vnéjsi. NejCasteji zaci
uvadeéli, ze chtéji néco zmenit a chtéji se zucastnit rozhodovani, casto taktéz uvadéli, ze chapou
své zapojeni jako urcitou sluzbu pro spoluzaky a podporu skoly. U nékterych zak zjevné §lo o
drive ziskanou touhu po aktivnim zapojeni, kterd mohla byt ucasti na zdkovském parlamentu
naplnéna. Nékolik zminek hovoftilo taktéz o moznosti ziskat dal§i zkuSenosti a dovednosti.
Pouze nékolik zminek zakid hovoftilo také o vnéj$i motivaci — zaci byli jedinymi uchazeci
ochotnymi vénovat zdkovskému parlamentu ¢as a pozornost nebo byli zvoleni nedobrovolné
spoluzdky. Uvedené zjiSténi dokazuje, Ze aktivni zapojeni zakl vychazi predevSim z jiz
existujicich prerekvizit ziskanych pomoci jinych socializa¢nich ¢initelt. Ziizovani a dobré
nastaveni fungovani zdkovskych parlamenti mtize proto mit potencidl vyuzit zdjem samotnych

zakl a dale prohlubovat pfedevsim jejich dovednosti demokratického obcanstvi.

Tabulka 38  Motivace zaki k aktivni Gcasti na Zakovském parlamentu (parlamenty)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Vnitfni motivace 38 0 Snaha néco zménit / zucastnit se rozhodovadni 12
Sluzba pro spoluzdky / podpora skoly 11
Touha po aktivnim zapojeni 8
Ziskani zkusenosti a dovednosti / osobni rozvoj 5
Vnéjsi motivace 5 0 Jediny uchazec / volba spoluZdaka 4

Zdroj: Viastni data

,, Predevsim jsem chtel zménit aktualni stav skolstvi k lepsimu, nacerpat nové poznatky a zkusenosti
z verejného déni, vyzkouset si zodpovédnost svych cinil. “ (Zak gymnazia, 18 let, Kralovéhradecky
kraj)

8 Jaky ditvod se vam vybavi jako prvni, kdy? byste méli charakterizovat, pro¢ jste se rozhodli aktivné plisobit v
Parlamentu déti a mladeze?
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., Chtéla jsem dostat prilezZitost néco zménit a postavit se za pozadavky mych spoluzaki. * (Zakyné
gymnazia, 18 let, Frydlant nad Ostravici)

,, Protoze si myslim, ze by méli studenti vyjadrovat své ndazory bez opovrhovani ze stran ucitelii a
ucitelé by méli brat nazory studentii vazné. Chci zlepsit komunikaci mezi studenty a uciteli. * (Zak
gymnazia, 17 let, Hranice)

Motivace zaki Ucastnit se aktivity jako je Zadkovsky parlament, jsou dalezité pro pochopeni
mechanismu toho, jak 1ze na zaky proaktivné ptisobit, aby 1 dalsi zaci meli zajem se podobnych
potencidlné velmi pozitivnich aktivit zac¢astnit. A to nejenom ti, ktefi svilj zdjem Cerpaji napf.
z rodinného prostiedi, ale pfedevsim ti, kteti potfebuji pro aktivni ucast specifické impulzy.
Clenové zikovskych parlamenttl byli proto tazani, jaké piekazky aktivnimu zapojeni do
7akovského parlamentu vnimali®®. Vétsina zminek hovoii o obavach z nedostatku kapacit a
kompetenci. Zaci se predevsim boji o mnoZstvi prace navic a nedostatku Gasu, piipadné se
obavaji prednesu pred publikem. Jednotlivi Zaci hovotili také o svém nizkém véku. Mensi ¢ast
zminek hovoftila o obavach z externich a jinych vlivil, coZ miizeme pozorovat jako smésici
riiznych strachti — z predsudkd okoli, z neznamych lidi &i z negativniho nazoru §koly. Zadny
zék neuvedl nic ve smyslu pochybnosti nad smyslem parlamentu. Nékolik zakti naopak uvedlo,

ze zadné prekazky nevnimali.

Tabulka 39  Piekazky aktivni ucasti na Zzakovském parlamentu (parlamenty)

Kategorie subkaB::gorie Subkategorie N
Obava z nedostatku kapacit a kompetenci 24 0 Cas / prdce navic 15
Strach z prednesu pred publikem 3

Vék Zdka 2

Obava z externich a jinych vliva 9 0 Predsudky okoli 2
Nezndmi lidé v parlamentu 2

Negativni ndzor skoly 2

Bez prekazek 7 - - -

Zdroj: Viastni data

Z dosavadnich zjisténi vime, Ze Zaci mohou byt k ucasti na zdkovském parlamentu motivovani
riznymi zpusoby. Mohou cCerpat z priméarni socializace v rodiné a zapojeni se do Cinnosti
zakovského parlamentu vnimat jako naprosto pfirozené. Mohou byt motivovani svymi uciteli.
Z praxe vime, ze zaci mohou byt motivovani taktéz svymi spoluzdky, ktefi do procesu
rozhodovani, zda se zapojit ¢i nikoli, pfinesou znamy prvek a poméhaji redukovat obavy zaki.

Clenové zakovskych parlamenti proto byli tazani, zda i jejich spoluzaci méli vliv na rozhodnuti

39 Co pro Vis bylo nejvétsi prekazkou pred rozhodnutim aktivné se angazovat v Parlamentu déti a mladeze?
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zhéastnit se této aktivity?®. V&tsi ¢ast zminek hovoii o absenci jakéhokoli efektu spoluzaki, coz
nekolik zakt zdlvodnilo pasivitou a nezajmem jejich vrstevnika. Nékolik dalSich zaka bylo
ziejm¢ nedobrovolné zvoleno svou tfidou. Urc€itd ¢ast zakti ovSem zminovala, ze jejich
spoluzéci a kamaradi méli zcela zasadni vliv na jejich rozhodnuti se do ¢innosti zdkovského

parlamentu zapojit.

Tabulka 40 Role spoluzaku v priklonu k participaci v parlamentu (parlamenty)

Kategorie N
Klicova role spoluzaka 12
Bez role spoluZdka 23
Zvolen tfidou 4
Role ucitele 1

Zdroj: Viastni data

., Ano, vysvetloval mi, jak parlament funguje, jaké maji plany a zaujalo mé to. “ (Zak gymnazia, 17
let, Hranice)

,,Ano, kamaradd z vyssiho rocniku se mé zeptal, zda bych se nechtél ucastnit. Zaujal mé fakt, Ze tam
Jsou lide v mém veku, takze se necitim tak nejiste.  (Zak stifedni odborné Skoly, 17 let, Plzenisky
kraj)

., Ano, jeden ze starsich spoluzaki. Zkratka mé k tomuto projektu nadchnul. © (Zak gymnazia, 18 let,
Hranice)

Na zéklad¢ vyse uvedenych zjisténi mizeme shrnout, ze vétSina zaki se setkala v n¢jaké forme
— aktivni ucasti nebo vétSim ¢i mensim puisobenim v ramci skoly — s Zdkovskym parlamentem.
Vétsina zakii nicméné nehodnoti plisobeni Zakovského parlamentu pi#ili§ pozitivng. Zaci
kritizuji pfedevS§im omezenou roli parlamentd na svych Skolach a mnohdy téZ pasivni piistup
vedeni Skoly. Ackoli maji Zakovské parlamenty potencial rozvijet kompetence demokratického
obCanstvi, skupina zaki pfistupujicich k demokracii pozitivné a hodnotové, ve srovnani se
skupinou zaku pfistupujicich k demokracii spiSe skepticky a instrumentalné, nevykazuje
znamky, ze by zakovské parlamenty v tomto hraly vyznamngjsi roli. Vzhledem k dalSim
nazorim zaki je pravdépodobné, Ze potencial zékovskych parlament je tlumen prave jejich
omezenym fungovanim, kdy na mnoha skolach ziejmeé parlamenty nemaji vyraznéjsi pozici nez
simulace samospravného télesa pro nékolik malo vyvolenych zakl bez vétsiho presahu do
rozhodovani o chodu $koly. Zakovské parlamenty, tim, Ze v nich miize aktivné participovat jen

omezeny pocet zakli, nemohou byt nikdy dostatecnym systémovym feSenim neformalniho

0 Byl to néktery z vasich spoluzakii nebo kamarddii, ktery vas privedl k aktivai ticasti na Zakovském parlamentu?
Pokud ano, jak vas pro to ziskal?
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vzdélavani a vychovy k demokracii. Mohou byt nicméné kliCovym prvkem vzdélavani
informalniho, podporujiciho rozvoj demokratického prostiedi Skoly. K tomu ovSem musi byt
splnéno nékolik podminek, které byly formulovany vyse. Pokud by podminky byly naplnény,
Skolni parlamenty by staly ve stfedu demokratického prostedi skoly, které by dale synergicky
podporovalo implementaci ndvaznych aktivit vhodnych pro rozvoj kompetenci demokratického
obcanstvi.

Z4kovské parlamenty nejsou zdaleka jedinou aktivitou neformalniho vzdélavani, kterou
Ceské Skoly realizuji, a které maji potencial ovlivnit u Zzakdi rozvoj kompetenci
k demokratickému obéanstvi. Skoly realizuji pro své zidky rtizné besedy, piednasky,
workshopy, dny vzdélavani apod. Bézné se v medialnim prostoru setkavame napt. s aktivitami
organizace Clovék v tisni a jejich Tydny medidlniho vzdélavani zaméfenych, jak jiz nazev
napovida, na rozvoj medidlni gramotnosti, Pfibéhy bezpravi zaméiujici se na klicové okamziky
ceskoslovenskych déjin, tedy té casti soudobych déjin, ktera je ve vyuce casto zanedbavana, ale
ktera mlize mit pro kritické zvazovani dasledkii aktivit ohrozujicich demokracii v soucasnosti
nejvyznamnéjsi dopady. Ve vyctu ¢innosti neformalniho vzdélavani nemtizeme opomenout
pravidelné studentské volby, konajici se pred vyznamnymi redlnymi volbami, které nejen ze
jsou vyznamnym pozlatkem pro ¢eska média, ale predev§im seznamuji zaky se systémem voleb
do jednotlivych orgdnli a maji tak potencialné velice silny edukativni efekt. Hodné zajmu jsou
téz aktivity Masarykovy univerzity v Brn¢, ktera realizuje pro zaky rizné projekty zamétené na
rozvoj medidlni gramotnosti. Pfikladem dobré praxe jsou napft. aktivity prazského Gymnazia
na Zatlance, které je prukopnikem aktivit neformalniho vzdélavani. Zminit bychom mohli také
mnohé dalsi ad hoc projekty neziskovych organizaci. VSechny tyto aktivity maji nicméné jednu
podstatnou vadu. Na vSechny se hodi metafora o odzach v pousti.

Vsechny zminéné projekty jdou spravnym smérem. Reaguji na akutni potiebu ¢eského
vzdélavaciho systému a Ceské spolecnosti po rozvoji kompetenci demokratického obc¢anstvi.
Uplatiuji nejnovejsi poznatky vyzkumu, aby navrhly aktivity s potencialné velice silnym a
hlubokym dopadem na participanty. VSechny zminéné projekty se dokazi prosadit v médiich,
dokazi svou ¢innost do jisté¢ miry popularizovat. VSechny zminéné projekty mtizeme povazovat
za aktivity velice pfinosné a hodné napodobovani. Pisobeni zminéného Gymnazia Na Zatlance
(ale 1 mnohych dalsich skol po celé republice) miizeme povazovat za vzor toho, jak by vychova
k demokracii v Cesku mohla na sttednich $kolach fungovat. Aviak, v kontextu celého systému
sttedoskolského vzdélavani a v kontextu celé populace sttedoSkolskych zakli jsou pouhymi

oazami, kolem kterych je stale jen poust’.
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Rada feditelti a ugitelt, se kterymi mél autor této prace moznost béhem piipravy
vyzkumu hovofit, zmifiovala potykani se s celou fadou praktickych problémut. Pokud skola
piekonala pocatecni tézkosti — efekty dané neptiznivym SES jejich zaki, motivaci ucitele,
naklonénost vedeni Skoly k aktivitim neformdlniho vzdélavani, inkorporaci téchto aktivit do
vzdélavacich planli apod. — vzdy nakonec stala pied otazkou omezenych zdroji. Ne&kteti
piedstavitelé vedeni Skol situaci fesili zajisténim alespon néjakych aktivit napfi¢ jednotlivymi
ro¢niky a tfidami tak, aby kazdy zak absolvoval alesponi jednu ¢i nékolik malo izolovanych
aktivit za celou dobu studia. Jini u€itelé situaci feSili mimofddnym osobnim nasazenim i nad
ramec profesniho zavazku. Netfeba pfipominat, Ze Zadné takové feSeni neni idealni a ackoli
bychom mohli a méli vyzdvihnout snahu jednotlived na feSeni problému, v kontextu
obCanského vzdélavani a ocekavaného ptlisobeni na rozvoj zakovskych kompetenci
demokratického obc¢anstvi jsou takové nahodilé aktivity zoufale nedostatecné.

Dle teoretickych ptredpokladil je pro vyznamny efekt aktivit neformalniho vzdélavani
nezbytné nutné, aby aktivita byla intenzivni a pfedevsim, aby pusobila po dostate¢né dlouhou
dobu, tedy aby byla konzistentni. Dle rtiznych vyzkumi se doba pohybuje od 14 dni az po
nékolik semestri konzistentniho piisobeni. Princip konzistence je obecné znamy napi. v oblasti
osobniho rozvoje*!, ktery se snazi prosazovat myslenku, Ze neni tieba velkych narazovych
kroki, ale pro z4ddanou zménu je nutné konzistentné délat malé kricky. Nad rozvojem
kompetenci demokratického obcanstvi miizeme uvazovat obdobné¢ jako nad osobnostnim
rozvojem. Pak bychom ovsem méli ocekavat, Zze v ramci $kolni vyuky budou skoly svym zaktim
nabizet fadu aktivit neformalniho vzdélavani, v idealnim piipadé aktivity dlouhodobé. Zaci

sttednich 8kol proto byli tazéni, zda jim $kola takové aktivity nabizi*?

. Vychazime
z ptredpokladu, ze kdyby takové akce Skola nabizela a na zaky by mély potiebny efekt, Zaci by
si je vybavili jako vlivné.

Porovnani skupin zaku stiednich skol DEM+ a DEM- ukazuje nékteré predpokladané
problémy s vysokou pravdépodobnosti majici vliv na rozvoj kompetenci demokratického
obCanstvi a také nékteré zietelné rozdily v kategoriich. U obou skupin ptevazuje realizace
nahodnych nepravidelnych aktivit — prednasek, besed, exkurzi ¢i simulaci. AvSak zatimco Zaci

ze skupiny DEM+ castéji zminovali realizaci exkurzi a simulaci, u 74kt ze skupiny DEM-

prevazuje realizace besed a jinych jednorazovych Skolnich akci pred praktickou absenci

41 Propagatorem principu konzistence je napt. americky autor Simon Sinek.

42 Vzpomenete si na néjakou Skolni akci, exkurzi &i jinou c¢innost ve skole, kterd by vds inspirovala k tomu zajimat
se o deni kolem vas, o politiku nebo se primo ucastnit obcanskych aktivit? Jaka akce/¢innost to byla a jak vas
ovlivnila?
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simulaci. Exkurze a simulace vSak mohou byt pro rozvoj mj. pravé demokratickych postoji
zasadni. Simulace parlamentu nebo obecniho zastupitelstva seznamuje Zaky s mechanismy
fungovani téchto téles a pomaha jim uvédomit si i dalsi aspekty demokracie, véetné nékterych
nevyhod demokratického zfizeni. Exkurze pak zavedou zdky na mista, kde mohou pisobici
mechanismy vidét v praxi. Naproti tomu besedy a pfednasky tento efekt nemaji nebo jej maji
dosti omezeny, protoze zdka ponechavaji ve Skolnim prostifedi a neumozni mu si véci
,»vyzkouSet* nebo je vidét v praxi. Dal§i patrny rozdil je v hlavni sledované kategorii
opakovanych aktivit. Zatimco v piipad¢ skupiny zaki DEM+ se objevilo vyznamné mnozstvi
zminek, ¢asto spojenych s aktivitami osobnostniho rozvoje, ve skupiné zakit DEM- pouze jeden
z 7zaka uvedl debatni klub jako konzistentni aktivitu. V obou dvou skupinach pak vyznamna
cast zaku sdélila, ze s podobnymi aktivitami nemaji zaddné zkuSenosti. Mezi obéma skupinami
vidime vyrazny rozdil v charakteru aktivit neformélniho vzdélavani, se kterymi maji védomé
zkuSenosti. OvSemze nemuzeme piedpokladat, Ze konzistentni ¢i opakovana aktivita bude
dostate¢nou podminkou pro plny rozvoj kompetenci demokratického obcanstvi. Mlze byt

nicmén¢ impulzem k zahajeni aktivit, které k takovému rozvoji mohou pfispét vyrazné vice.

Tabulka4l  ZkuSenost s aktivitami neformalniho vzdélavani na §kolach (DEM+)

Kategorie N Bez subkategorie  Subkategorie N

Opakovana aktivita 15 7 Aktivity osobnostniho rozvoje

Nahodila nepravidelnd aktivita 57 22 Exkurze 19
Simulace

Beseda / jednordzovd Skolni akce

Dobrovolnickad ¢innost

Nema zkusSenost s takovou aktivitou 27 - - -

Zdroj: Viastni data

Tabulka 42 ZkuSenost s aktivitami neformalniho vzdélavani na §kolach (DEM-)

Bez

Kategorie N T Subkategorie N

Opakovana aktivita 1 1 Debatni klub 1

Nahodila nepravidelna aktivita 53 24 Beseda / jednordzovd Skolni akce 17
Exkurze 9
Prezentace 2
Simulace

Nema zkusenost s takovou aktivitou 35 - - -

Zdroj: Viastni data

., Z historickych exkurzi jsem si toho vzdy odnesla nejvic a i to, jak je diilezité se zajimat o véci kolem
sebe. Vzdy mé to namotivovalo se zajimat vic. “ (Zak 3. ro€éniku gymnazia, Kraj Vysocina)
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., Takhle si zZadnou nevybavuji, ale nejblize k tomu mély ziejmé exkurze v Osvétimi a Tereziné.
Ovlivnila mé v tom, Ze se musime o politiku zajimat uz proto, abychom tohle nikdy nepripustili, tak
Jjako lide pred necelym stoletim. “ (Zak 3. ro¢niku gymnazia, Pardubicky kraj)

,Ano, akce koordinovand EU a to moznost vyzkouset si jednani v rade/parlamentu EU s dalsimi
studenty. Slo o simulované schvalovani smérnice (pokazdé na jiné téma) a studenti jednali podle
Jednacich radii jako ve skutecnosti a celkové se snazili o vérnou simulaci. Naprosto perfekini akce,
doporucuji vyzkouset kazdému. “ (Zak 3. ro¢niku gymnazia, Liberecky kraj)

,Ano, mame v ramci skoly Program Osobnostniho Rozvoje zkrdcené POR, funguje to tak, Ze tyto
tridenni kurzy jsou 2x rocné a na téchto kurzech casto narazime na témata kolem nds, napriklad
aktivita model statii OSN** (Zak 3. ro¢niku gymnazia, Zlinsky kraj)

., Nase exkurze do Skolniho parlamentu. Poté jsem se zacal o politiku zajimat vice. “ (Zak 3. ro¢niku
gymnazia, Pardubicky kraj)
Aktivity neformdlniho vzdélavani realizované Skolami, jak jiz bylo feCeno vySe,
pravdépodobné nemaji dostatecny efekt, aby samy o sob& dokazaly zaky vést k hodnotové
zakotvenému demokratickému smysleni. Jak ukazuji data za zaky stfednich Skol, mohou byt
v nékterych ptipadech vhodnym impulzem, ktery zaky nasméruje pozadovanym smérem, samy

o sobé¢ vsak v aktualni podob¢ hraji marginalni roli.

Tabulka 43  ZkuS$enost s aktivitami neformalniho vzdélavani na §kolach (parlamenty)

Kategorie N
Opakovana aktivita 3
Nahodila nepravidelnd aktivita 12
Mimoskolni aktivity 4
Nemad zkusenost s takovou aktivitou 19

Zdroj: Vlastni data

Vyse uvedena data o neformalnim vzdelavani eskych zak stfednich Skol poukazala na jeden
zajimavy fakt. AZ na jednoho zédka, ktery zminil pomoc lidem v rdmci probihajici akce na
osobnostni rozvoj, nikdo z zakl neuvedl klasické aktivity dobrovolnictvi nebo aktivity, které
bychom mohli oznacit za variantu service-learning — spojeni dobrovolnictvi, skolni vyuky a
sluzby komunité. Cesti Zaci jsou tak prakticky ochuzeni o jedny z nejefektivnéjsich nastroji
pro rozvoj kompetenci demokratického obéanstvi. Zakl jsme se v ramci vyzkumu ptali i na
otazku, zda ve $kole realizuji n&jaké projekty tykajici se ob&anstvi*®. Mezi takovymi aktivitami
bychom teoreticky mohli nalézt akce napliiujici podstatu techniky service-learning. Odpovédi

jsou zobrazeny jen v hlavnich kategoriich.

43 Déldte ve skole néjaké projekty tykajict se obcanstvi, politiky nebo demokracie? Jaké?
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Z odpoveédi 74k je patrné, ze v ramci projektii aktivniho obcanstvi hovofime spiSe o
Skolnich aktivitdich nespojenych s dobrovolnictvim ¢i sluzbou v komunité. Nékteii zaci za
aktivni obCanstvi povazuji ticast u studentskych voleb. Nékteti zaci také uvedli, Ze Skola takové
akce realizuje, ale je to nezajima (v odpovédich zaka pfitom neni uptfesnéno, jaké ¢innosti se
aktivity tykaly). Paradoxné jediné aktivity, které bychom mohli povaZovat za spliujici nékteré
prvky service-learning jsou projekty na podporu Ukrajiné, které, jakkoli jsou chvalyhodné, jsou
Z principu docasné a nefeSi systémovy problém absence efektivnich aktivit neformdalniho
vzdélavani. Zaci, ktefi tuto aktivitu zminili, navic pochazi z jednoho a téhoz gymnézia. U zakd
ze skupiny DEM- jesté vyrazngji prevladaji aktivity a projekty spojené pouze s formalni

vyukou, odpovédi téchto zakl proto nejsou zobrazeny.

Tabulka44  ZkuS$enosti s projekty aktivniho ob¢anstvi (DEM+)

Kategorie N

Prezentace/eseje/dalsi prvky ve vyuce 12
Studentské volby
Skola realizuje, ale 7aka to nezajima (bez upfesnéni)

Skola nerealizuje, 74k by se rad Géastnil

w b O O

Projekty na podporu Ukrajiny
Zdroj: Vlastni data

., Probehly u nds studentské demokratické volby stran na podzim 2021 + aktivné nyni uz 3 mésice

pripominame Ukrajinu, mame projekt, diky nému vydelavame penize, které predavame starostovi

obce na pomoc zde momentalné ubytovanym Ukrajinciim, chodime doucovat jejich deti, .... " (Zak 3.

ro¢niku gymnazia, Zlinsky kraj)

,»Ano, hodné se ted’ vénujeme deni na Ukrajiné, doucujeme Ukrajince, organizujeme akce a sbirky.

(Zak 3. roéniku gymnazia, Zlinsky kraj)
Uvedena podkapitola ukazala, Ze neformélni vzdélavani, budeme-li predpokladat, ze situace se
na typické primérné ceské stiedni Skole neli$i, md vazné mezery. V piipad¢ zakovskych
parlamentll se sice Zaci Casto stakovymi télesy setkavaji, ale jejich nastaveni mnohdy
neumoziuje efektivni ptisobeni na rozvoj kompetenci demokratického obCanstvi. Parlamenty
zahrnuji pouze malou ¢ast zakd, maji omezené pravomoci a nepiispivaji tak k budovani
demokratického prostiedi Skoly, které by bylo pfiznivé pro rozvoj kompetenci. Ackoli se Skoly
snazi zakiim nabidnout rozmanité aktivity z oblasti neformalniho vzdélavani, tyto jsou nahodilé
a jednorazové, postradaji Casto potfebnou intenzitu a naprosto klicovou konzistenci. Ceské
Skoly nemaji kapacitu a prostfedky na vedeni soustavnych ¢innosti neformalniho vzdélavani.
Témét Upln¢ absentuji aktivity dobrovolnictvi a komplexni aktivity service-learning.

V kontextu individudlni politické socializace Zakli mohou soucasné aktivity hrat roli pfedev§im

spoustéce z4jmu €i jinych socializaénich aktivit, pfipadné v ramci kumulativniho efektu mohou
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pfispivat k rozvoji kompetenci demokratického obcanstvi, je-li k tomu piiznivé prostiedi a
podminky. Pravdépodobné vSak nemaji samy o sobé dostatecny efekt a bylo by nutné provést
reformu zamétenou na posileni kapacit a zdroju stiednich skol, spolu se stanovenim priorit ve

vyuce.

7.4.3 Informalni vzdélavani

Dle nékterych teoretickych predpokladi a dosavadnich zahrani¢nich vyzkumt jsou pro rozvoj
kompetenci demokratického obcanstvi dulezité formalni 1 neformdlni prvky obcanského
vzdélavani, skutecny ,,gamechanger” je nicméné spatfovan ve vzdélavani informalnim, tedy
V nastaveni prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi. Dle Deweyho konceptu pragmatické vyuky
hovotfime o prostiedi, které¢ poskytuje impulzy k rozvoji Zadoucich kompetenci. Ackoli se na
prvni pohled mtize zdat, Ze nekontrolované vzdélavani nevédomym plisobenim socializacnich
Cinitell a pouhou ptitomnosti ve vhodném prostiedi nemiize mit takovy efekt jako kontrolované
aktivity pfimo navrzené k rozvoji kompetenci, informalni vzdélavani napliuje jednu kli¢ovou
podminku — konzistenci. Informélni ob¢anské vzdélavani miizeme pfirovnat k vyuce cizich
jazykit. Clovék, ktery se chce naudit cizi jazyk, potiebuje znat gramatiku a slovi¢ka, mize
absolvovat riizné narazové aktivity trénujici napt. vyslovnost. AvSak az ve chvili, kdy je ¢lovek
jazykem obklopen a jazykem zije (napf. pii pobytu v zahrani¢i) jazyk si skutecné osvoji.
Obdobnou analogii bychom mohli nalézt v celé tadé odvetvi vzdélavani. A obcanské
vzdélavani neni vyjimkou. Pokud nepfichystame vhodné prostiedi, ve kterém budou Zaci
konzistentné a na pravidelné bazi vystavovani situacim demokratického ob&anstvi, nemtizeme
o¢ekavat pozitivni vysledek. Mnoho lidi se tim demokratem stane vlivem dalSich okolnosti.
Pokud vsak budeme oc¢ekavat, Zze obCanské vzdélavani neni tfeba, participace v politice nebo
v obc¢anskych spolcich je pro mladé lidi nadbytecné a politika do Skol nepatii, nemtiZzeme si byt
nikdy jisti tim, ze uderem 18. roku zivota se z ¢loveka stane demokrat.

Sledovani informélniho vzdélavani je problematické také pro obtizné méfeni. Pokud
bychom se spoléhali na kvantitativni Setfeni a pokusili bychom se méfit vliv prostedi ve dvou
casovych okamZicich, pravdépodobné bychom nezaznamenali vyznamnéjsi efekt diive nez
v dlouhodobé perspektivé. Pomoci subjektivniho hodnoceni zkusenosti ze strany samotnych
zaka efekt sice taktéz nezmétime, ale mizeme se pokusit hledat vzorce, které by tezi o efektu

prostredi alespon neptimo podporovaly.
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Zaci stfednich $kol byli tizani, zda jim $kola umoziuje vyjadfit se na piidé skoly k tomu,
co je trapi apod.** Odpovédi zakt byly, pokud to bylo mozné, kategorizovany na urovni
jednotlivych aktivit. Nasledné byly slou¢eny do kategorii 1) vyznamného socializa¢niho
prostiedi pro ty zaky, ktefi maji celou fadu moznosti aktivniho zapojeni na ptid€ Skoly véetné
ucasti na rozhodovani o chodu skoly, 2) zminek o tom, Ze Zzaci se mohou vyjadfit k vybranym
tématiim, ale nemaji ptiliS rozsahlé prosttedi pro socializaci a nakonec za 3) zminek, ve kterych
zéaci uvadi velice omezené socializacni prostiedi ¢i pfimo absenci moznosti se vyjadfit.

Ve skupiné DEM+ se vyznamné mnozstvi znamek tykalo rozsahlého socializa¢niho
prostfedi. Zaci uvadéli, ze maji moznost se vyjadfit a/nebo ¢asto i ovlivnit rozhodovani gkoly.
Nekteti zaci uvadeli, ze jsou na jejich skole piimo zapojovani do rozhodovacich aktivit. Nékolik
marginalnich zminek hovoftilo o rozsahlé moznosti vyjadfit se, avSak za existence ucitelq, kteti
takové moznosti ptili§ nepodporuji. Dalsi vyznamna skupina zakt hovoftilo o tom, ze jim $kola
umoziiuje vyjadieni nazoru ¢i pfani, absentuji nicméné rozmanité moznosti zapojeni zaku.
Nejvetsi pocet zminek se vSak tykal omezeného socializa¢niho prostredi, ve kterém zaci narazi
na nepiekonatelné piekazky, zpravidla nepodporujici prostiedi ze strany vedeni Skoly a/nebo
pedagogického sboru. Celé situace narazi na jiz zminénou problematiku toho, kdy skoly jsou
casto vnimany jako striktné hierarchicky strukturované instituce, do kterych se demokratické
procesy zavadi obtizné, i s ohledem na obrovskou nerovnovahu v zodpovédnosti mezi vedenim
Skoly a pedagogickym sborem na jedné stran¢ a zaky Skoly na stran¢ druhé. Opét je vSak mozné
zminit, ze v piipad¢ organizace tohoto typu obcanského vzdelavani statem a jeho institucemi
s metodickym vedenim a podporou napi. ze strany Mministerstva Skolstvi, by bylo mozné
s takovou nerovnovahou pracovat.

Dulezitost demokratického prostfedi Skoly do jisté miry ilustruji i odpovédi Zakh
zatazenych do skupiny DEM-. Pfiblizné stejnou saturaci kategorii vidime u omezeného
socializa¢niho prostiedi a u moznosti zakt vyjadtit se s tim rozdilem, ze Zaci ze skupiny DEM-
nékolikrat vyjadiili skepsi z takového zapojeni, coZ Zaci ze skupiny DEM+ nezminili. Lze
predpokladat, Ze se projevila celkova skepse této skupiny zaku, ktera se projevuje i v samotném
piistupu k demokratickému zfizeni. Nejvyraznéjsi rozdil vSak vidime u kategorie vyznamného
socializa¢niho prostfedi. Skupina zakit DEM- zminila, Ze ma na Skole vyznamné socializa¢ni

prostfedi (tedy vicero moznosti zapojeni a ovlivnéni chodu Skoly) vyrazné¢ méné Castéji nez

44 Je vase skolni prostredi uspotadano tak, ze mate pocit, Ze vase slovo néco znamena? Napf. ucitelé ¢i feditel/ka
jsou k vam otevfeni a ptaji se na vase nazory, mate moznost byt soucasti skolniho parlamentu nebo mate moznost
se vyjadrit ve skolnim radiu ¢i Casopise apod.
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skupiny zdkit DEM+. Zde miizeme spatfovat potencialni efekt informéalniho vzdélavani. Zaci,
ktefi dennodenné plisobi v otevieném prostfedi s moznosti zapojeni a s pedagogickym sborem
tomuto naklonénym, mohou 1épe rozvijet své kompetence demokratického obcanstvi, zejména
dovednosti, normy a mohou si ukotvovat i demokratické hodnoty. To se posléze projevi na
pozitivnéjSim pfistupu zakii k demokratickému zfizeni jako takovému. Tito Zaci maji nejen
znalosti o demokracii ziskané napf. z formalni vyuky, ale mohou své znalosti aplikovat a navic,
a to Ize pokladat za nejdiilezitéjSi, mohou piimo v praxi vidét vysledky svého ptipadného
zapojeni do demokratickych rozhodovacich mechanismi, napt. do zZadkovského parlamentu.
Takova zkuSenost, vidét smysl a piinos, je kli¢ova pro rozvoj prodemokraticky smyslejicich
jedincti. Adekvatné organizované Skolni prostfedi a otevienost pedagogického sboru spolu
s vedenim Skoly mizeme povazovat za jednu z dulezitych podminek fungovani socializacniho
Cinitele Skoly, spolu s roli ucitele v rdmci formalni vyuky a né€kterymi aktivitami neformalniho
vzdélavani, které mohou podpofit celkovy socializacni efekt.

Na tomto misté by mohl nékdo namitnout, Ze u zaki, ktefi nemaji moznost zapojit se do
rozhodovani v ramci Skoly, mohou nedostatky kompenzovat jiné socializacni Cinitele. To je
pravda, avSak zadny ze socializacnich ¢initelti nemtze mit ve véku 18 let konzistentnéjsi a
siln€j$i zapojeni, nez je prostiedi Skoly. Maloktery zak zije napft. v rodiné, kde by spolecenska
¢i politickd témata tvotila béznou denni soucést konverzaci. Maloktery zdk ma takové moznosti
neformalniho vzdélavani mimo Skolu, které¢ by mu dokazaly kompenzovat de facto neomezeny
potencidl Skolniho prosttedi. Pokud zak pochdzi z rodiny, kde spole¢enska a politickd témata
jsou tabuizovéana, vhodné Skolni prostfedi a zasazeni mezi spoluzdky s podobnym zajmem

muze kompenzovat pravé nedostatky z rodinného prostiedi.

Tabulka 45  Socializa¢ni prostiedi na $kole (DEM+)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Vyznamné socializacni prostredi 30 11 MozZnost vyjadFit a/nebo ovlivnit 11
Zapojeni Zdka do aktivit
Negativni efekt "neotevrenych" ucitelt
Skola umoZfiuje vyjadieni 7aka 28 1 Chybi Zdkovskd iniciativa
Omezené socializacni prostredi 48 25 Skola nepodporuje otevienost

Pedagogicky sbor neotevieny

Omezené aktivity

A U N NP IWUL

Negativni role vedeni skoly

Zdroj: Vlastni data.
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Tabulka 46  Socializa¢ni prostiedi na §kole (DEM-)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Vyznamné socializa¢ni prostredi 7 4 NevyuZivdano 3
Skola umoZfiuje vyjadieni zaka 35 31 Skepse z vysledki 4
Omezené socializa¢ni prostredi 40 24 Pedagogicky sbor neotevreny 6
Negativni role vedeni skoly 5
Skolni ¢asopis 3

Zdroj: Vlastni data.

,Ano, minuly rok jsme se spoluziky zavedli Skolni casopis — kazdy ma pravo tam spat, zaroven
mame s 95 % uciteli mozZnost se bavit o cemkoliv, davat jim zpétnou vazbu, pro vétsinu z nich je nas
nazor dulezity. “ (Zak 3. ro¢niku gymnazia, Zlinsky kraj)

» Myslim si, Ze na mém sloveé zalezi. Ucitelé jsou vstiicni a vyhovi radi pozadavkiim nebo navrhiim
z nasi strany, coby studentii. Pokud to samoziejmé neni néjaka hloupost. Co se tyce casopisii atp. u
nas na Skole nejsou, nicméné pokud potrebuje nékdo néco medializovat, je moznost nasdilet
informace pro vsechny ve Skole skrz systéem EduPage. Dale je tu nezavisla studentska "organizace"
- mluvcich trid. Kazdy zak se miize svemu mluvéimu sverit s tim, co potiebuje a mluvci to nasledné
prednesou na spolecném jednani o tom, jaké zmeny by ve Skole meli nastat. Za mé chytry systém.
(zak 3. ro¢niku gymnazia, Liberecky kraj)

,Jak v ¢em, stale je zde velké slovo ucitele jako autority, pres které v zadném pripadeé nejede viak.
Bohuzel to tak z velké miry plati i u vedeni Skoly. I pres to se vsak, a to Fikam s velkou radosti a
vdékem, za dlouha léta a piisobeni nékolika malo nadsenych a akcnich pedagogii podarilo vytvorit
Sfungujici Studentskou radu (kterd se ale nese ve velice konzervativnim duchu) a pravidelné akce,
kde mohou studenti participovat. “ (Zak 3. ro¢niku gymnazia, Kraj Vysocina)

., Vedeni nasi Skoly moc se zZaky nekomunikuje. Hlavni clovek, ktery se snazi nase ndazory vyslechnout
a diskutovat o nich je pravé nase ucitelka ceského jazyka, které za to vazim. Skolni parlament, radio
ani casopis nase Skole nevede a nepodporuje. Prostor kde bychom se mohli svobodné vyjadrit (mimo
pomluvy a drby na socidlnich sitich) v nasi Skole nemame, coz je Skoda...” (Zak 3. ro¢niku
S0S/SOU, Olomoucky kraj)

,»Ne, je to naprosta hriiza. Nase Skola neni schopna podporit ani cast mych mimoskolnich aktivit...
dokonce ani téch, kde ji reprezentuji. Skolni parlament nema vitbec zdadné slovo... stejné tak
studenti. “ (Zak 3. ro¢niku gymnazia, Pardubicky kraj)

,, Prestoze mame Skolni parlament tak velice casto nase navrhy, které jsou v souladu se Skolnim
Fadem a s cenovou i mravni hodnotou jsou odmitany bez poradného diivodu. Na nasem slovu zajima
do té doby dokud nejde proti néjaké malickosti kterou néjaky z ucitelii nema rad az na vyjimku par
uciteli, kteri se snazi i tak najit kompromis a byt asertivni.” (Zak 1. rofniku gymnazia,
Moravskoslezsky kraj)

Za nedilnou souc¢ést informalniho vzdélavani, které se odehrava prevazné ve skolnim prostiedi,
ackoli se nejedna o formalni vyuku, je nékterymi vyzkumy oznacovana moznost deliberace, tj.
diskuze mj. o spolecenskych a politickych otdzkach. Zaci stiednich $kol i dalsi skupiny byly
proto tdzany, zda se i mimo vyuku setkévali se svymi prateli, spoluzdky a obecné vrstevniky,

se kterymi by vedli takové diskuze®. Jednotlivé kategorie byly kddovany takovym zplisobem,

% Bavite se se spoluzaky (nebo kamarddy z jiné tidy nebo Skoly) o politice i mimo vyuku?
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aby byly zachyceny dvé skupiny — Zaci, u nichz deliberace o spolecenskych a politickych
tématech neprobiha viibec ¢i sporadicky a naopak zéci, u kterych je predpoklad, ze deliberace
probihd intenzivnéji, opakované¢ a je tak zachovdna urcitd mira konzistence putsobeni
socializa¢niho Cinitele deliberace, ktery piispiva k celkovému kumulativnimu efektu vSech
socializa¢nich Ciniteli.

Jak ukazuji nésledujici tabulky, v obou skupinach zaki stfednich Skol se objevil stejny
pocet zminek zatfazenych do kategorie zadné ¢i omezené deliberace, piicemz Zaci zmiiovali
mj. povrchni diskuze omezené na Skolu. Nejcastéji vSak deliberace prost¢ chybéla, protoze bud’
daného zdka nebo jeho spoluzéky spolecenska nebo politickad témata nebavila. Mirny rozdil
spatiujeme v kategorii vyznamné deliberace, kde Zaci ze skupiny DEM+ castéji zminovali
opakovanou a intenzivni diskuzi s vrstevniky, ptateli ¢i spoluzaky, oproti skupin¢ DEM-. To

by podporovalo tvrzeni o dilezitém postaveni deliberace v procesu politické socializace.

Tabulka 47  Role deliberace mimo vyuku (DEM+)

Kategorie N Bezsubkategorie Subkategorie N
Vyznamna role deliberace mimo vyuku 42 27 Aktudlni témata 7
Vyména nazorl 4
Omezena ¢i zadna deliberace mimo vyuku 38 21 Povrchni diskuze 2
Omezeno na $kolu 2
Zdroj: Vlastni data.
Tabulka 48  Role deliberace mimo vyuku (DEM-)
Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Vyznamna role deliberace 25 22 Aktuality 3

Z4adna ¢ omezené deliberace 38 - - -

Zdroj: Viastni data.

., Ano, rozebirame aktualni otazky hlavné se spoluzackami, mame vétsinou i podobné nazory, takze
se v diskuzich vzajemné dopliujeme a rozsitujeme si obzory.” (Zakyné€ 3. rofniku gymnazia,
Zlinsky kraj)

,,Nase trida je pomérne hodné humanitarné zamérend, takze tato témata zajimaji vice lidi, kteri o
nich navic chtéji diskutovat. * (Zak 3. roéniku gymnazia, Stiredocesky kraj)

,,S prateli se o politice bavim aktivné, spoustu svych pratel jsem diky ni poznala. Spise ve Skole se
politika resi minimalné. * (Zak 3. ro¢niku gymnazia, Kraj Vysocina)

Tvrzeni piili§ nepodporuji odpoveédi zak wcastnicich se zakovskych parlamentd, kde se

objevilo piiblizné podobné mnozstvi zminek o vyznamné i naopak omezené ¢i zadné deliberaci.
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Oproti tomu v piipad¢ ¢lentt mladeznickych organizaci politickych stran je patrné, ze deliberace
hraje stézejni roli. Tento rozdil mezi skupinami, odmyslime-li si nahodu, mtize byt diasledkem
toho, ze ¢lenové mladeznickych organizaci jiz u¢inili vyznamny krok k participaci ve vetejném
déni a jejich zajem o politiku a spolecenska témata bude piirozené€ vyssi nez u €lenti zdkovskych
parlamentt, jejichZ tcast v tomto télese mize byt omezena ¢i ne zcela dobrovolna, jak ukazala
data vyse, a pfedevSim nemusi byt nutné¢ spojend s budouci participaci. Pro podporu tohoto
argumentu byli Clenové Zzakovskych parlamentd tdzani, kde se vidi za 20 let v kontextu
participace®®. Z odpovédi v tabulce 50 je patrné, Ze aktivita zak® v zikovském parlamentu
nutné neimplikuje jejich touhu participovat i v budoucnu, coz je piekvapivé zjisténi. Pouze
piiblizné neceld polovina zminek zaki hovotila o o¢ekavani aktivni participace i v budoucnu,
zatimco dal$i ¢asti zaka hovofily o nechuti k participaci, pfipadné¢ o nechuti k participaci
v politice (ve prospéch participace v ob¢anskych spolcich, podnikatelskych aktivitich nebo
zurnalistice). Cast 74kl na otdzku nebyla schopna odpovédét viibec. Je pravdépodobné, Ze
aktivita v zakovském parlamentu, stejné jako neni nutné spojena s budouci participaci ve

vefejném prostoru, rovnéz nemusi byt spojena s vyssi mirou deliberace.

Tabulka 49 Role deliberace mimo vyuku (parlamenty a mladeZnické organizace)

Clenové zakovskych parlamentti Clenové mladeznickych organizaci politickych stran

Kategorie N Kategorie N
Vyznamna role deliberace 23 Vyznamna role deliberace 45
Omezena ¢i zadna role deliberace 20 Omezend ¢i zadna role deliberace 12

Zdroj: Viastni data.

Tabulka50  Budouci participace ¢lend Zakovskych parlamentia (parlamenty)

Kategorie N
Ocekava (pripousti) aktivni participaci 18
Nebude /nechce participovat 11

Participace mimo politiku

Nedokaze odpovédét

Zdroj: Viastni data.

., Doufam, ze se budu moci angazovat aktivné v nejvyssi politice. © (Zak gymnazia, 16 let, Hradec
Kralové)

., Nebudu se angaZovat timto smérem, nejlépe se vidim jakozto tispésny student s VS a idedlné jako
podnikatel. * (Zak gymnazia, 17 let, Tiebic¢)

,» Myslim, Ze se aktivné angazovat v politice nebudu, jelikoz to neni miij Salek kavy. Budu se ale snazit
se dale rozvijet vSemi sméry. “ (Zak gymnazia, 18 let, Velké Meziii¢i)

4 Kde se vidite za 20 let? Myslite si, Ze se budete aktivné angaZovat v politice nebo obcéanskych spolcich?
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Shrnuti

Ustiednim prvkem procesu politické socializace, na ktery se vyzkum zaméfil, byl socializaéni
Cinitel Skoly. Dostupna evidence ukazala nékteré zajimavé zavéry predevsim stran internich
kauzalnich mechanismil. Formalni vyuka se ukazala dle ocekavani jako dilezita, ale zaroven je
nutné podpofit hypotézu o tom, Ze spiSe neZ mnoZstvi formalni vyuky je dilezita jeji forma,
v ¢emz hraje kli¢ovou roli osoba uéitele. Osoba ucitele ¢ini formalni vyuku efektivni. Zaci,
ktefi pfichazi se zajmem z rodiny, mohou byt diky osob¢ ucitele dale stimulovani formalni
vyukou, mohou rozvijet své znalosti a schopnost porozuméni politice a tématim véci
vetfejnych. Analogicky u zaku, ktefi pfijdou z problematického rodinného prostiedi a
nedisponuji takovym zdjmem, jaky by potiebovali, osoba ucitele mize zdjem a motivaci zéka
podpofit.

Aktivity neformalniho vzdélavani, a predevSim samotné prostfedi skoly mohou mit
velmi pozitivni efekt, aviak je nutna podpora vedeni §koly a pedagogického sboru. Zaci musi
mit pocit, Ze jejich aktivity jsou podporovany a Ze plisobi v prostiedi, kde jim ucitelé a vedeni
Skoly naslouchaji a mohou svym pfi¢inénim néco vyznamného zmeénit. V prostiedi pfisné
hierarchizace rozhodovani bez zajmu o zapojeni zakl takové prostiedi nefunguje, u zakl se
rozviji apatie a skepse a narusuje se cely proces politické socializace. Data ukazuji, ze
informdlni prostiedi je pravdépodobné efektivngjsi a dilezitéjsi nez aktivity neformalniho
vzdélavani, a to pfedevsSim pro jejich realné fungovani, nikoli teoreticky potencial. Zatimco
aktivity neformalniho vzdélavani byly u zakt sporadické, izolované, malo intenzivni a
nekonzistentni, prostiedi naopak spliiuje podminku konzistentnosti piisobeni. Reédlny efekt
informalniho prostfedi tak mize byt mnohem silnéjsi nez efekt izolovanych aktivit.

Po celou dobu plisobeni mechanismil v ramci $koly proces socializace stimuluje opét
zajem zaka, ktery jednak dopomaha v jejich zapojeni do jednotlivych forem vyuky (Zaci se
zajimaji o témata v ramci formalni vyuky, vezmou si vSe pottebné z aktivit neformalni vyuky
a aktivné se zapojuji v rdmci informalni vyuky), a jednak je zapojenim zaka recipro¢né rozvijen.

Zajem Zaka je proto kli¢ovou kontextualni podminkou.
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Schéma 16 Socializac¢ni ¢initel Skoly dle evidence
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle evidence.

r

7.5 Socializa¢ni ¢initel médii

Dalsim socializa¢nim ¢initelem, na jehoz aspekty byli respondenti tdzani, jsou média. Média
jako ¢initel ptsobi predevsim informaln¢ (nepiimo), ovlivituji znalosti, postoje ¢i hodnoty. Lze
fici, ze socializa¢ni ¢initel médii je jednim z nejprozkoumangjsich, a i v Ceské republice je mu
veénovan nejsiln€jsi zajem, a to vCetn¢ aktivit neformalniho vzdélavani, které se snazi rozvijet
nejen u ¢eskych zaka, ale 1 u dalSich spolecenskych skupin dovednosti medidlni gramotnosti.
Prezentovany vyzkum se z téchto diivodii timto Cinitelem nezaobira podrobnéji, ale pouze
formou dvou otazek sledujicich postaveni médii v kontextu celého procesu politické socializace
jednotlivct.

Z4ci stiednich $kol byli tizani na jejich vztah k médiim a upfednostiiované informaéni
zdroje*’. Kategorie byly ponechany sloucené jen v zakladnich subkategoriich, protoze u fady
medidlnich informaénich zdroj miize dochézet k prolinani napf. internetové a televizni verze
média, coz nebylo mozné vzdy spolehlivé odlisit. VétSina zaki taktéz zminila vicero
informacnich zdrojii, dochazi proto k vyraznéjSimu piekryvani zminek. Data nam nicméné
poskytnou ptehledny obrdzek o zdrojich informaci zaki stfednich Skol. Jak bylo mozné

predpokladat, u zakt doslo k mnoha vyzkumy v poslednich letech sledovanému piechodu

47 Jaky mate vztah k médiim? Diivéiujete jim? Pokud ne, pro¢? Kde cerpdte informace o déni okolo vis?
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Z tradi¢nich na internetova média a zdroje. NejcastéjSim zdrojem informaci zaki jsou socialni
sit¢ vSeho druhu (konkrétné zminovan predevSim Twitter), néktefi zaci zminili samostatné
Instagram. Rada zminek hovofila obecné o internetu a zpravodajskych informacnich
platformach. Cést zakt ze skupiny DEM+ nicméné zminila i vefejnopravni a mainstreamova
média, eventudlné televizi a raddio. Pouze n€kolik zminek hovoftilo o zndmych osobnostech jako
zdroji informaci (nikoli v8ak influencerech). Pfechod k internetu jako zdroji informaci v mnoha
podobach neni vzhledem k vyvoji a digitalizaci vSech aspektd spole¢nosti piekvapivé. Z ¢eho
plyne potencidlni problém je pfechod lidi na sociélni sité, kde zpravidla neprobiha pfirozena
kontrola validity informaci. Informace jsou podavany pievdzné nazorové a emotivné, nikoli
veécne a objektivné, vliv a dosah maji pfitom v mnoha ptipadech osoby, které¢ bychom dle vSech
myslitelnych objektivnich métitek nemohli povazovat za spolehlivy informacni zdroj. Prostiedi
internetu vyzaduje daleko vétsi diiraz na dovednosti medidlni gramotnosti, aby (nejen) Zaci
dokazali efektivné pracovat s ovéfenymi informacemi. Zaci byli v rAmci otazky tdzani téz na
subjektivni divéryhodnost jejich informaénich zdrojli. Celkem 34 dodatecnych zminek zak
hovofilo o potieb¢ validovat informace z vicero zdrojii a povédomi o potencidlnim zkresleni
informaci. Pouze 7 zminek zakt ze skupiny DEM+ hovotilo v narativu ,,pravdiva média“, tedy
ze médiim a priori nediveiuji a musi si ,,dohledavat, kde je pravda“. Ackoli neni mozné, bez
znalosti konkrétnich informacénich zdrojl, ovéfit, zda se nejednd o standardni a zadouci
ovéfovani informaci, narativ téchto zminek sméfuje spiSe k v dnesni spoleCnosti rozsiiené
neddvéie v mainstreamova ¢i vefejnopravni média a piiklonu K jednoduseji podavanym
informacim napf. na socidlnich sitich, které podporuji svétondzor jedince a dochazi tak ke
kognitivnimu zkresleni. Lze nicméné fici, Ze skupina Zakit DEM+ se vyznacuje pomérné silnym
ptiklonem k néjakym zpiisobem moderovanym zdrojim informaci a zarovei pracuje s nutnosti
validace informaci z vicero zdroji. Ptrevaha socidlnich siti je zplisobena predevSim jejich
mechanismem fungovani, kdy jsou uzivateli ddvkovany zpravy dle jeho z4jmu automaticky a
neni vyzadovana kognitivni pozornost. Pokud budou Zaci vybaveni dovednostmi medialni
gramotnosti, nemusime hovofit pfimo o negativu, obezfetnost je nicméné na miste.

Velice podobny obrazek vidime u skupiny zakti DEM-. Nejvétsi skupina zminek
hovotila o vefejnopravnich a mainstreamovych médiich. Velice Casto se Zaci opét priklani
k internetovému prostiedi a mj. k socidlnim sitim. Oproti skupiné DEM+ se zde vyskytovaly
zminky o ¢erpani informaci od lidi okolo, coz je spojeno s obdobnou malou skupinou zminek
zakt, ktefi vyslovné nediivéfuji médiim, coz se u skupiny DEM+ nevyskytovalo. Zaci ze
skupiny DEM+ mlZili a hovotili o pochybné pravdivosti médii, kdezto Zaci ze skupiny DEM-

otevien¢ hovorili pfimo o nedivéte v média. I pfes existenci této mensi podskupiny zakl
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S problematickym pfistupem k médiim, i ve skupiné DEM- se objevilo mnoho zminek (35) o
nutnosti validace informaci z vicero zdroji a celd skupina se pfiklanéla, kdyz uz ne
k vefejnopravnim, tak alespon mainstreamovym médiim, u kterych pfedpokladame jistou miru
moderovani obsahu. Ob¢ skupiny zaku stfednich Skol se piiklani vétSinoveé k internetu a
k socialnim sitim. Podobnost obou skupin miize byt zptisobena mj. v poslednich letech vyrazné
zlepsSené vyuce medialni gramotnosti a jiz dfive zminénym projektiim neziskovych organizaci.
Samostatnou kapitolou je skuteCna prace sinformacemi a jejich ovéfovani, coz vSak

prezentovany vyzkum ovéfit nedokéaze.

Tabulka 51 Informaéni zdroje Zaki stfednich $kol (DEM+)

Kategorie N
Socialni sité 13
Vefejnopravni média/mainstream 12
Internet obecné 11
Instagram 8
Televize/radio 6
Informacni platformy 5
Zndamé/subjektivné divéryhodné osobnosti 3

Zdroj: Viastni data.

Tabulka 52  Informaéni zdroje Zaki stirednich §kol (DEM-)

Kategorie N
Verfejnopravni/mainstreamovéa média 19
Internet obecné 9
Socialni sité 8
Lidé okolo 5

3

Agregatory informaci

Zdroj: Viastni data.

Z4ci obou skupin, jak DEM+, tak DEM-, byli tazani samostatné i na jejich piistup k socialnim
sitim jako zdrojim informaci, coz ukazuji tabulky nize. U z4kl obou kategorii prevlada narativ,
ze socialni sité jsou klicovym zdrojem informaci, a to predevsim pro rychlost ziskdni informaci
a jejich snadnou pfistupnost, v mensi mife pak zminky smétovaly k charakteru takto
podavanych informaci, které jsou pfijimany pasivné. U skupiny DEM+ se vyskytlo n€kolik
zminek o sledovani konkrétnich profilti, coz mize byt pfinosné, pokud by Zaci pracovali
s divéryhodnosti poskytovatele takovych informaci. Dle narativu odpovédi je to nicméné spise
ulitba kognitivni lenosti, protoZe Zéci sleduji konkrétni profily ¢asto z toho diivodu, ze poskytu;ji
informace, které s nazory daného Zzdka souzni. Takovy pfistup k informacim jiz nelze brat za

pozitivni, ale za potencialné rizikovy.
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Tabulka 53  Role socialnich siti jako zdroje informaci (DEM+)

. Bez .
Kategorie N ol Subkategorie N

Socidlni sité klicovy zdroj informaci 79 38 Snadny pfistup k informacim / rychlost 16
Sledovani konkrétnich profill

Pasivni prijem informaci

Socialni sité vyznamny zdroj informaci 11 - - -

Socialni sité nehraji pfilis roli 13 - - -

Zdroj: Viastni data

Tabulka 54  Role socialnich siti jako zdroje informaci (DEM-)

Bez
K i N ki i N
ategorie e Subkategorie

Socidlni sité klicovym zdrojem 59 31 Snadny pfistup k informacim / rychlost 18
Pasivni pfijem informaci

Zastoupeni vsech nazorl

Socialni sité vyznamnym zdrojem 11 - - -

Socidlni sité nehraji pfilis roli 17 - - -

Zdroj: Viastni data

¢

»Ano, je to jednoduché, pristupné-vzdy kdyz oteviu mobil, tak tam na mé néco takového vyskoci.
(Zak 3. ro¢niku gymnazia, Kraj Vysocina)

., Rekla bych e ano, jako je tomu u spousty lidi. Spise narazim na néjaky aktudlni stied déni a poté
si 0 tom zacnu sama néco vyhledavat. Proc¢? Je to nejsnadnéjsi. Prosté konzumuju obsah a najednou

na néco narazim. Pokud se o to chci zajimat, vyhledam si dodatecné informace. (zak 3. rocniku
gymnazia, Stredocesky kraj)

,,Ano, dnesni dobe to tak bohuzel je. Pokud je to néjaké viidna osoba, ktera tomu rozumi a hezky to

vysvetli. Je to pro nas momentadlné nejjednodussi zpiisob zjistovani informaci z "ditvéryhodnych"
zdroju. ** (Zdk 3. roéniku SOS/SOU, Moravskoslezsky kraj)

., Ne. Preferuji radéji stranky primo na informace zamérené. Na socidlnich sitich se posledni dobou
hlavné objevovali lidé, jez byli strhnuti propagandou, a tvidili jen viastni pravdu. Ty s odlisnym
ndzorem odsuzovali, ne-li jim pFimo vyhrozovali, pokud ndzor nezméni.* (3dk 3. roéniku SOS/SOU,
Olomoucky kraj)

,, Nediivéruju vsechny tzv "verejné" média maji stejné jeden nazor co propaguji. Internet je docela

dobré misto na ziskani informaci ale musite si davat pozor na misleading informace a taky abyste si

necetli zpravy jen ze svoji socidlni bubliny. ** (Zak 3. roéniku SOS/SOU, Zlinsky Kkraj)
Socializa¢ni Cinitel médii mizeme povazovat za nejpiizniveji uchopitelny i ve skupinach
dospélych obcanti a za Cinitele s potencidlné nejsilnéj$im pozitivnim efektem v této skupiné
obyvatel. Star§i skupiny obyvatel nedokazeme jiz zpravidla zasdhnout socializaci ve Skole, vliv
rodiny je taktéz omezen. M¢lo by mu [médiim] tak byt vénovana maximalni pozornost

v kontextu obecného ob¢anského vzdélavani, zejména pak u téch jedinci, kde Ize ocekavat

selhéni jinych socializa¢nich Cinitelti — pfedevsim rodiny a Skoly.
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Pro porovnani byla obdobnd otizka poloZena i dalsim skupinam*. Tabulka 55 nize
ukazuje odpovédi na informacni zdroje Clenti zdkovskych paramentd. Ani v piipadé
informacnich zdroju se tito Zaci nelisi od svych vrstevnikl a spoluzakii. Pfevazuje sledovani
vetejnopravnich a mainstreamovych médii, nasledovanych online zdroji. Nékteti zaci uvedli,
Ze maji vybrana pro né¢ divéryhodnd média, ktera sleduji vice. Mezi nimi se vyskytovala jak
vefejnopravni a mainstreamova média, tak i internetové zdroje, podcasty aj. Pouze 2 zminky se
tykaly televizniho zpravodajstvi. Ackoli by bylo mozné identifikovat absenci nékterych
informacnich zdrojii, obecné lze fici, ze ¢lenové zdkovskych parlamenti se stran socializaéniho
C¢initele médii od svych vrstevnikli a spoluzakii nijak nevymykaji a nejsou ni¢im charakteristicti.
I ve skupiné ¢lenti Zakovskych parlamentii se vyskytlo nékolik zminek (6) o apriorni nedivére
médiim. Stejné tak se objevila pomérné obdobna skupina zak, kteti hovoftili o nutnosti validace
informaci z vicero zdroji. Pokud toto zjisténi propojime s diive prezentovanymi daty o
diivodech (internich vs. externich), které vedly zaky k Gcasti v zZadkovském parlamentu,
dosp&jeme k zavéru, ze kazdy zak muize byt ¢lenem zdkovského parlamentu, aniz by musel
disponovat néjakou zvlastni charakteristikou. Roli hraje predev§im individualni hodnotové a
postojové nastaveni kazdého Zaka, jehoz pocatek bychom méli hledat v rodin¢ a eventualné ve
Skole, predevsim pak zajem o problematiku, ktery mize vzbudit mj. i Skola svym pfistupem.
Z4ci zakovskych parlamentt se od svych vrstevnikii vyznamné nelisi ani v postoji k dileZitosti

socialnich siti jako zdroje informaci. Data nejsou proto prezentovana v tabulce.

Tabulka55  Informaéni zdroje (parlamenty)

Kategorie N
Vefejnopravni/mainstreamovéa média 13
On-line zdroje 7
Vybrané ovérené zdroje 7
Televizni zpravodajstvi 2

Zdroj: Viastni data

O néco zajimavéjsi obrazek, ktery neni zcela porovnatelny se Zaky stiednich Skol, se objevil u
¢lenti mladeznickych organizaci politickych stran. Ti byli tazani na obecny vztah k médiim a
byli vyzvani, aby oznacili pro né nejdiveéryhodnéjsi média, kterd vyuzivaji jako informacni
zdroj. Pravdépodobné se jiz v tomto piipadé projevuje silnd pfitomnost ideologického

zakotveni, protoze odpovédi jsou obdobné polarizované jako (nejen) ceska politika. VEtsi cast

48 Jak byste charakterizovali vds vztah k médiim? Divérujete mainstreamovym médiim? Jsou néjakd média, kterd
osobné povazujete za diveryhodnéjsi a ktera vam slouzi jako informacni zdroj?
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zminek c¢lentt mladeznickych organizaci povazuje za nejdivéryhodnéjsi vetejnopravni a
mainstreamova média, samoziejm¢ s riznymi obménami a s reflexi toho, ze 1 v médiich se
muze objevit kognitivni zkresleni. Vyznamna ¢ast zminek se nicméné vyjadfila ve smyslu
apriorni nedivéry médiim, zvlasté¢ t€ém vefejnopravnim, ale i béZnym mainstreamovym.
Neptekvapivé vétSina téchto zminek pochdzela od respondentii z organizace Mladych
komunistii. Bohuzel se tim do jist¢ miry doklada obecné znamy fakt, ze ideologicky postoj
dokaze prehlusit i ptipadnou ziskanou medidlni gramotnost, ktera by méla jedince nutit
posuzovat postaveni médii a jejich diivéryhodnost raciondlné, byt mnohdy velmi kriticky. U
Mladych komunisti nicméné vidime spiSe apriorni nediivéru. Je poté otdzkou, do jaké miry je
medidlni gramotnost ziskana ve Skole schopna ptisobit tak, jak ocekavame. Diky tomu se
dostavame do paradoxni situace, kdy naprostéd vétSina ¢lentt mladeznickych organizaci piiklada
kli¢ovy vyznam medialni gramotnosti*’, a to véetné Mladych komunistl, kazdy vsak bude
vnimat medialni gramotnost odliSnym zpGsobem a kazdy bude pfesvédcen o tom, Ze jeho
definice je spravnd. Na prvni pohled se véc mulze zdat banalni a fakt, ze pfedevsim (ale ne
vyhradn¢) Mladi komunisté tihnou Kk nedtvéfe v média jako intuitivni. AvSak situace ukazuje,
ze ani ve vzdélavani ani ve spolecnosti neni zfejmé zakotven skuteény vyznam medialni
gramotnosti a je mnohdy neprdvem zaménovan za sledovani vice informacnich zdroji, bez

ohledu na jejich charakter a ptedavané informace.

Tabulka 56 Diivéra informaénim zdrojim (mladeZnické organizace)

Kategorie N
Vefejnopravni/mainstreamova média 31
Nedlvéra médiim / neddvéra mainstreamu 14

Zdroj: Viastni data

Tabulka 57 Vyznam mediilni gramotnosti (mliadeZnické organizace)

Kategorie N
Vyznamna role medialni gramotnosti 51
Vyznamna role — skepse 4

Ned(lezité, lidé nepouZivaji

Zdroj: Vlastni data

» Medialni gramotnost jako takova je docela diilezZita, ale pro ni je potreba mit pomérné silné
vzdélani a povédomi o svéte, aby ¢lovek mohl odhalit pokusy o manipulace a klamani. Velmi se mi
ale nelibi, jakou v soucasné verejné debaté hraje tento pojem roli, domnivam se, ze spise hraje roli
interni pravicové liberalni propagandy a pokusu o cenzuru a umlcovani a diskreditace opozice.
(muz, 32 let, spolek idealisté.cz, celostatni organy organizace)

., Znacnou. Povazuji ji vSak za dovednost, kterou prosté nejde naucit kazdého. Nepovazuji ji ale za
univerzalni nahrazku znalosti, tj. nepodporuji reformy snazici se skolstvi posunout od znalostniho

4 Jakou roli prisuzujete medialni gramotnosti a s ni souvisejicim kompetencim v demokracii?
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ke kompetencnimu — potieba je totiz oboje. Pandemie koronaviru ndzorné ukdzala, ze kdyz clovek,
byt treba medialné relativné gramotny, nevi, co je virus nebo jak funguje ockovani, protoze mu chybi
elementarni znalosti biologie druhého stupné 7S, je mu celda medialni gramotnost k nicemu. *“ (muZ,

Vw7

38 let, Mladi komunisté, krajska nebo niZsi buiika organizace)

,Svobodnd volba je v mantinelech burZoazni demokracie, kde jsou sdélovaci prostiedky v
soukromych rukou, pouhd iluze. Medialni gramotnost pomiize, aby lidi neverili tém nejvetsim
blbinam, ale to neodstrani problém jako takovy. Navic jsou dnes tyto pojmy casto zneuzivany pro
ideologicky boj, nikoliv proti IZi, ale proti jinému ndzoru. Takze je to tak trochu falesna hra.  (muZ,

svw s

29 let, Mladi komunisté, krajska nebo nizsi buiika organizace)

., Lidé si musi uvédomit, ze ne vSemu, co se rika v médiich mohou vérit. Proto je dilezZita medialni
gramotnost a take i znat konkrétni priklady, kdy nam prokazatelné lhali ... Propaganda zde hraje
celkem zdsadni roli, protoze ti méné proziravi jedinci, kteri berou vSechno z médii jako svaté, jsou
schopni témer ukamenovat kazdého, kdo se postavi proti provdlecné politice, jako sluhu ruskych
zajmii. Tak to ale viibec neni.” (muZz, 21 let, Mladi komunisté, krajska nebo niz$i buiika
organizace)

Shrnuti

Socializa¢ni ¢initel médii mize byt v rozvoji kompetenci demokratického obcanstvi velmi
dalezitym, ne-li nejdulezitéjSim prvkem, avSak jak ukazuje tento vyzkum piedevsim déle v
textu, je nutné vnimat $irSi kontext a zasazeni do individualniho procesu politické socializace
jedince. Ve chvili, kdy zak disponuje dovednostmi a znalostmi medialni gramotnosti, které
muze ziskat predevsim v ramci Skolni vyuky, pfipadné jiz v ramci rodiny, je vysoce
pravdépodobné, ze se bude umét pohybovat v prostfedi médii, bude si aktivné¢ dohledavat
zdroje, ovétovat si je a v konecném duasledku déle podpoti rozvoj kompetenci demokratického
obcanstvi. Naopak, pokud zak do svéta médii vstoupi, aniz by tyto znalosti a dovednosti mél
dostatecné rozvinuty, piijem informaci bude s nejvétsi pravdépodobnosti predev§im pasivni,
coz mize vést bud’ k piijimani dezinformacnich médii, v lep$im p¥ipadé k rozvoji apatie a
skepse. Vyzkum se na cCinitele médii nezamétoval, proto nebyl odkryvan cely kauzalni
mechanismus. Je vSak patrné, ze jeho fungovani vyznamné ovlivni charakter socialnich siti,
které jsou jako informacni zdroj u soudobych adolescentli v naprosto dominantnim postaveni.
Moderatorem a kontextudlni podminkou je zde opét zajem Zzaka — z4jem zdka podporuje aktivni

pusobeni ve svéteé médii, naopak nedostatek zajmu vede k pasivnimu piijmu informaci.
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Schéma 17 Socializaéni ¢initel médii dle evidence

Podpora postoju
a zajmu (aktivni

Ay dohledavani
Medialni gramotnost > / ohlodavar
Prace s informacemi a

Absence dovednosti > zdroji informaci

Priklon k populismu,
apatie, skepse

............................................................................................................................. >

Zajem Zaka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle evidence.

7.6 Unikatni udalost

V teoretické Casti prace byly predstaveny vyzkumy, které za jeden z dulezitych prvki procesu
politické socializace oznacuji unikatni uddlosti. Unikatni uddlosti nemaji dopad napi. na
budovani znalosti nebo dovednosti, ale mohou poskytnou potifebny impulz, ktery spusti
o¢ekavany kauzalni mechanismus, ktery takovy efekt mit mize. Typicky si miizeme predstavit
situaci, kdy se mlady ¢lovék rozhoduje, zda se aktivné zapoji do €innosti libovolné organizace
obcanské spole€nosti nebo mladeZnické organizace politickych stran. Unikatni udalost miize u
jedince spustit touhu aktivné se vzdélavat nebo naopak prehodnotit své dosavadni postoje apod.
Unikatni udalosti taktéz koresponduji s pohledem Johna Deweyho na pragmatické prostiedi,
které stavi jedince praveé do unikatnich situaci, které ho nuti reagovat a tim jej rozviji.

Vsechny testované skupiny byly dotazovany na existenci takové unikatni udalosti. Opét
vychdzime z predpokladu, ze zavazné udalosti, které maji na jednani jedince dopad, si
respondenti budou schopni vybavit a jako vyznamnou ji oznacit, aniz bychom se pokouseli
s nejistym vysledkem slozité¢ vyvijet metriku pro méfeni potencialniho efektu. Zaroven bylo
pro potfeby vyzkumu vyuzito ruské agrese na Ukrajiné (dotazovani probihalo v mésicich po
zahajeni invaze), respondenti byli proto tdzani i na svou reakci na tuto udalost.

Skupiny stfedoskolskych zakl jsme dotazovali, zda si vybavi n¢jakou udalost, setkani,
rozhovor & néco obdobného, co by néjakym zptisobem ovlivnilo jejich postoj k demokracii®®.
Kategorie byly kodovany jen do tii hlavnich skupin — efekt osoby, efekt udalosti a bez unikatni
udalosti — protoze jednotlivé popsané udalosti jsou pfili§ rozmanité. Jak je patrné z dat
V porovnani obou skupin, vyznamné mnozstvi zminek se tykalo existence unikatni udalosti,

kterou zéaci povazuji za dulezitou pro jejich postoje smérem k demokracii. Zaci zminovali

50 Vzpomenete si ve svém Zivoté na néjakou uddlost, setkdni, rozhovor apod., kterd vas ovlivnila — at uZ pozitivné
nebo negativné — ve vasem postoji k demokracii ¢i politice obecne? Popiste takovou uddlost.
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rozmanité udalosti, valku na Ukrajin€é, demonstrace proti vladé Andreje BabiSe, opakované
zaznivaly negativni udalosti, se kterymi zaci nesouhlasili (pfedvolebni debaty, akce Aliance pro
rodinu, politické kauzy apod.). Zaci zminili i brexit ¢i obdobi koronavirové pandemie. Nutné je
zminit, Ze narativ popisovanych udélosti je ¢asto ze strany zakl spiSe negativni. V takovém
piipadé€ unikatni udalosti mohou byt impulzem k tomu, aby zak zacal jednat, zacal se zajimat
nebo se aktivné zapojovat, mohou byt vSak také spoustécem skepse a apatie. Ac¢koli se negativni
udalosti objevuji u obou skupin zaki, je patrné, Ze negativni efekt se vice vyskytoval u skupiny
zaktit DEM-, coz mize byt jednim z vysvétlujicich faktord jejich postoje k demokracii jako
takové. Skupina zakti DEM+ také zminovala efekt osoby. I zde se vSak vyskytuji jak vyrazné
pozitivni udélosti (osoba inspirovala zdka ke zmén¢ postoju €i k aktivite), tak udalosti negativni
(Casto nazorovy konflikt se clenem rodiny). Je patrné, Ze unikatni udalosti, at’ uz se tykaji Sirsi
udalosti nebo setkani s konkrétni osobou, mohou mit efekt jak pozitivni, tak i negativni a u
rizikovych zaka, u kterych pozorujeme problematicky efekt i dalSich socializa¢nich €initeld,
mohou byt dalSim dilem vysvétleni vedouci ke skepsi, nedivéie a apatii ve vztahu
k demokracii. Naopak u zaku, kde je udalost pozitivni, mohou podpofit rozvoj kompetenci
demokratického obCanstvi a zajem Zaka o vefejné déni, v ptipadé negativni udalosti mohou byt

impulzem Kk rozvoji, dokaze-li se zak s takovou udalosti vypotadat.

Tabulka 58  Unikatni udalosti ve vztahu k postoji k demokracii (DEM+)

DEM+ DEM-
Kategorie N Kategorie N
Efekt osoby 18 - -
Efekt udalosti 45 Efekt udalosti 41
Bez unikatni udalosti 26 Bez unikatni udalosti 39

Zdroj: Vlastni data.

Na stejnou otazku stran unikatnich udalosti a jejich vlivu na postoje k demokracii byli tazani
téz zaci ucastnici se zakovskych parlamentt a ¢lenové mladeznickych organizaci politickych
stran, zvolen vSak byl odlisny zplisob kédovani. Odpovédi zaka z zakovskych parlamentt byly
kédovany dle toho, zda byla udalost pozitivni ¢i negativni zkusenosti. Z nésledujici tabulky je
patrné, Ze ob¢ varianty se vyskytovaly v obdobné mife. V obou piipadech, pozitivni i negativni
zkuSenosti, zaci uvadéli jak konkrétni udalosti, tak osoby. V pfipad¢ pozitivnich zkuSenosti
opét mirné prevazovaly zkuSenosti s osobami, coZz by mohlo naznaCovat obecné silnéjsi efekt
prikladu osobnosti oproti udalostem, které mohou ¢astéji byt negativniho narativu. Rozdily jsou

ovSem Vv jednotkach pfipadd, nemlizeme proto spolehlivé fici, ze by nckterd varianta byla a
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v

priori piiznivéjsi ve vztahu k postoji k demokracii. Obecné lze fici, Ze zaci se setkavaji jak
s udalostmi pozitivnimi, které u nich mohou vzbudit zajem, tak i udalostmi negativnimi, které
byvaji ¢asto vyznamnym impulzem k akci.

Samostatnou kapitolou jsou ¢lenové mladdeznickych organizaci politickych stran, jejichz
odpovédi jiz nebyly jakkoli kodovany pro svou roztiiSt€nost. Respondenti z této skupiny
zminovali velmi rozmanité udalosti od setkani s inspirujicimi osobnostmi, pies rizné debaty,
kongresy ¢i nesouhlasné postoje stran politickych oponenti. SpoleCnym znakem vétSiny
odpovédi byla spojitost s plisobenim v mladeznické organizaci politickych stran. Lze proto
predpokladat, Ze ¢lenové si tyto aktudlné;si udalosti vybavovali spiSe, protoze mély ptimy vliv
na jejich aktualni zapojeni nebo se efekt unikatnich udalosti projevi az s postupujicim vékem,
kdy zaci stfednich Skol z principu nebudou mit takové zkuSenosti s ,,politickymi a
spolecenskymi‘ udalostmi jako ti, pro které jsou takové udalosti naplni ¢innosti v organizaci.

Zavérem je nutné zminit, Ze podstatna ¢ast vSech dotazovanych skupin byla schopna si
vybavit néjakou unikatni udélost, ktera dle jejich subjektivni zkuSenosti méla vliv na jejich
postoj k demokracii. Zaroven vSak tyto udalosti zustavaji natolik unikatni, ze neni mozné hledat
n¢jaky univerzalni recept aplikovatelny na systémové urovni. Potencidlni efekt unikatnich

udalosti nicméné nelze v celkovém kontextu politické socializace piehlizet.

Tabulka59  Unikatni udalosti ve vztahu k postoji k demokracii (parlamenty)

Kategorie N
Pozitivni zkuSenost 26
Negativni zkusenost 22
Bez unikatni udalosti 14

Zdroj: Vlastni data.

7.6.1 Udalost s emocionilnim efektem

Z vyse prezentovanych dat vyplyva, Ze nezanedbatelny efekt na rozvoj kompetenci
demokratického obcanstvi, zejména pak postoj k demokracii, mohou mit nejen ucebnicové
pozitivni udalosti, ale stejné tak 1 udalosti svym narativem negativni, emocné zabarvené.
V praxi predevsim psychologie, ale i jinych socidlnich véd, se setkdvame s béznymi ptipady,
kdy negativni udalost ma na ¢lovéka daleko silngjsi efekt nez udalost svym narativem pozitivni.
Prave psychologie pracuje s terminem posttraumaticky rozvoj. I v ptipadé rozvoje kompetenci
demokratického obCanstvi miiZeme analogicky pracovat s timto konceptem. Pokud uvazujeme,
ze demokracie jako uspofddani spole¢nosti ma ovliviiovat veskeré aspekty lidského zivota, a to

nejen zajem o narodni ¢i lokalni politiku, ale taktéz komunitni Zivot ¢i hodnotové nastaveni
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majici vliv na kazdodenni ¢innosti, mizeme uvazZovat téZ situaci, kterd svym efektem mize
vyznamnym zpusobem zasdhnout do jistot kazdého ¢lovéka a nasmérovat jej v jeho postojich
urc¢itym smérem. Jinymi slovy, prava, jistoty a hodnoty dané demokratickym zfizenim mohou
byt subjektivné ohrozeny konkrétni emocni udélosti, kterd postoje cloveka, zvlaste
nerozhodnutého a skeptického, mize nasmérovat smérem vétsi podpory demokracie, protoze
si uvédomi, Ze tato prava, jistoty a hodnoty mize ztratit.

Prezentovana prace vyuzila faktu, ze sbér vétSiny dat probihal v obdobi nedlouho po
zahéjeni ruské invaze na Ukrajinu v roce 2022. Tato udélost neni vyzkumem dosud jakkoli
zpracovana, jeji nahlost, ne¢ekanost a bezprostfedni blizkost pro ¢eského ob¢ana je nicméné
potencialné velice silnym emoc¢nim zazitkem, ktery mohl ovlivnit postoje i Ceskych zakd,
zejména pak prvotni ,,emocni naraz*, kdy se mnoho z nas doslova probudilo do nového svéta.
Vsechny dotazované skupiny proto byly tazany na jejich subjektivni zkuSenost s okamzikem,
kdy se dozveédéli o ruské invazi na Ukrajinu, na jejich pocity a vliv této udélosti na jejich
postoje®.

Vysledné odpovédi mizeme rozdelit do dvou imaginarnich skupin — néhly, kratkodoby
emocni efekt a dlouhodoby efekt. Vétsina zminek zakt ze skupiny DEM+ zminovala rtizné
varianty negativnich emocnich zazitki, predevsim pak ocekéavatelny strach, smutek ¢i tzkost.
Casto Zaci zmifovali prosté piekvapeni, nékteii pak siln&jsi emoce jako vztek &i hnév. Na
opacné stran¢ spektra emoci nékolik zminek sméfovalo predevsim k néhlému sjednoceni
spole¢nosti a touze pomahat. Tyto odpovédi byly ocekavatelné. Nahle vznikla situace ohrozeni
vedla k propuknuti negativnich emoci, které s postupem c¢asu, jakmile se nebude nebezpeci
prohlubovat ¢i ptiblizovat, vyprchaji. Zajimavéjsi je skupina zminek, ktera byla pracovné
nazvéana jako ukotveni ,,pfitomného okamziku®. Zaci zde poskytovali odpovédi, ve kterych si
na zékladé ptfitomného okamziku uvédomovali kiehkost demokracie a prav a svobod, které jim
zivot v demokratické spolec¢nosti poskytuje. Lze predpokladat, ze postoje téchto zakli smérem
k demokracii se staly pevnéjsimi a stabilngjsimi, a to diky jedné jediné udalosti, kterd na né

meéla silny emocionalni efekt.

51 Kazdy z vds jisté do urcité miry pozoruje soucasné déni na Ukrajiné. Kdyz se v myslenkdach vratite zpét do 24.
unora 2022, kdy ruska vojska vstoupila na vuzemi Ukrajiny, co jste ten den pocitovali? Zménil se od toho dne
néjakym zpusobem vas ndzor na spolecnost, na demokracii apod.? Jak? Prosim popiste.
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Tabulka 60  Udalosti na Ukrajiné a proména postoji (DEM+)

Kategorie N subkaB:ezgorie Subkategorie N

Negativni emoce 79 22 Strach/smutek/Gzkost 21
Prekvapeni 13
Vztek/hnév 6
Nejistota 5
Zklamani/rezignace 5

Pozitivni emoce 12 6 Sjednoceni spole¢nosti 4
Organizace aktivit na pomoc / touha 2
pomoci

Postupny rozvoj skepse 21 Negativni ndzor na zpUsob feseni krize 5
Protiukrajinsky postoj
Negativni vnimani kritizujicich Cechd 2

Ukotveni "pfitomného 12 - - -

okamziku"

Bez efektu 6 - - -

Zdroj: Viastni data.

, Byla jsem prekvapend, vydesend, zmatenda. Trochu se mi rozpadla bublina naivity. Pohled na
demokracii mi to spise ustdlilo, prislo mi lito, jak lidem v demokratickém stdatu je ubirand jejich
svoboda. To, co je pro nds dnes uplné normalni, byl pro né najednou luxus. “ (Zakyné 3. roéniku
gymnazia, Zlinsky kraj)

., Clovek citil tlak, nevédél, ceho Jje ruskd federace schopnd, ale v jednu chvili mi i problesklo hlavou,
e jsem rad, jak to tady v Cesku funguje, Ze jsme svobodni, jak to jen jde, ale bohuZel, v dnesnim
svete Vam lidi mohou vzit vSe, behem chvile, nikdy nejste tak svobodni, abyste byli uvéznéni. Lidi,
kteri maji moc ji velmi radi pouziji a my obycejni lidé, miizeme jen prihlizet.” (Zak 3. ro€niku
S0S$/SOU, Olomoucky kraj)

., Pamatuji si, Ze to pro me byl jeden z nejtézsich dni tohoto roku. Kdyz jsem si rano precetla, Ze
zacala valka, udelalo se mi zle a ten pocit do ted’ zcela nevymizel. Jediné, co mohu rict je, Ze jsem si
zacala vice v§imat a vazit demokracie kazdym dnem.* (Zakyné 3. ro¢niku gymnazia, Liberecky
kraj)

Pii porovnani se skupinou zakti DEM- vidime podobnou strukturu odpovédi u vzniku
negativnich a pozitivnich emoci. I tito Zaci pocitovali po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu
strach, izkost, smutek ¢i hnév v obdobné mife jako Zaci ze skupiny DEM+. Obdobnou saturaci
odpovédi mizeme pozorovat i u skeptického ndzoru, o néco mensi pak u nejdilezitéjsi
kategorie ,,ukotveni pfitomného okamziku*. Nejpodstatn&j$im rozdilem je saturace odpoveédi
zaki, ktefi na sobé nepozorovali zadny efekt. Zatimco v piipadé skupiny DEM+ se takovych
zminek objevilo jen né€kolik, v ramci skupiny zaki DEM+ byly tyto zminky druhé nejcasté;si.
Toto zjisténi dale podporuje tvrzeni, Ze Zzakim ze skupiny DEM- nechybi ani tak
prodemokratické postoje ¢i znalosti, ale pfedev§im zajem a motivace v demokratickém
prostiedi aktivné plisobit — pozorujeme apatii a skepsi, nikoli nezbytn€ nutné piiklon napf.

K autoritativnim tendencim.
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Tabulka 61  Udalosti na Ukrajiné a proména postoji (DEM-)

Kategorie N subkaB:ezgorie Subkategorie N
Negativni emoce 59 22 Strach/uzkost/smutek 16
Prekvapeni 10
Vztek/hnév 4
Bezmoc 4
Litost 3
Pozitivni emoce 14 7 Sjednoceni 4
Touha poméhat / vyjadfit nazor 2
Skepticky nazor 16 - - -
Ukotveni "pritomného okamziku" 7 - - -
Bez efektu 24 - - -

Zdroj: Viastni data.

Na stejnou otdzku byli tdzani téZ zaci zédkovskych parlamenti a ¢lenové mlddeznickych
organizaci politickych stran. Struktura hlavnich skupin odpovédi byla prakticky totoZna.
Vyznamna ¢ast zminek v ramci obou skupin opét hovotila o kratkodobych emocich, ¢ast
zminek hovofila o skepsi, mensi ¢asti zminek pak o ,,ukotveni pfitomného okamziku* ¢i
neexistenci efektu. Nejrozttisténejsi zminky lze zaznamenat u ¢lentt mlddeznickych organizaci
politickych stran, kde se viditelné projevuje ideologické ukotveni jednotlivce (Clenové
organizaci stran, které jsou tradi¢nimi zastanci NATO a kritici Ruska vnimali agresi negativné,
naopak ¢lenové organizace KSCM zmifovali kritiku Zapadu). Vzhledem k opakujicim se

roztiisténym strukturam kategorii u poslednich dvou skupin tyto nejsou prezentovany v tabulce.

7.6.2 Sila prikladu

Napfti¢ teoretickymi pracemi, realizovanymi studiemi 1 v datech prezentovanych v tomto
vyzkumu se objevuji naznaky dulezitosti ,,sily ptikladu“, zejména pro aktivni zapojeni
jednotlivell do vetejného déni. Toto miZeme pozorovat i v rdmci Ceskych prizkumii mezi
sttedoskolaky (viz JSNS, 2020 apod.), kdy Z4ci jako vyznamnou piekazku svého zapojeni vidi
fakt, Ze nevi, kde se zapojit nebo nevidi zadné piiklady hodné nésledovani. Z logiky véci lze
usuzovat, Ze absence osobnosti, které by davaly pozitivni ptiklad vefejného zapojeni, mize vést
k rozvoji skepse, kterou u zaki pozorujeme. Naopak pifitomnost inspirativni osobnosti, ktera
zaky oslovi, mize byt dal§im dileZitym impulsem pro spusténi kauzalniho procesu, ktery vyusti

v adekvatni rozvoj kompetenci demokratického obc¢anstvi.

167



Cast odpovédi na tuto problematiku miizeme pozorovat jiz u otizky na existenci
unikatni udalosti, kde fada zZaka zminila 1 setkani s riznymi osobnostmi. VSechny skupiny vSak
byly navic dotazovany na konkrétni inspirativni osobnosti®2.

V porovnani skupin zakt DEM+ a DEM- je na prvni ohled patrny zajimavy fakt.
Naprosta vétSina zaki ze skupiny DEM+ v néjaké form¢ zminila, Ze existuje vefejné zndma
osobnost, kterd je inspiruje a oslovuje. Pouze 4 zminky zaki udavaly, ze zadna takova osobnost
neexistuje. Naopak ve skupiné DEM- se 31 zminek, coz odpovida pfiblizné poloviné poctu
respondentli ve skuping, zminiovala o existenci takové osobnosti, témét polovina zakl vSak na
otazku viibec nechtéla odpovédét, coz znaci, ze zadnou takovou osobnost nevnima. Toto
zjisténi opét podporuje zavéry tohoto i nékterych dalSich vyzkumt, Ze naprosto klicovou
soucasti procesu politické socializace je zajem zaka a motivace k ucasti. Zajem slouzi jako
kontextudlni podminka pro spusténi a fungovani celého kauzalniho mechanismu politické
socializace. Pokud tato podminka naplnénd neni, v procesu socializace se zacnou objevovat
trhliny, které negativné ovlivni rozvoj jednotlivych kompetenci demokratického obcanstvi.

Obe¢ skupiny zakl vyrazné Castéji zminovaly existenci nepolitickych osobnosti, které je
néjakym zptisobem oslovily, které jim konvenuji v nézorech, poskytuji jim informace
dostupnéjsim zptisobem apod. Mezi zaky ze skupiny DEM+ se zdaleka nejéastéji objevovali
Karel ,,Kovy* Kovaf, znamy internetovy influencer nebo korejské pop skupina BTS (v tvorbé
se zabyvaji nékterymi spoleCenskymi tématy — duSevni zdravi, rovnost, rasismus apod.).
Z dalgich osobnosti Z4ci zminovali Tomase Sebka (Lékati bez hranic), Daniela Stacha a nékteré
dalsi novinafe, manzele Klusovy, britského zpévaka Dominica Harrisona vystupujiciho jako
Yungblud aj. Mezi politickymi osobnostmi zaci zminovali fadu zejména vrcholnych aktivnich
politikd — Zuzana Caputova, Volodymyr Zelensky, Pavel Fischer, Milo§ Vystréil, Klara
Kocmanova. Objevili se 1 Tomio Okamura a Josef Skala. V politické skupin€ hral obdobnou
roli jako youtuber Kovy politik Dominik Feri. Sami Zaci nicméné neblaze nesli jeho aféru a
nutnost stahnout se z vefejného déni. Mezi zaky ze skupiny DEM- opét prevazuje Karel ,,Kovy*
Kovar, dalsi osobnosti jsou vSak zcela rozdilné — Radovan Vévra, Elon Musk, influenceti
Martin Rota ¢i Radovan Samotny a dalsi. Pokud bychom méli identifikovat néjaky vzorec, mezi
skupinou DEM- se mimo spole¢né typy osobnosti vyskytuji ¢asto osobnosti z finan¢niho a
podnikatelského svéta, mezi skupinou zakti DEM+ naopak lidé zndmi upozornovanim na
dillezita spole¢enska témata. Abychom vSak mohli tento rozdil oznacit za systémovy, bylo by

tteba sledovat $irsi vzorky zaku.

52 Existuje néjakad verejné znama osoba, kterd vds oslovuje/inspiruje? Kdo a jak?
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Tabulka 62  Inspirativni veiejna osobnost (DEM+)

Kategorie N subkaB::gorie Subkategorie N
Efekt nepolitickych osobnosti 33 - - -
Efekt politickych osobnosti 23 12 Inspirativni osobnost 8
Z4adna osobnost 4 - - .

Zdroj: Vlastni data.

Tabulka 63  Inspirativni vefejna osobnost (DEM-)

Kategorie N Bez subkategorie Subkategorie N
Efekt nepolitickych osobnosti 27 - - -
Efekt politickych osobnosti 4 - - -

Zdroj: Viastni data.

Dalsi dvé sledované skupiny je v kontextu inspirujici osobnosti nutné striktn€ oddélit. Zatimco
zaci zékovskych parlamentl se pfili§ nelisi od ostatnich dvou skupin stfedoskolskych zakt (i
zde ptevazuje Karel ,,Kovy* Kovéi), u ¢leni mladeznickych organizaci politickych stran se
opét objevuje jiz n€kolikrat zminéné ideologické ukotveni, které ovliviiuje jejich postoje. Ze
zjednodusené tabulky kategorii je patrné, Ze u ¢lentt mladeznickych organizaci politickych stran
pievazuji zminky spojené s osobnostmi dané politické strany, v jejiz organizaci jednotlivec
puisobi. Clenové Mladého ANO tak nejéastéji zminovali Andreje Babise, Alenu Schillerovou
¢i Karla Havlicka, ¢lenové TOP tymu Miroslava Kalouska, Markétu Pekarovou Adamovou ¢i
Dominika Feriho, Mladi starostové zase Vita RakuSana, Petra Gazdika ¢i Jana Farského,
¢lenové Mladého Piratstva napt. Markétu Gregorovou, ¢lenové Mladych komunisti pak Jitiho
DolejSe, ale také Miloslava Ransdorfa, MiloSe JakeSe ¢i komunistické europoslance. Podstatné
méné zminek se tykalo zahraniénich osobnosti — Zuzany Caputové, Angely Merkelové &i
Alexandrie Ocasio Cortezové — nebo Ceskych prezidentti — nejcastéji Vaclav Havel, ale téz T.
G. Masaryk, Milo§ Zeman ¢i Edvard Benes. Velka ¢ast zminek odmitla efekt jakékoli vefejné

znamé osobnosti.

Tabulka 64  Inspirativni vefejna osobnost (mladeZnické organizace)

Kategorie N
Osobnosti spojené se stranou 25
Zahranicni osoby 7

Cesti prezidenti
Dalsi politické osobnosti 4

Bez osobnosti 14

Zdroj: Viastni data.
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7.7 Mezigeneracni prenos kompetenci
V teoretické ¢asti prace byl proces politické socializace diskutovan nikoli jako linedrni, ale jako
zacykleny. Pocatek politické socializace kazdého jednotlivce je v rodin€, ndsledovany riznou
smesici efektli socializacnich Ciniteltl Skoly, médii, participace, vrstevniki a mnohych dalsich,
které vyusti v rozvoj kompetenci demokratického ob¢anstvi. Tyto nabyté kompetence, zejména
pak hodnoty, ¢aste¢né i znalosti a dovednosti, predava socializovany jedinec zpétné na své
potomky.

Efekt takového pienosu je tézko meétitelny pomoci jakychkoli dat. Pro jeho ilustraci byla
Vv ramci vyzkumu skupiné ¢lent mladeznickych organizaci politickych stran polozena otézka,
kterou mlizeme znat zriznych motivaénich rozhovorii, kde respondenta vyzveme
k retrospektive a projekci emocné silné situace, ktera nam odhali, jak by asi jedinec reagoval,
kdyby se v takové pozici ocitl. Clenové mladeznickych organizaci byli tazani, co by vzkéazali
svému velmi mladému ja stran aktivni participace®®. Pfedpokladem otazky je, Ze respondenti
by zhodnotili své zkuSenosti a snazili se je vhodnou formou predat svému mladsimu ja tak, jak
by ¢inili i u svého fadného potomka.

V poskytnutych odpovédich miizeme zaznamenat tii hlavni kategorie zminek. Nejvétsi
Gast zminek sméfovala k vyzvé k intenzivngji a diivéjsi aktivité. Clenové mladeznickych
organizaci by své mladsi ja nabadali, aby se diive aktivné zapojili, pravdépodobné proto, ze
v aktivnim zapojeni vidi pro svijj vlastni zivot benefit. Ekvivalentem muize byt sila prikladu a
jiné specifické impulzy, které jedinci pomohou rozhodnout se k aktivni casti, kterd miize
recipro¢né pomahat rozvijet dalsi oblasti. Dalsi kategorie zminek hovofila o dodani odvahy,
tedy opét dodani impulzu k aktivité. Treti hlavni kategorie zminek se tykala ujiSténi svého
mladsiho ja ve zvoleném sméru, pravdépodobné kvili diivéjsimu vahani a rozmysleni nad
aktivnim zapojenim. VSechny tfi kategorie z rizné perspektivy evokuji existenci urcité
,»myslenkové bariéry*” v mladém véku, kterd jim branila v aktivnim zapojeni. Zatimco vétSina
zminek hovofi o pfekonani této bariéry, nékteti respondenti by své mladsi ja ptibrzdili do doby,
kdy pro prekonéni bariéry bude vhodné;jsi chvile. Témto ¢lentim mladeznickych organizaci
politickych stran se bariéru nakonec ptekonat podatilo a nove nabyté zkusenosti pravdépodobné
budou preddvat svym potomkim, ¢imZ posili jejich proces politické socializace jiz v ramci

rodiny. Jak je patrné z odpovédi v tomto vyzkumu, ale i v jinych, mladi lidé vahaji nad aktivnim

3 Kdy# byste méli moznost vrdtit se do Skolnich let a mluvit se svym mladsim ja o aktivai participaci, vstupu do
politicke strany apod., co byste mu rekli?
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zapojenim pomérné Casto. Proto je dilezité poskytovat jim takové informalni prostiedi, které

nabidne impulzy pomahajici v rozhodnuti zapojit se do veiejné¢ho déni.

Tabulka 65  Prenos zkuSenosti na mladsi ja (mladeZnické organizace)

Bez

Kategorie N e Subkategorie N
Vyzva k intenzivnéjsi/drivéjsi aktivité 16 0 Potreba drive se aktivné zapojit 11

Potteba vétsiho usili 2
Dodani odvahy 10 - - -
Ujisténi ve zvoleném sméru / neni tfeba spéchat 10 6 Vse ma svij cas 2

Clovék musi nejprve vyzrat 2
Nevi 4 - - -

Zdroj: Viastni data.

., Angazuj se v politice driv, zazijes spoustu silnych momenti, poznas nové lidi, naucis se mnoho o
fungovani statu. “ (€len TOP Tym, 22 let, krajska nebo niZsi buiika organizace)

,, At se toho neboji, predsudky budou vidycky, nemusi védét vSechno a hned, kazdy déla chyby. "

(¢len Mladého piratstva, 23 let, krajska nebo nizsi buiika organizace)

., Ze pokud udéld to, co jsem redlné udélal, nebude toho litovat, protoze i kdyz to nemuselo byt vidy
nejlepsi rozhodnuti, vidy ho to obohati, posune dal a da mu to pro budouct Zivot silné ponauceni.
Nic by nemél délat jinak. © (¢len Mladych socialnich demokrati, 22 let, krajska nebo nizsi buiika
organizace)

7.8 Dalsi otazky sledujici vybrané aspekty politické socializace
V ramci dotaznikového Setfeni byly vybranym skupindm poklddany nékteré dalsi piihodné
otazky, které¢ nemély za cil sledovat konkrétniho socializacniho Cinitele, ale mély ptipadné
poukdzat na dalsi zajimavé aspekty procesu politické socializace. Jednou z takovych otazek
byla ta na ¢leny mladeznickych organizaci politickych stran o proméné jejich postoji
s postupem ¢&asu a ziskdvanim kompetenci demokratického ob&anstvi®*. Promény politickych
postoji mezi rodinou a dospélosti jsou ¢astym namétem i ceskych vyzkumi, zejména v pracich
Alese Kudrnace (2015). V kontextu procesu politické socializace nam odpovédi poskytnou
obrazek o tom, jak silné mize byt postojové ukotveni v roding, a jak snadno se v budoucnu
meéni vlivem dalSich efekti.

Tti nejcastéjsi identifikované kategorie zminek odmitaji vyraznéjsi proménu postoji.

Clenové mladeznickych organizaci ¢asto zmitiovali, ze se jejich nazory spise vyviji a stavaji se

54 Rekli byste, Ze oproti svym mladym 1étim zastavate stejné postoje a nazory nebo doslo k jejich promén&? Pokud
doslo k proméné, muizete charakterizovat, kdy a proc se tak dle VaSeho nazoru stalo? (napf. se vase nazory rozesly
s nazory vasi rodiny apod.)
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komplexnéjsi, nez aby se zcela proménily. Castym narativem bylo také oslabovani krajnich
pozic. Stim, jak je ¢lov€k zapojen do procesu aktivni angazovanosti a nadale rozviji své
znalosti, dovednosti, prohlubuje své porozuméni apod., dochazi k oslabovani radikalnich pozic
V postojich. Mala ¢ast respondentli naopak pracovala s narativem utvrzeni v ndzorech, pfi¢emz
néktefi z nich pfimo zminili pfiklon ke krajni pozici (pravicovéjsi, levicovéjsi), n€které zminky
hovotily pfimo o radikalizaci, avSak spiSe ve smyslu striktnich a nekompromisnich nazort ve
své casti politického spektra nez ve smyslu extremismu. Pouze nékolik malo zminek
respondentli pracovalo s narativem promény nazort, pri¢emz vétSina téchto zminek sméfovala
k proméné po osamostatnéni se od rodiny. Pouze jeden jediny respondent ziad clend
mladeznickych organizaci politickych stran hovofil o diametralni promén€ nazort oproti svym
mladSim [étim, zejména vlivem postupného vzdélavani. Tento fakt je dulezity zejména
v kontextu Sirsi laické debaty, ve které se objevuji Casté ndzory, Ze na ,,politiku (a nepfimo
vetejné déni) ma kazdy cas®, ze by ¢lovék mél nejprve ,,néco dokazat™ nez se zaCne angazovat.
Z odpovédi ¢lentt mladdeznickych organizaci je vSak patrné, ze klicové postoje se utvaii jiz
v adolescenci, v mladsi dospé€losti dochazi pouze k ,,obrouseni ostrych hran* a korekei urcitym
smérem. Pokud se politickd socializace smérem k demokratickym postojim v mladém véku
nezdaii, nemusi byt mozné postoje obCanl posléze zménit v dospé€losti. Svym zpiisobem
vidime nasledky takového nezdateného procesu vSude okolo nés, kdy star$i generace, které
nemohly vlivem vzdélavani v obdobi nesvobody rozvinout potfebné kompetence, jsou snadnou
kotisti populistickych a autoritativnich svodii. Vychovu k demokracii skrze utvareni
politickych postojii je nezbytné¢ nutné zahajit v dostatecn¢ mladém véku. Jeding tak zajistime

zdravou demokratickou spolecnost.

Tabulka 66  Proména postoju ¢lenti mladeZnickych organizaci

Kategorie N subkaBteezgorie Subkategorie N
Nazory se vyviji 21 16 Komplexnéjsi nazory 3

Nazory stejné, méni se forma 2
Nazory stejné nebo skoro stejné 11 - - -
Oslabovani krajnich pozic 11 - - -
Utvrzovani nazord 9 0 Krajni pozice 6

Radikalizace 3
Proména nazor( 5 0 Zména nazorl s odchodem od rodiny 3

Zdroj: Vlastni data.
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7.9 Poznamky ke komparaci question-by-question

Provedend tematickd analyza porovnavajici jednotlivé skupiny respondentii otazku po otazce

Z hlediska saturace kli¢ovych kategorii odhalila tfi dodatecna zjisténi.

1)

2)

3)

Skupiny zakit DEM+ a DEM- se oproti piedpokladu vyznamné nelisi prakticky v zadné
klicové otdzce. U nékterych kategorii miizeme pozorovat 1 ponékud znacné rozdily
Vv saturaci kategorii, nebyly vSak zaznamendny témér zadné rozdily, které by bylo

vrwe

rozdili v postojich k demokracii mezi t€émito dvéma skupinami. Za nejvyznamng;jsi
rozdil, ktery se projevoval napfi¢ jednotlivymi otazkami, byla zvySend mira obecné
skepse a apatie u skupiny zakii DEM- oproti zakiim ve skupin¢ DEM+. Vzhledem
ktomu, ze zajem je povazovan za dulezity faktor moderujici proces politické
socializace, Ize 0 ném uvazovat jako o nezbytné kontextudlni podmince, ktera by méla
byt idedlné aktivni po celou dobu procesu politické socializace, aby kumulativni efekt
jednotlivych socializa¢nich Cinitelti byl co nejvetsi.

Zaci zakovskych parlamentl se nijak vyrazné neli§i od dalsich dvou skupin zak®
sttednich Skol. Pfedpoklad o existenci napt. vy$$i miry aktivity, zajmu, participace
apod. zplsobené tucCasti na zakovském parlamentu se neprokazal. Naopak, zaci
zakovského parlamentu neucastni. To je mozné vysvétlit dvéma zpisoby — 1) vyznamna
cast zakl zakovskych parlamenti do parlamentu vstupovala jen kvili osobnim
ambicim, nikoli kviilli moZnostem Skolniho parlamentu a za 2) vyznamna cast
zékovskych parlamenti nefunguje optimalné, nema dostatené pravomoci
v rozhodovani na pad¢ skoly, coz paradoxné spiSe podporuje rozvoj skepse a apatie, nez
aby byly tyto pocity potlacovany. O Skolnich parlamentech tak Ize uvazovat v intencich
jedné zmnoha aktivit, kterd ma potencidl rozvijet kompetence demokratického
obCanstvi, samotné clenstvi ve Skolnim parlamentu vSak o respondentech nic
nevypovida a samotna existence Skolniho parlamentu ve $kole neni zarukou pozitivniho
vyvoje.

U ¢lent mladeznickych organizaci politickych stran se vyrazné projevuje ideologické

ukotveni dané navazanim na konkrétni politickou stranu a politicky proud.

173



8 ldentifikované modely politické socializace zakiu stiednich Skol

V piedchozi kapitole byla predstavena obecnd identifikovand témata dle jednotlivych
socializa¢nich Ciniteld za jednotlivé sledované skupiny, a to napfi¢ témito skupinami. Data
ukazala, ze neexistuje zadny socializa¢ni Cinitel, ktery by byl vyhrazen pouze pro skupinu
s urcitou charakteristikou nebo postojem k demokracii. Kazdy z zaki Zije sviij unikatni Zivotni
pfibéh a plsobi na n¢j rizny mix socializanich c¢initeld. V této kapitole budou proto
predstaveny nekteré individudlni ptipady zaki, které dobte ilustruji vykrystalizované vzorce a
pomahaji na zdklad¢ empirické evidence z dotaznikového Setfeni podrobné popsat nékteré typy
mechanismu procesu politické socializace.

Dosavadni prace s daty a sledovani procesii politické socializace vSech vybranych 120
zaka doklada, ze a priori zadné €ast procesu socializace u zakid nechybi, jen nekteré nefunguji
tak, jak by mély, coZ ma rizné pticiny. VSichni zaci byli béhem kodovani jednotlivych kategorii
napii¢ otdzkami fazeni do ,,metakategorii“, jejichz cilem bylo zaradit cely zakliv proces
politické socializace do vSeobjimajici kategorie, jeZ jsou prezentovany nize u jednotlivych
modell. Dle oc¢ekavani jsou ,,ptibéhy* jednotlivych Zakl natolik rozmanité, Ze tyto kategorie
nebyly zamérné slucovany, aby nedoslo k nevyhnutelnému zkresleni a potlaceni dilezitych
nuanci. Kazdého zaka je nutné posuzovat individualné a v§echny nuance jeho procesu politické
socializace brat v uvahu.

Obecné lze tici, ze kazdy Zak zaziva svij individudlni ptib&h a plisobi na néj rtizna
smésice socializaCnich Cinitell v riznych obménach a v rizné mife. Pfesto muzeme
identifikovat alespon nékteré opakujici se mechanismy a zkonstruovat tak zdkladni ilustrativni
modely, délime-li je podle toho, kterd ¢ast procesu politické socializace ve smésici Ciniteld
dominuje. Tyto obecné mechanismy mulzZeme ilustrovat na konkrétnich piipadovych

ministudiich vybranych zakd.

8.1 Model rodinné socializace — tradi¢ni

Prvni identifikovany model odkazujici pfedev§im na efekt primarni socializace je model
tradi¢ni, zalozeny na do jisté miry fungujici rodinné socializaci. Zaci spadajici svym procesem
politické socializace do tohoto modelu se vyznacuji vyznamnou primarni socializaci, at’ uz
pfimou ¢i nepiimou (pro potieby tohoto vyzkumu zkoumana ptfedevsim socializace piima),
kterd byla identifikovana jako postacujici podminka procesu socializace. To znamend, ze
dostate¢na socializace v rodin€ sama o sob&é mize do zna¢né miry naplnit zdkladni potieby pro

rozvoj kompetenci demokratického obcanstvi. Na zdklad¢ dat tohoto vyzkumu mulzeme
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identifikovat dva zékladni podtypy — Zaci, ktefi jsou natolik socializovani v rodiné, Ze odmitaji
efekt Skoly, protoZze jim nepfinaSi dal$i benefity a pouze casteCné Cerpaji z dalSich
socializac¢nich Cinitelli, a na druhou stranu Zzéci, ktefi jsou sice vyznamné socializovani jiz
Vv rodinég, ale vyznamny efekt vnimaji i v pfipadé€ skoly a dalSich socializa¢nich Cinitelt, které
spole¢né pfispivaji k pfedpoklddanému kumulativnimu efektu procesu politické socializace.
Vysledkem takového procesu by mél byt zak vyrazné prodemokraticky smyslejici, vybaveny
nutnymi znalostmi a dovednostmi pro efektivni fungovani v moderni spole¢nosti, ktery je
zaroven odolny populistickym a autoritativnim svodiim. Efekty jednotlivych ¢initeld se mohou
reciprocné posilovat a Ize ptredpoklédat, ze mezigeneracni prenos kompetenci bude rovnéz
pritomen. Schéma nize vykresluje na zéklad¢ logiky metody process-tracing piedpokladanou
strukturu kauzalniho mechanismu tradi¢niho modelu, ktery je pro zjednodusSeni zobrazen jako

navazny a linearni.

Schéma 18 Tradi¢ni model politické socializace dle dostupné evidence

Prima a nepfima Postacujici L Daisi
socializace v rodiné podminka Média a informace socializacni Kompetence
(rozvo] hodnot, postolti P (zpracovéni na zékladé P Cinitele (deliberace, demokratického
AN p dovednosti) unikatni udalosti, obcansitvi

aj.)

participace aj.)

A

' Doplrujici efekt skoly
—> (rozvoj znalosti —

)
H a dovednosti) E

Zajem jako nutna kontextualni podminka

A\

Zdroj: Vlastni zpracovani dle evidence.

Piipadova studie 1a — 2ak SOS/SOU, 3. ro¢nik, Olomoucky kraj

Prvnim prezentovanym zakem modelu tradi¢ni socializace v rodiné je zak 3. ro¢niku stfedni
odborné $koly (nebo odborného uéilisté v Olomouckém kraji). Zak vyjadiuje velmi silny
ptiklon k demokracii, kterou zcela podporuje. Z pohledu rodinného zazemi je mozné zaka
zafadit spiSe do niz§i stiedni tiidy. Zak odmiti samozafazeni rodiny, ale naznacuje, Ze
nedisponuje pfili§ velkym majetkem. Zaroven zak odmita jakykoli vliv jeho socialniho ptivodu
na jeho pfistup k demokracii. Silny efekt rodiny pravdépodobné prameni z opakované
zdlraznované negativni zkusenosti rodiny s komunistickym rezimem pted rokem 1989 (mj.
zabaveni majetku). Diskuze o politice v rdmci rodiny jsou pouze sporadické, ale je patrny silny
hodnotovy zaklad skrze nepfimou primérni socializaci, kterd zédka vybavila zdjmem o vetejné
déni.
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Zak ptipousti efekt §koly na rozvoj znalosti, i kdyz jen Gasteénd. Velmi pozitivng
hodnoti roli ulitelky ceského jazyka, kterd jej inspiruje piistupem k praci, nabada zaky
k vyjadfovani nazort, vede s zaky diskuze apod. Zak naopak vyrazné kritizuje absenci hodin
ob&anské nauky ve vyssich ro¢nicich studia. Dosavadni vyuka byla omezena na antické Recko
a Rim. Zak udava, Ze ve $kole nemaji prakticky zadnou moznost na vyjadfeni ptani a nazor,
zcela absentuje budovani jakéhokoli informalniho demokratického prostiedi ve $kole. Zaci
nemaji k dispozici Skolni parlament (pouze zkuSenost Zaka s parlamentem na zékladni Skole),
radio ani Casopis. Pouze zminénd ucitelka Ceského jazyka zaky vyslechne, vedeni Skoly
nekomunikuje. Zak udava, Ze na $kole nerealizuji Zadné projekty z kategorie neformalniho
vzdélavani, ackoli vnima, ze by to bylo pro vSechny pfinosné. Se spoluzaky nevede diskuze o
politice. Je patrné, ze zak je minimalné z rodinného prostiedi vybaven kontextualni podminkou
zajmu o veiejné déni, ktery vSak neni v ramci skoly jakkoli rozvijen. Formalni vyuka je velice
omezena (ZSV pouze v prvnim ro¢niku studia) a jeji efekt spociva de facto pouze v roli ucitelky
ceského jazyka. Neformalni aktivity ani informdalni prostfedi nejsou na Skole jakkoli
podporovany. Je ziejmé, ze socializacni Cinitel Skoly zde zcela selhava, prestoze potencialni
efekt by mohl byt silny.

74k jako inspirujici vefejné znamou osobu udal Andreje Babise. Odmita Serpani
informaci z médii, které vyhodnoti jako zcela dezinformacni. Je si v€dom konfirmacniho
zkresleni na socialnich sitich, byt’ jeho realnou praci s informacemi nelze ovéfit.

Popsany ptibéh politické socializace zaka poc¢ina silnym hodnotovym efektem rodiny,
ktery zéka udrzuje v prodemokratickém postojovém koridoru a pravdépodobné pusobi jako
dostacujici podminka pro pfijimani demokracie. Dalsi efekty jsou nicméné spekulativni,
protoze rodina nepiisobi p¥imo, nerozviji zakovy dovednosti. Skola by pro zajem Z4ka mohla

mit vysoky potencidl, ktery je zcela nevyuZit.

Pripadova studie 1b — Zakyné gymnazia, 3. ro¢nik, Stfedocesky kraj
Druhym vybranym ptfipadem modelu tradi¢ni socializace v rodiné je zakyn€ 3. ro¢niku
gymnazia ze Stiedodeského kraje. Zakyné udava, Ze se o politiku a vefejné déni piilis nezajima.
Pochazi ze spiSe bohaté rodiny, kde politika neni Castym tématem a pokud dojde k diskuzi, jsou
si ndzorové podobni. Zakyné nema zadného ¢lena rodiny, ktery by ji vedl k aktivni participaci
¢i ovliviioval jeji postoj k demokracii od ,,rodinné linie®.

Zakyné si vybavuje $kolni formalni vyuku a piedavani zakladnich znalosti. Negativné
vnima aktivismus ucitelti. Na jednu stranu pozitivné kvituje pevnost uciteli v nazorech a jejich

obecny piehled, na druhu stranu kritizuje ,,cpani nazord na politiku“. Nezdjem zakyné o
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problematiku vede k odmitani jakékoli formy vyuky a piedavani znalosti. Skola ma zfizen
Skolni parlament, kterého se zakyn¢ neucastni a nevidi jeho pfinos. Moznost vyjadieni maji
zaci pouze ve Skolnim Casopise, ktery vychdzi 1x rocné a musi pokryt témata, na kterych se
74ci shodnou. Informalni demokratické prostiedi na $kole nefunguje. Zakyné si vybavuje pouze
izolované drobné projekty v ramci neformalniho vzdélavani. Se svymi zaky se o politice a
vefejném déni nebavi. Z pohledu socializa¢niho Cinitele Skoly se opét jedna o nenaplnény
potencial systémového obcanského vzdélavani. Absence vyraznéjSiho efektu neformalniho a
informalni vzdélavani na Skole je dale prohlubovana nezdjmem zakyné.

Zakyn& nesleduje politickd témata vice neZz skrze influencery na internetu (vycet
nepolitickych osobnosti), ktery je jejim hlavnim informaénim zdrojem. Zakyné si je védoma
kognitivniho zkresleni informaci na internetu, socialni sit¢ a informace z nich vze$lé vsak
konzumuje zcela pasivné, bez z4jmu a aktivniho vyhleddvani informaci. Socidlni sité ji
Vv posledni dobé€ nahrazuji i cetbu knih (pfili§ dlouhé).

Prezentovany piib&h Zakyné je dalsim ptikladem, kdy pomérné silny hodnotovy zaklad
Vv rodiné miize pomoci v prodemokratickém postoji jedince a v tomto kontextu muze byt
dostaéujici podminkou. Zakyné je nicméné také piikladem, kde absence zajmu (a tedy dtlleZité
kontextualni podminky celého kauzilniho mechanismu) vede k dysfunkénosti dalSich
socializacnich Ciniteld a pravdépodobné k nedostate¢nému rozvoji kompetenci demokratického

obcanstvi.

Pripadova studie 1¢ — Zak gymnazia, 3. ro¢nik, kraj Vyso¢ina
Posledni prezentovany piiklad tradicniho modelu rodinné socializace je zdk 3. rocniku
gymnazia v kraji Vysocina. Zak vyjadiuje silny zajem o politiku a vefejna témata a silny
prodemokraticky postoj 1 mimo konstruovany index. Rodinu hodnoti nadmiru pozitivné,
oceniuje bezpecné prostiedi, pochopeni a podporu. Svou rodinu fadi do stfedni socidlni vrstvy,
vliv rodinného piivodu odmita, resp. zmiiuje pouze hodnotovy zéklad dany rodinou. Za klicové
osoby primarni socializace oznacuje své rodice. V ramci rodiny vedou ¢asté diskuze o politice,
vyhybaji se konfrontaci s nazorové odlisSnymi ¢leny Sirsi rodiny.

74k pFipousti jen &aste¢nou roli $koly v rozvoji znalosti, na druhou stranu oteviené
kritizuje absenci humanitnich a spolecenskovédnich pfedméth na Skole, kterd je zamétena na
ptirodni védy. Formalni vyuka je vedena povrchné a teoreticky. Nevidi zadnou vyraznou osobu
ucitele. Prostfedi na Skole umoziuje opatrné vyjadieni ndzoru, ale zak vnima, Ze prostiedi neni
pro tyto udely bezpeéné (pedagogicky sbor neni témto &innostem naklonén). Skola ma ziizen

Skolni parlament, ktery se zapojuje pouze do organizace obcasnych Skolnich akci. Vyjma
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,»Vecera na podporu Ukrajiny* Zak neuddva zadny projekt ¢i aktivitu neformélniho vzdélavani.
Diskuze se spoluzaky o politickych a spolecenskych tématech je sporadicka. Zajem zaka je,
obdobné jako u prvni ptipadové studie, vysoky, neni vSak dale podpofen formalni, neformalni
ani informalni aktivitou v radmci Skoly. Zajem zdka se projevuje mj. existenci inspirativnich
osobnosti (Marek Véacha, Pavel Rychetsky, Petr Fiala, Marek Vyborny) nebo Ucasti na
demonstraci v Praze na Letné (pravdépodobné protivladni demonstrace spolku Milion chvilek
pro demokracii). Zak udava, Ze sleduje pedev§im vefejnopravni média a na socialnich sitich
sleduje ptispévky politikd.

I tieti ptipad zéka je ptikladem plisobeni hodnotového zékladu v rodiné jako dostacujici
podminky pro rozvoj prodemokratického postoje. Vysoky zajem zdka podporuje plisobeni

smeésice socializacnich €initeld, z nichz nejsilné;si Cinitel Skoly nefunguje optimalné.

8.2 Model Skolni socializace — systémovy

Druhy identifikovany model politické socializace vyskytujici se ve vyuzitych souborech zakt
sttednich Skol je model nazvany jako syst¢tmovy, jehoz zédkladem by méla byt sekundéarni
socializace ve Skole. Tento model vychazi z dysfunkéni primarni socializace v roding, ktera
bud’ upln¢ absentuje nebo je vyrazné¢ omezena napi. nezajmem rodicli, odmitanim politiky,
absenci diskuze o politice ¢i celkové nepiiznivym socializacnim prostfedim v rodin€. Obecnym
priabéhem kauzalniho mechanismu, jak je zobrazen ve schématu niZe, by mél byt redlny pocatek
socializace ve Skole, kterd ptisobi kompenzacnim efektem proti Castecné ¢i zcela dysfunkéni
socializaci v roding, nasledovanym smésici dalSich socializa¢nich Cinitelt vychazejicich ze
zékladii socializace ziskané v rodiné a piedevsSim ve Skole. Jak bylo feceno jiz diive, pro
spravné fungovani socializa¢niho cinitele Skoly je zapotiebi piredevSim nutnd kontextualni
podminka zajmu zdka (ziskana bud’ v rdmci dysfunkéni rodiny, na zakladni Skole ¢i jinymi
cestami) a vramci socializa¢niho Cinitele Skoly téz dalsi dvé nutné podminky pro fadné
fungovani internich mechanismil — osoba ucitele podporujici rozvoj kompetenci zaka a ptiznivé
prostiedi Skoly podporované vedenim Skoly a/nebo pedagogickym sborem.

U tohoto modelu pozorujeme v datech ur€ity paradox, ktery nicméné doklada zakladni
premisu celé prace. Vidime Zaky, kteti vnimaji dysfunkci socializace v jejich roding, zaroven
vSak vnimaji dysfunkéni socializaci ve Skole. Kompenzacni efekt Skoly by plisobit mohl, ale
nemuze, protoze neni splnéna jedna nebo vice podminek pro fadné fungovani kauzalniho
mechanismu v ramci $koly. Ukazuje se tim pfedev§im absence systémového feseni obcanského

vzdélavani na skolach (proto systémovy model), coz zaky nevédomky posouva cestou tietiho
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identifikovaného modelu procesu politické socializace (viz nize) misto toho, aby byla naruSena

socializace efektivné kompenzovana jiz ve Skolnim prostiedi.

Schéma 19 Systémovy model politické socializace dle dostupné evidence
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle evidence

Pripadova studie 2a — Zakyné gymnazia, 3. ro¢nik, Zlinsky kraj

Model systémové (Skolni) politické socializace je jako prvni prezentovan na zakyni 3. ro¢niku
gymnazia ve Zlinském kraji. Zakyné udava zajem o veiejné a aktualni déni, ale jiz ne o politiku.
Svou rodinu fadi do stfedni socialni vrstvy, rodice jsou bez vysokoskolského vzdélani. V ramci
rodiny prakticky neprobihaji diskuze o politice a plati pravidlo, ze ,,kazdy ma sviij nazor*. Lze
proto piedpokladat, Ze rodina se pro udrZeni dobrych vztaht politickym tématim v diskuzich
cilené¢ vyhyba. Rodina nechodi k volbam. Socializace zakyn¢ v rodin€ je v nejlepSim piipade
problematicka, o to pozitivnéji vSak zakyné hodnoti ptisobeni Skoly.

Z&kyné oznatuje $kolu za hlavni zdroj informaci o politice (jak zakladni $kolu, tak
gymnazium) doplnény o internet a zpravy. Zakyné pozitivné hodnoti p¥istup uéitelky zaklada
spolecenskych véd, jeji didakticky pristup a zajimavy vyklad, diky kterému si pamatuje vice
véci. Osoba ugitelky zjevné podporuje zajem zakyné. Skola nema ziizen $kolni parlament, ale
dle Zakyné Skola dbé na rozvoj mezilidskych vztaht a osobnostni rozvoj, podporuje prostiedi,
ve kterém kazdy mize projevit svlj nazor, a pedagogicky sbor je vzdy naklonén hledani
kompromisu pii feSeni problematickych situaci. Zakyn& si nevybavuje konkrétni projekty
neformalniho vzdélavani, ale skola idajné nabizi rozlicné exkurze do parlamentu ¢i k soudim.
O politiku se Skola dle zakyné zajima a nabizi Zakiim moZznosti zapojeni. Diskuze mezi zaky
taktéz probihaji, Zakyné se zapojuje jen obcasné. Prezentovany priklad ukazuje dobré fungovani
socializa¢niho Cinitele Skoly, a to jak formalni vyuky s podporou osoby ucitelky ZSV, alespoii
sporadickych neformalnich aktivit (exkurze) a pfedevS§im vhodné nastaveného prostiedi, které

zéky vybizi mj. k uplatinovani dovednosti demokratického obCanstvi. Lze fici, Ze problematicka
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situace v rodin€ je u zakyné vyznamné kompenzovana piisobenim socializa¢niho ¢initele $koly,
ktery plisobi jak kompenzacné, tak protektivng.

Informace z médii a socialnich siti Zakyné Cerpa Caste¢né aktivné s védomim nutnosti
ovéfovat zdroje informaci. Nelze fici, Ze by piijem informaci byl pasivni. Socialni sité
upiednostiiuje kvili rychlosti. Vyznamnym informaénim zdrojem a socializaénim ¢initelem je
aktualni pfitel, ktery se o politiku zajima a pomaha zakyni rozvijet informace o politice.

Pribéh této Zakyné je viditelnym piikladem toho, kdy socializace v rodiné neni pfili§
uspesna, ale v kombinaci rodiny a predevsim skoly se podatilo udrzet zakladni kontextudlni
podminku kauzalniho procesu — zajem. Diky tomu Zakyné dobfe reaguje na fungujici formalni
vyuku a informalni prostfedi Skoly, do jisté miry i na nékteré aktivity neformalniho vzdélavani.
Nabyté dovednosti a znalosti se projevuji poloaktivnim piistupem ke zjistovani informaci skrze

média a socidlni sit€. Zvladnutd vychova k demokratickému obcanstvi ve skole je v ramci

prezentovaného procesu hlavnim socializa¢nim Cinitelem.

Pripadova studie 2b — Zakyné gymnazia, 3. ro¢nik, Kralovéhradecky kraj

Druhym piikladem modelu S$kolni socializace je zdkyné 3. ro¢niku gymnazia
v Kralovéhradeckém kraji. Zakyné se o politiku nezajima, ale s postupem véku tudajné zajem
nariistd (pravdépodobné efekt Skoly). Rodina je pfijmové stfedni a zajiSténa. Matka ma stiedni
ekonomické vzdélani, otec pouze zakladni. Pfima socializace v rodin¢ prakticky neprobiha,
rodina se o politice nebavi. Rodina se obc¢as bavi jen o aktudlnich tématech, kdy si vyménuji
nazory.

Zakyné sice lakonicky, ale pozitivné hodnoti roli $koly. V ramci ZSV diskutuji, efekt
maji 1 hodiny déjepisu. Problematika politiky a vefejnych témat provazi zdkyni v ramci celé
vyuky. Ugitelka ZSV informuje zaky mj. o akcich, kterych se mohou ziastnit. Skola poskytuje
zakam fadu moznosti vyjadieni véetn¢ Skolniho parlamentu, ktery hodn¢ véci na skole zménil.
Klicova je role pedagogd, kteti tyto aktivity vedou. V ramci neformalniho vzdélavani si Zékyné
vybavuje mensi akce na podporu Ukrajiny, coz ji vede k uvédomeéni, Ze ne vse dulezité se déje
jen v Ceské republice. Za vyznamnou akci povazuje seminaf Amnesty International. Diskuze
se spoluzaky pfili§ nevede. Proces politické socializace zdkyné je vyznamné poznamenany
nejen absentujici socializaci v roding, ale predev§im nedostatkem z4jmu, ktery Skola dosud
dokézala kompenzovat jen &asteéné, byt potencial je vysoky. Skola poskytuje jak dobie
vedenou formalni vyuku, tak informalni prostiedi, do jisté miry i aktivity neformélniho
vzdelavani. Afekt Skoly by jisté podpotila vétsi motivace a zdjem o problematiku veiejného
déni.
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V ramci Cinitele médii Zakyné Cerpd informace ze socialnich siti a riznych webovych
stranek. Ackoli narativ odpovédi je pasivni, zdkyné si uvédomuje konfirmacni zkresleni
informaci pfedevsim ze socidlnich siti a naznacuje, ze se snazi aktivné informace ovétovat.

Prezentovany piibéh Zakyné je ptikladem systémového modelu politické socializace
S omezenym pisobenim, protoze se nedafi podpofit kontextualni podminku zdjmu. VSechny
socializa¢ni Cinitele jsou nasledné omezeny pasivnim piistupem zakyné, byt sama zakyné
naznacuje mozny efekt mnoha z nich. Pfiklad pomérné dobfe ilustruje, Ze miZzeme mit dobie
nastavenou formalni vyuku, informalni prostiedi i zdkiim poskytovat neformélni aktivity. Ze
zak mlze pochéazet z pomérné dobfe zajiSténé rodiny bez vyraznéjsich negativ. Pokud vSak neni
probuzen zajem zéka, trpi tim cely proces politické socializace, protoze nemohou byt spustény
nutné kauzalni mechanismy, které podporuji rozvoj kompetenci demokratického obc¢anstvi a

ptispivaji k reciproénimu posilovani vSech potencialnich efekti.

Pripadova studie 2¢ — Zakyné gymnazia, 3. ro¢nik, Zlinsky kraj

Tteti piiklad modelu $kolni (systémové) politické socializace je zakyné 3. ro¢niku SOS/SOU
v Kralovéhradeckém kraji. Zakyné udava, e se zajima o vefejné déni, méné pak o politiku.
Rodinu tadi do stfedni vrstvy, hlavnim socializa¢nim ¢initelem v rodin€ je osoba otce, ktery
dokdze dcefi vysvétlit situace aktualniho politického déni. Otec je pravdépodobné vyraznym
Cinitelem stran hodnotové a postojové vychovy. Pfima politicka socializace je omezena, protoze
rodina se politickym debatdm vyhyba a v ramci SirSi rodiny se objevuji spiSe nazorové spory
s ¢asti rodiny konzumujici dezinformac¢ni média a adorujici obdobi komunistického rezimu
pred rokem 1989. Zakyné nyni vétsinu Gasu travi pravdépodobné na internatu.

Zakyné vnima, Ze jeji otec ji v postojich do jisté miry ovlivnil, jako minimalné stejné
vyznamnou vSak vnima i Skolu. Formalni vyuku vnima pozitivné, byt' s omezenym pochopenim
politiky. Téma demokracie a politiky je pfitomno. Za vyrazng¢ pozitivni hodnoti prostiedi skoly,
které dba na osobnostni rozvoj a pedagogicky sbor i dalsi pracovnici Skoly jsou pro zaky
inspirujici (Zakyné€ zmitnuje Skolniho kaplana, ucitelku ZSV ad.). U¢itelka ZSV vymysli zakiim
exkurze, vede proaktivni vyuku v hodindch ZSV a dokdze zdkyni zaujmout. Prostiedi skoly je
orientovano na diskuzi pedagogt s zaky, existuje moznost vyjadieni nazort a je na n¢j dbano
ze strany vedeni Skoly. Dobie fungujici informalni prostfedi Skoly nahrazuje ¢innost Skolniho
parlamentu, ktery by zidkyné uvitala, ale pro prostiedi jej nepostrada. Zakyné se piilis
nezapojuje do diskuzi o politice se svymi spoluzaky, o to vice kladné¢ hodnoti neformalni
aktivity Skoly — vicedenni kurzy osobnostniho rozvoje, aktivity na podporu Ukrajinskych zakt

(doucovani, organizace akci a sbirek apod.). Pedagogové zéky zapojili do aktivni pomoci hned
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po zacatku véalky na Ukrajin€. Socializa¢ni Cinitel Skoly je v procesu politické socializace
zékyné vyznamnym doplitkem oproti roding, jejiz efekt je taktéz vyznamny, ale omezeny.
V ramci Skoly dobte funguje formalni, neformalni a predevsim informalni vyuka skrze oteviené
prostiedi.

Zakyné Gerpa informace Gasteéné aktivné, ze zpravodajskych portald, ale predeviim ze
socialnich siti. Je si védoma nutnosti ovéfovat informace, coz je ochotna branit i pfed clenem
rodiny. Proces politické socializace zakyn¢ je ptikladem pozitivni role systémové socializace
skrze skolu. Ukazuje vyznamny pozitivni efekt, je-li formalni, neformalni a informalni vyuka
na Skole vhodné nastavena a podporuje tvrzeni o kompenzaénim efektu Skoly v ramci procesu

politické socializace.

8.3 Model medialni socializace — substitu¢ni

Ttetim identifikovanym modelem procesu politické socializace je substitu¢ni model mediélni
socializace. Lze fici, Ze se jedna o model nezadouci, protoze Zaci, které bychom k tomuto
modelu mohli zafadit, se vyznacuji jak dysfunkéni rodinnou socializaci, tak dysfunkéni
sekundarni socializaci ve skole. Bez dostate¢né rozvinutych znalosti, dovednosti a hodnotového
ukotveni tak vstupuji do chaotického prostiedi médii (v moderni dobé navic predevsim
prostfedi internetového), kde informalnim zptisobem (pasivné) pfijimaji dalsi informace. Model
medidlni socializace je velice nebezpetny pro obcCanské vzdélavani mladych lidi
v demokratickych rezimech, protoze je jednak spiSe diisledkem nefunkénosti predchozich dvou
modell, nez svébytnym modelem s pocatkem mechanismu v socializa¢nim ¢initeli médii (jak
zjednodusen¢ ukazuje schéma nize), a jednak se do zna¢né miry spoléha na nahodu v efektu
médii. Pokud se zdk ve svém procesu politické socializace dostane do tohoto modelu, jsou
V podstaté jen dvé moznosti pusobeni kauzalniho mechanismu — zak muze mit Stésti a
nevédomky konzumovat obsah, ktery alesponi ¢astecné nahradi dysfunkci socializacnich
Cinitelt rodiny a Skoly. Vzhledem k tomu, Ze Zici bez z4jmu zpravidla vyhledavaji spise
nepolitické informace, zak bude apaticky ¢i skepticky, ale nemusi podléhat rGznym
manipulativnim technikdm a klonit se k populismu ¢i autoritarismu. V hor§im piipad¢ miize
zédk konzumovat obsah dezinformacnich médii a plizivé podléhat populistickym a
autoritativnim tendencim. Ackoli nelze a priori fici, Ze vysledek tohoto modelu bude silné
negativni, ve fungujicim a systémove pojatém obcanském vzdélavani by méla byt snaha tento
model redukovat na nezbytné minimum ¢i zcela potlacit a soustfedit se na budovani

ptedchozich dvou modelt.
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Schéma 20 Model kompenzaé¢né-medialni politické socializace dle dostupné evidence
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle evidence

Piipadova studie 3a — Zakyné SOS/SOU, 3. ro¢nik, Zlinsky kraj

Prvnim pfikladem medialniho (substitu¢niho) modelu mezi zéky stiednich skol je Zakyné 3.
roéniku SOS/SOU ve Zlinském kraji. Zakyné se asteéné zajima o vefejné déni, spise nez o
politiku se zajimé o problematiku prav zvifat. Pochazi z financné zajisténé rodiny, oba rodice
maji viak jen u¢iovské vzdélani. Zakyné pozitivng hodnoti hodnotovy rozvoj a rozvoj norem
chovani od rodicl, v ramci rodiny vSak pfili§ neprobihaji diskuze o politice ¢i vetejnych
tématech (komentovani zprav v televizi). Zakyné také naznaGuje natlak rodiny pii vybéru oboru
vzdélani.

Z&kyné oznaduje $kolu za zdroj informaci jen ¢asteéné, ve prospéch spise internetovych
zdrojl. Pozitivné hodnoti Skolni formalni vyuku (znalosti). Ackoli na Skole tidajné funguje
informalni prostfedi a zaci mohou vyjadifovat své nazory, zakyné se prakticky nezapojuje.
Neformalni aktivity na Skole jsou omezené.

Zakyné &erpa zna¢nou &ast informaci z televizniho zpravodajstvi, vliv socialnich siti
spiSe odmita. Vztah k médiim oznacuje tak, ze kdyZz jsou média hlavnim zdrojem informaci,
nejde jim nevéfit. Nelze fici, zda zakyné konzumuje medidlni obsah s dostate¢nym diirazem na
piipadné konfirmac¢ni zkresleni, avSak narativ odpovédi naznacuje, ze kontrola informaci ze
strany Zakyné je omezena.

Socializaéni proces zakyng, prestoze se dostatecné zajima, je ovlivnén dysfunkei rodiny
a dysfunkci skoly, ktera sice v nékterych ohledech dobrou vyuku napliuje, avSak zakyné to
nepiijima (nezajima se). Prace s informacemi z médii ze strany zakyné je pochybna a spise

povrchni s potencidlnim ohrozenim manipulativnimi technikami.
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Piipadova studie 3b — Zakyn& SOS/SOU, 3. ro¢nik, Moravskoslezsky kraj

Druhym prezentovanym procesem medidlniho (substitucniho) modelu je ptiklad zakyné
SOS/SOU z Moravskoslezského kraje, ktera se zajima jen povrchné o dilezité informace.
Rodinu zdkyné popisuje jako zlaty stfed. Efekt rodiny na socializaci Zékyné¢ omezuje na
hodnotovy rozvoj, naopak rozvoj postojovy ze strany rodiny striktné odmita. Stejné tak
neprobiha v ramci rodiny diskuze, protoze zjevné dochazi k ndzorovému nesouladu mezi
zakyni a rodici.

Efekt $koly Zakyn& marginalizuje, obraci se spide na internet. Zakyné odkazuje na
formalni vyuku, v§ima si i neformalnich aktivit ve formé& Skolniho parlamentu ¢i exkurzi,
informalni prostiedi formou moznosti vyjadieni a naslouchani ze strany pedagogického shoru
taktéz existuje, ale Zzakynd veskeré vlivy odmita, nezajima se. Zakyné nevidi Zadného
inspirujiciho ucitele, ktery by ji zaujal. Diskuzi se spoluzéky o politice omezuje jen na obdobi
voleb.

V ramci socializa¢niho ¢initele médii se zakyné odkazuje na dva zdroje — influencera
. Kovyho* a zpravodajstvi CT24. Zakyné obecné pozitivné vnima konkrétni osoby (influencery
apod.), které poskytuji soudobé mladezi informace srozumitelnym a piistupnym zptisobem.
Unikatni udélosti nezminuje.

Zakyné je zjevné piikladem mechanismu, ve kterém dysfunkéni rodina neni pilis
kompenzovana Skolou, kterd je ¢astecné¢ dysfunkéni ve smyslu absence podminky osoby
ucitele, a pfedev§im nedokaze zaka zaujmout (taktéZ z diivodu absence motivujiciho ucitele).
Zakyng, bud’ vlivem pfedchoziho vzdélani na ZS, neptimého vlivu rodiny & jinych nezjisténych
pfi¢in konzumuje informace z médii vhodnym zplisobem (mozny vliv influencera Kovyho),
dysfunkéni proces politické socializace je tak Caste¢né substituovan efektem socializa¢niho

Cinitele médii.

Piipadova studie 3¢ — Zak SOS/SOU, 3. ro¢nik, Zlinsky kraj

Ttetim ptikladem medialniho (substitu¢niho) modelu politické socializace je zak 3. ro¢niku
SOS/SOU ze Zlinského kraje. Zak se o vefejné déni zajima, mj. i vlivem zékladni $koly, ktera
u n¢j zdjem probudila. Svou rodinu by zdk zatadil do stfedni vrstvy, oba rodiCe maji
vysokoskolské vzdéelani. Ackoli by SES Zaka mél byt dle objektivnich méfitek vysoky, rodina
se o politice pfili§ nebavi, ¢aste¢né 1 vlivem nazorového nesouladu v $irsi rodin€ a kritikou
levicovych témat od nékterych ¢lent rodiny (uzsi rodina zéka pravdépodobné vice pravicova).
Hodnotovy a postojovy zéklad v ramci rodiny je patrny, rozvoj jinych dovednosti napt. v rdmci

pfimé socializace je diskutabilni.
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7.4k kritizuje $kolu, kterd neni dobrym zdrojem informaci. Informace zak dle svych slov
ziskal exkurzemi do politickych instituci a poslouchanim nézort ostatnich. Ve Skole absentuje
ucitel, ktery by zdka motivoval k ¢innostem. Na Skole neni dobfe pojaté informalni prostiedi,
které zak kriticky srovnava se zakladni Skolou, kde plisobil jako pfedseda skolni rady a ¢len
méstského parlamentu déti a mladeze. Zak za problém oznaluje vedeni koly, které nedava
zaktm prostor. Lze fici, ze informalni prostiedi na Skole spiSe chybi. Realizovany jsou nékteré
exkurze a predndsky v ramci neformalniho vzdélavani. Obecnym pohledem na Skole absentuji
ob¢ dfive identifikované klicové podminky, a to osoba ucitele a pfiznivy postoj vedeni Skoly a
pedagogického sboru k zapojeni zakli. Vyjma omezeného efektu formélni vyuky socializa¢ni
¢initel Skoly nemuze fungovat.

Absence korigovanych dovednosti ziskavanych zpravidla skolni vyukou se projevuje
zékovou ¢asteCnou nedivérou v média, kdy je si sice védom nutnosti ovétovat informace a je
si védom nebezpeci propagandistickych kampani, ty ovSem spattuje jak ,,na Vychode, tak ,,na
Zapadé* a odkazuje se na instagramové profily politik.

U zéka lze identifikovat bohaty zajem o veiejné déni, na druhou stranu, pravdépodobné
z divodu dysfunkéniho socializacniho Ccinitele Skoly, zdk projevuje vysokou nedivéru
Vv tradi¢ni média a lze u néj spatfit urCity relativismus a pfejimani narativi, které bychom
Vv soucasné dob¢ mohli zafadit spise k populistické ¢asti politického spektra (nejen na Vychodé,
ale také na Zapad® je medialni propaganda; prvni by méli byt obéané CR, az pak pomoc
Ukrajiné apod.). Zak je ptikladem druhé mozZnosti (oproti pfedchozimu p¥ipadu), jak se miize
vyvinout dysfunkéni socializace v rodiné a ve Skole — zak vstupuje do medialniho prostiedi bez
potiebnych znalosti a dovednosti, které zpravidla rozviji Skola a miZe se to projevit nékterymi

problematickymi nazory typickymi pro populistické subjekty.

8.4 ,Model*“ vrstevnické, profesni a participacni socializace

Ve zkoumaném souboru 120 respondenttl z fad zaki sttednich Skol 1ze pozorovat i ¢tvrty typ
socializace, ktery by zamérn¢ nem¢l byt nazyvan modelem, protoze je pravdépodobné pouze
disledkem nezvladnuté socializace. Zaci, které bychom do tohoto typu mohli zafadit, se
zpravidla vyznacuji absenci jakéhokoli z4jmu a motivace sledovat vefejné déni, tedy absenci
nezbytné kontextudlni podminky uspéSného procesu politické socializace, kterd moderuje
vSechny hlavni socializa¢ni Cinitele. VSechny hlavni socializa¢ni ¢initele — rodina, Skola i média
— Jjsou zraznych davodt dysfunkéni, absenci rozvinutych kompetenci demokratického

obcanstvi si pak zaci kompenzuji mnoha rtiznymi zptsoby, at’ uz se jedna o izolované diskuze

185



s ptrateli, tithnuti k ad hoc aktivitdm neformdlniho vzdélavani, v pozdé€jsim véku se miize
projevit vliv profesniho kolektivu apod. Ackoli n€které z aktivit mohou byt vylozené€ prospésné
(napt. skauting, opakované a dlouhodobé diskuze s prateli aj.), spoléhani se na nahodny ptiklon
zaka k prospésné aktivité nelze povazovat za systémové obcanské vzdélavani.

Samostatny vyzkum by si zaslouZila jedna aktivita, ktera je sice izolovand a nemliZeme
Ji povazovat za svébytny model, napfi¢ riznymi zjisténimi se vSak ukazuje jako mimotadné
prospésna, a to je Clenstvi ve skautské organizaci. Skauting si vétSina z nds spoji predevSim
S piisobenim a poznavanim v piirodé, rozvojem dovednosti pro pteziti v piirodé apod. Moderni
skauting se vSak zapojuje 1 do spole¢enského déni — skauti se uc¢i hodnotam, které bychom
mohli povazovat analogicky za hodnoty potiebné pro ob¢ana liberalni demokracie, v ramci
skautské struktury jsou prosazovany zasady sdruzovani se, jak je téz bézné v demokracii napf.
dle Tocquevilla (2018). Skauti se uci znalostem a dovednostem jak externim (prospésnost,
pomoc jinym), tak internim (pravdomluvnost), které tiibi hodnotovy zéklad jedince. Zakladem
skautské vychovné metody je uceni se zkuSenosti, coz je analogii Deweyho metody
pragmatické vychovy a uceni se demokracii skrze praktikovani demokracie. Mnohé soudobé
projekty skautli nejsou omezeny na oblast ptirody a jeji ochrany, ale stale castéji se zapojuji i
do spolecenskych témat. Ackoli je tedy skauting svym zplisobem jednou izolovanou aktivitou,
jedna se o Cinnost, kterd je dostatecné komplexni, dlouhodobd, konzistentni a v idedlnim
piipad¢ 1 intenzivni. VEtsi zapojeni mladeze do ¢innosti skautského hnuti by proto mohlo byt

urcitou alternativou pro dysfunkéni neformalni vzdélavani na skolach.

Pripadova studie skautingu — Zakyné gymnazia, 3. ro¢nik, Kraj Vyso¢ina
V datovém souboru 120 zaku stfednich Skol se objevili pouze dva zaci, ktefi zminili, Ze maji
pozitivni zkuSenost se skautingem. Prvni Zak je socializovan v rodiné, Skola je spiSe
doplitkovym socializacnim Cinitelem, ktery je nahrazovan pravé skautingem. Druhym
ptikladem je Zakyné 3. ro¢niku gymnazia v kraji Vysocina, kde skauting hraje podstatné&;jsi roli
pfi vyznamné;jsi dysfunkci celého standardniho procesu politické socializace. Zakyné se piilis
o politiku nezajimd, rodinu by zafadila do stfedni vrstvy Jeji rodina se pifedevSim vyznacuje
vét§im podtem &lendl. Zakyné uznava hodnotovy rozvoj v ramci rodiny, piima socializace je
vSak velmi omezend, debaty o politice sporadické a nazory nesouladné.

Zakyné vidi $kolu jen jako zdroj povrchnich znalosti, zatimco za vyznamnéjsi zdroj vidi
prave svij skautsky oddil. Formalni vyuka na Skole je omezena predevsim ucitelkou ZSV, ktera
nedokaze zaky zaujmout. Prostfedi na Skole je dysfunkc¢ni, protoze pedagogicky sbor a

predevsim vedeni skoly v osob¢ feditele neni Gcasti zakti naklonéno. Ze stejného diivodu je
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omezena role Skolniho parlamentu, jehoZ ptani podléhaji jednostrannému schvaleni feditelem
Skoly. Neformalni aktivity na Skole prakticky nejsou realizovany nebo zakyni nezaujmou. O to
vice se zakyné obraci na roli svého skautského oddilu, ve kterém probihaji simulace vedeni
vlastniho statu, ze kterého se mél postupem Casu stat autoritativni subjekt®. Zakyné tuto
zkuSenost vnima velice silné, protoZze méla moZnost vyzkouset si kiehkost demokratického
ziizeni.

K celkovému procesu politické socializace zdkyné pfispiva sledovani spiSe
vetejnopravnich médii — iRozhlas, aplikace Minuta N. apod. — a vyhybani se socialnim sitim.
Zakyn& Cerpa kompetence demokratického ob&anstvi ze viech socializagnich &initeld,
zkuSenosti v ramci skautského oddilu vSak mizeme povazovat za nejsilnéj$i a majici
pravdépodobné nejsilngjsi efekt na rozvoj kompetenci.

Data o efektu Clenstvi ve skautském hnuti jsou, jak jiz bylo fe¢eno vySe, omezena na
dva zaky ve vybérovych souborech, se kterymi vyzkum pracuje. Komplexnost zkuSenosti se
skautingem nicméné zavdava k divodnym tezim, Ze by tato aktivita mohla byt vitanou
alternativou pro rozvoj kompetenci k demokratickému obc¢anstvi. K dalsi diskuzi by byl potieba

samostatny vyzkum.

%5 Namét podobny pedagogickému experimentu ztvarnénému ve filmu ,,Die Welle* z roku 2008.
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9 Diskuze nad syntézou poznatkii — konstrukce kauzalniho
mechanismu procesu politické socializace stredoSkolskych zaku
v Ceské republice

Prezentovany vyzkum se pokousel vysvétlit redlné fungovani procesu politické socializace na
Zacich stiednich $kol v Ceské republice. Pokousel se pomoci tematické analyzy identifikovat
hlavni kategorie, které reprezentuji subjektivni uvazovani zdki nad danymi tématy, a tim
Z perspektivy samotnych zakl vysvétlit, jaké nastroje realné zaci vnimaji jako efektivni, a jaké
Vv procesu vnimaji pifekazky. Hlavni pozornost byla vénovéna socializaénimu ¢initeli skoly, ve
kterém se vyzkum pokousel rozklicovat mechanismy fungovéani formalni, neformalni a
informalni vyuky, to vSe nicméné zasazené do kontextu celého procesu politické socializace
pocinajici v roding a koncici tim, co bychom oznacili za demokratické obcanstvi — stav, ve
kterém ¢lovek pfijima demokracii a dokaze se orientovat v demokratickém zfizeni na zakladé
dostate¢nych znalosti, dovednosti, hodnot, norem a postojit podporujicich demokracii.
Schéma uvedené nize ramcové vychazi z logiky metody process-tracing, konkrétné tzv.
theory-testing a theory-building process-tracing design, ve kterém vychazime z existujici teorie
a na zaklad¢ empirické evidence z konkrétniho kontextu se snazime teorii empiricky testovat,
tak ¢astecné z induktivnich tivah, ve kterych se snazime teorii na zdklad¢ empirického ovéteni
konstruovat. Kauzalni mechanismus je tzv. minimalni, zobrazujici hlavni socializa¢ni Cinitele.
Prace nema ambici konstruovat kompletni kauzalni mechanismus, protoze proces politické
socializace je natolik slozity a komplexni, zahrnujici celou fadu pro jedince unikatnich
socializacnich Ciniteld, Ze by zkonstruovani kompletniho mechanismu prakticky nebylo mozné.
Zkonstruovany kauzalni mechanismus reprezentuje realné, empiricky dolozitelné kroky mezi
pri¢inou (pro zjednoduSeni umisténa v rodiné€, avSak s odkazem na kumulativni efekt jsou dilci
pri¢inou vSechny socializacni c¢initele) a disledkem (kompetencemi demokratického
obcanstvi). Zobrazeny kauzalni mechanismus taktéz nereprezentuje konkrétniho zaka, ale snazi
se o urcitou miru zobecnéni na zaklad¢ dat z pouzitého datového souboru 120 zakl strednich

skol.
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Schéma 21
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V ramci rodiny probihd
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Média

Deliberace

Kauzalni mechanismus procesu politické socializace dle ramcové logiky metody process-tracing

Dalsi socializa¢ni €initele
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Kontextualni podminka — zajem (motivace) Zaka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle evidence

Pozn.: Kauzalni mechanismus zobrazen linedarné, ve skutecnosti kazdy socializacni cinitel je pricinou s viastnim kauzalnim mechanismem spojujicim jej

S rozvojem kompetenci demokratického obcanstvi (=kumulativni efekt).
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Uvedené schéma kauzalniho mechanismu uvadi jednotlivé sekce reprezentujici socializacni
Cinitele. Kazda sekce ukazuje dil¢i kategorie identifikované diive v ramci tematické analyzy a
spolu s nimi popis tzv. empirickych otiski (empirical fingeprints), které udavaji, co bychom
méli pozorovat, pokud by dany krok kauzalniho mechanismu mél byt pfitomen. Empirické
otisky jednotlivych krokii kauzalniho mechanismu jsou doklddany empirickou evidenci
Z dotaznikového Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze v ramci dokladani empirickou evidenci jsou
vyuzivany jen odpovédi z dotaznikového Setfeni, neni posuzovana empirickd unikéatnost a
empirickd jasnost jednotlivych dikazli. Veskerd evidence je na stejné urovni unikatnosti.
Empiricka jasnost byla feSena v ramci tematické analyzy. DoloZeni jednotlivych kroki
kauzalniho mechanismu proto spoc¢iva de facto v moznosti podlozeni vétSim poctem dilcich
dukazl (odpovédi jednotlivych zaki). Empiricka evidence je pro dolozeni jednotlivych kroka
kauzalniho mechanismu uvedena v tabulce nize a vzdy je oznac¢ena identifikatorem spojenym
se schématem kauzdlniho mechanismu. Za uc¢elem zjednoduSeni je empirickd evidence
ptedevsim ilustrativni, ukazujici vybrané odpovédi zakl, které dokladaji jednotlivé kroky
kauzalniho mechanismu. Vzhledem k objemu dat vSak evidence neni vycerpavajici.

Je tieba zminit, Ze dosavadni data podporuji tezi o kumulativnim efektu jednotlivych
socializa¢nich Ciniteld, které u kazdého jednotlivce tvofi unikatni mix vedouci k rozvoji
kompetenci demokratického obcanstvi. Kazdy socializa¢ni Cinitel proto tvoii samostatnou
pri¢inu, ktera jej pomoci unikatniho kauzalniho mechanismu spojuje s rozvojem kompetenci
demokratického obcanstvi. Tyto dil¢i mechanismy byly identifikovany v ramci ptredchozi
tematické analyzy. Pro zjednodusSeni a koherentni zobrazeni je proto prvotni ,pficina“
kauzalniho mechanismu procesu politické socializace umisténa v roding, kde probihd priméarni
socializace jedince od détského veéku de facto aZ po konec adolescence. Vyzkum se zaméfil na
postaveni tohoto socializaniho Cinitele v obdobi studia stfedni Skoly. JelikoZ bylo obtizné
jakkoli zjistovat neptimy vliv rodiny na rozvoj znalosti, hodnot a postoji jedince, ani to nebylo
cilem této prace, né¢které otdzky se zaméfily, pro doplnéni kontextu, alesponi na vliv pfimy. Ten
by se mél vyznacovat aktivnim feSenim politickych témat a véci vefejnych v rdmcei rodiny.
Ocekavané byly diskuze v rodin¢ (A5—-A6) nebo piimy piiklad nékterého z ¢lenti rodiny
kazdého jedince (A1-A4). V ramci datového souboru bylo mozné identifikovat oboji, tedy jak
prosté diskuze rizného charakteru a intenzity, tak vliv konkrétnich ¢lent rodiny. Z pfedchozich
zjisténi je zfejmé, ze intenzivni socializace v rodiné mize mit dokonce az postaveni dostacujici
podminky pro rozvoj prodemokratickych postoji. V takovém piipadé ostatni socializa¢ni
Cinitele sekundarni socializace hraji spiSe doplitkovou roli. Naopak absence dostatecné

socializace v rodin¢ muze mit velmi vyznamny negativni efekt na prub&h dal§iho procesu
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politické socializace, zvlasté, nepodaii-li se jinym zplsobem vzbudit zdjem zaka o politiku
a/nebo vetejné déni.

Zajem zaka se ukézal byt naprosto klicovou kontextualni podminkou, kterd ovliviiuje
vSechny socializa¢ni Cinitele, zvlasté Skolu. Zajem Zéka byl taktéZ hlavnim rozdilem mezi
skupinami DEM+ a DEM- komparovanych v tematické analyze. Pfitomnost zajmu (ev. lze fici
motivace K aktivnimu zkoumani) podporovala ¢innost internich kauzalnich mechanismi
v ramci jednotlivych socializacnich Cinitelli, zejména Skoly, coZ koresponduje se zjiSt€nimi
nékterych vyzkumi (srov. Delli Carpini, 2000; Amna et al., 2009; Cho, 2014 aj.). Naopak,
pokud zdk vyjadfoval nezajem, ackoli se v jeho odpovédich objevovaly naznaky, ze dany
socializac¢ni Cinitel by fungovat mohl, zak iicast odmital a prohlubovala se u n¢j skepse a apatie.

Hlavni pozornost vyzkumu byla nicméné vénovana socializa¢nimu ¢initeli Skoly a snaze
oteviit ,,black box* ktery dosud tento Cinitel pfedstavoval. V rdmci kvantitativnich Setfeni se
bézné setkdvame s promeénnou ,,typ Skoly*, kterd do jisté miry mize méfit intenzitu ¢i kvalitu
vzdélani (gymnézia vs. sttedni odborné Skoly vs. odborné ucilist€). Takové méfeni ndm
nicméné nefekne absolutné nic o internich kauzalnich mechanismech. Podobné v rdmci Sirsi
laické i odborné debaty se Casto setkdvame s tvrzenimi, Ze je tfeba posilit vyuku zakladid
spolecenskych véd, zménit témata na vice moderni apod. Jak ukazal tento vyzkum, tyto debaty
jsou pravdivé pouze ¢asteéné. Vychazime-li z predpokladu kontextualni podminky zajmu, méli
bychom sledovat ¢innosti, které posili praveé tento zdjem. Subjektivni zkusenosti zakt ukazuji,
ze spiSe nez intenzita vyuky jsou dilezita zajimava a aktudlni témata (B1-B3), zcela kli¢ova je
nicméné osoba ucitele, ktera tato témata dokaze dobte pojmout, zaky zaujmout a vtahnout je
do problematiky (B4-B8). Dobry a motivovany ucitel je nezbytnou podminkou efektivni
formalni vyuky na stfednich Skolach, coz naznacuji i nekteré zahrani¢ni studie (srov Kocoska,
2015; 1., 2006 aj.). Pokud u¢itel nedokaze zaky zaujmout, opada jejich motivace a mechanismus
procesu politické socializace nemtze fungovat. Nekteti zaci toto dokazi kompenzovat jinymi
¢innostmi, vyznamna ¢ast zakl nicméné pouze upadne do apatie a skepse. Naopak, pokud ucitel
dokdze zaky zaujmout, mize do znané miry kompenzovat nedostatek zajmu plynouci
z dysfunkéni socializace v rodiné. Vyjma osoby ucitele se ukazuje i potiecba vhodného
nastaveni samotné formalni vyuky, kterd by neméla byt postavena na frontdlnim ptistupu a
memorovani (k potteb¢ vést formalni vyuku bez memorovani viz taktéz Evans, 2006). Zjisténi
formalni vyuky oproti jejimu obsahu a mnozstvi.

V ramcei vyzkumu byli Zaci zvIasté tazani na aktivity, které bychom zatadili mezi

neformalni vyuku, napt. Skolni parlament, a které jsou v teoretické rovin¢ velmi vyznamné pro
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kompenzaci piipadné dysfunkéni socializace v roding. Skolni parlament ma uréity potencial
Vv rozvoji kompetenci demokratického obcanstvi, avSak pouze ve spojeni s nezbytnou
podminkou fungovani tohoto interniho mechanismu, a to je ptiznivy postoj vedeni skoly a/nebo
pedagogického sboru k této aktivité. Pokud je Skolni parlament dostatecné zakotfenén v rdmci
Skoly, Zaci se na n€) mohou obracet a predstavitelé Skoly ndzory Zakl plynouci z jednani
parlamentu reflektuji, mize se dostavit uréity efekt (C1-C2). Pokud vsak $kolni parlament fesi
pouze malicherné zalezitosti, zaci nevidi jeho pfinos a efekt na rozvoj kompetenci
demokratického obc¢anstvi se nedostavi. Podobn¢ jako zminuje Print (2007) ve svém vyzkumu,
vedeni vyznamné casti ¢eskych Skol ma zfejmé odpor k podobnym aktivitim nebo jim
minimalné nepiiklada vahu, ktera by byla potieba, coz se projevi poklesem zdjmu a motivace
zaku, ktefi nevidi ve své Cinnosti pfinos. Podobné se v datech nepotvrdil predpoklad napf.
z vyzkumu Journella (2010) o synergii mezi participaci ve Skole a participaci pozdéji
Vv dospélosti. Ackoli n€kteti Zaci ucastnici se zdkovské parlamentu pfipustili, Ze by v dospé€losti
chtéli dale participovat, nijak se nevymykali svym béZznym vrstevnikiim. To naznacuje, ze
zékovské parlamenty nefunguji vzdy zdaleka optimalné. Na druhou stranu je nutné podotknout,
ze u urcité ¢asti zaka hraji zdkovské parlamenty vyznamnou roli jako soucast demokratického
prostredi skoly. Vyjma Skolnich parlamentt byli Zaci dotazovani také na realizace jinych aktivit
z oblasti neformalniho vzdélavani, exkurze, pfednasky, simulace apod. (C3-C5). V tomto
kontextu se projevil zasadni nedostatek ¢eského vzd€lavani, ktery do znacné miry postihuje i
Skolni parlamenty, a to je nedostatecnd konzistence v ptisobeni téchto aktivit. VEétsina aktivit
neformélniho vzdélavani na Skoladch je zjevné izolovand, nahodild a narazova. Nedochazi
k opakovani obdobnych aktivit. Systémové nastaveni vzdélavani (priority, finance apod.) vede
ktomu, Ze Skoly =zajistuji obdobné akce jen relativné malému podilu zakt zaroven.
Nekonzistence téchto aktivit je pravdépodobnou ptic¢inou absence jejich piipadného efektu.
Obecné lze tici, ze se projevuje jev, ktery ve svém vyzkumu naznacil Kudrna¢ (2015), kdy
absence efektu socializa¢niho ¢Cinitele Skoly v regresnim modelu byla spiSe neZ a priori
neexistenci efektu zplsobena Spatnym fungovanim Skoly, coz se projevilo zanedbatelnym
efektem. Pokud by neformalni aktivity fungovaly fadné, tedy by byly plosné a intenzivni, jejich
efekt na rozvoj kompetenci demokratického ob&anstvi by mohl byt vétsi. Céste¢né proto
musime zamitnout hypotézu ¢.1, protoze aktivity neformalniho vzdélavani ptilis§ nepfispivaji
k fadnému pribéhu procesu politické socializace. Ale! Pti¢nou selhani je spiSe nesystémovy
pristup k témto aktivitam nez neexistujici potencial.

Ponékud jiny obrazek si miiZzeme udélat o informalni vyuce a prosttedi na Skolach, které

podporuje demokratické Cinnosti a smysleni. Pokud maji zaci moznost se ve Skole vyjadfit,
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sdélit svilj ndzor a tento nazor je reflektovan ze strany vedeni Skoly nebo pedagogického sboru,
posiluje se zajem zaku, ktery zase v synergii s dal$imi socializa¢nimi Ciniteli pfispiva k rozvoji
kompetenci demokratického obcanstvi (srov. Hahn, 1999). Zjisténi podporuje druhou ¢ast
hypotézy €. 1 a podporuje také hypotézu €. 3 o pozitivni roli otevien¢ho Skolniho prostredi. U
mnohych Z4kl se objevovaly ndznaky, Ze takové prostiedi na Skole je samo o sobé dostate¢né
stimulujici (D1-D3), 1 napf. pii problematické neformalni ¢i formalni vyuce. Nezbytnou
podminkou fungovani tohoto kauzalniho mechanismu byl pravé postoj Clent vedeni Skoly
a/nebo pedagogického sboru, ktefi maji v rukou kli¢ k fungovani nebo naopak dysfunkci
informéalni vyuky (D4-D6). Pokud vedeni Skoly Zaky nechce zapojit do rozhodovani alespoil o
zélezitostech pfimo se dotykajicich samotnych zakl, opét oslabuje zdjem 74kt a vede to
k rozvoji apatie a skepse (srov. Print 2007). Prezentovany vyzkum ukazal, ze vSechny tii formy
vyuky — formadlni, neformélni i informalni — jsou dilezité, pokud jsou splnény dodatecné
nezbytné podminky udrzujici kauzalni mechanismy v chodu. Aktualné nejproblematicté;si je
vyuka neformalni, jejiz efekt nemusi byt nizs$i nez napt. efekt Skolniho prosttedi. Ze vSech tii
forem vyuky nicméné funguje nejméné optimalné v redlnych situacich ¢eského skolstvi.
Vyzkum se snazil vyhybat pfiliSnému zaujeti socializaénim cCinitelem médii. Ten je
zkoumén v Ceské republice nejéastdji a v této praci neni prostor na postihnuti veskerych
dulezitych aspektii. Pro doplnéni kontextu byli nicméné zaci dotazovani na jejich vztah
k médiim, informa¢ni zdroje a roli socialnich siti pravé jako zdroje informaci. Co prohlasuji
vyzkumy V poslednich cca 10 letech, ze socidlni sité hraji prim, se potvrdilo i v tomto vyzkumu.
Ackoli zaci udavali, ze sleduji i napft. vefejnopravni média ¢i jiné zpravodajské portaly, naprosta
vétSina zakd tihne k socidlnim sitim, kde ziskaji jednoduSe a rychle velké mnoZstvi
personalizovanych informaci (E4—E7). Nebezpecim takového jevu v kontextu procesu politické
socializace je piedevs§im absence kontroly toho, s jakymi znalostmi a dovednostmi Zaci do svéta
médii naplno vstupuji. Analyzou jednotlivych identifikovanych modela politické socializace se
ukdazalo, Ze v kontextu médii mizeme sledovat dvé situace — Zak miize disponovat dostate¢nymi
znalostmi a dovednostmi, dokaze se tedy ve svété médii pohybovat bezpe¢né, dokaze ovérovat
informace (E1-E3) a dokaze aktivné vyhledavat dalsi zdroje, aniz by byl ohroZen napf.
dezinformacemi. Znalosti a dovednosti zaci zpravidla ziskaji socializaci v rodiné a ve Skole.
Pokud ovSem rodina a $kola jsou jako socializa¢ni Cinitelé dysfunkéni a zak vstupuje do
prostiedi médii s nedostatecnymi znalostmi, dovednostmi a beze z4jmu o aktivni praci
s informacemi, miize v krajnim piipadé propadnout dezinformacnim médiim. Takovy model by
mél byt v ramci systému ob&anského vzdélavani v Ceské republice pokud mozno redukovan na

co nejnizsi miru. Redlna data podporuji platnost motiva¢ni (Rubin, 2002) a nahrazujici (Berns,
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2002) teorie efektu médii, kdy v prvni fad¢ zalezi, za jakym ucelem jsou média vyuzita a taktéz
zélezi na mite, do jaké média v Cele se socialnimi sitémi nahrazuji jiné Cinnosti, jejichz efekt
by mohl vyznamn¢ edukativni.

Vyzkum se zaméfil také na nékteré méné Casté socializacni Cinitele, které nicméné
mohou hrat vyznamnou roli v celkovém kontextu procesu politické socializace, a to jako
impulzy k dalsi aktivité nebo k nahlé zméné postoju apod., pfipadné jako méné Casto pifijimané
klasické socializa¢ni Cinitele. Jednim takovym ¢initelem je deliberace — diskuze s vrstevniky,
spoluzaky. Zaci byli obecné dotazovani, zda se se svymi spoluzaky bavi o politice a vécech
vetejnych 1 mimo vyuku, ¢imZz byla snaha ocistit odpovédi od diskuzi v rdmci vyuky. Ackoli
Vv tomto vyzkumu neni mozné ani odhadnout potencialni efekt deliberace, protoze vzdy zalezi i
na konkrétnim tématu diskuze, lze fici, Ze vyznamna Cast zakl deliberaci se spoluzaky néjakou
formou realizuje a mnohdy je vcelku intenzivni (F1-F5). Lze proto o¢ekavat, ze efekt v ramci
procesu politické socializace nebude zanedbatelny. Podpofit 1ze taktéz dil¢i, v teorii zminénou,
tezi o efektu deliberace, ktery se prolina riznymi socializa¢nimi ¢initeli. Jako klicovou techniku
pro rozvoj kompetenci demokratického obcanstvi miizeme deliberaci identifikovat jak v rodiné
(diskuze o politice v roding), tak ve $kole (diskuze v hodinach, extrakurikularni aktivity) a
pfipadné i v ramci dalSich socializa¢nich Cinitelll (prosta diskuze S vrstevniky). Pro pochopeni
a dolozeni deliberativni dimenze procesu politické socializace bude nicméné potiteba dalSiho
vyzkumu.

Prace se i skrze nékteré hypotézy snazila ovéfit, zda mohou zaci reflektovat néjakou
situaci — udalost, setkani s nékym apod., coz by mélo vyznamny efekt na socializaci nebo by
poskytovalo potfebny impulz k nékteré aktivité. Prekvapivé bylo, ze vétSina zakli néjakou
takovou udalost reflektovala (G1-G4). Na jednu stranu se jednalo o udalosti, které¢ mohly zaky
pozitivné motivovat, ¢astecné se jednalo o udalosti, které byly spiSe negativni v narativu a jejich
efekt byl spiSe v poskytnuti impulzu k néjaké aktivité. Vyznamnym jevem byla také tzv. sila
ptikladu v podobé¢ setkani s né¢jakou osobou, ktera zaky motivovala (H1-H3).

Realizovany vyzkum vzhledem k obdobi sbéru dat vyuzil situace a dotazoval se zaki
na reflexi udalosti na Ukrajing. Zaci si stle mohli Zivé vybavit den, kdy se probudili a byli
obklopeni Sokujicimi informacemi o zahajeni ruské invaze. Zajimavé byly v tomto kontextu
pfedevsim odpovédi téch zakh, kde doSlo k emociondlni reakci, kterd vSak nebyla jen
vysledkem Soku, hnévu ¢i strachu, ale vedla k naslednému kognitivnimu zamysleni a
uvédomeni si kiehkosti demokracie (G5—G9). Smutna udélost zahajeni valky na Ukrajin¢ tak
dolozila, Ze svym narativem negativni udalost miize mit velmi vyznamné pozitivni disledky.

Na druhou stranu, pouze vyznamna emocionalni udélost srovnatelnd se zahdjenim valky na
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Ukrajiné miZe mit dostate¢ny efekt na rozvoj kompetenci demokratického ob&anstvi. Naopak,
bézné udalosti, rozhovory apod. nemizeme v souladu s hypotézou ¢. 4 povazovat za dostacujici
podminku pro fadny prubéh procesu politické socializace. Ackoli unikatni udalosti mohou mit
velmi vyznamny efekt a mohou u ¢lovéka vzbudit zajem (srov. napi. Andersson, 2015),
nahradit ptipadnou dysfunkci jinych socializa¢nich €initelt pravdépodobné nedokazou, a to pro
jejich nizkou intenzitu.

Prezentovany kauzalni mechanismus procesu politické socializace, ackoli se snazi
hloub¢ji porozumét internim mechanismiim jednotlivych socializa¢nich ¢initelti a zaroven je
zasadit do SirSiho kontextu, je pfeci jen nepatrnym vysekem teoretické Sife socializace. Taktéz
je nutné vzit v ivahu fakt, ze neexistuje néco jako magicka kulka, ktera dokaze stejnym
zpusobem zasahnout vSechny, ale je tfeba sledovat rizné cesty (srov. Syvertsen et al., 2009).
V teoretické casti prace byla diskutovdna napft. participace, ktera nakonec nebyla v ramci
vyzkumu zjiStovana, jejiz recipro¢ni efekty vSak mohou byt velmi vyznamné. Stejné tak nebyly
do vyzkumu zahrnuty dalsi Cinitele jako pratelé, cirkve Ci Cinitele spojené s pozdéjsim vékem
jako pracovni prostiedi a kolektiv. Pro klicové obdobi adolescence, kdy se z déti stavaji dospéli
alespon co se politiky tyka, vSak pfinasi dalezité porozuméni nékterym mechanismim, které,
budou-li spravné uchopeny, mohou pomoci nastavit systém ob¢anského vzdélavani v Ceské
republice takovym zptisobem, aby posiloval prodemokratické smysleni a postoje a vychovaval

piesvédcené demokraty vazici si a branici hodnoty, které demokracie piinasi.

Tabulka 67 Vybrana empiricka evidence kauzalniho mechanismu

Krok kauzalniho

mechanismu Identifikator Citace

Ptimy vliv rodiny Al_1149 ., Casto s bratrem probirdame celosvétové déni a myslim, Ze pravé jeho
pohled na véc mé asi nejvice oviiviiuje. VSichni v rodiné zastavaji
spravné hodnoty a hlavné demokratickeé, proto si myslim, Ze nikdo v
mém okoli mé neovlivituje nijak negativne.

A2_1928 ., Nejvic mé v mych hodnotach oviiviiuje asi otec a bratr. S otcem jsem
zvykla diskutovat na nejriiznéjsi politicka a socialni témata a myslim,
Ze on hodné formoval miyj ndzor na demokracii. Myslim, Ze jeho
ndzory se muzu do urcité miry ridit, protoze sam prozil hodné véci.
Matka se o politiku nezajima ani ji nerozumi a nedokdze na zadné z
téchto témat diskutovat.

A3_768 ,,Oba rodice. Diky tomu, ze jsem se jako dité zajimala prakticky o
vSechno, mi veétsinu véci vysvétlili rodice. Diky tomu mam nastaveny
politicky kompas dost podobné jako oni, i kdyz ja trochu vic inklinuji
k zelenym stranam. Hodnoty mam také vybudované diky vyristani v
protestantské cirkvi*

A4 1702 ., Rekla bych, ze mé uz od malicka hodné oviiviioval miij tatka a
sestienka. Tatka z toho diivodu, Ze se o déni a politiku hodné zajima a
sestirenka, protoze kromé povrchniho vzhledu hleda i informace navic.
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Pomohla mi pochopit, Ze abychom si néco oveérili, meli bychom mit
vice duvéryhodnych zdrojii, povrchové informace mi jsou k nicemu,
kdyz nezndam hlubsi problém a Ze i malé véci miizou mit pozdeéji velké

dusledky.

A5 620 ,,Ano, casto se bavime o riznych politickych situacich. Jednd se o
vetsinou klidnou diskuzi s nazory a argumenty. VeétSinou se navic
shodujeme.

A6_2240 ,, Ano, v ramci rodiny se o politice bavime. Jelikoz mame na politiku

vétsinou velmi podobny ndzor, tak se v naSich debatich hadky
nevyskytuji. Pokud bych se mél ovsem podivat na rozsirenou rodinu
(tety, stryce apod.), tak samoziejmé zde uz je nékdy ndzorovy rozdil
vetsi, takze sem tam néjaka (opravdu mala) hadka byla (nebo spis jen
"zvySeny hlas"). Nicméné s témito pribuznymi radéji o politice
nebavime, aby nam tyto debaty moc nenarusovaly nase dobré rodinné
vztahy. “

Formalni vyuka B1 1938 ,,Ano, skola mi dala o demokracii a politice nejvétsi pocet znalosti.
Zejména obcanska vychova na zakladni skole a zaklady spolecenskych
véd na gymndziu.

B2 761 , Ano. Jednalo se spise o obecné a neaktudlni informace, ale Skolni
vyuka mi poskytla néjaké zakladni chapani politiky a demokracie.

B3 2380 ,,Asi ano, protoze se resi véci na kazdém predmétu z jiného vihlu, takze
mam pohled na fungovani systému z déjin, z ekonomického, z
politologického i z psychologického hlediska, a to velmi oceriuji,
protoze mnohem lépe chapu souvislosti a dokdzu si odvodit, jaké
budou pravdépodobné mit rizné kroky ndasledky, nebo prokouknout
propagandisticka hesla a programy.

Role ucitele B4_768 ,,Ano, nase ucitelka spolecenskych véd, kterd si vyhleddava hodné
informaci i k okrajum politiky, které nam pak predavad, a ucitel
anglictiny, ktery nam preddva nahodna fakta, coz ale také vede k

obcanské aktivizaci. Kdyz vite, co se stalo, je tézsi to ignorovat.

B5_ 1935 ., Asi pant ucitelka Ertlova, jako jedind s nami probira aktualni déni,
vZdycky vi co “se déje a rada s nami o tom debatuje. Nejvic mé inspiruji
Jeji védomosti a jeji zapdleni, md toho tolik, a presto vSechno stihd.

B6_1762 ,,Ano. Pan Thelen protoze do vyuky zapojuje aktudlni déni a dokadze
ho dobre a objektivné rozebrat. **

B7_ 2260 ,,Pani Barbora Stindlova, nase Cestindrka, je pro mé velkou inspiraci.
Jde nam v zivoté prikladem, nabizi nam rizné spolecenské, kulturni i
politické akce a informace o nich, sald z ni nadseni pro véc.

B8 414 . Rekla bych, ze takovym clovékem je pro mé nase profesorka na
semindri ze spol. ved. V jejich hodindch totiz casto vedeme debaty i na
aktualni politické a verejné deéni, a nejen jeji ndazory, ale i ndzory
spoluzakit byvaji velmi zamysleni hodné a inspirativni. Ona sama je
pro mé vysoce inteligentnim clovekem, ktery si je zaroven v téchto
vécech schopny zachovat patiicnou objektivitu, cehoz bych chtéla
Jjednou také dosahnout.

Skolni parlament C1_620 ., Ano funguje, ovlivituje ho hodné. Ucitelé prihlizi na vysledky jednani
Skolniho parlamentu a také i oni skrz Skolni parlament prosazuji své
pripominky, je to dobra a fungujici instituce. *

C2_1905 ,Ano funguje a ovlivituje znacné. Mame moznost participovat na
mnohych projektech, podilet se na proméndch skolniho prostiedi k
lepSimu a prakticky rozhodujeme o studentském Zivoté na Skole.
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Neformalni vyuka C3_1929 ,,Ano, mame v ramci Skoly Program Osobnostniho Rozvoje zkrdacené
POR, funguje to tak, zZe tyto tiidenni kurzy jsou 2x rocné a na téchto
kurzech casto nardzime na témata kolem nds, napriklad aktivita model
statii OSN. “

C4_1809 ., Nékolikrat jsme navstivili zastupitelstvo v riiznych obcich a zapojili
se do simulovaného zasedani zastupitelstva. *

C5_1924 ., Probéhly u nas studentské demokratické volby stran na podzim 2021
+aktivné nyni uz 3 mésice pripomindme UKrajinu, mdme projekt, diky
nému vydélavame penize, které predavame starostovi obce na pomoc
zde momentalné ubytovanym Ukrajincum, chodime doucovat jejich
deti...”

Informalni prostiedi D1_1924 ,,Ano, minuly rok jsme se spoluzdky zavedli Skolni ¢asopis — kazdy ma
pravo tam psat, zaroveir mame s 95 % ucitelii moznost se bavit o
Cemkoliv, davat jim zpétnou vazbu, pro vétsinu z nich je ndas ndzor
diilezity.

D2_1940 ., Ano, myslim, Ze v tomto je nase Skola opravdu dobra — kazdy miizeme
Fict, co si myslime, casto diskutujeme s pedagogy v ramci vyuky a
celkové se na nase slovo také klade jisty duraz.

D3 620 . Myslim si, Ze na mém slové zalezi. Ucitelé jsou vstricni a vyhovi radi
pozadavkiim nebo navrhim z nasi strany, coby studentii. Pokud to
samozrejmé neni néjaka hloupost. Co se tyce casopisii atp. u nas na
Skole nejsou, nicméné pokud potiebuje nékdo néco medializovat, je
moznost nasdilet informace pro viechny ve Skole skrz systéem EduPage.
Dale je tu nezavisla studentska "organizace" - mluvcich trid. Kazdy
Zak se muze svému mluvéimu sverit s tim, co potiebuje a mluvci to
nasledné prednesou na spolecném jednani o tom, jaké zmény by ve
Skole méli nastat. Za mé chytry systém.

Role vedeni skoly D4 2260 . Jak v cem, stdle je zde velké slovo ucitele jako autority, pres které v
Zadném pripadé nejede viak. Bohuzel to tak z velké miry plati i u vedeni
Skoly. I pres to se viak, a to rikam s velkou radosti a vdékem, za dlouhad
léta a pusobeni nékolika mdlo nadsenych a akénich pedagogii
podarilo vytvorit fungujici Studentskou radu (kterd se ale nese ve
velice konzervativnim duchu) a pravidelné akce, kde mohou studenti
participovat. “

D5_1368 ,,No spise ne, na nasi Skole plati, Ze to, co rekne vedeni je svaté a nikdo
tomu nemiize oponovat. Skolni parlament jiz skoro nefunguje a je tedy
teézke prosadit nekde sviij nazor. Obcas se ptam, zda li neni lepsi byti
Sedou mysi, které nic nevadi...

D6_1284 ,, Vedeni nasi skoly moc se zaky nekomunikuje. Hlavni ¢lovék, ktery se
snazi nase ndzory vyslechnout a diskutovat o nich je pravé nase
ucitelka ceského jazyka, které za to vazim. Skolni parlament, radio ani
Casopis naSe Skole nevede a nepodporuje. Prostor kde bychom se
Mohli svobodné vyjadrit (mimo pomluvy a drby na socialnich sitich) v
nasi §kole nemame, coz je Skoda... "

Média — validace E1 2406 ., Clovék musi umét tridit dilezité a nedileZité informace a ovérovat si
vSe, co je mu predlozeno, protoze v dnesni dobé je velmi jednoduché
nékoho obelhat. Ovsem myslim, Ze nase generace uz je vuci "fake
news" vice obrnénd a lépe zvladame rozeznat pravdu od IZi. Anebo se
Jjen pohybuji v kruhu lidi, kteri takovi jsou.

E2 999 ., Informace vétsinou nejradsi erpam z vice zdroju (treba z internetu
a zdrover z televize). Nedd se Fict, Ze bych jim vérila na 100 % ale
beru to vidycky s néjakou rezervou. *
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E3 1368 ,Jak kterym, nékteré radsi nesleduju, jiné naopak pouzivam.
Informace nejcastéji ziskavam ze sledovani vice zdrojii, abych nemél
nazor pouze z jedné strany.

Socialni sité hlavni zdroj E4 2001 ,Ano jsou. Protoze uz jsou dostatecné rozvinuté, relevantni a
duveryhodné zdroje jsou i tam. Hlavné protoze je to nejrychlejsi a
nejjednodussi zpiisob. *

E5 273 ., Ano, dnesni dobé to tak bohuzel je. Pokud je to néjaké viidna osoba,
ktera tomu rozumi a hezky to vysveétli. Je to pro nas momentalné
nejjednodussi  zpiisob  zjistovani informaci z "diuvéryhodnych"”
zdrojit.

E6_2260 ,Ano, protoze jsou mi k dispozici neustdale! I pri surfovani po
facebooku ¢i instagramu jsem tak informovan o novych skutecnostech,
které bych si tireba ani sam nevyhledal. Velkym zdrojem pro mé byl
vtomto pohledu instagramovy profil Dominika Feriho v minulém
roce.

E7_1702 ,,Ano, protoze kdyz najdete dobry zdroj, miize vam to krdasné nejdrive
priblizit situaci a potom si miizete hledat detaily.

Deliberace F1 2241 ,,Ano, ale nejvic po predchozim nakousnuti tématu ve skole.

F2_1924 ., ANO, rozebirame aktudlni otazky hlavné se spoluZackami, mdme
vétsinou i podobné ndzory, takze se v diskuzich vzdjemné doplnujeme
a rozsitujeme si obzory.

F3 414 ., Ano, Fekla bych ze i castéji nez behem vyuky. Nase tiida je pomérné
hodné humanitirné zamérend, takze tato témata zajimaji vice lidi,
kteri o nich navic chtéji diskutovat.

‘

F4 1905 ., Jisté ze ano. Politika je nasi denni kavou.

F5_2291 ,,S prateli se o politice bavim aktivné, spoustu svych pratel jsem diky
ni poznala. Spise ve Skole se politika resi minimdlné.

Unikatni udalost G1_1905 ,Jiste. Coming out mé velice ovlivnil v pohledu na demokracii a
demokraticky systém. Nedokdzu si predstavit, Zze bych nemohl byt sam
sebou a musel bych predstirat, ze jsem nékym, kym nejsem. Matka mi
PO coming outu Fekla, ze mam byt rdad za to, kde Ziju, a Ze i kdyz neni
Ceska republika idedlni pro stejnopohlavni pary, je rada za to, Ze

Zijeme prave tady.

G2_278 ,,Nejvice mé ovlivnilo se ucit o historii minulého stoleti. Déjepis si
umim velice Zivé predstavit a prozit. Proto jsem velmi vdécnad za
demokracii.

G3_2380 ,,Pandemie, kdy se ukazalo Ze diky demokracii ma pravo na ndazor

opravdu kazdy, ale je tady bohuzel opravdu hodné lidi, kteri veri
vSemu a nejsou schopni kriticky myslet, takze maji uplné nesmysiné
nazory. A diky demokracii maji moznost s témito nazory vystupovat. Z
podstaty demokracie to je presné tak, jak to ma byt, ale pochybuji, Ze
ten, kdo vymyslel tenhle systém, pocital s tak vyrazné primitivnimi
jedinci. Nevim, jak by se to mélo vyiesit, protoze "spravny"” ndazor
neexistuje a jakmile by se zacalo omezovat, tak uz to demokracie neni.
Problém je, ze jakmile jsou lidé nespokojeni, tak daji prednost vétsinou
néjaké extremistické strané, ale ta jeSte nikdy nic nevyresila (ze
zacatku moznd, ale vidycky se to zvrhne), takze zatim je demokracie
asi to nejucinnéjsi, co mame.

G4_1368 ,, urcite udalost okolo Brexitu — ta udalost mé utvrdila v tom, Ze ma
cenu se o politiku zajimat, abychom nepodlehli propagandé a nemuseli
toho v budoucnu litovat.
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Udalosti na Ukrajiné G5_1284 ,,Jen to utvrdilo miij nazor je demokracie je diilezita véc v kazdém staté
a nechapu, jak miize nekdo ve 21. stoleti tohle délat.

G6_2061 ., Clovek citil tlak, nevédél, éeho je ruska federace schopna, ale v jednu
chvili mi i problesklo halovou, Ze jsem rad, jak to tady v Cesku funguje,
Ze jsme svobodni.

G7_1809 ,, Pamatuji si, ze to pro mé byl jeden z nejtézsich dni tohoto roku. Kdyz
jsem si rano precetla, ze zacala valka, udélalo se mi zle a ten pocit do
ted zcela nevymizel. Jediné, co mohu Fict je, zZe jsem si zacala vice
v§imat a vazit demokracie kazdym dnem. “

G8_1702 ., Pocitovala jsem smutek, vztek a nepochopeni. Zménil, zacala jsem si
vice vdzit toho, co ted’ mam, protoze mi doslo, Ze staci par minut a
muzu prijit o sviij klid a svoje prava.

G9 661 , Uzkost, strach, pocit nebezpecdi. Ano, hodné. Uprimné tahle udalost
mé samotnou hodné vzala. Neuvédomovala jsem si jak diilezité je vazit
si toho co mame, té svobody... o to vSechno je tak jednoduché
prijit...Silené

Osobnost H1 1809 ,,Ano, mam velmi rada Karla Kovare, ktery se témto tématiim vénuje,
spise vSak hravou tvorbou, aby byla srozumitelna i pro mladsi
jedince. “

H2_141 ., Inspiruje mne internetovy tviirce Kovy ze socidlni sité YouTube, a to

svymi naucnymi videi o politice.

H3 273 ., Karel "Kovy" Kovar,; Lukas "Lukefiy" Fritscher, proc¢ oni? DokaZou
zjednodusSené vysveétlit deni riznych situaci, at' uz je to politika nebo
néjaké véci ohledné osobnich véci.

Zdroj: Vlastni data
Pozn.: Pouzity odpovédi skupiny DEM+,; Identifikator obsahuje ID prislusného Zdaka v datovém
souboru.
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9.1 Doporuceni pro praktickou realizaci obcfanského vzdélavani v Ceské

republice

Prezentovany vyzkum odhalil a empiricky podlozil nékteré vyznamné prvky procesu politické
socializace, a to aZ na urovni kauzalnich mechanismt, které mohou mit vyrazné implikace pro
systém obcanského vzdélavani v Ceské republice. Nejvyznamnéjsi zjisténi jsou formulovana

Vv sad¢ doporuceni pro relevantni aktéry.

e Piizajistovani formalni vyuky v pfedmétech OV, ON &i ZSV na stfednich §kolach v CR
je nutné zahrnout aktudlni témata a vést vyuku s omezenim metody memorovani, aby
tato vyuka povzbuzovala zijem zakl a jejich motivaci ke zkoumani politiky a véci
vetejnych.

e Kili¢ovou podminkou pro fadné vedeni formalni vyuky je osoba ucitele, ktera by méla
byt motivovana, méla by zakim umét atraktivné vysvétlit problematiku soudobych
udalosti a méla by mit piehled o aktudlnich udalostech. Pro podporu ucitell v téchto
¢innostech je nutné zahrnout dostatené moznosti DVPP a zajistit organizacni a
metodickou podporu ze strany vedeni $koly a ztizovatele.

e Pfi nastavovani formélni vyuky je nutné vnimat pfedevsim jeji formu, az posléze jeji
mnozstvi a intenzitu.

e Pii volbé aktivit neformdlniho vzd€lavani na stfednich Skolach by mély byt
upiednostiiovany aktivity intenzivni, konzistentné pisobici na zaky, oproti aktivitdm
nahodilym a izolovanym. V pfipad¢, kdy neni mozné takové aktivity z riznych divodi
zajistit, by mély byt aktivity dostate¢né rozmanité a v kontextu kazdého zéka by mély
byt Casté a intenzivni.

e Prostiedi Skoly by mélo byt oteviené k aktivnimu pusobeni zakl. Ti by méli mit
moznost ovlivilovat chod Skoly i1 nad ramec CcCist¢ zakovskych aktivit. Zfizeni
zékovského parlamentu neni nutné, je-li jeho role dostate¢né kompenzovana vhodnymi
mechanismy uvnitt §koly, které¢ podporuji zakovsky hlas. Oteviené prosttedi Skoly musi
byt nezbytné nutn¢ podporovano vedenim Skoly a pedagogickym sborem.

e Zaci by méli byt vybaveni dostate¢nymi kompetencemi medialni gramotnosti, které jim
umozni bezpecny pohyb v prostfedi internetu a socialnich siti a v piipadé zajmu podpofi

edukativni roli médii.
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e Zaci by méli byt v ramci vech socializaénich &initeldi podporovani v deliberaci o
politice a spole¢enskych otazkach, idealné v kombinaci s kritickou reflexi.

e Jsou-li zaci vystaveni unikatni udalosti majici potencial ovlivnit jejich postoje smérem
k demokracii, tyto udalosti by mély byt ze strany Skoly intenzivné kriticky reflektovany,
aby se posilil potencialni pozitivni efekt na rozvoj kompetenci demokratického
obcanstvi.

e U zakl by mél byt na vSech trovnich podporovan zajem o politiku a vetejné déni jako
klicovéa kontextudlni podminka pro fadné fungovani kauzalniho mechanismu procesu
politické socializace. V ptipadé podpory zdjmu dojde k synergii mezi socializacnimi
Ciniteli a zdkem a k recipro¢nimu posilovani efektli vedoucich k bohatému rozvoji

kompetenci demokratického obcanstvi.
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Zavér

Prezentovany vyzkum si stanovil nékolik cilii. Hlavnim cilem vyzkumu bylo pfispét do debaty
o efektech nastrojii a technik ob&anského vzdélavani v Ceské republice spolu s vysvétlenim,
jak funguje proces politické socializace v redlnych podminkach ¢eskych stfednich skol, jaké
jeho varianty mohou existovat, a jaké prerekvizity a pribézné podminky jsou pro spravné
fungovani procesu socializace potieba. Soucasti stanoveného hlavniho cile byly také Ctyfi
pracovni cile. Za prvé, na zaklad¢ zpracovani dostupné literatury K problematice obc¢anského
vzdélavani a zejména politické socializace navrhnout konceptualizaéni schéma celého procesu
a identifikovat pro kontext Ceské republiky nejpravdépodobnéjsi bod, kde miize
systematickymi zasahy statnich autorit dojit k ocekdvanému pozitivnimu efektu na rozvoj
kompetenci potfebnych pro demokratické obcCanstvi, a ktery je redlné postihnout touto praci.
Za druhé, teoretickym ukotvenim daného identifikovaného bodu procesu politické socializace
a provazanim s realnym stavem ob&anského vzdélavani v Ceské republice identifikovat slabiny
a nasledné techniky, kterymi je mozné v daném bod¢ a daném kontextu pozitivné pisobit na
rozvoj kompetenci demokratického obcCanstvi. Za tfeti, pomoci vhodnych metod empiricky
identifikovat oblasti s nejpravdépodobnéj$im pozitivnim efektem na rozvoj kompetenci
demokratického obcanstvi s diirazem na odhaleni kauzalnich mechanismt a zaroven je zasadit
do kontextu celého procesu politické socializace. Za ¢tvrté, na zakladé zkusenosti s vyzkumem
problematiky procesu politické socializace navrhnout doporuceni jak pro inovace v systému
ob¢anského vzdélavani v Ceské republice, tak pro budouci vyzkumy v této problematice, které
dale rozvinou témata specificka pro ¢esky kontext.

Prace na zaklad¢ bohaté literatury zkonstruovala predpokladany kauzalni mechanismus
procesu politické socializace a popsala jeho ocekdvané fungovani. Zaroven identifikovala
socializa¢niho ¢initele Skoly jako klicovy bod procesu politické socializace, na néjz je mozné
top-down pfistupem ze strany statnich instituci ptisobit a narusit tak negativni cyklus pienosu
hodnot, norem a postoji mezi jednotlivymi generacemi obcanti.

Prace identifikovala v redlnych datech dalsi socializacni Cinitele, popsala pfedpokladané
kauzalni mechanismy a empiricky doloZila jejich fungovani v kontextu celého procesu politické
socializace. Prace taktéz formulovala sadu doporuceni vychdzejicich z empirickych dat pro
inovace Vv systému ob&anského vzdélavani v Ceské republice a nastinila moznosti dalsiho
vyzkumu.

Prezentovany vyzkum pracoval se souborem kvalitativnich technik pro sbér, zpracovani

a analyzu dat, a na souboru vice jak 2700 zaki stiednich kol v Ceské republice, z nichz byly
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na zakladé vyargumentovanych parametrti separovany dvé skupiny zak lisici se svymi postoji
smérem k demokracii, byla provedena komparace odpovédi korespondujicich s jednotlivymi
socializa¢nimi ¢initeli. V radmci komparace byly dotazovany také dvé dalsi referencni skupiny
— 74ci ucastnici se zakovskych parlamentl a ¢lenové mladeznickych organizaci politickych
stran — diky nimZ bylo moZné empiricky sledovat dalsi specifické socializacni Cinitele a jejich
predpokladané postaveni v kauzalnim mechanismu procesu politické socializace.

Prace si stanovila nékolik vyzkumnych otazek a z nich vyplyvajicich hypotéz. Vyzkum
pracoval s predpokladem, ze subjektivne vnimana konzistentni expozice aktivitam neformalniho
(nebo informdlniho) vzdélavani bude pozitivné prispivat k uspésnému  priubéhu
predpokladaného kauzalniho mechanismu procesu politické socializace (hypotéza ¢. 1). Na
zakladé provedené analyzy a konstrukce kauzalniho mechanismu lze tuto hypotézu potvrdit
pouze Castecné. Oteviené prostiedi Skoly a aktivity informalniho vzdélavani dle sebranych dat
skute¢né pozitivné podporuji fadny pritbéh procesu politické socializace, respektive podporuji
jeho kli€¢ovou kontextualni podminku — zdjem Zaka — zvlasté pii splnéni podminky, kdy je
takové prostfedi podporovano vedenim Skoly a pedagogickym sborem a zaci vidi ve svém
aktivnim zapojeni pfinos a vliv na chod Skoly. Hypotézu ¢. 1 nicméné neni mozné zcela
podpofit v ¢asti hovofici o pozitivni roli aktivit neformalniho vzdélavani, protoze tyto jsou na
ceskych Skolach pravdépodobné pouze sporadické, izolované, nezasahuji plosné vSechny zaky
a nejsou dostateCné intenzivni a konzistentni, ¢imz nejsou splnény dil¢i podminky pro
fungovani internich kauzalnich mechanismti. Na zdkladé n¢kterych prikladt dobré praxe 1ze
predpokladat, ze pii sprdvném uchopeni aktivit neformélniho vzdélavani, a to vcetné
zakovskych parlamentii, miZzeme ocekavat jejich pozitivni efekt. K fddnému posouzeni je
nicméné nutny dodate¢ny vyzkum zaméfujici se na ptipady, kde neformélni aktivity hraji
nezastupitelnou roli. Hypotéza ¢. 1 proto zustava potvrzena pouze ¢astecné.

S hypotézou ¢. 1 souvisi také vyzkumem stanovena teze, ze oteviené prostredi skoly
usporadané dle demokratickych principii bude pozitivne podporovat uspésné fungovani
kauzalniho mechanismu procesu politické socializace (hypotéza €. 3). Na zéklad€¢ odpovédi
7aki stfednich $kol tuto hypotézu mizeme potvrdit. Zaci, kteii udavali, Ze na jejich $kole
funguje velmi oteviené prostredi, maji moZnost vyjadfit se a vedeni Skoly (¢i pedagogicky sbor)
reflektoval jejich nazory, vykazovali predev§im aktivni zdjem. Zajem, jako klicova
kontextualni podminka, ma posléze potencial podporovat rozvoj kompetenci demokratického
obcanstvi riznymi zplisoby. Oteviené prostiedi na Skole jako varianta informalniho vzd€lavani
ma taktéz vyhodu v konzistentnim ptisobeni, kdy jsou zaci jeho efektu vystaveni dlouhodobg,

oproti zminénym aktivitim neformalniho vzdélavani, jejichz efekt je v realné praxi docasny,

203



nahodily a narazovy. Oteviené prostiedi na Skolach napliuje myslenku Deweyho pragmatické
pedagogiky a jako takové pozitivné piisobi na fungovéani kauzalniho mechanismu procesu
politické socializace.

Dalsim ptedpokladem realizovaného vyzkumu bylo, Ze vhodnd forma formdlni vyuky
pribéhu kauzadlniho mechanismu nez obsah a mnozstvi vyuky (hypotéza ¢. 2). Tuto hypotézu je
mozné na zaklad¢ sebranych dat a provedenych analyz podpofit, avSak pouze za splnéni
dodate¢nych podminek nutnych pro fungovani internich kauzalnich mechanismi. Takovou
podminkou je pfedevsim osoba ucitele, ktera dokaze vhodnou formou pojmout aktualni témata
a formalni vyuku jako takovou, aniz by sklouzla k nezadoucimu memorovani. Formalni vyuka
podpotend vhodnou osobou ucitele dokéaze u zakti vzbudit zdjem a podpofit rozvoj kompetenci
demokratického ob¢anstvi. Hypotézu €. 2 miizeme na zaklad¢ realizovaného vyzkumu potvrdit
a vnimat ji jako vyznamné doporuceni pro inovace ve vyuce spole¢enskych témat na ¢eskych
stiednich Skolach.

Realizovany vyzkum se vyjma socializa¢niho Cinitele $koly a prvky neformalniho a
informalniho vzdélavani zvlast¢ zaméfil na roli tzv. unikatnich udalosti v procesu politické
socializace jedince. Polozenou tezi, ze unikatni udalost na ,mikro ‘ urovni Zaka bude dostacujici
podminkou uspésné fungujiciho kauzalniho mechanismu vedouciho k osvojeni si kompetenci
demokratického obcanstvi (hypotéza ¢. 4), musime na zakladé realizovaného vyzkumu
zamitnout. Za jistych okolnosti, je-1i situace velmi emotivni a vede ke kognitivnimu zamysleni
(napft. ve vyzkumu pouzita valka na Ukrajin€ a jeji reflexe ¢eskymi zaky), mize mit unikatni
udalost vyznamnou roli v procesu politické socializace, neni vSak dostacujici podminkou
fadného fungovani kauzalniho mechanismu a demokrata z ¢lovéka neudéla. Unikatni udalosti
slouzi predevSim jako specifick¢é impulzy, které jedince pfivedou na jednu z moZnych
kauzalnich cest, samy o sob& vSak kompetence demokratického obcanstvi rozvijet ziejmeé
nedokazou.

Vyzkum si vyjma stanovenych hypotéz polozil také nékolik obecnéjSich otazek
pokryvajicich sledovanou problematiku. Prvni otdzka se tazala na to, jaké faktory skolniho
prostredi mohou mit pozitivni vliv na proces politické socializace (vyzkumna otazka 1)? Jak
bylo zminéno u jednotlivych hypotéz, v ramci Skolniho prostiedi maji vyznamny pozitivni vliv
vSechny typy vzdélavani — formdlni, neformdlni i informalni — ty jsou vSak svéazany
Vv kauzalnich mechanismech né€kolika nutnymi podminkami. Formalni vzdélavani je nutné vést
S ohledem na aktualni udalosti a rozvoj zajmu zakid, oproti frontdlni vyuce a memorovani.

Pozitivni efekt mohou mit rizné projektové aktivity, aktivity typu service-learning aj. Zcela
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klicovou podminkou pro adekvatni vliv formalniho vzdélavani ma vSak osoba ucitele, ktera
musi u zakl probouzet a kultivovat zajem o vefejné déni a vyuzit vhodné vyukové postupy pro
rozvoj kompetenci demokratického obcanstvi. Pozitivni efekt v ramci Skolniho prostiedi
mohou mit také aktivity neformélniho vzdélavani, avSak pouze za podminky konzistence a
dlouhodobého pilisobeni nebo intenzivniho opakovani. Dle odpovédi dotazovanych zakl jsou
takové aktivity na ¢eskych sSkolach spise sporadické a jejich skutecny efekt je tak diskutabilni,
proto je potieba dalSiho vyzkumu v této oblasti. Jako velmi vyznamné se v ramci Skolniho
prostiedi ukazalo informalni vzdélavani a oteviené prostfedi, avSak za podminky, Ze je toto
podporovano vedenim Skoly a/nebo pedagogickym sborem, ktery reflektuje snahy zaki o
zapojeni se do rozhodovani o fungovani Skoly nebo do aktivit neformalniho vzdélavani na
Skole. Pokud vedeni skoly a/nebo pedagogicky sbor aktivity zaka nereflektuje, ti upadaji do
apatie a skepse a efekt informalniho vzdélani se pravdépodobné vytraci. Uvedené zavéry
koresponduji také s vyzkumnou otazkou 2, které se tazala, s jakymi mechanismy neformalniho
(a informalniho) vzdélavani se setkdvaji mladi lidé v Ceské republice a jak tyto mechanismy
mohou ovliviiovat proces politické socializace v kontextu ceskeho vzdélavaciho systému?
Vyjma feCeného maji zaci moznost aktivni ucasti na zakovskych parlamentech, jejichz
funk¢nost je vSak ovlivnéna pravomocemi udélenymi v ramci S$koly. Jsou-li pravomoci
zékovského parlamentu vyznamné, tento mize mnoho véci na Skole ovlivnit a Z4ci to zpravidla
reflektuji. Pokud vSak Zzakovsky parlament nemiize spolurozhodovat o vyznamnych
zalezitostech tykajicich se skoly a jeho plisobnost je omezena na zdkovské aktivity, miize se
rozvinout skepse a apatie, a to nejen u ptimych ¢lenti parlamentu, ale u vSech zaki dané skoly.

Vyzkum se také tazal, pomoci jakého kauzalniho mechanismu (nebo ,podtypu
mechanismii) je mozné vysvétlit predpokladany vztah mezi socializacnim cinitelem Skoly a
nabytim kompetenci demokratického obcanstvi v Ceské republice a jaké kontextudlni podminky
jsou k tomuto zapotrebi (vyzkumna otdzka 3)? Dle sebranych dat je patrné, ze socializacni
¢initel mize do znacné miry kompenzovat pfipadnou dysfunkéni socializaci v roding, jsou-li
pro to splnény nezbytné podminky. Klicova je pfedevsim kontextualni podminka zajmu, ktera
stimuluje plsobeni dil¢ich kauzalnich mechanismi v ramci jednotlivych socializa¢nich
Cinitel. Dulezité jsou také dil¢i podminky, které byly uvedeny u jednotlivych typi vzdélavani
vV ramci socializa¢niho Cinitele skoly. Pokud jsou podminky naplnény a stanovené kauzalni
mechanismy funguji, socializa¢ni Cinitel Skoly miZe dostatecné kompenzovat piipadnou
dysfunkci rodiny a muze vyznamn¢ prispivat k fadnému prabéhu procesu politické socializace.
Na zaklad¢ sebranych dat byly taktéz identifikovany tii modely procesu politické socializace —

tradi¢ni model spojeny s rodinou, syst¢émovy model spojeny se Skolou a suplementarni model
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spojeny s konzumaci médii. V ramci systémového modelu procesu politické socializace bylo
odhaleno, Ze Skola jako socializacni Cinitel mize do znacné miry kompenzovat dysfunk¢éni
primarni socializaci v rodiné. K fadnému efektu je vSak zapotiebi pfitomnost kli¢ové
kontextudlni podminky (zdjem zdka) a vhodnd smésice fadné fungujicich mechanismil
formalni, neformalni a informalni vyuky, jak bylo zminéno vyse.

Posledni vyzkumna otazka se tazala, jaké unikdtni ,mikro ‘ udalosti mohou vést k rozvoji
kompetenci demokratického obcanstvi? Stoji takové uddlosti v pozici nutné nebo dostacujict
podminky kauzalniho mechanismu (vyzkumna otazka 4)? Dle zjisténi vyzkumu nejsou unikatni
udalosti jako subjektivni zkuSenosti zakl ani v pozici nutné, ani v pozici dostate¢né podminky
kauzalniho mechanismu procesu politické socializace, mohou vSak byt specifickym impulzem,
ktery zédka nasméruje na jednu z kauzalnich cest a mohou tak proces socializace podpofit.
Unikatni udalost, ktera proces socializace mize podpofit, by méla byt dostatecné emotivni a
méla by zéka pfinutit ke kognitivnimu zamysleni.

Realizovany vyzkum je pomérné unikatni v perspektivé, kterou zvolil — subjektivni
zkuSenosti zakl — a komplexitou zaméienou na cely proces politické socializace s diirazem na
empirické podlozeni zakladnich kauzalnich mechanismi. Jako takovy vyznamné pfispiva k
vSeobecnému poznani v oblasti obéanského vzdelavani a vychovy k demokratickému obc¢anstvi
v Ceské republice. Vyzkum se zaméfil také na nékteré opomijené oblasti politické socializace
s dirazem na odhalovani pfi¢in neoptimalné fungujiciho obcanského vzdelavani a vychovy
k demokracii v Ceské republice, pooteviel dviika kauzalnich mechanismii podcefiovaného
socializa¢niho Cinitele Skoly a odhalil n€které unikatni a neocekavané vzorce, které mohou pfi
spravném uchopeni vyrazné¢ pomoci pii zacileni aktivit obCanského vzdélavani, zvlasté
v situaci, kdy ¢eska spole¢nost ¢eli mnoha krizim a podobné aktivity jsou doslova bojkotovany
mnoha aktéry na vice urovnich.

Ackoli vyzkum neni z principu reprezentativni a doporuceni z néj plynouci je nezbytné
nutné vnimat s ur¢itou mirou odstupu, diky kombinaci technik heterogenniho vzorku a techniky
zobectiovani na tzv. typické pripady lze vysledky povazovat za velmi relevantni. Realizovany
vyzkum na realnych a pomérné robustnich datech ukazal, Ze neni nutné provadeét objemné a
krkolomné reformy vzdélavaciho systému, kterych se kazdy pravoplatné obava, ale Ze pro
vyznamny pozitivni posun stran rozvoje kompetenci demokratického obcanstvi u mladsi
generace postaCi dé¢lat relativné malé a neSkodné kroky V systému stdvajicim. Zaméfit
pozornost na ¢lovéka, at’ uz hovoiime o zacich ¢i jejich ucitelich, a dat aktivnim a nadSenym
ucitelim volnou ruku ve vedeni svych tfid, ptfipadné je co nejvice podpofit v zavadeéni

inovativnich zptsobtl vyuky, byt se v soucasnosti déje spiSe pravy opak. Umoznit zakim
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aktivitu ve Skole a podporovat je, aby si vyzkouSeli mechanismy mj. demokratického ziizeni
pied tim, nez budou vrZzeni do mnohdy chaotického svéta politiky, profese a vSudyptitomnych
médii. Prezentovany vyzkum ukdazal, Ze nejdilezitéjSim prvkem, ktery bude potieba zménit, je
vnimani politiky, véci vefejnych, obanského vzdélavani a Clentt mladsi generace jedinci
starSimi, ktefi nastavuji soucasny systém a stoji v jeho vedeni. Zapojit Zdky do rozhodovani a
chodu skoly, pfiznat si, Ze soucasna generace mladych lidi je proste jina, to jsou nadro¢né ukoly,
které¢ budou muset byt naplnény.

Predstaveny vyzkum nemohl naplnit své ambice v plné §ifi, jak si je stanovil
V piivodnim vyzkumném zaméru. Realizaci vyzkumu vyznamné ovlivnila koronavirova
pandemie, zména pomért na stfednich skolach i netispéchy pfi zavadéni koncepce obcanského
vzdélavani. Nemohl tak byt realizovan extenzivni vyzkum vyuzivajici nejen kvalitativnich, ale
i kvantitativnich technik ¢i techniky vnofené analyzy. Nemohly byt realizovany dalsi
kvalitativni techniky pfimo na $kolach — rozhovory s zaky, uciteli i fediteli Skol, observace ve
vyuce aj. Rada limitii se objevila také pii zpracovani dat a jejich interpretaci.

Ackoli se vyzkum zaméfil na vyuziti vyhradné kvalitativnich technik majicich potencial
velmi hluboce testovat nékteré predpokladané jevy, ne vSe se zdafilo. Formulace nékterych
otazek se pro zaky sttednich skol ukéazaly byt ptili§ narocné a nedostate¢n€ motivujici, aby zaci
své myslenky vice popsali. Vyzkum byl taktéz ovlivnén zavislosti na dotaznikovém Setieni,
které, ackoli pfineslo velmi zajimava a hodnotné data, nebylo pro dané ucely zcela optimalni.
Nekter¢ dil¢i otazky proto ztstaly nezodpovézeny nebo se je nepovedlo rozebrat do pozadované
hloubky.

Béhem sbéru, zpracovani a interpretace dat se objevovaly naznaky, Ze vyznamnou roli
Vv procesu politické socializace hraje jiz zdkladni Skola. U nékterych zakd, u kterych byla
identifikovana dysfunkce rodiny a neoptimalni fungovani socializacniho c¢initele Skoly, byl
pfesto zaznamenan vyznamny zajem o politiku a vetejné deéni, jehoz zdroj vSak byl skryt.
Nekteti takovi Zaci naznaCovali, ze napt. vyuka na stfedni Skole nefunguje dobfe, ale vyuka jiz
na zakladni Skole napliiovala pfedpoklady, které byly vyzkumem kladeny az na stfedni Skoly.
Je proto mozné, Ze vyznamny zdroj zajmu zaku, zejména téch z dysfunkénich rodin pohledem
procesu politické socializace, stoji jiz na zakladnich Skolach, které nebyly ve vyzkumu
zahrnuty. Navazujici vyzkum by se proto mohl zaméfit pravé na proces politické socializace na
zakladnich Skolach s dirazem na rozvoj z4jmu jako klicové kontextudlni podminky, ktera
udrzuje v chodu kauzalni mechanismus procesu politické socializace na stfednich Skolach.

Podobné, ackoli bylo v ramci teoretického ukotveni argumentovano, pro¢ se vyzkum

zam¢fil na zaky stiednich Skol, se v ptipad¢ nékterych otazek objevily naznaky, ze stfedni Skola
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je ,,prilis brzy* pro fadné fungovani procesu politické socializace. Zejména pii dotazovani Clenil
mladeznickych organizaci politickych stran star§iho véku se ukazovalo, Ze fada z nich v rozvoji
svych kompetenci demokratického obcanstvi vdéci spiSe univerzitnimu vzdélani, které
kultivovalo n¢které kompetence, nez tomu sttedoskolskému. Jeden z navazujicich vyzkumi by
se proto mohl zaméfit na dil¢i aspekty spojené se socializaci studentii univerzit a vysokych Skol.

Vyznamnym limitem vyzkumu je jeho zaméfeni pouze na jednu uroven — zaky — a jejich
subjektivni postoje. Ackoli ptivodni zamér vyzkumu pracoval se zapojenim ucitel, fediteld,
eventualné vybranych rodict do vyzkumu, tyto ¢asti se nepodafilo realizovat. Zahrnuti vice
urovni, reflektovani nalezenych vzorct a jejich triangulace napf. skrze rodice ¢i ucitele by
mohla dodat dalsi argumenty pro potiebu feSeni obcanského vzdélavani smérem, jaky nastinil
tento vyzkum. Samotnou subjektivitu nicméné nelze v kontextu vyzkumu povazovat za vadu,
ale naopak za pfinos, zejména ve vztahu k nékterym specifiklim procesu politické socializace.
Zejména zajem zaka, ktery se ukazal byt stézejni kontextualni podminkou, je z principu
moderovan subjektivnim postojem zdka k vyuce a jinym aktivitdm. Subjektivni stanovisko Zaka
proto Vvtomto piipadé¢ miize mit mnohem vyS§i vysvétlujici hodnotu nez ptipadny
objektivni/tvrdy indikator.

Za dulezity piinos a zaroven limit pfedev§im moznostem zobecnéni tohoto vyzkumu lze
povazovat jeho vyhradni zaméfeni kvalitativnim smérem. Ackoli nékteré nalezené robustni
vzorce by nemohly byt dolozeny bez kvalitativniho vyzkumu a vramci vyzkumu
kvantitativniho by se pravdépodobné ztratily, a ackoli zaméteni na kvalitativni pohled ¢ini
vyzkum v Ceském prostfedi pomérné unikdtni, stile hovofime o datech, ktera nejsou
reprezentativni za celou Ceskou republiku, jak bylo opakované zminéno. Ve vyzkumu byla sice
pouzita logika tzv. typickych ptipadl, reprezentovanych riznymi typy procest politické
socializace, které¢ by mély v podobnych podminkach fungovat stejné. Bez dal§iho vyzkumu se
nicméné potad pohybujeme v urovni explanacni, nikoli generalizacni.

Nekteti kolegové by mohli také namitnout, Ze zejména teoretickd Cast prace hojné
vyuziva vyzkumy ponckud starSiho data, ze zlatého obdobi vyzkumu politické socializace
V zahranici. Zde je ovSem nutné podotknout, ze charakter ceského vyzkumu na toto téma jiny
piistup nedovolil. Zatimco v ¢eském prostiedi jsme dosud neméli piili§ ponéti o fungovani
jednotlivych kauzalnich mechanismi a vétSina naSich poznatkii vychdzela z analogii
zahrani¢niho vyzkumu bez respektovani specifik Ceského systému a Ceské spolecnosti,
zahrani¢ni vyzkum jiz tyto zékladni pozice opustil a zaméfil svou pozornost smerem
komplexnich vztahi nebo naopak velmi specifickych jevii unikatnich pro dany vzdélavaci

systém. Takové studie, ackoli podpotily teoretické podlozeni nékterych ofekavanych jevd,
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nemohly pfispét k teoretickému ukotveni zékladniho procesu politické socializace v Ceské
republice jako takovému. K tomu bylo nutné vyuzit i nékterych publikaci starSiho data.
Realizovany vyzkum nicméné miize nyni slouzit jako zéklad praveé pro intenzivni zkoumani
odhalenych vzorci a dalSich popisovanych jevl procesu politické socializace, zatimco
respektuje kontext ceského vzdélavaciho systému.

Pouzitd literatura byla velmi Siroka, pokryvajici jak obecné ptehledové publikace,
publikace sledujici specifické jevy ¢i ptipadové studie sledujici jevy a unikatni feSeni v ramci
specifického vzdélavaciho systému. Presto se nejedna o Gplny vycet, ale o maly vysek dostupné
literatury na problematiku procesu politické socializace a souvisejicich jevii. Sife literatury
méla pozitivni ptinos pro teoretické podlozeni procesu politické socializace véetné zaméru ke
sledovani nékterych specifickych jevi, protoze kazdy jev mohl byt dolozen alespoii jednim
zahrani¢nim vyzkumem. Naopak nevyhodou pfilis Siroké literatury byl fakt, ze pro nékteré jevy
bylo mozné nalézt zcela si odporujici publikace pochazejici z odliSnych zemi a regiont a
reflektujici odlisné kontextudlni podminky. To neusnadiiovalo pfipadnou primdrni inferenci
V pfipravné fazi vyzkumu. Vyznamnym limitem vyzkumu bylo také omezené mnoZstvi
literatury, kterd by vychazela primarné z Ceského prostredi. Ta se, s vyjimkou nékterych
jednotlivcl, omezovala predev§im na dvé vyzkumné skupiny, z nichz v jedné autor prace piimo
piisobi. Uvahy o oéekdvanych jevech v ¢eském kontextu tak mnohdy nemohly vychazet
Z realizovanych vyzkumt z c¢eského prostiedi, ale z rtiznorodych vyzkumt zahrani¢nich a
z ptimé zkusenosti s ¢eskym vzdélavacim systémem.

Obganské vzdélavani v Ceské republice nikdy nebylo nezbytn&jsi. Zatimco Geska
spole¢nost bojuje s dezinformacnimi kampanémi, s nediveérou lidi ve statni ziizeni i
s nediivérou v ostatni spoluobCany, vyriistd generace, kterd by dle vSech politologickych
meéfitek jiz méla byt demokraticky hodnotoveé ukotvena. Za situace, kdy jsme se ani vice jak 30
let od prechodu k demokratickému ztizeni nedokéazali zasadit za rozvoj systému ob¢anského
vzdélavani. Stdle spoléhame na izolované aktivity samostatnych skupin a neziskovych
organizaci, do zna¢né miry spoléhdme na ndhodu a alespoil minimélni pozitivni efekt
vzdélavaciho systému.

Ptedstavend prace je svym zplisobem obhajobou systémového piistupu k obcanskému
vzdélavani s nutnou ucasti statu jako garanta. Ukazuje, Ze relativné drobnymi, ale intenzivnimi
zasahy miZeme podpofit nastavajici generaci v rozvoji kompetenci demokratického obcanstvi.
Miizeme tak demokracii v Ceské republice zajistit budoucnost, stabilitu a prosperitu. MiiZzeme
zajistit, Zze se nyn¢j$i odzy v pousti zmeéni v rostouci zdravy les plny aktivit podporujicich

pevnost a odolnost demokratického zfizeni této zem¢.
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Abstrakt

Dizertani prace se zabyva problematikou obcanského vzdélavani a procesu politické
socializace zaki stfednich §kol v Ceské republice, a to s diirazem na identifikaci a empirické
testovani kauzalnich mechanismu stojicich za zkoumanymi socializa¢nimi €initeli, pfedevsim
skolou a neformalnim a informalnim typem vzdélavani. Dizerta¢ni prace vychazi z premisy,
kdy systémovy pfistup k obéanskému vzdélavani s diirazem na top-down plsobeni béhem
Skolniho vzdélavani dokaze kompenzovat dysfunkéni socializaci z rodinného prostiedi, a i zaky
Z nevyhovujiciho rodinného prostifedi mtize podporovat v rozvoji kompetenci demokratického
obCanstvi. Prace empiricky dokladéa, Zze vSechny typy vzdélavani na Skolach mohou mit
pozitivni vliv na pritbéh procesu politické socializace, jsou-li splnény dil¢i podminky nutné pro
fungovani kauzalnich mechanismi — klicova role motivujiciho ucitele v ramci formalniho
vzdélavani, konzistence a intenzita aktivit neformalniho vzdélavani a otevienost vedeni Skoly
a pedagogického sboru aktivitim zakd v ramci informdlniho demokraticky nastaveného
Skolniho prosttedi. Prace také podpofila nekteré dil¢i jevy spojené s dalSimi socializaénimi
Ciniteli a identifikovala zajem zakt jako nezbytnou kontextudlni podminku pro spravné
fungovani kauzalniho mechanismu procesu politické socializace. Prace datové vychazi
z dotaznikového Setfeni vice nez 2700 zak Ceskych stiednich skol vSech typt, zakt ucastnicich
se zakovskych parlamentii a ¢leni mladeznickych organizaci politickych stran, kteti byli
dotazovani na témata spojena s procesem politické socializace a subjektivni zkuSenosti
S pusobenim vybranych socializa¢nich Ciniteli. Pomoci tematické analyzy, komparace
vybranych cilovych skupin a metody process-tracing pro sledovani kauzalnich mechanismi
v pripadovych a small-N studiich prace poskytla unikatni perspektivu na obcanské vzdélavani
v Ceské republice, identifikovala nekteré kli¢ové problémy systému obéanského vzdélavani,
podpofila identifikované techniky, které maji potencidl vyznamné pozitivné ovlivnit r0zvoj
kompetenci demokratického ob¢anstvi mezi Zaky stfednich $kol a formulovala doporuceni pro
inovace Vv ramci Ceského vzdélavaciho systému smérem lep$iho rozvoje kompetenci

demokratického obcéanstvi.
Kli¢ova slova

Obcanské vzdélavani; politicka socializace; process-tracing; neformalni vzdélavani; informalni

vzdélavani.
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Abstract

The dissertation deals with the issue of civic education and the process of political socialization
of secondary school students in the Czech Republic, with an emphasis on the identification and
empirical testing of causal mechanisms behind the socialization factors studied, especially
school and informal and non-formal education. The dissertation is based on the premise that a
systemic approach to citizenship education, with an emphasis on top-down action during
schooling, can compensate for dysfunctional socialization from the family environment, and
can also support pupils from inadequate family environments in developing competences of
democratic citizenship. The paper empirically demonstrates that all types of school education
can have a positive impact on the course of the political socialization process if the sub-
conditions necessary for the causal mechanisms to operate are met - the key role of the
motivating teacher in formal education, the consistency and intensity of informal education
activities, and the openness of the school leadership and teaching staff to the activities of
students within an informal democratically set school environment. The work also supported
some sub-phenomena associated with other socialization factors and identified student interest
as a necessary contextual condition for the proper functioning of the causal mechanism of the
political socialization process. The work is based on a questionnaire survey of more than 2,700
pupils of Czech secondary schools of all types, pupils participating in pupil parliaments and
members of youth organisations of political parties, who were asked about topics related to the
process of political socialisation and subjective experiences with the action of selected
socialisation factors. Using thematic analysis, focus group comparisons, and the process-tracing
method for tracking causal mechanisms in case and small-N studies, the thesis provided a
unique perspective on civic education in the Czech Republic, identified some key problems of
the civic education system, supported the identified techniques that have the potential to have
a significant positive impact on the development of democratic citizenship competencies among
high school students, and formulated recommendations for innovations within the Czech

education system towards better development of democratic citizenship competencies.
Key words

Civic education; political socialization; process-tracing; non-formal education; informal

education.

211



Seznam literatury

Ainley, J., Schulz, W., & Friedman, T. (2013). ICCS 2009 Encyclopedia: Approaches to Civic
and Citizenship Education around the World. IEA.

Alford, J. R., Funk, C. L., & Hibbing, J. R. (2005). ,,Are Political Orientations Genetically
Transmitted?* American Political Science Review, 99(2), 154-167.

Almond, G. A., & Verba, S. (1963). The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations. Princeton University Press.

Almond, G. A., & Verba, S. (1989). The Civic Culture Revisited: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations. SAGE Publications.

Amna, E., Ekstrom, M., Kerr, M., & Stattin, H. (2009). ,,Political Socialization and Human
Agency: The Development of Civic Engagement from Adolescence to Adulthood.*
Statsvetenskaplig Tidskrift, 111(1), 27-40.

Andersson, E. (2015). ,,Situational Political Socialization: A Normative Approach to Young
People’s Adoption and Acquisition of Political Preferences and Skills.* Journal of Youth
Studies, 18(8), 967-983. DOI: 10.1080/13676261.2015.1020926.

Andrews, M., Squire, C., & Tamboukou, M. (2013). Doing Narrative Research. SAGE
Publications.

Aristotelés. (1999). Politika. OIKOYMENH.

Atkin, C. K., & Gantz, W. (1978). ,,Television News and Political Socialization.” The Public
Opinion Quarterly, 42(2), 183-198.

Audigier, F. (2000). Basic Concepts and Core Competencies for Education for Democratic
Bandura, A. (2001). ,,Social Cognitive Theory: An Agentic Perspective. Annual Review of
Psychology, 52, 1-26.

Beach, D. & Pedersen, R.B. (2016). ,,Selecting Appropriate Cases When Tracing Causal
Mechanisms.* Sociological Methods & Research, 47(4), 1-35. DOI:
10.1177/0049124115622510.

Beach, D., & Pedersen, R. B. (2019). Process-Tracing Methods: Foundations and Guidelines.
University of Michigan Press.

Beilmann, M., Kalmus, V., Macek, J., Mackova, A., & Serek, J. (2018). ,,Youth in the
Kaleidoscope: Civic Participation Types in Estonia and the Czech Republic.” Socidlni studia,
15(2), 11-33.

Bennett, A., & Checkel, J. T. (Eds.). (2014). Process Tracing: From Metaphor to Analytic
Tool (Strategies for Social Inquiry). Cambridge University Press. DOI:
10.1017/CB09781139858472.

Berns, R. M. (2011). Child, Family, School, Community: Socialization and Support. Cengage
Learning. University of Michigan Press.

Bickmore, K. (2001). ,,Student Conflict Resolution, Power 'Sharing' in Schools, and
Citizenship Education.” Curriculum Inquiry, 31(2), 137-162.

Bock, J. C. (1976). ,,The Institutionalization of Nonformal Education: A Response to Conflict
Needs.* Comparative Education Review, 20(3), 346-367.

212



Borg, W. R. (1966). ,,Student Government and Citizenship Education.* The Elementary
School Journal, 67(3), 154-160.

Branson, M. S. (1999). ,,Project Citizen: An Introduction®. Dostupné z:
https://www.civiced.org/papers/articles_branson99.html.

Buckingham, D. (1997). ,,News Media, Political Socialization and Popular Citizenship:
Towards a New Agenda.” Critical Studies in Mass Communication, 14(4), 344-366. DOI:
10.1080/15295039709367023.

Buckingham, D. (1998). ,,Media Education in the UK: Moving Beyond Protectionism.
Journal of Communication, 33-43.

Buckingham, D. (1999). ,,Young People, Politics and New Media: Beyond Political
Socialisation.* Oxford Review of Education, 25(1-2), 171-184. DOI:
10.1080/030549899104198.

Bush, A. J., Smith, R., & Martin, C. (1999). ,,The Influence of Consumer Socialization
Variables on Attitude toward Advertising: A Comparison of African-Americans and
Caucasians.* Journal of Advertising, 28, 13-24.

Carla, R., & Candelaria, F. (2017). Service — Learning in Central and Eastern Europe:
Handbook for Engaged Teachers and Students. CLAYSS.

CIRCLE & Carnegie Corporation of New York. (2003). The Civic Mission of Schools.
Carnegie Corporation of New York.

Citizenship. Council of Europe rep.DGIV/EDU/CIT 200023.
Conklin, H. G. (2009). ,,Purposes, Practices, and Sites: A Comparative Case of Two Pathways
into Middle School Teaching.” American Educational Research Journal, 46(2), 463-500.

Cook, S., & Westheimer, J. (2006). ,,Introduction: Democracy and Education.” Canadian
Journal of Education, 29(2), 347-358.

Coombs, P. H. (1976). ,,Nonformal Education: Myths, Realities, and Opportunities.*
Comparative Education Review, 20(3), 281-293.

Coombs, P.H. (1973). New Paths to Learning for Rural Children and Youth. Nonformal
Education for Rural Development. International Council for Educational Development.

Cullingford, C. (1992). Children and Society: Children's Attitudes to Politics and Power.
Cassell.

Curran, J., lyengar, S., Brink Lund, A., & Salovaara-Moring, 1. (2009). ,,Media System,
Public Knowledge and Democracy: A Comparative Study.* European Journal of
Communication, 24(1), 5-26.

Cap, P., Matgjka, O., & Protivinsky, T. (2013). Obcanské vzdélavani v CR. Centrum
obcanského vzdélavani.

CSL. (2016). Vyuka soudobych déjin na 2. stupni zdkladnich $kol a na stiednich Skoldch.
Tematicka zprava, Praha, kvéten 2016.

Dahl, V., Amn4, E., Banaji, S., Landberg, M., Serek, J., Ribeiro, N., Beilmann, M.,
Pavlopoulos, V., & Zani, B. (2018). ,,Apathy or Alienation? Political Passivity among Youths

across Eight European Union Countries.* European Journal of Developmental Psychology,
15(3), 284-301.

Delli Carpini, M. X. (2000). ,,Gen.com: Youth, Civic Engagement, and the New Information
Environment.* Political Communication, 17(4), 341-349. DOI: 10584600050178942.

213



Dewey, J. (1910). How We Think. D. C. HEATH & CO., PUBLISHERS.
Dewey, J. (1916). Democracy and Education. MacMillan.
Dewey, J. (1938). Experience and Education. MacMillan.

Dudley, R. L., & Gitelson, A. R. (2002). ,,Political Literacy, Civic Education, and Civic
Engagement: A Return to Political Socialization? Applied Developmental Science, 6(4), 175-
182. DOI: S1532480XADS0604_3.

Dunsmore, K., & Lagos, T. G. (2008). ,,Politics, Media and Youth: Understanding Political
Socialization via Video Production in Secondary Schools.* Learning, Media and Technology,
33(1), 1-10. DOI: 10.1080/17439880701868770.

Easton, D. (1968). ,,The Theoretical Relevance of Political Socialization.* Canadian Journal
of Political Science, 1(2), 125-146.

Edelstein, W. (2011). ,,Education for Democracy: Reasons and Strategies.* European Journal
of Education, 46(1), 127-137.

Evans, M. (2006). ,,Educating for Citizenship: What Teachers Say and What Teachers Do.*
Canadian Journal of Education, 29(2), 410-435.

Feldman, L., Pasek, J., Romer, D., & Jamieson, K. H. (2007). ,,Identifying Best Practices in
Civic Education: Lessons from the Student Voices Program.* American Journal of Education,
114(1), 75-100.

Finkel, S. E. (2002). ,,Civic Education and the Mobilization of Political Participation in
Developing Countries.*“ The Journal of Politics, 64(4), 994-1020.

Finkel, S. E. (2003). ,,Can Democracy Be Taught?* Journal of Democracy, 14(4), 137-151.

Frank, S., & Huddleston, T. (2009). Schools for Society: Learning Democracy in Europe. In
Network of European Foundations (Ed.), A Handbook of Ideas for Action. Alliance Publishing
Trust.

Galston, W. A. (2004). ,,Civic Education and Political Participation.* Political Science and
Politics, 37(2), 263-266.

Gerbner, G., Gross, L., Morgan, M., Signorielli, N., & Shanahan, J. (2002). Growing Up with
Television: Cultivation Processes. In J. Bryant, & D. Zillmann (Eds.), Media Effects:
Advances in Theory and Research, Second Edition (s. 43-67). Lawrence Erlbaum Associates.

Gerring, J. (2010). ,,Causal Mechanisms: Yes, But...* Comparative Political Studies, 43(11),
1499-1526. DOI: 10.1177/0010414010376911.

Gidengil, E., O’Neill, B., & Young, L. (2010). ,,Her Mother’s Daughter? The Influence of
Childhood Socialization on Women’s Political Engagement.* Journal of Woman, Politics &
Policy, 31(4), 334-355. DOI: 10.1080/1554477X.2010.533590.

Gimpel, J. G., Lay, C. J., & Schuknecht, J. E. (2003). Cultivating Democracy: Civic
Environments and Political Socialization in America. Brookings Institution Press.

Goert, G., & Mahoney, J. (2012). A Tale of Two Cultures: Qualitative and Quantitative
Research in the Social Sciences. Princeton University Press.

Graber, D. (1988). Processing the News: How People Tame the Information. Longman.

Greenstein, F. 1. (1970). ,,A Note on the Ambiguity of “Political Socialization”: Definitions,
Criticisms, and Strategies of Inquiry.* Journal of Politics, 32, 969-978.

214



Gutmann, A., & Thompson, D. (2004). Why Deliberative Democracy? Princeton University
Press.

Hahn, C. L. (1999). ,,Citizenship Education: An Empirical Study of Policy, Practices and
Outcomes.*“ Oxford Review of Education, 25(1-2), 231-250.

Haller, E. J., & Thorson, S. J. (1970). ,,The Political Socialization of Children and the
Structure of the Elementary School.” Interchange, 1(3), 45-55.

Hamilton, S., & Zeldin, S. (1987). ,,Learning Civics in the Community.* Curriculum Inquiry,
17, 407-420.

Hatemi, P. K., Alford, J. R., Hibbing, J. R., Martin, N. G., & Eaves, L. J. (2009). ,,Is There a
‘Party’ in Your Genes?* Political Research Quarterly, 62, 584-600.

Healy, A., & Malhotra, N. (2013). ,,Childhood Socialization and Political Attitudes: Evidence
from a Natural Experiment.“ The Journal of Politics, 75(4), 1023-1037. DOI:
10.1017/S0022381613000996.

Hedstrém, P., & Ylikoski, P. (2010). ,,Causal Mechanisms in the Social Sciences.“ Annual
Review of Sociology, 36, 49-67. DOI: 10.1146/annurev.soc.012809.102632.

Hepburn, M. A., Niemi, R. G., & Chapman, C. (2000). ,,Service Learning in College Political
Science: Queries and Commentary.* Political Science and Politics, 33(3), 617-622.

Hoppers, W. (2000). ,,Nonformal Education, Distance Education and the Restructuring of
Schooling: Challenges for a New Basic Education Policy.* International Review of
Education, 46(1), 5-30.

Hurtikovéa, H., & Soukop, M. (2019). ,,Participative and Deliberative Democracy on the Local
Level: How the Political Characteristics of Municipalities in the Czech Republic Relate to the
Use of Selected Democratic Innovation within their Territory?* Lex Localis, 17(2), 369-393.

Hyland, N. E. (2006). ,,Detracking in the Social Studies: A Path to a More Democratic
Education?* Theory into Practice, 45(1), 64-71.

Hyman, H. (1959). Political Socialization: A Study in the Psychology of Political Behavior.
The Free Press.

Cho, Y. (2014). ,,To Know Democracy is to Love it: A Cross-National Analysis of
Democratic Understanding and Political Support for Democracy.* Political Research
Quarterly, 67(3), 478-488. DOI: 10.1177/1065912914532721.

Jacobsen, R., Frankenberg, E., & Lenhoff, S. W. (2012). ,,Diverse Schools in a Democratic
Society: New Ways of Understanding How School Demographics Affect Civic and Political
Learning.” American Educational Research Journal, 49(5), 812-843. DOI:
10.3102/0002831211430352.

Jaffee, D. (2003). ,,Virtual Transformation: Web-Based Technology and Pedagogical
Change.“ Teaching Sociology, 31(2), 227-236.

Jennings, M. K., & Niemi, R. G. (1968). ,,The Transmission of Political Values from Parent
to Child.” The American Political Science Review, 62(1), 169-184.

Jennings, M. K., & Niemi, R. G. (1975). ,,Continuity and Change in Political Orientations: A
Longitudinal Study of Two Generations.“ The American Political Science Review, 69(4),
1316-1335.

Jennings, M. K., & Niemi, R. G. (1978). ,,The Persistence of Political Orientations: An Over-
time Analysis of Two Generations. British Journal of Political Science, 8(3), 333-363.

215



Jennings, M. K., Stoker, L., & Bowers, J. (2009). ,,Politics across Generations: Family
Transmission Reexamined.* Journal of Politics, 71(3), 782—799.

John, P., Morris, Z., & Halpern, D. (2003). Social Capital and Causal Role of Socialisation.
Paper Presented at ESRC Democracy and Participation conference, University of Essex.

Journell, W. (2010). ,,Standardizing Citizenship: The Potential Influence of State Curriculum
Standards on the Civic Development of Adolescents.” Political Science and Politics, 43(2),
351-358.

JSNS. (2012). Vyzkum postojii stiedoskolakii v CR 2012. Clovék v tisni.

JSNS. (2014). Vyzkum postojii stiedoskoldkii v CR 2014. Clovék v tisni.

JSNS. (2017). Jak se uct medidlni vychova na stiednich skoldch? Clovék v tisni.

JSNS. (2017). Vyzkum postojii stiedoskoldkii v CR 2017. Clovék v tisni.

JSNS. (2018a). Stav vyuky medidlni vychovy na stiednich skolach. Clovék v tisni.

JSNS. (2018b). Vyzkum medidlni gramotnosti stiedoskoldkii. Clovék v tisni.

JSNS. (2020). Vyzkum postojii stiedoskolakii v CR 2020. Clovék v tisni.

JSNS. (2023a). Medidlni gramotnost Zikii zakladnich a stiednich §kol. Clovék v tisni.

JSNS. (2023b). Stav medidlniho vzdélavani na zdkladnich a stiednich skoldch. Clovék v tisni.

Kahne, J., & Middaugh, E. (2008). ,,Democracy for Some: The Civic Opportunity Gap in
High School.* Working Paper. Washington, DC: The Center for Information and Research on
Civic Learning (CIRCLE).

Kahne, J., Chi, B., & Middaugh, E. (2006). ,,Building Social Capital for Civic and Political
Engagement: The Potential of High School Civics Courses.* Canadian Journal of Education,
29, 387-4009.

Katz, J. (1993). ,,The Media’s War on Kids.* Rolling Stone, 25 November, 47—49.

King, G., Keohane, R. O., & Verba, S. (1994). Designing Social Inquiry: Scientific Inference
in Qualitative Research. Princeton University Press.

Kocoska, J. (2015). ,,Teaching and Learning Approaches of Civic Education.” Teacher
International Journal, 9, 104-110.

Koskimaa, V., & Rapeli, L. (2015). ,,Political Socialization and Political Interest: The Role of
School Reassessed.* Journal of Political Science Education, 11(2), 141-156. DOI:
10.1080/15512169.2015.1016033.

Kudrnag¢, A. (2015). ,,Stranické preference mladych lidi v Ceské republice. Socioldgia,
47(5), 527-550.

La Belle, T. J. (1982). ,,Formal, Nonformal and Informal Education: A Holistic Perspective
on Lifelong Learning.” International Review of Education, 28(2), 159-175.

Lauglo, J. (2011). ,,Political Socialization in the Family and Young People’s Educational
Achievement and Ambition.* British Journal of Sociology of Education, 32(1), 53-74. DOI:
10.1080/01425692.2011.527722.

Lebeda, T., & Vlachova, K. (2006). ,,Aktivni obCanstvi a spokojenost s demokracii
vV Evropé.* Sociologicky casopis, 42(1), 11-34.

Lieberman, E. S. (2005). ,,Nested Analysis as a Mixed-Method Strategy for Comparative
Research.” The American Political Science Review, 99(3), 435-452.

216



Lieblich, A., Tuval-Mashiach, R., & Zilber, T. (1998). Narative Reserach: Reading, Analysis,
and Interpretation. SAGE Publications.

Lyons, P. (2017). Political Knowledge in the Czech Republic. Sociologicky tistav AV CR.

Macek, J., Mackova, A., & Serek, J. (2018b). ,,Youth Public and Political: Young People as
(Ir)Relevant Actors in the Realm of Citizenship.“ Socidlni Studia, 15(2), 5-7.

Macek, J., Mackova, A., Pavlopoulos, V., Kalmus, V., Elavsky, C. M., & Serek, J. (2018a).
,,Trust in Alternative and Professional Media: The Case of the Youth News Audiences in
Three European Countries.* European Journal of Developmental Psychology, 15(3), 340—
354,

Machacek, L., & Kroslak, S. (2013). Dve "skoly" demokracie. Univerzita Palackého v
Olomouci.

Massialas, B. G. (1970). ,,The School in the Political Socialization of Children and Youth.*
Educational Leadership, 31-35.

Matto, E. C., & Vercellotti, T. (2012). ,,Methodological Lessons Learned from Conducting
Civic Education Research in High Schools.* Political Science and Politics, 45(4), 728-735.
DOI: S1049096512000820.

Maxwell, J. A. (2013). Qualitative Research Design: An Interactive Approach. SAGE
Publications.

Mazak, J. (2017). ,,Process tracing: zkoumani kauzality v ptipadovych studiich® Sociologia,
49(1), 55-80.

McAllister, 1. (1998). ,,Civic Education and Political Knowledge in Australia.* Australian
Journal of Political Science, 33(2), 7-23.

McCombs, M. E., & Shaw, D. L. (1972). ,,The Agenda-Setting Function of Mass Media.*
Public Opinion Quarterly, 36(2), 176-187.

McDevitt, M., & Chaffee, S. (2000). ,,Closing Gaps in Political Communication and
Knowledge: Effects of a School Intervention.” Communication Research, 27(3), 259-292.

McDevitt, M., & Kiousis, S. (2007). ,,The Red and Blue of Adolescence: Origins of the
Compliant Voter and the Defiant Activist.“ American Behavioral Scientist, 50, 1214-1230.

McFarland, D. A., & Thomas, R. J. (2006). ,,Bowling Young: How Youth Voluntary
Associations Influence Adult Political Participation.” American Sociological Review, 71(3),
401-425.

Mclntosh, H., Hart, D., & Youniss, J. (2007). ,,The Influence of Family Political Discussion
on Youth Civic Development: Which Parent Qualities Matter? PS: Political Science &
Politics, 40(3), 495-499.

McLeod, J. M. (2000). ,,Media and Civic Socialization of Youth.“ Journal of Adolescent
Health, 27S(2), 45-51.

Meyers, P. A. (2003). ,,Method and Civic Education.* Humanitas, 16(2), 4-47.

Miles, M. B., Huberman, M., & Saldana, J. (2014). Qualitative Data Analysis. SAGE
Publications.

Mill, J. S. (2016). Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I. OIKOYMENH.
Mill, J. S. (2018). Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. OIKOYMENH.

217



Moeller, J., & de Vreese, C. (2013). ,,The Differential Role of the Media as an Agent of
Political Socialization in Europe.“ European Journal of Communication, 28(3), 309-325.
DOI: 10.1177/0267323113482447.

Morduchowicz, R., Catterberg, E., Niemi, R. G., & Bell, F. (1996). ,,Teaching Political
Information and Democratic Values in a New Democracy: An Argentine Experiment.*
Comparative Politics, 28(4), 465-476.

Muralidharan, S., & Sung, Y. (2015). ,,Direct and Mediating Effects of Information Efficacy
on Voting Behavior: Political Socialization of Young Adults in the 2012 U.S. Presidential
Election. Communication Reports, 1-15. DOI: 10.1080/08934215.2015.1064537.

Niemi, R. G., & Finkel, S. E. (2012). ,,Civic Education and the Development of Civic
Knowledge and Attitudes. In L. E. Harrison, & J. Kagan (Eds.), Developing Cultures (s. 77—
93). Routledge.

Niemi, R. G., & Hepburn, M. A. (1995). ,,The Rebirth of Political Socialization.*
Perspectives on Political Science, 24(1), 1-18.

Niemi, R. G., & Junn, J. (2005). Civic Education. What Makes Students Learn. Yale
University Press.

Niemi, R. G., & Sobieszek, B. 1. (1977). ,,Political Socialization.* Annual Review of
Sociology, 3(1), 209-233.

Niemi, R. G., Hepburn, M. A., & Chapman, C. (2000). ,,Community Service by High School
Students: A Cure for Civic Il1s?* Political Behavior, 22(1), 45-69.

Niemi, R. G., Ross, D. R., & Alexander, J. (1978). ,,The Similarity of Political Values of
Parents and College-Age Youths.*“ The Public Opinion Quarterly, 42(4), 503-520.

Ostman, J. (2013). ,,When Private Talk Becomes Public Political Expression: Examining a
Practice-Field Hypothesis of Youth Political Development. Political Communication, 30(4),
602-619. DOI: 10.1080/10584609.2012.737437

Owen, D. (2008, 21. zafi). Political Socialization in the Twenty-First Century:
Recommendations for Researchers. paper predneseny na konferenci The Future of Civic
Education in the 21st Century, Montpelier, USA.

Oxley, L., & Morris, P. (2013). ,,Global Citizenship: A Typology for Distinguishing its
Multiple Conceptions.* British Journal of Educational Studies, 61(3), 301-325. DOI:
10.1080/00071005.2013.798393.

Pateman, C. (1970). Participation and Democratic Theory. Cambridge University Press.
DOI:10.1017/CB09780511720444.

Patterson, W. (2013). Narratives of Events: Labovian Narrative Analysis and its Limitations.
In M. Andrews, C. Squire, & M. Tamboukou (Eds.), Doing Narrative Research (s. 27-46).
SAGE Publications.

Personal Narratives Group. (1989). Interpeting Women's Lives: Feminist Theory and
Personal Narratives. Indiana University Press.

Persson, M., & Oscarsson, H. (2008). ,,The Effects of an Education Reform on Democratic
Citizenship. QoG Institute Working Paper Series, 2008:24. University of Gothenburg.

Platon. (2017). Ustava. OIKOYMENH.
Preissova Krejéi, A. (2013). Narativni analyza. In L. Gulova, & R. Sip (Eds.), Vyzkumné
metody v pedagogické praxi (s. 117-138). Grada.

218



Print, M. (2007). ,,Citizenship Education and Youth Participation in Democracy.* British
Journal of Educational Studies, 55(3), 325-345. DOI: 10.1111/j.1467-8527.2007.00382.x.

Putnam, R. D. (1993). Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton
University Press.

Putnam, R. D. (2000). Bowling Alone: The Collape and Revival of American Community.
Simon & Schuster.

Renshon, S. (1992). ,,Political Socialization®. In M. Hawkesworth, & M. Kogan (Eds.),
Encyclopedia of Government and Politics, (s. 443-470). Routledge.

Robinson, J.P. & Levy, M.R. (1986). The Main Source: Learning from Television News.
Sage.

Rohlfing, I. (2014). ,,Comparative Hypothesis Testing Via Process Tracing.“ Sociological
Methods & Research, 43(4), 606-642. DOI: 10.1177/0049124113503142

Rubin, A. M. (2002). The Uses-and Gratifications Perspective of MediaEeffects. In J. Bryant,
& D. Zillmann (Eds.), Media Effects: Advances in Theory and Research, Second Edition (s.
525-548). Lawrence Erlbaum Associates.

Sak, P. (2000). Promeény ceské mldadeze. Petrklic.

Sapiro, V. (2004). ,,Not Your Parent's Political Socialization: Introduction for a New
Generation.“ Annual Review of Political Science, 7(1), 1-23. DOI:
10.1146/annurev.polisci.7.012003.104840.

Searing, D., Schwartz, J., & Lind, A. (1973). ,,The Structuring Principle: Political
Socialization and Belief Systems.“ The American Political Science Review, 67(2), 415-432.

Settle, J. E., Bond, R., & Levitt, J. (2011). The Social Origins of Adult Political Behavior.
American Politics Research, 39(2), 239-263. DOI: 10.1177/1532673X10382195.

Settle, J. E., Dawes, C. T., & Fowler, J. H. (2009). ,,The Heritability of Partisan Attachment.*
Political Research Quarterly, 62, 601-613.

Shah, D. V., McLeod, J. M., & Lee, N. J. (2009). ,,Communication Competence as a
Foundation for Civic Competence: Processes of Socialization into Citizenship.“ Political
Communication, 26(1), 102-117.

Shulman, H. C., & DeAndrea, D.C. (2014). ,,Predicting Success: Revisiting Assumptions
about Family Political Socialization. Communication Monographs, 81(3), 386-406. DOI:
10.1080/03637751.2014.936478.

Shumer, R. (1994). ,,Community-Based Learning: Humanizing Education.“ Journal of
Adolescence, 17, 357-367.

Schneider, C. Q., & Wageman, C. (2013). Set-Theoretic Methods for the Social Sciences.
Cambridge University Press.

Schugurensky, D., & Myers, J. P. (2008). Informal Civic Learning through Engagement in
Local Democracy: The Case of Seniors‘ Task Force of Healthy City Toronto. In K. Church,
N. Bascia, & E. Shrgge. Learning through Community: Exploring Participatory Practices. (s.
73-95). Springer.

Sloboda, Z. (2009). Medialni vychova v rodin€ z pohledu ¢eské spolecnosti. In Zapadoceska
univerzita v Plzni, Asociace pro medialni pedagogiku (Eds.), Medialni pedagogika v teorii a

219



praxi: Shornik prispévkii z mezindrodni konference o medidalni vychové a pedagogice (S. 27—
36). Zapadoceska univerzita v Plzni a Asociace pro medidlni pedagogiku o.s.

Sloboda, Z. (2013). Medidlni vychova v rodiné: Postoje, nastroje, vyzvy. Univerzita
Palackého v Olomouci.

Smékal, V., Protivinsky, T., Jarusek, P., Janeckova, P., & Hotovy, F. (2010). Analyza
obcanského vzdélavani dospelych. Centrum obCanského vzdélavani.

Soukop, M. (2016). Mladi lidé a politika. Magisterska diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci.

Soukop, M., Saradin, P., & Zapletalova, M. (2021). ,,Participatory Budgeting: Case Study of
Possible Causes of Failure.“ Slovak Journal of Political Science, 21(2), 139-160.

Soukup, P. (Ed.) (2010). Ndrodni zprava z Mezindrodni studie obéanské vychovy. UIV.

Squire, C. (2013). From Experience-Centred to Socioculturally-Oriented Approaches to
Narrative. In M. Andrews, C. Squire, & M. Tamboukou (Eds.), Doing Narrative Research (s.
47-71). SAGE Publications.

Squire, C., Andrews, M., & Tamboukou, M. (2013). Introduction: What is Narrative
Research? In M. Andrews, C. Squire, & M. Tamboukou (Eds.), Doing Narrative Research (s.
1-26). SAGE Publications.

Syvertsen, A. K., Stout, M. D., & Flanagan, C. A. (2009). ,,Using Elections as Teachable
Moments: A Randomized Evaluation of the Student Voices Civic Education.” American
journal of education, 116(1), 33-67.

Saradin, P., Lebeda, T., Lebedova, E., Lyss:k, J., Merklova, K., Ostra, D., Soukop, M.,
Zapletalova, M., & Zymova, K. (2021a). Cesi a demokracie v digitalni dobé. CDK.

Saradin, P., Lebeda, T., Lysek, J., Soukop, M., Lebedova, E., Vasatkova, D., & Zymova, K.
(2021b). ,,Post-election Survey Data: Local Democracy and the 2018 Local Elections in the
Czech Republic.”“ Data in Brief, 36.

Saradin, P., Lebeda, T., Lysek, J., Soukop, M., Vasatkova, D., Lebedova, E., & Zymova, K.
(2019). Obcanské vzdelavani v CR. Potreby, postoje a ndzory obyvatel: souhrnnd vyzkumna
zprava. Zprava z vyzkumu.

Saradin, P., Soukop, M., Hurtikova, H., Zapletalova, M., Kusz, A., & Ganowicz, E.
(forthcoming, listopad 2023). Challenging Citizens: Democratic Innovations at the Local
Level — The Case Study of the Czech Republic, Slovakia and Poland. Palgrave Macmillan.

Serek, J., & Jugert, P. (2018). ,,Young European Citizens: An Individual by Context
Perspective on Adolescent European Citizenship.® European Journal of Developmental
Psychology, 15(3), 302-323.

Tannenwald, T. (1999). ,,The Nuclear Taboo: The United States and the Normative Basis of
Nuclear Non-Use. International Organization, 53(3), 433-468. DOI:
http://dx.doi.org/10.1162/002081899550959

Tocqueville, A. (2018). Demokracie v Americe. Leda.

Toledano, R. (2017). ,,Professional Application Projects: Work-based Learning in the
Curriculum.*“ Higher Education Skills and Work-based Learning, 7(1), 21-34.

220



Torney-Purta, J. (2002). ,,Patterns in the Civic Knowledge, Engagement, and Attitudes of
European Adolescents: The IEA Civic Education Study.* European Journal of Education,
37(2), 129-141.

Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H., & Schulz, W. (2001). Citizenship and Education
in Twenty-Eight Countries: Civic Knowledge and Engagement at Age Fourteen. IEA.

Torney-Purta, J., Schwille, J., & Amadeo, J.A. (Eds.). (1999). Civic Education Across
Countries: Twenty-Four National Case Studies from the IEA Civic Education Project. IEA.

Vajdova, Z. (1996). ,,Politicka kultura — teoreticky koncept a vyzkum.* Sociologicky casopis,
32(3), 339-351.

Verba, S., Schlozman, K. L., & Brady, H. E. (1995). Voice and Equality: Civic Voluntarism
in American Politics. Harvard University Press.

Veugelers, W. (2011). Education and Humanism: Linking Autonomy and Humanity. Brill.
DOI: 10.1007/978-94-6091-577-2.

Wass, H. (2005, 25. srpna). Generations and Socialization into Political Participation, paper
predneseny na konferenci Politics of Participation, Helsinki, Finsko.

Wild, M. (2015). ,,Incorporating Service Learning into a General Education History Course:
An Analogical Model.“ The History Teacher, 48(4), 641-666.

Wiseman, A. W., Astiz, F. M., Fabrega, R., & Baker, D. P. (2011). ,,Making Citizens of the
World: The Political Socialization of Youth in Formal Mass Education Systems. A Journal of
Comparative and International Education, 41(5), 561-577. DOI:
10.1080/03057925.2010.530764.

Yemini, M. (2017). International and Global Citizenship: Policy and Practice Education.
Palgrave Macmillan

Yoloye, A. E. (1987). ,,Relationship between the Work of Teachers in Nonformal Settings and
in Schools.“ International Review of Education, 33(3), 339-350.

Zapletalova, M., Soukop, M., & Saradin, P. (2020). ,,Praxe participativnich rozpoétti v Ceské
republice. Pfipadova studie obce s rozsitenou ptisobnosti Semily.* Socioldgia, 52(2), 180—
200.

Dalsi zdroje

Hazlbauer, T. (2011). ,,Zakovské parlamenty na zékladnich $kolach CR.“ Metodicky portdl:
Clanky. Dostupny z: https://clanky.rvp.cz/clanek/11007/ZAKOVSKE-PARLAMENTY-NA-
ZAKLADNICH-SKOLACH-CR.html.

Rada Evropy. (2010). Recommendation CM/Rec (2010)7 on the Committee of Ministers to
Member States on the Council of Europe Charter on Education for Democratic Citizenship
and Human Rights Education. Dostupné z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)7&Language=lanEnglish&Ver=orig
inal&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogg
ed=F5D383&direct=true. (16. 1. 2022)

Rada Evropy. (2016). Competences for Democratic Culture: Living Together as Equals in
Culturally Diverse Democratic Societies. Council of Europe Publishing.

221



Streetlaw.eu. StreetLaw. https://streetlaw.eu/

UNESCO. (1998). Citizenship Education for the 21st Century. UNESCO. Dostupné z:
http://www.unesco.org/education/tlsf/mods/theme_b/interact/mod07task03/appendix.htm. (15.
3.2016).

UNESCO. (2014). Global Citizenship Education: Preparing Learners for the Challenges of
the Twenty-first Century. UNESCO. Dostupné z.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000227729 (15.1.2022).

Zakon ¢. 561/2004 Sb., zdkon o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (skolsky zdkon).

Zakon ¢. 67/1919, ze dne 7.2.1919, o organizaci lidovych kurzii obcanské vychovy.

222



Seznam tabulek a schémat

Tabulky

Tabulka 1

Tabulka 2

Tabulka 3

Tabulka 4

Tabulka 5

Tabulka 6

Tabulka 7

Tabulka 8

Tabulka 9

Tabulka 10
Tabulka 11
Tabulka 12
Tabulka 13
Tabulka 14
Tabulka 15
Tabulka 16
Tabulka 17
Tabulka 18
Tabulka 19
Tabulka 20
Tabulka 21
Tabulka 22
Tabulka 23
Tabulka 24
Tabulka 25
Tabulka 26
Tabulka 27
Tabulka 28
Tabulka 29
Tabulka 30
Tabulka 31
Tabulka 32
Tabulka 33
Tabulka 34
Tabulka 35
Tabulka 36
Tabulka 37
Tabulka 38
Tabulka 39
Tabulka 40
Tabulka 41
Tabulka 42
Tabulka 43
Tabulka 44
Tabulka 45
Tabulka 46
Tabulka 47
Tabulka 48
Tabulka 49
Tabulka 50
Tabulka 51

Vybrané definice procesu politické socializace

Pocty oslovenych skol dle jednotlivych krajt

Vékova struktura souboru zakovskych dotazniki

Struktura dotaznikti dle navstévovanych ro¢nikil

Struktura dotazniku dle kraje, ve kterém se nachazi zakova Skola
Otazky pro tvorbu indexu k tfidéni zakt do skupin DEM+ a DEM-
Dotaznik pro skupiny zaka stiednich skol DEM+ a DEM-

Struktura souboru 74k i¢astnicich se zakovského parlamentu
Dotaznik pro skupinu zakt ucastnicich se zdkovského parlamentu
Navratnost dotaznikii dle ptislusnosti k mladeznické organizaci
Struktura souboru ¢lentt mladeznickych organizaci politickych stran
Dotaznik pro skupinu ¢lenti mladeznickych organizaci politickych stran
Struktura skupiny DEM+ dle vnimaného SES

Struktura skupiny DEM- dle vnimaného SES

Omezeni dané rodinnym/socialnim pivodem (DEM+)

Omezeni dané rodinnym/socialnim pivodem (DEM-)

Piimy vliv rodiny na rozvoj hodnot a postoji (DEM+)

Piimy vliv rodiny na rozvoj hodnot a postoji (DEM-)

Ptimy vliv rodiny na participaci (parlamenty)

Piimy vliv rodiny na participaci (mladeznické organizace)
Deliberace v rodiné (DEM+)

Deliberace v rodiné¢ (DEM-)

Zajem zaku o politiku ¢i verejné déni (DEM+)

Zajem zaku o politiku ¢i vefejné déni (DEM-)

Skola jako zdroj informaci zakti (DEM+)

Skola jako zdroj informaci zakt (DEM-)

Role predmétt ZSV ¢i OV dle vnimani zakt (DEM+)

Role pfedmétd ZSV ¢i OV dle vnimani zakt (DEM-)

Role predmétti ZSV ¢i OV dle vniméni zakt (parlamenty)

Role ptedméti ZSV ¢i OV dle vnimani zakt (mladeznické organizace)
Vnimani inspirujicich ucitelt (DEM+)

Vnimani inspirujicich uéitelit (DEM-)

Vnimani inspirujicich ucitelti (parlamenty)

Vnimani inspirujicich uciteltl (mladeznické organizace)

Role skolniho parlamentu ve vychové k demokracii (DEM+)

Role $kolniho parlamentu ve vychové k demokracii (DEM-)

Role skoly na realné aktivit€ v zakovském parlamentu (parlamenty)
Motivace zaka k aktivni uCasti na zakovském parlamentu (parlamenty)
Prekazky aktivni ucasti na zakovském parlamentu (parlamenty)
Role spoluzaki v ptiklonu k participaci v parlamentu (parlamenty)
Zkusenost s aktivitami neformalniho vzdé€lavani na skolach (DEM+)
ZkuSenost s aktivitami neformalniho vzdélavani na Skolach (DEM-)
Zkusenost s aktivitami neformalniho vzdélavani na skolach (parlamenty)
Zkusenosti s projekty aktivniho obcanstvi (DEM+)

Socializaéni prostedi na Skole (DEM+)

Socializaéni prostfedi na Skole (DEM-)

Role deliberace mimo vyuku (DEM+)

Role deliberace mimo vyuku (DEM-)

Role deliberace mimo vyuku (parlamenty a mladeznické organizace)
Budouci participace ¢lenti zakovskych parlamentt (parlamenty)
Informacni zdroje zaku strednich skol (DEM+)

32

97

99

99
100
101
103
105
105
108
108
109
113
114
114
115
117
117
118
118
119
119
121
122
124
126
127
128
130
130
132
133
134
135
137
138
140
140
141
142
145
145
146
147
150
151
152
152
153
153
157

223



Tabulka 52
Tabulka 53
Tabulka 54
Tabulka 55
Tabulka 56
Tabulka 57
Tabulka 58
Tabulka 59
Tabulka 60
Tabulka 61
Tabulka 62
Tabulka 63
Tabulka 64
Tabulka 65
Tabulka 66
Tabulka 67

Schémata
Schéma 1
Schéma 2
Schéma 3
Schéma 4
Schéma 5
Schéma 6

Schéma 7

Schéma 8

Schéma 9

Schéma 10
Schéma 11
Schéma 12
Schéma 13
Schéma 14
Schéma 15
Schéma 16
Schéma 17
Schéma 18
Schéma 19
Schéma 20
Schéma 21

Informac¢ni zdroje zaku stéednich kol (DEM-)

Role socialnich siti jako zdroje informaci (DEM+)

Role socialnich siti jako zdroje informaci (DEM-)
Informacni zdroje (parlamenty)

Diivéra informac¢nim zdrojim (mladeznické organizace)
Vyznam medialni gramotnosti (mladeznické organizace)
Unikatni udalosti ve vztahu k postoji k demokracii (DEM+)
Unikatni udalosti ve vztahu k postoji k demokracii (parlamenty)
Udalosti na Ukrajin€ a proména postoji (DEM+)

Udalosti na Ukrajin€ a promeéna postoji (DEM-)
Inspirativni vefejna osobnost (DEM+)

Inspirativni vetejna osobnost (DEM-)

Inspirativni vefejna osobnost (mladeznické organizace)
Ptenos zkuSenosti na mladsi ja (mladeznické organizace)
Proména postoji ¢lentt mladeznickych organizaci

Vybrana empiricka evidence kauzalniho mechanismu

Model kompetenci pro demokratickou kulturu dle Rady Evropy

Procesy a organiza¢ni implikace ob¢anského vzdelavani dle La Belleho
Pivodni chapani procesu politické socializace jako postupného linearniho procesu
Kumulativni efekt socializa¢nich ¢initell v ramci procesu politické socializace

Mezigeneracni cyklicky model procesu politické socializace

157
158
158
159
160
160
163
164
166
167
169
169
169
171
172
195

35
37
39
41
43

Charakter efektu neformalniho vzdélavani na rozvoj demokratickych kompetenci v

zavislosti na délce expozice a frekvenci aktivit neformalniho vzdélavani

54

Pozice socioekonomického statusu jako distribu¢niho faktoru v mechanismu politické

socializace 68
Obecné schéma fungovani metody process-tracing — rozdily mezi kauzalnim
mechanismem a kauzalnim efektem 77
Symetricka a asymetrickd kauzalni tvrzeni — rozdily 79
Volba kauzaln¢ homogennich pfipadi pomoci set-theoretic tvaru konceptu 80
Teoreticka a empiricka iroven konstrukce kauzalniho mechanismu 81
Typy dukazli na zaklad€ hodnot empirické jistoty a empirické unikatnosti 83
Potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladii dle diikazti a jejich hodnot empirické jistoty 84
Typické ptipady a vybér ptipadt pro analyzu metodou process-tracing 86
Socializa¢ni €initel rodiny dle evidence 120
Socializa¢ni ¢initel skoly dle evidence 155
Socializaéni Cinitel médii dle evidence 162
Tradi¢ni model politické socializace dle dostupné evidence 175
Systémovy model politické socializace dle dostupné evidence 179
Model kompenzacné-medialni politické socializace dle dostupné evidence 183

Kauzalni mechanismus procesu politické socializace dle ramcové logiky metody

process-tracing

189

224



