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1. Uvod

V dnesni dobé ¢im dal tim castéji slychdme o globalni zméné klimatu
a 0 odumirani fady druhti dfevin. Zvlasté pak u smrku a borovice z divodu nedostatku
srazek a kolisajici nizké zasoby vody v pudé. V téchto oblastech se nejvice projevi
globalni klimaticka zména. Proto se ¢im dal tim vice hovoii o zmén¢ druhové skladby
v ramci Ceské republiky. Mezi &asto sklotiované dieviny patii buk, dub a jedle. Pravé
prvni dvé dfeviny jsou i z hlediska pfirozené druhové skladby zminovany nejcastéji.
Navic mezi nejvice zastoupené lesni vegetacni stupné patii 4. LVS — bukovy. Jak jiz
napovidd nazev lesniho vegetacniho stupné, nejvice rozSifenou dfevinou v ramci
ptirozené skladby je buk lesni. Tato stinna dievina se bohaté zmlazuje i pod porostem.
Jedinym problémem v péstovani buku je tvorba nepravého jadra. Tato vada casto
odrazuje majitele od péstovani této dieviny, protoze se pak hife prodava. Jelikoz je
tvorba nepravého jadra az z 80 % funkci veku, 1ze jeho tvorbu ovlivnit béhem vychovy
porostll nebo snizenim obmyti. Cilem péstebnich metod je snizit mytni vék a pti vychove
se vénovat pouze kvalitnim stromtm, které jsou silné uvoliiovany, aby se pak nasledné

zvysil jejich svétlostni piirtust a bylo diive dosazeno pozadovanych dimenzi.

Dub zimni patii mezi slunné dieviny a pfirozené se vyskytuje 1 LVS az do 3 LVS,
kde ma i1 svoje produkéni optimum. Navic je schopen dobie Celit jiz zminéné zméné
klimatu a teplotnim extrémum. [ v ptipadé této dfeviny se lze soustiedit pouze na kvalitni
jedince, u kterych lze zajistit vysokou kvalitu dfivi. Tyto kvalitni sortimenty lze pak dobie

zpenéZit.

Dal$im diivodem pro zmény v ramci vychovy lesnich porostl je ¢im dal tim vétsi
tlak na zajisténi ekologické a mechanické stability. V ramci této zmény se pak zacina
objevovat tzv. nepasené hospodateni. V rdmci tohoto racionalniho zptsobu hospodateni
se vyuziva veétsi podil tvotivych sil pfirody a klade se dliraz na ptirozenou obnovu lesnich

porostd a na trvalou vyrovnanost vynosu.

Prace byla zpracovana na majetku Skolniho lesniho podniku Masarykiv les
Kitiny, ktery patii mezi hospodaiské subjekty, kde jsou nepasecné zplsoby zavadény
do bézné praxe uz dlouhou dobu. Navic zde piisobil nestor pésténi lest prof. Konsel, ktery

patii mezi zakladatele piirodé blizkého hospodateni v Ceské republice.



2. Cil prace

Vychodiska: Projekt, resp. nova hospodarska koncepce "Dauerwald — Les trvale
tvotivy na SLP Kitiny", je realizovan od 1. 1. 2013 na dvou lesnickych usecich - "Sobg-
Sice" a "Borky" (celkem cca 1 600 ha) na zéklad¢ schvaleného dlouhodobého zaméru
LDF v Brné a feditelstvi SLP. Ramcovym dlouhodobym hospodatskym cilem je les smi-
Seny, tloustkove, veékove a prostorove rozriznény. Ve stiedné starych porostech je mozné
realizovat vychovné zasahy pomoci strukturalni probirky na principu trvalé péce o defi-
novany pocet cilovych stromd. Vzhledem k chybé&jicim teoretickym i praktickym zkuSe-
nostem s touto vychovnou metodou v podminkach CR i SLP je tfeba mimo jiné nalézt
a definovat vnéjsi znaky pro vybér ,,idealnich* cilovych stromu. Je nutné optimalizovat

intenzitu jejich uvolnéni ve vztahu K pfirdstu a porostni struktufe i K pfirozené obnove.

Cile feSené v této praci (sttedné stary bukovy a dubovy porost — zasah strukturni

probirkou jaro 2015):

e Jakou intenzitu zdsahu (uvolnéni C- cilovych stromill) je vhodné zvolit pro
maximalizaci celkového bézného ptirtstu (CBP), resp. tloustkového piirtstu
C stromu?

o Existuji vnéjsi provozné pouzitelné znaky pro vybér potencialnich C stromt?

e Ma4 intenzita zasahu vliv na strukturu a formovani spodniho patra pfirozené

obnovy?



3. Problematika

3.1 Dreviny — ekologie a dendrometrické charakteristiky

Buk lesni (Fagus sylvatica)

Statny strom s rovnym, hladkym a valcovitym kmenem. U volné rostoucich
jedinct je koruna kulovita a v lesnich porostech je metlovita. V Ceské republice tato
dfevina dorasta do vysek 35-45 m s primérem kmene az 1,5 m. Listy jsou celokrajné

a po okrajich z nich odstavaji bilé chloupky (URADNICEK a kol., 2009).
Ekologie a rozsiFeni

Buk je stin snasejici dievina, pro obnovu zejména piirozenou postacuje i nizka
intenzita difizniho svétla k uchyceni (MRACEK, 1989). Proto nejsou vyjimkou Cisté
buciny s né&kolika patry, protoze potlaceni jedinci vydrzi dlouho v podrostu.
Na piiznivych stanovistich vytlacuje buk vétSinu ostatnich dfevin, coz mize vést
ke vzniku ¢istych bucin. Buk patii mezi dieviny naro¢né na vodu a zvlasté pak v let-
nich mésicich musi mit dostate¢nou relativni vihkost vzduchu (URADNICEK a kol.,
2009). Roste téméf na vSech druzich hornin s vyjimkou sterilnich piskd
a jilovitych pad (MRACEK, 1989). Buk svym kyselym opadem vyrazné ovlivituje
pudu. Je citlivy na pozdni mrazy a vyhovuje mu mirn¢ oceanické klima. Celé¢ tizemi
Ceské republiky lezi uvnitt arealu buku, a proto tuto devinu nalézame ve viech stie
dohofich a horskych oblastech hercynské karpatské &asti statu (URADNICEK a kol.,
2009). V Ceské republice ma nejlepsi podminky pro riist v oblasti karpatského flyso-
vého pasma—-Bilé Karpaty (MRACEK, 1989). V nadmoiskych vyskach cca od 400
do 800 m n. m. vytvaii buk ¢asto nesmisené porosty. Na spodni hranici svého rozsifeni

se misi s dubem a na horni pak se smrkem a jedli (URADNICEK a kol., 2009).
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Dub zimni (Quercus petraea)

Strom dortistajici stiednich rozméra s Casto zprohybanym statnym kmenem.
Koruna byva nepravidelné utvaiena. Oproti dubu letnimu je méné rozlozita.
V piithodnych podminkéch mtize dosdhnout vysky az 30 m. Kofenova soustava je
vSestranné rozvinuta bez vyrazného kulovit¢ho kotfene. Ma vybornou paiezovou
vymladnost, obrazi také snadno na kmeni. Raznd posSkozeni snadno napravuje
ze spicich pupenil. Ztetelné ftapikaté listy jsou stifidavé postavené, lalo¢naté
s klinovou bazi. Na lici jsou lysé a slabé lesklé, na rubu pak svétlejsi, pyfité s 2—3

ramennymi chlupy (URADNICEK a kol., 2009).
Ekologie a rozsireni

Svétlomilnd dfevina, kterd ma o néco niz8i naroky na Ziviny neZ dub letni.
Ma listy rozmisténé nejen po obvodu, ale 1 uvnitt koruny. Dub zimni vétSinou roste
Vv podminkach zna¢ného nedostatku vlahy. Vydrzi na podkladech v 1été siln¢ vy-
sychavych az po vyrazné sucha stanovisté lesostepni na spraSich nebo
na skalnatych podkladech. Nesnasi stoupnuti hladiny spodni vody na ptdni povrch
a nevyskytuje se proto na zaplavovanych tzemich. Roste i na chudych kyselych
a mélkych pudach krystalinika nebo §térkovych teras, ale vyskytuje se i na andezitech
nebo na vapencich. Vzrist zavisi spiSe na mnozstvi piistupné vody nez na zivnosti
pudy. Misty byvaji koruny silné¢ poskozovadny masovym vyskytem ochmetu (Lo-
ranthus europaeus) (URADNICEK a kol., 2009). Dub neplodi kazdoroéng, semenné
roky se objevuji v rozmezi 3 — 8 let (VYSKOT, 1958). Je to dievina odolna ke kouto-
vym plynim a vydrzi v méstském prostiedi. Na naSem uzemi se dub zimni vyskytuje
ve vsech teplejSich pahorkatinach a jeho horni hranice se prolina se spodni hranici
buku. Oproti pfirozenému stavu je dneSni rozloha porostl radikalné snizena lidskou

ginnosti (URADNICEK a kol., 2009).
Dendrometrické charakteristiky

Po roce asimilace je dulezité svétlo, které pfimo dopada na asimilacni aparat
v korunové ¢asti stromu. Proto je dilezité, jaky tvar ma koruna. U dievin jako je buk
a dub lezi nejvétsi prumeér koruny ve vysce 1/3 az 1/2 od jejich vrcholu (MAYER, 1957
in ASSMANN, 1968). Pravé primér koruny souvisi s tloustkovym pfiristem kmene.
U stromi, které maji dobie rozvinutou korunu, dochazi k vétSimu tloustkovému

priristu. Cilem by mél byt rovny, prubézny kmen. Dulezité je uvédomit si,
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ze jednotlivy strom, ktery je kvalitni miize vytvofit vysoky objemovy pfirtist pouze
tehdy, kdyz ma tento jedinec dostate¢ny prostor pro rozvoj koruny. Na druhé strané
je dulezité vzit v potaz zésadu kvalitniho vyformovani 10 — 12 m dlouhého kmene
(BACHMANN, 1990 in SANIGA, 2009). Cim je koruna voln&jsi pti nadtiroviiovém
postaveni stromu nebo je pifi probirkovém zasahu pfiznivé uvolnéna, tim vic se
zvétsuje délka jejich osvétlené ¢asti korun. Pro buk se tvar osvétlené ¢asti koruny blizi
ke kubickému paraboloidu, ptipadné k polokouli (AsSMANN, 1968). Pro dub je
odumirani spodnich vétvi v ptipade, ze je vyrazné tlacena vySkovym rstem svych
vlastnich vzristovych jedinct nebo jinych dievin jako je buk nebo habr. Proto je
u n¢ho potfebné maximalni uvolnéni koruny z jeho blizkosti, a navic jesté odstranéni
vzristovych jedincl. Jen tak lze zabranit redukci koruny. Pro buk s ohledem na jeho
vysokou toleranci vii¢i svétlu a efektivnimu vyuzivani transmisniho svétla je ucinné

odstranovani irovitovych jedinct.

V ptipad€ porostl buku, kde se jedna o zivné, dobtfe zasobené lesni plidy ma
tato koncepce kromé stupniovani hodnotového ptirtstu a rychlejsiho ptirGstu jedinca

Vv tloust’ce di 3 jeste jeden zavazny vyznam.

Z poznatkl dendrometrie je zfejmé, ze dolni tietina kmene predstavuje asi
60 % jeho celkového objemu. Kdyz je kmen rovny a kvalitni svym zhodnocenim

vysoce piekroci sortiment z jiné vychovné varianty.

U buku je nutné zminit problém s nepravym jadrem. Tento problém trapi
lesnickou spoleénost napii¢ Ceskou republikou. Nékteti odbornici se domnivaj,
ze prave vychova porostli ma vyrazny vliv na tvorbu nepravého jadra. Dalsi skupina
odborniku se domniva, Ze tato problematika souvisi s prodluzovanim obmyti. A proto,
pokud se zkrati obmyti u buku, zmensi se i pravdépodobnost vyskytu nepravého jadra.
Podle jedné zhypotéz existuje uzky korelacni vztah mezi objemem koruny
a velikosti jeho cévniho systému. Paklize nem4 jedinec dostatek ristového prostoru
pro tvorbu koruny, dochézi k poklesu vitality a nasledné i1 k redukci cévniho systému,

ktera pak mize vést k tvorbé nepravého jadra (KoSuLIC, 2010).
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3.2 Teoreticka vychodiska

Od vzniku nového stromu az po jeho pokaceni ¢asto uplyne az 120 let, nékdy
i vice. Cilem je t€Zit co mozna nejsilnéjsi dimenze. Aby jednotlivé stromy mohly dorast
do téchto rozméri, je potieba o porosty dobie pecovat v rdmci vychovy. Ta zacina uz
od narostii, pokracuje procistkami v tyCkovinach, na né pak plynule navazuji prvni
probirky v tyCovinach. Nektefi autoii probirkovych metod maji Casto odlisny pfistup
k vychoveé. Proto si musime odpovédét na tyto otazky: Kdy zadit s vychovou? Do kolika

let jesté provadét probirky? Jakou intenzitu pii zasahu zvolit?

Samotna vychova lesa je podminéna vysokymi naklady a jejim vysledkem casto
nebyva to, co jsme si od zasahu slibovali. Proto, aby bylo dosazeno pozadovaného
vysledku, se ¢asto fidime zasadou vyloudit jedince, ktery Skodi lepsimu. Toto pravidlo
dodrzujeme od prvnich protfezavek az po posledni probirku. Jediné podporou nadéjnych,
tedy odstranénim uhynulych, netvarnych nebo Skodicich stromt v porostu, 1ze vypéstovat

kvalitni kmenovinu s rovnymi kmeny bez sukt (INDRUCH, 1985).

BEZECNY (1981) charakterizuje probirku jako imyslnou tézbu, pfi které dochazi
ke sniZzeni zakmenéni v nemytnich porostech za ucelem podpory pfirastu nad&nych

stromu.

Podle SANIGY (2007) lze probirkové zasahy vnimat jako nastroj pro dosazeni
produkénich a funkénich cilll v druhé poloving jejich produkéniho cyklu, ov§em zaroven

varuje pred zneuZitim té€chto zasahi ve prospéch zvyseni hospodaiskych vysledki.
LANDA (1955) stanovil 4 zékladni tikoly probirek:

1. Zasahem podnécovat a zajistit tvorbu kvalitnich pribéznych kmenii

2. Zpevnit a otuzit porosty

3. Upravovat druhovou skladbu, zejména v porostech, které byly zanedbany
ve stadiu mlazin

4. Udrzovat nebo zlepSovat porostni prostiedi

Kazda probirka, ktera se provadi s imyslem zkvalitnéni produkce v jednotlivych
porostech, postupuje podle urcité probirkové metody, ktera by méla byt racionalné
vybrana. Konkrétni metoda v teoretickém pojeti predstavuje abstraktni model, ktery je
pak dale upravovan vzhledem ke stanovistnim podminkdm a druhové skladbé porostu

(KoRPEL, 1991).
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3.3 Zakladni ¢lenéni probirek, strukturalni probirka

V lesnické odborné literatufe Ize dnes nalézt nepfeberné mnozstvi podrobné
popsanych metod probirek. Casto nesou jméno po svém autorovi nebo zemi, kde se tyto
metody postupné vyvijely, popiipadé zdokonalovaly. Castd je i jejich specializace
na urcitou dievinu v konkrétnich hospodaiskych podminkach. VSechny vSak vychazeji

ze spole¢ného zakladu. Podle toho, do jaké urovné lesnik zasahuje je pak 1ze rozdélit na:

e probirky poduroviiové
e probirky uroviiové

e probirky kombinované

V poduaroviovych probirkach se vede zasah do podruzného porostu. Tyto postupy
byly systematicky propracovany pro stejnovéké a homogenni porosty v holose¢ném
hospodaistvi. Jsou jednoduché na techniku vybéru. Z ekologického hlediska maji

pozitivni vliv na humifikaci a proudéni vzduchu v porostu (TESAR a kol., 1996).

V troviiovych probirkach se zamétujeme na odstraiiovani tvarové nevhodnych
strom, které¢ zabiraji riistovy prostor nejlepSim stromim v Grovni porostu. Pouzivaji se
zejména v dubovych a bukovych porostech. Lze je vSak pouZzit i borovych nebo

smisenych porostech (BEZECNY, 1981).

Jestlize soubézné pouzijeme podiroviiové a Groviiové zasahy, lze tento zplisob

oznacit jako kombinovanou probirku.
3.3.1 Francouzska probirka

Je to metoda, ktera vznikla jako odezva na poptavku po silnych sortimentech buku
a dubu v 16. stoleti ve Francii (BEZECNY, 1981). Jedna se o uroviovou probirku, ktera
pracuje s pozitivnim utroviiovym vybérem. Do stafi padesati let porostu v intervalech
6 az 12 rokl se provadi zasahy hlavné v podarovni. Ve v€ku nad 50 let se interval
prodluzuje na 12 az 20 let. Vychazi se z Tab. 1, ktera se nejprve soustiedi na vyhledavani
kvalitnich, nad&jnych jedinci tfidy A. Nasledné se odstranuji stromy téidy B, které skodi
tém nadénym v korunové partii. Ty pak maji zcela volnou korunu. Dale se u dubu
vychazi ze zasady, Zze koruna by méla byt co mozna nejvice oslunéna. Naopak kmen

stromu by mél byt co nejvice zastinén, aby nedoslo k tvorbé vlkia (TESAR a kol., 1996).
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Tab. 1: Francouzska klasifikace stromut (TESAR a kol., 1996)

A Stromy hlavni, Jsou ptedmétem péstebni péce, postupné se z nich vybiraji
. a ponechavaji cilové stromy.
nadéjné
B Stromy vedlejsi, Skodi stromiim hlavnim (A), utla¢ovanim koruny nebo jinym
. L, zplsobem, odstrafuji se.
Skodlivé
C Stromy vedlejsi Cisti a formuji stromy tiidy A, kryji ptidu. Ponechavaji se v porostu
uZzitecné

Probirka francouzsk&

Qo 50 et podiiroviiova

pak budouct stromy mytné uvolduje

[stremy pod drovne poncchcrd
oo cchranu a wfgﬂ( )

70et 90 let

Obr. 1: Grafické znazornéni vybéru pri francouzské probirce (KANTOR a kol., 2014)
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3.3.2 Danska probirka

Tento zplisob vybéru je velmi podobny francouzské metodé. Vznikla v Dansku
v 19. stoleti. Zaméfuje se na buk, ktery patii v tam¢jsich lesich mezi nejvice zastoupenou
dfevinu. Prvni vychovné zasahy zacinaji okolo dvaceti let. Porost by v této dobé mél
uz mit vysku nejméné 7 m. Od jiz zminéného véku se pak zasah opakuje kazdé 3 roky
az do veku Ctyrticeti let. Po dosazeni tohoto véku se interval prodluzuje na 5 — 7 let, nékdy
az na deset let. Ve stafi porostu Sedesat let se vyznaci pfiblizné¢ 200 — 300 nadé&jnych

stromd, které pak jsou dale uvoliovany (JURCA, 1988).

Tab. 2: Danska klasifikace stromii (TESAR a kol., 1996)

A Stromy hlavni S kvalitnim kmenem a umérné velkou, pravidelnou korunou
(nadé&jné stromy) — je to Sifeji chapana kategorie budoucich
cilovych stromd.

B Vedlejsi $kodlivé stromy | Negativné ovliviyji tvar nebo rist hlavnich stromu.

Vedlejsi uziteéné stromy | Kladné ovliviiuji formovani a rist hlavnich stromu.

D Indiferentni stromy V dobé tridéni je nelze spolehlive zaradit do tfidy B nebo C.

3.3.3 Schéidelinova probirka

Jedna se o troviiovou probirku, kterd se zaméfuje na jakostni vyvoj jedince.
SCHADELIN (1947) tvrdi, ze jakostni vyvoj zadina uz v narostech a mlazinach. Zde se
pomoci negativniho vybéru V horni vrstvé porostu snazi dosahnout co mozna
nejkvalitnéjsich jedinct (TESAR a kol., 1996). Dale podle autora této metody tato probirka
nepracuje s zadnym stupném intenzity (BEZECNY, 1981). Vlastni zasah se odehrava
ve dvou etapach. Nejdiive se v ty¢kovinach a tyCovinach pomoci selekce odstrani jedinci,
kteti nejvice Skodi cekateli. Nasledné se v kmenovinach provede uvoliiovaci probirka,
pii které dojde k trvalému preruseni zapoje. Schédelin si vytvofil vlastni klasifikaci

viz Tab. 3 (TEsAR a kol., 1996).

Autor této metody chape probirkové zasahy jako nepostradatelnou soucést
vychovy porostii od narostd az po kmenoviny. Skloubil zde poznatky z francouzské,

danské a Michaelisovy probirky (SANIGA, 2007).
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Tab. 3: Klasifikace Schiidelina (TESAR a kol., 1996)

Klasifikace Hodnoceny znak
Vyskové postaveni
100 1. Hlavni uroviiovy strom
200 2. Vedlejsi uroviiovy strom
300 3. Ustupujici strom
400 4. Poduaroviiovy strom
Kvalita kmene
10 1. Tvarny kmen
20 2. Primérny kmen
30 3. Netvarny, nekvalitni kmen
Kvalita koruny
1 1. Dobra (umérné velka a
symetrickd)
2 2. Primérna
3 3. vadna (siln¢ asymetricka,
velmi mald)

3.3.4 KonSelova probirka

Jedna se o kombinaci poduroviiové a troviiové probirky. Pro péstebni vybér si
autor této metody vytvofil vlastni klasifikaci (TRUHLAR, 1998). ,, Nasledné pak rozlisuje
3 stupné poduroviiové a stupné uroviiové probirky, které se lisi silou zdsahu*
(TESAR A KOL., 1996). Autor této metody nestanovuje zadny interval mezi zasahy, spiSe

uptednostiuje aktualnost stavu porostu napt. preStihleni kment, stagnujici piirtst,

popiipadé stagnujici rozklad humusu (TESAR a kol., 1996)
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Probirko. KONSELOVA

1

I oo wyrcholend wifkewdhe phirdsiu
Droblrxa ) X 2
5+C ) wesmds v podlirowe

=
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Obr. 2: Grafické znazornéni vybéru probirky od Konsela (KANTOR a kol., 2014)

Tab. 4: Klasifikace Konselova (TES4R a kol., 1996)
1 | Predrtstavé

2 | Uroviiové

a) hlavni (s korunou dokonalou)
b) vedlejsi (s korunou stisnénou)
3 | Vristavé nebo ustupujici

4 | Zastinéné, Zivotaschopné

5 | Hynouci nebo uhynulé

Poduroviiové probirky:
Probirka slab4 — probirkovy stupen (A). Pii zdsahu se odstrafiuji vSechny jedinci

ttidy 5, tj. hynouci a uhynulé.

Probirka mirnd — probirkovy stupeii (B). Opét se odstrani jedinci tfidy
5 — odumfelé, hynouci, a navic se jeSté odstrani Zivotaschopni jedinci, ktefi jsou

zastinéni — tfida 4.
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Probirka silnd — probirkovy stupenn (C). Odstranuji se znovu stromy tfidy
5,4 a jesté s nimi stromy t¥idy 3 — ustupujici, zivotaschopné; popiipadé i 2b (poskozené,

uroviové vedlejsi stromy)
Uroviiové probirky:

Probirka velmi silnd — probirkovy stupen (D). Jedna se obdobu francouzské
probirky, kdy se vyuzivd kombinace pozitivniho a negativniho vybéru. Pfi zasahu

se odstrani jedinci tfidy 5, 4,3 a2 b.

Probirka uvolnovaci — stupen (E) — Pii tomto stupni dochazi k pieruseni zapoje
v dobé 5-10 let, pouze zlstane podruzny porost, ktery bude slouzit k ochran¢ pudy
(TESAR A KOL., 1996)

3.3.5 Stefan¢ikova probirka

Cilem této probirkové metody je péstovani stromtl vybérné kvality (dale jen
SVK). Jedna se o nadéjné cilové stromy. Autor této metody nezapomina ani na porostni
vypli v Girovni porostu a v podtrovni. Stefanéik vyuziva nejprve pozitivni vybér v arovni
porostu a nasledné ten samy vybér v podtirovni. Pak pfichdzi na fadu negativni, zdravotni

a zralostni zasahy, které jsou zaméfeny na porostni vyplii viz Tab. 5 (STEFANCIK, 2015).

Tab. 5: Klasifikace Stefancikovy tiroviiové a volné probirky (STEFANCIK, 1978)

Zpisob vybéru, Objekt zasahu ve Ukel zasahu
zasahu sloZce porostu
(vzrustova trida)
-uvolnéni bo¢niho prostoru
jejich koruny
Pozitivni nadiroven a troven Péstovani stromt -uvolnéni prostoru jejich dolni
uroviovy poduroven vybérné kvality ¢asti koruny
(SVK) -odstranéni jedincu, ktefi
oslehavaji jejich kmen
-jejich vzajemny rozestup, tzn.
Pozitivni poduroven profedéni podirovné porostu;
poduroviiovy zabezpeéeni vychovné a
ochranné funkce této slozky
Odstranéni -jakost jejich kment a koruny;
nezadoucich jedincli | zvySeni hromadné primérné
Negativni z hlediska kvality porostu jako celku
naddroven, Groven a zabezpeceni piipadnych
poduroven nahradniki za zrusené SVK
Zdravotni -zdravotni stav, zvySeni
odolnosti porostl
Relativné -druhu, zvySeni produkce
zralostni ekonomicky zadoucich dievin
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V ramci této metody lze jednotlivé stromy rozd¢lit na:

e Jakostni stromy (JS) — jedinci, ktefi maji vyhovujici tvar kmene i koruny.
e Nad¢jné stromy (NS) — jakostni stromy, které splituji kritérium pro jakostni strom.

e Cilové stromy (CS) — u nich se uvazuje, ze se doziji mytniho véku.

Stromy vybérné kvality (SVK) tedy tvoii jak nadéjné, tak cilové stromy
(SVK =NS + CS).

Dale je v ramci vybéru téchto stromt a jejich dalsi vychovy tfeba dodrzet spravny

vybér s témito nadchazejicimi parametry:

e Jakost — nejlepsi znaky jakosti
e Dimenze — vybirat stromy s nejvétsi vycetni tloustkou a vyskou v tirovni porostu

e Rozestup — snazit se pii vybéru dosdhnout pravidelného rozmisténi SVK po plose

Tyto parametry plati pro vSechny stromy v porostu vcetné téch klasifikovanych

jako nadgjné a cilové (STEFANCIK, 1978).

3.3.6 Voropanova probirka

Jedna se o troviiovou probirku, ktera je zalozena na stadijnim vyvoji stromu.
Pouziva negativni vybér a soustfedi se hlavné na staré stromy, které predristaji
jednotlivé stromy v hlavni urovni porostu (TESAR a kol, 1996). Smyslem této metody
je maximalng uvolnit stromy, které byly dosud zastinény a nasledné by se mél u téchto

stromt dostavit jejich maximalni pfirust (JURCA, 1988).
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Metoda vybéru olle VOROPANOVA

s s Q’H M'# e 81 o

Obr. 3: Grafické zndzornéni Voropanovy probirky (KANTOR a kol., 2014)

3.3.7 Borggrevova “kacirska* probirka

Uroviiova probirka, ktera se &asto oznaluje i za vybérnou a pouziva negativni
vybér (TESAR a kol., 1996). Divodem vzniku byla velkd poptavka po silnych
vytezech buku, které by byly dale zpracovany pro dyharenské vyfezy nebo pro stavbu
Zeleznicnich trati (SANIGA, 2007). Provadi se vétSinou v bukovych porostech, kde je
snahou dosdhnout silnych sortimenti, a proto se i1 Casto prodluZuje obmyti
na 140 — 160 let. Prvni zasah se provadi v porostech ve véku 50 — 60 let. Do porostu
se pak lesnik vraci jesté asi 8 — 10krat s intervalem 10 let. V odborné praxi se neujala
(TESAR a kol., 1996).
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3.3.8 Strukturalni probirka
Jednd se o metodu, ktera zatim neni Siroké odbornosti zndma. Nékdy je
I zam&rn¢ opomijena. OvSem v zahrani¢i byla uz tato metoda praktikovana nebo byla
vyuzita jeji obdoba. Naptiklad CZUDEK (1997) uvadi, ze v 80. letech minulého stoleti
bylo na uizemi Francie zaloZeno velké mnozstvi ploch zamétenych na studium rizné
intenzity péstebnich zasahi. Smyslem téchto pokust bylo zjistit vliv zasahu na tvar

kmene, vyvoj koruny a ptirastu.

Podobnou cestou se vydali 1 némecti lesnici, kteti m¢li a stale maji problém
s nepravym jadrem u buku. Proto se rozhodli ke zméné ve vychové této dfeviny.
Tak jako jejich kolegové ve Francii se vydali cestou silnych uroviiovych zasahd,
kterymi se snazi co mozna nejvice uvolnit cilové stromy. Od této metody pak
o¢ekavaji vetsi pririst a nasledné 1 niz8§i mytni vek a tim 1 eliminaci nepravého jadra

(LEDER, 2006). Oba tyto zptisoby vychovy se napadné podobaji strukturalni probirce.

S8 Do o o_ e
Obr. 4: Nepravé jadro u buku (foto: LEDER, 2006)

Jejim smyslem je co moZna nejvice vyuzivat pfirozené procesy. Casto je
I spojovana s pievodem tvaru lesa pase¢ného na les vybérny. Je spojovana hlavné
se smrkovymi porosty. Cilem metody je nepfetrzité dozravani stromi do mytniho
veéku. Prvni zasahy by se mély provadét co mozna nejdiive, napt. uz v tyckovinach
a tyCovinach. Zasah lze provést i pozd¢ji. Diulezité pro tuto metodu je maximalné
vyuzit svétlostni ptirtist. KORPEL (1991) uvadi, ze rastovy efekt z prosvétleni porostu
je dlouhotrvajici a zaroven zasadni. Jestlize se v bukovych porostech zacne
se zasahem okolo 6070 let, 1ze dosahnout rychleji silnych dimenzi s dobrym tvarem

kmene s moznosti snizeni vyskytu nepravého jadra. To ostatné potvrzuji i vysledky
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Z Francie, kde po silnych probirkach v buku doslo k mohutnému zvétSeni korun

a naslednému zvétseni tloustkového piirtstu (CZUDEK, 1997).

Probirkové zkusné plochy ONEF. Varianta . Klasickd probirka®.  Probirkové zkusné plochy ONF. Varianta extrémni. SniZeni hustoty
Snizeni hustoty na 810 stromiha pFi horni vysce 17 m. pFi horni vySce 17 m na koneénou hustou 100 stromi na ha.
Foto: Ch. Demolis - ONF  (Sledovdni voiného ristu stromit). Foto: Ch. Demolis - ONF

Obr. 5: Porovnani klasické a silné probirky ve Francii

Tyto vysledky vedly OSWALDA (1981 in CzUDEK, 1997) jiz dfive k vytvoteni

experimentalnich vychovnych norem.

€000 S Experimentdlni vychovné normy
b & pro bukové porosty podle Oswalda

<000 — (1981). Pocet jedincit na ha
. ~ zahrnuje pouze jedince
R or:% s vyéetnim primérem
x : nad 6,5 cm a je limi-
N tovdn pouze na
X stromy horni
P a stredni

3 tirovné.

§ 8

.8 G 8 Eiun S

]

Obr. 6: Experimentdlni vychovné normy (Cerchovand cdra predstavuje nejvyssi
hustotu —,, slabd probirka ‘. Norma N2 — ,, stiedné silni probirka “. Norma N3 — ,, silna
probirka“. Norma N4 — ,,velmi silnd probirka*“; CZUDEK, 1997)

V porostu je dilezité vyznacit dostatek stromt tfidy C1 a C2, které se dale
uvolnuji. ,,Jejich pocet se odvodi od predpokladané rozlozitosti korun v mytnim véku,
mimo jiné i s ohledem na pozadavek mirného rozvolnéni horni vrstvy Cl— stromuii,
tedy trvalé lehké otevieni korunové klenby* (KOSULIC, 2010). Pfitom je potiebné

dodrzeni ptiznivé vysSkové struktury, protoze vytvotreni niz§i vrstvy je mozné pouze
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tehdy, nema-li vyssi vrstva plny zapoj (REININGER, 1997). CzUDEK (1997) dospél

k zavéru, ze je potieba v porostu vyhledat 75 — 100 cilovych stromt na hektar, pfitom
zkratit obmyti buku na 80 — 100 let.

/4 % o 2 S e
Obr. 7: Cilové stromy (s oranzovym pruhem) na lokalité Borky, varianta ,,Slaby *
(foto: L. DOBROVOLNY)

K podobnému vysledku dospél i LEDER (2006), ktery vSak jesté dodava, ze je
dillezité mit na mysli pfi vybéru C1 stroml pomér kvality a kvantity, protoze maly
pocet kvalitnich cilovych stromt je stejny extrém jako velky pocet malo kvalitnich
cilovych stromt. Vzdalenosti mezi jednotlivymi C1 stromy by mély byt vetsi
neZ maximalné dosazitelny primér koruny dosp€lého buku, coz je v priméru
8-10 m. Jestlize pro C1 stromy pocitame s primérem koruny v mytnim véku 10 m,
pro C2 stromy 5 m, potom lIze na jednom hektaru vyznacit 100 stromt C1 a stejny
pocet i C2 stromui (REININGER, 1997). Specialni pfipad nastane pii pfevodu z lesa pa-
se¢ného na vyberny, kdy bude pocet disponibilnich C2 stromii pomérné maly. Proto
by mélo dojit k véasnému zahajeni procesu piirozené obnovy, aby mohl vzniknout
porost raznoveéky (KOSULIC, 2010). Se zvétsujicim se pramérem koruny dochazi
k pomalému snizovani svételného pozitku V podrostu, coz nasledné vede k vétsi

konkurenci mezi jedinci a nasledné autoregulaci.
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Individualnim vybérem, ktery se provadi po cely zivot porostu, 1ze dosdhnout
lepsiho zpenézeni jednotlivych sortimentll. Soucasné se vyrazné snizuji naklady

na obnovu, protoze ta probiha neustale (SANIGA, 2007).

Obr. 9: Vyber cilového stromu (zdroj: LEDER, 2006)
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4. Metodika

4.1 Sirsi uzemni vztahy

Bukovinka

Obr. 11: Mapa SLP ML. K#tiny

Udaje, ze kterych se bude v nasledujici ¢asti vychazet, pochazeji z textové asti
LHP a z hospodaiské knihy. Tyto dokumenty pro Skolni lesni podnik Masarykiv les
Kitiny vyhotovil Lesprojekt Brno a.s. s platnosti na obdobi rokti 2013 — 2022.
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Lesni hospodaisky celek ma katastralni vyméru 15 085,99 ha. Z toho zabiraji
pozemky k pInéni funkci lesa 10 228,11 ha. Bezlesi zabira plochu 255,02 ha, o néco méné

zabiraji ostatni pozemky a jiné pozemky tvoii 129,53 ha.

Podle informaci z LHP jsou na Skolnim lesnim podniku zastoupeny LVS 1 —5.
Nejmensi zastoupeni ma 5 LVS s 0,03 %. Naopak nejvice zastoupeny je 3 LVS, ktery ma
52,54 % viz Tab. 6 (KOLEKTIV, 2013).

Tab. 6: Vegetacni stupné a jejich zastoupeni na vizemi SLP ML. Krtiny (KOLEKTIV, 2013)

Vegetacni stupen Vymeéra porostni pudy v ha %
1. dubovy 353,21 3,59
2. bukodubovy 2684,11 21,27
3. dubobukovy 517191 52,54
4. bukovy 1631,10 16,57
5. jedlobukovy 3,23 0,03
Celkem 9843,56 100

4.1.1 Orografické a hydrologické poméry

Dle orografického dé&leni nalezi LHC SLP Masarykiv les Kitiny do Drahanské
vrchoviny. Ta je soudasti provincie Ceskd vysolina, Ceskomoravské soustavy,
podsoustavy Brnénska vrchovina. Reliéf ma pievazné charakter ploché vrchoviny
s vyskovou cClenitosti 150 —200 m. Neékteré hibety a udoli maji charakter vrchoviny
S Clenitosti 200 — 300 m. Nejvyssim bodem je vrchol Baba u Vranova — 512 m n. m.
Moravsky kras ma zarovnany povrch, ktery je ¢asto rozélenén ostrymi 100 az 200 m hlu-
bokymi zafezy, na planinach se ¢asto nachazeji zavrty riznych rozmért. Z nekrasového
okoli pfitékaji do krasu alochtonni toky, které se na jeho okraji propadaji

Sv v

Svitavy v Brné s vyskou asi 200 m n. m. (KOLEKTIV, 2013).

Uzemi je pifevdzné¢ odvodnovano fekou Svitavou, zapadni cast pak fickou
Ponédvkou, severovychodni okraj potokem Rakovec. VSechny uvedené toky patii

do povodi Dyje a imoti Cerného mote (KOLEKTIV, 2013).

4.1.2 Geologické poméry

Na geologické stavbé se nejvice ucastni brnénsky pluton, devon Moravského
krasu a kulm Konické vrchoviny. Adamovska vrchovina je tvofena predev§im brnénskym
masivem, tj. hlavné amfibolickymi granodiority a obcas i diority a diabasy. Moravsky

kras je pfevazné tvoren z Cistych devonskych vapencti. V okoli obci Rudice a Olomucany
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se lze setkat s pokryvy slepenct a jilovcu. Jde o vyplné hlubokych krasovych depresi
pozustavajicich ze zvétralin jurského a kiidového stafi. Na jihu pak Ize nalézt jesté sprase,
které pak k severu prechazeji spiSe do spraSovych hlin. V oblasti Konické vrchoviny
se dale vyskytuji horniny jako jilovité biidlice, droby, ¢aste¢né i slepence. Zcela ojedinéle

1ze narazit na piskovce a jilovce (KOLEKTIV, 2013).

4.1.3 Pedologické poméry

Jak jiz bylo popséano vyse, pudy jsou casto siln¢ ovliviiovany pravé skeletem.
Proto asi nebude prekvapenim, Zze mezi nejvice zastoupené pudni typy budou patiit ptidy
z referen¢ni skupiny litosoly. Specidlné¢ pak ranker a rendzina, dale jsou zastoupeny

kambisoly, konkrétné pak kambizem.

Na exponovanych stanovistich patii ptfechod subtypim mezi rankerem
a kambizemi. Je to pfedevsim ranker kambicky, kambizem rankerova a ¢asto i skeletové
formy kambizem¢. Na kyselych stanovistich, slabé zasobenych Zivinami je nejvice
zastoupena kambizem oligotrofni a mesobazickd. Na Zivnych stanovistich pak ptevladaji
pudy, které jsou dobie zasobeny vodou. Vzhledem K terénu, ve kterém je velké mnozstvi
zlebu, lze ve spodnich partiich ocekavat az ptudy, které budou siln€ji ovlivnény vodou

jako je pseudoglej a glej (KOLEKTIV, 2013).

4.1.4 Klimatické poméry

SLP Masaryktv les Kitiny nalezi podle Atlasu podnebi CSR do teplé a mirné teplé
klimatické oblasti. Velka ¢ast LHC se nachazi v okrsku B2 — mirné teplého, mirné
suchého, prevazné s mirnou zimou a lednovou teplotou nad — 3 °C. Mezi tuto ¢ast LHC
patii 1 polesi Vranov a Habrivka. Na obou polesich jsou pravé zkusné plochy variant

zasahu.

Klima v blizkosti moravské metropole, kde se nachazi lokalita Sobé&Sice na polesi
Vranov, je teplé a pomérné suché. Primérna teplota se zde pohybuje okolo 8,6 ‘C. Ro¢ni
uhrn srazek pak dosahuje 547 mm. Lépe na tom jsou plochy na polesi Habrtvka, které
se nachézeji v blizkosti obce Olomucany. Zde se prumérny ro¢ni uhrn srazek pohybuje
okolo 620 mm. Prtimérna teplota je zhruba o 2 “C niZ$i ne na plochach nedaleko Vranova

(KOLEKTIV, 2013).
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Na uzemi nejsou vyjimkou ani pozdni mraziky, které ¢asto mohou zpusobit
poskozeni rostlinnych pletiv. Délka obdobi s priimémou denni teplotou vzduchu 5 °C se
pohybuje vV rozmezi 210 — 220 dni, s 10 °C pak 150 — 160 dni. Langtv destovy faktor
V niz8ich polohach pievlada v rozmezi hodnot 55 — 90. Z toho davodu ji Ize povazovat
za semihumidni srazkovou oblast. Ve vyssich polohach ma Langtv faktor hodnotu nad

90. Tomu pak odpovida zatazeni do humidni srazkové oblasti (KOLEKTIV, 2013).

Klimadiagram 2013
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Obr. 12: Klimadiagram pro Jihomoravsky kraj za rok 2013 (zdroj: CHMU)

Klimadiagram 2014
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Obr. 13: Klimadiagram pro Jihomoravsky kraj za rok 2014 (zdroj: CHMU)

29



Klimadiagram 2015
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Obr. 14: Klimadiagram pro Jihomoravsky kraj za rok 2015 (zdroj: CHMU)

Klimadiagram 2016
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Obr. 15: Klimadiagram pro Jihomoravsky kraj za rok 2016 (zdroj: CHMU)

4.1.5 Prirodni lesni oblasti

SLP Masarykiiv les Kitiny se nachizi ve dvou Pfirodnich lesnich oblastech

(dale jen PLO). Jedna se o PLO 30 — Drahanska vrchovina a PLO 35 — Jihomoravské

uvaly. V PLO 30 je téméf cely lesni komplex. V druhé PLO 35 jsou pak spise lesy

zvlastniho uréeni, nebot’ se jedna o bazantnici Rajhrad a oboru Sokolnice. Oba objekty

spravuje lesni sprava Bilovice nad Svitavou (KOLEKTIV, 2013).
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Tab. 7: Rozdéleni iizemi SLP ML. K#tiny podle PLO (KOLEKTIV, 2013)

Ptirodnilesni | Porostni pida | Bezlesi | Jiné pozemky | Celkem PUPFL
oblast ha

30 9742,35 223,46 127,61 10093,42

35 101,21 31,56 1,92 134,69

Celkem 9843,56 255,02 129,53 10228,11

V potencialni vegetaci dle vegetacnich rekonstrukénich jednotek (MIKYSKA R.
a kol., 1968) ve vyssich castech bychom se mohli setkat s kvétnatymi bucinami:
Eu — Fagion sostrivky bikovych bucin: Luzulo — Fagion. Tuto vyssi cast lemuje
oblast, ve které se prolinaji dubohabrové haje: Carpinion betuli a acidofilni doubravy:
Quercion robori — petraeae, vice zastoupené na jiznich a vychodnich svazich.
Na jiznich okrajich se nachazi malé zastoupeni subxerofilnich doubrav: Potentillo —
Quercetum (KOLEKTIV, 2013).

Uzemi je fazeno podle biogeografického ¢&lenéni CR do biogeografické

podprovincie hercynské (KOLEKTIV, 2013).

4.2 Objekty
4.2.1 Lokalizace plochy SobéSice (porost 73E3)

Vlastnik: Mendelova univerzita v Brné
Kraj: Jihomoravsky
Okres: Brno — mésto

GPS: 49.2632989 N, 16.6225297E

Zajmova plocha se nachazi asi 3 km severné od Brna. Pozemky se nachazeji

v katastru obce Sobésice.

4.2.1.1 Porost 73E3 — Sobésice

Porost se nachazi na uzemi polesi Vranov V té€sné blizkosti intravilanu obce
Sobésice. Pudni typ zde lze urcit jako kambizem. Plocha porostni skupiny je 3,81ha.
Lesni typ je urCen jako 2S2. Ztoho je patrné, ze se plochy nachazeji ve 2 LVS
(bukodubovy). Cilovy hospodatsky soubor je zde urcen jako 25 hospodafstvi zivnych
stanovist’ niz$ich poloh. P4smo ohroZeni zde neni stanoveno. Obmyti je stanoveno

na 120 let. Soucasny vek porostu (k roku 2017) je 54 let. Nejvice zastoupenou dievinou
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Vv porostni skupiné je dub zimni (DBZ) 83 %. Dale jsou zde zastoupeny dfeviny topol
osika (OS) 5 %, habr obecny 5 %, lipa srd¢itd (LP) 3 %, modiin opadavy 2 % a btiza
bélokord (BR) 2 %. Absolutni a relativni bonita je pak u jednotlivych dfevin stanovena
takto: DBZ 26 (2), OS 26 (1), HB 18 (6), LP 26 (3), MD 28 (1), BR 26 (1). Osika s biizou
jsou zatfazeny do fenotypové tiidy C. Ostatni dieviny zatim nesplnily podminku
veéku, aby byly zatazeny do fenotypové tiidy (KOLEKTIV, 2013). Jednotlivé varianty

zasahu zde byly provedeny shodné jako na plose Borky v prvnim kvartale roku 2015.
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Obr. 17: Varianta ,,Silny* po zdsahu lokalita Sobésice — zelené oznacené stromy jsou
cilové (foto: L. DOBROVOLNY, 2015)
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4.2.2 Lokalizace plochy Borky (porost 147A7)

Vlastnik: Mendelova univerzita v Brné
Kraj: Jihomoravsky

Okres: Blansko

GPS: 49.3231733 N, 16.6927492E

Zajmova plocha se nachdzi asi 5 km jihovychodné od Blanska. Pozemky

se rozprostiraji vV katastru obce Olomucany.

4.2.2.1 Porost 147A7 — Borky

Porost lezi na uzemi polesi Borky. V blizkosti se je NPR Habrivecka bucina.
Podlozi je zde tvofeno vapencem, ktery vystupuje misty i na povrch. Plocha porostni
skupiny je 4,67 ha. Lesni typ je zde urcen jako 4W 1. Proto je ziejmé, Ze se porost nachazi
ve 4 LVS (bukovy). Cilovy hospodaisky soubor Ize oznacit jako 35 hospodarstvi zivnych
(bazickych) stanovist’ stitednich poloh. Pasmo ohrozeni imisemi je zde stanoveno jako D.
Obmyti je zde stanoveno na 120 let. Soucasny veék porostu k roku 2017 je 71 let. Nejvétsi
zastoupeni ma buk lesni (BK) 82 %, dale je zde zastoupen modiin opadavy (MD) 10 %.
Smrk ztepily (SM) a habr obecny (HB) jsou V porostni skupiné zastoupeny shodné, kazdy
po 4 %. Absolutni a relativni bonita je pak u dfevin stanovena takto: BK 32 (1), MD 34
(1), SM 34 (1), HB 20 (3). VSechny dfeviny ndlezi do fenotypové
tiidy C (Kolektiv, 2013). Jednotlivé varianty zasahu zde byly provedeny soucasné

Vv prvnim kvartalu roku 2015.
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4.3 Sbér dat

Na vybranych ¢astech porostu prob¢hl vychovny zasah (prvni kvartal roku 2015)
na principu probirkové metody cilovych stromt (Obr. 16 a 18) v ruznych variantach
intenzity zasahu. Na kazd¢ varianté bylo vybrano cca 130 cilovych stromt na ha (hektar),
u kterych byla provedena riiznd intenzita uvolnéni. Ve variant¢ ,,Silny* bylo odstranéno
Vv okoli cilového stromu 4 — 5 stromu. U varianty ,,Slaby* byly odstranény 1 — 2 stromy.
U varianty ,,Zadny*“ nebyl tmyslné t&Zen Zadny strom. Pouze na lokalité Borky doglo

k t&Zb¢ nekolika stromi z divodu uvoliovani traktorové linky.

Vlastni dendrometricka méteni probihala na trvalych kruhovych plochach (TKP)
0,25 ha (r = 28,2 m). Pro kazdou variantu byla zalozena 1 TKP.

4.3.1 Méfeni vy€etni tloust’ky

Na podzim roku 2013 a 2016 (po ukonceni vegetacni sezony) byly méteny vycetni
tloustky vSech stromit vcetné cilovych. Méfeni se provadélo pomoci prumérky
(Haglof Mantax 60 cm) ve vycetni vySce 1,30 m od zemé&. Jedna osoba méfila, druha
pak zapisovala. Cilové stromy byly méfeny textilnim obvodovym pasmem (RICHTER

Diameter Tape 5 m) ve stejné vycetni vySce jako ostatni stromy.

4.3.2 Méreni vycetni tloust’ky cilovych stromu

Kazdy rok na podzim byly méfeny tloustky jednotlivych cilovych stromd.
Na lokalité Sobé&Sice se jednalo pfevazné o dub zimni a habr obecny. Na druhé lokalité
Slo 0 buk obecny a tieSen ptaci. Méteni provadély vétSinou 2 osoby. Jedna osoba meétila
a druha zapisovala hodnoty. M¢filo se pomoci obvodového pasma ve vycetni vysce

1,30 m od povrchu zemé. Méfeni probihalo vzdy po skonceni vegetacni sezony dievin.

4.3.3 Méieni korunové projekce

V zimnim obdobi roku 2015 doslo k méfeni a k vypoétu projekéni plochy korun
jednotlivych cilovych stromt. Pii méfeni byla pouzita skladaci vytycka a technologie
FieldMap. Jedna osoba s vytyckou se pohybovala pod korunami stromid a snazila
se co mozna nejpresnéji vytycit plochy jednotlivych korun cilovych stromt. Druha osoba
staila na mist¢ a pomoci pfistroje zaznamenavala pozici hrani¢nich bodu korun
jednotlivych stromi. Pfistroj pak nasledné z mnoziny bodt vytvofil uzavieny polygon

a vypocital jeho plochu.
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4.3.4 Posuzovani kvality jednotlivych cilovych stromi

Na ptelomu roku 2016/2017 probéhlo na obou lokalitach soubézné hodnoceni
kvalitativnich znakt cilovych jedincti. Hodnoceni bylo provadéno ve dvouclenné
skuping, kdy jeden ze Clenl posuzoval jednotlivé parametry koruny, pocet konkurent
V korunové ¢asti a kvalitu kmene. Druhd osoba vSe zapisovala a u stupné uvolnéni
jednotlivych stromt zatfid’'ovala podle po¢tu konkurentti. Konkrétni znaky kvality jsou
znazornény nize viz Tab. 8. Na plose SobéSice u dieviny DB byl jesté hodnocen stupeni

zavl¢eni podle metodiky v Tab. 8.

Tab. 8: Metodika pro hodnoceni parametri cilovych stromii

1 = dobra kvalita — ptimy, bez suki / 2= hor$i kvalita — mensi suky a kiivost / 3 = §patna
kmen kvalita — velké suky a kiivost
1= pIné rozvinuta, symetricka / 2 = relativné mén¢ rozvinuta, mirn¢ deformovana / 3 =
koruna nedostateéné rozvinutd, vyrazné deformovana
pocet
konkurentii | pocet skuteénych konkurentti kolem koruny C stromu
stupen
uvolnéni | 1 silny= 0-1 konkurenti, 2 slaby= 2-4, 3 zadny= nad 5
stupen 0=7z4adné¢, 1 = zacinajici (vymladky kratké, slaby pramér), 2 = pokrocilé (vymladky delsi,
zavléeni silnéj§i primér)

4.3.5 Pfirozena obnova

V letnich mésicich roku 2016 doSlo na obou lokalitdch k inventarizaci pfirozené
obnovy (od semenackl az po nalet). Na kazdé TKP byla zaloZena pravidelna bodova sit’
10 x 10 m v poctu 21 ploSek, dohromady pak na jedné lokalité 63. Rozmisténi bylo piesné
urené pomoci pasma a stfedy ploSek byly stabilizovany dfevénymi koliky a hiebiky
(délka 20 cm). Jednotlivé pocty zastoupenych dievin byly rozdéleny do vySkovych tid.
V malém kruhu o plose 1 m? a poloméru 56 cm byly zaznamenavany a zatiidovany do
tfid — letosni, do 20 cm, do 50 cm a pafezovy vymladek. Ve velkém kruhu o plose 20 m?
a poloméru 259 c¢cm byly zaznamenany a zatfidovany do téid — do 80 cm, do 130 cm
a do 200 cm (paklize se na plosce nachazely dieviny vétsi nez 200 cm, byly zatfid'ovany
do jednotlivych kategorii po dalSich 100 cm). Dale byla odhadovana pokryvnost a uréen
vudci druh na ploSce. Jelikoz rozmisténi ploSek bylo ndhodné, ¢asto dochéazelo k tomu,

ze objekt se nachazel na pfiblizovaci lince nebo na hromadé klestu.

4.4 Zpracovani dat
Veskera sesbirand data Vv terénu byla zaznamenéna a digitalizovana v programu
Microsoft Excel 2013, kde probé¢hlo i jejich prvni zpracovani. Soucasné bylo mozno

ve vytvorené databazi zkontrolovat jednotlivé naméfené chyby a nasledné tak mohlo dojit
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k jejich korekci opétovnym méfenim. Novy vysledek bylo mozné znovu zapsat
do databaze. V prosinci roku 2016 byl vypocitan ptirtst v§ech stromt za jednotlivé roky,
dale byl zjistén objem jednotlivych cilovych stroml podle rovnice PETRAS, PAJITIK
(1991). Celkem tak byly vytvoieny 4 databaze, 2 se tykaly lokality Borky, stejny pocet
se tykal i lokality za SobéSicemi. V prvni ze dvou databazi byly zaznamenany vSechny
dendrometrické velic¢iny. V druhé byly zapsdny hodnoty pro pfirozenou obnovu
a pokryvnost ploch. Na pielomu roku bylo vytvoieno 7 souhrnnych tabulek. Prvni dvé
tabulky jsou zamétfeny na porostni charakteristiky vSech stromi. Zde jsou postupné podle
jednotlivych zasahli a roki popsany zmény poctu stromid, zména vycetni tloustky
a vysky. Dale byly v tabulce odvozeny zmény vycetni kruhové zakladny a zasoby po-
rostu, na které se pak vaze zakmenéni. Tabulky 14 a 16 se jiz konkrétnéji zaméfuji
na cilové stromy. Tabulky 15 a 17 se vénuji ostatnim stromtm, s vyjimkou téch cilovych.
Tabulka 18 se tyka pouze plochy Sobésice, kde je popsano, jak uz bylo vyse zminéno,
zavlceni jednotlivych cilovych stromil v zévislosti na intenzit¢ zasahu. Nasledné je pak
vSe pfevedeno do procentudlniho zastoupeni cilovych stromi podle stupné zavlceni

a intenzity zésahu.

K dal$imu vyhodnoceni dat byl pouzit program STATISTICA 12 od STATSOF-
TU. Do né¢ho byly nahrany jednotlivé databaze a nasledné byly zpracovany. Byly vyuZzity
metody popisné statistiky, regresni analyza dat a jednofaktorova ANOVA. Vystupem pak
byla popisna statistika dat: minimum a maximum a smérodatna odchylka. Ty pak byly
zaznamenany do tabulek, které jsou soucasti prace. Vysledkem regresni analyzy byly

grafy s trendem a hodnotou spolehlivosti. Graf byl pak i vysledkem ANOVY.
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5. Vysledky

Vysledky shrnuji a zptehlednuji data métena v letech 2013 az 2016 porostnich
Charakteristik vybranych porostl, parametry cilovych stromt a jejich vyvoj, kvantitu
a kvalitu pfirozen¢ho zmlazeni. Jsou porovnany, znazornény a vyhodnoceny vzajemné
statistické zavislosti a jednotlivé regresni vztahy mezi rlistovymi parametry a parametry
probirkového zasahu (typ a intenzita zdsahu, pocet cilovych stromil), ¢i vlastnosti
cilovych stromt (pocet konkurentl, korunové projekce, délka a kvalita koruny).
Zhodnocena je také druhova skladba a kvantita pfirozené obnovy ve vazbé na provedené

zésahy.
5.1 Porostni charakteristiky

V zastoupeni dievin na lokalit¢ Borky (porost 147A7) ptevazuje buk, jednotlivé
virouSena je tieSen ptaci (Tab. 9). Na lokalité Sobé&Sice (porost 73E5) pak dominuje dub

zimni, vtrouseny je habr obecny (Tab. 10).

Tab. 9: Porostni charakteristiky — lokalita Borky. V — objemova zdsoba dreviny v porostu,
Zas. — zastoupeni drevin dle zasoby.

Drevina V (m®ha) - 2016 Zas. (%)
BK 554,5 99,5
TR 1,5 0,5

Tab. 10: Porostni charakteristiky — lokalita Sobésice. N — objemova zdsoba dreviny

V porostu, Zas. — zastoupeni drevin dle zasoby.

Drevina V (m*ha) - 2016 Zas. (%)
DB 449,6 99,5
HB 2,2 0,5

Na zéklad¢€ vstupnich dat byly pro ob¢ lokality dohledany tabulkové zasoby pro
vypocet zakmenéni (Tab. 11).

Tab. 11: Vstupni data pro vypocet zakmenéni podle LHP:

Borky | SobéSice
Porost 147A7 73E5
Dievina BK DB
Vék 70 53
Stf. vyska 24 17
Bonita 4(28) 4 (24)
Zasoba-tab. m%/ha 362 220

39



U porostnich charakteristik na lokalit¢ Borky (Tab. 12) je patrny rozdil mezi
variantami zasahu. Ve varianté zdsahu ,,Silny*“ v r. 2013 (pfi zaloZeni experimentu) byl
zasoba. Skute¢né zakmenéni ve vSech variantadch pievysuje zakmenéni uvedené v LHP
(1) 0 0,5 a porosty lze tedy oznacit za ,,piehoustlé”. Na jafe v roce 2015 probéhl tézebni
zasah, kdy byly téZeny siln€jsi stromy Vv Grovni (Tab. 12). Ve varianté ,,Silny* bylo
logicky vytézeno nejvice stromi a byl zde zaznamenan i1 nejvyssi pokles zasoby, kdy
zakmenéni Kleslo ze 1,5 na 0,8. Nejvyssi celkovy bézny piirtst byl v roce 2016 zjistén
nejvyssim poctem stromi ve varianté ,,Silny“. Efekt vlastniho zadsahu bude mozné

hodnotit az po delSim ¢asovém horizontu sledovani.

Tab. 12: Porostni charakteristiky Borky (porost 147A7) - primér (sm.odch./min-max.)
v letech 2013 — pred zdasahem, v r. 2015 prezentovana sila zasahu a v r. 2015 po zdsahu.
N/ha — pocet stromii na hektar; D1,3 — vycetni tloustka kmene, H — vysSka stromii;
G — wcetni kruhova zdakladna,; Zakm. — zakmenéni, CBP — celkovy bezny prirust (2016-
2013).

Varianta / G V CBP
Rok | Vha| Dusem | HM) | zpay | (myha) | 22K™ | mhalrok)
Silay / 20,2 236
Sory | 152 | @272 | G9La | a4 | sse2 | 183 :

46,4) 33,1)

— 21,2 236

) 428 | ©474- | (601115- | -205 | -2662 i :
46,7) 33,2)
Silny/ 18,8 230
g 724 | 8375 | (55119- | 239 | 3082 | 085 10,11
40,1) 33,2)
STang) 22.4 24.6
812 | (109/7,0- | (6,2/110- | 397 5253 | 145 :
2013 53.8) 34.2)
) 23,4 24,7

Szlafy/ 160 | 1,372 | (6511,9- | -81 | -1086 i :
015 54.1) 34.9)

SIabg ) 245 24,7

652 | (10,7/7,4- | (59/117- | 316 | 4294 | 119 7,44
2016 48,9) 34.5)

Zadny ) 229 24,8

o3 824 | (108/7.0- | (6:3/11,0- | 418 | 5543 | 153 :
52,8) 37,1)

T 23,8 25.0
Zadny/ | g | q15m1- | (63110- | -11 14,6 i :
2015 54.5) 37.1)

Fadng / 23,7 252

820 | (11,2/7.1- | (6.3112- | 429 | 5532 | 153 7,32
2016 54,2) 37.1)
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Z porostnich charakteristik na lokalit¢ SobéSice (Tab. 13) je patrny rozdil mezi
variantami zasahu. Ve varianté ,,Slaby* v roce 2013 (pfi zaloZeni experimentu) byl zjistén
nejvyssi pocet stromu. Nejvyssi stiedni tloustka a vyska pak byly u varianty ,,Silny*.
Pokles zakmenéni a zasoby je opét zplisoben té¢zbou z roku 2015, kdy nejvyssi pokles byl
zaznamenan na varianté ,,Silny*, coz odpovida intenzité¢ zasahu. Celkovy bézny piirtist
byl opét nejvyssi u varianty ,,Silny*, naopak nejmensi u varianty ,,Zadny*. Efekt vlastniho

zasahu bude mozné hodnotit az po delsim ¢asovém horizontu sledovani.

Tab. 13: Porostni charakteristiky Sobésice — priumér (sm.odch./min-max) v letech 2013 —
pred zasahem, v r. 2015 prezentovana sila zasahu a v r. 2015 po zdasahu. N/ha — pocet
stromit na hektar;, D1,3 — vycetni tloustka kmene, H — vyska stromi;, G — vycetni
kruhova zakladna,; Zakm. — zakmenéni, CBP — celkovy bézny prirust (2016-2013).

. G Vv CBP
Varianta / Rok N/ha Di3@em) | H(m) (m?ha) | (mha) Zakm. (m¥halrok)
18,9 17,4 26.0
Silny / 2013 832 (6,4/7,0- | (3,6/8,0- ’ 1956 | 0,88 -
34,3) 23,0
19,5 17,5

Silny / 2015 264 (6,6/7,0- | (3,7/80- | -86 -85,6 - -
34,5) 23,9)
18,6 17,3

Silny / 2016 568 (6,5/7,1- | (3,6/80- | 17,4 119,9 | 0,55 6,66
34,7) 23,1)
17,1 16,5 24.4

Slaby / 2013 952 (5,9/7,0- | (3,6/8,0- : 172,8 | 0,79 -
37,9) 23,6)
17,6 16,7

Slaby/ 2015 188 (6,3/7,0- | (3,8/8,0- | -48 -50,5 - -
38,6) 23,7)
17,0 16,3

Slaby / 2016 764 (6,2/7,0- | (3,7/8,0- | 19,6 131,2 | 0,60 5,66
39,5) 23,9)
17,9 17,0

Zadny /2013 912 (5,9/7,0- | (3,8/8,1- | 255 1856 | 0,84 -
32,1) 26,1)
18,4 171

Zadny / 2015 0 (6,1/7,0- | (3,8/8,1- - - - -
32,1) 26,3)
18,5 17,3

Zadny /2016 912 (6,1/7,0- | (38/8,1- | 271 200,7 | 091 5,04
32,1) 26,4)

5.2 Cilové stromy

Pti zaloZeni experimentu v roce 2013 na lokalité Borky jsou patrné rizné pocty
cilovych stromi (ks/ha) (Tab. 14), coz bylo dano vySe zminénym riznym vychozim
stavem danych porostii. Tento fakt se odrazi i ve zjisténych nejvysSich hodnotach
jednotlivych porostnich veli¢in (v¢. korunovych projekci) cilovych stromii ve varianté

»Slaby* ve vSech letech. Vlastni efekt zasahu 1ze hodnotit na zaklad¢ pfiriistu porostnich
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veli€in cilovych stromt (tzn. v r. 2015 a 2016), kdy mezi tloustkovym piiristem stromil
z jednotlivych variant nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil (Obr. 20). Pouze
u varianty ,,Zadny“ je patrny klesajici trend, ktery se patrné bude v budoucnu dale
prohlubovat, coz zatim dokazuje jen efekt vlastniho vychovného zasahu (nikoliv vSak
jeho intenzity). To plati i v ptipadé vSech stromd pii hodnoceni ptiristu za obdobi
2013-2016 (Obr. 21).

U ostatnich stromt na lokalité Borky (Tab. 15) byly dle o¢ekavani zjiStény nizsi
hodnoty porostnich veli¢in, véetné piirtstu v porovnani s cilovymi stromy, coz podtrhuje
vyznam péce o cilové stromy jako hlavni nositele produkce.

Tab. 14: Cilové stromy Borky — hodnoty jednoho primérného stromu (sm.odch./min-
max.). N/ha — pocet stromit na hektar, D1,3 — vycetni tloustka kmene, H — vyska stromii;

V —objem jednoho stromu; CP — plocha koruny. iD1,3 — pririst za jeden rok; iv objemovy
pririist

Varianta / 3 2 ip1,3 iv
Rok N/ha | D1, 3(cm) H (m) V (m?) CP (m?) (cmirok) (m¥/rok)
30,4 29,6 1
Silny /2013 | 128 (4,4/20,7- (1,4/25,7- (0,33/0,39- - - -
38,6) 31,7) 1,71)
( 31 29,7 1,05 05 0,04
Silny /2014 4,5/21- (1,4/25,9- (0,34/0,39- - ! (0,02/0,01-
128 292) 31.9) 1.78) (0,2/0,2-1,3) 0.10)
31,4 29,9 1,09 28,0 05 0,04
Silny /2015 | 128 4,5/(21,4- (1,4/26,2- (0,35/0,43- (12,1/12,2- 0.1/02-0.8 (0,01/0,01-
39,6) 32) 1,82) 70,4) (0.1/0,2-08) 0,10)
31,9 30,1 1,13 05 0,04
Silny /2016 | 128 (4,5/21,5- (1,4/26,2- (0,35/0,42- - 0.3/01-1.1 (0,03/0,00-
40,1) 32) 1,88) (0,3/0.1-1,1) 0,1)
32,8 30,2 1,23
Slaby /2013 | 120 (6,4/20,2- (1,8/25,5- (0,56/0,36- - - -
48) 33,4) 2,86)
. 33 30,3 1928 06 0,05
Slaby /2014 | 120 (6%?{%6— (1,55;3),7- (06/0.4-3) - (0.2/0,2-1) (o,c()fﬁ,)ol-
33,8 30,4 1,32 36,3 04 0,04
Slaby /2015 | 120 (6,5/20,9- (1,7/25,9- (0,6/0,39- (16,9/135- 0.2/0.1-1 (0,02/0,00-
48,8) 335) 2.97) 83,6) (0.210,1-1) 0,10)
. 34,3 30,6 137 05 0,05
Slaby /2016 | 120 (6%%2— (1,3?5:),1— (06/0.4-3) - (02/0-1) (o,%?{g,)oo-
v 31,2 29,8 1,08
Zggi‘%’ / 108 | (54/242- | (15275- | (0,46/056- - -
435) 32,7) 2,27) }
S 31,8 30 1,13 0,04
ZSSH P o] 108 | Gamer | aszr | oatoss o 28’15_0 o | (0020001
43,5) 32,8) 2,34) ) A 0,08)
2 0 32,1 30,1 1,16 26,7 0,04
Z;gi‘g J 108 (5,5/24,9- (1,5/27,8- (0,49/0,6- (11,8/8,4- 0.2 /(())’io g (0,02/0,01-
44.,6) 32,9) 2,41) 58,2) (0,210,2-09) 0,09)
<, 32,6 30,2 1,2 0,04
Z;g?g ! 108 | (56/252- | (15279- | (050,62 - (0 z/(c))’f.o g | (0020000
451) 33) 2,47) T 0,08)
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Tab. 15: Ostatni stromy Borky — primér (sm.odch./min-max) /ha — pocet stromii
na hektar; D1,3 — vycetni tloustka kmene, H — vyska stromii; V — objem jednoho stromu;
iID1,3 — prirust za jeden rok; iv objemovy pririist

Varianta | Rok | N/ha | D1 3¢m) H (m) V (m) ip13 (cm/rok) | iv (m®/rok)
19 22,8 0,41 ] ]
Si]ny 2013 | 1024 (8,8/7,5-46,4) | (5,8/11,4-33,1) | (0,46/0,01-2,64)
2016 | 596 16 21,4 0,25 0,2 0,01
(5,8/11,4-33,1) | (4,8/11,9-33,2) | (0,22/0,02-1,06) (0,1/0,0-0,8) (0,01/0,00-0,04)
20,6 23,4 0,55 - -
Slab}" 2013 692 (10,6/7-53,8) (5,7/11,7-34,5) | (0,65/0,01-3,73)
2016 | 532 19,8 23,4 0,47 0,2 0,01
(9,5/7,4-45,7) | (5,7/11,7-34,5) | (0,55/0,02-2,55) (0,1/0,0-0,9) (0,01/0,0-0,9)
21,6 24,0 0,60 } .
Zi’ldn)” 2013 716 (10,9/7-52,8) (6,4/11,2-37,1) | (0,69/0,01-3,58)
2016 | 712 22,3 24,4 0,65 0,1 0,01
(11,3/7,1-54,2) | (6,4/11,2-37,1) | (0,73/0,01-3,80) (0,2/0,0-0,1) (0,02/0,00-0,09)
Wilksovo Iambda=,92516, F(4, 170)21,6855, p=,15556 Souéasny efekt: F(2,566):2,4823,p:,08446
Dekompozice efektivni hypotézy . o i
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Dekompozice efektivni hypotézy
0,65 Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
0,60 0,35
. 0,55 0,30
é 0,50 g 0,25
g, 0,45 é_E), 0,20 o
3 0,40 )
a’ 3 015
0,35 [ rok 2015 =
030 | rok2016 010
0,25 0,05 -
' silny slaby zadny silny slaby zadny
varianta varianta

Obr. 20: Velikost tloustkového pririistu
cilovych stromii dle varianty zasahu (Borky)

Obr. 21: Velikost tloustkového pririistu vsech
stromii dle varianty zdasahu (Borky, 2016)

Pti zaloZeni experimentu v roce 2013 na lokalité Sobé&Sice jsou rovnéz patrné riizné pocty
cilovych stromu (ks/ha) viz Tab. 16, coz bylo opét zptisobeno riznym vychozim stavem
danych porostli. Tato skuteCnost ma dopad ve zjiSténych nejvysSich hodnotach
jednotlivych porostnich veli¢in (v€. korunovych projekci) cilovych stroma ve varianté
»3laby* ve vSech letech. Vlastni efekt zasahu Ize hodnotit na zakladé ptiristu porostnich
veli¢in cilovych stromt (v r. 2015 a 2016), kdy mezi tloustkovym pfirGstem stromil
Z jednotlivych variant byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil, a to konkrétné mezi
variantami ,,Slaby* a ,,Zédny“ v roce 2016 (Obr. 22). Varianta ,,Silny* vykazuje nizsi
hodnoty (ne statisticky vyznamné) ptirGistu neZ varianta ,,Slaby*“. Zda se tento trend bude
dale prohlubovat, ukaze az dalsi sledovani. V kazdém ptipadé se ukazuje vychovny zasah
jako efektivni (zatim bez ohledu na jeho intenzitu) pti porovnani s variantou, kde nebyl
provadén zadny zésah. V ptipad¢ hodnoceni piiriistu vSech stromi za obdobi 2013 — 2016

(Obr. 23) neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil mezi variantami ani trend.
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U ostatnich stromt na lokalit¢ SobéSice (Tab. 17) byly dle ocekavani zjistény nizsi
hodnoty porostnich veli¢in, v€etn¢ pfirGstu v porovnani s cilovymi stromy, coz opét

podtrhuje vyznam péce o cilové stromy jako hlavni nositele produkce.

Nejvice zavlCenych cilovych stromii (stupeit 1) vroce 2016 bylo zjisténo
ve varianté ,,Silny*. Naopak nejméné zavltenych stromi je ve variantd ,,Zadny*
(Tab. 18). Zda stupen zavlCeni souvisi s intenzitou zasahu zatim nelze nyni (2 roky po
zasahu) potvrdit.

Tab. 16: Cilové stromy Sobésice — hodnoty jednoho priimérného stromu (sm.odch./min-
max) /ha — pocet stromit na hektar; D1,3 — vycetni tloustka kmene, H — vyska stromii;

V —objem jednoho stromu; CP — plocha koruny. iD1,3 — pririist za jeden rok; iv objemovy
prirust

VRN ) B Dha (m) (m3/¥rom (ngfrom (cm/riC)DIi)astrom (m3/roilzlstrom
a/Rok a (cm) ) ) ) )
Szigllg/ 100 (3,286/32’31 (1,12/}8,9 (O,(l)Y’;‘E),723- (5,27(/)1’?,4- - -
-34,2) -23) 0,86) 33,7)
—_ 26,7 21,2 0,48
Tow | 100 | @gion |y | oo | - | ou0loy | aooonons
—_ 27 21,2 0,50
Tois | 100 | eams | ayiso | omoae | 00000 | goias
— 272 | 213 0,51
Toie | 100 | Omins | agio | omoae |- o0y | gouiany
S;%g’; "] 134 (3,28:31,2,9 (1,229i§,3 (o,%/?glg- (8,4/17,82'-%12,1) - -
: 23 [ 203 | 03
ot | B4 | @gis | aziss | omoa |- 080 | ouboom
z 24,6 20,4 0,40
Tots | 134 | eois | a2 | ooz |- o20n | ©osseass
; 24,9 20,6 0,41
ot | B4 | eons | aise | osoan |- | 0,080 | ouovess
Zggg "1 148 (3222212)1 (125)2162)9 (o,gfig)l(;zs- (525217((5:8 - -
7 2 dnv 25,3 20,7 0,42
Z;gilz "] 148 (3?%2(%3 (1204178)9 (o,ggg,)z& - (0,2/8:5—0,8) (0,01/(())'8()2-0,04)
720 I 25,5 20,8 0,43
Tt | 198 | o3s | agiss | oaaon | obron | ©owssam
7 5 dny 25,7 20,8 0,44
‘ot | 148 | o3ms | agnez | s | 010555 | ©ossam
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Tab. 17: Ostatni stromy Sobésice — hodnoty jednoho priumérného stromu (sm.odch./min-
max) /ha — pocet stromit na hektar; D1,3 — vycetni tloustka kmene, H — vyska stromii;
V — objem jednoho stromu; iD1,3 — pririist za jeden rok; iv objemovy pririist

Varianta 3 ip13 n 3
Rok | N/ha | Da3s(cm) H (m) V (m?) (cm/rok) iv (m*/rok)
Silny 732 | 179 (3167/éoo o
1ny ! ,60/8,0- (0,16/0,01- - -
2013 (6,0/7-34,3) 23'0) 0,86)
168 16,8 16.4 0,17 0.2 0,005
2016 (5,4/7,1- ' (0,14/0,01- ' (0,009/0,000-
30,0) (3,3/8,2-22,1) 0.63) (0,1/0,0-0,5) 0.093)
e I 16,1 15.9 0,15
Slaby i (5.,5/7,0- ' (0,14/0,01- - -
aby 33.8) (3,5/8,0-22,9) 0.83)
640 15,4 15.5 0,14 0.2 0,004
2016 (5,2/7,0- y (0,13/0,01- : (0,004/0,000-
315) (3,5/8,0-22,4) 0.70) (0,1/0,0-0,8) 0.023)
60 16,5 16.3 0,16
Zadny | 2013 | 7 (5,3/7,0- ' (0,13/0,01- - -
adny 30.5) (3,7/8,1-26,1) 0.65)
158 17,1 16.6 0,18 0.2 0,004
2016 (5,5/7,0- ' (0,14/0,01- ' (0,004/0,000-
313) (3.7/8,1-26,4) 0.69) (0,1/0,0-0,6) 0.030)
Tab. 18: Zaviceni cilovych stromii DB (Sobésice)
Varianta | St. zavl€eni | Cilové stromy N/ha | Cilové stromy (%)
0 16 5
silny 1 60 17
2 52 15
0 32 9
slaby 1 48 13
2 40 11
0 84 23
Zadny 1 16 5
2 8 2
Wilksovo lambda=,77451, F(4, 180)=6,1327, p=,00012 Sougasny efekt: F(2, 556)=,70908, p=,49254
Dekompozice efektivni hypotézy Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
0,45 0,26
0,40 0,24
035 022
§ 0.30 § 0,20 .
Eoz2s g - .
™ o 0,16
a 0,20 3 0,14
0.15 = rok 2015 0,12
0,10 = rok 2016 0,10
0,05 - 0,08 .
silny slaby zadny silny slaby zadny
varianta varianta
Obr. 22: Velikost tloustkového pririistu Obr. 23: Velikost tloustkového priristu vsech
cilovych stromii dle varianty zdsahu stromii dle varianty zdsahu (Sobésice, 2016)
(Sobésice)
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5.3 Analyza statistickych rozdili a vztahii mezi proménnymi

Nebyla prokazana statisticka zavislost tloustkového ptirstu cilovych stromt na poctu
konkurentti (dle individudlniho hodnoceni stromti bez ohledu na variantu zasahu) ani
na lokalité Borky, ani na Sobé&Sicich (Obr. 24, 25). Za pov§imnuti stoji pouze jedinci, ktefi
maji vroce 2016 pocet konkurenti 0. Zde je ptirtst proti roku 2015 vyrazné nizsi

(Obr. 24), coz zatim nelze vysvétlit.

Wilksovo lambda=,76043, F(12, 162)=1,9812, p=,02898
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuii 0,95 intervaly spolehlivosti

Wilksovo lambda=,87564, F(12, 172)=,98402, p=,46608
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuii 0,95 intervaly spolehlivosti

08 gS
07 05
0.6
205 < 04
= 04 :% =03
S 03 S
g" 02 § 0.2
T o1 S0l k 2015
ro
0,0 = 10k 2015 % rok 2016
01 == ok 2016 0.0
0,2 0,1
o 1 2 3 4 5 & o 1 2 3 4 5 6

Pocet konkurenti

pocet konkurenti

Obr. 25: Velikost  tloustkového  priristu

cilovych stromit podle poctu konkurenti
(Sobésice)

Obr. 24: Velikost tloustkového pririistu
ctlovych stromit podle poctu konkurentii

(Borky)

U tloustkoveého pftirtistu cilovych stromi dle stupné uvolnéni (dle individualniho
hodnoceni stromii bez ohledu na variantu zasahu) nebyly zjistény statisticky vyznamné
rozdily jak na lokalité Borky, tak i na lokalité¢ Sobésice (Obr. 26, 27). U lokality Borky je

Vv roce 2016 patrny pokles pfirustu u stromi se silnym stupném uvolnéni.

Wilksovo lambda=,95907, F(4, 170)=,89736, p=,46688 Wilksovo lambda=,93944, F(4, 174)=1,3802, p=,24273
Dekompozice efektivni hypotézy Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikélni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
0,65 0,45
0,60 0,40
0,55 0,35
20,50 < 0,30
£0,45 € 0,25
S S
0,40 @ 0,20
D —
=0,35 = 1ok 2015 Q 015
0,30 1ok 2016 0,10 = rok 2015
0,25 0,05 —4— rok 2016
0,20 0,00 .
silny slaby zadny silny slaby zadny
stupefi uvolnéni stupefi uvolnéni
Obr. 26: Velikost tloustkového pririistu Obr. 27:  Velikost tloustkového prirustu

cilovych stromit podle stupné uvolnéni

(Borky)

cilovych stromit podle stupné uvolnéni

(Sobésice)
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U tloustkového prirtstu cilovych stromt dle kvality koruny (dle individualniho
hodnoceni stromti bez ohledu na variantu zasahu) nebyly v jednotlivych letech ve vétSingé
piipadl zjiStény statisticky vyznamné rozdily jak na lokalit¢ Borky, tak i na Sobé&Sicich
(Obr. 28, 29). Pouze u lokality Sobé&sice existuje nepatrny statisticky vyznamny rozdil
vr. 2014 (pted zasahem). Na obou lokalitaich je vSak patrny trend poklesu ptirtstu

se snizujici se kvalitou koruny, nejvyznamné;jsi u buku na lokalité¢ Borky.

Wilksovo lambda=,82622, F(6, 114)=1,9029, p=,08625
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuii 0,95 intervaly spolehlivosti

0,8

Wilksovo lambda=,85153, F(6, 172)=2,3987, p=,02985
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

07 06
05
g°° < 04
S ~ 0
g 0,5 g 03
504 & 02 - } }
ja) X 1
- -~ rok 2014 k2014
03 = rok 2015 2 ot % o ote
——rok 2016 0,0
0.2 op| | rok2016
0.1 a > s 1 2 3
kvalita koruny koruna
Obr. 28: Velikost tloustkového priristu ~ Obr. 29t Velikost  tloustkového  pFiriistu
cilovych stromii podle kvality koruny  ctlovych stromii  podle kvality koruny
(Borky) (Sobeésice)

Kvalita kmene je ve vztahu k tloustkovému pfirdstu statisticky nevyznamna u obou

lokalit (Obr. 30 a 31).

Wilksovo lambda=,97326, F(3, 85)=,77853, p=,50917
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

0,65

0,60
0,55

= rok 2014
—— rok 2015
% rok 2016
0,50

0,45

iD1,3 (cm/rok)

0,40
0,35

0,30

kvalita kmene

Wilksovo lambda=,99180, F(3, 90)=,24814, p=,86246
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

0,55

0,50 —— rok 2014
045 1 — rok 2015
S 0,40 T 1 = rok2016
€ 0,35
REX
= 0,30 {
3 0,25 E —

0,20

0,15

0,10

1 2

Obr. 30: Velikost tloustkového pririistu
cilovych stromit podle kvality kmene (Borky)

kvalita kmene

Obr. 31: Velikost tloustkového pririistu

cilovych stromii  podle kvality kmene
(Sobésice)
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5.4 Regresni

vztahy

Vramci této regrese se analyzovala hypotéza, zda existuje vztah mezi

tloustkovym pfiriistem a ptirGstovym procentem a vycetni tloustkou cilovych stromii.

Ani na jedné lokalité se tento vztah nepotvrdil (Obr. 32, 33, 34, 35).

045
B rok 2014 Ll
0.4
® ok 2015
0.35 N
~ 03 A rok 2016 R A. a
El :
€ L i
S | e u am s 0,00095 +0,1425
@ o2 Linedmi n " ot R =0,0058
— (rok_2015) (] __l,," e
8 ois Lincirni - Gy o g -0,0022x + 0,2183
(k019 o g iy Re = 0,0539
0.1 m-.'haeﬂu,ﬂ. . =
008 L ey 520,0031x + 0,2611
4 ae  R=0,0439
0 & A L
0 10 20 30 40 50 60
iD 1,3 (cm)

0.40
®  rok 2014
0.35 = A
® rok 2015
030 .
. A rok 2016 o
£ o M a
2 «+++ Lineami “
rok_2014) ]
X 020 (L = ) "
o inearni (]
_ (rok_2015)
QO o1s Lineami . e T
'” (rok_2016)
0,10 By -
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0.00 Ae B Ae
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. .
v =-0,0002x + 0,1554

N Re=0,0284

g = 0,0069% +0,2934
K =0,0985

2 =0,0001

L ]
00275 + 0,195
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Obr. 32: Regresni vztah vycetni tloustky
priristovéeho procenta cilovych stromii (Borky)

Obr. 33: Regresni vztah vycetni tloustky a
pFirustoveho procenta cilovych stromii
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Obr. 34: Regresni vztah vycetni tloustky a
tloustkového pririistu cilovych stromii (Borky)

Obr. 35: Regresni vztah vycetni tloustky a
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Dale se analyzovala hypotéza, zda existuje vztah mezi tlouStkou a parametry
korun — korunova projekce a délka koruny (pouze lokality Borky) cilovych stromt.. Ani

na jedné lokalité se tento vztah nepotvrdil (Obr. 36, 37, 38).
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5.5 Prirozena obnova

V ptirozené obnove na lokalité Borky dominuje buk, pfimiSen je habr a u varianty
,Zadny“ i tieSen (zde rovnéZ vyskyt mateiského jedince). Nejvice jedincti (v Kategorii
letosni a do 20 cm) bylo zji§téno u varianty ,, Zadny*, naopak nejméné jedincti u varianty
»Silny* (Tab. 19). Vlastni vliv zasahu na vyvoj pfirozené obnovy nelze v daném

okamziku spolehlivé potvrdit. Nutna bude delsi doba sledovani.

Tab. 19: Primeérné pocty jedincii (ks/ha) prirozené obnovy na plose Borky

Varianta Drevina/ Letos. | <20 [20-50|<80 | <130 | <200 | Celkem gener. O.
vyska
silny BK 952 | 476 0 0 0 0 1428
HB 0 476 0 0 0 0 476
JR 0 476 0 0 0 0 476
Celkem | 952 |1428| O 0 0 0 2380
slaby BK 1429 | 476 0 0 0 | 476 2381
HB 0 952 0 0 0 0 952
Celkem | 1429 {1428 O 0 0 | 476 3333
Zadny BK 1429 11905| O 0 0 | 476 3334
TR [4792|476 | 0 | 0| O 0 5268
Celkem | 6221 {2381 O 0 0 | 476 8 602

V ptirozené obnove na lokalité Sobé&Sice prevlada generativni obnova, vegetativni
obnova je zastoupena pouze pafezovou vymladnosti dubu. T¢é se nejvice nachdzi
ve varianté ,,Silny*, kde bylo na jate 2015 odtézeno nejvice stromt (Tab. 20). V ptirozené
generativni obnove na lokalité Sobé&Sice dominuje ve vSech variantach habr, pfimisSen je
dub, buk, jefab a u variant ,,Zadny* a ,,Slaby* lipa. Nejvyssi poéty byly zaznamenany
ve varianté ,,Silny“, kde doSlo k nejvy$§imu rozvolnéni zapoje a naslednému vzniku
porostnich mezer, kde mize dobie probihat proces zmlazeni. Nejvice zastoupenou téidou
ve vSech variantach je ,,<80“ cm. Nejvice dubu bylo zjisténo ve varianté ,,Silny* opé&t
ve vyskové tiide ,,<80“ cm (Tab. 20). Vlastni vliv zasahu na vyvoj pfirozené obnovy

nelze v daném okamziku spolehlivé potvrdit, nutna bude delsi doba sledovani.
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Tab. 20: Primeérné pocty jedincii (ks/ha) prirozené obnovy na plose Sobésice

Drevina/ Celkem Celkem
Varianta Letos.| <20 | 20-50 [ <80 | <130 | <200 |>200 vegetat.
vyska gener.o.| - ova
silny DB 3333|6190 | 1429 |11660| 952 0 0 23564 33 810
HB 1905] 9408 [ 2381 [33750] 3095 | 3333 | 952 | 54824 0
JR 0 1429 | 1429 | 4760 0 0 0 7618 0
BK 0 0 1429 0 0 0 0 1429 0

Celkem | 5238 |17 027 6668 |50 170 4047 | 3333 | 952 | 87435 33 810
slaby DB 4702 110476( 1429 | 4 286 0 476 0 21 369 16 905

HB 5238|9524 | 7143 (26250 2619 | 3333 | 1429 | 55536 0
JR 0 0 952 0 0 0 0 952 0
LP 0 0 476 0 0 0 0 476 0
BK 0 476 0 0 0 0 0 476 0

Celkem | 9940 [20476|10000|30536| 2619 | 3809 |1429| 78809 16 905
Zadny DB 952 476 0 714 238 0 238 2618 2 857

HB 952 | 4761 [20238| 6905 | 8421 (121412857 | 56 275 0
JR 476 952 476 0 0 0 0 1904 0
BK 0 0 476 0 0 0 0 476 0
LP 0 476 2142 | 1429 | 952 0 4999 0
JS 0 0 0 2380 | 476 238 0 3094 0

o)
a1
~

Celkem | 2380 | 6665 2119012 141 (10564 (133313 095| 69 366 2

Tab. 21: Pokryvnost a dominantni druh na jednotlivych variantach na lokalité Borky

Varianta Pokryvnost (%) Dominantni druh
»Silny* 30 Urtica dioica
Urtica dioica, Galium
»Slaby* 36 odoratum, Impatirns noli -
tangere
»Zadny* 1 Dentaria bulbifera, Galium
odoratum

Tab. 22: Pokryvnost a dominantni druh na jednotlivych variantach na lokalité Sobésice

Varianta Pokryvnost (%) Dominantni druh
»Silny* 32 Galium odoratum,
Convallaria majalis
»Slaby* 18 Galium odoratum,
Melampyrum pratense
»Zadny* 3 Convallaria majalis,
Hieracium murorum
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6. Diskuze

Problematice vychovy tyckovin a tyCovin pomoci probirkovych metod se jiz
vénovala fada autort. Mezi jednotlivymi metodami jsou zna¢né rozdily v tom, jak
nahliZeji na jednotlivé stromy v porostu a v jejich nasledné selekci tak, aby byl nasledné
co mozna nejvetsi tloustkovy a jakostni ptiriist. Vyhodnocenim probirkovych pokust se
mezi prvnimi zabyval WEIDEMANN. Ten ve svém dile ,,Die Rotbuche* (1931) vyslovil
zajimavou myslenku, ze pfi porovnani produkce se nesmi lesnik omezit pouze na hlavni
porost, ale musi vychazet i z dosavadni celkové produkce, na které se podilely vSechny
stromy i ty, co byly uz vramci probirkovych zasaht odstranény. S podobnou ideou
pracuje i strukturalni probirka, ktera se snazi v porostu maximalizovat CBP. Jako nastroj
vyuziva ,strukturalizaci® porostu, a tudiz si dava za cil dosahnou co mozna nejvyssi
vyskové 1 tloustkové rozmanitosti. Hlavnimi nositeli pfirtistu by pak mély byt cilové
stromy, které maji odpovidajici parametry jako je vySka a tloustka a hlavné i dobie
vyvinuta koruna. Protoze prave ta pak vlivem vétsi asimilaéni plochy zajisti stromu vétsi

ptirtst.

U obou dfevin se prokazalo, Ze probirkovy zdsah ma a do budoucna by mél mit
vliv na tloustkovy piirust. TO ostatné potvrzuje i LEDER (2006), ktery tuto metodu
strukturalni probirky hodnoti jako nejlepSi mozny nastroj, jak Vv buku vypéstovat
co mozna nejvetsi dimenze V krat§im ¢asovém obdobi nez ostatni metody a Snizit tak
moznost tvorby nepravého jadra u buku. V soucasné dobé 1ze pro obé dieviny povazovat
za lep$i variantu zasahu ,,Slaby*. Divodem je pak srovnani s variantou zasahu ,,Silny*,
kdy zatim nedoslo k vyraznym rozdilim v hodnotach jednotlivych pfirtstd za jednotlivé
roky. Navic v této varianté zlstava zachovano vice nahradnich stromu, které by mohly
v budoucnu nahradit jednotlivé cilové stromy. K podobnému zavéru dosel i naptiklad
SCHADELIN (1947), ktery tvrdil, Ze pfi probirkovych zasazich je lep$i mit vice
,nahradnikti®, ktefi se pti dalSich zasazich mtzou stat ,,Cekateli* a z nékterych cekatel
1,,vyvolenci®, jez se doziji mytniho v€ku. Jiny zpisob vychovy bukovych porostt zvolili
vV minulém tisicileti ve Francii CZUDEK (1997), kde pii vychové bukovych porosti byly
pouzity silné probirkové zasahy a doslo tak K silnému uvolnéni korun cilovych stromt
anaslednému zvyseni tloustkového prirtstu. Doslo i ke snizeni obmyti a zabranéni tvorby
nepravého jadra. To potvrzuji i vysledky STEFANCIKA (2015), ktery uvadi, Ze buk
na zivnéjsich stanovistich 1épe reaguje na silné uvolnéni. REMES a kol. (2015) se zminuji

0 tom, ze stromy v urovni dokonce reaguji uz v prvni ristové sezoén€ po zasahu. Tento
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zpusob se spiSe podoba varianté ,,Silny“, kdy byl na plose vybran téméf stejny pocet
cilovych stromi jako u zbylych dvou variant. AvSak oproti nim je na ploSe zastoupeno
mén¢ nahradnich stromt, které by mély v budoucnu moznost stat se cilovymi stromy.
Tato varianta spiSe pfipomina dubové, hodnotové prirtistové hospodarstvi, jak naptiklad
popisuje VRSKA (2014) ve sborniku pro SVOL (Sdruzeni vlastniki obecnich lest).
Dal8im parametrem, ktery je charakteristicky pro tuto variantu zasahu, je zakmenéni,
které klesa pod zakonem povolenou hodnotu 0,7 (pozn. autora: zakmenéni se pocita
na celou porostni skupinu). Napiiklad, ale MOLLER (in ASSMANN, 1968) uvadi ve svych
vysledcich, ze pro porost by byl kriticky az stupent zakmenéni 0,5. Velky vliv na pfirtst
mély i klimatické podminky, které negativné ptisobily a ptisobi nejen na porosty na SLP
ML Kitiny, ale i na lesy po celé¢ Ceské republice. To ostatné dokazuji i klimadiagramy
(Obr. 12, 13, 14, 15). Zvlasté pak nastup suchych rokt1 2015 a 2016 se na obou lokalitach
ziejm¢ podepsal. V letnich mésicich dosahovaly teploty vzduchu tropickych hodnot
a distribuce srazek byla dosti nerovnomérna, ne-li v nékterych mésicich viibec zadna.
Navic trpély porosty jesté stresem po prob&hlé vychovné tézbé. Bohuzel se zatim
neprokdzalo, Ze pro vybér cilovych stromi je lepsi vybirat co mozna nejsilnéjsi stromy.
Hlavné Slo o to, zda ma lesnik pfi vyhledavani cilovych stromi dat prednost stromim
s velkou vycetni tloustkou nebo jestli se ma soustiedit na jiné parametry. Nejlepsi je
kompromis, kdy je snaha ponechat k dal§imu rustu silnéjsi stromy, které maji vysoko

nasazenou a dobfe vyvinutou korunu.

Pravé o koruné lze celkem spolehlivé fict, Ze ¢cim mél strom kvalitné;jsi korunu,
tim byl ptirast cilového stromu vyssi. To ostatné potvrzuje ASSMANN (1968) ve své knize.
V souvislosti s korunou stromu musi byt je$t€ zminén pocet konkurenti a s tim souvise-
jici stupen uvolnéni. U obou téchto parametrt byly zjis§tény mirné opac¢né vysledky, nez
byly ofekavany. U poctu konkurentli se ocekavalo, ze ¢im méné konkurentti bude mit
cilovy strom okolo sebe, tim bude 1 v&tsi ptirast. U obou lokalit v§ak vySel rozpor s touto
myslenkou, protoze cilové stromy, které okolo sebe nemély zadného konkurenta, vyka-
zovaly nizs$i pfirtist nez stromy s jednim a vice konkurenty. Zaroven vsak je nutno dodat,
ze od jednoho konkurenta a dale, uz bylo mozné pozorovat jakysi trend klesani tloust'’ko-
vého pfirtstu. Coz je 1 logické, protoze jedna koruna tisni druhé v jejim riistu a navic
svadéji konkurenéni boj o svétlo (VYSKOT, 1971). U stupné uvolnéni v buku doslo k po-
klesu hodnot piirtstu u varianty silny (dle individualniho hodnoceni stromti bez ohledu

na variantu zasahu), coZ je v rozporu s tim, co zjistil CZUDEK (1997). Ten tvrdi, ze pravé
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stromy, které maji nejvice uvolnénou korunu pak i nejvice prirtstaji. U dubu na Sobési-
cich je patrné zvySovani hodnot tloustkového piirtstu s vyssi mirou uvolnéni (Obr. 27).
Kvalita kmene zatim neméla zadny vliv na tloustkovy piirtst. U dubu bylo jesté zajimavé
sledovat zavl€eni, kterym tato dievina trpi. Nejvice stromu s touto vadou bylo u vari-
anty ,,Silny*, kde se i K jednotlivym kmenim dostava vice svétla a tak je umoznéna
tvorba vlkt. OvSem je mozné, Ze cilové stromy jesté vice rozvinou své koruny a tak do-
jde ke snizeni radiace a postupem ¢asu dojde i k prosychani, samovolnému uvoliovani,

a nakonec Kk zardstani jizev po jednotlivych vétvich. Dale by pak mély byt kmeny ¢istény

podrostem habru, ktery se rychle zveda.

Z hlediska pfirozené obnovy i po tak kratké dobé po zasahu (po jednom roce) bylo
mozné pozorovat rozdily jak v druhové skladbé, tak i ve vysce spodniho patra. Na lokalité
Borky bylo inventarizovano nejvice jedincti (8 602 ks/ha) ve varianté ,,Zadny*. Zde byl
vysoky pocet zmlazenych jedincl zplsoben vyskytem mateiskych stromu tieSné ptaci.
Ovsem nutno podotknout, Ze v brzké dobé dojde nejspise k jejich uhynuti (odhadem
nejpozdéji do 3 let), protoze v porostu nejsou zadné porostni mezery, a je zde
i nedostatek svétla pro nasledny rust (MAUER a HOUSKOVA 2016). Buk lesni se také
nejvice zmladil (3 334 ks/ha) ve varianté ,,Zadny*. Naopak nejméné zmlazenych jedinct
(2 380 ks/ha) bylo ve varianté ,,Silny*, kde byl husty podrost nitrofilnich druht bylin.
Neni vSak vylouceno, Ze v pfiStich letech miiZe dojit k nastupu pfirozené obnovy u této
varianty po vyskytu semenného roku. SANIGA S BRUCHANIKEM (2009) uvadéji,
7ze po silnych trovnovych probirkach v buku, kde je dobie pracovano s korunami
cilovych stromd, nastavaji idedlni podminky pro pfirozenou obnovu. Proto Ize i fici,
ze pro hodnoceni zmlazeni buku bylo jesté piili§ brzy. Na lokalité¢ Sobé&sice bylo zjistén
velky pocet jedinct ptirozené obnovy habru obecného. Ten byl zastoupen od semenacku
az po nejvyssi vysSkovy stupeni. Nejvice piirozené obnovy (87 435 ks/ha) se vyskytovalo
ve variant¢ ,,Silny*, kde byl i nejvice rozvolnén zapoj. Tudiz zde i nejvice pronika piima
I difizni slozka zafeni. Proto mohlo dojit k nastupu zmlazeni. Ovsem bylo dobfe patrné,
jak agresivni habr utlacuje dub. Ten se nejvice zmladil ve variant¢ ,,Silny*, ovSem je silné
utlacovan habrem. V budoucnu by habr mél plnit funkci vychovnou. SLAVIK a KHUN
(2014) zdtraznuji vliv vychovnych dfevin jako je habr a lipa na riist dubu v Polabi, kde

tyto dieviny pfispivaji k ,,Ci8té€ni* kmene a zabratuji tak raseni spicich pupent.
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Kroku 2017 zatim nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil mezi jednotlivymi
variantami intenzity zasahu strukturalni probirky u obou dfevin. Divodu, pro¢ k tomuto
faktu doslo, mtize byt vice. Napftiklad kratka doba po zasahu (ten byl proveden v prvnim
kvartalu roku 2015). Porost stéale jeste vstiebava Sok po probirce. Dalsi faktor, ktery bude
mit na porosty velky vliv, bude klima poslednich let. Zde se muze projevovat nedostatek

srazek a vysoké letni teploty.
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7. Zavér

Tato prace hodnotila vliv strukturalni probirky, o které se v Ceské odborné
lesnické spole¢nosti moc nemluvi. V jednotlivych kapitolach byla snaha co mozna
nejpodrobnéji popsat a zhodnotit tuto metodu. Nejlépe tuto posledni ¢ast vystihnou

odpovédi na otazky, jez byly polozeny v cili prace:

Jakou intenzitu zasahu (uvolnéni C stromi) je vhodné zvolit pro maximalizaci

CBP, resp. tloust’kového priristu C stromu?

Na lokalit¢ Borky i SobéSice nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily
V piirstu mezi variantami s riznou intenzitou zasahu, pficemz u dubu (Sobé&Sice) nebyl
tento rozdil prokdzan jen t&€sné (ve prospéch varianty ,,Slaby*). U varianty bez zasahu je
zietelny pokles pfiristu na obou lokalitach (statisticky vyznamné jen na lokalité
Sobésice), coz poukazuje na vyznam vychovného zasahu u obou druhti dievin pro zvyseni
priristu. Na vytyCenou otazku tedy nelze v soucasné dobé (2 roky po zéasahu)

jednoznaéné odpovedet.

Existuji vnéjsi provozné pouzitelné znaky pro vybér potencialnich cilovych

stromu?

Mezi parametry, které ovliviiujici tloustkovy pfirtst cilovych stromu byly
nasledné zvoleny tyto: pocet konkurentii v korunové c¢asti, stupenn uvolnéni, kvalita

koruny a kvalita kmene, velikost korunové projekce, délka koruny.

e Pocet konkurentti — Na obou lokalitach byl sice patrny trend snizovani ptiristu
se zvySujicim se pocétem konkurentt, statistické rozdily vSak nebyly
prokazany. Vyjimkou byly buky (Borky) bez konkurentl, u nichz
se signifikantn€ sniZzil pfirtst.

e Stupen uvolnéni — Na obou lokalitach nebyly prokazany statisticky vyznamné
rozdily v pfiristu stromt dle stupné uvolnéni. U dubu i u buku je patrny
klesajici trend pfiristu s niz§im stupném uvolnéni.

e Kuvalita koruny — U obou dievin byl sice patrny trend snizovani pfirastu
se zhorSujici se kvalitou koruny, statistické rozdily v§ak nebyly prokazany.

e Kvalita kmene — U obou dfevin nebyl identifikovan zadny trend ani statistické

rozdily.
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e Vycetni tloustka — U obou dfevin nebyl identifikovan vyznamny vztah mezi
velikosti pfirtistu a vycetni tloustkou stromu.

e Velikost korunové projekce — U obou dievin nebyl identifikovan vyznamny
vztah pfirtistu na korunové projekci.

e Délka koruny — U obou dfevin nebyl identifikovan vyznamny vztah ptirdstu

a délky koruny.

Na vytyCenou otdzku tedy nelze v soucasné dob¢ (2 roky po zadsahu)
spolehlivé odpovédét. Diulezitou roli také hraje pocasi, zvlast¢ pak behem

2 poslednich let.

Ma intenzita zasahu vliv na strukturu a formovani spodniho patra —

prirozené obnovy?

I ptfes rozdilnou druhovou strukturu 1 hustotu piirozené obnovy lesa
u zkoumanych variant na obou lokalitach nelze v soucasné dobé tyto rozdily jednoznacné
pricist konkrétnimu typu zasahu. Pfirozenou obnovu v této fazi bude ovliviiovat vice
faktori — napf. existence zmlazeni pfed zasahem, pfitomnost konkrétnich druhti
matefskych stroml a rozdilny pocate€ni stav porostl, rozvoj bufené (souvisi téz
se zadsahem), atd. Vlastni efekt zdsahu tak bude mozné spolehlivéji analyzovat az s delSim

¢asovym odstupem.
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8. Summary

The purpose of this study was to describe and evaluate in detail the structural
thinning in beech and oak stands located at TFE MF. Kitiny. Educational intervention
consists of searching and releasing a defined number of target trees (100-150 pieces per
ha). At each location three variants of intervention (slight, heavy, no intervention) with

varying intensity of selection were established.

Own data were collected continuously since 2013, interventions were realised in
2015. Every year after the end of the growing season, the stem diameter at breast-height
and other qualitative parameters of target trees were measured. In the summer of 2016,

inventory of natural regeneration was done at both location too.

No statistically significant differences were found in the intensities range of the
intervention. Therefore, it was not obvious which intensity (type) of intervention would
have a better effect on the growth of the target trees. The reason is probably a short time
after the realisation of intervention and/or drought during last two years. It proved only
that intervention influences the size of the increment. This increment was found
disproportionally related to the number of competitors and the degree of release. Again,
it has been significantly difference for both parameters that would suggest how to
eliminate competitors target trees. Another parameter having the effect on tree growth
was the crown quality. However, the statistically significant difference was not found, it
was possible to observe the diminishing growth with the decreasing quality of the crown.
For other parameters such as trunk quality or crown length, there was also statistically
insignificant difference indicating that it is good to select one of these parameters. The
stem diameter increment does not depend on its absolute stem diameter at breast-height.
This would lead to recommendation for the foresters that it is not necessary to focus on
the thickest trees when selecting the target ones. However, there was not statistically
significant difference - similar results showed a natural recovery. Despite the different
species representation and density of natural regeneration currently these differences
clearly attributable to specific type of intervention at the examined variants in both
localities. The natural regeneration at this stage can be influenced by several factors, such
as the existence of remediation before the intervention, the presence of specific types of
mother trees and the different starting state of the stands, the development of the weed
(also related to the intervention) etc. Therefore, present effect of the intervention will be
probably more obvious with longer time delay.
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Seznam pouzitych zkratek

C —stromy — cilové stromy

CBP (m®/ha/rok) — celkovy bézny piirtst

CP (m?) — korunova projekce

D1,3cm) — vyCetni tloustka métena v 1,30 m

G (m?/ha) — vy&etni kruhové zakladna v 1,30 m

H (m) — vyska stromd

ha — hektar

iD1,3% (cm/rok) — procentualni tloustkovy pfirist za rok
iD13 (cm/rok) — tloustkovy piirtst za rok

iv (Mm3/rok) — objemovy piirtist

LDF — Lesnické a dfevarska fakulta

LHP — lesni hospodarsky plan

LVS — lesni vegetacni stupen

N/ha — pocet jedincti na 1 ha

PLO — pfirodni lesni oblast

SVOL — SdruZeni vlastniku obecnich lest

SLP ML. Kitiny — Skolni lesni podnik Masarykiv les Kitiny
TFE-MF Kitiny — Training Forest Enterprise — Masaryk Forest
TKP — trvalé kruhové plochy

V (m3/ha) — zasoba porostu

Zakm. — zakmenéni — vyuziti nadzemni Casti

65



