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Seznam zkratek

0Z0O Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

0Z 1950 Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

0Z 1964 Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

oz Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Pozornost je na dalSich strankdch vénovana zejména osudu prav po smrti osoby. Zv1asté
je piihlédnuto k otdzkdm vznikajicim v souvislosti suzavienou pojistnou smlouvou
v soucasném pravu. Uz na zacatku je piihodné upozornit, ze jednani ucinénd osobami
v souvislosti se vznikem pojistné smlouvy a povaha pojistné smlouvy jako takové, nejsou
izolovanou pravni problematikou. Reseni, ke kterym bude dospivano, mohou (a museji)
odpovidat FeSenim, pfijatym pro jiné pravni instituty, s ohledem na jejich smysl a ugel.!
K opacnému zavéru lze dospét pouze tehdy, kdy si to zada vyslovné pravni uprava, poptipadé
specifika pojistné smlouvy. Uvedené narazi na moznost posouzeni nékterych pravnich jednani
(typicky darovani pro pfipad smrti, ale i dalSich) podle ¢asti IV. OZ, tedy upravujicich
zavazkové pravni vztahy, jako porizeni pro pripad smrti, tedy zejména jako zavét nebo
dédicka smlouva. Podobné tivahy jsou v ramci prace testovany s piihlédnutim k vlivu tzv.
pojistného zajmu, ktery je tolik specificky a imanentni institut dneSniho pojistného préva.

Nejvice prostoru je tak v praci vénovano majetkovym praviim po smrti zistavitele.
Nabizi se v zasad¢ dvé moznosti. Bud’ mize to které pravo spadat do pozistalosti a na jeho
pfechod se pouziji pravidla platna pro pozistalostni fizeni, nebo do pozistalosti zahrnuto
nebude a pravidla urcujici osud téchto prav je nutné hledat jinde, zejm. v zadkoné nebo ve
smlouvé. Pokud by bylo dovozeno, Ze prava nespadaji do pozlstalosti, vyvstavaji dalsi otazky.
Jednou z nich je, zda timto postupem muiize byt vypotfaddani poziistalosti pfesto dotceno. Pro
prava, ktera nespadaji do pozustalosti existuji mechanismy, jimiz je mozné jejich zohlednéni v
pozustalosti dosahnout. Zejména se jednd o instituty zapoc¢teni na povinny dil a zapocteni na
dédicky podil. Aplikace uvedenych instituti i v dnesni dobé ptindsi celou fadu problému a
jednotlivé pravni fady k jejich feSeni pfistupuji ¢asto odliSné.

Cilem prace je i zjiSténi, zda by urcity vyklad nemohl zakladat prostor pro zneuziti, resp.
obchazeni podstaty dédického prava. I proto bude ¢ast této prace vénovana zkoumani vyvoje
dédického prava, hodnot, které s sebou ptinasely jednotlivé novelizace s tim, ze toto bude
porovndvano s podobnymi instituty, jakymi jsou naptiklad odkaz nebo darovani pro piipad
smrti.

Pro odpovéd na vyse uvedené je potieba pochopeni smyslu a ucelu jednotlivych

institutt. V riznych €asovych obdobich a v rGznych pravnich fadech je na kladené otazky

! Ptikladem miize byt konkludentni pfijeti pozistalosti placenim pojistného nad ramec b&zné spravy:
NAJDECKI, Damian, Wolfgang. § 1943. In: BURANDT, Wolfgang, ROJAHN, Dieter (ed.) [online databaze].
Erbrecht. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5 [cit. 3. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-
online.beck.de.



odpovidéano rtizné, a je proto vhodné podivat se i na feSeni, ke kterym dospivano a porovnani
se situaci v soucasném ceském prostiedi. Pfitom piedestiend otdzka je po pfijeti zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, feSena minimalné, a to jak doktrinou, tak judikaturné.

Prace se v prvnich tfech kapitoldch vénuje obecnému vymezeni dédického prava,
pojistné smlouvy a nasledné i smlouvam ve prospéch tietich osob. Obecné poznatky v ivodnich
kapitolach jsou v kapitolach zavérecnych aplikovany na poloZené otazky. Zavérecné kapitoly
jsou vénovany konkrétnim praviim a jejich osudu a moznému podtizeni dédickému pravu.

S vypracovanim prace a studiem dostupnych zdrojti jsem si uvédomil nékolik véci, které
vidim jako prostor pro doplnéni rozmanitosti ¢eské odborné literatury. Jakkoliv se tématu
opatfeni pro pfipad smrti a moznosti obchazeni dédického prava v ¢eském pravnim prostiedi
vénuje vicero odbornych clankd, diky komplexnost problematiky by pomohla rozsahlejsi
publikaci, kterd shrne dosavadni argumentaci a uspotfada do souvislosti i vzhledem k zahrani¢ni
pravni literatufe a historickym feSenim.

Pti studiu pojistné smlouvy zase dospivam k zavéru, ze doposud nejsou dostatecné
zohlediovany argumenty ekonomické. Pojistnd smlouva je produktem, ktery si vyzadala praxe
a ekonomické fungovani spolecnosti. Jeho soucasna podoba je timto nemalo ovlivnéna. Dilo,
které by zpiehlednilo (i) pro pravni praxi ekonomické a matematické vztahy mezi pojistnym a
pojistnym plnénim, stejné jako pojistnym zdjmem, a zatadilo je do kontextu, by mohlo pomoct
podpofit, vyvratit, nebo rozvinout zavéry piijaté v této praci. Potazmo by jeji zavéry byly
vyuzitelné pii vyporadani pojistnych smluv v rdmci prava bezdiivodného obohaceni, kdyz i to
(jak bude na dalSich strankdch vysvétleno) s problematikou uzce souvisi. Posouzeni
ekonomickych argumentt a jejich relevance mtize hrat v budoucnu zésadni roli. Vyvoj pojistné
smlouvy, jeji pfiblizovani jinym institutim na zakladé ekonomické poptavky, mize zakladat
prostor pro zneuziti i v dal$ich odvétvich, napf. v pravu rodinném. Otazky muize vzbuzovat
napiiklad pojistna smlouva pro ptipad rozvodu. Uvedené jiz presahuje zvolené téma a rad bych

se k vyvstavajicim otdzkam vratil v dalSich pracich.



1. Obecné k dédickému prévu a pozUstalosti

Dédické pravo lze chéapat jako pravni ndstroj k vypofadani jméni zemielého. Tilsch jej
definuje jako ,,souhrn pravidel, kterymi 7idi se prechod majetkovych pomeéri zemrelého
Jjednotlivce na subjekty jiné“.? Jakkoliv je ¢ast dédického prava rozpracovana detailngji, nez
tomu bylo za dfiv&jsi ipravy?, neni zcela komplexni a jednoznaéna ve vSech pripadech. Pravidla
v zakoné obsazend, jsou postavena na pravnich principech, ke kterym se zdkonodarce v rizné
mife pfiklani prostfednictvim jednotlivych ustanoveni. Proto je pfi praci s nimi nutné hledat
hodnotové bezrozporného feseni a ,,vyklad orientovat na vysledek pomerovani pravmich
principii “.* Totéz plati v situaci, kdy jazykovym vykladem nejsme schopni konkrétni ptipad
pod Zadné pravidlo podfadit a otevira se otazka mezery v zakong, pfipadné moznost analogie.’
volnosti. Zasada je obecné spojovana s fimskym pravem a byla v jeho prvopocatcich vyrazné
omezena. Moznost pofidit testament byla spiSe vyjimkou.® Vé&tSim zohlednénim vile
zUstavitele v podobé testamentu zaCala vznikat potfeba chranit i jiné zajmy. Do kolize se tak
dostala ochrana osob, které existenci zavéti ptiSly o své naroky z poztistalosti. Zejména se
jednalo o tzv. kognatské ptibuzné, tedy piibuzné pokrevné, nikoliv vSak nutné pod stejnou
otcovskou moci. Nemyslel-li na né ziistavitel ve své posledni vili, nedostalo se jim nic¢eho, a
to ani kdyby se jednalo o ziistavitelovi potomky. K jejich ochran¢ bylo zavedeno pravo tzv.
nepominutelnych dédict, které dokonce omezovalo zlstavitelovu vuli ve prospéch
nepominutelnych dédicti (zpocatku velmi formaln€ nutnosti vyslovného ,,vydédéni®, pozdéji
povinnosti chranénym osobam zanechat ur¢itou ¢ast majetku).’

Ani tato konstrukce nebyla bezproblémova. Zejména mohly vznikat nepoméry mezi
nepominutelnymi dédici, kdy zaklad pro vypocet jeho povinného dilu — pozistalosti, byl pred
smrti zlstavitele snizen napt. darovanim inter vivos ve prospéch jiného z nepominutelnych
dédici. Pfi existenci zavéti, kterd by pro n€kterého z nich nebyla piizniva, by tak vznikl
nepomér mezi timto nepominutelnym dédicem a dédicem pred smrti zvyhodnénym, kdy by se

pfi vypoctu vychéazelo ze stejného vypocetniho zakladu, a oba tak méli narok na stejnou cast

2 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast 1. Praha: Bursik &
Kohout, 1905, s. 9.

3 Zatimco OZ 1964 obsahoval 42 ustanoveni, v¢etné spravy pozistalosti, OZ jich ma témé&f 250.

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 165-166.

5 Tamtéz, 166, marg. &. 77.

6 TILSCH, Emanuel. D&dické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Céast I. Praha: Bursik &
Kohout, 1905, s. 18-19.

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
289-291.



pozustalosti. Pro narovnani vzniklého stavu byl i pro dédéni ze zavéti zaveden jiz pro dédickou
posloupnost fungujici institut — zapocteni.®

Vyse uvedeny kontext mize byt inspirativni pro hleddni vhodnych feSeni i z hlediska
aktualniho prava. Tendence zdkonodarce snizovat relevanci prav nepominutelnych dédict, a to
at’ jiz z dvodu preference vile zlstavitele nebo (jiného nez chraniciho nepominutelné dédice)
zakonného vyporadani, se promita do vysledného feSeni a miize mit zasadni disledky. Pokud
bychom napitiklad dospéli k zavéru, ze bylo vuli zdkonodarce pfiklonit se k ur¢itému feseni,
nelze jej analogii pietvaret, resp. pouze za velmi pfisnych podminek.’

Urcity trend v posilovani testovaci volnosti vyplyva mj. i z principt a vychodisek profesora
Elidse k OZ'°, coz odpovida nastinénému fimskopravnimu kontextu. Neni proto Gplnou
novinkou a jeho relevance bude dale zkoumana. Vliv, ktery ptiklon zdkonodarce k té ¢i oné
zasadg, je nutné zkoumat in concreto pro jednotliva ustanoveni, a to i vzhledem k ostatnim
principtim a chranénym z4jmam.

1.1.Pozlstalost a dédické pravo

Pozistalost je v obCanském zdkoniku vymezena jako ,,celé jmeéni ziistavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vylucne na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u
organu verejné moci . ' Jménim pak ob&ansky zakonik mysli souhrn aktiv tak pasiv nalezicich
osobé.!? S obdobnou formulaci pracoval i OZO. Za pozistalost povazoval: ,,Souhrn prav a
zavazkii zemrelého, pokud se nezakladaji na pomérech pouze osobnich, se nazyva jeho
poziistalosti. “13

Je zifejmé, ze néktera kritéria zuzuji rozsah prav spadajicich do poziistalosti oproti mase
prav, ktera pted smrti nalezela zlstaviteli. Jednim z nich je ,,vdzanost na osobu®. Vzhledem
k provazanosti s § 2009 odst. 2 ob&anského zakoniku'4, stanovicim zanik prav vazanych pfimo

na osobu, se jeho relevance pro oblast pojisténi vytraci.

$ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského. 6. vydani. Bratislava: Nékladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1927, s. 609—611.

® MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 235, marg. ¢. 251-253.

19 ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:
Linde - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2001, s.
203.

11§ 1475 odst. 2 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

12.§ 495 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

13 VESELY, Vilém, PIVONKOVA, Marie, KAVALIR, Jiti (ed.). Obecny zdkonik obcansky a souvislé zakony:
(podle stavu ke dni 1. unora 1947). Praha: V. Linhart, 1947, s. 176.

4 FIALA, Roman. § 1475 [Dédické pravo, dédictvi a pozistalost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Obcansky zakonik 1V. Dedicke pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 4, marg. ¢. 12.



Vyse uvedené pravidlo je dale omezeno pouze na ta prava, ktera neptechdzeji jinym
zpusobem.'> Divody k pfechodu jinym zptisobem mohou byt jak soukromopravnil'®, tak
vefejnopravni!’. Je zde tak jednoznaéné stanovena nevylu¢na a subsidiarni povaha rezimu
vypotadani pozistalosti. Jiz na tomto mist¢ je dobré pfedznamenat, Ze to samo o sobé
neznamend vylouceni vlivu dédického prava pouze na prava z pozistalosti.

Mimortadné dulezitou roli hraje okamzik, ke kterému jméni zistavitele pro ucely dédického
prava zohlediiujeme. Jakkoliv otdzka vzbuzuje dojem snad az intuitivni odpovédi, je odpoveéd’
samostatnym. Smrt je primarnim okamzikem pro zjiSténi rozsahu pozistalostniho jméni.

K okamziku smrti pfistupuji i dalsi pii institutech jakymi jsou napt. vrdaceni daru pro
zkrdcent povinného dilu (ktery znal napt. § 951 OZO), nebo zapocteni darii na povinny dil
(napt. § 1660 OZ). Od okamziku rozhodnému pro rozsah pozlstalostniho jméni je treba
odliSovat okamzik, ke kterému nabyvaji dédici prdvo na Cast pozustalosti, resp. dédictvi.
Jakkoliv tyto okamziky mohou v zavislostech na feSeni toho kterého pravniho fadu splyvat,
mohou byt i odlisné. Cesky pravni fad vaZze nabyti dédického prava na smrt ziistavitele (napf.
Cesky pravni fad) a rozhodnutim soud nabyti potvrzuje, s ucinky ex func. Druhou moznosti je
pfiznani soudnimu rozhodnuti konstitutivni ucinky.

1.2.Dédické pravo a odkaz

RozliSeni dédického prava a odkazu souvisi se singularni a univerzalni sukcesi. Oproti §
535 0OZO, stanovicim délici kritérium mezi dédickym pravem a odkazem to, zda byla
,»odkdzana® individudlné urcena véc (odkaz) nebo €ast poziistalosti (povolani za dédice). OZ
jiz k odkazu a dédickému pravu pfistupuje obsahové. Zaroven jsou oba uvedené instituty
pfiblizovany dal§imi pravidly, zejména moznym dopadem dluhli pozlstalosti a ostatnich
odkazl na velikost odkazii (§ 1631 OZ), moznosti vzniku povinnosti ptispét dédici na ndhradu

naklad a odménu (§ 1630 OZ), ¢i subsidiarnim vznikem dédického prava odkazovnikl (§

1633).18
1.3.0cenéni obnosu

Pokud v dédickém fizeni vyvstane otazka, jakou hodnotu z zivotniho pojisténi zohlednit, je

ze vSeho nejdiiv nutné ujasnit terminologickou rovinu. Pojem zapocteni ma podle dédického

1S ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iplny text zdkona s komentdrem, judikaturou
a literaturou podle stavu k 1.4.2008. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1126.

16 § 2279 a nasl., zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

17§ 63 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

'8 HORAK, Ondiej. D&dictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prav a povinnosti pro ptipad smrti). Pravni
rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 9, s. 305-310.

10



prava dvoji vyznam. Terminologicky tyto pojmy rozliSuje Roucek v komentati k obecnému
zakoniku ob¢anskému. Pokud se zapocitava na povinny dil, pouziva termin vpocteni, pokud na
dédicky podil, pak jde o zapocteni.'® Oba terminy maji za nasledek poniZeni jinak vypo&teného
(po)dilu, ktery by (nepominutelnému) dédici jinak nalezel. Pojem pripocteni ma jiny efekt.
Jakkoliv je rozhodny pii vypoctu povinného dilu ¢i dédického podilu, primarni dopad mé na
pozustalost, resp. sumu, ze které se dil ¢i podil vypocte. Zvyseni zdkladu pro vypocet ma az
sekundarni dopad na velikost vypoctené casti. Navaznost obou termind pak jesté prohlubuje
pravidlo, podle kterého vse, co bylo na povinny dil zapocteno se pripocte k pozistalosti.?’
Terminy zapocteni a vpocteni jsou v této praci pouzivany promiscue, nicméné s védomym
jejich odlisnosti.

Pokud ma dojit k uplatnéni nékteré¢ho z vySe uvedenych institutd, je nanejvys praktickou
otazkou: ,,kolik*“? Ptfitom je nezbytné odpoveédét zejména na dva vznikajici problémy. Témi jsou
stanoveni okamziku rozhodného pro zjisténi hodnoty a uréeni osoby, jejiz zména na jméni bude
pro zapocteni rozhodnd. Jakkoliv takové otazky vznikaji obecné, pojistnd smlouva ma sva

specifika. Ta jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 4.

2. Obsah pojistné smlouvy

Pojistnou smlouvu fadime mezi tzv. aleatorni, resp. odvazné smlouvy, které¢ jsou typické
tim, Ze jedna osoba plni az v zavislosti na nejisté budouci udalosti.?! Jeji podstata spociva
v zavazku pojistnika platit pojistiteli ur¢itou financni ¢astku jako pojistné a pojistitele za to
pojistnikovi zaplatit pojistné plnéni v piipad¢, Ze k pojistné udalosti dojde. Hospodaisky se tedy
jedna o urcité zmirnéni zasady casum sentit dominus néstroji obliga¢niho prava.

Pojistnd udalost mliZze nastat s jistou mirou pravdépodobnosti a ta ma zdsadni vliv na
ekonomickou vyhodnost pojistné smlouvy. Zména pravdépodobnosti za urcitych podminek
vede i k otevieni cesty ke zméné pojistnych podminek ¢i k moznosti vypoveédi.? V nékterych

23

ptipadech, typicky pii pojisteni majetku,”> muze byt nejisté, kdy a jestli viibec k pojistné

udalosti dojde.?* V jinych piipadech, naptiklad v Zivotnim pojisténi pro ptipad smrti, je jisté,

19 ROUCEK, Frantisek. § 789. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed.). Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske
Rusi. 111, Praha: V. Linhart, 1936, s. 472.

20§ 1655 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

21 PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. Pojistna smlouva a jeji zdkladni znaky. Prdvni rozhledy, 2018, ro¢.
26, ¢. 10, s. 364-366.

22.§2791; § 2792; § 2794 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

23 § 2849 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

2 Dies incertus an, incertus quando.
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ze k pojisténé udalosti dojde, nejistota mize plynout pouze z toho, kdy a zda to bude za trvani
uc¢innosti smlouvy.?

2.1.Vyvoj pojisténi

Vyvoj institutu pojisténi miizeme vniman ve dvou rovinach. Tou prvni je sledovani vyvoje
pojistné smlouvy ,,dnesniho typu®, zejména tedy od okamziku jejiho formalniho zakotveni. Tou
druhou je situace, kdy nékteré funkce, které v dneSnim pravu plni pojistna smlouva, bylo
potieba v ramci ekonomického zivota upravit i pred timto okamzikem. Jakkoliv cilem této prace
neni podrobné¢ analyzovat tento vyvoj a poskytovat vycet moznych ujednéni, jejichz ucel by
takovou kvalitu spliioval, je pro nasledny rozbor alesponi par poznamek vhodné uvést.

Pokud jde o fimské pravo, pojistnd smlouva jako smluvni typ neexistovala. Pfesto byly
pouzivany jiné nastroje vedouci k pfeneseni rizika vzniku Skody na jinou osobu. Dé¢lo se tak
napiiklad dohodami ,, modifikujicimi zakonné dispositivni normy o prechodu nebezpeci skody
na véci“ ?° To znamena, Ze se ptimo modifikovalo pravidlo ,, kaZdy nese nebezpedi zkdzy svych
statkii“?’. Jinym pftikladem sledujici stejny hospodaisky ucel zmituje Sedlacek. Ve stiedoveké
Italii napt. foenus nauticum®. U pojisténi k tomuto efektu nedochazi. Pojistitel pouze
obliga¢né odpovida za to, Ze vzniklé nasledky kryté pojistnou smlouvou kompenzuje. Uvedené
plati zejména pro pojisténi Skodové.?” U pojisténi obnosového jsou predem znadma kritéria
vypoctu vyse pojistného plnéni, a ta nejsou odvisld od skute¢né nastalé ijmy. K tomu viz nize.

2.2.Subjekty pojistné smlouvy

Pojistnd smlouva je typickd moznou mnohosti subjektl, které se ji ucastni. Jakkoliv je
zakladni model pomérné jednoduchy, s pfibyvajicim mnozstvi osob na smlouvé ucastnych se
muze situace komplikovat.

Nejjednodussi moznost, totiz ze osoba pojistnika je zaroven pojiSténym 1 opravnénym
(obmySlenym), v zdsad¢ neskryva piili§ slozitosti z hlediska vztahi. Mezi pojistnikem a
pojistitelem je vztah nékdy oznacovany jako tzv. nepravé synallagma®®, nicméné v tomto

zakladnim modelu, bez zdsadnich diisledkii pro dédické pravo.

% Dies certus an, incertus quando.

26 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince
1917. Praha: Ceské akademie, 1921, s. 8.

27 MELZER, Filip. Uvodni vyklad pted § 2894. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik: velky
komentar. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 6, marg. ¢. 12.

28 SEDLACEK, Jaromir. O materialné-pravnich funkcich pojistky. Dil prvy. Praha: Bursik a Kohout v Praze,
1911, s. 38.

29 SIMEK, Robert. § 2829. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 176, marg. ¢. 69-72.

30 SIMEK, Robert. § 2758. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 178, marg. ¢. 77-83.
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Specifikum pojistné smlouvy, zejména kvili existenci pojistného zajmu, nekon¢i vyse
uvedenym. Jak bude déle vymezeno, pojistny zdjem tuzce souvisi i s predmétem plnéni
pojistitele. Proto je nutné se zabyvat i tim, komu mé pojistny zdjem svédcit. V obCanském
zakoniku je pojistny zajem feSen (zejména) v § 2761-2765. Z § 2762 vyplyva, ze pojistny
zdjem ma sveédCit pojistnikovi. Ve tfetim odstavci je déale konstruovana domnénka jeho
prokézani v pfipad€ souhlasu pojistén¢ho. Vede toto pravidlo k moznosti, Ze pojistny zajem
nebude mit pojistnik, ale vylucné pojistény?

Z divodové zpravy vyplyva, ze odstavec tieti zaklada fikci dikazu, ze pojistny zajem
je dan.! Pfestoze komentafova literatura toto rozporuje s tim, ze se jedna o vyvratitelnou
domnénku?? (coZ odpovida i formulaci ustanoveni), uvedené mifi k tomu, Ze pojistny zajem
musi byt dan u pojistnika. Existuji ale i nazory, ze pojistny zdjem byt u pojistnika nemusi a
souhlas vede k opravnéni pojistnika ,piisobit jako povéreny spravce rizik pro pojisténého
(ciziho zdjmu), pFipadné miize pojistnou ochranu pojisténému darovat. >3 V této praci se
priklanim k poslednimu uvedenému feSeni a tomu, ze v téchto pfipadech je plnénim ve
valutovém vztahu, tj. vztahu mezi pojistnikem a tfeti osobou, pravé pojistna ochrana.

Uprava tedy umoziiuje, Ze nositelem zAjmu (Interessetriiger) neni pojistnik, ale jina
osoba. Pak je mozné, aby jim byl pojistény. Nesplni-li pojistnik povinnost dolozit souhlas
pojisténé¢ho ve chvili, kdy je ho tfeba, nabyva pojistény pravo na pojistné plnéni. Spolu
s ptipady, kdy tak stanovi smlouva se v osobé pojisténého koncentruje osoba s pravem na
pojistné plnéni. Mluvime o pravém pojisténi na cizi Gcet.’*

Smlouvy ve prospéch tieti osoby oproti tomu znamenaji, ze vedle osoby pojisténého a
pojistnika (které mohou byt in concreto jedinou osobou), je opravnénym z pojistné smlouvy
osoba treti, od pojistnika a pojisténého odlisna. Podstatné je, ze souhlasu této osoby neni tfeba
k samotnému vzniku smlouvy, jeji souhlas pouze urcuje jeji nabyti prava na plnéni. Souhlas

muZe byt dan i po pojistné udalosti.*>

3! Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, s. 545. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

32 WAWERKOVA, Magdalena. § 2762 [Osvéd&eni existence pojistného zajmu]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—3014). Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 7; dale
HASS, Karel. § 2762. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr [online
databaze]. (§ 2521 az 3081). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021 [cit. 20. listopadu 2022]. Dostupné z:
databaze aspi.cz.

33 SIMEK, Robert. § 2762. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: § 2716-2893: velky komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 306, marg. ¢. 55-60..

34 SIMEK, Robert. § 2767. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 354, marg. €. 45.

35 § 2768 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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2.3.U¢el v pojistné smlouvé

Ugel v pojistném pravu hraje podstatnou roli a je mu vénovan vétsi diiraz nez oproti jinym
zavazkim. Plati obecny regulativ nutnosti existence kauzy zavazku’®, tedy hospodaiského
ucelu, ktery je dale negativné vymezen — zUzen — institutem tzv. pojistného zajmu, causa
securitatis. Smyslem této konstrukce je podle divodové zpravy zabranéni spekulativnim
pojistkam.*’

Causa securitatis, tedy kauzu pojistné smlouvy,* je mozno chépat jako specialni naroky na
kvalitu kauzy, oproti obecné upravé. Pozadavek na jeji pfitomnost je jednim z hlavnich
odli$nosti od sazky a hry. Neexistence odliSného rezimu by pfinesla zasadni nasledky, a to jak
pravni, spo¢ivajici v nevymahatelnosti vzniklych pohledavek?®®, tak spoleenské*. Je pak
otazkou, kli¢ovou pro ucely této prace, zda je causa securitatis natolik specifickym institutem,
ze napf. ospravedliuje vylouceni analogické aplikace dédického rezimu fungujicimu pro
v dusledcich podobna prava (jakymi jsou darovani pro pfipad smrti, odkaz nebo i darovani inter
vivos) na prava z pojistné smlouvy. K tomu by nas mohla vést naptiklad nasledujici uvaha:
zUstavitel, ktery je zdroven pojistnikem, zfidi Zivotni pojiSténi na svou smrt a ustanovi jako
obmysleného svého nepominutelného dédice — syna. U¢inil tak ne proto, aby primarné poskytl
majetkové plnéni tomuto nepominutelnému dédici, ale aby mu zmirnil dopady nemajetkové
uymy vzniklé smrti ziistavitele, kterou vi (domniva se), ze bude prave tento syn pocitovat vice
nez ostatni. Je pak v souladu sucelem zapoCteni na povinny dil pfesto zapocist? Neni
obligatornost existence pojistného zajmu v pojisténi dostate¢nou zarukou, Ze nebude tohoto
nastroje zneuzivano k obchdzeni dédického prava? A pokud ne, miize ndm pojistny zajem
pomoct urcit, které ustanoveni analogicky aplikovat, kdyz pro kazdé plati rGzna pravidla a
limity?

Causa securitatis se v konkrétnich ptipadech muze lisit v zavislosti jak na typu pojisténi,
tak 1 okolnostech jednotlivych ptipadt. Pii Skodovém pojisténi bude Casto odpovidat kauza

vyjadiend v davodové zprave, kdyz uvadi, Ze pojistny zdjem spociva mj. ,, v prani, aby skodné

36 § 1791 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

37 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, s. 545. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

38 SIMEK, Robert. § 2761. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zikonik: § 2716-2893 : velky komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2021, § 2761, s. 272, marg. ¢. 3.

39 § 2874 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

40 Napt. pravé ty ditvody, které zakonodarce k zakotveni pravni nevymahatelnosti pohledavek vedly. Simek
napf. popisuje roli neuvdzeného uzavirani sazek a her pod vlivem emoci, alkoholu apod. s drtivymi, pfedem
neuvédomélymi disledky. SIMEK, Robert. § 2829. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik §
2716-2893. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1280, marg. ¢. 19-20.
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nasledky pojistné uddlosti nenastaly“.*" Jako dobry pfiklad, ve kterém se projevuje zdjem
pojistnika na odstranéni negativnich dusledkt takové Skodné udalosti, mize slouzit situace
zakonné objektivni odpoveédnosti napt. v ustanoveni § 2925. Pojisténi zde slouZzi jako zaruka
fungovani systému nahrady Skody, kdy pojisténi funguje jako efektivni moznost obrany proti

piisnému odpovédnostnimu rezimu.*?

v s

2.3.1. Kauza v Zivotnim pojisténi

ptipad smrti. Relevanci zkoumani ucelu uzavieni pojistné smlouvy ilustruje napt. historicka
némecka doktrina a ndzory né€kterych autort, kteti pravé z divodi specificnosti kauzy zivotni
pojisténi vibec nepovazovali, zejména v poméru ke Skodovému pojisténi, za smlouvu
pojistovaci.*® V souCasné dob& na problémy, které v souvislosti s pojistnym zajmem
v zivotnim  pojiSténi v Ceském pravnim prostfedi vznikaji, poukazuje v komentafi
k ob&anskému zakoniku Simek. V souvislosti s tzv. sazkovym pojisténim, kde typicky zajem
spociva v zisku z pojistného plnéni a nelze tak hovofit o zajmu pojistném, zmiiluje praveé
pojisténi zivotni.** Spofici slozku Zivotniho pojisténi (tedy zajem spo&ivajici v tvorbé Gspor),
ozna¢uje Simek za velmi blizkou spekulaci, akoliv ji nepovazuje za slozku vyhradni.** Na
jiném misté v této publikaci oznacuje za ucel pojisténi pro ptipad smrti uéel zaopatiovaci.*®

Jiny nazor prezentuje Horn. V Zivotnim pojisténi kapitadlovém dovozuje, Ze zaopatiovaci
ucel zpravidla dan neni, ten je naopak vyhradnim ti¢elem v pojisténi dichodovém. Podle Horna,
u kapitalové formy pojistnik doptedu nevi v okamziku uzavieni pojistné smlouvy, koho bude
chtit v budoucnu obmyslet, nebo kdo bude moct byt obmyslen (tim nejspiSe narazi na vibec
existenci pravni subjektivity obmysleného v dobé vzniku pojistné udalosti, tj. v piipad¢ fyzické
osoby, zda tato osoba v dobé pojistné udalosti zije). Prava z pojistné smlouvy tak pro néj
predstavuji majetkovou hodnotu, se kterou v budoucnu muiize pojistnik riznym zpisobem
nalozit. Podstatné je, Ze u kapitalového pojisténi mize dojit ke zméné obmysleného a na rizicich

z pojistné udalosti se nic neméni. Jinak tomu je u pojisténi dichodového, kde dovozuje

4! Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, str. 545. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

42 MELZER, Filip. § 2925. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. § 2894-
3081. Praha: Leges, 2018, s. 473, marg. . 8; s. 477, marg. ¢. 26.

“ HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince
1917. Praha: Ceska akademie, 1921, s. 52.

4 SIMEK, Robert. § 2829. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 275, marg. ¢. 19-20.

4 Tamtéz, s. 301, marg. ¢. 28.

46 Tamtéz, s. 980, marg. &. 12-13.
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primarné zaopatiovaci uéel.*’ Pokud vylou¢ime onen spekulativni charakter smlouvy, pak dle
Hornova nazoru bude kapitalové Zivotni pojiSténi spiSe prostfedkem pro uchovani majetkové
hodnoty, pfipadné prostiedek k dalsimu nakladdani s takovou hodnotou.

Z nazorl obou autorl je zjevné, ze zivotni pojiSténi mize svym ucelem velmi pfipominat
jiné typy zavazkovych smluv. Zaopatfovaci ucel v dichodovém pojisténi miuze pfipominat
smlouvu o diichodu (§ 2701 a nésl.), kapitalové pojisténi nese zase rysy Upravy darovani (§
2055 a nasl.) resp. darovani pro ptipad smrti (§ 2063), nebo i odkazu (§ 1594 a nasl.).
Obmysleni za Gplatu, kdyZ ani to neni vylouéeno*®, bude pfinejmensim ucelem blizké jinym
uplatnym pojmenovanym typim smluv nebo smlouvé inominatni (§ 1746 odst. 2). Blizkost
s jinymi zavazky je dana i absenci podminky pojistného zdjmu u obmyslené osoby. Ten je
v obnosovém pojisténi zkouman vyhradné u pojistnika.*® Dalsi ,,komplikaci z hlediska
dispozi¢ni volnosti oproti jingm smlouvam je v uréitych pfipadech souhlas pojisténého.>°

2.3.2. MoZné dopady

Takto obecné naznaceny problém mohou modifikovat dalSi specifické okolnosti.
Zejména k nim patii situace, kdy primarnim subjektem, ktery bude pojistnou smlouvou
zasazen, je osoba odlisna od pojistnika, dale, pokud pojistny zdjem nema pojistnik ale pouze
pojistény, jakoz i skutecnost, zda je urCeni obmysleného odvolatelné, pfipadné za jakych
podminek, nebo nikoliv. Ugel smlouvy je tak nutné zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé.’!
Jakkoliv v praxi pfi uzavirani Zivotniho pojisténi nebude zkoumani existence pojistného zajmu
branit uzavieni platné pojistné smlouvy, diky systému domnének a souhlasti® (ostatné jiz
Hermann-Otavsky dovozuje, ze se pfi uzavirani zivotnich pojisténi pojistny zajem ,,nevytyka a
nekontroluje‘?) zkoumani v ramci dédického prava by dle mého nazoru nemuselo byt
bezucelné. Je totiz otdzkou, zda dava smysl odliSovat pojisténi od ostatnich smluv ve svém
disledku vedoucich k tomu, ze tieti osoba ma vyssi aktiva, nez by tomu bylo bez pojistné
smlouvy. Uvedené 1ze demonstrovat na situaci, kdy zGstavitel ztidi smlouvu o Gvéru a jako

opravnéného uvede syna. Ma byt v ramci dédického prava feSeni stejné, jako kdyby uzavrel

47T HORN, Josef. Prdvni povaha a funkce dolozek o obmysleni v Zivotnim kapitdlovém pojisténi. Praha: Josef
Horn, 1937, s. 2-3.

48 SIMEK, Robert. § 2829. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 980, marg. ¢. 13.

4 SIMEK, Robert. § 2768. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, str. 401, marg. ¢. 40.

50°§ 2826 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

51 SIMEK, Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi — 1. Gast.
Pravni rozhledy, 2018, roc. 26, €. 18, s. 622-629.

52§ 2762; § 2826 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

53 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zikona z 23. prosince 1917.
Praha: Ceska akademie, 1921, s. 59.
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pojistnou smlouvu pro pfipad smrti ? V podkapitole vénované zapocteni na povinny dil 6.7
s nazvem ,,vlastni reSeni * je zastdvano feSeni, ze jsou piipady, kdy specifika pojistné smlouvy
vyzaduji odlisny pfistup.

Priklonéni se k zaopatfovacimu nebo kapitalovému ucelu mlze mit jest¢ jeden efekt.
Piijmeme-li zavér, ze darovani pro piipad smrti nespada do pozlstalosti (k tomu viz kapitola
4.), pojistny zajem mulze byt délicim kritériem pro to, zda pojistné plnéni zohlednit
v pozustalosti. Pfevazi-li zaopatrovaci ucel v pojisténi pro pfipad své smrti od poc¢atku obsahuje
tieti osobu, pravym ucelem je tak darovat — darovani pro ptipad smrti. Spoficim ic¢elem naopak
cilim primarné na zhodnoceni ¢i uloZeni svého majetku, sekundarn¢ — obmyslenim - cilim na
poskytnuti tfeti osobé — spise odkaz. To vse s plnym védomim, Ze sam o sob¢ argumentace jako
délici kritérium zfejm¢e neobstoji.

Pokud bychom pfijali vyse uvedenou argumentaci, nabizi se otdzka, jaky ucel bude hrat
roli: zda ucel, ktery pojistnik skute¢né sledoval, nebo ten, ktery byl nékteré z participujicich se
stran¢ znam. Déle zda postaci k uc¢inéni pravniho zavéru to, Ze ex post vyjde najevo prava viile
stran, nebo zda tento zdmer musel byt v néjaké mife rozpoznatelny pro druhou stranu. Uvedené
dle mého nézoru odpovida odliSnym principiim ovladajici smluvni a dédické pravo. Pokud
bychom obmysleni pfirovnavali k potizeni pro ptipad smrti, vyklad bychom orientovali na viili
pojistnika (zGstavitele), bez ohledu na to, zda se pravou vili a ucel smlouvy pojistitel ¢i
obmysleny dozv&dél.>* V opaéném piipadé by se prosadila pravidla v § 555 anasl. OZ. Zejména
bychom pak museli zjistit, zda se bylo jednano bez srozuméni nebo se srozuméni s adresatem
— tedy pojistitelem. V prvnim piipad€ by byla rozhodna skutecna vile pojistnika, v ptipadé
druhém ptipadé to vile projevend. Za povSimnuti stoji i tzv. externi spor o vyklad smlouvy, a
to ve chvili, kdy obmys$lenym by byla tfeti osoba.

2.4.Pfredmét plnéni

I ze zékonné definice je zfejmé, Ze predmétem plnéni pojistnika viici pojistiteli je pojistné.
Slozitéjsi ivaha vSak muize byt plnéni pojistitele. Pokud nedojde k pojistné udalosti, je mozné
fict, ze pojistitel neplnil niceho?

Reseni ma prakticky vyznam zejména v piipadé bezdivodného obohaceni. Mam viak za
to, Ze relevantni je i pro problematiku zapocteni pojistného plnéni na povinny dil.

V pribchu existence pojistné smlouvy se nazory na predmét pojistného plnéni vyvijely.

Teorie neseni nebezpeci zastdvala ndzor, ze hlavni plnéni pojistitele spociva v pfeneseni

>*§ 1494 odst. 2; § 1498 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
55 MELZER, Filip. § 556. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. § 419-654
a souvisejici spolecnd a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 588-591, marg. ¢. 19-34.
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pojistného rizika a s tim spojenymi povinnostmi (tj. mit pfipraveno pojistné plnéni k okamziku
pojistné udalosti). Oproti tomu stéla teorie poskytnuti penézniho plnéni, ktera za hlavni pfedmeét
plnéni povazovala pojistné plnéni, tj. poskytnutou finan¢ni ¢astku po pojistné udalosti. Obé¢ tyto
teorie pak urcitym zplisobem spojuje modifikovana teorie neseni nebezpeci, podle niz je hlavni
povinnosti pojistitele zajistit riziko a pojistnou udélosti se povinnost pfevadi na kompenzacéni

plnéni.>¢

56 SIMEK, Robert. § 2758. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik: § 2716-2893 : velky
komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 215-216, marg. ¢. 250-258.
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3. Smlouvy ve prospéch tfetich osob

Jak vySe bylo naznaceno, v urcitych piipadech lze pojistnou smlouvu oznacovat za tzv.
smlouvu ve prospéch treti osoby.”” Tyto smlouvy jsou specifické vztahy osob v nich
vystupujicich. Ty mohou odpovidat vztahiim z pojistné smlouvy. V takovych ptipadech bude
uprava pojistné smlouvy specialni k smlouvam ve prospéch tietich osob. Naproti tomu,
nesvedCi-li pojistny zdjem pojistnikovi, jde o smlouvu na cizi ucet, nikoliv o smlouvu ve
prospéch tieti osoby.>®

Odliseni pripadt, kdy uprava pojisténi je pouze specidlni k Gpraveé smluv ve prospech tieti
osoby, a kdy se jedna o odlisnou kategorii, neni bezucelné. Primarné by mélo slouzit k rozliSeni
ptfipadt, kdy zvlaStni charakter pojistné smlouvy méa proniknout i do tivah o charakteru
prospéchu, ktery opravnény z pojistné smlouvy nabyva.

Smlouva ve prospéch 3. osoby je charakteristickd tfemi osobami, které¢ v ni vystupuji, a
mezi kterymi existuji tfi rizné vztahy. Mezi véfitelem a dluznikem je tzv. kryci vztah. Ten je
pravnim divodem plnéni dluznika tieti osobé&. Jejich vztah je tedy zaloZzen smlouvou ve
prospéch tretiho. Mezi vétitelem a tieti osobou pak mlze byt causa donandi, nebo i plnéni
dluhu. Jejich vztah nazyvame vztahem valutovym.”® Velmi dilezitym faktem pro nésledné
uvahy aplikovatelnosti zaveri na vztahy z pojistné smlouvy je i to, Ze u smlouvy ve prospéch
tieti osoby valutovy vztah nema vliv na pravni vztah mezi dluznikem a tfeti osobou, ledaze je
vtazen do smlouvy hlavni.®° Ne vzdy Ize k podobnému zavéru dospét u pojistnych smluv, kde
je opravnénym jind osoba nez pojistnik.

Nabizi se otazka, jaky je vztah smluv ve prospéch tietich osob a potizeni pro pfipad smrti.
Pokud by smlouvu ve prospéch tieti osoby Slo povazovat za pofizeni pro piipad smrti, pouze
specialita upravy by mohla odiivodnit jiny piistup k pojistné smlouve. Predestienou otazkou se
zabyval i Sedlacek. Upozoriiuje, Ze smlouva ve prospéch tietiho je jednanim inter vivos. Bylo-
li by ucinéno takové jednani pro ptipad smrti, bude se jednat o potfizeni o pfipad smrti, tedy o
prikaz odvolatelny a s formalnimi pozadavky kladenymi na pofizeni pro piipad smrti. Pokud
jde o nabyti naroku, zastavéa stanovisko, Ze s vyjimkou Zzivotniho pojiSténi plati, ze ,, md-li

nabyti treti naroku po smrti stipulantove, jde o jednani na pripad smrti a musi miti formu

57§ 1767 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

B8 Viz vyse.

5 HULMAK, Milan. § 1767 [PInéni dlunika tieti osob&]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 238-242, marg. ¢. 1-37.

60 SEDLACEK, Jaromir. § 881. In: ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir (ed.). Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, 178—179, marg. ¢. 22.
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posledniho porizeni.“®! Zakonna uprava, ze které tento zavér dovozuje®?, pfitom v téchto

ohledech odpovida i soucasné pravni Gpraveé zivotniho pojisténi.

®lTamtéz, s. 176., marg. ¢&. 6.
62.§ 127 zékona &. 145/1934 Sb., zakon o pojistné smlouvé, ve znéni do 30. 6. 1951.
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4. Prava z pojisténi jako soucast pozustalosti

Prvni otdzkou, kterou je tfeba vyfesSit a na jejimz feSeni pfimo zéavisi 1 nasledné zkoumané
problémy, je, zda to které pravo z pojistného plnéni mulze spadat do pozlstalosti. Pfitom
odpovéd ma sama o sob¢ zasadni disledky. Hlavni miizeme pro ptehlednost rozdélit do Ctyt
kategorii; I. Z hlediska formy, II. z hledisek omezeni, III. Z hlediska vypocteni povinného dilu
a zapocteni do kola¢ni podstaty a IV. moznosti vraceni (ponizeni) jinak pfipadnuvsiho majetku.
Tyto problémy odpovidaji tém, které vznikaji v souvislosti s rozliSovanim odkazu a darovani
pro pripad smrti.

I. Obganské pravo vychazi ze zasady zasadni bezformalnosti pravniho jednani.®® Pro
pofizeni pro piipad smrti je v8ak tento princip omezen.* II. Pokud bychom pfistoupili na feent,
ze obmysleni lze posoudit jako odkaz, nezbytné nardzime na pravni Upravu falcidianské
kvarty.%’ Forma dédické smlouvy dédickou smlouvy, obsahuje omezeni ve v rozsahu nejvyse o
¥4 pozistalosti.® T pokud se pfiklonime k zavérim ¢asti doktriny a na darovani pro piipad smrti
neaplikujeme omezeni vyplyvajici z dédického prava, bude jednoznaénym limitem zakaz
darovani vice nez %4 veskerého budouciho majetku.’ I1I. Povinny dil a kolaéni podstatu tvori
pozuistalost a v8e, co se zapocitava podle § 1660 a 1661.°% Pokud bychom dovodili, Ze prava
z pojistné smlouvy nelze zapocitat, nejenze tim umoznujeme obchazet Gpravu zapocteni na
povinny dil, ale zaroven tim sniZujeme (resp. nezvySujeme) povinny dil nezvyhodnénych
nepominutelnych dédict. IV. Nepfevzeti institutu odvolani daru pro zkraceni povinného dilu
vede k tomu, Ze bude-li obmyslena tfeti osoba, kterd neni nepominutelnym dédicem, neni
mozné nijak zohlednit darovani mortis causa vici tfetim osobam. Stejné tak neni mozné
v piipadé, Ze pozistalost nepostacuje k tthradé povinného dilu, zadat jeho doplnéni.®®
4.1. Hodnota dédictvi

Mame-li uvazovat o predestfenych otazkach, je prvnim krokem urcit hodnotu, kterd je
pro dédictvi relevantni. Pfitom vznikajici problémy byly naznaceny v prvni kapitole (1.3.

Ocenéni obnosu). S ohledem na specifika pojistné smlouvy je ti€elny podrobné&jsi rozbor.

63 § 559 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisil.

64§ 1498; § 1532-1541; § 1582 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
65 § 1598 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

66 § 1585 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

67°§ 2058 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

68 8§ 1655 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

69§ 1658 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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4.1.1. Uréenirozhodného okamziku

Pti aplikaci vySe uvedenych institutii, mohou vyvstavat zejména dva vykladové problémy.
Prvnim z nich je vybér okamziku, ke kterému posoudime hodnotu poskytnuti. Hodnota jak véci,
tak penéz, mize byt v ¢ase proménlivd. Okamzikli se nabizi hned nékolik. Ve vztazich
z pojistné smlouvy si lze piedstavit napt. okamzik obmysleni, okamzik ztraty moznosti zménit
osobu obmyslenou, pojistnou udélosti, smrti zlstavitele ¢i nabyti pojistného plnéni
obmyslenym. V zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu mohou tyto okamziky splyvat
v jeden, nebo je naopak miize délit delsi Casovy usek. Druhou otazkou je, jakou sumu zohlednit.
Zda tu, kterou ziistavitel ze svého majetku vydal, nebo tu, kterou obmysleny — dédic ¢i
nepominutelny dédic, nabyl. Zda zohlednit pojistné plnéni, tj. soucet jednotlivych placen¢ho
pojistného, zda jednotlivé pojistné pojimat samostatné’®, nebo zapocist pojistné plnéni,
piipadné jeho jednotlivé splatky, jedna-li se o diichodovou variantu.”!

K feSeni prvni otazky mize dopomoci judikatura a odbornd diskuze vedend ve vztahu
k hodnoté¢ daru, ktery se ma zapocitavat. Slovenské soudy ve vztahu k OZO napft. dovozovaly,
ze ,,Pri vypocitani povinného dielu nemozno hladet k prechodnej konjunkturdlnej hodnote
darovanej nehnutelnosti v ¢ase darovania, ale k jej redlnej hodote v case zostavitelovej smrti
(Uradna sbierka 707)“72. Oproti tomu &esky Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,, pii hodnoceni
toho, co ziistavitel za svého Zivota daroval, je zapotiebi pri zapoctu na dedicky podil (§ 484
odst. 1 0.z.) zdsadné vychdazet z obecné ceny véci v dobé tohoto darovani. “7? V opa¢ném piipadé
by podle Nejvyssiho soudu mohlo dochazet ke znevyhodnéni obdarovaného, kdy by v jeho
neprospéch bylo zapocitavano i to, o co pfedmét daru svou cinnosti zhodnotil. Velice
presveédciveé k tomuto argumentu poznamenava Bily, Ze stoji na smiSeni stavu daru a hodnoty
daru. Sam dochazi k zavéru, ze nejspravedlivejsi je stav daru posuzovat k okamziku darovani,
naproti tomu hodnotu k okamzZiku smrti.”* Kromé vy$e zminénych divodii mam za to, Ze feSeni
dostatecné reflektuje i ucel zapocteni. Pokud by se mélo vychazet z ceny k okamziku darovani,
nebyla by tim zohlednéna zejména viile darce, tedy zlstavitele. Tento problém stavajici pravni

Upravy jiz tesi vyslovng, a to ve prospéch okamziku odevzdani.”

70'S ohledem na proml&eni, zda tedy proml&ovat jednotlivé pojistné nebo brat obohaceni ve vysi souhrnu
zaplaceného pojistného a promlc¢eni pocitat az od posledni splatky.

71 § 2821 zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

72 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed.). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. Praha: V. Linhart, 1936, s. 422.
73 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 1991, sp. zn. 4 Cz 55/91.

74 BILY, Martin. Ke zptisobu ocenéni véci pro ti¢ely zapoéteni na dédicky podil. Pravni rozhledy, 2013, roé. 21,
¢. 11, s. 397-400.

75 § 1659 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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4.1.2. Urceni rozhodné hodnoty

Druhé otdzka spoc¢iva ve vyfeSeni otazky, zda zohlednit hodnotu, kterou zlistavitel ze svého
majetku vydal, nebo naopak to, jak se ztistavitelovo jednani promitnulo v majetku obmyslené
osoby. V pfipadé jednoduchych beziplatnych plnéni (darti) tyto ¢astky byvaji v ptipadech
beztplatnych plnéni ve prospéch tietich osob stejné nebo podobné, a praktické relevance se tak
stird. V ostatnich pfipadech pro né pravdépodobné lze pouzit zavéry pro prvni otazku, kdyz
odli$nosti vnikaji zejména plynutim Casu (napfiklad Casovad prodleva mezi neodvolatelnym
darovanim pro pfipad smrti a nabytim vlastnictvi opravnénym). To je mozné ilustrovat na
nasledujicim ptikladu, na ktery se mohou aplikovat zavéry piijaté v této praci a zkoumat, do
jaké miry jsou zavéry vzajemné pienositelné.

Zustavitel ma tfi syny a vSem se rozhodl dat stejnou penézni sumu. Jednomu z nich by
sumu ulozil na bézny ucet v podstaté¢ s nulovym zhodnocenim, druhému a tfetimu na rizné
spofici ucty s moznym vysokym zhodnocenim ale i vysokym rizikem. V dob¢ smrti ziistavitele
dostane prvni syn ¢astku odpovidajici okamziku darovani, druhy dvakrat vyssi, tieti nedostane
nic.

V ptipadech Zivotniho pojisténi pro pfipad smrti zpravidla zaplacené pojistné nebude presné
odpovidat pojistnému plnéni. M4 se zohlednovat pojistné, pojistné plnéni nebo jind castka?
V pojisténi existuje jesté jedna hodnota, ktera ptipada v Givahu, a tou je odkupné. Podle Simka
odkupné ,,predstavuje cast rezervy (Deckungskapital) ze zaplaceného pojistného ocisténého od
poplatku, které do vypoctu odkupného vstupuji na zaklade pojistné-matematickych metod a
v podstaté se jedna o financni vyrovnani pojistnika a pojistitele pro pripad predcasného
ukonceni rezervotvorného (Zivotniho) pojisténi pred uplynutim sjednané pojistné doby. %
Zapocteni jednotlivych ¢astek nebo souhrnu souvisi s pfedmétem plnéni — zda pojistné plnéni
jako hodnota, nebo pojistna ochrana.

Jak v rakouském, tak v némeckém pravu jsou zavéry rizné. VSechny tfi vyse uvedené
Castky maji své zastance. Musielak napt. uvadi, Ze pfevladajicim ndzorem v Némecku je
vynaloZené pojistné, ponizené podle pravidel § 2325 BGB.”” Omezujici pravidlo reflektuje
snizujici se relevanci jednotlivych zaplacenych ¢astek v prubéhu ¢asu a Casové vzdalengjsi

reflektuje ¢aste¢né ¢i viibec.”® Cohen se v intencich rakouského prava priklani k zohlednéni

76 SIMEK, Robert. § 2842. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1057, marg. €. 2.

77 MUSIELAK, Hans-Joachim. § 2301. In: REBMANN, Kurt, SACKER, Franz, Jiirgen, RIXECKER, Roland.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 9: Erbrecht §§ 1922-2385. §§ 27-35 BeurkG. 4.
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004. s.1820.

8V geském pravu tak podobné &ini § 1660 odst. 2 OZ.
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pojistného plnéni.”® Svycarské pravo dokonce vyslovné zakotvuje v Zivotnim pojisténi pro
piipad smrti zohlednéni odkupného.®® T Spolkovy nejvyssi soud Némecka (BGH) v posledni

dobé& opustil zohlednéni zaplaceného pojistného a za rozhodnou hodnotu povazuje odkupné.®!

4.2.Darovani pro pfipad smrti a odkaz

Odpovéd’ na otdzku, zda prava z pojisténi zahrnout do pozistalosti, nezbytn€ souvisi s jiz
naznac¢enymi vykladovymi problémy s darovanim pro piipad smrti, jakkoliv ambici této prace
jejich feSeni neni. Jednim z téchto problémil je, zda darovéani pro ptfipad smrti spada do
pozulstalosti. Souvisejicim, nikoliv ale totoznym problémem, je povaha darovani pro piipad
smrti — smluvni a odkazov4 teorie.

Prvni zotazek souvisi s translaénimi G¢inky smlouvy. Obcansky zakonik vychézi
z konceptu, ze zasadné ucinnosti smlouvy o pfevodu vlastnického prava dochazi k jeho
nabyti.?? V té€chto pifipadech mluvime o transla¢nich u¢incich smlouvy. Translaéni Géinky
darovani pro piipad smrti byvaji argumentem pro vynéti pfedmétu daru z pozistalosti. Nema-
li smlouva takové ucinky (napf. nemovitosti podléhajici rezimu katastru nemovitosti), do
pozustalosti darovani spada.®?

Transla¢ni u€inky smluv smlouvam pfiznal az OZ 1950. OZO byl zalozen na principu
tradice. Tomu odpovida i dnesni ABGB, ktery ma princip zakotven v § 425. Jak podle rakouské
upravy,?* tak za G¢innosti OZO%, se dar pro ptipad smrti zahrnoval do poziistalosti.

Ptiklonéni se k smluvni nebo odkazové teorii vede mj. k odlisnym duasledkiim pro
nepominutelné dédice. Podle odkazové teorie se na darovani pro piipad smrti hledi do smrti
zUstavitele jako na smlouvu, po ni jako na odkaz. Smluvni teorie darovani pro pfipad smrti
povazuje i po smrti darovani za smlouvu.®® Pro nepominutelné dédice je relevantni, Ze podle

odkazové teorie se dary projevi pouze jako aktivum pozustalosti, podle smluvni i jako pasivum

7 COHEN, Alrun. Drittbegiinstigung auf den Todesfall: Gestaltungsformen und Interessenkonflikte. Wien:
Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2016, s. 205.

80 Tamtéz, s. 202.

81 MUSIELAK, Hans-Joachim. § 2301. In: KESSAL-WULF, Sibylle (ed.) [online databaze]. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 11: Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG. 9. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 43 [cit. 3. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.beck.de.
82°§ 1099 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

83 MUZIKAR, Martin. Darovéni pro piipad smrti a jeho osud po smrti dérce. 4d Notam, 2017, ro¢. 23, ¢. 4, s.
17-21.

8 KEINERT, Elisabeth Maria. Schenkung auf den Todesfall. Wien: Manz'sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2015, s. 66.

85 ROUCEK, Frantisek. § 531. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. I11. Praha: V. Linhart, 1936, s. 10.

8 KEINERT, Elisabeth Maria. Schenkung auf den Todesfall. Wien: Manz'sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2015, s. 57.
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poziistalosti. Podle smluvni teorie hodnota darti proto nezvys$i vysi povinného dilu.?’
V souvislosti s rakouskym pravem je pfesto nutné zminit, ze pro platnost darovani pro piipad
smrti je nezbytna forma notaiského zapisu.8® Némecky ptistup pro darovani pro piipad smrti
zase stanovi reZim pofizeni pro pfipad smrti. Pfitom je zastivan $ir$i vyklad darovani.®’

Darovéani pro ptipad smrti v kontextu aktudlni Gipravy je proto mozné vykladat zdsadn¢ jako
odkaz, nebo jako darovéni, v ptipad¢, Ze byly naplnény podminky § 2063 OZ véta druha, piesto
aplikovat ustanoveni dédického prava o pofizenich pro ptipad smrti.””

Z mého pohledu by nedavalo Zadny smysl nezahrnout prava z pojisténi pro ptipad smrti ve
prospéch tfetiho do poziistalosti, pokud by byl pfijat zavér, Ze darovani pro piipad smrti do
pozustalosti spada. V nasledujicim textu je zvlastni diraz vénovan argumentim, které svédci
pro zahrnuti téchto prav do pozistalosti, pfijmeme-li zavér, zZe darovani do poziistalosti
nespada. Ty miizeme z hlediska jejich obsahu délit do dvou kategorii — na ty, které pfirovnavaji
prava z pojisténi k odkazu a na ty, které je odliSuji od darovani pro piipad smrti. Opét je
muzeme rozfadit co do formy (forma pro pojistnou smlouvu neodpovida formé stanovené pro
potizeni pro pfipad smrti), co do okamziku nabyti (stejné¢ jako darovani pro pifipad smrti se
nabyva az smrti, pojisténi pro piipad smrti se nabyva az smrti zlstavitele) a co do ucelu (icelem
pojistné smlouvy pro piipad smrti neni nic jiného nez zhodnotit majetek treti osoby, stejné€ jako
darovani pro ptipad smrti) a preference odkazu.”! Platnost t€chto argumentti bude zkoumana i
za pomoci srovnani historického vykladu a zahrani¢nich pravnich tGprav.

4.3.Majetkova prava z pojistné smlouvy

Majetkova prava jsou prava, kterd ,,maji za svij predmét majetkové hodnoty, napr. véc (u
absolutnich prav majetkovych) nebo plnéni majetkové hodnoty (u relativnich prav majetkovych
cili u prav zavazkovych) “.*? Pojisténim mohou vznikat majetkova prava jako pravo na odkupné,
pravo, pojistné plnéni nebo spocivajici v pojistné ochrané. Ne vSechna jsou zpisobila pro
zahrnuti do pozistalosti. Samotné vymezeni pozustalosti pfedpoklada prechod pouze nékterych

prav.

87 Tamtéz, s. 123.

88 Tamtéz, s. 278.

8 MUSIELAK, Hans-Joachim. § 2301. In: KESSAL-WULF, Sibylle (ed.) [online databaze]. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 11: Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG. 9. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1-4; 31 [cit. 3. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.beck.de.
% HORAK, Ondfej. Darovani pro piipad smrti a ochrana dédict (k diskusi o novelizaci ob&anského zakoniku).
Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 22, s. 783-785.

1 § 1594 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

92 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. § 556. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik: velky
komentar. § 419-654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 906, marg. ¢. 7-8.
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Je totiZz osobou, kterd ma pravo obmyslet, ackoliv tak né¢kdy nemuze Cinit bez dalSiho, nebo
zcela libovolng.” Zda pojistné plnéni posoudime jako soucast poziistalosti, proto mizeme
rozdélit na dvé modelové situace — zda pojistnik prava obmyslet vyuzil, ¢i nikoliv.

Nevyuzil-li pojistnik svého prava, je na misté vyhodnotit, v ¢i prospéch pravo na pojistné
plnéni svéd¢i a z jakého titulu. V tivahu ptipadaji zejména dveé osoby — pojistnik nebo pojistény.
V ptipad¢ pojisténi pro ptipad smrti je situace komplikovangjsi prave smrti jakozto okamzikem
rozhodnym pro vznik prava na pojistné plnéni, zaroven ale okamzikem, kterym zanika pravni
subjektivita fyzickych osob — obecné tedy i moznost nabyvat majetek.

Pokud pojistnik urcil osobu, ktera pravo nabude, nemusime zasadn¢ hledat dalsi pravidla,
pro jeji urceni. Lze si ale predstavit situace, kdy osoba obmyslend pravo nenabude — napiiklad
nedozije-li se pojistné udalosti.

V obou situacich se tedy miize stat spornou otdzkou, zda opravnéna osoba nabyva pravo
z poziistalosti nebo pfimo ze smlouvy. V kontextu aktudlni ¢eské tipravy je vySe piedestieny
problém castecné feSen 1 mimo Cast vénované dédickému pravu, zejména zakonnd Uprava
posloupnosti v § 2831. Otazkou, ktera v této souvislosti vyvstava je, zda zakonodarce tpravou
nezamyslel vylouc€it Gpravu pozlstalostniho fizeni, kterd by pak vtomto kontextu méla
subsidiarni povahu. Ostatné tak zakonodarce ucinil i na jinych mistech OZ, napt. v § 2279 a
nasl.

4.3.1. Historické pojeti

Otazka prosla i1 historicky vyvojem a v jednotlivych etapach nebyla feSena zcela
jednotné. Zda pojistné plnéni patii do poziistalosti bylo podle nékterych ndzort zavislé napt. na
jednotlivych dolozkach o obmysleni®, moznosti zlstavitele volné disponovat s narokem ze
smlouvy®® nebo druhu pojistné smlouvy.

Dolozky v pojistné smlouvé slouzi k ur€eni obmyslené osoby. Fakticky tak vedou
k dispozici s pojistnou sumou. Nezbytné tak souvisi s tim, zda je smlouva uzaviena ve svij
prospech, nebo ve prospéch tieti osoby a s otdzkou, zda viibec 1ze uzaviit pojisténi na ptipad

své smrti ve svij prospéch. Od toho se odviji i nasledny vyklad pojistnych smluv.

93 Napt. § 2836 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisil.
** Z. Pojisténi na piipad umrti v pozistalosti. Ceské prdavo, 1933, ro¢. 15, s. 55.
95 LISKA, Eduard. O Zivotnich pojistkach pii projednani pozistalosti. Ceské pravo, 1925, 10¢. 7. s. 1.
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Nekteti autofi, ktefi zastavali nazor, Ze i pro pfipad své smrti lze uzaviit pojistnou smlouvu,
dovozovali, Ze pojistné plnéni do pozistalosti v téchto piipadech spada.’® Tak tomu mohlo byt
napf. v pripadé, ze obmysleny odmitl pojistné plnéni.*’

S otdzkou dolozek souvisi 1 to, zda lze pojistnou sumou disponovat zavéti. K tomu se
vyjadfoval Brandeis, a dovozuje, ze zadsadné zavet na uréeni obmysleného vliv nema. Pojistitel
se o0 obsahu zavéti nedozvi. Relevantni pfipady, ve kterych by zavét’ mohla mit vliv na urceni
obmyslenych vidi v pfipadech, kdy nebyl ur€en obmysleny a je na misté tak aplikovat zdkonnou
posloupnost.”® Tato posloupnost obsahuje mj. dédice.”® Pokud by zakonni dédicové méli byt
sourozenci, testamentem Ize zménit okruh dédicti a implicitn€ i okruh obmyslenych.!°® Horn
oproti tomu zdlraziiuje relevanci situaci, kdy pojistnik ve svém poslednim pofizeni ptimo
zméni obmysleného, tedy posledni potizeni obsahuje doloZku o ur¢eni obmysleného. Ta mlize
pfimo konkurovat obmysleni v pojistné smlouvé. Dozvédét se o ni pojistitel miize i po smrti
pojistnika.!®! Pravni Gprava v obdobi publikace nazorti ani jednoho z té€chto autori otazku
vyslovné netesila.

Pro posouzeni obmysleni spiSe jako odkazu, nez darovani pro piipad smrti, svéd¢i dle
mého nazory hlavné dva argumenty. Odvolatelné obmysleni nesplituje podminky pro platnost
posouzeni pravniho jednéni jako darovani pro pifipad smrti a vzhledem k zdkonné preferenci
odkazu, v pochybnostech mé pfednost odkaz. Moznost pfijmout nebo odmitnout pojistné plnéni
az po smrti pojistnika také pfipomind spiSe odkaz. Darovani pro piipad smrti je totiz perfektni
pred smrti ziistavitele, k okamziku smrti je splnéna podminka a tim dochazi k pfevodu prava.

4.4.Redeni a vlastni nazor

Jesté za tcinnosti obecného zédkoniku obcanského nékteti autoti dovozovali, Ze pojistné
plnéni patii do pozustalosti pouze v ptipad¢, kdy obmysleny na néj pravo ani na okamzik
nenabude.'?? Na to v8ak soucasna pravni uprava jiz mysli.!®* T ob¢ansky zékonik z roku 1964
obsahoval pravidla pro urceni osob, kterym pfipadne pojistné plnéni v ptipad¢, kdy nelze

postupovat podle viile pojistnika a bylo tak dovozovano, zZe pojistné plnéni zpravidla soucasti

% Napt. WANDAS, Karel. Pojistky v fizeni poziistalostnim. Ceské prdvo, 1936, ro¢. 18, s. 31.

97 7. Pojisténi na piipad umrti v pozistalosti. Ceské pravo, 1933, roé. 15, s. 55.

% BRANDEIS, Richard. Dé&dictvi a sdruzené pojisténi. Socialistickd zdkonnost, 1967, ro¢. 15, s. 371.

99§ 371 zékona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 1991.

100 BRANDEIS, Richard. Dédictvi a sdruzené pojisténi. Socialisticka zdakonnost, 1967, ro¢. 15, s. 371-372.

101 HORN, Josef. Pravni povaha a funkce dolozek o obmysleni v Zivotnim kapitdlovém pojisténi. Praha: Josef
Horn, 1937, s. 29-30.

102 7mitiovany napiiklad divody v neobmysleni, nebo smrti obmysleného, pied pojistnou udalosti. Z. Pojisténi
na piipad Gmrti v pozistalosti. Ceské pravo, 1933, ro¢. 15, s. 55.

103§ 2831 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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pozustalosti nebude.'®* V soucasné dob& je na piimém, obligaénim charakteru naroku na

pojistné plnéni vétsinova shodal!®, opany zavér zastava Klega ve vztahu k situacim, kdy
pojistnou udalosti neni smrt.!% Pojistné plnéni z Zivotniho pojisténi v téchto ptipadech nespada
do aktiv pozistalosti ani podle prava némeckého.'?’

Ztotoziuji se s ndzorem, ze tieti osobé nelze upirat pravo na pojistné plnéni vici treti
osobé€ piimo, nikoliv z pozistalosti pojistnika. Opaény vyklad by byl patrné v pfimém rozporu
s § 2832 OZ. Simek uvadi, ze ma jit o diisledek zaopatfovaciho ¢elu.'%® Pfesto mam za to, Ze
pokud obmysleny az timto okamZzikem nabyva pravo na plnéni, az timto okamzikem se
,hegativné” promita odpovidajici suma v majetku pojistnika. Do t¢ doby sni mohl (sic
s omezenim na souhlas pojisténého) volné disponovat. Uvedené tak velmi pfipomina odkaz (viz
vyse). Po celou dobu Ize obmysleni odvolat a vztahnout je tak zpét do svého jméni. ObmysSleny
Casto o svém pravu ani nevi a tim spis neodpovida koncepci darovani, kde je tteba ptijeti. Pokud
by byla pfijata spiSe verze s darovanim pro ptipad smrti, jeji vysledek by se pro to mél vztahnout
na odvolatelné obmyslenti.

Pokud v ptipadé odvolatelného obmysleni nabyva tieti osoba pravo na pojistné plnéni
pfimo, tim spiSe tak musi byt u neodvolatelného obmysleni — s ohledem na dispozitivnost §
2829 OZ. Zéaroven mam za to, Zze neodvolatelné obmysleni bude onou Sedlackem zminovanou
vyjimkou!?” ve smlouvéach ve prospéch tietich osob, umoziiujici nabyti naroku tfeti osobou, i
kdyz zni ,,pro ptipad smrti*.

Ma-li nabyt pravo na pojistné plnéni dédic, a to at’ uz podle § 2831 OZ, tedy jako subsididrné
uréeny obmysleny, nebo je-li jako obmysSleny urcen dédic, jsou pro urceni dédice plné
aplikovatelna pravidla dédického prava (§ 1475 a nasl. OZ).!'° To tedy v¢etné ustanoveni o

zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi, ale i dédické nezptsobilosti.

104 BRANDEIS, Richard. Dédictvi a sdruzené pojisténi. Socialistickd zdkonnost, 1967, ro¢. 15, s. 371.

105 SIMEK, Robert. Pravo na pojistnou sumu a moznosti uréeni obmysleného v soukromém pojisténi — 2. ast.
Pravni rozhledy, 2018, ro€. 26, €. 19, s. 656.

106 KLEGA, Lukas. Prava, ktera v piipadé smrti prechazeji jinak nez d&dénim. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 5, s.
16-18.

107 LANGE, Knut, Werner. § 2311. In: KESSAL-WULF, Sibylle (ed.) [online databaze]. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 11: Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG. 9. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2022 [cit. 3. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.beck.de.

108 SIMEK, Robert. § 2829. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 986, marg. €. 42.

109 Viz kapitola 3: Smlouvy ve prospéch tetich osob.

110 SIMEK, Robert. § 2831. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 999, marg. ¢. 14.
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5. Zapocteni v dédickém pravu

Zapoctenim v dédickém pradvu rozumime postup, kterym ponizujeme narok osoby
opravnéné, dédice ¢i nepominutelného dédice, a to o hodnotu, kterou za Zivota nebo mortis
causa od zlstavitele obdrzela. Zakon zna dvé kategorie zapocteni, kterymi jsou zapocteni na
povinny dil a zapocteni na dédicky podil. Jakkoliv pro obé plati vySe uvedené, ob¢ kategorie
jsou znacné odlisné a mohou byt uplatiiovany i vedle sebe. Nékteti autoti dokonce dovozuji, ze
rozdilné znaky ospravedlfiuji i rizné systematické zafazeni v zdkong.!!!

Smysl a ucel zapocteni tedy spociva v zajisténi spravedlivého vypotadani piinost od

"2 Diasledkem je pak posileni miry autonomie vile zistavitele.

zustavitele mezi jeho dédice.
Zapocteni na dédicky podil je zasadné mozné pouze pokud tak ziistavitel stanovil.!'* Zapodteni
na povinny dil oproti tomu oslabuje ochranu nepominutelného dédice, kterd ze své podstaty
testovaci svobodu omezuje.

Charakteristické je pro zapocteni i to, ze diky nému mohou byt v rdmci néj zohlednény i
v&ci, jinak do pozistalosti nespadajici.''* Jakkoliv by mohla ustanoveni na prvni pohled
pusobit, ze zapocitdvané hodnoty, které spadaji do pozlstalosti, se pro ucely zapocteni (znovu)
pficitaji k pozstalosti, neni tomu tak a ustanoveni se v tomto rozsahu pro § 1660 odst. 1
nepouzije''®, byt je otdzka nékterymi autory povazovana za spornou. !

Vzhledem k podobnostem neni nutné k otazce zapocteni prav z pojisténi na povinny dil
a dédicky podil pristupovat zcela separatné, presto k aplikace zaveéri v ¢asti vénované zapocteni

na povinny dil je tfeba pfistupovat obezietné, s ohledem na odliSnosti obou institutd.

" DRACHOVSKY, Ondiej. Zohlednéni bezaplatnych plnéni od ziistavitele v dédickém pravu. A4d Notam, 2022,
roC. 28, ¢. 4, s. 12—15.

112 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. 6. Zapotet. In: SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo

v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 52, marg. ¢. 44.

113°§ 1663 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

114§ 1655 odst. 1, § 1662 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

115 SVOBODA, Jifi. § 1657 [Odbytné]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dedickeé pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 421, marg. ¢. 13.

16 KITTEL, David. § 1655 [Vypodet povinného dilu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.
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6. Zapocteni na povinny dil

Problematika zapocteni na povinny dil je v zakoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, fesSena v § 1660—1661. Jedna z otazek, kterd se nabizi je, zda lze
zapocitat na povinny dil nepominutelného dédice pojistné plnéni. Pfi takto vymezeném ukolu
je nejprve vhodné urcit osoby, které se budou ucastnit jednotlivych vztaht. V dédickém pravu
se jednd o vztah zlstavitele a nepominutelného dédice, kterym je podle platného prava
zlstavitelv potomek.

Platnd tuprava obsahuje pravidla, podle kterych mulze dojit k zapocteni urcitych
majetkovych hodnot na povinny dil. Tato pravidla v zasadé miizeme rozd¢lit do tii kategorii:
1. Co nepominutelny dédic nabyl od zlstavitele z pozlstalosti odkazem nebo jinym jeho
opatienim.!'!’

2. Co nepominutelny dédic bezplatné obdrzel od ziistavitele, aniz by se jednalo o obvyklé
darovani; bez dal$iho 3 roky zpétné pred zlstavitelovou smrti, déle pouze pokud
zustavitel pfikazal. Nepominutelnému dédici se zapocte i co takto obdrzel jeho
piedek.!!8

3. Co zistavitel dal za svého Zivota nepominutelnému dédici na ulevu v nakladech
spojenych se zalozenim samostatné domacnosti ¢i manzelského nebo obdobného
souziti, dale na tulevu v ndkladech spojenych snastupem povolani ¢i zapocetim
podnikani a dale to, co zlstavitel pouzil na thradu dluhu zletilého potomka. Bez dalSiho
se zapocet provede 3 roky zpétné pted zlstavitelovou smrti, déle vzdy pokud zlstavitel

nevylou¢il. Potomkovi se zapo¢itavaji i takova poskytnuti jeho rodi¢tim.!?

Vzhledem ke zvlastnosti pojistného pInéni je zde zasadni otdzkou, zda patii do poziistalosti.
Pokud soucésti pozistalosti nebude, nabizi se otazka, zda ho ptesto lze urcitym zpiisobem
zohlednovat zafazenim do nékteré z vyse uvedenych kategorii. Pti prvnim pohledu zjistujeme,
ze jazykovy vyklad neposkytuje sdm osob¢ dostate¢né presvédcivou odpoveéd’ a je proto nutné
peclivé zvazovat teleologické argumenty. Pokud naptiklad zlstavitel ur¢i ve svém Zzivotnim
pojisténi svého syna ma toto spadnout do kategorie odst. 1 a vylozit obmysleni jako ,,jiné
zUstavitelovo opatfeni“? Narazime vSak na problém, zda pojistné plnéni patii do pozlstalosti.

Druhou moznosti je vykladat obmysleni dédice jako ,,bezplatné obdrzeni* a budeme jej

zapocitavat zpétné za 3 roky pfed zistavitelovou smrti, pokud zistavitel neptikédze za dobu

117§ 1660 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.
118 § 1660 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
119°8 1661 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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del$i. Vyvstavd otazka, co by bylo onim rozhodnym obdrzenim, zda placeni pojistky
zlstavitelem nebo pouhy akt obmysleni. Jazykovy vyklad opét nemusi uplné doléhat, protoze
odst. 2 zahrnuje ptipady pred smrti zlstavitele. Pokud je pojistnou udalosti smrt zistavitele,
nelze mluvit o tom, Ze nepominutelny dédic majetkovou hodnotu obdrzi pted jeho smrti. Nelze
zde mluvit ani pouze o nesplatném ndroku, protoZe ten obmysSlenému miiZze vzniknout az
pojistnou udalosti. Mohli bychom se také ptat, jaka castka je rozhodna pro tcely posouzeni
obvyklosti darovani, tj. poméru poskytnuti ze strany darce k jeho vydélkovym a majetkovym
pomérim!'?°, které oblansky zdkonik z moznosti zapocteni vyluuje. Stejny problém je u
nasledného kroku, tedy pfipadného zapocteni. Pii urCovani vySe se v zasadé nabizi tfi

122 7 pojistné plnéni'?* nebo z odkupného.!?*

moznosti'?! :1ze vychéazet bud’ z pojistného

Posledni kategorii, ktera pfipadd v ivahu pro mozné zapocteni pojistného plnéni, je
podradit jej pod § 1661. To je tfeba zvazit z divodu, Ze smlouva se posuzuje podle svého
obsahu, nikoliv ndzvu,'?* Nabizi se proto otazka, jestli tento Géel je nutné posuzovat i ve vztahu
k pojistné smlouvé, a tedy vykladat obmysleni jako poskytnuti majetkové hodnoty, kterou
zustavitel pouzil na thradu dluht zletilého potomka.

Prakticky rozdil jednotlivych kategorii je zejména v rozdilnych ¢asovych dobach mezi
zvyhodnénim nepominutelného dédice a smrti zlstavitele k zapocteni pfistupuje. Prvni
kategorie zadny takovy €as neznd, na prvni pohled proto, Ze ke zvyhodnéni ma dojit az smrti
zustavitele (k tomu viz dale.) V zdsad¢ zapocteme vSe, a to i po dobu del$i nez tfi roky nazpét

od ztistavitelovi smrti, pokud zpétny zapocet pies tii roky zlstavitel nevyloucil. Tato kategorie

ma obdobné vykladové problémy, jako kategorie v § 1660 odst. 2.
6.1.0becny zakonik ob&ansky

uzemi, neobsahoval ani OZ 1964, ani OZ 1950, nybrz OZO. Neni to nic ptekvapivého.
Vzhledem k ucelu dédictvi, ktery spo€iva v zachovani hodnot, resp. vlastnictvi, pro dalsi

generaci, mysleno potomky zistavitele, kdyZz postoj k vlastnictvi za obdobi socialismu je

obecné znamy a jeho projev v obCanskych zakonicich tak neni neekany. Uprava obecného

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.

121 COHEN, Alrun. § 22 Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In: GRUBER, Michael, KALSS, Susanne,
SCHAUER, Martin. Erbrecht und Vermégensnachfolge. 2. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2018, s. 808,
marg. ¢. 29.

122 Napt. § 2782 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

123 Napt. § 2767 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

124 Napt. § 2842 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

125 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. 7.2 [Zapodteni podle § 1660 odst. 2 Ob&Z]. In: SVOBODA, Jifi,
KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. &. 52.
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zakoniku obcanského tim pro ucely pochopeni dnesni Upravy hraje z hlediska historického
vykladu nejvyznamnéjsi roli. OZO byl zaloZeny na autonomii viile zUstavitele, zarovern se tento
princip snazil vyvaZzovat principem rodinné solidarity, coZz se projevovalo omezenimi
zlistavitele pravidly o ochrané zejména nepominutelnych dédic(.12¢
Zapocteni na povinny dil (materidlné, z dnesniho pohledu) bylo v ustanovenich 787-789.
Od téchto tfech ustanovenim je tfeba odlisit § 785. Pro Uplnost pouze uvadim, ze piestoze
oznacuji z diivodu komparace s obcanskym zakonikem z roku 2012 kategorii jako ,,zapocteni®,
je toto oznaceni z pohledu obecného zakoniku ob¢anského ne zcela presné. OZO, respektive
odborna literatura, terminologicky rozlisSuje ptipocteni podle § 785, situaci, kdy urcitou hodnotu
ptipocitdvame k pozlstalosti jako takové, vpocteni pro § 787-789, tj. ve vztahu k povinnému
dilu a zapocteni podle § 790 ve vztahu k dédickému podilu.'?’
Obdobng, jak je uvedeno vyse ve vztahu k OZ rozdé€lim jednotlivé skupiny predmétu zapocteni:
1. Co nepominutelny dédic nabude odkazy nebo jinymi opatfenimi zlstavitele
z pozustalosti
2. Pokud se hledi k darovanim, tak podle § 785 darovani inter vivos, pozada-li o to
nepominutelny potomek!?8, a pokud se nejednd o dary 1) ucinéné v dobé, kdy
zustavitel nemél déti opravnénych k povinnému dilu, nebo 2) které byly ucinény
z diivodu darcovych bez zten¢eni kmenového jméni, nebo 3) kterymi bylo vyhovéno
povinnosti mravni nebo zfetelim slusnosti 4) k Gcelim vSeuzitecnym, a nakonec 5)
které byly poskytnuty diive nez dva roky pfed smrti zlstavitele osobam, které
nemaji prava na povinny dil.
3. Co zustavitel za svého zivota dal dcefi ¢i vnucee jako véno, nebo svému synovy ¢i
vnuku jako vybavu nebo k nastoupeni Gfadu ¢i zivnosti, nebo co zlstavitel pouzil
k zaplaceni dluht zletilého ditéte.

129

4. Ascendentim to, co jim bylo dédno pfedem jako zdloha'=”, nejde-li o zdkonnou

podporu podle § 154.

Néavaznost obcanského zdkoniku na OZO je patrnd na prvni pohled. To odpovida i

diivodové zprave k obcanskému zakoniku. Z ni vyplyva, ze hlavnim inspiraénim zdrojem je

126 TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017,¢. 1, 5. 63-72.

127 ROUCEK, Frantiek. § 789. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske
Rusi. 111. Praha: V. Linhart, 1936, s. 472.

128 Tamtéz, s. 465.

129 Tamtéz, s. 473.
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vladni navrh k ob&anskému zakoniku z roku 1937.13° Obsahové jsou kategorie vladniho navrhu
témé&f naprosto shodné s témi v obecném zakoniku obCanském.!3! Proto lze nize uvedené
informace vztdhnout i k vladnimu navrhu a neni tfeba jej zv1asté rozebirat.

Zasadni rozdil je v kategorii druhé, ve které OZO ptipousti zapocteni dari mimo okruh
dédicii. OZO navic kromé ,,pouhého* zapoc€itani hodnoty téchto darii do pozistalosti umoziuje
nepominutelnému dédici domahat se i vraceni daru podle § 951 ucinéného ziistavitelem za
svého zivota, pokud by pozustalost nestacila k thrad€ jeho povinného dilu. Pii hledani feSeni
podle obcanského zakoniku je vhodné brat v potaz, ze v tomto ohledu podstatné snizil ochranu
nepominutelnych dédict (zejména ve vztahu k pfipadnému rozsifovani okruhu zapocitatelnych
véci, resp. extenzivnimu vykladu), pokud by to mélo byt v rozporu s imyslem zakonodarce. Na
druhou stranu divodova zprava k obcanskému zdkoniku moznost odvolani daru z divodu
zkraceni povinného dilu zmifuje, pfestoZe se do pravni Gipravy nepromitla.'3? MoZznost odvolat
dar z dGvodu zkraceni povinného dilu obsahoval i prvni verze ndvrhu obcanského zakoniku
Ministerstva spravedlnosti z roku 2005.13% Divodova zprava tak ziejmé& pouze dostateéné
nereflektovala schvalenou verzi.

Pokud jde o prvni kategorii, je materialné shodnd s kategorii podle obcanského
zakoniku a proti zatazeni pojistného plnéni do této kategorie stoji obdobné problémy, které byly
nastinéné v uvodni kapitole, tj. Ze zkoumame pouze pojistné plnéni které nespadd do
poziistalosti.

Pro spravné zatazeni pojistného plnéni je vhodné si nejprve vymezit vyznam ,,darovani* ve
vyse uvedené druhé kategorii. ,,Dary* jsou zde mysleny ve smyslu darovaci smlouvy podle §
938 a nasl. obecného zakoniku obcanského.!** Prestoze dobova literatura obecné pripousti

135

darovani pohledavky'”>, obmysleni z povahy véci darovaci smlouvou nebude nejen z divodu

zvlastni Upravy, ale i odlisného charakteru pojistné smlouvy, jakkoliv motivy pojistitele mohou

139 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obecn4 ¢ast, s. 17. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

BY Vidadni navrh z roku 1937 zdkona, kterym se vyddva obcansky zakonik [cit. 9. 1. 2021]. Dostupné

z https://digi.Jaw.muni.cz/handle/digilaw/7035.

132 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 678.

133 ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Navrh obéanského zékoniku. Cast prvni az étvrta. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, 2005, § 1400 ve spojeni s § 1735. [cit. 9. 1. 2021]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/550/0Z-konsolidovan__verze.pdf.

134 ROUCEK, Frantiek. § 789. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske
Rusi. 1I1. Praha: V. Linhart, 1936, s. 472.

135 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. II., Specidlni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Bmo:
nakladem Ceskoslovenského akademického spolku ,,Pravnik® v Brng, 1926, s. 11.
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byt in concreto podobné darcovym. Sporné by mohlo byt darovani pojistné ochrany, jak je

konstruovano vyse.
6.2.Stfedni ob¢ansky zakonik

Uprava tzv. stiedniho obanského zakoniku, tedy zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky
zakonik, je vyznamné poznamendna politickym zfizenim doby, ve které vznikla a platila.
Nenavazuje na OZO, naopak se od n¢j snazi distancovat. Odlisny je také postoj k soukromému
vlastnictvi, které bylo z pohledu tehdejsiho zdkonodarce pouze snahou burzoazie maskovat
tfidni obsah prava.!3°

Ochrana, ktera je poskytovana nepominutelnym dédictim, je daleko siln&jsi, nez tomu
jiz nikoli obligacni, ale dédické pravo nepominutelného dédice porusil, disledkem byla
relativni neplatnost zavéti jako celku.!3” Pokud by zistavitel jako obmysleného oznadil jednoho
ze svych potomkl, posouzeni, zda pojistné plnéni nalezi do pozlstalosti nebo jej 1ze ptipadné
,pouze* zapocist na jeho podil, by mohlo mit vliv na platnost celé zavéti.

0OZ 1950 rozsifil okruh nepominutelnych dédic o rodie a ,,staré rodice* — prarodice!3®
na vSe, co za zustavitelova Zivota bezplatn¢ obdrzeli, s vyjimkou obvyklych darovani,

poskytnuti na vyzivu a vychovu potomkt a zdkonné vyzivovaci povinnosti.
6.3.0bcansky zakonik z roku 1964

Druhy zdkonik z obdobi socialismu, d4 se fict, navazoval na trend postoje k vlastnictvi
nastoleném stfednim ob¢anskym zékonikem. RozliSoval jednotlivé druhy vlastnictvi, kterym
v zavislosti na dileZitost pro socialisticky rezim poskytoval riiznou kvalitu pravni ochrany. Na
rozdil od soukromého vlastnictvi, které bylo odmitano, soukromému vlastnictvi urcity stupen
ochrany pfiznal. Piestoze se jednalo o vlastnictvi konkrétnich soukromych osob, projevuje se
v ném ideologie, coz napi. Bélovsky dovozuje s odkazem na § 126 OZ 1964,'% ktery znél:
,, Osobni viastnictvi slouZi k uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb obcanii. “!%"

Relevantni upravu pro zapocteni obsahuje zejména § 484 OZ 1964. Projevuje se zde jiz

zminénd odlisnd koncepce nepominutelnych dédicli, nez znadme z obecného zdkoniku

136 Dlivodova zprava k zakonu &. 141/1950 Sb. Obecna ¢ast. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 _08.htm.

137 TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017,¢. 1, 5. 63-72.

138 Tamtéz.

139 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky tistav, Masarykova univerzita:
Brno, 2009, s. 448-451. [cit. 8. ledna 2022]. Dostupné z: http://www.komunistickepravo.cz.

140 & 126 zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni do 31.12. 1991.
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obcanského. Zakon k nepominutelnym dédicim pfistupuje skute¢né jako k dédictim, nikoliv
jako k obligacnim véfitelim dédicti. Nedavalo by proto dobry smysl rozliSovat dédicky podil a
povinny dil, jak tomu je v dne$ni Upravé, ale rozliSuje se zapocteni pii dédéni ze zdkona a pfi
dédéni ze zavéti, kde je navic tfeba k moZznosti zapo€teni piimy piikaz zlstavitele nebo
nedivodné znevyhodnéni nepominutelnych dédica.

Rozsah zapocteni je materialné shodny s rozsahem, ktery obsahoval ob&ansky zdkonik
1950. Jedna se tedy o to, co dédic od zistavitele za jeho zivota bezplatné¢ obdrzel, aniz by se

jednalo o obvyklé darovani.
6.4. Rakousko

Vhodné srovnani lze nalézt v rakouské upravé, ktera je obsazena jiz pres 200 let v ABGB.
Az donedévna byla Uprava témét shodna supravou vysSe rozebranou v ¢asti vénované
obecnému zékoniku obcanskému. Znéni vSak bylo s €innosti od 1. 1. 2017 novelizovano.

Okruh osob, které maji pravo na povinny dil, je v porovnani s ¢eskou pravni upravou Sirsi.
Podle § 757 ABGB je nepominutelnym dédicem kromé potomka také manzel nebo registrovany
partner.

Zapocteni na povinny dil Ize nové nalézt v § 780 a 781. RozliSuje, stejné jako nas obCansky
zakonik, zejména do dvou kategorii, inter vivos a mortis causa. V ptipadech pro piipad smrti
zapocitava nejen to, co méa nepominutelny dédic obdrzet v ramci dédického podilu ptipadné
odkazu, ale i v souvislosti se zalozenim soukromé nadace ziistavitelem (¢i obdobng¢).

Mezi zapocitatelné hodnoty poskytnuté zlstavitelem inter vivos, fadi ABGB zejména dary
nepominutelnému dédici poskytnuté za Zivota nebo pro pfipad smrti, a dale demonstrativné
vyjmenovava, co se za tyto darovani povazuje. Na vyznamu nabyvéa zejména bod Sesty, ve
kterém je obsazeno pravidlo, Ze se tak posoudi i jakékoli jiné plnéni hospodatsky rovnocenné
bezuplatnému pravnimu jednani.

6.5.Posouzeni podle § 1660 odst. 1

Podfazeni pod § 1660 odst. 1 miize zpiisobovat opravnéné pochybnosti zejména pokud je
zastavan vyklad nezatazeni pojistného plnéni do pozistalosti. I v piipadé, ze by vykladem byl
tento nedostatek prekonéan, sporné otazky bezezbytku neodstranime.

Ustanoveni obsahuje dvé podoby, které zapocteni pfipousti: odkaz, ktery je upraven
v § 1594 a pomérné vagni spojeni ,,jiné zlstavitelovo opatfeni®. Pod druhou ze jmenovanych

kategorii je dosazovdno zejména ustanoveni dédicem, ale (pievazn¢) i darovani pro ptipad
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smrti.!*! Domnivam se, Ze pravné ¢ist§im feSenim, by za splnéni podminek pro uvedené tituly,
bylo podfadit pravo na pojistné plnéni pod nékterou z uvedenych kategorii, nez se spokojit
s vysvétlenim, ze jde o titul sui generis a vénovat se pouze moznosti aplikace rozebiraného
ustanoveni. To vSe s védomim, ze uvedené tituly maji svd omezeni s velmi zdvaznymi a
praktickymi disledky. Jiz zminény § 2301 BGB, stanovici pouziti predpist pro piipad smrti i
pro darovani (slib daru) pro ptipad smrti, podle némecké literatury na Zivotni pojisténi ve
prospé&ch tieti osoby dopada.!4?
6.6.Posouzeni podle § 1660 odst. 2

Blizkost obmysleni tfeti osoby jako urceni véfitele z pojistné smlouvy a darovaci smlouvy
je zfejma. Oba instituty smétuji ve své Cisté podobé k beziplatnému poskytnuti hodnoty jiné
0sobé.

Ani posouzeni podle odstavce druhého neni bezproblémové. Piedné je zde obdobny casovy
problém, jen ,,s opacnym znaménkem®, jako u posouzeni podle ptfedchoziho odstavce. Narok

143" coz odporuje

pfi pojisténi pro piipad smrti bude zpravidla vznikat az smrti pojiSténého
ustanoveni v ¢asti, ve které je predpoklad obdrZeni pied smrti zUstavitele.

Pravidlo také obsahuje Casovy udaj tii let pred smrti zistavitele, které ohranicuje obdobi
relevantni pro zapocteni nabytého majetku. Toto obdobi miize byt ptikazem zistavitele
prodlouzeno. Pravidlo je tak jednim z nejzdsadnéjSich praktickych rozdilti oproti zapocteni
z pozustalosti, kde ¢asovy udaj (vcelku logicky) chybi. Nabizi se otazka, jaka je funkce
casového omezeni a koho pravidlo chrani.

Uprava zapoéteni na povinny dil rozsifuje testovaci svobodu a pisobi jako ochrana
majetkovych narokd osob vic¢i nepominutelnému dédici, jehoz majetkovy prospéch je
zapoditavan. Casové omezeni tii let funguje jako zakonné uréeni relevance, kdyz za dobu delsi
se zapocCitava jen pii piikazu zlstavitele.

Lhita tii let se vyskytuje v obCanském zakoniku i v souvislosti s proml¢enim jako obecna
subjektivni promlceci lhtta. Pro Zivotni pojisténi tato lhita neplati a je stanovena pouze
objektivni 10 leta lhita, jejiz pocatek je jest& odsunut o rok od pojistné udalosti.'** Pravidlo

bylo pievzato ze zékona o pojistné smlouve. Divodem méla byt zvySena ochrana obmyslenych,

141 SVOBODA, Jifi. § 1661 [Povinny dil potomka]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédicke pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 436, marg. ¢. 5-7.

142 MUSIELAK, Hans-Joachim. § 2301. In: KESSAL-WULF, Sibylle (ed.) [online databaze]. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 11: Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG. 9. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2022 [cit. 3. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.beck.de.

143 § 2829 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

144§ 636 odst. 1 ve spojeni s § 627 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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kterymi jsou tieti osoby, a které ¢asto nemusi ani v&dét o pohledavce z pojistné smlouvy.!*
K zavéru, ze se ma pojistné plnéni posoudit analogicky jako darovani mezi Zivymi, dospiva
(sice bez komplexnégjs$i argumentace) ve vztahu k obecnému zdkoniku obCanskému i Mayr-
Harting.!46

Pfijmeme-li vySe uvedenou argumentaci, je na misté vzit v uvahu i omezeni zapocitavani,
ktera jsou s ni spojend. Zejména se jednd o Casové omezeni v podobé 3 let pted smrti, a
vylou€eni obvyklych darovani. V rakouské literatufe se uvadi nazor, ze tato lhiita ma bézet od
okamziku, kdy zlistavitel ztratil pravo ur¢it obmyslenou osobu.'#’

Druhym omezenim je obvyklost darovani. K obvyklosti darovéani existuje bohata
judikatura. Nejvyssi soud v posledni se v neddvném usneseni z roku 2016 vyjadril tak, ze
,,obvyklého darovani*“, nezalezi na tom, ,,co“ ziistavitel daroval, ale ,,kolik* daroval, a to ve
vztahu k jeho majetkovym a vydelkovym pomeérim. Skutecnost, zda hodnota daru presahuje
ramec obvyklého darovani, je treba vidy posuzovat individualne podle okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu, je treba prihlédnout také k tomu, zda ziistavitel za svého Zivota uskutecnil
néjaka darovani, a to v jakém rozsahu a hodnoté, nebo zda se jednalo o ojedinelou uddalost,
JjakoZ i ke konkrétnim pomérim a zvyklostem v rodiné. “'** Odborna literatura piikladmo uvadi

napt. dary k narozeninam, vanoctim, ukonéeni studia ...1%

6.7.Vlastni feeni

Vysledek, ke kterému lze dospét nutné zavisi na tom, zda pojistné plnéni spada do
poziistalosti. V tom piipadé by aplikace § 1660 odst. 1 byla nespornd. Néazory na to, zda zaradit
pojistné plnéni do pozlstalosti nebo ne vsak (jak bylo vyse rozebrano), je a bylo otazkou
spornou.

Bylo by vSak nezafazenim do pozstalosti aplikovani prvniho odstavce vylouceno?
Vzhledem k zavérim u¢inénym pro darovani pro piipad smrti zfejmé nikoliv. I dar pro piipad
smrti nebude ani na chvili pozlstalosti, pfesto lze o vzniku naroku na n¢j hovofit az smrti

zustavitele. Talanda k tomu uvadi: ,,Rozhodné pak pri darovani pro pripad smrti nelze uvazovat

145 BOHMAN, Ludvik, WAWERKOVA, Magdalena. Zikon o pojistné smlouvé: komentdr. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, 2009, s. 65.

146 MAYR-HARTING, Robert. Soustava obcanského prdava. Kniha patd, Pravo dédické. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1927, s. 131, poznamka pod carou €. 12. ,,Naproti tomu jest pojisténi zivotni ve prospech osoby tieti
posuzovati podle analogie darovani mezi zivymi, tiebas nebyla uzaviena darovaci smlouva mezi pojisténcem a
onou osobou treti. *

147 COHEN, Alrun. § 22 Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In: GRUBER, Michael, KALSS, Susanne,
MULLER, Katharina, SCHAUER, Martin. Erbrecht und Vermégensnachfolge. 2. Auflage. Wien: Verlag
Osterreich, 2018, s. 808, marg. ¢. 29.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015.

149 SVOBODA, Jifi. § 1664 [Zapodteni soudem]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik 1V. Dédickeé pravo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 451, marg. ¢. 5.
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o bezplatném nabyti v poslednich tiech letech pred smrti ziistavitele, protoze k nabyti daru
dochazi pravé smrti ziistavitele.“ '>° Z pozistalosti darovani pro pfipad smrti bude (nesporng)
nabyvéno zlstavitelovym opatienim tehdy, pokud se jedna o véc zapisovanou do vetejného
seznamu. °! Z povahy véci tim pojistné plnéni nikdy nebude. Narok na plnéni vznika az smrti
pojisténého. Pokud je pojisténym zistavitel, nelze hovofit o poskytnutich za zivota zlstavitele.

Srovnani s darovanim pro piipad smrti neni ndhodné. K posuzovani pojistného plnéni jako
daru se vétSinové priklani rakouskd literatura. Hlavnim argumentem je, ze pojistné plnéni
nabyva tfeti osoba piimo od pojistitele, kdezto aby se jednalo napf. o odkaz, muselo by byt
soucasti poztstalosti.!>? Tyto zavéry maji byt opfeny pravé o zminénou novelu ABGB.!> Pravé
zde vSak nabyva na vyznamu zminénd novela rakouského prava. Oproti obcanskému zdkoniku,
§ 781 ABGB (vyse) pocita zapocteni darovani, které zastavitel ucinil za svého zivota nebo pro
ptipad smrti. Pro pfipad smrti neni stanoveno, Ze dar patii do pozistalosti.

Ma byt proto vysledkem, Ze zapocteni nepiipustime? Dle mého ndzoru by tim vznikla ,,Seda
zona* a dalsi zpisob mozného obchazeni dédického prava. Nevidim zadny rozumny divod,
ktery by ospravedlnil zavér, Ze pojistné plnéni se zapocitat nema. I u taxativné stanovenych
situacich lze pfistoupit k analogii, hovoii-li pro takové feSeni teleologické argumenty.!>*
Z pravidla tak podle mého nazoru bude feSenim aplikace odstavce prvniho a posouzenim
obmysleni jako ,,jiné ziistavitelovo opatieni . Je ale mozné uvedené zavéry, zda pojistné plnéni
z pojisténi pro piipad smrti vzdy spada pod § 1660 odst. 1, piipadné pod odst. 2, nebo se
v pozlstalostnim fizeni viibec nezohledni, aplikovat pausalné? Vztahy v pojistné smlouvé
mohou byt riizné a pausalni zavér by tak nemusel odpovidat uzaviené smlouve.

S aplikaci odstavce prvniho se podle mého lze spokojit v situaci, kdy pojistnikem a zaroven
pojisténou osobou je zlstavitel a obmyslenym jeho nepominutelny dédic. Mam vsak za to, ze
situace se bude lisit ve chvili, kdy je osobou pojisténou obmysleny, tedy onen nepominutelny
dédic. V prvni kapitole v ¢asti vztahujici se k pojistnému zajmu bylo nastinéno, ze v takovych
ptipadech se jedna o ,,darovani pojistné ochrany*. Prestoze se ziejmé nejedna o darovani ve

smyslu uzavieni darovaci smlouvy, pod pojem poskytnuti ho zatadit jiz Ize. V takovém piipadé

150 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kifi dédického prava. Prdavai rozhledy, 2015, rog. 23,
¢. 13-14, s. 474-481.

5T Tamtéz.

152 COHEN, Alrun. § 22 Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In: GRUBER, Michael, KALSS, Susanne,
MULLER, Katharina, SCHAUER, Martin. Erbrecht und Vermégensnachfolge. 2. Auflage. Wien: Verlag
Osterreich, 2018, s. 809-810, marg. ¢&. 31.

153 COHEN, Alrun. Die Drittbegiinstigung auf den Todesfall nach dem ErbRAG 2015. Zak [online], 2016, H. 22
[19. 12. 2016 ]. Dostupné z: https://lesen.lexisnexis.at/_/die-drittbeguenstigung-auf-den-todesfall-nach-dem-
erbraeg-2015/artikel/zak/2016/22/Zak _2016_22 794.html.

134 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 249, marg. €. 266-267.
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ani neni tfeba pouziti analogie a jako poskytnuti infer vivos ho miizeme posoudit bez dalsiho.
Odlisna proto bude i ¢astka relevantni pro zapocteni i obvyklost onoho darovani. Rozhodné by
pak nebylo pojistné plnéni, ale samotné pojistné.

Pro lepsi uchopeni odliSnosti mam za to, Ze dava smysl rozliSovat pfipady zejména
z hlediska dvou kritérii. A to v zavislosti na tom, zda pojistnik a obmysleny méli mezi sebou
,reciprocni® pomér nebo zde byla napt. causa donandi. Pokud byla mezi obmySlenym a
pojistnikem reciprocita a plnéni si navzdjem odpovidala, neni diivod v pozlstalostnim fizeni
k existenci pojistné smlouvy vibec pfihliZet, neni splnéna podminka (beztplatného) nabyti.

K tvaze nabizim jesté jedno kritérium, které by mélo vliv na vysi zohlediované hodnoty.
Ackoliv toto kritérium z upravy dédického prava nevyplyva, pojistny zdjem ma vliv na povahu
plnéni mezi obmyslenym a pojistnikem. Rozhodnym by pak mohlo byt, komu pojistny zdjem
sveédci. Pokud pojistnik ma pojistny zajem, ptiklanim se k feSeni zastavané némeckou doktrinou
— zohlednit vyplacené pojistné plnéni. S ohledem na vySe uvedené zavéry a funkci pojistné
smlouvy v tomto piipad¢, mam za to, ze s jistym zjednodusenim je z pohledu pojistné smlouvy
obmysleny pouze platebnim mistem, vztah pojistnik — obmysleny je na obsahu pojistné smlouvy
v podstaté nezavisly. Nenabyva-li opravnény piimé pravo na plnéni, pak platebnim mistem 1
skute¢né je.!»

Je ale situace stejna v pripadech, kdy je opravnénym z pojistné smlouvy tieti osoba, ktera
pojistny zdjem ma4, a pojistnik nema Zadny pojistny zdjem? V tomto piipadé je platnost
smlouvy piimo zavisla na osobé¢, kterd je obmyslenym. A je zohlednéni pojistného plnéni
v pozistalosti spravnym pristupem? Pokud vyjdeme zfeSeni predstavené v kapitole 2.2 a
budeme mit za to, Ze ,,darovano* v tomto piipad¢ neni pojistné plnéni, ale pojistna ochrana, pak
zohlednéni pojistného plnéni neodpovida charakteru poskytnutého plnéni. Pojistnik neni tim,
kdo by sam pojistnou ochranu poskytoval, tim je osoba pojistitele. Pojistnik v§ak pojistnou
smlouvu zfidil a plati pojistné. Hodnota, ktera by tak méla byt v rdmci poztistalostniho fizeni
zohlediiovana, by m¢la odpovidat jednotlivému pojistnému. Zohlediiovalo-li by se v rdmci
pozulstalostniho fizeni pojistné plnéni, znamenalo by to, ze jakkoliv byla smlouva ziizena ke
kryti rizik opravnéného (obmyslené¢ho) a obmysleni tomu odpovidalo, primarné by se ,,vyhoda
existence pojistné smlouvy*, tedy ¢ast vyplaceného pojistného plnéni prevysujici souhrn souctu
pojistného a urokt, promitla v majetku pojistnika — resp. z néj pochédzela. Odpovida to i tomu,

Ze v t&chto pripadech bylo nutné s pfipadnou zménou obmysleného souhlasu pojisténého.!°

155 WAWERKOVA, Magdalena. § 2861 [Obecné znaky pojisténi odpovédnosti]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1450, marg. ¢. 7.
156 § 2826 odst. 1, 3, zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Pojistnikova role ve smlouvé spociva pouze v placeni pojistného. Koneckoncti, i odborna
literatura uvadi, Ze v t&chto piipadech ma pojistnik zpravidla pravo na nahradu pojistného.'>’

Pfijmeme-li uvedené zavéry, zapocteni miize probéhnout pouze podle § 1660 odst. 2
obcanského zakoniku. Pak je ale nutné vazit i limity, které v sobé ustanoveni obsahuje. To jak
v podobé nezapocitavani obvyklych dardi, a to sohledem na vysi placeného pojistného
v ptipadech, tak i asovy limit spocivajici pouze v zohlednéni pojistného placeného (resp. spise
splatného !) nejvyse 3 roky pred zlstavitelovou smrti, neptikazal-li ziistavitel neptikdzal jinak.

V ptipadé¢ zapocteni na povinny dil si podobnou situaci 1ze tézko ptfedstavit, nicméné nelze
vyloucit. Naptiklad situace, kdy pojistnik otec by zfidil pojisténi na Zivot biologické matce
obmysleného syna (surogatni matefstvi). Syn by v tomto piipadé€ patrné mél pojistny zajem na
zivote své matky, otec nikoliv. V pfipad¢ pojistné udalosti a smrti otce by mélo byt zohlednéno
pouze jednotlivé pojistné tfi roky zpétné. Ztidil Zivotni pojisténi na jeji Zivot.

Ze ma byt zohlednéno v piipadé pojistnika bez pojistného zajmu pojistné, a ne pojistné
plnéni, jesté umocni modifikace uvedeného piikladu. Pokud by mél otec jako pojistnik a
zustavitel dva syny, kazdy z nich by m¢l riiznou matku. Otec by zfidil dvé Zivotni pojiSténi na
smrt obou matek, vzdy s jejim synem jako obmyslenym. Pojisténi by bylo sjednano na dobu 3
let. Prvni matka by zemfela v prvnim piil roce pojisténi, u druhé by k pojistné udalosti nedoslo.
Zohlednéni pojistného plnéni by v tomto ptipadé mélo z hlediska otce v podstaté povahu sazky.
Ackoliv pojistnik — otec nemél na véci pojistny zdjem, v piipadé prvniho syna bychom dosli
k zavéru, ze od otce ,,obdrzel“ hodnotu pojistného plnéni, druhy ze synu ,, neobdrzel“ nic.

Vynalozené naklady vSak odpovidaji opaku.

157 SIMEK, Robert. § 2767. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik § 2716-2893. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 354, marg. €. 45.
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Zaveér

Dédické pravo patii k oblastem vyznamné ovlivitujicim fungovani spole¢nosti, do néjz
otazek. K nim patii zejména moznost zohlednéni pravnich jednani inter vivos 1 mortis causa
v rdmci pozustalostniho fizeni. Zakonna uprava otevira moznost vykladu, ktery by vyloucil
nebo omezil komplexni a provazanou Gpravu dédického prava. Takovy ptistup by mohl byt
obhajitelny s poukazem na preferenci smluvni volnosti jako jednoho ze zékladnich kamenti
aktudlniho obcanského prava vitbec. Samo o sob¢ takové feSeni vylouceno neni. Je plné na
fungovani pravniho fadu. Bylo by pak poptenim délby moci, kdyby vykladem a dotvafenim
prava bylo toto hodnotové rozhodnuti popirano.

Tento argument nicméné neobstoji. Jak je z této prace ziejmé, pokud je skutené cilem
zakonodarce preferovat smluvni volnost a vili zemielého a dovolit mu obejit dédické pravo, je
tteba pravni Upravu pojmout odlisSné. Ve svych disledcich takovy vyklad vede
k nespravedlivym vysledkiim. Zustavitel zistava dédickym pravem omezen vzdy, pokud si
k projevu své vile zvoli néstroje dédického prava. Pritom pravé ustanoveni dédického prava
jsou co do své povahy témi nejspolehlivéjsimi, které mu pravni tad k pofizeni o svych
zalezitostech pro pfipad jeho smrti, nabizi. Zakonodarce by timto nepiimo vybizel k tomu, aby
si zustavitel zvolil néktery zjinych, méné spolehlivych prostiedkil, a neaplikovala se tak
omezeni, které dédické pravo obsahuje. K takovému pfistupu nevidim zadny rozumny davod.
Proto je v préci preferovan vyklad, ktery vyse uvedenému v nejvyssi mozné mite predchazi.

Resenim na Girovni zdkona (se kterymi prichazi i nékteti vyse citovani autoti) by mohlo
byt bud’ vraceni Gipravy odvolani daru pro zkraceni povinného dilu — tedy zménou zdkonodarce,
nebo zahrnutim spornych institutl pod rezim pozlstalosti, resp. kola¢ni podstaty — to
prostiednictvim zmény zédkona nebo pomérné silnou analogii. Druhou, opa¢nou moznosti, je
uplné vypusténi ochrany nepominutelnych dédicti, pokud to je skutec¢nou viili zdkonodarce.

Zivotni pojisténi je jednim z nastrojii, ktery potencialng obejit dédické pravo umoziiuje.
V ptipadech, kdy je osoba pojistnika odlisnd od osoby obmyslené, obsahuje prvky darovani.
Nicméné specifika pojistné smlouvy vyzaduje obezifetnéjsi pfistup. Prvni z nich spociva ve
veétSim poctu osob vystupujicim v pojisténi pro ptipad smrti, nez pii jednoduchém darovani.
Svédci-li pojistniku pojistny zajem, je uzaviena smlouva ve prospéch tietiho. Obsah
valutového vztahu lze pak v zasad€ posoudit separatné od vztahu ze smlouvy ve prospéch

tiettho. Hodnota poskytnutd dluznikem (pojistitelem), odpovidd hodnoté véftitelem
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(pojistnikem) poskytnuté jeho prostfednictvim opravnénému (obmyslenému). Za tohoto stavu
pojisténi pro ptfipad smrti dadvd smysl posoudit odvolatelné obmysSleni jako odkaz a
neodvolatelné obmysleni jako darovani pro ptipad smrti. Zejména neodvolatelného obmysleni
je tak institutem, ktery, podobné jako darovani pro pfipad smrti, vzbuzuje nejvétsi pochybnosti
o mozném zneuZivani k obchazeni dédického prava. Resenim, které problémy Gasteéné fesi, je
posouzeni obmysleni jako pofizeni pro pfipad smrti. Pojisténi pro ptipad smrti by tak mohlo
byt zavéti, pripadné dédickou smlouvou.

Sveédci-li pojistny zdjem vyhradné obmysSlenému, je obmysSleny nezbytnou soucasti
smlouvy. Plnéni mezi pojistitelem a obmyslenym (pojistné plnéni) tak nebude urcujicim pro
vztah mezi pojistnikem (ziistavitelem) a obmyslenym. A to jak z hlediska casového, tak
z hlediska vySe pInéni. PInéni mezi pojistnikem a obmyslenym je pravnim jednanim inter vivos
a bude definovan vysi placeného pojistného.

Uvedené se projevuje v tom, ze prava z pojistné smlouvy v poziistalostnim fizeni viibec
nezohlednime, nebo je zohlednime v jiném rozsahu, nez bychom tak cinili u klasického
darovani. Kli¢ovym rozdilem je tzv. pojistny zajem, jehoz existence je podminkou platnosti
pojistné smlouvy (resp. posouzeni pravniho jednani jako smlouvu o pojisténi).

Mozna provazanost pojistné smlouvy a dédického prava spociva i v uréeni obmyslené
osoby. V situacich, kdy obmysleni je u¢inéno potizenim pro ptipad smrti, anebo je pravo na
pojistné plnéni vazano na dédice pojistnika, se vzajemné ovliviiuji, pfesto nejsou vzajemné
zaménitelné. Pokud jde o obmysleni v zavéti, mam za to, Ze vici pojistiteli je i¢inné pouze
pokud se o ném dozvi relevantnim zplsobem. Pokud jde o urCeni pojistnika jako dédice
zUstavitele, po smrti zistavitele okruh osob dédici a obmySleni vzdjemné odpovida,
naslednymi ukony dédicti — obmyslenych, které jsou dle mého ndzoru na sob& nezavislé, se
vSak mohou zménit a vzdjemné liSit. Ma-li byt obmysSlenym dédic, pouZiji se na jeho urceni
pravidla dédického prava. Ukony osob, se kterymi d&dické pravo spojuje napf. vyloudeni

z dédického préava, tak maji ptimy vliv i na nabyti prava na pojistné plnéni.
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Abstrakt

Abstrakt v ceském jazyce

Prace se zabyva osudem prav z pojistné smlouvy po smrti zlstavitele a jejich dopadem
na poziistalost. Podstatnd Cast prace se zaobird moZznosti zafazeni prava na pojistné plnéni,
pfipadné jiné odpovidajici hodnoté, do pozlstalosti. Pozornost je dale vé€novéana institutu
zapocteni na povinny dil a pravy nepominutelnych dédicii s ohledem na uzavienou pojistnou
smlouvu ve prospéch nékterého z nich, ¢i ve prospéch tieti osoby. Zavazkové vztahy vznikajici
z pojisténi jsou prirovnadvany k obecnym institutlim, jakymi jsou smlouva ve prospéch treti
osoby, darovani nebo odkaz. Pojistnd smlouva v soucasné dobé klade diiraz na tzv. pojistny
zajem a jeho mozny vliv je také zohlednén. VySe uvedené instituty jsou davany do kontextu
jednak s jejich historickym vyvojem, jakoZ i s némeckym a rakouskym piistupem. Resenim, ke
kterym je dospivéano, se odviji mj. od toho, komu svéd¢i pojistny zdjem. Svédci-li pojistny
zajem z pojisténi pro pfipad smrti pojistniku, pfipada v uvahu pouziti norem platnych pro
poftizeni pro pfipad smrti. Svéd¢i-1i vSak pojistny zajem obmySslenému, je tieba klast si otazku,
co bylo pfedmétem plnéni z pojistné smlouvy a v zavislosti na odpovédi i omezené dopady
dédického prava.
Abstract in English language

The thesis deals with a fate of the rights under insurance contract after a death of
testator and its impact on inheritance. A substantial part of the thesis is concerned with
possibility of containing a right to insurance benefit, alternatively other corresponding amount
into the inheritance. Consideration is also given to the institution of the collation of forced
share and the forced heir regarding to the insurance contract concluded in favour of one of
them or in third-party beneficiary. Contractual relations arising from insurance are compared
to general institutions such as a third-party beneficiary contract, a donation, or a legacy. The
insurance contract currently emphasises the so-called insurable interest and its possible
influence is also taken into account. The above-mentioned institutions are placed in the
context of their historical development as well as with the German and Austrian approach.
The solutions found depend, among other things, on who has an insurable interest. If the
insurable interest is in the policyholder's life insurance, the standards applicable to the
purchase of life insurance apply. If, on the other hand, the insurable interest is in the insured,
the question is what the object of insurance was, depending on the answer, the limited effect

of the law of succession.
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