Jinteskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta
Katedra pedagogiky

Diplomova prace

PESTOUNSKA PECE JAKO FORMA NAHRADNi  RODINNE
VYCHOVY

Vedouci prace: doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.
Autor prace: Petra Pivonkova

Studijni obor: Pedagogika volnébasu

Rocnik: 5

2009



ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraalav samostath pouze
s pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu

ProhlaSuji, Ze vsouladu s 847b zakotalll/1998 Sb. v platném &m,

souhlasim se zvejnénim své bakaigké prace, a to v nezkracené padob
elektronickou cestou ve ejreé pristupnécasti databaze STAG provozované
Jihaseskou univerzitou €eskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach.

19. prosince 2007



Dékuji vedouci diplomové prace doc. PhDr. Ludmile Maeé, Ph.D.
za cenné rady a metodické vedeni prace. MgrZlébkové dkuji za poditné
piipominky a pomoc id zpracovani bibliografickych citaci.dRuji pracovnikim
Méstského trdu vCeském Krumlo¥ a vdem pstounskym rodinam.



OBSAH:

TEORETICKA CAST

LU Y 5 6
1. ZAKLADNI POJIMY ...ttt et e et e e 8
Fredpstounska p@8
Hostitelska pée... P
1.3 Rstounska pee... PR I I
1.3.1 Adresati proésstounskou pEB .................................................... 14
1.3.2 P&ty pestounskych rodin.. . P 1
1.4  Typy pstounské pée dle pravnl upravy PN ¢
1.4.1 Typy BStOUNSKE PEE VE SYLE ..ot it e e 17
1.4.2 Rstounska p& na pechodnou dobu (profesionalnige?.................. 20
1.5 Davky PStOUNSKE PEB............voiiiiiiiiiiiiiii 23
1.5.1 Zivotni minimum.. . e e e ae e a2 2D
1.5.2 Rispivek na uhradu pmb dléte ................................................ 26
1.5.3 OdmiNa EBSIOUNG. .. ... ettt e e e e e e e e e e e aaas 28
1.5.4 Odmina gstouna ve zvlastnichripadech...........................0ll .29
1.5.5 Rispsvek pri pievzeti difte.........cooveiie i 30
1.5.6 Rispivek na zakoupeni motoroveho vozidla...................oev i, 31
2 PRUBEH PESTOUNSKE PECE.......cooiiiiiii i, 33
2.1 Pravni Upravadptounske pBE........c.covveiii i e e 33
2.2.1 Redpoklady a podminky pro vznikgtounské p&e................cceeenee 33
2.2.2 PoZadavky na Zadateledtounskou p8.............ccovvveviiieiine e, 35
2.2.3 Zprogsedkovani PSIOUNSKE PEB..........vviriiriieiie it e e e eaeaenaenaas 36
2.2.4 Riprava budoucCichdstoumi..........oovviviiiie e e 39
2.2.5 Rozhodovani o &teni ditte do @stounskeé p&e...........c.cocvvvvvvvneennnns 41
2.2.6 Vzajemna prava a pPoviNNOSti.........ccuvicmmereciiieriie e viiienine e 42
2.2.7 Kontrola PStOUNSKE PEB.......c.ovviie et e ee e 45
2.2.8 ZaniK PSIOUNSKE PEB......c.iieieie i e e e e e 46
2.2.9 Pabeh spravninGizeni..........cooi i, a7
2.2 PsychologiCKaf prava..........ooouie i i 48

3 SOWASNA SITUACE ... ... i 05O

3.1 Druhy sociélnich sluzeb, organizaci, progra...............cccovceeevinnne 51
3.2 SIUZDY @ INSHIUCE ...ttt e e e e e e e e 54
3.3 SOS VESBKY ... v it ittt e 56
3.3.1 VZNIK SOS VESERK......cue it e e e 58
3.4 OSFladelfie. ... ... 59
3.4.1 Vystavba novych daim..............cooiiiiiii 59



3.4.2 Vyhledavanlvhodnycresptounskych FOdin....cveie i 60
3.4.3 Nasledna pé... P o X I

PRAKTICKA CAST....oiiiiiiiiiiiieiie e 000,62
4 VYZKUMNE SBENI ...t e e e e e e e e e e 62
S < T o - | P 62
4.2 ZPraCcovVANi dat .......c.coueeiie it i i e a2 03
4.3 KazuistiKa rOdiN ......oe i e e e e e 63
S Y] o o o o T o | 64
4.5 Vyhodnoceni kasuistickych rozholor................coooviiiiii . 79

4.5.1 Pozitiva, o kterych rodiny reflektovaly..........ccoceiiiiiiiiii .. 80

4.5.2 Uskali a negativa spOJena&héhem [Estounskep@ ....................... 80
4.5.3 Navrhy na zgmy... e . : P < ¥ |

SEZNAM LITERATURY ..ottt et e e e e e, 90
SEZNAM PRILOH........oiiiiiii i e 22.290
PRILOHA L. oot e et e e e 91
PRILOHA IL... it ettt e 22101
PRILOHA ... e e e e, 107
ABSTRAKT ...ttt e e et e e e s 114

ABSTRAKT-ANGLICKY JAZYK ... ccoitiii e ees e 115



Uvod

V sowasné dob by naSe spotmost nEla vdét, Ze pro optimalni, zdravy
a Yastny zivot dti je nejlepsSi, kdyz dit Zije ve své vlastni biologické rodin
kterd mu vSe toto fize poskytnout. MZe vSak nastat situace, kdy se biologicka
rodina o své potomky neike, nechce, nebo odmita postarat. Ziehgzi naradu
stat, ktery je povinen tomuto it zajistit p&i nahradni. Nahradni pev tomto
piipadt miuze byt pée Ustavniti ndhradni pé& v jiné rodig. Vzhledem k tomu,
Ze Ustavni p#& neniize poskytnout poebné zajmy a pegby diti, jevi se jako
vhodrgjSi moznost p& v ndhradni rodih

Restounska pe&e spoléné s osvojenim¢i sweienim ditte do vychovy jiné
osoby nezZ rode, pedstavuje eskem pravnintadu jeden z institat nahradni
rodinné vychovy. Bstounské p&e umoiuje ctem, které z jakéhokoliviaodi
nemohou vylistat ve své biologické rodinéi nejsou vhodné pro osvojeni,
vyrastat v nahradnim rodinném priedi.

Jako studentka oboru Pedagogika voln&mu na Teologické fakult jsem
pied timto studiem absolvovalaresini Skolu-obor Sociélni pé, kde jsem se
seznamila s poznatky o tomto druhu nahradni rodp@é. Tyto poznatky jsem si
dale prohloubila i p studiu na vysoké Skole. Wl zajem smdfoval na vznik,
priabéh, problematiku, podmink§i zanik pistounske pee.

O stounské p& se zajimaji a pisi vestsire piipadi psychologové. Tomuto
tématu se psychologovénovali jiz dok¥, kdy pistounska p& naceském tuzemi
v disledku idealizace kolektivni vychovy pravneexistovala. Konkrétnbychom
mohli uvést rok 1793. Psychologové se svymi ziska@npoznatky zasadili
0 znovuzavedeni ggtounské p& do pravnihorddu. Dodnes se psychologove
o tuto problematiku velice zajimaji. BohuZel ngz@me vSakici, Ze by to bylo ve
vSech oblastech stejné. Co seetpdborné pravnické literatury, zde shledavame
bohuZel velké mezery. O¢gtounské p& se mizeme vtomto siru dozwdét
pouze v debnicich rodinného prava, wancich o nahradni rodinné g¢které

v8ak vychazeji pouze tehdy, pokud v této oblasjileldke zndné pravni Upravy



péstounské p&e. Tyto pravni Gpravy gstounské p&e se tykaji hlavé socialré-
pravni ochrany &i.

| vsodasné dob je pistounska p& velmi aktualnim a diskutovanym
tématem. Je to dano v souvislosti s kritikdili$ vysokého p&tu déti v ustavni
vychow, o které se biologti rodice nemohlici nechtli starat. Velmi kriticky je
pohlizeno na to, Ze zjefho pistounskou p& je velice malo a v Ustavech tak
Zije zbyte&n¢ velky paiet cti, o které nejevi nikdo zajem. Veétgine pripadi se
jedna o dti, které jsoud&zce zdravot#é postizené, etnicky odlisné, s problémovym
chovanici dgti starsiho ¥ku. Ustavni vychova pro tytoétd, by mgla byt tim
nejzazsinieSenim.

DalSim kritizovanou oblasti jsou postojéstouni, které jsou podobné spise
osvojitelim. Réstouni @ekavani od pjeti dittte do gstounské rodiny pevny
trvaly vztah, ktery nebude nijak naruSovafvedni rodinou. \Ceské praxi
viditelné schazi kratkodobaéptounska pée, ktera by umoznila ditumistit do
rodiny na pechodnou dobu. Toutaigchodnou dobou myslime dobu, ktera kdyz
uplyne, tak se ditmuze vratit zgt do své biologické rodiny nebo se préha
mezitim najde vhodné dlouhodoteSeni. Myslim si, Zeifpchodna doba wahto
péstouni je mnohem vhod#jSi, nez vychova Ustavni. V zahréinexistuji tizné
modely gstounské p&e, jejichz zavedeni by bylo deském prosedi velice
vhodné zvazit. Mluvim zde konkrétim forme profesionalni pstounské paé.

Cilem mé prace je zmapovanisipunské pe& po teoretické i prakticke
strance.

Zpaatku se budu v teoretick@sti zabyvat zakladnimi pojmyigdpistounska
p&e, hostitelska pe, pistounska pee), dale tydm péstounské pee dle pravni
Upravy a davkachgstounské pe&e (statni socialni podpora). DalSi kapitolu budu
vénovat pfibéhu psstounské p&e (vznik, zprosedkovani, piprava gstouni,
prava a povinnosti, kontrola, zanik aipt¢h spravnihaizeni). Posledni kapitola
bude ¥novana sotasné situaci (druhy socialnich sluzeb, organizaoigrant ¢i
SOS vesriiky).

Svou praci uzavirdm praktickotésti, kterd podtrhuje zji§té poznatky,
souvislosti a rozbory, o kterych jsem psalk&sti teoretické.
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1 Zakladni pojmy

V oblasti nahradni rodinné q@je mozné se zabyvat mnoha tématy. V této
praci se budeme konkrétnzabyvat pstounskou p#. Tato kapitola bude
obsahovat aiedstavovat zakladni pojmy tykajici séchito forem nahradni
rodinné pée (pistounska p&e, pedpstounskd p&e, pistounska p&e na
piechodnou dobu atd.). Vy&enim €chto zakladnich pojiy ndm lépe umozni

CO nejiFesrEji pochopit gresnou problematikugstounské pée.

1.1 Predpéstounska pée

Fed soudnim rozhodnutim @giounské p& muze byt di¢ dotasré swireno
do pé&e budouciho ¢stouna do tzv. igdpstounské p&e. O s¢reni do pée
budoucimu pstounovi rozhoduje organ soci&pravni ochrany &i. Vyznam
piedpistounské pé&e spa@iva v tom, Ze &i, které jsou v Ustavni vychéyjsou na
n¢jakou dobu séteny do rodiny, ktera ogstounskou p& zazadala. Jde &s, ve
kteréem se ma budoucigtounska rodina blize seznamit&ndi, které jim byly
vybrany.

Rozhodnuti o s¥eni ditte do gedpistounské p& spadad do kompetence
organu social&pravni ochrany é&i (OSPOD). Konkréta rozhoduje iad
s roz&fenou fiisobnostf

Poté co se organ soci&pravni ochrany &i rozhodne, zasle své rozhodnuti
piislusnému soudu a to veutt do 15 dii od jeho vydani. M&-li po uk@eni
predpistounské p& vzniknout gstounska pEe, je ktomu jiz zapéebi
rozhodnuti soudu. Budoucéstoun je povinen daitmésiail od swieni ditte do
piedpistounské p& podat navrh na zahdjeni soudnifeeni o s¥teni ditte do
péstounské pee. Pokud se tak nestane, rozhodnutiempistounské p& pozbude

platnosti

! srov. § 19 Z&kon o soci&kpravni ochraé diti
2 srov. Redpsstounska pée. InPéstounska pée [online]
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DilezitA je zde snaha zakonodarce, ktegtadvSe proto, aby nedoslo
k ukvapenym rozhodnutim. Snaha vSak musi byt i nudéd stras, kterd by se
méla snazit, aby se ditumistné v utitém prostedi co mozna nejrychleji
stabilizovalo a nedochazelo ke zhyté nejistot o dalSim osudu dite.

Osoba, které je ditakto s¥tfovano, musi mit opravdovy zdjem &sfpunskou
p&i a sphovat stanovenéipdpoklady. Bti mohou byt s¥feny do gstounské
p&e bul’ z Ustavni vychovy nebo #iaeni pro dti, které potebuji okamzitou
pomoc, tak i dit nachazejici se mimo uUstavni vychovu. V tomtipad je vSak
nutny souhlas biologickych rogi.

Hedpstounskd pee stej jako pstounska pee je financovana statem. Po
dobu trvani pedpstounské p& nalezi pstounovi stejné hmotné naroky jako
v pripact péstounské p&e (pispevek na Uhradu pogb ditte, odngna @stouna
a prispivek pxi prevzeti ditte).

1.2 Hostitelska pé&e

Termin hostitelsk& pé se v naSi legislativnenalezneme ale je mozné, Ze
v praxi se s ni setkatideme. Narodni infornéai centrum pro mladez se zmije
o0 hostitelské p#. Pro Narodni informéni centrum ji konkréth popsala
Maciszova. Ve svenglanku pojednava o druhu ¢& kdy parci jednotlivec
udrZzuje rjakym zpisobem kontakt s ditem ¢i mladym c¢lovékem, ktery se
nachazi v dtském domov. Dité jednotlivcedi rodinu nav&vuje a travi s ni sy
cas. Netastji jde o prazdninyi vikendy.

Mezi rodinou ¢i jednotlivcem a dittem nevznikd zadny pravni vztah.
O umozrni navs¢v nerozhoduje soud, ateditel Ustavniho Z&eni, ve kterém je
dit¢ doposud umigho. Vedeni tohoto *&eni vSak o navdtach nenize

rozhodnout sam. Je povinen vSe konzultovatigysnym organem socidan
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pravni ochrany obce s ro#shou misobnosti. Dlezité je i doportieni socialni
pracovnice, bez kterého pobyt mimdizani neni mozny.

Na hostitelskou géje mnoho nazdr. Jde tu o to, Ze ditse dostane do rodiny
¢i k jednotlivei a ma moznost vzivat se dé&beho Zivota. Probiha i socializace
a identita s okolnim stem, coZ v Ustavni ¥&eni neni dosti ddb mozné.
Hlavnim problémem, ktery zde okoli vidi je ten, di&¢ se zaZiva vdZném
rodinném progsedi, ale také mu tofmasi dalSi zklamani vzhledem k tomu, ze
hostitelsk& pée je nezavazna a nedostakepravre osetena?

Zakon o socialpravni ochraé déti § 30, stanovuje nasledujici postup.
Pokud Ustavni z&eni ma pisemny souhlas s obecnitadém s roz$&nou
pusobnosti, mZe povolit di¢ti, ktery ma né&izenou uastavni vychovu, aby mohl
pobyvat u svych rodi ¢i jinych fyzickych osob a to po dobu 14 kalefiégh
dni. Pokud by si dé ¢i rodice chgli pobyt prodlouzit, tak je to samigme
mozné, ale musi mit k tomu pisemny souhlas oknesiitadu.

Dxéti, které jsou v Ustavni vychéwa zadost vlastnich radi nebo zakonnych
zastupd, maji povoleny takovy pobyt pouze s jejich pisemrgvolenim. Zadny
ze zakoh neupravuje podminky a pozadavky, které bylamfyzickd osoba
sphovat. Organ sociatipravni ochrany &i vyZzaduje v podstattotéz, jako
u Zadatel o psstounskou pé ¢i osvojent

Novela zakona o socighpravni ochraé déti od 1.6. 2006 umdilije
socialnim pracovnicim zhodnotit vhodnost pobytu ¢tdit u  neznamych
a neprowienych Zadaté| ke kterym bude dftumistno®

Zajemci o hostitelskou pénemuseji podavat zadost a z tohivatu ani
krajsky Gad nevydava zadné spravni rozhodnuti. Zaklademojezep odborné
vySeteni psychologa, ktery se vyjad zda jsou tito lidé vhodni pro vykon

hostitelské p&. Poté teprveifslusny dtad rozhodne, zda povaikditeli z&izeni

% srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinnéi p& 65.
“ srov. MARCISZOVA, A. Rstounska p&e. INNICM Majak v mai informaci[onling]

®> srov. MARCISZOVA, A. Rstounské pge. InNICM Majak v mai informaci[onling]

® srov. Zakon o sociatrpravni ochrai déti
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navskvy u Zadatel ¢i ne. Tento postup se v praxi uglaje v gipac, kdy jde
o dlouhodobjsi a opakované kontakty dié se Zadateli.
Odborniky na nahradni rodinnou¢pge hostitelska p& chapana jako jeji

piirozena sotést. Svymi charakteristickymi rysy se hostitelsiééepblizi hods
k psstounské p#.®

1.3 Péstounska pée

Restounské pée je jednou z forem ndhradni rodinn€égé‘Péstounska pee je
zvlastni formou statentizené a kontrolované nahradni rodinné vychovy,akter
zaji¥uje dostatené hmotné zabezpeni ditte i primérenou odndnu €m, ktdi se
ho ujali“® Takto byla pstounska pe&e definovana v dah kdy vznikl zakon
¢.50/1973 Sb., ogstounské p8.

Na gstounskou p& muzeme pohlizet jako na institut fegnopravni ci
soukromopravni. Pokud mluvime cagounské p& jako o soukromopravni
instituci, mame na mysli jeji vznik, obsah a zakieré jsou upravovany v zakonu
o rodire. Pokud vSak budeme mluvit oégtounské p& jako o instituci
vefejnopravni, tak mame na mysli jeji zptestkovani, kontrolu a hmotné
zabezpeéeni.

Ditt maze byt s¢ieno jednotliveki manzelskému paru, ktery si ¢gpounskou
p&i zazada. Bstoun ma pravo rozhodovat pouze &rych ¥cech ditte. Ri
zasadnich rozhodnutich a meznicich Zivot&elge vSak jakogstouni neobejdou
bez souhlasu zakonného zastupcémiio rozhodnutimi mame na mysli rHap
lekarsky zakrok, volbu povolani, druh studia, vydani lddk ¢i vycestovani do
ciziny.

Teoreticky je i mozné dii v péstounské p& pridélit piijmeni gstouni ale

pouze s pisemnym souhlasem ddiPrakticky je tento proces jiz mnohem

I s

"srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinnéi p& 66.
8 srov. tamté? s. 66.
% srov. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 34.
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pii svéeni jejich dikte do @stounské p& neodebiraji jejich prava a povinnosti
vaci ditsti. ™

Pouze na zakladsoudniho rozhodnuti ide byt di¢ swieno do pstounské
p&e. Pokud je dé swieno do nahradni rodinné gee konkrétg do pistounské
p&e, neni vyloden i nadale fvodni styk s biologickymi rodi. Jak jsme se jiz
zminili v predchozi kapitole, biologickym ratfim zistavd pravo rozhodovat
o dilezitych \&cech, které se tykaji jejich die. Toto pravo maji ale pouze
v pripact, pokud nejsou soudnim rozhodnutim zbavenidmgiké zodpos¥dnosti
a rodtovskych prav. Tim, Zegtoun nema &i ditéti Zadna prava, neni tedy
zakonnym zéstupcef.

Dualezitym pravem dite, které je pouzitelné v oblasti nahradni rodipeége
a je zakotveno v Umluvo pravech déte, je tzv. particip&ni pravo digte. Toto
pravo poskytuje déti moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
spravnimiizeni, které se ho tykdiiPsveiovani ditte do gstounské rodiny by
mel byt bran ohled na konkrétniigni a nazor dite s gihlédnutim na jeho &k
a mentalni drove

Za di¢ vzdy zodpovida a rozhoduje zakonny zastupce, jekp.rodé. Pokud
se dit ocitne v €Zkych Zivotnich situacich, organ soci@lpravni ochrany &i
poskytne tomuto diti okamzitou pomoc. dmito t&Zkymi Zivotnimi situacemi se
mysli: amrti rodéa, zbaveni ¢i pozastaveni rodovské zodpo¥dnosti, ¢i
nezmsobilost k pravnim dkamm v plném rozsahu. V tuto chvili soud ustanovi
ditéti porwnika, ktery bude o ditpeovat, starat se o¢ho, zpravovat jeho
majetek a vychovavat ho misto jeho biologickychi¢bd?

V piipact, Ze je di¢ swreno do pée jinéhocloveka, nez jsou jeho rodk, jde
jen o kratkodoby proces, kteigSi konkrétni situaci dite, do které se dostalo.
Tim myslime, Ze se ditswii na kratkycasovy Usek do gé konkrétni osoby,
ktera po tuto dobu oého bude p&ovat a ponese zalmo osobni odpasdnost.
Casovy Usek zde pojednava dobu, ve které &esv ditte do pée rozhoduje

soud svym soudnim rozhodnutim.

% srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi p&é 47.
1 srov. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 34.
12 srov. Hlava pat4, § 78 Zakon o rogin
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Nekdo pise, Ze cilemégtounské pé&e je poskytnouhahradni rodinné prastdi
praw t¢ém détem, které z jakéhokolividdlodu nemohou déle pobyvat a tgtat ve
své rodig se svymi biologickymi rodi. Ustavni vychova jim totiz brani
v dalSim rozvoji osobnosti, socializaci a tim ohujeZjejich dalsi vyvoj. Je tena
pro cti, které nemohou byt g¥eny do jiné nahradni rodinnégeenagp. osvojeni
a to z divodu socialniho, zdravotnikid pravniho.

Od klasické formy ¢stounské p& je oddlena jeji zvlastni forma. Touto
formou mame na mysli ndhradni vychovu realizovaptibuznymi ditte, tzv.
piibuzenecka ¥stounska pgel® Tuto péi nejéastji vykonavaji prarodie,
v mére ¢astych pipadech tety a strycové ale i sourozeficizdalergjSi piibuzni.
Matejcek uvadi, Ze gstounstvi u prarodi ma sva utita specifika a kritéria. Lisi
se zpravidla od dZné gstounské p&e v gemie lasky a shovivavosti, rozhagn
ale ne v jejim nedostatkd.

Restouni (prarodie) ve srovnani s klasickymiégtouny maji casto velmi
negiznivy pristup k biologickym rodiim diti. VétSinou je tato situace #pobena
spole&nou historii gstouri a rodta, pokud je rodi ditétem gistouna. Bohuzel se
stava, Ze prarotk své dci ¢i synovi zakazuji styk s vlastnim &igm, i kdyz se
nevyskytuji Zadné iekazky. Naopak tento kontakt by byl pouze ku p&obkp
obou stran. V horSim ffjpact naopak prarode chyby svych &i piehlizeji
a nechaji je, abygsobili negativié na své ¢ti. Omlouvaji jejich chyby a naprosty
nezajem-

DalSi problematikou je také vySSikv prarodéi-péstouni. Péstouni se
viemozi snazi vcitit se do Zivota die. Problém vSak nastavd, jelikoz je tu
generani rozdil mezi difttem a @stouny. Mnohem obti&ji navazuji kontakt
s dneSnim modernim &em, ktery je velmi nakmy. Tito pistouni budou jen
stZi pro dti identifikujicimi vzory a Zivotnimi radci. Tato internetovd“
a ,mobilova“ propast jetim dal vicecasgjSi uz i mezi rodii a d&&tmi, kde je

rozdil pouze jedné generate.

3 srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi pé 48.
4 srov. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 35.

!5 srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi p&é 48.
'8 srov. tamtéz, s. 48.
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Bubleova s Kovdkem uvadji, Ze ,pribuzenecka” formagstounské pée tvai

zhruba jednuietinu za v3ech realizovanychipé’

1.3.1 Adresati pro péstounskou p&i

Restounska p&e je utena @dtem, o které se jejich biolagi rodice nechdji,
nejsou schopni a nebo se & nemohou postarat. Tytoétil jsou tzv. socialni
sirotci. V ripad, Ze tyto dti nejsou pravé volné, neni mozné je ani osvoijit.
Kromé téchto socialnich sirotk nalézaji v pstounské p& misto také skutai
sirotci. Do gstounské p& mohou byt ssfovani i ckti, které jsou pravévolné,
tudiz by pro 8 bylo vhodrjSi osvojeni nez §stounskad pe&e, ale to neni
z rekterych divodi dopor&ovano natoz realizovano.émito divody myslim
nag. zvysené riziko vaafsiho geneticky podmémého postizenti zdravotni
postizeni ditte, kdy gstouni nechyji z divodu nardénosti pée o takové dé&
prijit o davky gstounské pee.

Restounska pE&e je vhodnéa pro &i, které jsou odliSného etnickéhdivodu.
Matejcek upgrednosiiuje pistounskou p& pied osvojenim prévv piipac ditte,
které ma jiny etnicky fovod neZz maji jeho nahradni rédi Hlavnim dvodem je
zvySeni narok na adapténi schopnostischto nahradnich rodi.*®

Restounska pe&e je vhodna pro &i, které maji vazgsi zdravotni postizeni.
P&e o tyto d@ti je velice naréna a vyzaduje velké mnoZzstvi seb&obani, které
lze aiekavat spiSe odéptouny, u kterych pevladaji altruistické motivy prorjeti
ditéte, nez u osvojitél ktei tim, Ze pijmou di€ do své pée ieSi spiSe svou
bezdtnost.

Restounska p&e je vhodna i prodi starSiho ¥ku. Konkrétré jde o dti starSi
Sesti let. VCeské republice se potykame s problémem, Ze&spopnskou pé

Zadaji i bezé&tni manzelé, kié se domnivaji, Ze timto apobem se jim spisSe

" srov. BUBLEOVA, V: KOVARIK, J. Organizace nahradni rodinné ¢ s. 28.
'8 srov. MATEJCEK, Z. In MATEJCEK, Z. a kol.Nahradni rodinna pée, s. 77.
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poddi ziskat di¢, nez v pipact kdyby ¢ekali na osvojeni. Ve &sSirg pripadi
maiji tito manzelé zajem o co nejmladsédit

Restounska p#&e je vhodna pro di, které maji progndézu podpmérné
intelektové vykonnosti. Veéthto gipadech maji gstouni na dti po strance
Skolnich uspcha daleko menSi naroky nez sami osvojiteléstBunska pée je
vhodnd i pro d&ti s psychickou deprivaci, s poruchami chovéinsourozenecké

skupiny®®

1.3.2 Pokty péstounskych rodin

Podle statistik z dobyfglomu stoleti zastoupeni ,prarédvske” p€e zvolna
kles&. Podle statistik Ministerstva prace a so@téln¢ci spolén¢ se zkuSenostmi
socialnich pracovnic se tento trend dtdopanym snérem. Bubleova
s Kovaikem na zaklagl dostupnych dat referuji, Zze mezi léty 1995-199Kl¢xi
pocet z 1234 na 782. Zde jéeba vSak upozornit na skabmest, Ze z celkového
poctu 4715 gstounskych rodin v roce 2006 byly ty réovské zastoupeny ve
2250 gipadech, 800 ifbuzni a 1761 neéfbuzni. Tyto poéty jasre dokazuji
trojnasobny néist?°

Paet v3ech pstounskych rodin se @R zistava od roku 1989 pafmé
stabilni. Je zaznamenan pozvolnyusars mirnymi vykyvy. Posledni dobou se
odbornici zmiuji 0 snizujicim pétu Zadatal o pEstounskou p&. Nyni se tedy
podivame na konkrétni pty téchto Zadatel.

Pa@et Zadatel od roku 1989 do roku 2003 jednoZna nafistal. V roce 1989
je uvadn paet 451 Zadatél a vroce 2003 si zazadalo 809 Zadatel
0 pastounstvi. Vykyvy se v poslednich 15 letech opakugp. v roce 1994 klesl
pocet na 387, ale v nasledujicim rocegbptoupl na 516. Podobrtomu bylo
i v letech 1997, kdy bylo 640 Zadatel v roce 1998 ap 864 Zadatél. Rok 2003

¥ srov. BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., MATEJCEK, Z. Resilientni funkce Skoly ustl

z pistounské pée. In MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 27 — 29.

? srov. BUBLEOVA, V; KOVARIK, J. Organizace nahradni rodinn&@éln MATEJCEK, Z.
Osvojeni a pstounska pée, s. 28.
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byl prelomovy a zéarouve rekordni. V nasledujicichidch letech se @ty
pohybovaly takto: 760 (rok 2004), 703 (rok 2005682 (rok 2006) novych
Zadatel. V letoSnim roce mame na naSem Uzemi celkem 4p88tunskych
rodin. Podle ministerstva prace a socialniakci vbychom vsak pégbovali

dvojnésobekdchto rodin®

1.4Typy péstounské pée dle pravni Upravy

V sowasné dob jsou zndmy a uplabvany dva typy gstounské p&e a Emi
jsou individualni a skupinova. Individualnggiounska p#&e probiha v &ném
rodinném prosedi na rozdil od skupinove, kterd je ztdtovana s velkymi
péstounskymi rodinami, v ¥&enich pro vykon ¢stounské pée, jako jsou SOS
vesntky.

SOS veskky maji své vlastni odborniky (pedagogy, Ekasychology). Tito
odbornici pracuji s matkamiggtounkami, étmi a podili se na rozhodovani, zda
dit¢ prijmout ¢i neprijmout do vesniky. Matky pistounky museji f&d @ijetim
ditéte podstoupit standardni psychologické vkgat na pislusSném krajském
Grads.??

Tento wad také rozhoduje o fazenici nezdazeni do evidence Zadadiel
vhodnych stat seégtouny. Toto rozhodnuti e také ufit pocet dti, ktere
Zadatelce s&ti sowasré. Podle praxe vSak tyto iy nejsou pracovniky SOS
vesniek respektovany. O ptu citi a pridéleni konkrétni maminky si v podstat
rozhoduje SOS vestkia sama progdnictvim #izenych komisi pro tentasél 2

Kovaik rozclil a zahrnul osoby a skupiny lidi podle druhéspunskeé pee.
Do pestounské p& individuéini nizeme zahrnoutifbuzné reps. prarot Ci
jiné osoby nebo osoby cizi, coz je klasicksstpunska p& jako dlouhodobé

2! srov. Ministerstvo préace a sociélniattiv[online]
2 srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nadhradni rodinnéi p&é 51.
2 srov. tamtéz, s. 51.
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ieSeni. Do pstounské pé&e skupinové rniizeme zahrnout velké&gtounské rodiny
(pEstounské pary) nebo SOS veskyipro diti, kde je matka-gstounka®

Restouni vykonavaji tutotinnost na zaklad pracovni smlouvyci dohody
0 pracovni¢innosti uzavené s instituci, ktera toto izaeni Zidila ¢i ho spravuje.
Dohoda mezi gstouny a instituci musi mit pisemnou formutiZeni skupinové
i individudlni pstounské p& sprave funguji na zaklagl zadkona o gstounské

P&

1.4.1 Typy péstounské pée

Ve s¥t¢ existuje mnoho rozmanitych dnuhpéstounské pge. Je dlezité
sezndmit se s moznostmigbounské p&e, které existuji v zahrafii Tim, Ze se
s €mito skut&nosti sezndmime, mame moznost porovnat naSi pfiravu se
zahranéni Upravou. Ziskané poznatky mohou vést k odha@nych ¢i slabych
stranek v Uprav péstounské pe&e vceském pravnfadu a také umozni vyvarovat
se chyb, které vznikly v jinych zemiéh.

Typy gstounské pé& v zahranii se @li na:

Dlouhodoba pstounska p&e
Péstounska p& pro rodée a dti
Kratkodoba pstounska p&e
Realitni gstounska p&e

Azylovaci nouzova pstounska pée
Soukroma pstounska pee
Diagnosticka pstounska p&e

© N o g B~ Wb PRE

Preklenovaci pstounskou pé&e

Dlouhodoba péstounska pée, jak jiz napovida nazev, jde o drubspunske

p&e, ktera se realizuje v delSiktasovem horizontu, napve Velké Britanii je to

4 srov. KOVARIK, J.In MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 32.
% srov. tamtéz, s. 35.
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od dvou let a vice,dkdy a? do dosfosti ditte ?® Dlouhodoba pstounska pee
umoziuje ditti vyrustat v ndhradnim rodinném priedi v gipadt, kdy neni
moznost vraceni dite do jeho biologické rodiny.iBsto vSak déi nadale se svou
puvodni rodinou #stava ve velmi blizkém kontaktu. Je mozné, Ze shdidobou
péstounskou p# pccita jiz od prvopoatku s umisinim digte v pistounské
roding, presto jeji pateba niize vyplynout az pozii, byt se n&lo jednat pouze
o kratkodobouw¢i stredredobou gstounskou p&. Tato dlouhodoba gstounska
p&e se niZze vyustit az v adopci. Podle sledovani k tomu ndgotlochazelo
v 80. letech 20. stoleti ve Velké Britaffi.

Pokud di zastdva v pstounské rodi& jakkoliv dlouho, tak nesmime
zapomenout, zZe jde stale ¢spounskou p& se vSemi jejimi charakteristickymi
znaky. Bmito znaky mam na mysli napzachovani prav biologickych radi
vici svéemu diti.

U nas se o dlouhodobéspounské p& zminuje dnes jiz neexistujici zakon
z roku 1973. Zadny zakon u nas neupravuje délkinfrgstounské p& a proto
muze byt jak kratkodoba tak dlouhodoba.

Péstounskd pée pro rodice a dti je formou pgstounské pEe, ktera
umoziuje rodireé zastat pohroma&l Mohou spolu #stat, i kdyz jejich situace je
velice obtiznd a n&toa. Hlavnim cilem je rodinu co nejlépe rozvijetblasti
sokEstanosti a rodinnych navyk Cilem je vytvdeni rodiny, ktera by la
fungovat zdra¥ a solgstainé. K ttmto cilim rodindm pomaha tzv. ,hostitelska”
rodina, ktera je speciainvySkolena. Tato forma¢gtounské p& se uplatuje
hlavrg v Jizni Karolig v USA®

Kratkodoba péstounska pée je forma @stounské p&e, ktera spdiva
v pomoci biologické rodi& v piipac, Ze jsou hospitalizovani, nackni ze
zavislosti ¢i prochazeji ¢Zkou Zivotni krizi. Biologicka rodina neni &chto
duvodi schopna se o svétdpostarat sama. Tytaégtounské rodiny jsou pro tyto

% srov. tamtéz, s. 149.
2" srov. tamtéz, s. 159.
8 srov. KOVARIK, J. In MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 154.
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situace speciatndkoleni.Casové rozgti kratkodobé pstounské pée se pohybuje
od jedné noci, kterou stravi 8t péstounské rodiaz po dobuit mésiai.

Misto nazvurespitni péstounska pée se také mizeme setkat s nazvem
tlevna pée. Cilem této pie je kratkodobé uleeni biologickym rodiam, kdy si
rodice od zatiZeni s vychovou svychitidna réjaky ¢as mohou odpginout. Jde
zejména o &i, které maji tizna postizeni¢i problémy s denim a proto vyZaduji
zvySenou p& nez dti bez €chto obtizi. Respitndi ulevna pée je vhodna i pro
rodice, jejichZz pracovni vytizeni je natolik vysoké, e nemohou dostaie
svym dttem wnovat. Jejich pracovni vytiZzeni se totiz neshogujgchovou jejich
deti. Pestouni, ktéi vykonavaji tuto realitni gstounskou p& jsou speciala pro
tento vykon vyskolovarf’

Ve Velké Britanii je tato forma ¢gtounské p& pojimana jako tzv.
.,dovolena“, kterd& umaluje pistourim odp@inek. Vzhledem ktomu, Ze
péstounska p&e je velmi nardna a zodpoddnacinnost, maji pstouni moznost si
jednou za rok vybrat 21 dni tzv. ,dovolené“. Terméto ,dovolené” si mohou
péstouni sami vybrat. Mohou si vybrat, zda si ji vidoe najednougi po tydnech,
vikendecki dnech. V dob, kdy tito gstouni si tuto ,dovolenou” vybiraji, staraji
se o dti ostatni pisluSnici gstounské rodiny, volnigstouniéi realitni pstouni,
kteti jsou pro tuto sluzbu teni>°

Respitni pstounskou p& oznauje sdruzeni Natama jako tzv. ,pagipou
péstounskou p&“. V této podpirné @stounské p& se vyskytuji gstouni, Ktei
jsou specialé vyskoleni a fifazovani k rodinam, které si gebuji oddychnout.
Tato pEstounska rodina fize tuto pomoc vyuZzit po dobu 7w jednou roce.
Respitni gstounska p& v pojeti obanského sdruzeni Natamanie zahrnovat
i pravidelné sluzby v dlouhodobégiounské p&.

Azylova ¢i nouzova pistounska pée byla zavedena ve Velké Britanii. Byla
ziizena agenturami, které se zabyvaji nahradni rodirp&i, kterd reaguje na

hromadné ruSeni¢tskych domowu. Tato forma pstounské p& pomaha &em,

2 srov. PAZIAROVA, H. Nové formy gstounské pee zahranii. In MATEJCEK, Z. Nahradni
rodinna pée, s. 26.

%0 srov. PISKACOVA, K. Systém pstounské pEe ve Velké Britaniiln MATEJCEK, Z. Nahradni
rodinna pée, s. 26.
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které se toulaji po ulicicti jsou olEti doméciho psychickéhd fyzického tyrani
nebo zneuzivani. V péazylovych gstouni zistavaji dti po dobu jedné nodii
vice noci a dni, dokud se pré nepod& najit trvalejSi umishi. Tito azylovi
péstouni jsou za svou stalou pohotovost édavani. Dale dostavaji i zvlastni
odmenu za kazdé dit které je s¥eno do jejich pge3*

Podstat@oukromé péstounské pée je skuténost, Ze biologditi rodice ditte
souhlasi s vyrem gistouni. Rodice si mohou tyto gstouny vyhledat sami a také
jim mohou sami vyplacet ifspivky. Tato @stounska p& je kontrolovana.
Péstouni i rodée vzdy musi fedem oznamit sy zamer piisluSnym orgéaim,
které maji za ukol pro&ét vhodnost umishi ditte do gstounské rodiny. Tato
forma mstounské pé existovala i v nasi zemi za doby prvni repubfiky.

Ve forng¢ diagnostické p@Estounské pée se zjifuji a hodnoti duSevni,
vzklavaci, fyzickéci terapeutické paeby ditte. Divodem tohoto zjiovani
a hodnoceni jéeSeni situace diie a moznost jeho umésti. Ve Velké Britanii
diagnostické ggstounska p& probiha po dobuitmesiai.

Preklenovaci g@stounské pée spaiva ve zmn¢ prostedi ¢i formy p&e
o ditt. V preklenovaci pstounské p& se mstouni staraji o d¥f pracuji s nim
i s jeho biologickymi rodii. Pracuji hlava na gechodu ditte zgt do jeho
biologické rodiny¢i do dlouhodobé ¢stounské pee, adopcedi do samotného

Zivota vibec®
1.4.2 Péstounska pé&e na prechodnou dobu (profesionalni pstounska pée)
Jednim z druiln péstounské p& u nas je profesionalni neboligbounska pee

na gechodnou dobu. Profesionalnispounska pé& je upravena novelou zakona
0 socialg-pravni ochra# déti, ktera je dinna od 1.6. 2006, kter4 zavadi tuto

3L srov. KOVARIK, J. In MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 158.

%2 srov. tamtéz, s. 159.

% srov. PISKACOVA, K. Systém pstounské pEe ve Velké Britaniiln MATEJCEK, Z. Nahradni
rodinna pée, s. 26.

% srov. tamtéZ, s. 159.
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formu pistounské pE&e. Forma této nové nahradni rodinné vychovy je Tdrsa
v § 27a zakona o soci&ghpravni ochrai diti a § 45a odst. 2. zakona o rodin

V praxi se mzeme kBzr¢ setkat s nazvem profesional@spunska pee, ktera
se pouziva je8tpredtim, nez byla novelafiata. Pro mnohé lidi je tento vyznam

Z hlediskatasového mizeme tuto pé rozcdlit na kratkodobou a dlouhodobou.
Dale ji mizeme rozdlit i podle skupin, pro které je profesionalriisppunska p&e
uréena. Mizeme rozliSovat §stounskou p& pro nezletilé a nezralé matky, pro
matky drogo¥ zavislé, pro &, které Ziji dlouhodo®d v nefunkni roding ¢i pro
déti s problémovym chovanim a dalSi. Profesionalatiepéstounska p&e na
piechodnou dobu se dale hodi i pro vySe jiz Zménmodely pstounské p&e —
pro pestounskou p#& preklenovaci, realitni, diagnostickou, krizovou, azdu ¢i
péstounskou p& pro dti a rodice.

Tento druh gstounské p&e se |iSi od jinych hlavh osobou pstouna-
profesionala. Pozadavky na tyto uchszgsou velmi vysoké. Jsou rozhadvyssi

v v s

nez na klasicke gstouny. Z &chto vysSich pozadaukvyplyva i to, Ze fiprava
budoucich ,profesionalnich“gstouni bude podstathvyssi. Velmi diskutabilni je
i vzdélavani budoucich profesionalnickgbouni na vySSickei dokonce vysokych
Skolach. Velmi pihodre by bylo #izeni samostatného studijniho oboru, ktery by
se mohl na vysoké Skole Wavat v ramci oficidlniho bakailského programu.
Mrazkova a Koviik se domnivaji, Ze takové studium bylmbyt Zizeno nejlépe
pii katedrach socialni pragena katedrach a fakultach podebrantienych®
Mnoho psycholoigse shoduje, Ze adepti ngephodné gstounstvi museji byt
schopni vniin¢ zvladnou wkitou rozSépenost, ambivalenci ve vytkeni
vzajemneé citové vazby. Takovygioun musi ugt davat dikti najevo citovou
naklonnost. Resto vSak musi postupovat ofsm a s odstupem. Lzecekavat

totiz brzké odlogeni ditte a gstouna’’

% srov. § 27 Z&kon o socigkpravni ochra# déti, § 45 Zakon o rodin

*srov. MRAZKOVA, A; KOVARIK, J. Vyhledy profesionalnigstounské pée vCeské
republice. In MATEJCEK, Z. Osvojeni a gstounska pée, s. 15.

37 srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nadhradni rodinnéi p& 60.
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Profesionalni ¢gstouni by ngli mit pomérné bohatou vychovnou zkusenost A
uz jako rodiée vlastnich, nevlastnicheétd ¢i jako witel nebo vychovatel. Velmi
dulezita pro kvalitni a naplijici profesionalni gstounskou p& je spoluprace
S organem sociakpravni ochrany, psychologem, Skolou, poradéiadruzenim.

Uchazeéi by meli byt natolik vybaveni znalostmi a zkuSenostmilediska
lidského pistupu a komunikénich strategii, aby obstali v jednani s biologickym
rodici. Sobotkova uvadi, Ze v britském modeldstounské p& je kontakt
s biologickymi rodéi obvykly. Literatura uvadi, ze z 90%td v péstounské pé
je jen pro 6% tento kontakt neproblematicky a ngzaici®

| v plipact, kdy je dit umistno do gstounské p& na pechodnou dobu, se
shazime zachovat vztahy s biologickymi todBSnazime se, aby se tyto vztahy
prohlubovaly, rozvijely a zlepSovalyéfouni by se ®&li stat clenem pracovniho
tymu, ktery se bude snaZit posilit vychovné &opatelské schopnosti ragii
a jejich gpravu pro navrat dite >

Jak napovida ozéeni ,profesional”, jde o osobu, ktera séstunské p#é
vénuje jako svému povolani. Za vykon této¢@épsstoun pobird sy plat.
Nepostradatelnym ipdpokladem profesionalni égtounské p& je kvalitni
zazemi, finadini podpora, odborné sluzby a pomoc, pravni a sugudradenstvi
apod.

V této oblasti profesionalni¢gtounské p&e je kladen t@iraz na kvalitni
socialni praci. Rodina spdle s dittem ma pirazeného socialniho pracovnika,
ktery spolén¢ s ostatnimi odborniky vypracovava plakeé dit.

Na konci této kapitoly bychom se zminili o méj uchazéi o tuto formu
nahradni rodinné gé. Literatura uvadi, Ze k letoSnimu roku je zajgmctuto
formu nahradni rodirth p&e v nasSi republice prozatim velmi malo. Namitky
a zdrzenlivost mnoha zkuSenych odboitintkebyly a nejsou v Zadnéntipact
neopraviné. Tento model @@ je rozvinut pevazié ve Velké Britanii
a anglosaskych zemi. Sobotkova vtéto souvislogibzanuje na knihu

G. Schofieldové ,Growing up in Forter Care" (kepladu jako ,Dospivajici

% srov. SOBOTKOVA, I. Oznameni prastouny, sociélni pracovniky, psychology a dalsi
odborniky z oblasti nahradni rodinn&péln MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pé, s. 15-16.
% srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinnéi p&é 62.

25



v péstounské p&“) z roku 2000, kde autorka poukazuje na Uskatifggionalni
p&e ve své zemi.

V roce 2002 idil stat institut tzv. ,smluvnich rodin“, které gl svoji funkci
i v souwsasné dob’® Podstata smluvnich rodin sfied vtom, Ze by rodiny
profesiondlnich gstouri, ktei by vykonavali gstounskou p& na prechodnou
dobu se svolenim a stdlym metodickym vedenifislyggsného diagnostického
astavu®

Pobyt ditte v této smluvni rodinby el trvat 8 tydni. Diagnostické Ustavy
by mely tyto rodice neustale kontrolovat a Ukolovat. Z pravniho Isliedli
Ministerstvo prace a socialnick&ai stanovilo vyhlaSkou podrobnosti pro ¥yb
a pipravu &chto smluvnich rodif?

Obsahem této vyhlasky bylm byt ugresréni zpisobu spolupracechto rodin
s diagnostickym Ustavem. Zde vystupuje probl&uohto dvou ministerstev.
V dobu, kdy zakon vstupoval v platnost, chigbpotebna pipravenost na pomoc
smluvnim rodindm a vedeni ze strany pracofniiagnostickych Gstav
Diagnostické ustavy jsou Skolskairizeni ne zdzeni sociali-pravni ochrany

deti.*

1.5Davky péstounské pée

Hmotné zabezpeni pstounské p& ze strany statu je jednim
z charakteristickych rys této formy nahradni rodinné vychovy. Stat se
samozejmk snazi dosahnout toho, aby ti zajemci¢stpunskou p& nebyli [ilis
odrazovani tim, Ze pokudipnou potebné di¢ do své pé& poklesne jim jejich
Zivotni droves v roding. Davkami gstounské pé&e zajifuje stat prosedky na
Ohradu néklatl, které vznikaji v souvislosti se zajgvanim vychovy déte

switeného do gstounské pee.

“O'srov. Zakon o Gstavni vychew. 109/2002
“!srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi pg& 62.
“2 srov. Zakon o Gstavni vychew. 109/2002
“3srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi pe& 63.
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Restounskd p&e je jednou z forem nahradni rodinné vychovy. Seugm
soudnim rozhodnutim &ki ditt péstounovi do p& na jeho vlastni Zadost.
Dochazi k tomu v fipact, Ze se o & vlastni rodée nechji ¢i nemohou postarat.
Davky psstounské p& jsou upravovany v § 36 — 43 zakona o statni abuci
podpde*

Davky gstounské pé& jsou celkemit ptispivek na Uhradu pegb ditte,
odmena pstouna a fispivek pi prevzeti digte. Stat poskytuje jeStétvrtou
davku statni socialni podpory. Tato davkaijsgvek na zakoupeni motorového
vozidla. Tyto davky jsou fdeny pro kryti naklatl swienych d@ti, na odné¢nu
péstouna i mnoho dal$ich nakiadpojenych s touto pé*

Krome téchto davek, ma gstoun pravo zZadat i dalSi davky statni socialni
podpory ¢i socialni pée, pokud ma gstoun na tyto davky narok. Davky
péstounské p& jsou bd’ jednorazové, coz jeiispevek pi prevzeti ditte ¢i
piispivek na zakoupeni motorového vozidla nebo opaksggitj. gispivek na
Ghradu padieb ditte a odmina pstouna. Davky gstourim ¢i péstounskym
rodinam vyplaci tad statni socialni podpory, ktery je zam\wapravren o €chto
davkach rozhodovat.

Nekteré z ¥chto davek (fispivek na Uhradu pttb ditte a odmina gEstouna)
mohou byt dale vyplaceny i pokud &dosahne zletilosti, nejdéle vSak do 26 roku
jeho wku. Jde o nezaopané di¢, které i nadale Zije spale¢ s osobou, ktera mu
byla do doby dosaZeni zletilosteggounem. Nezaop&né di¢ musi spolené
s touto osobou ffspivat na Uhrady svych geb. Zletilosti vlasté péstounska
p&e zanika. Dunovsky se zabyva otdzkou, zda dosaZelefitosti ditte zanika
i psstounskéa pee*°

Jak jsme se jiz zminili,¢ptounska p&e podle zakona zanika dnem zletilosti
ditéte. Zakon sice ¢stounskou p& ukorcuje ke dni zletilosti déte, presto tyto
déti proZiji se svymi pstouny mnoho let, vytud si velmi silné citové pouto, které

nelze ukotit jen proto, Zze gstounska p&e zanikla dnem dosazeni zletilosti

4 srov. § 36-43 Zakon o statni socialni poigpo

“> srov. Davky pstounské pE. Inintegrovany portal MPSYbnline
“% srov. Davky pstounské pé. In Integrovany portal MPSV [online]
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ditéte. Praxe jashdokazuje, Ze vazby mezéstouny a dtmi pretrvavaji mnoho
let, ntkdy az do konce zivota.

Pokud je d& swieno do pée manzel, tak narok na veskeré davkgspounské
p&e ma pouze jeden z nich. Vipac, Ze o di¢ peuje porknik, nalezi diti
i porwnikovy davky podle § 37 — 42. Ode dne, kdy soudrswyzhodnutim siti
dit¢ osol, ktera se chce statgstounem, nalezi mu davky podle 8§ 37 — 42.
RovreZz osolg, ktera ma v osobni pedit¢ a nema k &mu vyZivovaci povinnost
se @iznavaji tytoctyii davky. Digti po dobu, ve kterém probiha soudideni

o ustanoveni potinika, naleZi davka pouze jedntu.

1.5.1 Zivotni minimum

Zivotni minimum niZeme chapat jako spéknsky uznévanou minimalni
hranici @jma k zaji&ni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt Zivotni
minimum v této kapitole zmujeme proto, Ze se od tétdiznané davky odvijeji
dalSi davky, které spadaji do davek, které se &iyg@eaji pro gstounskou pé.

Na zaklad vySe Zivotniho minima se vypita davka na Uhradu geb ditte,
kterd se fiznava @stounovi i pievzeti digte do gstounské pge.*®

Pokud hranice klesne pod tuto Urtyeastava stav tzv. hmotné nouze. Hranice
konkrétre vymezuje vysi finatnich prostedki, ktera je nezbytna pro domacnost
a zajistni zékladnich Zivotnich pimb. Zivotni ani existeémi minimum v3ak
nezahrnujiastky, které jsou nutné pro zagist bydleni*®

Spoléné jsou posuzovany na vySi Zzivotniho minima ctadia jejich
nezaopdtné dti, které spolén¢ Ziji v jedné domacnosti. Vyjimkou je wipad,
kdy pisemnym prohlaSenim potvrdi, Ze spolu trval&jha neuhrazuji ndklady na
své poteby.

V systému davek statni socialni podpory mataiv minimum ten negtsi

vyznam. Pomaoci Zivotniho minima jsme schopni \&fad, na které druhy davek

“"srov. § 43 Zakon o statni socialni potpo
“8 srov. § 37 Zakon o statni socialni potpo
“9srov. § 1 Zakon o Zivotnim a existefim minimu
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statni socialni podpory mame narok. Zivotni minimyen také vyuZivano
v systému hmotného zabezpai uchaz&i o zangstnani, pro stanoveni v§i&u,
ktereho mohou dosahnout spoie s @iznanym starobnim tethodem ¢i pri

stanoveni alimentaich povinnosti atd.
Vyse Zivotniho minima
Zivotni minimum méa od 1. ledna 2009 jedwast. Zivotni minimum je

souwtem vSecltastek zivotniho minima jednotlivyatlena domacnosti.

Céstky Zivotniho minima od 1. ledna 2669

Zivotni minimum¢lena domacnosti

Jednotlivec 3126

prvni dosgla osoba v domécnosti2 880

kazda dalSi dosta osoba 2 600
Nezaopaeneé di¢

do 6 let 1 600

6 az 15 let 1960

15 az 26 let 2 250

1.5.2 Prispévek na uhradu potireb ditéte

Hispsvek na Uhradu pe&gb ditte upravuje zakon o statni socialni poidpo
Prispivek na uUhradu pteb ditte pedstavuje narok dite swieného do
péstounské p#&e. Hispivek se poskytuje do dosazeni 26 let, pokud jde
0 nezaopdené di¥, které Zije ve stejné domacnosti sgokes osobou, ktera se
0 n¥j jako psstoun stard*

%0 srov. VySe Zivotniho minima. IDavky @stounské pée — MeSec[online]
* srov. § 38 Zakon o statni socialni potkpo
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V situaci, kdy dit pobira dichod z dichodového pojighi (nag. siroti
duchod), nalezi mu filspivek na Uhradu p#geb ditte v plné vysi. Jde pouze
o vysi rozdilu mezi timtoifispevkem acastkou dchodu.

Hispivek na Uhradu ptgb ditte je odstupovan podle ¥ku ditte
a zdravotnimu stavti postizeni. Dale se tentaippevek liSi podle toho, zda je
dit¢ zaopaitenéci nezaopatné.

VySe pispivku na Uhradu poeb nezaop#&ného ditte cini 2,3nasobku
Zivotniho minima dite. V piipadt zdravot® postizeného dite se koeficient,
kterym se nasobi Zivotni minimum &#&, zvySuje Urérné stupni postiZzeni &ini
2,35 u dlouhodob nemocného dite, 2,90 u dlouhodabzdravot® postizeného
ditéte a 3,10 u dlouhod@éhi¢Zce zdravota postizeneho dite. VySe pispivku pro
zaopatené nezletilé dét se stanovi jako soin ¢astky Zivotniho minima dite
a koeficientu 1,487

Biologickym rodétim ze zdkonaistava vyzivovaci povinnost k dit. VySi
vyZzivovaci povinnosti biologickym ro&im urtuje soud. Soud svym rozhodnutim
ulozi rodtam povinnost, aby vyzivné posilalifiplusnému organu. Z toho
vyplyva, Ze biologiti rodice neposkytuji vyzivné gstourim, ale statu. Ten
nasledg vyplaci gstourim prispivek na Uhradu p#tb ditte. Diky tomuto
postupu se ¢stouni vyhnou obtiznému vymahani vyzivného proskéené dig.

Tento pispivek je uten pro zajid&ini materialni stranky gstounské rodiny.
Péstouni nemuseji mit obavu, Ze se nebudou moci @ostao sveé s¥iené di¢
postarat nap kvili nizkému vyZivnému. Stat jim svymi davkami, které
vyrovnava do minimalni vySe garantuje predky pro péi o swiené di¢. Paiet
téchto prostedki muze byt i vyssi, jelikoz nap vyzivhé gevySuje vysSku
piispivku na uhradu poeb ditte. Pokud tato situace nastane nalezi rozdil mezi
vyzivnym a gispivkem na Ghradu pi#b ditte pstounovi, az do doby zletilosti
ditéte. Toto situace v praxi nastava vsak velmi métikgz wtSina gchto ckti
pochazi se socialrslabsich rodin, které nemaji dostatek fifrdnh a materialnich

prostedki aby zajistili vdechny péeby spojené s péo die.>

2 srov. § 37 Zakon o statni socialni potipo
%3 srov. § 40 Zakon o statni socialni potkpo
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VySe prispévku na Uhradu potieb ditéte

ditéte v péstounské péi mésiéné v K¢.

¥ 54
C

podle wku a zdravotniho stavu

Nezaopatné | zdravé dlouhodok dlouhodols | dlouhodols  téZce
dite dite nemocné zdravotg | zdravotr postizené
ve wku postizené
koeficient | koeficient koeficient | koeficient
2,30 2,35 2,90 3,10
Do 6 let 3 680 3760 4 640 4 960
Od 6 do15let| 4508 4 606 5684 6 076
Od 15 do 265175 5288 6 525 6 975
let

1.5.3 Odména péstouna

Odnenu pEstouna upravuje také zakon o statni socialni piedpi§onkrétr

potom § 40, 40a, 40b. Ochma gstouna je ufita forma uznani od spaleosti

vaci osolE, kterd péuje o cizi di¢ v péstounské p&. VySe odnmgny ¢ini od

31. prosince 2006 soun c¢astky zivotniho minima na osobni pelly pEstouna
a koeficientu 1.00 za kazdéesgné dik, tj. 2400 K meésicné za jedno di, od
1. ledna 2007 sa@in Zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 1.88 kazdé
swtené dig, tj. 3126 K mésicng za jedno dit. *°

Narok na odenu za vykon pstounské p&e ma @stoun, kterému bylo
swieno di¢ do pmstounské pEe, a to az do zletilosti dfe, a poté po dobu, po
kterou ma dit swiené do pstounské p& narok na fispivek na uhradu pétb
ditéte. Narok ma i gstoun, jestlize dé& které mu bylo ss¥eno do pstounske
p&e, nema narok narigpivek na Uhradu ptgb ditte jen proto, Ze poZiva
duchod z dichodového pojighi, jehoz vySe je stejnd nebo vySSi nez uvedeny

> srov. Rispivek na Ghradu peeb ditte. Inintegrovany portal MPSYonline]
%5 srov. § 40 Zakon o statni socialni potkpo
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piispivek. pstouna ma tengstoun, kterému bylo $¥eno di¢ do pistounské
p&e.

Nemusi se vSak vzdy jednat o osobnii,pale odngna gstounovi nalezi
i v piipact, Ze di¢ je odhato z pée nap. z divodu gedlEzného opaeni soudu
podle 876a zakona. 99/1963 Sb., atanského soudnihdadu, ve z#ni
pozdsjsich gredpig.®

VySe odminy pestounacini za kalendéni nesic za kazdé ditswiené do
péstounské pEe castce odpovidajici séimu ¢astky zivotniho minima ¢stouna
a koeficientu 1,00. P spole&né gstounské p& manzel ndlezi odnina gstouna

jen jednomu.

Odmena péstouna (n¥sicné)®’

Patet cti v péstounské pé VySe odngny péstouna
1 3126
2 6 252
3 17 193
4 18 756
1 zavislé na pomoci jiné osoby ve 17 193
stupni Il., 1., IV.

1.5.4 Odména péstouna ve zvlastnich pipadech

Na odngnu ve zvlasStnich fijpadech ma naroképtoun, ktery pé&uje alespa
0 3 swiené @ti nebo alespd o jedno swiené di¢, které je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il., 1ll., NOdmeEna gstouna ve zvlastnich
piipadech za kalen#&d mgsic ¢ini sowin ¢astky Zivotniho minima jednotlivce

a koeficientu 5,5. Za kazdé dalSiedit péstounské p& se odndna pEstouna

*% srov. §76a Zakon @nského soudnih@du
> srov. Odngna pstouna. IrMDavky pstounské pee — MeSec[online]
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zvySuje 0,5 Zivotniho minima jednotlivce za kazd&ené di¢ a o 0,75 Zivotniho
minima jednotlivce, jde-li o dalsi dise stupém zavislosti 1., Ill., IV.

Odntna stouna ve zvlastnichripadech nélezi, jen jestliz&€gtoun neni po
cely kalendé&ni mésic vydlecné ¢inny. Tato odmina se pro €ely zdravotniho
postiZzeni, pojistného na socialnim zabeéepé a pispivku na statni politiku
zanmgstnanosti posuzuje jako plat.

Vykonava-li gstoun gstounskou p& ve zvlastnich zazenich, a je mu proto
poskytovana odgma za vykon gstounské pe&e podle vyhlasky Ministerstva
prace a socialnichéei ¢. 136/1993 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi, kterou se
stanovi odmina @stouna pi vykonu pstounské p& ve zvlastnich z&enich,
odmena mEstouna mu potom nenaleZi.

Odntna pstounovi nenalezi, jestlize je d&itkteré mu bylo siteno do
péstounské p& v plném pimém zaopdeni Gstavwi zafizeni pro péi o deti
nebo mladez nebo v §igjiné osoby na zakladrozhodnuti fisluSného organu
o switeni ditte do pée nahrazujici p@ rodica.

Jestlize o ditosobr petuje porunik, nalezi porénikovi a ditti ptispivek na
Uhradu pateb ditte, odnéna gEstouna, pispivek i prevzeti digte a gispivek
na zakoupeni motorového vozidla, ovSeingplnéni stanovenych podminekiiP
swieni ditte do gedpistounské p&e se poskytuji davkygstounské pé&e krone

piispivku na zakoupeni motorového vozidla.

1.5.5 Prispévek pii prevzeti digte

Eelem poskytovani iispsvku pii prevzeti ditte je pgispst na nakup
potiebnych ¥ci pro dit, které zpravidla nema vlastni osobrtivpii odchodu
z Ustavu. Narok naipvzeti ditte do gstounské p& ma gstoun, ktery pevzal
ditt do pstounské p&, nebo osoba, které bylorgal rozhodnutim soudu
o swieni ditte do gstounské pe&e dit swieno do pée nahrazujici pi rodica.

Tento gispevek jde-li o totéz dit se vyplaci jednorazey

%8 srov.¢. 136/1992 Sb. Ministerstvo prace a socilnidti v
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Narok na tentoffspivek ma roviZz osoba, které bylo ditpred rozhodnutim
soudu o s¥eni ditte do stounské p&e swieno do pée rekterym z typ
rozhodnuti ¢i opateni, stanovenych v 87 odst. 12 zakona o statnialsdci
podpde, nap. rozhodnutim soudu o &eni ditte do vychovy jiného atana nez
rodice, o0 osvojeni déte, o ustanoveni ¢ana pordnikem, o pedkéZném opaeni
0 pé&i o dits. >°

Narok na fispivek vznika dnemigvzeti ditte.

Piispévek pri pievzeti ditte v K&

Do 31. 12. 2007 od 1. 1. 200§

Vek ditte Hispsvek | Vek ditste Hispsvek
Do 6 let 7120 do 6 let 8 000

6 — 15 let 8722 6 — 15 let 9 000
15 - 26 let 10 013 15 — 26 let 10 000

1.5.6 Prispévek na zakoupeni motoroveho vozidla

Tento pispivek nalezi pstounovi, pokud ma ve své fhejmért ctyii deti
nebo m& narok na odmu pEstouna z dvodu pée o ¢tyii déti véetre zletilych
nezaopdtnych, jez zakladajigstounovi narok na odénu pistouna, v fipads, ze
zakoupil osobni motorové vozidlo nebo zajistii ngmbou celkovou opravu
osobniho motorového vozidla a toto vozidlo nepo@firo vydlecnouc¢innost.

VySe pispivku na zakoupeni motorového vozidiai 70 % pdizovaci ceny
osobniho motorového vozidla nebo prokadzanych vydaj opravy, nejvyse vSak
100 000 K.

Souet €chto @ispivki, poskytnutych gstounovi v obdobi poslednich 10-ti
kalendénich let gfed dnem podani Zadosti, nesmégahnout 200 000X Tento
piispsvek miZe byt poskytnut v bezhotovostni fafmpied zakoupenim osobniho

9 srov. § 41 Zakon o statni socialni potkpo
% srov. Rispivek i prevzeti ditte. Inintegrovany portal MPSYbnline]
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motorového vozidla. PouZititigpivku je pstoun povinen prokézat. \fipack
poziti prispivku na jiné dely nez k zakoupeni osobniho motorového vozidla je
péstoun povinen fispvek vratit.

Pokud pstoun do 5 let od poskytnutitippivku osobni motorové vozidlo
prodd, daruje nebo je bude vyuzivat k &gdné ¢innosti nebo festane vykonavat
péstounskou p#&, je povinen vratit porrnou ¢ast Fispsvku, odpovidajici dob
z obdobi 5 let, kdy uvedené podminky néephl. Tento pispivek vSak neni
povinen vratit, pokud i@stal vykonavat ¢stounskou p& z vaznych zdravotnich
divoda.®*

Jestlize magstoun v péi téZce zdravot# postizené d& muaze rovrgz ziskat
piispivek na zakoupeni motorového vozidla ze systémukdsoeialni pée podle
835 vyhlasky ministerstva prace a socialnicktivé. 182/1991 Sb., avSak

piispivky ze systému socialni & se nezapdtavaji do limitu 200 000 K

%1 srov. § 42 Zakon o statni socialni potkpo
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2 Pribéh péstounskeé pée

V této kapitole se budemenovat pramefim pravni Upravy, igdpokladm
a podminkam pro vznik gtounské p&e, zprostedkovavani gstounske pée,
piipraw budoucich pstouri, rozhodovani o s¥eni ditte do g@stounskeé pee,
obsahem gstounské pée (prava a povinnosti), kontrolou a zanikem.

2.1Pravni Gprava péstounske pée

Zakony, vyhlasky a vesSkeré pravitégpisy, které se tykajiéptounské pee
museji respektovat Ustavni ipdek Ceské republiky. Respektovany museji byt
i mezinarodni smlouvy, kterymi j&eska republika vazana. Neéjdzitsjsi
z téchto smluv je Umluva o pravech & v oblasti pstounské pge. Tato umluva
je upravovana pod.104/19991 Sb. DalSim velmiiZitym zdrojem je i Listina
zakladnich prav a svobod.

Restounska pé&e je v sodasné dob obsazena vdkolika zakonech. Hlavnimi
zakony jsou zakon o rodira zakon o sociatapravni ochraé déti. Konkrétrg jde
0 8 19 - § 27 zakona o socidélpravni ochraé déti a § 45 - § 50 zakona o rodin
V téchto zakonech jeipvazié upravena individualnigstounska pee

Kolektivni gstounskou p& upravuje zakon¢. 359/1999 Sh., o socidn
pravnich ochrakhdéti. Funkce tohoto zakona spweaji v Upra¥ verejnopravnich
instituci rodinného prava a v Upgaypodminek psobeni nestatnich subjektu

v oblasti gstounské pe.

2.2.1 Rredpoklady a podminky pro vznik péstounské pée

Predpoklady a podminky pro vznikstounské p& bychom mohli rozgit na
piedpoklady na stranpéstouna tj. zejména prosty fakt existence osobyakje

®2srov. § 19 - § 27 Zakona o sociéfravni ochrai dti a § 45 - § 50 Zakona o rodin
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zpasobild stat segstounem, ma o tuto ,funkci* zajem a vyslovi tedyjssouhlas
s tim, Zze bude svenému ditti zabezp&ovat nahradni rodinnou giéve formg

péstounské pe&e a na pedpoklady na stranditéte, kam lze z@adit skuténost, Ze
vychova di¢te v rodirt neni fadré zabezpé&ena, zdjem dite na s¥ieni do
péstounské pee a kladné vyjaieni ditte.

Soud svym soudnim rozhodnutiniza swtit fyzické osold neboli gstounovi
dit¢ do pstounské p&, pokud je to v zajmu die. Fyzickd osoba (dale jen
~péstoun”) musi splovat a poskytovat zaruku té nejlepsi vychovy. Faltivini
podminkou vzniku gstounské p& je realizace tzv. ipdpstounské pee.
Predpstounska p& probiha po dobu:

» Kdy rodice nemohou ze zavaznychwbdi své di¢ vychovavat.

» Ktera kdyz uplyne daji rotk souhlas s osvojenim.

* NeZ soud svym pravomocnym rozhodnutim rozhodnemg #e zde nenidba
souhlas rodit k osvojeni.

Institutu nahradni rodinné & musi byt podle § 46 odst. 2 zadkona o rédiana
prednosti ped Ustavni vychovol? Dits miZe byt sereno do pstounské pEe jen
jednoho z manzél se souhlasem toho druhého nebo manzelskému paru
(péstourim). Pisemny souhlas druhého manzZela neni nutnkipags ztraty
zpasobilosti k pravnim Gkaim. Ri vybéru vhodné osoby, které ma byt dit
swfeno, da soud vestdinou rednost pibuznému dite **

Pokud je dé& jiz natolik zralé a psychicky vysfg, klade se na jeho nazor
pati¢cny diraz. Nekteré dti se @i rozhodnuti o séfeni do gstounské p&e
mohou vyjadit jiz samy, pokud jsou schopni {§vnéazor dobe a vystizg

zformulovat®®

8 srov. § 46 odst. 2 Zakon o rodin
% srov. § 45 Zakon o rodin
% srov. § 31 Zakon o rodin
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2.2.2 Pozadavky na Zadatelegstounské pée

Prvotnim a nezpochybnitelnym pozadavkem jehk®su osoby, ktera se
rozhodla k vykonu funkceégstouna. Pokud jde o spoteu gstounskou p# je
nutny souhlas obou man#elPouhy zajem §stounaci péstouni o vykon této
p&e by vSak bylo velmi malo. Vifpad, kdy selze biologicka rodina die, tak
za jeho osud #ebira zodposdnost stat, ktery by & piedejit mozZnosti
opétovného selhani rodinného vychovného exdit tentokrat prostdi
nahradniho. Z tohotoitodu jsou na tyto osoby kladené vysoké podminky

Zakon o rodi#, § 45a odst. 1, konkrétnuvadi, Ze osobaéptouna musi
poskytovat zarukufadné vychovy déte®® Konkrétni poZadavky, které jsou
kladené na osobuéptouna jsou specifikovany v § 27 zakona o soé&tahavni
ochrart déti v rdmci odborného posuzovani preely zprostedkovani pstounské
pé&e’’ Osoba pstouna musi vyhovovat charakteristikou své osobnwstsi byt
v dobrém psychickém a zdravotnim stavu a hiammusi mit pedpoklady pro
vychovavani ditte. Rednmetem hodnoceni se zde stava i motivace Zadatel& kte
ho vedla k podani Zzadosti.

Pokud Zada o ditmanzelsky pér, zji%ije se i délka jejich manZzelstvi
a samoejme stabilita a kvalita jejich vztahu.dkdy se niize stat, Ze ditprichazi
do pestounské rodiny se Spatnymi zkuSenostmi.ripgeE, Ze jeden z manZel
nema zajem ogstounskou p#, je nutné zabyvat se otazkou ptomu tak je. Do
péstounské p&e jen jednoho z manZeje mozné skfit dité pouze v pipad, kdy
druhy manzel souhlasi. Vyjimkou z nutnosti ziskatitdas druhého manzela je
situace, kdy tento manzel nemaigpbilost k pravnim akaim.

Dit prichazejici do p& psstouna velmicasto hem svého Zivota mohlo
prochazet tznymi Utrapami (nap psychickd deprivace, zanedbatityrani).
Toto dit je néjakym zpisobem handicapovano a proto je velidgdedité, aby

péstoun nél urité odborné znalosti v této obla&ti.

% srov. § 45a odst. 1 Zakon o rodin
%7 srov. § 27 Z&kon o soci&kpravni ochraé diti
%8 srov. § 22 odst. 5 Zakon o socigipravni ochrad diti
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Restoun je povinen ied gijetim ditte do své p& podstoupit odbornou
piipravu. Tato fprava je povinna a mauje ji UGrad svym rozhodnutim
(822 odst. 5 zakona o soci&pravni ochra& déti). Friprava gstouri by msla
bezprostedre probihat ped @ijetim ditte do jejich pée. Pokud projdou touto
piipravou, ngli by byt schopni ziskané poznatky naléza podstaté vyuZzit.
Péstoun by ndl byt ochoten se i nadale v této oblasti &lagat. Rstouni Zistavaji
po celou dobu v kontaktu s odborniky, fktgim kdykoliv poskytnou svou

pomoc®®

2.2.3 Zprostedkovani péstounské pée

Zakladem zprostdkovani pstounské p#& je vyhledat vhodné éd pro
osvojeni a naopak vhodné&spouny pro tyto &i.”° Podle zakona sptva
zprostedkovani pstounské p& ve vyhledavani ai vhodnych ke siteni do
péstounské p&e a nalezeni vhodnyckgtouri pro tyto dti (8 20 odst. 1 zakon
0 ochrag ditf).”* Zprostedkovani je vyhrazeno statnim orgém Statni organ je
zarovei zarukou toho, Ze proces zpt@stkovani nahradni rodinné g@énebude
zneuzit v neprosfech ditte. Vyhledavat zajemce oégtounskou p& mohou
I nestatni organizacefimeé zprostdkovani astava vSak v kompetenci statnich
organi.

Zprostedkovani o nahradni rodinnougpé&e provadi na zakladzadosti osoby,
kterd se chce statégtounem a probiha ve dvou etapach.iaE, Ze dojde
k UsgSnému zprogedkovani jiz v prvni etap druha etapa se neuskiitaje.
Prvni, kdo zprosedkovava je krajskyiad. V gipac, Ze se v ramci kraje po
urgitou dobu nenajde vhodnyégtoun pro konkrétni ditéi naopak, pokréuje
v procesu zprogtdkovani Ministerstvo prace a socialnichciv Ministerstvo

prace a socialniché&ei provadi zprogedkovani vramci celého Gzenieské

% srov. § 20 odst. 1 Zakon o ochéadéti
" srov. § 20 odst. 1 Zakon o socigfpravni ochrad diti
"L srov. § 20 odst. 1 Zakon o ochéadéti
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republiky a ma tak moznost W z &tSiho p@tu uchazeén o ndhradni rodinnou
p&:i.

Je-li osoba, ktera ma opravdovy zajem st@iesunem konkrétniho die, je
tudiz nezbytné, aby préblo zprostedkovani. Zprogedkovani pstounské pee
se neprovadi, podal-li navrh na¢geni ditte do @stounské p&e pibuzny ¢i
osoba blizka diti ¢i jeho rodirg, takto to stanovuje zakon o och&adgti,

§ 20 odst. 3 pism.B¥.I piipads, Ze fibuznici blizké osoby ditte podavat navrh
nemuseji, festo organ sociakpravni ochrany &i se vyjaduje o vhodnosti
téchto osob pro vykongstounské p& pii rozhodovani soudu.

Na samém m@tku procesu zpragtdkovani stoji vyhledavani vhodnychtid
a potencialnich gstouri. Proces vyhledavani je&eno do kompetence obecniho
Gfadu obce s roz&nou misobnosti. Tento rad @i vyhledavani ¢ti vychazi
z poznatk ziskanych f sociélré-pravni ochraé déti, z poznatk z navstv
v Ustavnich zdzenich a na zaklgdtoho hleda &i vhodné pro s&eni do
péstounské p&e. Zarové ma moznost vyuzit statni organy, oznameni fyaibky
¢i pravnickych osob a nebotibe spolupracovat s pétenymi osobami a dalSimi
nestatnimi subjekty. Podobny postufad vyuziva i pi hledani vhodnych osob
pro vykon gstounské pee.”®

Obecni £ad s roz&enou fisobnosti vede spisovou dokumentaci étiikteré
je vhodné pro stfeni do @stounské p&e a zarove si vede i dokumentaci
o Zadateli o gstounskou p&. Spisova dokumentace & obsahuje Udaje o jeho
zdravotnim stavu a vyvoji, identifikai Udaje, pipravna rozhodnuti o vycheév
ditétte a Udaje o socialnich peérech ditte a jeho biologické rodiny. Spisova
dokumentace Zadatele, kterou musiogit ke své zZadosti obsahuje, Zadatelovy
osobni Udaje — jméno &ipneni, datum narozeni a misto trvalého pobytuatbk
o statnim obanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na Gz€eské republiky,
zpravu o zdravotnim stavu, Udaje o ekonomickychoeiatich pondrech.

"2 srov. § 20 odst. 3 pism.b) Zakon o ockirelti
"3 srov. § 20 odst. 2 pism. a) Zakon o ochiraii
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Dulezitou sowasti spisové dokumentace o Zadateli je jeho pisesuuhlas
s (asti na fipraw fyzickych osob k fijeti ditste do rodiny’*

Poté, co obecniiad s roz§enou misobnosti ziska vSechny pelbné Udaje,
postupuje jeji kopie krajskemuradu. Krajsky @ad na zaklagl téchto udai
provadi vlastni zprostdkovani pstounské p&. Za @elem zprostdkovani
péstounské p&e vede krajsky tad evidenci &i i Zadatel. Pred samotnym
zarazenim Zadatele do evidence se provadi odbornéipasopodle § 27 zakona
o ochrag dti.”

Odborné posouzeni Zadatgdrobiha za &asti celéfady odbornik. Toto
posouzeni zahrnuje charakteristiku osobnosti Zjateotivaci k gstounstvi,
psychicky a zdravotni stav i posouzeni manzelsisdaaku a prosedi v rodir.
Krajsky (rad je opravéin za @elem posouzeni Zadaialozhodnutych pro s¥eni
dittte vyzvat Zadatele k osobnimu jednani. Timto odgarnposouzenim
nevyhneme, Ze posouzeni nebude pouze formalni atetadebude posuzovan
pouze na zakladpisemnych material U ditte se posuzuje duSevni desny
vyvoj ditéte i jeho specifické péeby a naroky.

O z#azeni Zadatele do evidence vydava krajskgduspravni rozhodnuti.
V tomto rozhodnuti krajskyrad stanovi Zadateli povinnost oznamovat jakékoliv
zmeény rozhodné pro zprastdkovani pstounské p&e. Pokud krajskyiad uzna,
Ze piprava gstouna je telna a nezbytna, tak je povinnosti Zadatelagiiit se
na vyzvani obecnihoréidu obce s roz&nou fisobnosti tétoippravy.®

Zprostedkovani  pstounské p& zajifuje krajsky dad. Zakon
§ 22 odst. 7 o ochraéndéti stanovi, Zze pokud se krajskémuadu nepoda
zprostedkovani do i kalend@&nich nmesiai ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o rozhodnuti o #eni Zadatele do evidence ZadatehSle se kopie
Gdaji ministerstvu’’ Zprostedkovani ministerstvem se bude tyk&e\@zr sasti
déti, u nichz budou «ité divody, které jsou pro zprasidkovani pstounské pée

" srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 81.
S srov. § 27 Zakon o ochramti

"® srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 85.
" srov. § 22 odst. 7 Zakon o ocheadti
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obtizené (zdravotni, sociélni apod.). Zadatelé wajitsing pripach na seiené
dit¢ vysokeé naroky.

V @ipad, Ze se krajskémuiadu ¢i ministerstvu podd najit vhodného
Zadatele pro ¢které z dti vede evidenci, neprodléntuto skuténost Zadateli
oznami a Zadateli na zaktatbhoto oznameni vznika pravo seznamit seé&atit
a to ve Itiité 30 drii od doréeni tohoto oznameni. Zadatel ma pravo navstivit dit
v misg, kde se pravnachazi (v Ustavnim #aenici v p&i jiné fyzické osoby).
Na zéaklad tohoto blizSiho poznani ime Zadatel zvazit, zda poda nepoda
Z&dost o ssteni ditte do své pee.

Dojde-li k uspSnému zprosedkovani pstounské p& pomoci pravomocného
rozhodnuti soudu o 8keni ditte do gstounské pe&e, je Zadatel z evidence
zadatel o tuto péi vyfazen. Zadatel nemusi bytiagen z evidence wipad, ze
jde o mstouny, které clifi Zadat o s¥teni dalSiho déte do @stounské pée.
V tomto pipact jde pedevsSim o gstouny, které vykonavajiéptounskou pé
v za&izeni pro vykon gstounské p& podle § 44 zakona o ochiadti, kde se

poiita s umistnim wtsiho patu dsti.”®

2.2.4 Fiprava budoucich pstouni

Zakon o socialapravni ochraé déti stanovil zdjemam o pistounskou p&
novou povinnost zZtastnit se na vyzvani obecnihtadu s roz¥enou misobnosti
piipravy k mijeti ditéte do rodiny, pokud krajskyiéd tuto povinnost Zadateli
stanovil ve svém rozhodnutim oraaeni Zadatele do evidence Zadafg|

Zalezi pouze na zvazeni krajskéltadin, zda konkrétnimu Zadateli povinnost
zWastnit se fpravy ulozi. Piprava probihd v procesu zprastkovani
péstounské pEe. Z&nd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dazeni
Zadatele do evidence Zadatal korti nejpozdji dnes, kdy Zadatelrpvzal do své

p&e dig na zaklad zprostedkovani pstounské pge. Zadatel se fite

’® srov. § 44 Zakon o ochrawiti
" srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 84.
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dobrovolr®  zKastnit gipravy i poté, co mu jiz ditbylo swieno do pée.
V piipack, Ze se zadatel bez vaznyctivdda nez&astni pipravy, mize byt ze
strany krajskéhoi@duci ministerstva vyloten z evidence Zadaiei°

Hlavnim cilem fpravy je poskytnout budoucim égtourim potebné
informace, které se vztahuji kfpéo ditt a jeho vycho¥. Méla by napomoci
piipravit piiznivé prostedi pro rozvoj séfteného ditte. Ripravu zajiguje obecni
Giad s roz&enou pisobnosti v ramci poradenskénnosti. Ripravu vSak mze
zajistit i nestatni subjekt, které k vykonu tétonosti ziskal pogteni. V takovém
piipadt bude nutné, aby obecnfa@l obce s roz&nou misobnosti s nestatnim
subjektem uzael dohodu, na jejimz zakladoy byla tato sluzba zaji§vana.
Néklady Fipravy nese pak ten ze subjektu, ktefipmavu paada®

Ze vSechéchto divoda vySe uvedenych povazujem#&gravu na pijeti ditte
do rodiny za velice uzitmou a pinosnou. Elprava je dleZita jak pro budouci
péstouny, tak v konmém disledku pro sétené dik. Méli bychom zvazit, zda by
nebylo vhodné fedradit absolvovani ipravy samotnému tazeni Zadatele do
evidence Zadatilo zprostedkovani pstounské pée.

Fiprava by se ®&a wnovat otazkam psychologickym a vychovnym,
medicinskym a rowE socialg-pravnim. Rozsah ifpravy podle obanského
sdruzeni trialog by & trvat 48 hodin. Podle praxe v3ak trialog uvad, jé
potteba pgidat dalSi hodiny fipravy az do celkového pm 75 hodin. Doba
pripravy je rozdlena do gkolika jednodenni a vikendovych setk&h.

Hiprava je rozélena a uskuténa formou pednasek, skupinovych diskusi,
vycvikovych seminfi, zazitko¥ orientovanych program Velkym ginosem je
navazani kontakts gitomnymi odborniky. Tato spolupraceésito odborniky
muze pokr&ovat i po s¥ifeni ditte do rodiny. Fpravy se mohou zastnit
odborni pracovnici krajskychiadi a socialni pracovnice. Velmi kladny ohlas
Ucastnila piipravy mivaji diskuse s pozvanymégtouny a lidmi, ktd vyrastali

v péstounské rodid VSechny ziskané informace a poznatky by budouci

® srov. § 20 Zakon o socidlpravni ochrad deti
8 srov. KOTEK, M., ROTREKLOVA, E., Bprava budoucichgstourii a osvojiteli na fijeti do
rodiny. In MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 15.
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péstourim meély napomoci ujasnit si, jakému diit ch&€ji nabidnout rodinu a pro
jaké dit maji ty nejlepsi fedpoklady vytvéit dobrou rodinu.

2.2.5 Rozhodovani o fifeni ditéte do péstounské pée

O pstounské p& rozhoduje soud, neldose jedna o vazny zasah do Zivota
ditéte. Je proto velice nutné, aby o takové vyznamriézitasti rozhodoval
nezavisly a nestranny organ, kterym je gréoud®

Rizeni o s¥feni ditte do gstounské p& neni samostatrupraveno. Jedna se
o fizeni ve ¥cech pée o nezletilé ve smyslu ustanoveni 8 17&amiskeho
soudniho fadu. Rizeni vede a ve &i rozhoduje samosoudce podle
§ 36a odst. 2 atanského soudnihtadu. Rizeni o swreni ditte do @stounské
pé&e Ize zah4jit na zakladhavrhu, ale i bezan®

Okruh @astniki tfizeni je dan ustanovenim podle § 94 odst. dantkého
soudniha‘adu. Jedna se o nezletiléglikteré je zastupovano svym opatrovnikem
¢i rodici, pokud maji rodiovskou zodpo¥dnost nebo osobou, kter&la dosud
dit® ve své vlastni vychav Ugastnici museji byt naleZitpoweni o vyznamu
a elu pestounské p&e. Rstoun musi byt i@sre sezndmen se svymi pravy
a povinnostmi a pogmech a zdravotnim stavu &ig, které je mu s¥ovano.

Podledl. 12 Umluvy o pravech dite je nutno poskytnout dff, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, prostor pygadieni €chto nazoil
awnovat jim paticnou pozornost. Vyjd@ni ditte se odviji od jeho &ku
a trovrs.®

Jesdt pred tim, ®Z se rozhodne o &keni ditte do gstounské p&e, je soud
povinen si vyZzadat od organu soci&firavni ochrany vyja@ni, zda je Zadatel
vhodnou osobou pro vykon égtounské p&. Tuto podminku upravuje
§ 45b odst. 1 zakon o rodin

8 srov.cl. 82 Ustavaeské republiky
8 srov. § 176 okansky soudnifad a § 94 odst. 1 sansky soudnifad
8 srov.¢l. 12 Umluva o pravech dte
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Hlavnim cilem je zjighi kvalit budouciho §stouna. Tyto kvality zjifuje
organ socialé pravni ochrany &i, ktery ma moznost tyto Udaje zajistitigusny
organ vychazi ze spisové dokumentace a evidenceengedpro dely
zprostedkovani osvojeni a éptounské pE&e. Pokud pstounskou p#&
zprostedkovava ministerstvo prace a socialniéhiyvje gislusnym organem toto
ministerstvo. V pipad, Ze dochazi ke sieni ditte do gstounské p& bez
zprostedkovani, vyjatlje se obecniiad obce sroz&nou gisobnosti. Soud
neni Emito vyjadenimi jakkoliv vazan. Soud neni vazan ani navrhehnoalicu,
ve kterém navrhuji s¥eni svého déte do gstounské pé&e konkrétni osobh

Rozsudkem podle § 176 odst. 1c¢amského soudnih@dddu pouze soud
rozhoduje o séteni ditte. Di€ se s¥iuje do @stounské p& pEstounaci do
spole&né pstounské p&e manzel, pricemZz se nalezit ozn&uji osoby dikte
i péstouna. Timto segstounska pé&e individualizuje. Vymezeni prav a povinnosti
péstouna je upraveno v § 45¢ zakona o rédin

BEhemfizeni o s¥ieni ditte do gstounské p& se nerozhoduje 0 vyzivném
pro di€. Soud soudnim rozhodnutim ulozi dn povinnost, aby vyZivné
poukazovali pislusnému spravnimu organu. Vyzivné musi ¢edpoukazovat
piislusnému spravnimu organu, teprve po nabyti prdnadi rozsudku o sieni
ditéte do gstounské p& a po pravni moci rozhodnuttigiusného spravniho

organu o fiznani gispévku na Uhradu péeb ditte.

2.2.6 Vzajemna prava a povinnosti

Obsahem gstounské pee je fakt, Ze d& pobyva v této nahradni rodinktera
si ho do pstounské pée vzala, ale i festo z pravniho hlediskaigtava i nadale
spojeno se svouupodni biologickou rodinou. Ro& jsou hlavnimi nositeli
rodicovské zodpo&dnosti, kterou museji plnit. Vyjimkou jsouipady, kdy jsou
rodice zbaveni rodiovské zodpogdnosti, nebo jim byla zodpésnost

pozastavendi jim nenalezi ze zdkona (nemajitgpbilost k pravnim dkam

8 srov. § 176 odst. 1¢bnského soudnihigdu
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v plném rozsahu). Ztoho vyplyva, Ze prava a pow#tin nentize mit sam
péstoun®’

Ukolem gstouna je o détosobri pesovat. Tim v3ak nemyslime, Ze @inusi
byt v neustalé iitomnosti @gstouna. Osobni ©Bé o dit je splrena i tehdy, pokud
péstoun v dob své nepitomnosti zajisti p& o ditt jinym zpisobem (hlidani,
Skolni druzina). Samaéejme¢ osobni pé& o dit nelze nahradit Ustavni vychovou.
Pokud nastane situace, Ze je¢d#wieno do pstounské p& jen jednomu
Z manzeil, je ten druhy manzel, ktery s nimi Zije ve sgake domacnosti, povinen
podilet se na vychaéwitéte.

Restoun podle 8 45c odst. 2 zakona o reédiuykondva pimérens prava
a povinnosti rodii. Nejedna se vSak o prava a povinnosti, které mmasti
rodicovské zodpo¥dnosti. Zakon jash stanovuje, Ze §stoun nize dig
zastupovat a spravovat jeho zaleZitosti pouz&wych cech®

Pokud jde o podstatné zélezZitosti rozhodui®zay zastupce dite resp. jeho
rodic. Témito podstatnymi zalezitostmi mame na mysli: vyoeéhi do ciziny,
volba studia apod. e vSak dojit k situaci, kdyéptoun nabudetpswdceni, Zze
rozhodnuti zakonného zastupce v podstatfeé neni v souladu se zajmy &,
V tomto gipack dava zakon ¢stounovi moznost domoci se v tétécivrozhodnuti
soudu. Rstoun miize podat pod#t k soudu, aby JeSil situaci, kdy je zakonny
zastupce ngnny. Tim mame na mysli, Ze namezname misto pobytu zakonného
zastupce.

VyZivovaci povinnost se zachovava biologickyrmodicam. Zakon
8 45¢c odst. 2 o rodénvyslovre uvadi, Ze pstoun nema i ditéti vyZivovaci
povinnost. Bstoun nema vyZzivovaci povinnostegto vSak neni vyl@eno, aby
mu vyZivovaci povinnost vznikla zjinéhodwbdu, tim myslime z jeho
piibuzeneckého vztahu k it (vyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi,
tedy prarodiii k dstem)®®

Biologiiti rodice maji rodtovskou zodpo¥dnost a z toho vyplyva také jejich

pravo na styk se svym diem. | dit ma pravo na udrZovani pravidelnych

87 srov. § 31 Zakon o rodin
8 srov. § 45¢ odst. 2 Zakon o rodin
8 srov. tamtéz
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osobnich kontakits okma biologickymi rodii, pokud to neni v rozporu se zajmy
ditéte. Praxe vSak upozasje na jinou situaci. #&touni chéji mit dit spiSe pouze
pro sebe a proto po faktické strance navazuji spigaci podobnou osvojeniiip
kterem se kontakt s biologickymi r@di nekona. Motiv pstounstvi pdat

k vyznamnym faktafrm determinujicim usf$nost gstounské pé&e, a pokud
péstouni setrvavaji na tzv. adoptivni motivaci, zygSuse riziko selhani
péstounské rodiny.

Restounska pe&e by ntla byt spiSe pojimana jako pomoceédiv doke, kdy se
jeho biologéti rodice ocitaji v krizové situaci. Hlavnim cilem je, dbeéut
navraceni déte do své fivodni rodiny a z tohotodu neni vhodné, abygtouni
branili jakémukoliv styku déte s jeho rodii. Péstouni by nerdli brat biologicke
rodice jako ,vetelce®, které jim berou podle nich jejich &iZ toho vyplyva, ze
by vztahy mezi rodi a ditmi mély byt posilovany a podporovany. Toto pravidlo
vSak neplati pro vSechnytipady bez vyjimky. Jen velmié¢tko si umime
piedstavit styk rodie s dittem které bylo zrodiny odebrano pro tyrani
a zneuzivani. Ne vzdy se pédaiologickou rodinu napravit a z tohaivbdu
zustava dié v péstounské p#& i dlouhodokE. Samorejmeé ani v tomto pipad by
nentlo byt brakno ditti styk s biologickymi rodii, ale pouze v fipad, zZe
tento styk neni v rozporu se zajmystit

V praxi se mizeme setkat i s odliSnymi nazory, které mohou xastiak
odbornici, tak samotni¢gtouni. Odbornicti péstouni mohou zastavat nazor, ze
zasahovani {prodnich rodit do vychovy v gstounské rodi& je vzdy Skodlivé,

a proto je lepSi tomuto styku zamezit. Vyjimkou saiejmé je, pokud rodie
nejsou schopni se o svedjfiostarat z @vodu nemocti psychicke dispozice).

Ve &tSing pripadi to byvaji osoby, které jsou nezralé, deformovamblasti
moralky ¢i opakovag trestané a maji velmi pochybnou hierarchii hodnot.
V sowasné dob je biologické rodiovstvi zbyténé preceiovano. Biologické
rodicovstvi je brano jako dto, co se neda zrusit, ale na druhou stranu sei velm

casto ozyvaji hlasy, které poukazuji ndidkteré maji své rode rady i gesto, ze
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jim rodice ublizovali nebo je dokonce byli schopni oputivelmi dileZité je
posoudit kazdy fpad individualg, nebranit difti v kontaktu s jeho rodem,
neni-li to opodstatmé. Pokud by ale tento kontak&makkoliv nativni vliv na
dité je lepsi styku zabranit. Zadna pravni Gprava nijkyliiuje, aby doslo
k Upraw styku mezi rodii a digtem.

Zakon o rodié § 45c odst. 3 &nuje pozornost povinnostem &# ve vztahu
k péstounovi. Jednd se o obdobu povinnostitditvi¢i rodicam, které ma

vychovny aspeki!

2.2.7 Kontrola péstounske pée

Zakon o socialipravni ochraé déti ma zasadu sledovani &é, které Zije
mimo vlastni biologickou rodinu. Zakon &uje tento Ukol obecnimui@adu obce
s roz&fenou fiisobnosti podle § 19 odst. 5 o ochraisti.*> Zamsstnanci obce
s rozSfenou misobnosti z&azeni do obecnihofadu maji povinnost navdtovat
pravidelr® péstounskou rodinu, v niz ditzije. Zanméstnanci obce s rozg&nou
pusobnosti jsou ip navsteveé povinni se prokazat zvlastnim oprémim vydanym
obecnim Badem obce s roz&nou misobnosti. Musi byt zateno, Ze se jedna
0 osobu, ktera ma pro takova@innost gedpoklady. Zakonem jsou stanoveny
frekvence navsv, které probihaji nejménednou za 3 &sice v obdobi prvnich
6 mésial p&e nahrazujici p# rodici, a poté v souladu se zamy aiét podle
potreby. Nejmén vSak jednou za i roku. Tyto nav&tvy maji preventivni
vyznam, jejichZz smyslem je zachytit jakékoliv préfly jiz v jejich p@atcich, coz
umoziuje jejich efektivijSi a kvalitrgjSi reSeni.

Réstouni jsou povinni s organem soci&joravni ochrany &i spolupracovat.
Péstouni jsou dale povinni na vyzadanieglozit listiny a dalSi doklady

a poskytnout veSkeré a nezbytné informace, jsdielha pro vykon sociatq

% srov. Sociélni prace s diém a rodinou v obtizné situaci. Natana[online]
L srov. § 45c¢ odst. 3 Zakon o rodin
%2 srov. § 19 odst. 5 Zakon o ocheadti
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pravni ochrany. V neposledidd jsou povinni umoznit navdiu zan&stnanci

obce s roz$énou fiisobnosti podle § 53 odst. 2 a 3 zakona o oot *

2.2.8 Zanik péstounské pée

Péstounska p& mize zaniknout z nasledujiciclivibdu:

1) Pokud di¢ dosahne zletilosti.

2) Umrtim digte ¢i péstouna.

3) ZruSeni pstounské p& rozhodnutim soudu.éBtounska pe&e zanika

v tomto gipadt pravni moci rozhodnuti soudu.

4) Spoléena pstounska p&e zanika také umrtim jednoho &spouni,
pozistaly manZel astava vylénym pistounem.

Soud nmZe svym soudnim rozhodnutimégpounskou p& zruSit pouze
Z dilezitych divodi. Témito dalezitymi divody mame na mysli skuteost, Ze se
stabilizovala situace v biologické rodimlittte a di¢ se niize do rodiny vratit.
DalSim divodem je, Ze §stounska p& nesplnila st Ucel a di€ si v novém
prostedi gstounské rodiny nezvyklo. Tomuto nezdaru Ize vSakjisté miry
piedchazet realizaci tzvigdpistounské pé&e. Podle § 45a odst. 3 zakon o re&din
stanovuje dvod, kdy se pstounska p&e da vzdy zruSit. Timto idodem je,
pokud o zruenigstounské pge pozada samsptoun®

Rozhodnutim soudu zanikd také spoée gstounska p&e v pipad zaniku
manzelstvi pstouri rozvodem. | pesto, Ze je stabilita a kvalita manzelstvi
péstouni dakladné prowiovany vramci odborného posouzeni préely
zprostedkovani pstounské p&e, nelze vylotit, Ze dojde k rozvodu gstoun.
Pokud se gstouni rozvedou, takipsto gstounska p& trva az do doby, kdy ji
soud zruSi. Néasledo¥npouze soud rozhodno dalSim vychovném prasdi
ditste. Samoiejm¢ se organ sociatapravni ochrany &i snazi o ogtovneé

navraceni do biologické rodiny, neni-li to mozZné&kpv zajmu zachovani

% srov. § 53 odst. 2 a 3 Zakon o ochralti
% srov. § 45a odst. 3 Zakon o rodin
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kontinuity prostedi je vhodné s¥it dit¢ do individualni gstounské p&e
jednomu z byvalych manZepéstouni.

2.2.9 Pribéh spravnihotizeni

Jak jsem se jiz zminila wgachozich kapitolach, nahradni rodinn&egé
umoziuje najit dtem, o rRZ se jejich rodie nemohou nebo negjit starat
nahradni rodinu. Pomoé&nto dtem maji moznost bezthé pary, jednotlivcti
rodiny s vlastnimi &mi, které jim poskytnout zdzemi, domov a lasku.

Sw¢teni ditte do nahradni rodinné & miZze byt praktikovano kil formou
osvojeni dite bez vztahu k ditym osvojiteim nebo setenim ditte do
péstounské p&e nebo pé&e porgnické.

V kapitole o zprogedkovani pstounské p& jsem se také zminila o tom, Ze
toto zprostedkovani jetizeno zakonemt. 359/1999 Sb., o soci@npravni
ochrar déti, ve zréni pozdjsich gedpigi a zakonem o rodér’™

Zadost o zprogdkovani osvojeni nebasgtounské pg&e mize podat fyzicka
osoba, ktera je adanemCeské republiky a ma na jejim Gzemi trvaly pobyhme
cizinec, ktery ma na Gzentleské republiky povolen trvaly pobyt, nebo ktery je
podle zvlastniho pravnihorgdpisu upravujiciho pobyt cizitichlaSen k pobytu
na GzemiCeské republiky po dobu nejmea65 dri.

Zadost se podava u obecnittadii obce s roz&nou fisobnosti dle trvalého
mista bydli& Zadatel. Obecni @ad s roz&enou misobnosti vede spisovou
dokumentaci Zadatiela ta musi obsahovat: Zadost s Zadatelovymi osolidaj,
doklad o statnim afanstvi, opis o zdravotnim stavu, Udaje o ekononaicky
a socialnich pogrech, pisemny souhlas &asti na pipraw fyzickych osob
k prijeti ditte do rodiny a stanoviska obecnihdadu obce s roz&nou
pusobnosti k Zadosti o zpréstlkovani osvojeni neb@stounskeé pee.

Poté, co Zadatel poda svou zadost u obecnfadulobce s roz&nou

pusobnosti, tad postup# projde celkovou evidenciét! vhodnych pro osvojersi

% srov.¢&. 359/1999 Sh., Zakon o socidlpravni ochra® diti
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péstounskou p&. Nasledové poradni sbor dopoéi pro ukité dit vedené
v evidenci krajskéhoiadu vhodné Zadatele. Vytipovani osvojitelé ne&stquni
obdrzi oznameni na zakka#iterého maji pravo s diem se seznamit. Pokud maji
zajem pevzit di€ do nahradni rodinné peé musi do 30 dnode dne doreni
oznameni o dit pozadat fislusny obecniiad obce s roz&nou misobnosti dle
trvalého mista bydligtditéte. Teprve na z&kl&drozhodnuti o ssfeni ditte do

pé&se budoucich osvojitélnebo gstourii mohou dit prevzit do své pie

2.2 Psychologicka giprava

Ministerstvo prace a socialniclkcy vymezilo v doporéeném metodickém

ramci pro realizaciippravy tyto cile:

1. Co mozna nejfistupréjSi a nepozitivajsi formou poskytnout Zadateh
vesSkeré mozné odborné informace o specifické nalhradinné péi.

2. Poskytnout Zadatéin, aby si utvéli konkrétni geedstavu o fungovani
jejich budouci rodiny v souvislosti $iphodem ,nevlastniho® dite.
Umoznit gstounovi pohled na jeho vlastni rodinnou situagst®un musi
provést vlastni osobni reflexi.

3. Nutnost ziskat vSechny kvalifikované informace alatalich o nahradni
rodinnou péi, jejich chovani a prozivani a na zaldatéto analyzy
vyhodnotit vztah k moZnémuifeti ditte do rodiny?’

Cile gipravy Zadatél o nahradni rodinnou pi by mely byt naplrény

prostednictvim &chto nasledujicich programovych témat:

e VeSkera charakteristikaét, které jsou umiovany do nahradni rodinné
p&e.

e Seznameni s peo cti se specialnimi psebami (poruchy chovéani, smyslovy

handicap, chronické onemagn).

% srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 85
" srov. GABRIEL, Z; NOVAK, T. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné, 80.

51



e Rozebrani otdzek zéte dti, které ve své rodin zazili zavislost, socialni
negizpusobivost, onemoemi atd.
e Socialre-pravni témata tykajici se nahradni rodinnéepé
e VeSkeré zprosedkovani a proces nahradni rodinnéepgpoléne i se soudnim
fizenim.
e Otadzka na téma psychologicky vyvoj a stawtditv nahradni rodinné pié
(socializace, identita, vyvojova psychologie).
e Celkovy dopad na psychiku &i¢ z jeho divejSiho Zivota (tyrani, sexualni
zneuzivani, deprivace).
e DalSim tématem je roZkkni rodtovskych roli a otazkadasti biologickych
rodica v zivot ditéte.
e Pouteni ofeSeni krizovych situaci a postupiil péci o etnicky odlisné éti.
Poskytovani informaci Zadatel vrédmci pipravy by nmElo probihat
piistupnou a srozumitelnou formou. V tétdpgpav by nengl chybét ani prostor
pro vilastni posehy, nazory, myslenkyi postoje uchazei, kteri by se ngli
aktivne zapojit. Ri diskusi, kde dochazi ke vzajemné interakci, dostiazadatelé
moznost vzajemh si sdlit své nazory a posthy, popemysSlet o kladnych
a zapornych strankach nahradni rodinngep&de si Zadatelé mohou posilit svou
sebedvéru nebo naopak zapochybovat o svém kroku, coz yedgmk tomu, aby
vSe jeX jednou dkladre zvazili. | po skogeni g@ipravy je velice klad&
hodnocena dalSi spoluprace s ostatnigstquny. Vznika zde tzv. svépomocna
skupina &chto gstouni ¢i osvojitel, ktefi udrzuji kontakty Bhem gipravy i po
ni.%®
V zahranii je pro gstouny tatoéast gipravy povinna. Vyzkumy, které se
provadly ukazaly, Ze je tatoifprava velmi dinna pro vyvoj a pibéh pEstounské
p&e. Nedostatma a zanedbanétiprava prokazala tité riziko selhani pro

péstouny i pro dit.®®

% srov. ROTREKLOVA, E.HOFROVA, V. Odborna iiprava na fijeti ditste do rodiny. In
strop-zlin[online]
*srov. Institut ndhradni rodinnégeé Innatanafonline]
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3 Sowasna situace

V Ceské republice vznikla databdze organizaci, kter@povava vytva
uceleny pehled o organizacich, které se zamji na pomoc, podporu a sluzby
v oblasti nahradni rodinné fié¢ Tato databaze je zaiiena hlavl na gstounské
rodice. Spoléné s utvdenim této databaze vystala otdzka, zda do tétddzta
nezdadit i dalSi sluzby, které by byly uzi®® mstounskym rodinam. Mnozi
péstouni vychovavaiji &i, které maji wity druh postizeni a sluzby jsou pré n
nesporg uzitelné. Organizace se¢ld na vzhledem kvelkému ptu na
organizace za#fujici se vyhrad& na nahradni rodinnou §iéa dale na &kolik
celostat® pasobicich z&zeni, kterd jsou vyuZitelna hlaympro nahradni rodiny.
Mluvime tu hlaveé o oktanskych a rodinnych poradnach.tizeni, které se
zan®iuji na nahradni rodinnou §g§sou jasi specifikovany a ostatni sluzby jsou
uréeny ostatnim atanim. Nemaji tedy konkrétni specifikutf’

Dit méa povinnost podle svych schopnosti a moZnostighaitnv domacnosti
sveého pstouna. Rozsah zalezi konkrétna mnoha tznych faktorech nap
rozumova vysglost, zdravotni stawi veék. Zakon jas® uvadi, Ze se jedna
0 pomoc v domacnosti¢ptouna, ne vSak o pomoc v hay podnikani, které
péstoun vykonava.

V pipack, kdy swiené di¢ do pistounské p&, ma vlastni pravidelnyifiem
a Zije se svymi ¢stouny ve spoté domacnosti, ma dale povinnosispivat i na
Uhradu spokénych poteb rodiny. Mlo by jit opravdu pouze ofgpivek, nikoliv
0 povinnost ditte odevzdavat veskery {gvziskany pijem. Je velice dezité
piihlédnout také k pouzeéasté&né zpmisobilosti nezletilych k pravnim ukém
aktomu, Ze sprava gni ditte v podstatnych &ech nalezi zakonnym

zastupam

1% srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzby, 181.
%% srov. tamtéz, s. 182.
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3.1Druhy socialnich sluzeb, organizaci, program

V Ceské republice je mnoho sluzeb, organizaci, progranzdizeni, které
poskytuji olkamim své sluzby. Jde o sluzby, které se &afh na pomoc vsem,
kteri podstoupili formu nahradni rodinné gee Dale jsou to alanské poradny,
pedagogicko-psychologické poradny, domy ni& gesty, manzelské a rodinné
poradny, programy & P, Respitni p& a nakonec i linkatéry a stediska
vychovné pée. %

Socialni sluzby se v podstatiéli na dw zakladni skupiny: socialni sluzby
statni a obecni nebo nestatni. Dale se socialébgldli i podle kritérii. Tyto
kritéria jsou dany podlecasu, cile a zpobu, jakym jsou poskytovany.
V souwasné dobrozeznavame tyto sluzby:

e Socialni sluzby p®vatelské, terapeutické, rehabifitd, preventivni
a intervegni.

» Sluzby, které jsou poskytované v domacnosti, va@mebo v centru, kde je
provoz denni nebo tydenni.

» Sluzby, které poskytuji informace, zastupujkoho na @adem pi jednanici
vyjednavani, nebo ukonech (itapakup, uklid, dovoz jidla).

« Sluzby poskytujici p& po ufitou ¢i trvalou dobu v rezidemich zaizenich'®®

Socialni sluzby a prace jsou jednim z figgitéjSich nastraj realizace
socialni politiky. Pomahaji aem, kterym se rozpadla rodina, invalidnim
ob¢anim ¢i starym lidem. VeSkeré socialni sluzby jsou regalyy statem a jsou
realizovany jako viejnopravni a zakonnym #pobem financovany. V naSi
republice vznikd i mnoho soukromych socialnich shyZzkteré jsou povoleny
stdtem nebo provozované se statni podporou. Soghalaby museji byt pod
kontrolou, vzhledem k tomu, Ze jsou to sluzbyemé oldamim, ktei se museji
chranit ged Sikanowi zlymi amysly. Tato kontrola a regulace se proviidivre

u soukromopravnich socialnich sluZéb.

2 srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 181.
193 srov. MATOUSEK, Ozaklady socialni prages. 179.
1% srov. tamtéz, s. 182.
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Nyni se vratime k jednotlivym sluzbam, o ktégrysme se jiz zniiovali. Zaali
bychom olanskymi poradnamiObcanské poradnyposkytuji odborné a zakladni
poradenstvi hlavh v oblastech pracoepravnich, majetkovych, rodinnych,
mezilidskych vztazich, v oblastech bydleni, prasofrany a v socialni oblasti.
Na tyto poradny se @ize obratit jakykoliv oban, ktery ma &aké problémy v této
oblasti. Své poradenstvi poskytuji poradny bezplatjsou nezavislé, nestranné
a hlavrg diskrétni*®

Tyto poradny také upozaiji prislusné statni a mistni organy na nedostatky
legislativy a na neSené problémy @hni. Nazev Asociace @anskych poraden
vznikla vroce 1998 a sdruzuje celkem 3Qaiskych poraden v 56 mistech
Ceské republiky. Tyto poradny zodpovidajiém® témst na 50 000 dotdz od
obzani.*®®

Pedagogicko-psychologické poradpgskytuji veSkeré své sluzbygtdm od
jejich 3 let az do ukafeni stedoSkolského vzdani. Zarové poskytuji své
sluzby rodéim a witelam tchto dti. Jejich sluzby sgfuji predevsim
k psychologické, specialnpedagogické a socialni diagnostice a poradengvi v
vztahu ke vzdlani, vycho a vyvoji &chto dti a mladezé?’

Tyto poradny pobyvaji ve vSech okresnichéstach. Pedagogicko-
psychologické poradny prov&dkompletni pedagogickou a socialni diagnostiku.
Tato diagnostika ma odhalit Skolni zralost, zjigticiny poruch chovani aceni.
VySetuji i problémy ve vyvoji, vycho¥ a vz&lani dti a mladeze. Zpracovavaji
posudky na zakladtéchto vySeteni a poskytuji podklady pro organy statni
spravy. Poskytuji odborné informace, konzultagevgchow a vzdlavani dti
amladeze a uskutguji vzdlavaci ¢innost pro pedagogické pracovniky
v otazkach psychologie, pedagogiky a poradenstwdagogicko-psychologickée
poradny spolupracuji s rezortnimi institucemi a amigacemi na Uzemi své

pisobnosti i prevenci socialé patologickych jeu a drogovych zavislostf®

195 srov. MATOUSEK, Ozaklady socialni prages. 184.

1% srov. Sociace atanskych poraden. I@bcanské poradnjonling]
197 srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 184.
198 srov. Pedagogicko-psychologické poradnydiogy-info[onling]
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Dum na pil cestyje wen pro mladé lidi, kié jsou ve ¥ku od 18 do 26 let.
Tito mladi lidé po dosaZeni zletilosti opadjstistavni z&zeni ¢i péstounské
rodiny nebo trvale biologické rodiny, kde jsou riené rodinné vztahy. Domy na
pul cesty poskytuji pomocipieSeni &kych socialnich situaci, do které se mladi
lidé dostanou. Z&rowe poskytuji i ubytovani, stravovani, zpriestkovani
informaci, vzdlavaci a aktivéni suzby této mladezi. Zaftuji se hlavé na
rozvoj vSech moznych schopnosti a psychosocialdéstednosti. Hlavnim cilem
je zaslenit co nejlépe mladéhsoveka do BZného kazdodenniho ZivotX.

Manzelsk& a rodinna poradnaoskytuje socialni poradenstvi osobamyikse
dostali do Zivotni krize. Poméah&nito lidem reSit jejich vztahové a osobni
problémy, se kterymi se potykaji. Jedna se o pdggieké, rozvodové, socialn
pravni poradenstwi eduka&ni a os¥tovou ¢innost. Tyto sluzby a pomoci jsou
pro zajemce bezplatrté®

Tyto poradny se snazi poméhat odstvat @iciny, které by vedly k naruSeni
vztahi. Myslime tim vztahy mezi rodinou, manzely, panne&i vuci sobs
samému. Zagfuji se hlavd na pomoc rodin, které prozivaji krizi, na Upravu
vztahi co se dti tyce, vztali mezi partneryi na mezigenekmi vztahy. Dale se
také ovSem za#tuji na krizoveé situace (domaci nasili, alkoholismysV téchto
nutnych pipadech poskytuji krizovou intervenci a spolupraaujinymi organy
a institucemi-**

Program Rt P je nestatni sociatnpreventivni volndasovy program. Tento
program je ufen pro dti od 6 do 15 let. Nazev tohoto programu zahrnuje
prevenci, patelstvi, pomoc, @& a podporu dmto ditem. Hlavnim cilem
programu Bt P je dopl@ni dosavadnich forem praci s mladezig@esindividualni
pristup. Tento individualniifstup zahrnuje i dobrovolnou laickou ponfot.

Cilem tohoto programu je pomockteim, které se ocitly v néjnivych
podminkéch, kterymi Ze byt ohroZzen. Dobrovolnici dale pomahajiétedn,

199 srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 184.

10 srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 185.

M srov. Poslani. IPsychocentrurfonling

12 5rov. Program & P. InJihaceska univerzita Ceskych Bugovicich Zdravots socialni fakulta
[onling]
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které maji potize ve Skole, Wgtaji v nedplnych rodinacti maji problémy se
svymi vrstevniky. \tSina €chto dti se do programu & P dostavaji na
dopori&eni psychologd, socialnich pracovnik ¢ vychovnych poradt

V posledni dob se vSak sami ro¢k ozyvaji a vyhledavaji pomoc na zakiad
médii & informaci od znamych v programetiP 13

Respitni pi& je celkovy komplex sluzeb, ktery ma zanjseil poskytnout
pecujicimu ¢i roding, ktera se stara o svého zdrawotpostizenéhoclena,
dovolenouci ¢as na odpéinek. Pomoc v daf kdy sami péujici ¢i rodiny jsou
nemocné, hospitalizovaévykonavaji jinéinnosti***

Linka divery je psychologickd sluzba, ktera poskytuje prvni pom
prostednictvim telefonu. Na tuto linku seitte obratit kazdy, ktery se dostane do
situace, kterou nedokaze samie8it nebo neiize ¢i nedokdze vyuzit pomaoci
svého okoli. Linek, které poskytuji pomoc svym ktieje hned gkolik a mnoho
z nich poskytuji svoje sluzby niggirZit. Dnes mame k dispozici tyto linky: linky
davery pro celou populaci, proétd a mladez, specializované linky a internetové

linky pomoci*®

3.2 Sluzby odbornych z&izeni

Zakon¢. 359/1999 Sh., o soci@mpravni ochraé déti, mluvi o odbornych
sluzbach z#ézeni, které zajilje stat. Tyto zédzeni se zabyvaji hlagn

poradenskoucinnosti. Zdizeni dale poskytuji kratkodobé nebo dlouhodobé

umiseni dsti.**®
Mezi tyto z&izeni pafi:
 Zatizeni odborného poradenstvi pr@ipe déti.
* Zatizeni socialt vychovnétinnosti.

13 srov. Program & P. InJihaceska univerzita Ceskych Bugovicich Zdravotd socialnifakulta
[onling]

14 srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 185.

15 srov. tamté?, s. 186.

18 srov. § 39 Zakon o socidkpravni ochrad diti
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 Zatizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc.
» VVychovre-rekre&ni tabory pro éti.
« Zatizeni pro vykon gstounské pée !’

Socialni sluzby se zaenim na nahradni rodinnou génohou poskytovat
v sowasné dob i dalsi pravnické a fyzické osoby. Tyto osoby v¥alseji byt
powieny vykonem socialapravni ochrany. Jde tuiguevSim o okanska
sdruzeni, obecnpros@Esné spolénosti, Welova zaizeni cirkvi apod.

Poradenstvi v oblasti nadhradni rodinné ¢pg je celkovy komplex sluzeb.
Cilem tchto sluzeb je poskytovat uzivaiel informace o jejich povinnostech,
pravech, zdjmech a poskytnout jim moznosteseni jejich d&zké Zivotni situace.
Toto poradenstvi se z&huje na Zadatele o nahradni rodinnoui @ na rodiny
s détmi v nahradni rodinné pg které vnimaji svoji Zivotni situaci jako obtiano
a nejsou schopny jtesit vlastnimi silami ani s pomoci okoli. Takovétiozby
poskytuji nap. Sdruzeni gstounskych rodin, $p, Dim rodin, Détsky domov,
FOD, Trialog, ISIS:i Stredisko néhradni rodinné @'*®

Osobni asistencge zangrena na pstounské rodiny, které paji o sve dti,
které jsou zdravothpostizené. Osobni asistence je jednou z foremtnégEe.
Jak jsme se jiz zminili, tak respitni sluzba je kdewm sluzeb, které poskytuji
pomoc &m lidem, ktéi ve své p& maji die se zdravotnim postizentht Tuto
sluzbu poskytuje napNadace Charty 77 — Konto Bariéry, NadactskRy mozek,
Stredisko NRP ve spolupraci s N&dém fondem Rozum a cit.

Azylové domy prodt jsou zdizeni, kterd poskytuji komplexni prvni pomoc
a intervenci pro ohrozené, zneuzivané, tyrané atapd dti. Azylové domy
poskytuji i navaznost na dalSi organy, které &mitb situacemi konkréth
zabyvaji. Jde o @édéti, které se dostaly d@ézkeé Zivotni situace a tato g&jim
zajisti ubytovani, stravovani, wddni a pomoc $ prosazovani jejich prav
a zajmi. %

117 srov. Co nového se u nasld@ pro opudné dti. In internetovycasopis pro Zzeny Danjanline
118 5rov. Co nového se u nasld@lpro opudné dti. In internetovycasopis pro Zzeny Danjanline
9 srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 185.

120 5rov. Co nového se u nasld@l pro opudné dti. In internetovycasopis pro Zzeny Danjanline
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Klokanekje novy projekt Fondu, ktery se zajima o opunétdti. Jeho hlavnim
cilem je nabidnout diti pfechodnou rodinnou pémisto Ustavni pie do té doby,
nez se mohou vratit Zpdo své rodinyi dokud se pro &inenajde vhodna trvala
nahradni rodinna @é (osvojeni, gstounska pe&e, swieni do vychovy feti
osoby). Klokanky jsou pasteny ministerstvem prace a socialnigitiva maji za
Ukol poskytnout okamzitou pomoc na zakladadosti rodit, soudniho
rozhodnuti, Zzadosti organu socigravni ochrany &i i na zaklad zZadosti
samotného dite '?!

Komunitni centrumje komplex sluzeb, ktery se za&fje na zkvaliténi
azlepSeni Zivota lidi v mistnim sp&dmstvi prosednictvim aktivace
a propojovani zdrdj jednotlivai, skupiny a spokaosti. Cilova skupinagéthto
zajemci potiebu. Nap. Otewend rodina, Sluriaice.

Detské domovy rodinného typmaji za poslani  vytwi skute&né rodinné
prostedi pro maximal&é 20 cti. Jsou to ¥tSinou dti, které nemaiji vlastni rodinu,
ktera by néla byt funkni. Zazemi v tomto domeéwvzajiguje manzelsky par, ktery
tam spoléné s €mito détmi Zije. Nag. Duha, Rtsky domov Markéta, obeé&n
prosEsna spolénost Radost a dal&t?

3.3S0S vesniky

SOS veskky je jedna z forem nahradni rodinn&@éJednda se asptounskou
p&i ve zvlastnich zazenich jako jsou SOS vesghky. V SOS vesrikach je wele
velké rodiny matka-gstounka->®

Cilem tohoto sdruZeni je poskytnoutenn, které se jakymkoliv Zigobem
ocitly mimo swij domov ¢i rodinu. Pro dti, které nemaji moznost byt umisy

do adoptivni rodinyi do individualni gstounské pé&, kde by mly moznost

121 srov. Klokanek-rodinna alternativa Gstavné@én Projekt KlokaneKonling
122 5rov. Co nového se u nasld@lpro opudné dti. In internetovycasopis pro Zzeny Danjanline
128 srov. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 47.
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vyrastat v rodinném prostdi. SOS vestky za spoluprace s matkoggtounkou
piipravuijf tyto diti na jejich samostatny Zivot?

Pokud porovname rozdily mezi SOS veékou a individualni pstounskou
p&i z pohledu pravniho, nezaznamename velké rozdégnim z podstatnym
rozdilh je vSak skladba rodiny. Tato rodina je sloZenaelkého pdtu
.sourozen@“. Tuto velkou rodinu vede jen matk&giounka, ktera m& na pomoc
dalsi zend®

Magjcek uvadi rozdil mezi SOS veskami a manzelskymigstouny, kde se
vyskytuje role otce v rodin Samo¥ejmé¢ musime konstatovat Ze rodina, kde se
vyskytuje role otce, se daleko victibpizuje k normalnimu modelu rodiny. SOS
vesniky jsou zaloZeny spise na rolich Zen, je to Zerdl€¥itost:*®

Podle Jana Folda, ktery je ze Sdruzeni S@Skych vesniek, jiz nebudou
SOS vesriky pouze doménou Zen. Krégnmaminek-gstounek z&ina sdruzeni
prijimat i manzelské pary. Toto rozhodnuti museijnpout kvili vnéjSimu tlaku
okoli. Okoli totiz reaguje na situaci v SOS veékach, kde pode wejného migni
chybi @i vychow muzsky prvek. Ke konatervence laského roku vstoupil do
piijimacihotizeni prvni manzelsky par a mé velkou Sanci fij@tp Kritéria pro
piijeti manzelského paru jsou velmiignd a narina, stejg jako pro matky-
péstounky. Ve vesrkach gevazri ziji déti, o které se jejich rode odmitaji
starat¢i jim byly odebrany na zakladsoudniho rozhodnuti. Pro &ie nejlepsi
kompletni rodinad?’

Détskym SOS vestkam podlec¢lanku z¢asopisu Respekt hrozi, Zéijgou
o penize. Tuto informaci dostataditelka Sdruzeni SOS vesek Paichlova od
matdské zahragni organizace, ktera dosud zéjife minimalré tretinu rozpgtu
vSechceskych SOS vestek. Prostedky, které odchazeji na provéeskych SOS

vesntek &inf 24 procent celého rozpim.**®

124 srov. BUBLEOVA, V. et alPéstouni maji pravo na sluzbg. 189.

125 srov. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 47.

126 srov. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 48.

127 srov. Deti v SOS vesnikach budou mit rodinu i s otcem. dmzpravyonling]

128 5rov. Detskym SOS vestkam hrozi, Ze fiidou o penize. IiCeské novinyonling
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Sdruzeni SOS vesek potebuje penize na 8yprovoz. V €chto domech Ziji
péstouni se svymi&mi. Velmi mnoho prosedki vSak patebuji i pistounky pro
svoji pipravu. Podle Paichlové se k praci profesionalpkdtounek hlasi kolem
80 Zen roneg, avSak vyBrem projde pouze tak Sest z nickst®unky museji projit
mnohymi kurzy, které jsou zatfeny na komunikaci, zvladani krizovych situaci,
pedagogickych a psychologickych zakKladpod. Sdruzeni SOS vessk nyni

zamstnava celkem 25&stounek'*

3.3.1 Vznik SOS vesnéek

Jiz po druhé stové valce z&aly vznikat SOS vestky v Rakousku a byly
uréeny hlavie pro véaléné sirotky. MySlenka organizovan&spounské p&e
v kolektivu malé vesiky vznikla na konci 60. let da’eskoslovenska. Na
pocatku 70. let vznikla u Karlovych Varprvni SOS vestika. Nasledové
piibyly vesntky i ve Chvatové v podhiii Hostynskych hor a v Bin
Medlankach. V sotasné dob Zije dnes v SOS vestkiach v naSi republice
celkem 88 dti a 93 dti Zije v zdizenich nasledné e pro mladeZ*

Do SOS vesnek se umiguji déti, o které nejevi zajem individualnggtouni
¢i déti, které nemaji Sanci na adopci. Pode Paichlovéedra hlava o WwtSi
sourozenecké skupingi o dckti, které jsou jiného etnickéhoapodu ¢i mensSin.
SOS vesriky se stdle snazi ziskat co mozna é&sjvpodporu od statu. SOS
vesniky jsou financovany statendi soukromym sektorem. Sdruzeni SOS

vesntek neustale hledaji sponzory a darce na jejichqaov

129 Srov. Dstskym SOS vestikam hrozi, Ze fijdou o penize. Imzzpravyfonline]
130 srov. Detskym SOS vestkam hrozi, Ze fijdou o penize. I@asopis Respekonling
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3.40S Filadelfie

Hlavnim poslanim Filadelfie je najit proctd nové rodée. Poskytuje
vSestrannou podporu pro nahradni rodinnodi.pBodstatnym cilem projektu
Filadelfie je poskytnoutdem z @tskych domov ¢i stavi novy domov. Novym
domovem myslime pkfunkeéni rodinu, kde jsou ty nejlepSi zaklady pro Zivot
ditéte, které se musi jednou postavit na vlastni nohyo nelehké cile se
Filadelfie snazi dosahnout trojimigmbem:

« Vystavbou rodinnych donikpro tyto rodiny.
* Vyhleddvanim vhodnychégtounskych rodin.
« Naslednou p# o tyto rodiny**

Filadelfie je velmi rada, Ze u na&eské republice existuji i rady sdruzeni, se
kterymi Uzce spolupracuji. Tyto rady sdruzeni npa@lobné poslani jako projekt
Filadelfie. Bohuzel vSak u nas zatim feBeexistuje jiné sdruzeni, které byglm
v umyslu vystavbu novych dampro pstounské rodiny. Vifpadk, Ze by
takovéto sdruzeni v budoucnu vzniklo, tak projekidelfie se wité pocli o sve
dosavadni zkuSenosti. Filadelfie doufa, Ze svymjeitem ponize ke zlepSeni
situace v naSi zemi, kterd je kriticka.ukémeftict Ze v oblasti problematiky

nahradni rodinné Bé jsme na poslednim mi¥st Evrops.**?

3.4.1 Vystavba novych doni

Mnoho gstounskych rodin, coz se stava veldaisto, chiji piijmout VetSi
pocet dti do své pé&. Bohuzel ale &Sir¢ téchto rodin nevyhovuji bytové
podminky, které dosud obyvaiji. V jejich obydli jelmi malo prostoru profjjeti
dalSiho diéte do jejich pstounské rodiny. Prévcentrum Filadelfie fiSlo
s projekty na vystavbu dampraw pro tyto rozSené @stounské rodiny. Tato

¢innost je nejviditeldjSi ale i zarové nejmérk mediar zajimava.

131 srov. Poslani. I0S Filadelfigfonling]
132 srov. Poslani. I0S Filadelfiefonling]
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Tyto gstounské rodiny &Sinou nejsou nijak finamé na vysi a proto nemaji
dostatek finatnich prostedk, aby si rodinny domek postavily samy. iivtéto
jejich finareni situaci, nemohou dalSimétém poskytnout klidny a bezfmy
domov, ktery by pdebovaly. Tuto situaci prévchce vyesit centrum Filadelfie,
ktera tyto domy pro ¢stouny stavi. Domy jsou navrhovany v takovém stz
poskytly pohodné zazemi pro vekatsfpunskou rodinu.

Centrum Filadelfie se snazi staw takové lokali¢, kde je dobré prosdi
a dobra obsluznost (obchody, zdravotredisko, Skolky, Skoly). Velké naroky
jsou zde kladeny i na dobré sousedské vztahy, getév souZziti s okolim velmi
dalezité!*

Prvni projekt postaveni rodinného domku ghvka byl realizovan jiz v roce
2005-2006. Cilem tohoto projektu byla vystavba dvmdinnych domki
v Oldiichovicich, které budou souZiggtounskym rodinam s 5-8¢tini. Druhy
projekt chce Filadelfie realizovat v roce 2008-20@@ntrum chce vybudovat na
Uzemi Karpentné dalSi 4-5 doikpro dalSi pstounské rodiny s&imi. Po
skorteni prvni etapy st&ni rodinnych domi, zde umistily d¥ rodiny, které si
postupr berou @ti z détskych domov a kojeneckych Usté@wdo pEstounské pée.

V jednou z échto domki miZe bydlet rodina se Sesti az sedréind. V nyrgjsi
doke Zije v €chto dvou rodinach cekem jedenagcttid V sowasné dobd ma
centrum Filadelfie vytipovano dalSichétp péstounskych rodiny, které jsou

pripraveny se do tohoto projektu zapditf.

3.4.2 Vyhledavani vhodnych gstounskych rodin

V pripac, kdy by neexistovaly rodiny, které jsou ochotn&jnpout do
péstounské pee dig z dtského domova, by veSkera podpora nahradni rodinné
p&e byla zbyténa a postradala by vyznam.ukeme tedy tvrdit, Ze bez kvalitni

péstounské rodiny by sdruzeni ztratilo veSkery smyskadném pipadt toto

133 srov. Poslani. I0S Filadelfiefonling]
134 srov. Projekt. Ir0S Filadelfie[onling
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sdruzeni neiiize nahradit psychologa, socialniho pracovrikealSi odborniky,
které jsou p& zodpowdni za posouzeni jednotlivych Zadétel swieni ditte do
péstounské pEe. Projekt Filadelfie se zatiuje a vyhledava jiz fungujici
péstounské rodiny. Ve &Sin¢ pripadi jde jiz o rodiny, které maji ve své
péstounské p& jiz jedno ¢i dvé déti a maji zajem Hjmout do gstounské pee

i dalSi. Rstouni museji spibvat ugita kritéria pro posouzeni vhodnosti ke vstupu
do projektu Filadelfie: Keg'anska vychova ze strany obou &diperspektiva

prijeti cca Sesti &i z DD a ochota ke vzajemné spoluprigi.

3.4.3 Nasledna pée

Filadelfie postavi domy a n&stje do nich pstounské rodina, ale tim to pro
né nekorti. Neustale se snazi rodirvSestrané pomoci a byt dmto rodindm
podporou. Bstounska rodina tuto snahu rozhd&dwoceni, protoZze se diky této
pomoci neciti na vSechno samy. Rodina se tim, J#es€huje do &chto don,
dostane do Uplh neznamé situace. Tato situace je velmi &ddo kvli
neznamému prosdi, novym dtem, novému za#sstnanici novym vztalim.
Tyto vSechny faktory mohou vést k dlouhodobému sstreProjekt Filadelfie

e

povazuje za nejdezitéjSi navazani lidskéhorgtelstvi mezi novymi rodinami
acleny sdruzeni. Prévna zaklad téchto vztali muze probihat dalSi spoluprace
a pomoc f hledani vhodného krouzku pro &ipti feSeni problérin¢i pti hlidani

dati. 1%

135 srov. Poslani. I0S Filadelfigfonling]
1% srov. Poslani. In OS Filadelfjenling]
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Prakticka ¢éast

4 Vyzkumneé Seteni

Je dlezité pochopit pojmy a s nimi pebné souvislosti, abychom poroz¢lim
celému procesu ggtounské p&e. Hlavni gipravou pro vyzkumné Seni bylo
zpracovani teoretickéasti této prace. Bylo mi jizipdem jasné, Ze praktickast
mé prace bude spivat v rozhovorech sgtounskymi rodinami. Nbstsky Gad
v Ceském Krumlo¥ mi poskytl potebné informace. Rodiny jsem kontaktovala
a provedla vyzkumné eni formou rozhovoru.

Otazek bylo celkem dvacet a byly vypracovamy zaklad teoretickécasti
prace. Praktick&ast, konkrété rozhovor, nél podtrhnout teorii, o které jsem
psala na viedchozich strdnkdch. Povidani éstounské p& bylo otewené
anebylo do #ho pimo vstupovano. Zadna z otdzek nepodsunovala zadnou

odpowd.

4.1 Sk¥r dat

Pred uskuténénim rozhovoru jsem se seznamila s vyzkumem, ktegmj
u tchto rodin uplatnila. Otazky byly sffovany na pibéh jejich pstounské
p&e. Rstourim byla zaji%na anonymita a byly jim fpdany informace.
Pokladané otazky &y jasnou podobu a odp&di obsahovaly konkrétni nazory
tazajicich.

Rozhovory trvaly cca 2 hodiny a byly vedenk, taby nefsobily negativnim
zpisobem na tazajici. Rozhovoryi gterych byl zéastrén vzdy jeden gstoun,
byly provedeny ve fech rodinach, u dvou z nich to byla matkstpunka

a u jedné otecgstoun.
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4.2 Zpracovani dat

i vyzkumném Séeni byla pouzita forma$nopisu. Ze ziskanych informaci
byla nalezena hodnotici kritéria, kterd jsou obsazerozhovorech. Ke kazdé
konkrétni otdzce bylarifazena konkrétni odpéw'.

Praktickacast byla zamyena na:

- Prib¢h pestounské pée.

- Zdroj informaci o pstounské p&.

- Zprostedkovani pstounské pée.

- Pfipravu budoucichgstoun.

- Kontrolu pstounské pee.

- Rodinnou, zdravotni a manzelskou situaci.
- Zadost 0 pstounskou pé.

- Kontakt s biologickou rodinou.

- Statni socialni podporu atd.

4.3 Kasuistiky rodin

Vyzkumné Seaeni prokkhlo ve tech gstounskych rodinach, které byly
vybrany z databazesgtour na Méstském tads v Ceském Krumlow.

Prvni rodina je manzelsky par, ktery Zije mamiCeskokrumlovska. Bydli ve
svém vlastnim rodinném domku, ke kterémiiépa zahradka. Manzelé jsou
stredniho ¥ku. Spoléné maji jedno biologické dit Chlapce ve &ku 5 let. Poté,
co zjistili, Ze jiz nemohou mit vlastn&ti, se rozhodli pro gstounskou p&. Do
péstounské p&e si vzali dva poloromské chlapce, fktgsou nyni ve ¥ku 4 let.
Chlapci jsou jednovaima dvofata. Matka—pstounka je s chlapci na metké
dovolené a otecgstoun dochazi do zafstnani.

Druha rodina je taktéz manzelsky par a stgako prvni Zije na uzemi
Ceskokrumlovska. Bydli ve velkém rodinném dor velkou zahradou. Tito
manzelé—pstouni jsou jiz starSihoéku. Jejich rodina je opravdu getna. Je
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sedmélennd. Maji své dv biologické dti a dalSich pt déti maji v gstounské
p&i. NejmladSimu diti v péstounské p& je 5 let a nejstarSimu jiz 18 let. Oba
péstouni pracuji v socialni oblasti a pomahaji griémto opu&nym détem.

Treti rodina steji jako prvni a druha Zije na Uzer@eskokrumlovska. Na
rozdil od gedeSlych dvou rodin Zije v obecnim panelakovéng.iyianzelé jsou
stredniho ¥ku a oba v satasné dob dochézeji do za#éstnani. Rodina jedtici.
Vzhledem k tomu, Ze gtounka nemohla mitét, rozhodli se vzit si &i do
péstounské p&e. V sokasné dob maji ve své p& dva chlapce a jednu divku.
Chlapam je 11 let a divce, 8 let. VSechny tyfd déti jsou romského jvodu

a jsou to sourozenci.

4.4 Vyhodnoceni

Mym hlavnim cilem bylo zmapovat teoretick®ést v EZné praxi. Nyni se
pokusim vyjatit ¢etnost danych jeyy zda se ve vyzkumném Bei objevily

n¢jaké shodné, podobriérozdilné jevy a pokud ano, kolikréat to bylo.

Prvni otazka byla s#&tovana na zdroj informaci agptounské p#.

1. rodina

O nahradni rodinné pévedela vzhledem k tomu, Ze jejich rodinnyiglusnik
pracuje v socialni oblasti. Od tohotafigiuSnika mila rodina snad nejvice
informaci. Byla informovana o soéasné situaci, o pbéhu, podminkach
i moznych zminach v této oblasti. DalSim zdrojem informaci bghwci internet,
na kterém si rodina pbézre¢ sharla potebné informace a vSechny zajimave
souvislosti s pstounskou p#. Cetla 1tizné odkazy a studovala postupy
konkrétnich instituci, které se zabyvaly nahradodinnou péi, konkrétr
péstounskou p&. S pomoci internetu se informovala i o pravidemgetkavanich
péstour, jiz se také pozgi zucastnila. Tyto schzky ji prinesly mnoho

uzitetnych zkusenosti.
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2. rodina
Rodina o nahradni rodinnégékonkrétre o pestounské p&, védéla jiz mnoho
let. Oba manZzelé pracuji v socialni oblasti¢srd, takZze hlavni informovanost

pramenila odtud.

3. rodina

Treti rodina uvedla jako hlavni zdroj internet a inegtové odkazy. DalSim
zdrojem informaci byly charitativni akce, které yyrantfené na pomoc
opudtnym dtem. V neposlednfact poskytl rodi informace i Wad socialni
pé&e vCeském Krumloy.

Hodnotici zakr: Zdroje informaci pro ¢stouny o gstounské p& byli rodinni

piislusnici, internetové stranky s odkazy néstpunskou p#&, osobni setkani

s pistouny a v neposledrac i vlastni informace ze zafstnani.

Druha otazka byla s&ovana na zdroj informaci/adi a problematiku nahradni

rodinné pée.

1. rodina

Zde rodina shledavala nedostatky v komunikdaiajem, odkud jejich chlapci
pochazeli. Pogfovala si na nedostatek informaci a Spatnou konatiRikost.
Pavodre rodina chéla hostitelskou p@, ale vzhledem k danym podminkéach,
které by musela spbvat, rozhodla se proégtounskou p&. DalSim problémem
pro ni byla i spoluprace s@dem vCeskych Budjovicich. Zde jim bylo sdeno :
.Péstouni je hodr, ale dti malo." Naopak spoluprace a komunikativnost

s tradem vCeském Krumlo¥ hodnoti rodina velice pozitivn

2. rodina

Rodina vyjatila svou spokojenost hlagrs praci Mstského tadu vCeském
Krumlové. Dale probihala i spoluprace &skym domovem a manzelskou
poradnou. Tato rodina zastava nazor, Ze pokud&kdorzajem, tak si vzdy najde

potrebné informace.
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3. rodina

Rodina si mysli, Ze dostala dostatek informatiledr® problematiky
péstounské p&e. Velice si stejey jako predchozi de¢ rodiny chvélila dad
v Ceském Krumlow. Rodina byla velice spokojena i s praci sociatatpvnice.

Hodnotici z&r: Nedostatky pstounské rodiny shledavaly v oblasti

komunikace s tedniky Msstského tadu v Ceskych Budjovicich. Velice
pozitivng péstounské rodiny pohliZeji na oblast spolupracéadém vCeském

Krumlové a konkrétg na praci socialni pracovnice, ktera jim bytadplena.

Treti otdzka byla s#fiovana na oblast prace socialni pracovnice, jeji Sty

a vyznamédchto navstyv.

1. rodina
Na spolupraci se socialni pracovnici si rodmamize nikterak stZovat.
Socialni pracovnice se chova velice profesiofialsnazi se rodévzdy ve vSem

vyjit vstric a pomaoci.

2. rodina

Stejg jako prvni rodina pohlizela na préci socialni pradgce velice
pozitivné. Uvedla vSak, Ze s ostatnimfedniky probihala spoluprace v ramci
moznosti. Tato rodina st&jrjako prvni nendla se socialni pracovnici doposud

Zadny problém.

3. rodina

Stejr jako v obou pedchozich fipadech byla socialni pracovnicéirpzena
tieti rodire. Opet se nazory vSech rodin shoduji v tom, Ze se sacphacovnici
jsou velice spokojeni a neshledavaji Zzadna negaliketi rodina pimo uvedla:
~Jsme ve@cni za mnoho a mnohcwi, které pro nas wthla“.

Hodnotici za&r: Pozitivni pohled maji ¢gstouni na praci socialni pracovnice

z tradu vCeském Krumloy, ale negativa shledavaji v oblasti prace s ostatni

Giedniky z této oblasti.
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Ctvrta otazka se zabyvaléetnosti #chto naviv spolené s pohledem na jeji
zpisob konani.

1. rodina

Rodina uvedla, Ze nawgy byly vzdy gredem ohlaSené a pravidelné. Navgt
probihaji bez jakykoliv problétn Nikdy se rodig nestalo, aby socialni
pracovnice byla indiskrétni a vnikala jim do jejishukromi. Navsivy probihaji

v harmonickém duchu.

2. rodina

Druha rodina spolupracuje velmi Uzce a ¢ss@t s rekolika socialnimi
pracovnicemi. Kontroly stefnjako v prvni rodig probihaji bez sebemenSich
problémi. Shoduji se i v tom, Ze n&¥gy jsou vzdy pedem ohlaSené a nikdy se
nestalo, Ze by socialni pracovnice vstupovala diboiEh ¥ci pistouri ¢i déti.

Navsevy socialni pracovnice jsou v této rodimzdy vitané.

3. rodina
Treti rodina potvrzuje pouze ten samy postup soc@adcovnice, ktery jsem
popsala jiz v pedchozich dvou rodinach.

Hodnotici zasr: Navsevy byly vzdy ohlaSené, ély svou pravidelnost a prace

socialni pracovnice byla v kazdém ohledu diskrétni.

Pat4 otdzka séfovala na zdravotni stav rodiny, rodinnou situacianbelstvi

spolené se zptnou reakci pstount.

1. rodina

Rodina potvrdila, Ze byla po vSech éeth dikladné zkontrolovana. Pro
matku-gstounku bylo velice né&fjemné gynekologické vySeni, které
neprokthlo pouze jednou. Sami@gme pozornost byla siitovana i na manzelsky

Zivot tohoto paru a v neposlediai® i na pracovni pogr obou gstoun.
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2. rodina

Druha rodina uvedla, Ze jim konkrétwySeteni nepijemna nebyla. Uvedla, ze
jsou oba po zdravotni strance w@dku, a z toho iw/odu nemaji co skryvat.
Uznala vSak moznost, Zze konkré&tgynekologické vySéeni nemusi byt pro Zzenu

zrovna gijemna. Ke vSemémto vySetenim gristupovala rodina velice sdomite.

3. rodina

V této rodig matka-gstounka uvedla, Ze tato Bati byla pro manzela daleko
vice jednodussi nez pro ni samotnotedré se potvrdila moznost, o které mluvily
ob¢ rodiny. Nepijemna gynekologickd vy3eni. Rodina uvedla, Ze se i&sti
zan®filo i na jejich pracovni pogr a finareni stranku.

Hodnotici za&u: Podavani informaci o zdravotnim, socialnim a nodm

stavu povaZzuji gstouni za nezbytné, alegsto shledavaji negativa \citych
opakovanych vyse&ni, kterd mohou byt ndmna.

Sesta otazka byla g#ovana na podavani zadosti espounskou pé.

1. rodina

Rodina si poskovala, Zze Zadost a vSe stim spojené by mohlodaiéko
jednodussi postup. Mluvila o velkém mnoZstvi papikteré musela wydit
a bohuzel sémito formalitami nejsou je§tv sowasné dob manzelé hotovi.
Mysli si, Ze pra¥ tento slozity postup by mohl plno zajeimedradit od amyslu
vzit si di€ do pEstounské pee.

2. rodina

Druhd rodina-stegnjako prvni-uvedla, Ze v oblasti podavani Zaddsiedava
velké rezervy. Stiznost byla sitovana hlava na Gedni dokumentaci, kterou si
rodina musela prostudovat a doplnit tamiebhé informace. Stejnjako prvni
i druha rodina vzpomina na toto obdobi jako na bbdérké acasow velice

nara:né.
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3. rodina

.Horor. Do slova a do pismene“, takto reagaviadti rodina a vlasthsvym
zpisobem podtrhovala pocityigdchozich dvou rodin. VSechnyi trodiny se
shodly nadzkostech, které obnasi formality a papirovani.

Hodnotici z&: Proces podavani Zzadosti oésfpunskou p& bylo

péstounskymi rodinami hodnoceno velmi negativima to hlave kvili
nadpfmérnym UGednickym formalitdm, které by podleé¢giouri mohly byt

jednodussi.

Sedma otazka se zabyval@ippavou budoucich ¢stoun: a vyznamem této

pripravy.

1. rodina
Rodina uvadi, Zefiprava je podle ni nezbytna a veliadefita. Souhlasila by,

aby giprava stejt jako v jinych zemich, byla i u nas povinna.

2. rodina

Druhd rodina pouze potvrzuje nézory té prvhitdi, Ze giprava je nutna
a nezbytna pro budouciégiouny. Je to jedna z hlavnich mozZnosti, jak se na
péstounskou p& dostaténé a dolte pripravit. Behem této pipravy by se i

péstouni ujistit ve svém rozhodnuti, zda bylo spragingkoliv.

3. rodina

Treti rodina tvrdi, Ze fiprava je nenahraditelny proces. Z toho vyplyva, ze
pouze souhlasi s@dchozimi d¥émi rodinami. Teti rodina se shoduje s prvni
v ndzoru, Ze byifiprava n¢la byt povinna.

Hodnotici z&r: Pribéh a vyznam fipravy budoucich ¢stouni je hodnocen

ze stranydchto i rodin velmi pozitive. Pripravu budoucich gstouri povaZzuji
rodiny za nepostradatelny proces, kterym by sthriii Zadatelé o gstounskou

p&i méli projit.
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Osma otazka se za@mije na mozné zny pAipravy budoucich ¢stoun:.

1. rodina

Prvni rodina byijdala vice praktickyclinnosti. Rodi& v pripraw budoucich
péstouni chykElo vice setkani sgstouny, kt& maji v této oblasti jiz &aké
zkuSenosti. Déle zalitovala, Zéigrava nebyla rozdena do skupin progstouny,

osvojiteleci Zadatele o adopci.

2. rodina

Druhd rodina se shoduje s prvni rodinou v nazde by z#adila vice
praktickych sebepoznavaciatinnosti. Dale by také updnostnila spolupraci
s psstouny, kté jsou jiz v této oblasti delSi dobu a mohli biegat patebné
informace. Tato rodina ifmo uvadi, Ze zkuSenostiéchto pEstouni jsou
k nezaplaceni a Ze je to ta nejlepsi Skola.

3. rodina

Treti rodina uvadi, Zeifprava je nutnd, nezbytna a fEiina ¥c, takZze se
shoduji opt vSechny it rodiny. | treti rodina se zmuje o sdlovani zkuSenosti
jinymi péstouny. PovaZzuji je za nenahraditelné.

Hodnotici zaér: Péstounské rodiny navrhuji Z@zeni vice praktickyctinnosti

pii setkanich sstouny a pipravy spoléné se vSemi setkanimi ro&it podle

druhu nahradni rodinné g

Devata spoléné s desatou otazkou se zanje na podstatu, vyznam, funkciell

a casovou dotaci fipravy ggstoun.

1. rodina

Co se t§e casové dotace, tak rodina rella presny ¢asovy udaj. Jejich
piiprava trvala po dobu jednoho vikendu. Rodina ssimye tento vikend byl pro
predani informaci nedosté&tey. Ot se zminila o tom, Ze jejichriprava byla
spojena i s fipravou i jinychélend, kte Zadali o jiny druh nahradni rodinnécpé
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Rodina proSla jak teoretickou, tak i praktick@asti ipravy. Jejich praktickéast
obsahovala vytv@ni dtského pokojiku pro dti, podle jejich pedstav. Restoze
si mysli, Zetaso¢ to bylo nedostatmeé, tak jim piprava v kladném slova smyslu

hodre piinesla.

2. rodina

Druha rodina také nédkla, jakoucasovou dotaci fiprava ma mit. Mysli si
ale, Ze &ch 35 hodin, které uvadi literatura, je désjeaci. Tim se liSi v ndzoru od
prvni rodiny, ktera rfla pripravu vikendovou, a bylo to podle ni malo. Druha
rodina zastava nazor, Ze by tento prostdprpvy n€l byt smysluplg vyuZit.
Rodina by dalaijgdnost ped besedami séiakach s pstouny.

3. rodina

Stejrik jako predeslé d¥ rodiny ani feti rodina neddéla jakoucasovou dotaci
ma mit giprava pro pstouny. Shodla se $quchozimi rodinami, Ze byfiprava
meéla byt zangiena vice prakticky a ménteoreticky. Steja jako prvni rodina
zastava nazor, Ze byiprava néla byt roz¢lend podle toho, kdo o jaky druh
nahradni rodinné @é zada. | tato rodina stegjrjako ol¥ predchozi si prosla
praktickou ¢asti gipravy. Hodnoti ji velice kladh Je to podle nich podtrzeni
teorie. Tato rodina zastava nazor, Zepraktické ¢asti se vniin¢ oteviraji jako

lidé, a proto se zazitkovaiasti gipravy sympatizuiji.

Hodnotici z&sr: Casova dotace nebylagsré dana, ale byla podledgtourii
dostaténa. Rstouni navrhuji odéleni Zadatel podle druhu nahradni rodinné
p&e, o ktery Zadaji, a dale navrhujirazeni vice praktickyctinnosti spoléné se

setkanimi s gstouny.

Jedenactd otdzka se zamje na prvotni zajem, inicidtora a rozhodnuti pro

pestounskou p#.
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1. rodina
Hlavnim iniciatorem v prvni rodinbyla matka-manzelka. i™odem byly
zdravotni problémy, které ji nedovolily sbibtnét. Po spoléné domlu¢ si do

péstounské p&e rodina vzala dva kluky.

2. rodina

Ve druhé rodit se rozhodovali manzelé sp&¢. Oba pracuji s opudtymi
détmi a to byl divod, ktery je vedl k tomu, Ze si vzalétddo pistounské pee.
Chegli pomoci alespt nékterému z dti, které nemslo Zadny domov. Pouze tuto
rodinu nevedly zdravotni potiZe k rozhodnuti péstpunskou p#.

3. rodina
| treti rodina se rozhodla po sp&t€ dohod, ale gresto prvotnim inicidtorem
byla matka-pstounka. Stefhjako u prvni rodiny vedla Zenu touha postijtkteré

bohuzel mit nemohla.

Hodnotici z&r: Iniciatorem v rozhodovani o égtounské p& ve dvou

piipadech byla matkaéptounka, ale definitivni rozhodovani bylo jiz spwlé.

Dvanacté otdzka se za@ruje na reakce nejblizSich, rodidiokoli.

1. rodina

Prvni rodina se svou rodinou a nejblizSimi lenzddné problémy. Chlapce
piijali, jako by to byla jejich vlastni vn@ata. BohuZel &dy s manzelem
vycitime, Ze ne ke vSerfetn naSim 8tem se prarode chovaji stejn Péstounska
rodina chlapé nechava vSemu volnyds¢h. S okolim této rodiny byly jiz reakce
trochu jiné. Hlavnim @éivodem je, Ze chlapci jsou poloromskéhiv@du a bohuzel
dnes se na tuto populaci nehledi zrovna pozitiwidé reaguji izn¢, bud’ maji
nevhodnou pipominku nebo nigkaji nic, ale z pohledu se jasné, co &jx

mysli.
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2. rodina

Vzhledem ktomu, Ze tento manzelsky pér jepastarsi, tak sklizi obdiv
v ifak svych vrstevnik. Rodie obou gstouni se k @¢tem chovaji zdrzenliy
a moc se k gemu nevyjatlji. Vlastni cti v této rodirg byly zpatatku zdrzenlivé
a dalo by sdici, Ze i zarli, ale s postupetasu se vSe uklidnilo. Tato rodina nema
v péstounské p& ani jedno romské dit takze z okoli nafichazeji takové odezvy

jako nagiklad k prvnici ke treti rodire.

3. rodina

Podpora ze strany obou prakiidbyla vyborna a fetrvava dodnes. Tato rodina
je wtici a to podle mého nazoru hraje také velkou idijvice rodig pomohlo
nejblizSi &fici okoli, oproti tomu byly ohlasy vejné populace spiSe negativni.
Chlapci i divka jsou romskéhoiyodu a zde shledavam ten nggi problém.
Stejre jako u prvni rodiny si myslim, Ze je to dano cetgm pohledem na tuto
mensinu, ktera Zije mezi nami.

Matka-gstounka reagovala takto: ,Bohuzel, dnes lidé hladi romskou
populaci jako na velky problém. Na jedné s&rase nedivim, ale na druhé
strarg....ty déti za to nemohou”!

Hodnotici zaé: Reakce nejblizSi rodiny na rozhodnuti pistounskou pé

byly pozitivni, zatimco reakce w$iho okoli byly zdrzenlivé¢i dokonce

negativni.

Trin4cta otdzka se zabyvéa problematikou a kontaktbrmalsgickou rodinou.

1. rodina

V prvni rodig jsou chlapci z gticlenné rodiny. Narodili seipdasré a to
jejich biologickou matku odradilo a opustila je.kad byli chlapci v Ustavni
vychow, tak rodina zajem o chlapce projevila, alefippac, kdy se chlapi ujali
péstouni do své p, tak zajem afi zanikl. Styk gstounim nebyl doporten ani
ze strany socialni pracovnicgepto g@stouni své chlapce budou vést v&emi,
Ze jsou v pstounské rodira Ze gkde maji vlastni biologické rogk.
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2. rodina

| druha rodina souhlasi se stykem s biologiakgodici, bohuzel ani zde tento
kontakt neprobih&a. Stejnjako u prvni rodiny biologti rodice nemaji o své
vlastni d@ti zajem. Druha rodina stgjrjako prvni povede svéstd ve vwedomi, Ze
jsou v @stounské p& a v pravou chvili jim to s#li. Pokud by biologiti rodice
nijak neohrozovali vyvoj é&i, tak gstounskd rodina proti styku s nimi nic
nenamita. Stefhjako u prvni rodiny, tak i druhé rodinnebylo doporteno

setkani s biologickymi rodi.

3. rodina

,vztah by se @ podle n¢ zachovat jen vifpac, pokud to Zadnym
zpisobem nenaruSuje Zivotetdl. Tento nazor zastavaeti rodina a vlasth
podtrhuje nazoryigdchozich dvou rodin. | véeti rodire kontakt neprobiha, ale
piesto jsou pstouni ipravenirici svym ditem pravdu. Stefhjako v gredchozich
dvou rodinach ani zde nebyl ze strany socialnigmaice kontakt s biologickymi

rodi¢i doporien.

Hodnotici z&¥r: Kontakt mezi biologickymi rodi a d¢tmi v péstounské p#&
péstouni schvaluji, aleipsto ani u jedné rodiny kontakt s biologickymi xadi
neprobiha.

Ctrnacta otazka se zaffuje na pozadavky, kteréeinci neneli budouci @stouni

na své budouciéi.

1. rodina

Prvni rodina konkrétni poZadavky ndgan Neshledavala ani problém v tom, Ze
by dit m¢lo lehkou €lesnou vadu. Wdomili si vSak, Ze by asi nezvladli situaci,
kdy by dit mélo n¢jakou €Zkou €lesnou vadu. Co se dg rasyci pohlavi, tak

pestouni konkrétni poZzadavek néim
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2. rodina

Ani druha rodina ne#ta konkrétni poZzadavek na rasu, pohlévidravotni
stav ditte. Resto steja jako prvni rodina, la obavy z ditte, které by bylo
téZce zdravotdé postizené a to zisodu, Ze by nedla dostatelkcasu pro ostatni

déti, které maji v pstounskeé paé.

3. rodina

Ani treti rodina nema piimo konkrétni pozadavky na ditStejre jako prvni
a druhda rodina i@mysleli manzelé, zda zvladnou &litkteré by mdlo tézké
zdravotni postizeni. Dosla ke stejnému nazoru jakdegoleslé d¥ rodiny. Co se
tyce rasyci pohlavi aniteti rodina neréla konkrétni poZzadavky.

Hodnotici z&: Konkrétni pozadavky na dipestouni nendli, piesto se vSak

ve vSechiiech rodinach objevil projev nezajmuddde postizené dit

Patnacta otazka se zabys@kaci dobou gstoun: na své dit

1. rodina
Tato rodina si mysli, Zze je velicdélézita vlastni iniciativa, kterd konkrétn
praw této rodik pomohla ziskat chlapce dégpounské p&. Chlapce si rodina

naSla sama &kala na chlapce cca 1 rok.

2. rodina
Druha rodina stefnjako prvnicekala na své prvni ditcca 1 rok. Dlezita
podle druhé rodiny je vlastni iniciativa, kteroutyrdila i prvni rodina. U dalSich

déti v této rodirk probihal proces jiz rychleji akdy az velmi rychle.

3. rodina
| treti rodina potvrdila, Ze jejichekaci doba trvala kolem 1 roku. Stejako
prvni a druha rodina, takiidti byla velice aktivni agsobila na ufita mista, ktera

by cely proces uspiSila.
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Hodnotici z&r: Cekaci doba vSechsgtouri na dit trvala cca 1 rok. &touni

uvedli, Ze velice dleZita je osobni iniciativa ze strany Zadatel

Sestnacta otazka se zajima o prvni setkarttrsidkteré jim byly vybrany do

pestounské pée.

1. rodina

Prvni rodina popisuje setkani velmi kladnpMy jsme byli velice naiSeni
a chlapci byli sk¢li“. Rodina se dozédéla, Ze takto chlapci reaguji na kazdého,
kdo gijde. Bylo to ddno nedostatkem pohlazeni, pozoinpstnazleni...

2. rodina
Druhd rodina uvadi, Ze s kazdymétiin bylo setkani jiné. Rozdily byly
evidentni hlavé mezi menSimi a &Simi dtmi. Malé dti se projevovaly bez

zabran, ale wth wtSich dti se projevovala ostychavost a zdrZzenlivost.

3. rodina

.Kluci byli 4Zasni. Byli hroza &astni, Ze za nimidkdo pijel a Ze se o &
nékdo zajim&“. Steja jako u prvni rodiny iieti rodina pocitila, Ze chlapm
chybi pohlazeni, pozorno&tpomazleni....hodnoti setkani velmi pozitévn

Hodnotici za&r: Prvni setkani saimi popisuji gstouni velmi pozitive a teti

rodina upozatuje na rozdilné chovaniétsich a menSich &i k budoucim

péstourim.

Sedmnacta otazka se zamje na obdarovani di pfi prvnim kontaktu od svych

budoucich pstoun:.
1. rodina

Prvni rodina potvrzuje, Ze jim bylo dopéemo Fivést chlapém ngjakou

pozornost. Rodina tak sanfepm¢ ucinila. Ucinila by tak, i kdyby jim to nebylo
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doporieno. Chlaptm priivezla plySové medidy a cukrovinky, které &em
udélaly velikou radost.

2. rodina

Druha rodina aplikovala tento postup pouzéch nejmenSich. Usth starSich
tento postup vynechala, jelikoz, cémto starSim &tem givést, aby to nebylo
trapné. Malym dtem givezla bonbdny,cokoladu, chlapcovi malou motorku

a divce panenku.

3. rodina
| teti rodina své budoucié¢tl obdarovala. Chlapce obdarovala laskominami
a plastovymi auty. fleti rodina se domniva, Ze tento postup métdrsvij

vyznam.

Hodnotici z&: Obdarovani &i budoucimi pstouny probhlo podle

doporwieni a projevy ze stranyt byly velmi kladné.

Osmnacté otdzka se zabyva statni socialni podpdmnkréte prispevky, které

pestouni pi vykonu své p@ dostavaji.

1. rodina

Prvni rodina potvrzuje, Z&iprijeti chlapdi, dostala na oba chlapcégpivek
pii prevzeti dikte. Mysli si, Ze financovani je nedostaé co se vSech peb
ditéte ty¢e. Rodina poukazuje na&pé reakce v@jnosti, co se financovanidy.
Rodina se setkala s mnoha nazory, Ze vykonavajopnskou p& pouze kwili
financnimi ohodnoceni. Z tohototdodu si mysli, Ze by si to & zkusit kazdy,
aby &dél, co p&e vSechno zahrnuje. Podle prvni rodiny bylinbyt péstouni
ohodnoceni daleko vice.

2. rodina

| druha rodina dostala s kazdym dalSingtdih gispévek na Ghradu pegb
ditéte. ,Myslime si, Ze financovani je nedostai@ a to jest pri poctu déti, které
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mame doma“. Rodina potvrzuje, Ze situace je opramgdice naréna. Rodina by

velmi uvitala moznost vyhodnychijgek v gipact krizovych situaci.

3. rodina

Treti rodina pouze potvrzuje nazoryedchozich dvou rodin. Idti rodina
dostala pispivek na Uhradu pe&gb ditte, ktery vyuZzila na Z&eni dtského
pokoje. Steja jako pedchozi de¢ rodiny i tato rodina zastava nazor, Ze
financovani je nedostateé. Tito gstouni maji dobré pracovni zazemi a dobré
finanéni ohodnoceni, ale souhlasi s nazorem, Ze pokudp§stouni takovéto
vyhody nemaji, tak je proérsituace velice natma.

Hodnotici z&r: Davky statni socialni podpory byly poskytnuty wsdéiem

rodinam, ale podleithto rodin je financovaniggtounské p&e nedostatme.

Devatenacta otazka guje na nazor ohledhodneny psstouna.

1. rodina

» Je to velice&zké, jak jsem jizikala, dnes se velice mluvi o tom, kolik pen
péstouni dostavaji a myslim si, Zze pokud by davaln&uu okEma gEstounim,
bylo by to fiasko“. Takto reagovala prvni rodinauRe potvrzuji ndzor, ktery

zastavaji u otazce financovani a to, Ze je nedsisiat

2. rodina
Druha rodina pouze souhlasi s tim, Zetquni jsou oba dva, ale jsou toho
nazoru, Zze my lidé s timto postupem nic ri¢éuche. Rodina je rada alespma to,

co od statu dostava nyni.

3. rodina

| teti rodina souhlasi s nazorem, Ze by &ampistouna nili dostavat oba
péstouni, jelikoZz se opravdu oba ¢tidstaraji. Stejt jako druha rodina si mysili,
Ze mohou byt radi alespaa to, co od statu dostavaiji. ,Bohuzel jsme maitii ma

to, abychom v tomhle ohled@eo znenili“.
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Hodnotici za&r: Odmenu pestouna pobird vzdy jeden #gpouri. Souhlasi

s ndzorem, Ze by odimu neli dostavat oba manzelé a to @vddu, Ze se odi

staraji spolen¢.

Dvacata za¥recna otdzka se zabyva pocityspouni, které maji s odstupedasu.

1. rodina

Prvni rodina nikdy nezalitovala svého rozhddmaurozhodla by se nyni Ggin
stejre jako gred par lety. Své chlapce maji radi a budou se smaich vychovat
dobré lidi. ,V sowkasné dob jsme velice spokojeni a doufam, Zze nam to vydrzi

i do budoucna..... )

2. rodina
| druh& rodina s odstupetasu potvrzuje nazor prvni rodiny, Ze by se nikdy
nerozhodla jinak. ,NaSe pocity jsou takove, Ze vée zlé nElo smysl a jiz se

t€Sime na vnotata“.

3. rodina

Treti rodina stej& jako ol# predchozi nezalitovala, Ze se rozhodla tak, jak se
rozhodla. V sotiasné dob maji bohuzel s jednim z chlapwelké problemy, ale
rodina doufa, Ze tyto problémytegi a Ze se vSe zlepsi.

Hodnotici zaér: Pocity mstouni jsou s odstupentasu velice pozitivni

a pokud by se tyto rodiny rozhodovaly v &asné dob, tak by se rozhodly
stejnym z@isobem jako tehdy.
4.5 Vyhodnoceni kasuistickych rozhovai

Rozhovory byly uskuteény ve tech gstounskych rodinach, které byly

vybrany z databéazesptounskych rodin na kétském dads v Ceském Krumlo¥.
Vyhodnoceni kasuistickych rozhovoje rozdleno do ti nasledujicich po séb
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jdouci ¢asti. Prvni¢ast se zagfuje na pozitiva, o kterych rodiny reflektovaly.
Druh&cast se zabyva uskalimi a negativy spojenéibgpem pEstounské pee.
Treti cast reflektuje nazory a navrhygtouni na znény v procesu §stounské

p&e.

4.5.1 Pozitiva, o kterych rodiny reflektovaly

Rodiny se spote¢ shodly na pozitivni a vSestranné spolupraci sotial
pracovnice, ktera vykovava pravidelné kontrolni $&&xy. NavStvy socialni
pracovnice jsou pravidelné a vzdyedem ohlasené. V teoretickasti prace,
konkrétre v pododstavci 2.2.8, zakontimo ndizuje pravidelnou kontrolu
péstounskych rodin, ktera probiha i v praxi, coZ potye vyzkumné Ségni.

Pozitivni ndhled maji §touni i na pipravu, ktera je wena pro Zadatele
o péstounskou p&. Pripravu hodnoti velice kla@gna vyjaduji i souhlas
s povinnou Gasti. Teoretickacast, konkrétéd podkapitola 2.2.4, obsahuje
konkrétni zakon o sociarpravni ochraé déti, ktery stanovuje ¢stourim
povinnost zdastnit se fipravy k ijeti ditste.

Na prvni setkdnigstouni pohliZzeli jako na velmi pozitivni proces.oBihlo
oboustranné vyjdeni kladnych cit a pocifi. Pocity gstouni po uplynuti doby,
ktera byla zap&ata prvnim dnemdi v nové gstounské rodi& po sodasnost,
jsou velmi kladné a pozitivni. &Btouni jsou si jistit s odstuperdasu, Ze se

rozhodli sprava a situaci by negmili.
4.5.2 Uskali a negativa spojené s pbéhem péstounské pée

Rodinam se Spatrsdlovaly informace o zdravotnim stavu. dith vySeteni
byla velicecasta a mnohdy i nepgebna. Na konkrétni vydeini byly vyjadeny

negativni pipominky hlavig ze strany Zen. Konkrétni pozadavky na Zadatele jso

popsany v podkapitole 2.2.2, kde tyto poZzadavkywugje i zakon o rodin
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Zprostedkovani nahradni rodinné g@ése podava na zakkadadosti osoby,
kterd se chce staggtounem. O tomto procesu sectme v podkapitole 2.2.3,
ktera tento proces popisuje. Praktick@st obsahuje pasthy pstouri, ktefi si
Zadost podavali. Postup podavani zadosti Bgtquny hodnocen velmi negatin
V oblasti Gedni prace byly zaznamenany rozsahlé nedostatky.

Reakce okoli by se daly povazovat za rozpogupVgejné okoli vystupovalo
jako divaci, kt¢i se gedevsSim zajimaji o0 soukromégiouni a jejich s¥renych
déti. Obecr feceno, projevy na ¢stouny pisobily velmi negativnim dojmem.
Oblast financovéani popisuje kapitola 1.5 davkgtpunské p&e. Ze zakona maji
péstouni pravo naifspsvek na Uhradu p&tb ditte, cozZ je jednorazova davka a
dale na odrenu pEstouna, kterou pobiraji po celou dobu vykowatpunskeé pée.

Z pohledu pstouni je financovani tohoto druhu nahradni rodinnécepé
nedostatené. Davky ukené k zajidtni pokeb ditte, neodpovidaji vysi, ktera by
byla potebna k zaji&ni primérnych poteb ditte.

4.5.3 Navrhy na znény

O mipraw, ktera je povinna pro budoucigiouny, jsme se jiz zmdvali
v éasti 4.5.1 — pozitiva, o kterych rodiny reflektoyala v teoretickécasti
v pododstavci 2.2.4

Restouni navrhovali zdenéni vice praktickychéinnosti do obsahuifpravy
budoucich pstouni. Spol€né s timto navrhem se také ztobo¥ali v nazoru, ze
by byla vhodna peetngjSi setkani s ¢stouny, kté maji v této oblasti jiz mnohé
zkuSenosti. Tyto zkuSenosti jsou nezbytné pro boidpistouny bez dosavadnich
zkuSenosti.

Na velké nedostatky upozornili a mnohé navwnayznény vyjadili péstouni
i v oblasti podavani Zzadosti. Navrhuji zjednoduSsgikového podavani Zzadosti
spojené s nadbyteym papirovanim. Odému pestouna upravuje zakon o statni
socialni podpie, ktery gidéluje prispivek odnénu pEstouna jednomu zégtoun.
Péstouni navrhuji fidéleni tohoto pispivku obéma gstounim (matce-pstounce,
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otci-péstounovi). Zastavaji nazor, Ze &ide postarano stejnym #gpobem obma
rodici a to je divod k gidéleni grispivku okema rodéam.
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Zaveér

Cilem mé prace bylo teoretické zmapovani¢asneho systémuéstounske
p&e a ilustrace jeho fungovani pomoci prakticiééti. Prace obsahuje zakladni
pojmy, které se ¢stounské p&e tykaji @gimo nebo jsou pro gtounskou p&é
velice dilezité. DalSim tématem diplomové prace je konkréwikovy piibéh
tohoto druhu néahradni rodinnégeé V posledni kapitole je prace &mvana na
sowasnou situaci u nas, ktera pomabdto dtem a rodinam. Pomoc sfiva
v sociélni, pedagogické, vychovné a psychologick@gci.

Prace celkavobsahuje dosavadni podobu, limity i navrhy, jaktdesystém
funguje a v jakych kritérii by se systém mohl zéfékTato prace by mohla
poslouzit k lepSimu pochopeni, zlepSeni, komunikespolupraci mezi gstouny,
legislativou, véejnou spravou a vejnosti.

Z praktickésasti, ktera se opira o teoretickédst, vyplynuly uéité nedostatky
v oblasti pfibchu psstounské p&. Mezi nedostatky, k nimz dadp vyzkumné
Seteni, patti podavani zadosti aéptounskou pa.

Restouni si postZzovali na slozity pkbéh Grednicinnosti, kterou povazuji za
neefektivni a nevhodnvedenou. Navrhuji zjednoduSeni tohotedniho systému
ve prosgch pEstouni i ve prospch prislusnych bedniki

Teoretickacast se zagfuje i na pipravu budoucich gstouri, konkrétré
popisuje celkovy pibéh, ¢asovou dotaci a obsah tétégravy. Ve vyzkumném
Seteni byly v gfipraw budoucich pstouni shledany utité nedostatky. Prvni
namitka byla sirovana k obsahuifpravy, kde podle ¢gstouni chyksly praktické
¢innosti a druhou namitkou bylo skeni Zadatél o jiny druh nahradni rodinné
p&e. | p'es tyto negativni pohledy se nasly i pozitivni rskatéto gipravy. Ze
zakona je fiprava povinna agstouni tuto povinnou dast schvaluji a dokonce ji
shledavaji za nutnou.

Velmi diskutabilni téma byly davkyégtounské pe&e. Podle zdkona o statni
socialni podpte maji @stouni pravo naifspivek @i prevzeti ditte do rodiny.
Tento gispévek byl rodindm poskytnut bez problémbDalSi davkou, kterou
péstouni pobiraji, je odima @Estouna a zde vznikl navrh ze straggtto rodin na

86



zmeénu odngnovani této pé&e. Rodiny se domnivaji, Ze o svétidse staraji
spole&nymi silami a to je vede k nazoru, Ze by @thon pistouna nili pobirat oba
rodice a ne pouze jeden. V teoretickésti jsou zobrazeny v tabulkach vyse
piispsvka, které jsou pstouram piiznany podle pé&tu a zdravotniho stavu jejich
déti. Po prostudovanéthto dat zjistime, Zeffspevky na dti jsou opravdu velmi
nizké. Pokud bychom si s§itali, kolik zaplati stat za jedno djtkteré je umisiné

v Ustavni vycho¥, a kolik zaplati pstourim za vykon pstounské p&e, zjistime
bohuZzel velké finaini rozdily. Dit umiséné v Ustavni vychavje financovano

v daleko ¥tSi mie nez di¢ swiené do pstounské rodiny.

Z tohoto dvodu by se konkrétnstat nél zamyslet nad systémenggtounské
p&e, ktera je pro &i jisté lepSi nez p& Ustavni. Stat by sedhpokusit znénit
dosavadni zakony, davky statni socialni podporyneposlednitadé konkrétni
piistup ke vSemgstourim.

Problematika ¢stounské p& neni VCeské republice #im novym
a neznamym. &tounska p&e jako jedna z forem nahradni rodinn€égéunguje
jiz n¢kolik desetileti. V poslednich letech konkrétiato forma nahradni rodinné
p&e prosSla mnoha pravnimi Zmami a Upravami. Tyto zény a dpravy se
pokusily o celkové zkvalitimi systému gstounské p&e. Z vyzkumného Sgni je
ziejmé, Ze by zkvaliiovani systému o pokratovat, jelikoZ byly zaznamenany
urcité nedostatky, které by gebovaly peklenout.

Zkvalitreni pravni Upravy systémugtounské p&e je zakladem, ale nejedna
se jen o tuto oblast. Koty stav zalezi na lidech, ktepravni Upravy fenéseji
do praxe. Toto se tyka hla¥mpéstouni, socialnich pracovnik déti, nestatnich

subjekfi, biologickych rodti a v neposledriiad celé spolénosti.
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Piiloha |.

1. rodina

1. Jakym zfisobem jste se oéptounské p@, ktera je jednou z forem nahradni
rodinné pée dozedeli?

M4 teta pracuje jiz cela léta v centru KlokanePraze. Bes svou tetu jsme
dostavali neustale dostat® mnozstvi informaci o nahradni rodinnécipé
konkrétre o pestounské p#&, o kterou jsme se zajimali nejvice. Ma teta nas
pravidelrt informovala o situaci, ktera byla aktudlni, o JSeezmenach
a moznostech, které jsme jako budouci Zadatelfelpmiali wdét. Jako skoro
v kazdé domacnosti, tak i u nas nechybi internetyknam takeé velice pomohl. Je
to velice rychly zfisob ziskavani informaci o tom, co pfgeottebujete ¥dét.

S manzZelem jsme kazdou volnou chvilku surfovalimearnetu a nahlizeli jsme do
stranek fiznych instituci a center, které se zabyvaji nahraainnou péi. Cetli
jsme si izné odkazy a sami jsme se pfedhictvim internetové poSty snazili
ziskat co mozna nejvice informaci. Touto cestou ejsree dozddeli

i 0 pravidelnych setkavaniégtouni a velice nas to zaujalo. Po spwié dohod
jsme se #kolika téchto setkani ztastnili sami a moc nam to pomohlo. Ziskali
jsme mnoho informaci, vyslechli jsme si zkuSengpatiéch, kteéi péstouny jsou

a byl to pro nas velkyifnos.

2. Dostali jste jako Zadatelé od¢stského éadu, konkréte p&'e o die, dostatek
informaci? Pomohl Vam tento?ad 1épe poznat problematiku nidhradni rodinné
pé&e?

Je to trochu slo&8i....z kraje, ze kterého pochazeji chlapci (seepubliky),
byla komunikace s mistnimirady dosti slozitd. Bohuzel musim konstatovat, Ze
spoluprace nebyla podle naSiciegstav. Byly tam problémy jak komunikativni
tak zarové i problémy s celym procesemtipsetkani s chlapci. Kazdy kraj
pristupuje k pedavani informaci o nahradni rodinn&ipgnak. Pivodre jsme
totiz s manzelem Zadali o hostitelskowipéterou jiz chlapci ve dvou letech

s v L

podstoupili. Podminkou hostitelskéggévsak je, Ze pokud je v rodifiz néjakeé
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dité, musi byt tyto dti, které jsou stfovany do hostitelské pé starSi nez to
biologické a to jsme necht Ztohoto divodu jsme zvolili gstounskou pé#,
jelikoz naSemu biologickému chlapci je 5 let a &takti, neZz je on sam, jsme
nechtli. Jak jsem jiZikala, tak chlapci jiz ve dvou letech v jedné hetské péi
byli, ale vrétili se zpt. S dalSim problémem jsme se setkali i vjidském kraji,
konkrétré na (ads v Ceskych Budjovicich, kde nam jasnrekli : ,Péstourt je
hodre, ale dti je velice malo.” Velice nas torgkvapilo, jelikoz vSude ze vSech
stran slySite, jaky je nedostateksfouni, osvojiteli ¢i adoptivnich rodin. Poté,
jelikoZz spadame pod ¢stsky Gad vCeském Krumloy, jsme zaali
spolupracovat jiz s timtoiadem, kde nebyly a dodnes nejsoibec zadné
problémy, ba naopak. VSe je v naprosténiapku a nemame v séasné dob

vibec zadny problém.

3. Jist mate pidelenou socialni pracovnici, ktera Vas na¥&tje. Jste spokojeni
S jeji praci a pomoci?

Jedt pred gijetim chlap&d do nasSi rodiny, jsme spolupracovali s vice
socialnimi pracovnicemi najednou. Poté, co jsmeh&pce pivezli domi, byla
nadm gidélena jedna zagthto socialnich pracovnic, ktera je bezvadna aissez

nédm ve vSem pomoci a vyjit vat.

4. Jakcasté jsou navévy socialni pracovnice ve Vasi rodia jakym zpisobem
probihaji?

Samoejme¢ k nam dochazi naSeigélena socialni pracovnice, kterAd na nas
ana chlapce dohlizi. Jeji nauwgt jsou pravidelné a vzdy dogdu ohlasené.
Nikdy se nam nestalo, Ze byifla bez ohlaSeni a &ekaré. Nedtla rozhods
Zadné pepadové kontroly. Kontrola probiha upw pohod. Pracovnice fijde na
domluvenou dobu, posadi se, komunikuje, pta seidgosi s chlapci a sleduje
situaci, ktera &hem naviivy trva. Samoiejm¢ se vzdy zepta, zda je vSe
v paradku, zda nam nic nechybi, zda népbtijeme s &im pomoci. Pta se i na
chlapce, jak zvladaji novou situaci, jak se zapajojchodu rodiny, jak reaguji na
naseho biologického chlapce.....atd. Nikdy se namat®saby nam lezla do
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skiini, kontrolovala zda mam& nemame doke vybaveny pokojik, zda chlapci
maji vSe co pdebuji. Myslim si, Ze je to jen proto, Ze nas i@obna a ¥ nam,

Ze jsou u nas chlapci spokojeni tagtni a Ze jim nic nechybi. Odvozuji to od
toho, Zze znam i jinégstouny, kté jsou kontrolovani dalekoidledrEji nez my.
Kontroly by nely urcité probihat, jsou velicetdezité a nezbytné. Kdo jiny nez
praw socialni pracovnice by #a poznat, zda rodina funguje tak jak ma. Nas
osobré pracovnice navstivila v jednom rodéktat. Pokud si ale nejsou jisti, Ze je

vSe v pdadku, kontroly jsou samégjme castjSi a dikladnsjsi.

5. Jist jste museli mluvit o VaSem zdravotnim stavu, méisituacic¢i o stavu
VasSeho manzelstvi. Jak Vam bylo a co si o tom teysli

Co se tye mého zdravotniho stavu, bylo to velice zdlouhay&o né osobr
velice nepijemné. Vzhledem k tomu, Ze jsem pada po svém prvnim diti
dalSi ¢tyti potraty a bylo mi séleno, Ze dti jiz mit nemizu, uchylili jsme se
k moznosti vzit si dét do pstounské p&e. Lékaska zprava byla velice podrobna.
Museli jsme s manzelem podstoupit mnoho gt Dalo by sefici, Zze nas
zrentgenovali od hlavy az k@atPro né osobr byly velice nepijemné
gynekologicka vyséeni, kterych jsem podstoupila nekén& mnoho. BohuZel
jim nestdila jedna Iékéska zprava z gynekologie, musela jsem podstoupéi da
a predkladat vSechny vysledkydhto vysSeteni. Myslim si, Ze to bylo opravdu
piehnané a hlawn velice, velice nefijemné. Vzhledem ktomu, Ze ja jsem
dokortovala mateskou dovolenou, tak po pracovni strance wseti hlavre
manzela. Zjigovali, jak si v praci vede, zda je obliben v koielt zda dobe
pracuje, jakym zfisobem ho bere jeho pracovni kolektiv, jaké podagéony
a jak je pewtzre hodnocen. V neposlediad jsme podstoupili i &kolik sezeni
u psychologa. ProSli jsme i psychologickotippavou, ktera byla také velice
naraina. Nejdive jsme podstoupili psychologické vy&sti jednotli¢ a potom
nasledova i jako par. Poté jsme se &@stnili i hromadné fipravy pro budouci
péstouny. Rhem gipravy jsme byli neustale psychologem sledovanio jak
jednotlivci i jako manzelsky péar. Z tohoto pozoroivgsycholog vydedukoval
situaci naSeho manzelstvi a naSeho Zivota jako.pé¥slice dilezita byla
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dominance. Museli jsme stale mluvit a mluvit a niluVyprawli jsme o naSem
détstvi, jak a kde jsme vgstali, o svych rodiich, o naSi rodi& kdy jsme byl
mali. Dilezité pro & byly i naSe vzpominky na naSétstvi a na pocity, které
jsme si z tohoto obdobi odnesli. VSe na co jsmezgiomrEli, jsme museli
konkrétré popsat. Bylo to opravdu velmi n&r@ obdobi, ale myslim si, Ze je to
nezbytné a velicetdezité.

6. KdyzZ jste se rozhodli pr@gtounskou p& museli jste podat Zadost. Jaky\Mas
postoj na podavani Zadosti se v§im co obnasi?

Rozhoda to mohlo byt daleko vice jednodussiéiIMsme pocit, Ze nezadame
0 péstounskou p&, ale Ze stavimeton. Tolik papitf, které jsme museli dat
dohromady, si neumite anirquistavit. Opravdu je to horSi nez jakékoliv jiné
papirovani, kterym jsme doposud prosli. Myslin¥sipra¥ tento postup by mohl
byt daleko vice jednodussi, jelikoZ mam pocit,steg opravdu neéthli nic jiného
nez jsme papirovali. Toto bych nedlat uz nikdy zazit a myslim si, Ze aniijm
manzel. Dalo by seéici, Zze tento slozity i@dnicky postup rize odradit mnoho
zajemd, ktei by si radi osvojili, adoptovaléi vzali ditt do pstounské pée.
S odstupendasu jsme opravdu radi, Ze toto vSechno mame jsehau.

7. Jiz jste se zminila gifprave pro pestouny. Je podle Vas tateiprava dilezita?
Hiprava je podle mého nazoru nezbytna. Je nesmdiezité aby gstounici

osvojitelé touto Hpravou prosli. Touto cestou jsme zjistili mnohdomaci,

o kterych jsme f&d tim newdéli a které nam velice pomohly. SlySela jsem, Ze

v jinych zemich je fiprava povinna, myslim si, Ze by to taklmbyt i u nas.

8. Poté, co jsteifipravou prosli si o ni myslite? zmili by jste co?

Nezngnila bych asi nic, mozna bychiigala vice praktickyckinnosti, které se
tykaji pestounské p#&e. Tim vSak nemohttici, Ze naSe ifjprava byla pouze
teoretickd, to ne, thi jsme i praktickouwtast. S manzelem jsmeghnapt. za ukol
vytvorit détsky pokojéek podle naSich fedstav, ktery by nejlépe vyhovoval
détem v ugitétm wku. Hodre ndm chyblo n&jaké sezeni sgstouny, ktéi jiz
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v této oblasti maji zkuSenosti. Tim myslim lidigittjiz dit¢ v péstounské pé
mohli predat dalSim Zadateh o pstounskou p&. Dale mi vadilo, Ze $ ptipraw
byli souwasreé péstouni, osvojitelé i lidé zadajici o adopci. Myslén Ze by nila
byt priprava rozdlena, protoze jdeipci jenom o jiné druhy nahradni rodinné

p&e.

9. Literatura uvadi, Ze byr/prava nela trvat 35 hodin. Kolik hodin trvala Vase
priprava? Je to podle Vas dostateé ¢i nikoliv?

Nevim pesré kolik hodin to bylo dohromady, ale naS&igpava trvala cely
vikend. Myslim si, Ze mogasu na to, aby nantgdali dostatek informaci opravdu
nebylo. Jak jsem jiZikala, @iprava probihala spale¢ s ostatnimicleny, které
Z&dali o jiny druh ndhradni rodinnégeéa z toho tivodu zbyl nedostatekasu
pouze pro Zadatelé oégtounskou p#&. Jinak giprava probihala v dobré

a pratelské atmoste.

10. Obsahovala VaSeriprava i zazitkovowdast? Jakym zfsobem probihala?
PohliZite na ni pozitiw?

NasSe fiprava byla jak prakticka, tak i teoretickd. O tt@mké casti jsme jiz
mluvily. Spcaiivala hlavié v komunikaci mezi nami a psychologem, ktery si
s nami povidal a zji®val rodinnou situaci. Co secsy zazitkov&asti, tak tu jsme
si proSli s manzelem také. Jak jsem se jiziiowala fedtim, ngli jsme za ukol
vymyslet vhodny pokofiek pro di¢ ¢i vice ddti. Pripravu, konkréta zazitkovou
hodnotim velice pozitivha velice pinosré. Bylo to na jednu stranu odreagovani
od toho ¥¢ného povidani a & to i svij smysl. Hod® nam to v kladném slova

smyslu dalo.

11. Kdo z Vas dvou maniebyl iniciatorem pro pstounskou p&? Jaké byly
diivody, které Vas k tomuto rozhodnuti vedly?
Tak rozhod&é jsem hlavnim inicidtorem byla ja. Vzhledem k torag,jsem ze

zdravotnich dvodi nemohla jiz athotnét, zatala jsem uvazovat o této moznosti.
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Poté co jsem si nechala vSechno projit hlavodliladsem swij zamér svému
manzelovi, ktery ma jako vzdy podrZzel a souhlasil se mnou. Mdfiei, Ze ze
zacatku el strach, ktery na s@medaval znat, ale j&éla, Ze ho ma. M obavy
z toho neznamého co n&skalo. Nakonec mi byl velikou oporou, kterou je

i v sowasné dob a spoléné jsme si chlapcefjvezli domi a jsme za to moc radi.

12. Jak reagovalo na VaSe rozhodnuti vase nejliggii? Pomohli Vam? Jak na
to pohliZi po roce, co jiz chlapce ¥gounské p# mate?

Moji rodiée s naSim rozhodnutim souhlasili. Nepamatuji shy@am nebo #
konkrétré tekli, Ze si to mame padre rozmyslet. Moji rodie nas v naSem
rozhodnuti velice podgid a od za&atku nam velice pomahajifipli chlapce
jako svoje vlastni vnaata. S manzelovymi rodli problém také nebyl. Moc se
tedy k situaci nevyjadvali, takZze dodnes nevim, co si 0 tom doopravdglimy
Pokud pijedou na navéwvu, vzdy givezou nap. tfi c¢okoladky nebo troje
bonbony. Progtmysli na vSechnyitdéti. Nékdy ale s manzelem pddijeme, Ze
ne ke vSemiem ditem se jeho rode chovaji stejn Stale citime, Ze je¢no ve
vzduchu, tak uvidime¢asem, co ztoho vyplyne nebo jakd situace bude
v budoucnu. Co se &g veejného okoli, tak odezvy tité¢ byly a jsou stale.
VétSinou jsou to starSi lidé, Kiese nés ptaji na to, prgsme si radji nepaidili
svoje dalSi &ti, pro¢ jsme si brali do ¢gstounské pe&e uplre cizi dti, ze kterych
nevime co vyroste. Chlapci jsou od pohledidsih takZze si také neodpusti
otazky, jakého fivodu chlapci jsou. Po tom, co jireknu, Ze jsou poloromsti, tak
reaguji iznymi zpisoby. Bul’ maji hloupou poznamku neboigknou nic, ale jiz

z vyrazu jejich oblieje si udlate obrazek sama.

13. Co si myslite o zachovani vztahu s biologickainou? Probih& kontakt
biologickych rodi s chlapci v sotasné dob?

Matka nasSich chlagcje nechala hned po narozeni v porodnici. Chlagpau |
z rodiny, ktera ma q déti. Chlapci se narodili fedcasré a to matku odradilo.
Méla jsi zkuSenosti sipdiasr® narozenym détem a ¥ejm¢ se zalekla prace,
ktera by byla sémito nedonoSenymi chlapci a nechala je tam. eléstni, kdyz
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chlapci byli umistny v kojeneckém Ustaytak je tam rodie nav&tvovali. Potom
byli umis€ny do Ustavu, kde je také naugvali a projevovali zajem. Ve chuvili,
kdy byli swreny do hostitelské gé, tak zajem o chlapce zanikl. Potom po
vraceni zpt do Ustavu, zajem @p projevili ale zahy ho ztratili poté, co jsme
chlapce do gstounské pé&e dostali my. Podle & pokud by byli chlapci v Ustavu,
tak je to v psadku, ale jakmile jsou umisty v rodirg, je zle. Rodie tedy nejevi
ani v sodasné dob vibec Zadny zajem. Samepr€ jsme se s manzelem
domluvili na tom, Ze to chlacn az na to budou zralfekneme, Ze jsou
v péstounské p&. Také jim samoizjmé budeme hned od &atku fikat, Ze jsou
poloromského fivodu, aby nevznikly v budoucnijaké nepijemné situace. Pro
chlapce jsme chli ziskat i fotografie jejich biologickych rodi, abychom jim je
mohli jednou ukazat, ale rodina nam je neposkytteaaadu socialni pracovnice

jsme od tohoto umyslu nakonec opustili.

14. Meli jste konkrétni poZzadavek na dikteré jste ctdi do pestounské pé&e?
Tim mam na mysli pohlaviek; pivod....?

Tak gimo konkrétni poZzadavky jsme n&lim Chtéli jsme pouze d& které by
bylo mladSi neZ naSe vlastni, cozZ je épZ &t let. Na pohlavi nAm nezélezZelo
a také jsme ne#h Zadné pesné pozadavky na &itkdyz jsme vyphovali Zadost,
tak jsme tam napsali, Ze nam nevadi pokud Hbitde mit lehkou sluchovou,
zrakovouci télesnou vadu. S tim jsme nélinvibec problém. Nakonec to dopadlo
tak, Ze jsme si chlapce nasli sami a nakonec njéstooho dite byly hned
dvojcatka. Chlapce mame jizt¢s rok a dodnes nemame co s&etflokument
jese vSe potebné. Chybi nam jeSplno dokument, které bychom paebovali,
abychom mohli chlapion napsat nasi trvalou adresu. Bez trvalé adresg jseh
i problém gihlasit chlapce k étské Iékace. Jen diky jeji ochéthas pijala i bez
téchto potebnych udaj, na které staléekame. BohuZzel naSe legislativa v dnesni

doke nepracuje v nas prosgh.
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15. Jak dlouho jstéekali na oznameni, Ze pro Vas nasli vhodnédit

Myslim si, Zze pokud bychom nebyli sami inidiaf, tak bychom astekali
jese dnes. Tim, Ze jsme si chlapce nasli sami, takaadlkem rychle. V dubnu
roku 2007 jsme si s manZelem podali Zzadost a vuamoku 2008 jsme i
chlapce jiz doma. Chlapci jsou od PardubiciiZzeni, ve kterém byli umigty
s nami velmi dote spolupracovalo a vyslo nam maximawstic. Za chlapci
jsme se vyjeli a mohli jsme s nimi byt. iZzeni, ve kterém chlapci pobyvali nam
poskytlo na vikend byt, ve kterém jsme s chlapchinentocas stravit. Poté jsme
dostali 3 tydny na rozmysSlenou a hned ten posletk@nd tetiho tydnu jsme si
pro chlapce dojeli a od té doby je mame doma.

16. Jak jste vnimali prvni setkani s VasSimi budouchlapci?

Bylo to super. My jsme byli velice gdeni a chlapci byli ski¥i. Nenxli viibec
Zadné bariéry. Hned k nanfifpshli, chtli se chovat, mazlit a davali nam samé
pusinky. Poté jsme se ale deavli, Ze takto chlapci reagovali na kazdou cizi
navstvu. Bylo to dano tim, Ze prozivali nedostatek k&tita lidmi. ChykElo jim
pohlazeni, pozornost, pomazleni....Chlapci grosli nadSeni, jeli by s kymkoliv
a kamkoliv.

17. Odbornici doporeuji dite pA prvnim setkani obdarovat. dnili jste tak?
Copak jste jim fivezli a jaké byly reakce chlafie

Ano, mate pravdu, opravdu nanglgdjeste predtim, nez jsme za chlapci jeli,
Ze je vhodné jim fivézt nijakou malou pozornost. | kdyby nas na to nikdo
neupozornil, wité bychom nejeli naprazdno. Chldpe jsme pivezli plySové
medvidky a bonbony. Medvidci je ani tolik nezajignahle bonbony padly za
vlast. Nakonec mi prosli i kabelku a nepohrdli &eitac bonbony.

18. P prevzeti ditte do rodiny Vam statni socialni podpora poskyttesgvek

na Uhradu potb ditte a pozdji i odmenu pestouna. Myslite si, Ze toto

financovani je dostat@é?
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Ano, fFispsvek i prevzeti digte jsme dostali. Je jednorazovy a slouzi hkavn
k patizeni \&ci, ktera jsou pdebna pro Zivot &i. AvSak je to neskute¢ malo
pertz v pongru s dnesni drahotou. eme byt radi, Ze nam pomohli nasi ki
a vsichni znami, ki jiz meli déti odrostlé a poskytli namejake \&ci. | piesto se
dnes a denthsetkavame jak v osobnim Zi¢ptak v médiich s nazory, Ze lidé si
berou @ti do nadhradni rodinné pé kuili penézam. Mél by si to opravdu kazdy
zkusit, aby ¥dél, Ze to opravdu neni nic jednoduchého. Spoustasiichysli, Ze
péstouni berou hrozhpertz, Ze se maji ddb a proto si tyto &i do p&e berou.
Opak je bohuZzel pravdou. Ja jsem musela jit s chiag matéskou dovolenou.
Mame rozestasny dim a v sodasné dob pracuje pouze manzel. Néaufict, ze
nase finadni stranka je nednosna, alzova také neni. Opravdu je to velice
narané a naréné to jest bude. Kluci @jdou do Skoly, budou chtit chodit do
z4jmovych krouzi, budou chtit brusle, lyZe, kola.....a to opravduneghi dob
nejsou levné zalezitosti. Mdme se s manzelem cteiptale doufame, Ze situace

se zlepsi, az se vratim do svého &stmani i ja.

19. Podle zdkona m& narok na afim psstouna pouze jeden z manZghitom
péstouni jsou oba manzelé. Myslite si, Ze je to spFav

Je to veliceéké, jak jsem jiZikala, dnes se velice mluvi o tom, kolik pen
péstouni dostavaji a myslim si, Ze pokud by davalnéau okEma gEstounim,
bylo by to fiasko. Utit¢ jsou finance nedostatee, ale s tim bohuzel my lidi nic
neudlame. Tak to je a tak to nejspiS bude i v budoudeupravda, ze bychom si
jako pestouni zaslouzili ¥tSi finartni ohodnoceni, jelikoZz o &l pecujeme
zarover s manzelem. Ja jsem &rhi celé dopoledne a poledne a manzel si je
piebira odpoledne, kdyfipde z prace, abych ja ¢ta moznost uéat véci kolem

domacnosti.

20. Jake jsou VaSe pocity s odstup@su?

Nikdy jsme s manzZelem nezalitovali, pokud s&ena tohle. Jsme radi, Ze
jsme se takto rozhodli a mohli jsme poskytnoutrda klukim, ktei by jinak
vyrustali bez rodit novy domov, ktery je plny lasky. Kluky mdme modlira
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a déldme pro & co je v naSich silach. Budeme se snazit, abytz weostli doki
lidé, ktei si budou vazit sebe i lidi kolem. V s@sné dob jsme velice spokojeni

a doufam, Ze nam to vydrZzi i do budoucna.....
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Piiloha Il.

2. rodina

1. Jakym zfisobem jste se oéptounské p@, ktera je jednou z forem nahradni
rodinné pée dozedeli?

O @stounské p& jsme s manzelkou édéli jiz fadu let. Vlastd oba dva
pracujeme jiz mnoho let €uini. Jsme jimi stale obklopeni jak doma, tak i agr
Muzeme fict, Ze hlavnim zdrojem informaci byla zkuSenogirace s &mi
z dktského domova, kde pracujeme dodnesddll jsem, Ze Ustavni vychova neni
nejlepSimieSenim pro vychovu éti a proto jsme se se Zenou rozhodli pro

péstounskou pé.

2. Dostali jste jako Zadatelé od¢stského éadu, konkrétd p&'e o die, dostatek
informaci? Pomohl Vam tento?ad 1épe poznat problematiku nidhradni rodinné
pé&e?

Ano, na toto si opravdu néieme stzovat. Hlavié co se tge (radi
v Ceském Krumlow. V Ceském Krumlo¥ nam poskytli maximum informaci.
V dobkg, kdy jsme o pstounskou p& zatali uvazovat, tak jsme velice Uzce
spolupracovali se socialni pracovniétského domova a s manzelskou poradnou.
Tato spoluprace a zji&té informace pro nas byly dostgici. Podle nas, kdo ma
opravdovy zajem o gstounskou p#@, tak si informace o této fortnnahradni

rodinné pée vzdy obstara.

3. Jist mate pgidelenou socialni pracovnici, ktera Vas na¥étje. Jste spokojeni
S jeji praci a pomoci?

Ano, sociélni pracovnice nam opravdtidglena byla. Vzhledem k tom, Ze
mame v pstounské p& pét déti, ma se chudak co @t. Na druhou stranu je to
vyhoda, zkontroluje 5&i v péstounské §i v jednomcase a najednou. Hnedli p
prvni navstvé socialni pracovnice u nads doma, jsme se snaibhza atelsky
a wely vztah a to se nam také povedlo. Opravdu jsmienskdy nengli problém,
ba naopak. Co se &y spoluprace s ostatnimfeagniky, byla v ramci moznosti
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dobra. Samaejmé nemizeme poitat s tim, Zze vSude narazime jen na ochotné

a olztaveé lidi, ktgi vam vzdy vyjdou vsfc....

4. Jakcasté jsou navévy socialni pracovnice ve Vasi rodia jakym zfisobem
probihaji?
Samoejmé¢ k ndm socialni pracovnice dochazi na kontroly. lg¥dbm

k tomu, Ze svym 2zisobem pracujeme s op&symi détmi, jsme se socialnimi
pracovnicemi vdsném a patelském kontaktu. Kontroly probihaji v naprosté
pohod. Socialni pracovnice se vZzdyealem ohlasi, nikdy k nam n&fa aniz
bychom o tom nexdéli dopiedu. Kontrola probih& v klidu. Pracovnice se vygatav
jak se mame, jak se idakétem a zda &co nepatebujeme. Nikdy nam nelezla po
domg a uz wibec ne do &ci. Navsévy socialni pracovnice jsou u nas vzdy

vitany....

5. Jist jste museli mluvit o0 Vasem zdravotnim stavu, mélisituacici o stavu
VasSeho manzelstvi. Jak Vam bylo a co si o tom teysli

Ano, to jsme museli podstoupit oba dva. Vzhhlack tomu, ze jsme se zenou
oba zdravi a né$ rodinny Zivot je velice harmonjctak nam tyto rozhovory
a vySeteni nevadily. Chapu ovSem ty, ktéadaji o pstounskou p& kvili tomu,
Ze ze zdravotnichugdodi nemohou jiz &i mit. Myslim si, Zze konkréthpro tu
Zenu to musi byt velice namé a jist i ne@ijemné. Samadzjmé¢ musim aléici,
Ze toto obdobi bylo natoé, jelikoZz musite podstoupit mnoho zdravotnich
vySeteni, sezeni a rozhoviorMy jsme je vSak podstupovali radi éigpupovali
jsme k nim velice ssdomitt. Nemame s manzelskou co skryvat a myslime si, ze

tento postup je veliceiutezity a hlavi ziskané informace jsou k nezaplaceni!

6. KdyzZ jste se rozhodli pr@gtounskou p& museli jste podat Zadost. JakyMas
postoj na podavani zadosti se v§im co obnasi?

V podavani a Wyzovani zadosti shledavame s manzelkou velmi viedkérvy.
Opravdu s kazdym ditem jsme podstupovali znovu a znovu cely kélob

papirovani. Bylo to aZz nesiitelné, kolik papit, formul&a a Zadosti jsme museli
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vyplnit a vyidit. Opravdu nam toifslo aZz zbyténé mnoho a podle nas to bylo
mnohdy i zbyténé. Opravdu jsme na vlastntidt pocitili i rezervy v oblasti
urednické prace. Spoluprace nebyla vzdy takova, hgkdcla ve skuténosti byt.

Bylo to opravdu v tomhle ohledu velice némé obdobi.

7. JiZ jste se zminila ofiprave pro pestouny. Je podle Vas tateiprava dilezita?
Hiprava je nutna. V kazdénripact. Bez gipravy by to ani neSlo. Je velice
dulezité, aby pstouni gipravou proSli. Vlasth priprava je jedind moznost jak se
dolre na pstounskou p& pripravit. Réstouni zde ziskaji mnoho informaci,
projdou si teoretickou i praktickotasti, kterd jim finese hod#é pozitivniho.

Vlastré béhem ipravy by se @i ujistit zda se opravdu rozhodli spravn

8. Poté, co jstesfipravou prosli si o ni myslite? zmili by jste co?

Hiprava je dobra &. Opravdu nezbytnd. Vidime a hodnotimé&pmavu
budoucich pstouri velmi kladré. Ur¢ité bychom do fipravy zaadili prakticke
sebepoznavaci aktivity. Velmiitkzité podle nas je setkani &founy, kté jsou
jiz v této oblasti vyzrali a maji mnoho zkuSeneastad, které by i predat prag
nastavajicim gstouni. Teorie je dobradc, ale praxe je Up#néco jiného.

9. Literatura uvadi, Ze byrprava nela trvat 35 hodin. Kolik hodin trvala Vase
priprava? Je to podle Vas dostateé ¢i nikoliv?

To ani nevime, Zefiprava ma trvat 35 hodin. Ani vlastmevime, jak dlouho
trvala naSe fiprava, ale myslim si, Z&ah 35 hodin, o kterych jste mluvila je
dost&ujici. Prostor fipravy je dostéujici, ale n&l by se velmi smyslupkvyuzit.
Myslim si, Zze besedy auzna povidani jsou ménpofrebnd nez fgdavani

zkuSenosti od jiz vyzralychsptoun.

10. Obsahovala VaSeriprava i zazitkovowast? Jakym zfsobem probihala?

Pohlizite na ni pozitiv?
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Mriviw s

véc, ale praxe je praxe. Z&zZitkovast je vlastt to nejpodstattjSi z celé pipravy

péstount.

11. Kdo z Vas dvou maniebyl iniciatorem pro pstounskou p#? Jaké byly
divody, které Vas k tomuto rozhodnuti vedly?

Dalo by s¢ici, Ze jsme se rozhodli takjak spoleéné. Oba, jak jsem jiZikal,
pracujeme s&mi a to s dtmi, které jsou opushé. To byl také tivod. Cheli
jsme pomoci alespio nékterému z toho velkého p diti. Zajistit jim novy
domov plny lasky, fatelstvi a bezpe.

12. Jak reagovalo na VaSe rozhodnuti vase nejliggii? Pomohli Vam? Jak na
to pohliZi po roce, co jiz chlapce ¥gbounské p# mate?

No to je tzné. Vzhledem k tomu, Ze jiZ nejsme nejmladsi,dadliv prichazi
hlavre od naSich vrstevntk Moji ¢i manzetiny rodice se chovaji k nam
i k détem velice zdrZzenli&. Vlastre se moc k kiemu nevyjatlji. Jis€, kdyz maji
déti narozeniny¢i pokud jsou vanoce, tak nezapomenou na vlastréviastni
vhowata. Vlastni dti, hlavré ze z&atku reagovaly zdrZzenkva na ostatni di
Zérlily. S postupendasu se i tyto projevy uklidnily.

13. Co si myslite o zachovani vztahu s biologickaminou? Probiha kontakt
biologickych rodiz s chlapci v sotasné dob?

S kontaktem s biologickymi ratlisouhlasime. Z naSichetp déti, které mame
v péstounské p& se vSak ani jedno s biologickymi rédinestyka. Samdejme
jsme jim to nikdy nezakazovali ani nevymlouvali.Zd&mu z éti ve chvili, kdy
je zralé na pravdu, tak mu ji sanmepe fekneme. Nikdy jsme nedhit pred
détmi zatajit skuténost, Ze jsou v§stounské p&. Bohuzel rkteri rodice nasich
déti ani nezname. Nic o nich nevime. Pokud by algepiid zajem a nijak to
neohrozilo @ti, nebudeme proti stykuibec nic namitat. Ve své praxi jsme se
vS8ak jiz seSli i s nazorem, ktery pochazi od sa@ihl pracovnic, Zze kontakt
nedoporduji.
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14. Meli jste konkrétni poZadavek na dlikteré jste clli do pestounské pé&?
Tim mam na mysli pohlavigk; pivod....?

Ne, to vibec ne. Bylo nam jedno jestli buderné, bilé nebo Zluté. Jen jsme
nechtli dité¢ s €zkych zdravotnim postizenim, jelikoz takoveétoédityzaduje
24 hodinovou p#& ¢i osobniho asistenta. Neéin bychom vtomto pipac
dostatek volnéhodasu pro ostatnidti, které nas také pigbuiji.

15. Jak dlouho jstéekali na oznameni, Ze pro Vas nasli vhodné&dit

Hi prvnim digti jsme ¢ekali rok. Vlaste od prvniho kroku to bylo i déle.
Dulezita byla naSe vlastni iniciativa. Stale jsmeillaa tlacili a také jsme se
zkouSeli najit si dé& sami. Utit¢ neni dobré byt pasivné. U dalSich naSie¢ti dz

to Slo rychleji a mzutict, Ze kkdy az moc rychle.

16. Jak jste vnimali prvni setkani s Vasimi budoichlapci?

S kazdym dalsim d@tem byly pocity jiné. Kazdé ditje jedinec a kazdy
reagoval jinym zpsobem. Velmi rozdilné bylo samepm¢ chovani a prozivani
starSich &i a jiné bylo u &h malych. Vzdy ale igvazoval silny pocit
sounalezitosti. MladSi &ti byly bez zabran. Byly mazlivé arifulné. U tch
starSich se projevovala jiz zdrzenlivost a ostyosaviResto byly milé a fatelské.

17. Odbornici doporeuji dite pAi prvnim setkani obdarovat. dnili jste tak?
Copak jste jim givezli a jaké byly reakce chlafie

To, Ze jsme ifvezli détem rgjakou pozornost jsme aplikovali spiSe acht
nejmensich. dm jsme pivezli bonbonycokoladku i jaky darek. Konkrét#pro
holku panenku a pro chlapce malou motorkemTwtSim jsme nefivezli nic,

protoZe jsme ani n€déli co, abychom se vyhnuli né&pemné situaci.
18. P prevzeti ditte do rodiny Vam statni socialni podpora poskyitesgvek

na Uhradu potb ditte a pozdji i odmenu pestouna. Myslite si, Ze toto

financovani je dostat@é?
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FRispivek pi prevzeti ditte jsme dostali s kazdym &iém, které jsme si
pievzali. Myslime si, Ze financovani je nedostagea to je&t pri poctu déti, které
mant doma. Opravdu situace je velice naréd. Oba chodime do préace, tak to
celkem jde, ale vifpact ztraty zanistnani by to bylo opravdu svizelné. Velice
bychom pivitali vice moznosti vyhodnychupiek v gipact krizovych situaci
( spotebice, havarie na Z*&eni bytu, ztrata za¥stnani a bezplatné nebo

zvyhodréné pravni poradenstvi).

19. Podle zdkona m& narok na afim p’stouna pouze jeden z manZghitom
péstouni jsou oba manzelé. Myslite si, Ze je to spFav

Méate pravdu, odli opravdu gstujeme oba dva a odmu pobira pouze jeden.
No co mizeme dlat? To je naSe legislativa a naSe zakony a s tynnm

neudlame. Jsme radi alespaa to, co dostavame.

20. Jake jsou VaSe pocity s odstup@su?

Nikdy bychom nermnili jsme spokojeni at&stni a nikdy jsme nezalitovali, Ze
jsme si @ti vzali do gstounské p&. NaSe pocity jsou takové, Ze vSe i to zidam
smysl a jiz se&Sime na vnotata.
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Piiloha Ill.
3. rodina

1. Jakym zfisobem jste se oéptounské p@, ktera je jednou z forem nahradni
rodinné pée dozedeli?

Mnoho informaci jsme se dazi#li na internetu.Cetli jsme si s manzelem
razné ¢lanky, publikace, prohlizeli jsme sitiané stranky, které se zabyvaji
nahradni rodinnou Eé Jsme Kkatolickd rodina a pravidélrkazdou nedli
navStvujeme mistni kostel, ¢gastnime se tznych charitativnich akcich
a programi pro opu3né diti, tak o této problematice vime i z vlastni praxe.
Samozejmeé jsme postupenmiasu kontaktovali i fad socialni p&, kde nam byly

poskytnuty dalSi poe¢bné informace ke vSem formam nahradni rodingé.pé

2. Dostali jste jako Zadatelé odestského éadu, konkréte p&'e o die, dostatek
informaci? Pomohl Vam tentoad lépe poznat problematiku nahradni rodinné
pé&e?

Ano, dalo by sefici, Ze jsme dostali dostatek informaci. Jsme
z Ceskokrumlovska, takZe spadame pod Krumlov a spatepmpray s tady
v tomto nEéste je vyborna. Prostjsme si s manzelem domluvili sctku, sociélni
pracovnice byla mila a ochotna a také nas velide piijala. Udlala si na nas
dostatekiasu a vie nam postupwyswtlila. Rekla nam, co konkrétnpéstounska
p&e znamena, co obnasi, jaké jsou vyhody a nevyhodpravdu ndm pomohli
pochopit problematiku ndhradni rodinn&gé

3. Jist mate pidelenou socialni pracovnici, kterd Vas na¥étje. Jste spokojeni
s jeji praci a pomoci?

Socialni pracovnice nanyigelena byla. Mame moc hodnou a moc milou
socialni pracovnici, kter4 se o nas velmi fdoh s¢domit stara. Ve vSem nam
vychazi vstic a kdykoliv mame &aky problém, jako nap v sowkasné dob

s jednim z chlapg tak se ndm snazi co nejlépe poradit a pomoc.\@dprto asi

110



neni lehk& prace a my ji za jeji praci a ochotuceebbdivujeme a mame ji moc
radi. Jsme ji vé&kni za mnoho a mnohaosei, které pro nas wthla.

4. Jakcasté jsou navévy socialni pracovnice ve Vasi rodia jakym zfisobem
probihaji?

Socialni pracovnice nas na%dtje pravidel®. Zpotatku byly néviivy
castjSi. Probihaly kazdy #sic. S postupendasu se vSak nawsty tak casto
neopakovaly az do nedavné doby, kdy jsme v nadh&osljednim chlapcem
zatali mit dosti vazné problémy. Nawsy probihaly vzdy v naprosté pohod
a harmonii. Socialni pracovnice nam vzdy zavolaamluvila se s nami, kdy
mamecas a ktery den se nam to hodi. Opravdu se nam mi&stalo, Ze bychom
se dakali neiekané a tak trochu i nezvané névgt z jeji strany. Vzhledem
k tomu, Ze chlapci jsou jiz starSi a &ink nam po Skole chodi do druziny, kde si ji
také vyzvedavam, fizeme chodit oba dva do prace. Jsme tedy radi, Zense
muzeme vzdy timto zjsobem domluvit. Nav&vy probihaji opravdu zaifjemné
atmosféry. Bti jsou jiz wtSinou doma, takZe jsoutippmné pi rozhovoru
s pracovnici. Nestalo se ndm, Zze by nam kontrodgyjak mame slozen&gsi ve
skiini apod. Popovida si s nami i &wmhi, zjisti zda je vSe v gadku a pokud ano,
tak si vSe zapiSe a odchazi.

5. Jist jste museli mluvit o0 Vasem zdravotnim stavu, mélisituacici o stavu
VasSeho manzelstvi. Jak Vam bylo a co si o tom t@ysli

Ano, to mate pravdu, pro manzela byly tyto thdaleko jednodussi nez pro
me. Vzhledem k tomu, Ze mifppoda nedovolila mit vlastniéd, rozhodli jsme se
ucélat dobrou ¥c a vzit si dti do pistounské p&e. Pro ¢ osobr bylo velice
negijemné vySeaeni na gynekologickém odéni. Téchto vySeteni jsem si
proSla uz neskut®¢ mnoho.Bohuzel jim nesida jedna Iék#ska zprava, kterd
jasre mluvila o tom, Ze é&i mit nemizeme. VSechna lékska vySeateni byla
velice dikladna. Ripadali jsme si, jako kdyby nas prohliZzeli pod roikopem.
VySeftovali samorejm¢ i pracovni strdnku nas obou. Kde pracujeme, jak

pracujeme, zda jsméi nejsme oblibeni v kolektivu....i kolik mame ésini
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piijem. S manzelem jsme podstoupili i psychologickdeteni. Nejdive kazdy
sam a potom spaiaé jako manzelé. Bylo to velice namé obdobi, ale oba si

myslime, Ze je to nutné a také jsme s timiddp tak gjak pcsitali.

6. KdyzZ jste se rozhodli pr@gtounskou p& museli jste podat Zadost. JakyMas
postoj na podavani Zadosti se v§im co obnasi?

Horor. Do slova a do pismene. Bylo to hrozlsine oba inZetilya pracujeme
dnes a denh s papiry. Denth nam projdou pod rukama mnoho pépiale
s Zadosti a s tim v§im kolem se to opravdu nedéatoMyslime si, Ze by tento
postup mohl byt opravdu jednoduSsi. Dalo bytisge Ze jednu ¥c potvrzujete
n¢kolika papiry najednou. Ptonestéi ten jeden? Prastsi myslim, Ze v tomto
ohledu je naSe legislativa jeSt prawku. Nevim, pr¢ to pistourim ¢i jinym

Zadatelm o jiny typ nadhradni rodinné g nezleklii. Urcité by to Slo, ale....

7. Jiz jste se zminila gifprave pro pestouny. Je podle Vas tateiprava dilezita?
Ano, gipravou jsme si opravdu museli projit a podle nasSehzoru je to
velice dilezitd a nenahraditeln&we. Je velice @lezité, aby si vSichni budouci
péstouni gipravou prosli. Mli jsme dostatek informaci, které jsme si zjistéimi,
ale giprava nam dala daleko, daleko vice. Opravdu ngs spisobem uchvatila
do celého procesu, ktery séspunské pée tyka. Dalo by séici, Ze je to jedina
moznost, jak si vSe vyzkouSet a na vSe $pravit. | kdyZz nikdy se nefizete
pripravit na vS8e na 100%. Takovy je Zivot. Kazdopadiych gipravu pro
péstouny z#éadila jako povinny proces, ktery by séhkazdy kdo o ni Zada projit.

8. Poté, co jstesppravou prosli si 0 ni myslite? zmili by jste reco?

Riprava budoucichgstouni je nezbytna, nutnd a ebna ¥c. Je pravda, Ze
povidani bylo poéné, ale tak trochu nezazivné.cMjsme co dlat, abychom
udrzeli pozornost. Jinak alefipravu hodnotime velice kladnPouze bychom
spiSe vice zadili praktickoucinnost. Nejaké praktickécinnosti, které by nam
jist¢ také moc pomohly. Velmi kladrhodnotim setkani sptouny, ktéi jiz fadu
let tuto péi vykonavaji. Setkani vSak bylo kratké, coz bycmik@tre ja osobg
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zmenila. Je pravda, Ze zkuSenostitito gstouni jsou k nezaplaceni a to je podle
m¢ ta nejlepSi Skola. Dale sankepr¢ praxe, ktera je opravdu jind nez teorie,

o které jsme si povidali.

9. Literatura uvadi, Ze byrfprava nela trvat 35 hodin. Kolik hodin trvala VaSe
priprava? Je to podle Vas dostateé ci nikoliv?

Abych vamiekla pravdu, tak nevim kolik hodin trvala konkrétmaSe
piiprava. Jak jsem jitikala, tak piprava je velice @lezita a né¢la by zahrnovat
vice praktickychtinnosti. Myslim si, Ze¢th 35 hodin, o kterych mluvi literatura
je dostéujici. My jsme ngli s manzelem vikendovouripravu, ktera vSak byla
spojena i s ostatnindleny, ktgi zadali o jiny druh nahradni rodinnécgée Myslim
si, Zze by tyto fipravy nely byt oddtlené. Pro kazdého zviaslde peci jenom

o razné rozdily, které odliSuji typy nahradni rodinrééep

10. Obsahovala VaSeriprava i zazitkovowast? Jakym zfsobem probihala?
Pohlizite na ni pozitiw?

Ano, to ano. Ml jsme tizné ukoly, které podtrhovaly teorii. Bylo to z&f®né
néco vyslechnete, ale kdyZz méaté€co vytvdit, je to Uplré zase #co jiného.
V zazitkovécasti se vlasth otevirate vy, jakalovek. Takze se zazitkovotasti

rozhodré sympatizuiji.

11. Kdo z Vas dvou maniebyl iniciatorem pro pstounskou p&? Jaké byly
dizvody, které Vas k tomuto rozhodnuti vedly?

Urité spol&né. S manzelem jsme si velice blizci a rozhodli jsaespoléng.
Dalo by sefici, Zze prvotni ndznak jsem nadhodila spiSe ja.Z@rskou je hrozn
dulezité byt matkou, ale bohuZzel nebylo nam z neb®d@ak jsme se rozhodli,
Ze udtlame dobrou &c a dtem, které nemaji to &ti vynistat v laskyplné rodif)
tak jim to poskytneme my. Gt jsme skEhlym ovekam dat v zivat druhou

sanci.
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12. Jak reagovalo na Vase rozhodnuti vase nejmizsli? Pomohli Vam? Jak na
to pohliZi po roce, co jiz chlapce ¥gbounské p# mate?

Nejdive jsme si vzali do §stounské p& chlapce. Jsou stejrstai. Jsou to
dvojcata. Jsou romskéhaipodu, ale to nam nevadilo. Moji i manzelovi réali
nés velmi podpidli. M tZu alefici, Ze j& pochazim zévici rodiny, ale nij manzel
ne. Myslim si, Ze my &ici drzime vice f sobs. V néco wtime a to je v Zivat
moc dilezité. Kluky a pozdji i holcicku, kterd je mladSi sestrou obou kiyk
odmala vedeme k¢ v Boha a v lasku k bliznimu. Nejvic ndAm pomohéo ta
nase nejblizsi &ici okoli, kt¢i ndm pomohli jak po duchovni tak po materiélni
strance. Co se &g okoli, bylo to horSi. Bohuzel, dnes lidé hledi maskou
populaci jako na velky problém. Na jedné s&rase nedivim, ale na druhé
strarg....ty cti za to nemohou! Setkali jsme se i s nazoryc¢geme si radji
nevzali &ti nasi pleti. Myslim si, Ze je pouze nad& \a kazdy by se &h starat

sam o sebe.

13. Co si myslite o zachovani vztahu s biologickaminou? Probiha kontakt
biologickych rodiz s chlapci v sotasné dob?

Vztah by se # podle n& zachovat jen vifipads, pokud to Zadnym Zgobem
nenarusuje zivotdi. Kazdy by n&l dostat svoji druhou Sanci, ale pouze pokud
o ni opravdu stoji. Kontakt naSicktts biologickymi rodéi se nekonal a nekona
ani vsogasné dob. Ne, Ze bychom jim to neumoznili nebo jsme jim to
zakazovali, ale bohuZel ra@i o své i nejevi sebemensi zgjem. Ve chvili, kdy
jsme si byli jisti, tak jsme &em samoiejm¢ fekli, Ze nejsme jejich biologfi
rodice, ale jejich pstouni. Nikdy jsme jim nechli nic zatajit nebo jim dokonce
Ihat. Kontakt s biologickymi rodi nam nebyl ani dopoten. Po rozmlu¥ se

socialni pracovnici jsme se rozhodli, Ze tomu newh&olny ptibeh.

14. Meli jste konkrétni poZzadavek na dikteré jste ctdi do pestounské pé&e?
Tim mam na mysli pohlavi¢k; pivod....?
Konkrétni wité ne. UEité jsme gemysleli, zda bychom zvladli ditkteré by

mélo téZkou zdravotni vadu. NaSe vira né&s, Ze kazdy ma pravo na Zivot a Ze
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s nikym by se negtlo opovrhovat. Resto jsme si nebyli jisti zda bychom zvladli
az tak narény ukol, jako je starat se @Zce postizené dit Nakonec jsme
usoudili, Ze nam nebudou vadit drobné zdravotnblgray ¢i barva pleti. Bylo
nam to po téhle strance opravdu jedno. Rlefsme ani jasny pozadavek co se
ty¢e pohlavi. A dopadlo to tak, Ze mame dva klukydnjehotinu a vSichni i

jsou sourozenci.

15. Jak dlouho jstéekali na oznameni, Ze pro Vas nasli vhodn&dit

Myslim, Ze to bylo takdak kolem jednoho roku.iBsré vam to jiz néeknu.
Kluky mame jiz 5 let a heol¢ku 3 roky. Bylo to ¢Zké obdobi. KdyZz na&co
cekate, vzdy tertas utika hroz& pomalu. MiZu fici, Ze jsme s manzelem byl
velice aktivni. Nedali jsmefadu, ktery ma na starostgp® dit klid a stale jsme
se gipominali. Myslim si, Ze jeieZité projevit vlastni iniciativu. KdyZ jsme si
brali kluky do gstounské pé& wdéli jsme, Ze v biologické rodinje i hokicka.
Nevim jestli to byla intuic&i bozi znameni, ale¢jak jsme tusili, Ze i h@icka za
n¢jaky ¢as o své biologické rogk pijde a proto jsme si podali praripad do
budoucna Zadost i o ni.ddic s lsicem se seSel a klku jsme za dva roky po
chlapcich nili doma také.

16. Jak jste vnimali prvni setkani s Vasimi budouchlapci?

Kluci byli 4zasni. Byli hroz& &astni, Ze za nimidkdo pijel a Ze se o &
nékdo zajima. Rbehli, chli si povidat, pochovat, pohladit.....bylo na niclalati
Ze jim velice chybidlesny kontakt a pohlazeni, které byipatjen jim. Kluci byli

bez zabran.

17. Odbornici doporéuji dite pfi prvnim setkdni obdarovat. duili jste tak?
Copak jste jim givezli a jaké byly reakce chlafie

Ano, to jsme utlali. Ani by nas nenapadlo jet s prazdnou. Kiok jsme
piivezli mala plastova auta a laskominy, kterymi rfeploe snad Zadné éditle to
oswdcené. Vim, Ze se darekigrvnim setkani dopotwije a myslim si, Ze to ma

svij vyznam.
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18. P prevzeti didte do rodiny Vam statni socialni podpora poskyttessgvek
na Uhradu poteb ditte a pozdji i odmeénu pestouna. Myslite si, Ze toto
financovani je dostat@é?

Hispivek na Ohradu jsme dostali na oba chlapce. Sgjmg nam to
pomohlo, jelikoZz pokud méte #dit détsky pokoj, tak to neni Zadné levna
zalezitost, ba naopak. Financovani této oblastlepo# je bohuzel nedostateé.

V dnesni dob, kdy mate vSe tak drahé a firkam situace je natma, neni to
opravdu jednoduchaée. Nesmime si ale &tovat. Jest diky bohu mame

s manzelem oba dodb finartné ohodnocenou préaci, takze nas finance az tolik
netizi. Umim si ale figdstavit jiné rodiny, které také qgi o cti jako my

a finance nemaji. To je potom opravdu svizelnéasiu Bohuzel, naSe legislativa
by se mdla v uritych snerech zngnit ve prospch prae téchto rodin, které

poskytuji novy domov opuditym ditem.

19. Podle zdkona ma narok na afia pstouna pouze jeden z manZgbitom
pestouni jsou oba manzelé. Myslite si, Ze je to spFav

Ano, stim s vami souhlasim. Opravdu seé¢th stardme spolt@ymi silami
a odménu dostavame pouze jeden. Myslim si ale, #¢eme byt radi alespioza
tuto finaréni podporu od statu. Bohuzel jsme mali pani nalychom v tomhle

ohledu rco znenili.

20. Jaké jsou Vase pocity s odstup@su?

S manZelem jsme nikdy nelitovali chvile, kdyng se tak rozhodli. Narau
fici, Ze vSe jde jako po dratkach. To opravdu neoMasné dob mame opravdu
veliké starosti s jednim z chlapcBohuZel se nechal strhnout Spatnou skupinkou
déti, ktera roste pro kriminal. Mame opravdu nervySpagatu. Nyni samgmeé
hledame nejlepsteSeni jak chlapci pomoc a rozumnymigpbem ho wilenit
Z tohoto Spatného prdetli. Délame maximum a té zalezi i gm na jakou stranu
se vyda. Neradi a s velniizkym srdcem bychom se s nim édu Jsme radi, ze je

méame a doufame, Ze v budoucnu se vSe v lepSi obrati
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Abstrakt

Pivonkova, P. Bstounska pge. Ceské Budjovice 2009. Diplomovéa préace.
Jihaseska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologickd fakulta. Katedra
pedagogiky.

Vedouci prace doc. PhDr. Ludmila Muchov4, Ph.D.

Kli¢ova slova predpstounska pee, hostitelskd p®, pistounska pee, typy
péstounské pee, davky gstounské pEe, pfibéh péstounské p&e, sodasna

situace

Prace se zabyva problematikaistpunskeé p&e. V prvotni fazi se diplomova
prace zarfuje na oblast, kde se&ten& seznamuji s konkrétnimi fazemi
péstounské pEe, kterymi musi Zadatel projit pokud chce, aby nit dylo
swieno do pstounské p&e. V praci jsou obsaZzeny zakladni pojmy a zakony,
o které se gstounska pee opira.

Prostednictvim provedeného vyzkumu a kéngch za¥ra jsou prezentovany
nézory @stour, ktefi si €mito fazemi museli projit. Hlavnim cilem vyzkumného
Seteni bylo zjistit jak se ¢stouni Ehem €chto fazi citili a jaké mozné zmy

V procesu pstounské p& navrhuiji.
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Abstract

Title: Faster care as the form of the substitutionbFamily education.

Key words: Prefoster care, host care, foster care, typdsstér care, benefits of

foster care, inocess of foster care, contem pasdagtion

My work is engaged in the problems of fostatec In the primary phase of my
diploma work i target on the arev in which the madare acquainted with the
concrete phases of foster care. Every applicant pass this period to get the
child in his her foster care.

In my work there are involved the basic idaad rules, that foster care relies
on. In my research there are presentech opiniofsstérs who hud to pass these
phases. The main idea of my research was to jimdheufulings of fosters and

their suggestions in the frocens of foste care.
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