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Seznam pouzitych zkratek

EURL - L’Entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée

ObchZ - Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Ob¢Z - Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist
RCS - Registre du commerce et des sociétés

SA - La société anonyme

SARL - La société a responsabilité limitée

SAS - La société par actions simplifiée

SASU - La société par actions simplifiée unipersonnelle

SCA - La société en commandite par actions

SCS - La société en commandite simple

SE - Evropska spole¢nost (Societas Europea)

Z0K - navrh zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich)



1. Uvod

Téma prace ,,Nepeneézité vklady do obchodnich spolecnosti‘* je tématem, které jsem si
vybrala pro jeho dulezitost ve smyslu hojného praktického vyuziti (téméf ve vSech piipadech
zakladani obchodnich spoleCnosti), tak ve smyslu pravni nauky, kdy se jedna o téma
zastfeSujici zakladni prévni instituty (véci movité, nemovité, pohledavky, atd.), jejichz
obecnou pravni upravu je nutné podrobné analyzovat a nasledné komplexné propojit ve
vztahu k upravé vkladi do obchodnich spolecnosti tak, aby byly fadné naplnény veskeré
zdkonné pozadavky, jelikoz v opaéném piipadé miize dojit 1 k tak zadsadnimu sankénimu
nasledku, kterym je samotna nulita vzniku spolec¢nosti.

Jednd se o téma, jehoz zakonnd uUprava byla nékolikrat novelizovana, a to také
z diivodu nutnosti transpozice dokumentti EU, kdy hlavnim divodem je snaha optimalizovat
tuto Upravu tak, aby odrdzela potieby moderni spolecnosti a tudiz neobsahovala nadbyte¢né
svazujici pravidla, avSak zaroven byla efektivnim ramcem pro zajiSténi nalezité ochrany
vétitell.

Praxe ukazuje, Ze stavajici prdvni Uprava neni optimdln¢ nastavena, a Ze vétitelé
nejsou chranéni dostate¢né (medializované byly napt. pfipady nekorektnich znaleckych
posudkt, které zamérn¢ nadhodnocovaly predméty nepenézitych vkladii). Z tohoto diivodu ve
své praci upozoriiuji na nejproblematictéj$i ustanoveni, popt. na jejich judikatorni vyklad, a
prezentuji i alternativni moznosti Gpravy, pricemz vychazim pievazné z podkladu ziskanych
z odbornych ¢lankl publikovanych na dané téma. Pfitom komparuji 1 s francouzskou upravu
(konkrétné s ,,Code de commerce, neboli s francouzskym obchodnim zakonikem), jelikoz
jsem méla moznost v ramci svého zahrani¢niho studijniho pobytu v Pafizi tuto problematiku
podrobnéji studovat v rdmci dvousemestralniho predmétu Pravo obchodnich spolecnosti -
obecnd a zvlastni ¢ast. Nastinény jsou 1 navrhy de lege ferenda, tedy pfipravované zmény

obsazené v navrhu zédkona o obchodnich korporacich.

1.1  Cil prace

Cil mé prace spociva v odborném rozpracovani daného tématu tak, aby ¢tenar ziskal
komplexni zdroj informaci o nepenézitych vkladech, jelikoz doposud nakladatelstvim nebyla
vydana monografie, kterd by se vyhradné na téma vkladi do obchodnich spole¢nosti zamétila.
Ve své praci se soustfedim na rozpracovani téch problematik, ohledné kterych neexistuje mezi

odbornou vefejnosti shoda, kdy v nékterych piipadech chybi zdroj, ktery by tyto pfistupy



shrnoval. Citované nazory budu vzijemné konfrontovat a pomoci vykladovych metod
hodnotit, pfi¢emz neopomenu uvést ptistup judikatury k dané problematice. Otazkami, které
budu takto analyzovat, jsou napi. moznost ustanoveni vice nez jedné osoby jako spravce
vkladu, existence povinnosti zachovani ,podoby“ zikladniho kapitalu po celou dobu
existence spoleCnosti, pfedmét vkladu v podilovém spoluvlastnictvi, dostatecné zajisténi
garan¢ni funkce zékladniho kapitalu, vztah mezi zakladnim kapitdlem a obchodnim jménim,
vzajemny vztah velikosti vkladu a podilu, atd.

V rozporu s mym zamérem by bylo vytvoreni takové prace, ktera z diivodu usnadnéni
orientace v dané problematice popisuje jednotlivé instituty oddélené¢ na tkor komplexnosti a
odbornosti. Z uveden¢ho diavodu se ve své praci piedné zaméeiim na dosazeni co nejvétsi
provézanosti, kdy se budou jednotlivé podkapitoly prolinat, jelikoz jedin€ tak je mozné
¢tenafe upozornit na vazby, které propojuji obecnou upravu vkladu s Gpravou specidlni pro
jednotlivé formy obchodnich spolecnosti, pfes obecnou tpravu jednotlivych pfedmétt vkladi
obsazenou v obCanském zékoniku ¢i v jinych zvlastnich pravnich piedpisech. Z uvedeného
divodu budou pfimo v textu jednotlivych podkapitol zaélenény i1 informace o historickém
vyvoji Upravy ve znéni nejvyznamnéjSich novel obchodniho zakoniku a déle také o ovlivnéni
Ceské pravni upravy piedpisy EU. Do prace také zahrnu komparaci s upravou francouzského

pravniho fadu.

1.2 Metody zpracovani tématu

K dosazeni obhajitelného zavéru je bezpochyby nutné aplikovat vSechny vykladové
metody v jejich vzijemnych souvislostech, avSak ve své praci budu nejvice pracovat s
metodou teleologickou, jazykovou a logickou, kdy samoziejmé budu ctit zdkladni principy
prava, kterymi jsou zde zejména pravni jistota, opravnéna divéra v pravo a z odvétvovych
principti pak ochrana vétitele. Zaroven budu muset zohlednit i pfislusné predpisy EU, které
maji na Cesky pravni fad ptimy dopad.

Velky duraz budu klast na dohledani judikatury k feSenym otazkadm, jelikoz o
faktickém vyznamu judikatorniho vykladu obecné nemize byt pochyb. Diky citovani
rozhodnuti v konkrétné feSenych piipadech bude tato prace ozivena o ukdzky z praxe, na
kterych bude demonstrovano, jaké by byly faktické dopady pfijeti nékteré z predem
definovanych hypotéz.

V praci bude nejprve obsazeno obecné pojednani o vkladu, na které bude navazovat

podrobnd Uuprava jednotlivych ptfedméti nepenézitych vkladi. Pravé na problematiku



jednotlivych pfedméth nepenézitych vkladi do obchodnich spolecnosti je tato prace
zamétena. Podrobné bude zpracovdvana zejména Uprava vkladu nemovitosti, pohledavek a
podniku, jelikoz tyto okruhy jsou z feSenych otazek nejvice problematické, a proto bude
vhodné se jim detailnéji vé€novat. Pravé z diivodu velmi podrobného rozpracovani nékterych
témat (napf. otdzka vkladu véci, jako pfedmétu nepenézitého vkladu do obchodni spolecnosti,
podilovym spoluvlastnikem ve vztahu k pfedkupnimu pravu ostatnich spoluvlastniku) bude
nutné ohledné nékterych otazek pouze odkazat na jiny zdroj (aby nedo$lo k nepfiméfenému
ptekroCeni maximalniho rozsahu diplomové prace). Tyto zdroje vSak budou uvadény piimo
na konci jednotlivych kapitol, a tudiz ¢tenatfi nebude odepfena moznost je v piipadé zajmu

snadno dohledat.

1.3 Hodnoceni literatury

Jako primarni zdroj pro zpracovani tématu jsem uzila komentaf k obchodnimu
zakoniku vydavany nakladatelstvim C. H. Beck. Dale jsem cerpala z pfislusnych kapitol
monografii upravujicich jednotlivé typy obchodnich spolecnosti (zejména publikace
M. Bartosikové a I. Stenglové Spolecnost s rucenim omezenym, J. DEDIC a kol. Akciové
spolecnosti, T. Dvotak Akciova spolecnost a Evropska spolecnost). Jelikoz pod pojem
predmét nepenézitého vkladu spadd celd tada rtiznorodych pravnich institutt (v podstaté
témér vSechny predméty obchodnépravnich vztahtl), bylo nutné Cerpat z celé fady zdrojii a
takto ziskané informace vhodné zpracovat a doplnit pravé pro ucely podani komplexniho
vykladu o nepenézitych vkladech. V tomto smyslu byly zdroje sice dostatecné, avSak bylo
nezbytné pracovat prevdzné sodbornymi clanky, jelikoz, jak uz jsem naznacila,
v monografiich bylo o nepenézitych vkladech pojedndno pouze parcidlné, a to ve vztahu

k zaloZeni konkrétni formy obchodni spolecnosti.

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 31. 1. 2011.



2. Obecné vymezeni pojmu ,,vklad* a sprava vkladu

Obecné je k pojmu ,,vklad“ nutné fici, Ze se nejednd o oznaceni, které by bylo
pouzivano jednotn€. Sdm zakonodarce rozliSuje vklad (ust. § 58 odst. 1 ObchZ) a predmét
vkladu (ust. § 59 ObchZ), aviak zminéna oznadeni pouziva nedtsledns.’

Vklad Ize chapat bud'to jako vkladovou povinnosti2 nebo jako majetkovy zéklad pro
stanoveni podilu spole¢nika na spolecnosti. Pfedmétem vkladu je pak penézité nebo
nepenézité plnéni (pokud spliuje podminky ust. § 59 odst. 1 a 2 ObchZ), které se vkladatel
zavazuje poskytnout do obchodni spole¢nosti.’

Ohledn¢ vkladu jako majetkového zékladu pro stanoveni podilu spolecnika na
spolecnosti plati, ze se jedna o ,ciselné vyjadreni objemu prostiedkii poskytnutych
vkladatelem do obchodni spolecnosti“,* které je zasadné konstantni (vyjimkou jsou napf.
zmény plynouci ze zvySeni zdkladniho kapitalu, ptevodu celého obchodniho podilu nebo jeho
&asti, zména spoletenské smlouvy, atd.).

Vklad sice je zakladem pro stanoveni podilu spole¢nika na spolecnosti, avSak ve
vysledku vyse podilu spole¢nika nemusi byt odvisla od vkladu, ktery spolecnosti poskytl. Dle
ust. § 61 odst. 1 ObchZ plati, Ze kazdy spolecnik mize mit ve spolecnosti (kromé spolecnosti
akciové) pouze jeden podil. Podil pfedstavuje i€ast spolec¢nika ve spole¢nosti a z ni plynouci
prava a povinnosti (ust. § 61 odst. 1 ObchZ). Vyjadfuje tedy pomér, v jakém muze spolecnik
prostiednictvim vykonu svych jednotlivych subjektivnich prav (napf. typicky hlasovanim)
participovat na chodu spole¢nosti. Specidlnim ustanovenim ve vztahu k citovanému je ve
spole€nosti s ru¢enim omezenym ust. § 114 ObchZ, dle kterého se obchodni podil urcuje
podle poméru vkladu spole¢nika k zédkladnimu kapitalu spole¢nosti, nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak. Uprava spoledenské smlouvy proto miize zapiiéinit, ze velikost obchodnich
podilt dvou spole¢niki, ktefi spolecnosti poskytnou stejné vklad (napt. ¢astku 30 000 K<),

- e s NIRRT Ly v .6
bude rozdilnd, a proto bude odlisSna i mozna mira jejich ucasti na chodu spolecnosti.

Srov. DVORAK, Tomés. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,
2009, s. 585.

Blize viz kapitola ,,2.2 Vklad jako vkladova povinnost*.

Srov. DVORAK, Toméas. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,
2009, s. 585.

Tamtéz.

> Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 236 (§ 61).

Podrobnéji kuvedené problematice viz kapitola ,,5. Vztah vkladu a obchodniho podilu (obecné
pojednani)*.



Vklad spole¢nika ve spoleCnosti s ruenim omezenym musi ¢init minimalné
20 000 K¢ (ust. § 109 odst. 1 ObchZ). Pochopiteln€ musi byt zaroven naplnéno i ustanoveni
o minimalni vysi zdkladniho kapitdlu. Pokud by nebyla nékterd ztéchto kumulativnich
podminek splnéna, nedoslo by ke vzniku spolecnosti, jelikoz rejstiikovy soud by takovou
obchodni spole¢nost do obchodniho rejstiiku nezapsal. V komanditni spole¢nosti musi
komanditista vlozit vklad v minimdlni vysi 5 000 K¢ (ust. § 97a ObchZ). V akciové

spole¢nosti minimalni vySe vkladu akcionafe stanovena neni.

2.1 VKklad jako predmét vkladu
Vlastnosti nepenézitych vkladi

Predmét vkladu je urCitou majetkovou hodnotou, kterou se vkladatel zavazuje
poskytnout spolecnosti, a kterou se spolecnost zavazuje piijmout, pokud zéaroven tato

majetkova hodnota (nepenézitého vkladu) spliiuje zdkonem stanovené podminky. Témi jsou:

- hospodarska vyuZitelnost ve vztahu Kk predmétu podnikiani nebo cinnosti

spole¢nosti,
- ocenitelnost v penézich,
- prevoditelnost,

- predmét vkladu neni vyhrazen pouze do majetkové sféry stiatu, uzemnich

samospravnych celki nebo zakonem uréenych pravnickych osob,’

- nejedna se o majetkové hodnoty, které jsou ex lege osobni povahy, ¢i které se ridi

zvlastnim rezimem zachazeni,
- nejedna se o zavazky spocivajici v provedeni praci nebo sluZeb,
- nejedna se o pohledavku viiéi spole¢nosti, do které je hodnota vkladana.®

vvvvvv

hospodaiska vyuzitelnost, jelikoz ohledné nékterych majetkovych hodnot mtize vznikat
nejistota, zda jsou vyuzitelné ve vztahu k ¢innosti konkrétni obchodni spolecnosti. Jesté vice
problematicky byl stav pfed pfejetim novely obchodniho zdkoniku ¢. 370/2000 Sb., kdy

tehdej$i znéni ustanoveni bylo ,penézi ocenitelnda hodnota, kterou mize spolecnost

7 Srov. ust. ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpist; ust. § 125 odst. 2

Ob¢Z.
Srov. DVORAK, Toméas. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,
2009, s. 587.
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hospodarsky vyuzit“, a tudiz feSeni konkrétnich situaci bylo z nemalé ¢asti odkazano na
judikatorni vyklad.

Ze znéni soucasné pravni Upravy mohou nadéle plynout problémy zejména ohledné
otazky ptipustnosti predmétu nepenézitého vkladu, kterym je pohledavka. Na zdklad¢ vyse
uvedeného se mize jako spravny jevit ten zavér, ze pohledavka, ktera nesouvisi s predmétem
¢innosti spole¢nosti, nemiize byt do takové obchodni spole¢nosti poskytnuta. Nezanedbatelna
¢ast odborné vetejnosti se v§ak s takovymto ndzorem neztotoziiuje. Diivodem je ta skutecnost,
ze se pozadavek hospodaiské vyuzitelnosti hypoteticky da prekonat tim, Ze existuje moznost
takovéto pohledavky (popi. 1 jiné druhy nepenézitych vklada) zcizit a prostiedky takto
ziskané hospodaisky vyuzit.”

Zaveérem pojednani o zakonem pozadovanych vlastnostech nepenézitych vklad bych
chtéla upozornit na tu skutecnost, ze ackoli k ocenéni na zaklad€¢ znaleckého posudku musi
dojit pouze u spole¢nosti s ru¢enim omezenych a spolecnosti akciové (za ucelem ochrany
verfitelt a zamezeni vytvareni fiktivniho kapitdlu), neznamena to, Ze by se pozadavek
hospodarské vyuzitelnosti vkladu také vztahoval pouze na tyto dvé formy obchodnich
spolecnosti. Naopak podminku hospodarské vyuzitelnosti musi spliiovat i nepenézité¢ vklady

komanditistt do komanditni spole&nosti, a také spole¢niki do vefejné obchodni spolegnosti.'”

Sprava vkladu

Sprava predmétt vklad je upravena v ust. § 60 ObchZ. Jelikoz zakon stanovi, ze
nepenézit¢ vklady musi byt splaceny pied podanim navrhu na zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku, je nezbytnd existence pravni Upravy regulujici rezim spravy takovychto
majetkovych hodnot v mezidobi od zalozeni do vzniku spole¢nosti, kdyz sama spolecnost
v tomto Casovém rozmezi jeSté neni subjektem prava. Z uvedeného divodu bylo nutné
zavedeni institutu tzv. ,,spravce vkladu®. Tim zasadné¢ miize byt pouze povéreny zakladatel
obchodni spole¢nosti. Jedinou vyjimkou je piipad, kdy jsou poskytovany vklady penézité, kdy
spravcem vkladu miize byt i banka, a to i kdyZ neni zakladatelem spole¢nosti (ust. § 60 odst. 1
ObchZ).

V souvislosti s uvedenym se nabizi otazka, zda mize byt banka spravcem penézitych

vkladi 1 v pfipadé, kdy jsou do zakladané obchodni spole¢nosti upisovany i vklady

’  Blize viz kapitola ,,3.1.4 Pohledavky“. Srov. t¢z STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol.
Obchodni zakonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 223 - 224 (§ 59).

10 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 223 (§ 59).
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nepenézité. Tedy, zda je mozné, aby spravci vkladu byly dva (banka pro vklady penézité
azvoleny zakladatel pro vklady nepenézité). Ze zikona vyslovné odpovéd neplyva,
a doposud nebyla konkrétn¢ ur¢ena ani judikatornim vykladem.

Ziakon existenci vice neZ jednoho spravce vkladu vyslovné nezakazuje, avSak tuto
moznost ani vyslovné nepripousti. Vyvstava tedy otazka, zda lze v tomto piipadé aplikovat
obecnou soukromopravni zasadu ,,co neni zakazano, je dovoleno®, a dojit na zaklad¢ jeji
aplikace k zavéru, Ze existence vice nez jednoho spravee vkladu mozna je.'' 2

Zde je vhodné zminit pravni dpravu osoby likvidatora, jelikoz se nckteré jeji
pojmové znaky podobaji pojmovym znakiim osoby spravce vkladu (jedné se o osoby, které ve
spolecnosti plisobi pouze docasn€, a to v zakonem pfesn¢ vymezeném cCasovém obdobi).
Likvidatori mize byt zaroven 1 vice, jak vyplyva z Gpravy ust. § 70 odst. 3 ObchZ: ,,...Je-li
Jjmenovano vice likvidatorii a z jmenovani nevyplyva nic jiného, ma tuto piisobnost kazdy
likvidator.” Lze tedy dovodit, ze pokud by zédkonodarce mél umysl piipustit existenci dvou
spravcil vkladu, vyjadiil by tuto moznost v zakoné vyslovné, stejné jako u Upravy osoby
likvidatora. Nadto je nezbytné, aby existovala pravni Uprava, kterou by se fidil ptipadny vztah
mezi dvéma spravci vkladu. Z uvedeného divodu lze jiz zde uzaviit, ze rejstiikovy soud by
prohlaseni dvou spravca vkladu neprijal.

Pii pouziti vykladu teleologického by se pfipusténi existence dvou spravcu vkladu
zdanlivé mohlo jevit jako vhodnéjsi, jelikoz v opaéném piipadé€, by ad absurdum bylo mozné
uzaviit, ze nepenézité vklady jsou institutem méné zadouci nez vklady penézité, jelikoz
v disledku jejich ptipusténi zakladatelé ztraceji moznost volby stanovit spravcem penézitych
vkladi banku. Tedy pokud by viille zakladatelti byla urcit jako spravce penézitych vkladi

. r v . . 01 ~ v vower 13
banku, museli by zdroven projevit vili, Ze nepenézité vklady neptipoustéji.

Regeni této otazky viz dale - judikatorni vyklad ohledné nemoznosti ustanoveni vice nez jednoho vedouciho
organizacni slozky podniku.

Pti jazykovém vykladu je dale nutné zaméfit se na slovo ,,téz* v ustanoveni § 60 odst. 1 druhé véty ObchZ,
které zni ,,Spravou peneziteho vkladu miize byt téz povérena banka, i kdyz neni zakladatelem.“ Dle mého
nazoru nelze jednoznaéné uréit, zda tmyslem zakonodarce bylo, aby vyznamem slova ,téz“ bylo
v citovaném kontextu pouhé pfipusténi moznosti, ze spraveem penézité vkladu mize byt i subjekt odliSny
od zakladatele (konkrétné banka), nebo zda tim mélo byt vyjadfeno také to, ze vedle spravce vkladu
(zakladatele) miize byt v konkrétnim pfipadé stanovena spravcem vkladd penézitych i banka, kdy spravce
vkladu, zakladatel, bude spravovat pouze vklady nepenézité.

Pfitom urcit banku, jako spravce penézitych vkladt, mtize byt v praxi vyhodnéjsi, jelikoz jinak ma spravce
vkladu povinnost s bankou zfidit smlouvu o zalozeni bankovniho Gétu - napf. ust. § 163a odst. 4 ObchZ
(novelou obchodniho zakoniku s Gi¢innosti od 20. 7. 2009 bylo umoznéno, ze ucet mize byt ziizen nejen u
banky, ale také u spofitelniho nebo uvérniho druzstva). K uvedenému je nutné doplnit, Ze se lze setkat
i s nazorem, Ze uvedenou povinnost, tedy uzavtit smlouvu o zfizeni G¢tu, ma i banka, jako spravce vkladu
(podrobnéji Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zédkonik. 12. vydani.
Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 232 (§ 60)). Ja osobn¢ se s takovym nazorem neztotoziuji,
jelikoz se mi jevi jako v rozporu s logikou véci a s i¢elem zakona.
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Obdobna otdzka vyvstava napi. i ve vztahu k vedoucimu organizacni slozky podniku

(ust. § 13 odst. 3 ObchZ), avSak na rozdil od Upravy spravce vkladu, tato otdzka (tedy zda je

mozné, aby organizacni slozka podniku méla vice nez jednoho vedouciho) byla judikatornim

vykladem jiz zodpovézena.'

Nejvyssi soud CR potvrdil rozhodnuti rejstéikového soudu, ktery zamitl zapsat

do obchodniho rejstiiku soucasné dva vedouci organizac¢ni sloZky podniku. Principy,
které byly uvedeny v cit. rozhodnuti, se dle mého ndzoru daji ptimo vztdhnout i na otdzku
spravce vkladu, a domnivam se, ze tedy Ize definitivné uzavtit, ze soucasné urceni vice nez
jednoho spravce vkladu mozné neni.

soudu:

Z odiivodnéni cit. rozhodnuti bych jako klicové vybrala nasledujici zavéry Nejvyssiho

I kdyz je v predmétném sporu zcela nepochybné spravné namitana zasada ,,co neni
zakdzano, je dovoleno® (€l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a a svobod), je nutné
v této souvislosti fici, ze ,zdkaz urcitého jednani v pravnim predpisu (a tedy
i nedovolenost takového jednani) nemusi byt vyslovny, ale miize vyplynout z kontextu
Jjednotlivych ustanoveni prislusnych pravni predpisii, popripade téz z toho, Ze zdkon
upravuje urcité dovolené chovani jako jediné mozné.*

- Pokud obchodni zdakonik pripousti, aby méla urcita osoba vice organii opravnénych
jednat jejim jménem anebo vice zdastupcu jejich? rozsah oprdavnéni stanovi zakon,
upravuje takovou moznost vyslovné a soucasné téz vyslovné urcuje, Ze v takovém
pripadé musi byt urcen téz zpitsob jejich jedndani za pravnickou osobu ¢i zpiisob
jejich zastupovdni, popiipadé téz pro pripad, Ze by takto urceno nebylo, sam stanovi
zpitsob jednani vice osob ¢i podmiiiuje takovym urcéenim povoleni zapisu takovych
osob do obchodniho rejstiiku.<"> Pokud by tedy zasada ,co neni zakdzano, je
dovoleno* byla aplikovana v rozporu s vyse uvedenym, ad absurdum by bylo mozné,
aby napft. ,,akciova spolecnost méla dvé predstavenstva®.

Povinnosti spravce vkladu

V ustanoveni § 60 ObchZ jsou dale upraveny povinnosti spravee vkladu. Jsou jimi:

povinnost bez zbyte¢ného odkladu po vzniku spolecnosti predat splacené vklady
i s plody a uzitky (s vyjimkou penézitych vkladi uloZenych na zvlastnim uctu u
banky nebo spoftitelniho a ivérového druzstva ziizenym pro tuto spolecnost pred jejim

vznikem),

14
15

Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 32 Cdo 505/99

Z podani dovolatelky vyplyvalo, ze dovolatelka ,,sice sdili nazor odvolaciho soudu o kogentnosti ustanoveni
§ 13 odst. 3 ObchZ, domnivd se vSak, Ze pouziti singularu v zdkonném textu nevylucuje moznost
podnikatele, aby jmenoval vice vedoucich organizacni slozky a soucasné stanovil zpiisob, jakym budou tito
vedouci organizacni slozky cinit pravni ukony za podnikatele ve véci organizacni slozky. Dovolatelka
dovozuje, zZe pouzivani singuldru v textu ustanoveni § 13 odst. 3 ObchZ je z hlediska legislativni techniky
obvyklé i v pripadech, které podle okolnosti mohou zahrnovat mnozné cislo v souladu s viili zakonodarce.

V tom sméru odkazuje na ¢l. 40 odst. 4 Legislativnich pravidel viady.*
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- povinnost vratit splacené vklady i s plody a uZitky pokud spole¢nost nevznikne'®

(za splnéni této povinnosti ruci ostatni zakladatelé spolecnosti spole¢né a nerozdilng),

- povinnost vydat pisemné prohlaseni o splaceni vkladu nebo jeho ¢asti jednotlivymi

spolecniky, které se ptiklada k navrhu na zapis do obchodniho rejsttiku.

Vedle uvedenych povinnosti ma spravce vkladu zakladni povinnost spocivajici
v Fadném pecovani o svérené vklady. Tato povinnost vSak neni v ust. § 60 ObchZ stanovena
explicitng, avSak je mozné ji dovodit z Gpravy mandatni smlouvy, kde je stanovena povinnost
postupovat pii zafizovani mandantovych zaleZitosti s odbornou pé&i (§ 567 odst. 1 ObchZ)."”

Smlouva mezi zakladateli a spradvcem vkladu je absolutnim obchodem, a jak jiz bylo
naznaceno, je svou povahou smlouvou mandatni. Urcit v zakladatelském dokumentu
konkrétniho spravce vkladu je jednou z povinnosti zakladateld.'®

Jelikoz se na postaveni spravce vkladu aplikuji také ustanoveni o mandétni smlouvé,
spravce vkladu odpovida za Skodu na predmétech vkladu, ledaze ji nemohl odvratit ani pfi
vynalozeni odborné péce (ust. § 570 ObchZ).

Ohledné ruceni spravce vkladu plati, Ze vznikd pfimo ze zékona, a to v ptipad¢, Ze
v prohlaSeni uvedl vyssi ¢astku, nez kterd byla splacena. Poté ruci véfiteliim spolecnosti za
jeji zavazky az do vySe takového rozdilu, a to po dobu péti let od zapisu spolecnosti do

obchodniho rejsttiku (ust. § 60 odst. 4 ObchZ).

2.2 VKklad jako vkladova povinnost

Vklad ve smyslu vkladové povinnosti je jednou ze zakladnich majetkovych povinnosti
spole¢nikil kapitalovych obchodnich spolecnosti (akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym) a komanditisti v komanditni spole¢nosti, vyplyvajici se zdvazkového vztahu,
ktery mezi vkladatelem a obchodni spole¢nosti vznika.

Tato povinnost vSak miize vyplyvat i pro spole¢niky veiejné obchodni spolec¢nosti ¢i
komplementare komanditni spole¢nosti, pokud tak bylo dohodnuto ve spolecenské smlouvée.
V takovém piipadé musi byt se spolecenské smlouvé dohodnuta téz vyse vkladu a doba

splatnosti."’

' Pfijato novelou obchodniho zékoniku &. 370/2000 Sb.

7" Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:

Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 233 (§ 60).

Srov. ust. § 110 odst. 1 pism. g) ObchZ (spole¢nost s ruéenim omezenym), ust. § 163 odst. 1 pism. g)

ObchZ (akciova spole¢nost).

9 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 221 - 230 (§ 59).
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Vkladovou povinnost lze chéapat v SirSim slova smyslu, tedy jako povinnost

poskytnout vedle vkladu do zdkladniho kapitdlu i pfipadny vklad mimo néj (napf. emisni 4zio

&i priplatkova povinnost),”’ nebo v uzs§im smyslu, kdy se jedna pouze o povinnost poskytnuti

hodnot zapo¢itavanych na tvorbu zékladniho kapitalu spole¢nosti.*’

Vkladova povinnost v jednotlivych spole¢nostech

Vkladové povinnost je u jednotlivych obchodnich spole€nosti upravena nasledovné:

V komanditni spolecnosti je komanditista povinen splatit vklad ve lhaté stanovené
spolecenskou smlouvou, jinak bez zbytecného odkladu po vzniku spole¢nosti, popf.
po vzniku své ucCasti na spole¢nosti. Minimalni vySe vkladu komanditisty do
zékladniho kapitalu je 5000 K¢ (ust. § 97a ObchZ). V ptipadé¢ prodleni je
komanditista povinen platit tirok z prodleni ve vysi 20 % z nesplacené ¢astky, neni-li

spolecenskou smlouvou stanoveno jinak (ust. § 93 odst. 4 a ust. § 113 odst. 2 ObchZ).

Ve spolecnosti rucenim omezenym je spolecnik povinen splatit vklad za podminek
ave lhuté¢ urcené ve spoleCenské smlouveé, nejpozdeji vSak do péti let od vzniku
spole¢nosti nebo od prevzeti zavazku ke zvyseni vkladu nebo k novému vkladu.*
Spolecnik, ktery nesplatil ptfedepsanou hodnotu penézitého vkladu je povinen platit
urok z prodleni ve vysi 20 % z nesplacené Castky, nestanovi-li spoleCenskd smlouva
jinak (ust. § 113 odst. 1, 2 ObchZ). Minimdlni ptipustna vyse vkladu spole¢nika je
20 000 K¢ (ust. § 109 odst. 1 ObchZ). Dadle je nutné, aby byly naplnény 1 pozadavky
uvedené v ust. § 111 ObchZ.

V akciové spole€nosti je uprava splaceni vkladl odvisla od toho, zda je spolecnost
zakladana na zékladé verejné nabidky akcii (sukcesivni zalozeni) ¢i nikoli (simultanni
zalozeni). Pfi sukcesivnim zakladani akciové spolecnosti nelze upisovat akcie

nepenézitymi vklady (jelikoz vSak zakladatelé neupisuji akcie na zdklad€ vetejné

20

21

22

Napt. priplatkovd povinnost ve spolecnosti s ruenim omezeny dle ust. § 121 ObchZ je povinnosti
spole¢nika pfispét na thradu ztrat spolecnosti. Pokud je tato povinnost v souladu se zdkonnymi podminkami
spole¢nikim ulozena, jeji poruSeni ma stejné disledky jako nesplnéni vkladové povinnosti v uzs§im smyslu -
tzv. ,,kaducni vizeni” (srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 321.).

Srov. DVORAK, Tomés. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,
2009, s. 585.

Této povinnosti nemlze byt spolecnik zprostén, ledaze jde o snizeni zakladniho kapitialu prominutim
dluhu. Jednatelé oznami rejstiikovému soudu bez zbyteéného odkladu splaceni celého vkladu kazdého
spole¢nika.
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nabidky, mohou emisni kurs akcii a pfipadné emisni &zio splatit 1 vklady

nepen&zitymi).> **

- Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vefejné obchodni spolecnosti, jako spole¢nosti ryze
osobni, spole¢nikiim vkladova povinnost nevznika, vSak nic nebrani tomu, aby vklady

do spole¢nosti vlozili (viz dale).

Kadu¢ni Fizeni

Termin ,kaducni fizeni“ oznacCuje proces vylouceni spolecnika ze spolecnosti
s ruenim omezenym z divodu prodleni se splacenim vkladu. Toto fizeni je upraveno
vust. § 113 ObchZ. Ackoli je pro akciové spolecnosti vust. § 177 ObchZ obsazena
srovnatelna uprava, tedy uprava jakéhosi sankéniho fizeni v dusledku prodleni akciondie se
splacenim vkladu, pojem ,.kadu¢ni fizeni“ odborné literatura® pouziva pouze pro fizeni ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pro uplnost uvadim, Ze pojem ,.kaducni fizeni* je vedle
uvedeného vyznamu pouzivano také jako oznaceni pro postup soudu v fizeni o dédictvi, které

jako odumrt’ ze zékona piipada statu, jelikoZ jej nenabyl zadny dédic.*

Narok spolecnosti na splaceni vkladu

Vklad jako vkladovd povinnost spolecnika vyplyvajici se zavazkového pravniho
vztahu vznikajiciho mezi vkladatelem a obchodni spole¢nosti se odrazi v ndroku spolecnosti
na splaceni takového vkladu vkladatelem. Proto ma spolecnost moznost domahat se splnéni
této povinnosti u soudu. U jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti je aktivni legitimace
k podani takové zaloby upravena v nasledujicich ustanovenich:

- komanditni spolecnost - v ustanovenich piimo upravujicich komanditni spole¢nost
takovd uprava obsazena neni, ale domnivim se, Ze na zdaklad¢ aplikace ust.

§ 93 odst. 4 ObchZ budou v souvislosti s vyse uvedenym aktivné legitimovani jak

komplementari, tak komanditiste,

- spolecnost s ru¢enim omezeny (§ 131a ObchZ) - 1 v tomto ptipadé ma pravo k podani

Zaloby jménem spolecnosti kazdy spolecnik,

2 Viz DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 64 - 65.

# Déle viz pozadavky vyjadiené napt. v ust. § 165 odst. 3, § 168 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. b), § 204 odst. 2,
§ 209 odst. 3 ObchZ (podrobnéji viz DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 2007, s. 357 - 358.).

22 Napi. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 321.
Tamtéz.
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- akciova spolecnost (§ 182 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ObchZ) - zalobu za spolecnost
primdrné podava piedstavenstvo na Zzadost akcionafe (nebo akcionatfii uvedenych

v ust. § 182 odst. 1 ObchZ), pokud tuto povinnost bez zbytecného odkladu od podani

zadosti akcionafem nesplni, miZze sam akcionat podat Zaloby jménem spolecnosti,

- vefejna obchodni spolecnosti (§ 82a ObchZ) - pravo k podani Zzaloby jménem
spole¢nosti ma kazdy spole¢nik.

V souvislosti se zalobou o splaceni vkladu je dale nutné zminit rozsudek Nejvyssiho
soudu CR,” ve kterém bylo deklarovano, e proml&eci doba povinnosti spolenika splatit
vklad ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (byla aplikovana zdkonem stanovena pétileté lhiita,
jelikoz spolecenskéd smlouva v feSeném piipadé lhiitu sama nestanovovala - ust. § 113 odst. 1
ObchZ), zacCina bézet az okamzikem uplynuti této pétileté lhita (tedy lhiity pro plnéni), a to

i tehdy, pokud spravce vkladu vydal prohlaSeni o tom, ze byl vklad splacen jiz ke dni vzniku
spolecnosti.

4 . . r r s 2
Komparace vkladové povinnosti s francouzskou pravni tpravou 8

Zéaveérem bych uvedla srovnani Ceské upravy vkladové povinnosti s francouzskou
pravni upravou. Stejné jako dle Ceského pravniho fadu, nepenézité vklady (,,les apports en
nature*) museji byt splaceny u vSech forem obchodnich spolec¢nosti pfed podanim navrhu na
zapis spolecnosti do obchodni rejstiiku neboli do ,registre du commerce et des sociétés*
(RCS). Francouzska uprava splatnosti penézitych vkladd je (shodné s ¢eskou upravou)
rozdilna pro jednotlivé formy obchodni spole¢nosti. V SNC ani v SCS zdkon zddnd omezeni
v tomto smyslu neuklada. U SARL musi byt pfed podanim navrhu na zéapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku splacena alespon jedna pétina z vkladu kazdého spolecnika a zbyla ¢ast
ve lhit€ péti let od vzniku spole€nosti. Lhiita péti let je stanovena na rozdil od ¢eské Upravy 1
pro SA (i SAS a SCA), avSak na rozdil od SARL musi byt pfed podanim navrhu na zapis

spole¢nosti do rejstiiku splacena cel4 jedna polovina vkladu kazdého akcionare.”

2.3 VKklad jako soucast zakladniho kapitalu

Obchodni zakonik definuje zakladni kapital v ustanoveni § 58 odst. 1. Zakladni kapital
spolecnosti je penézni vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladi vSech spole¢nikti

do zékladniho kapitalu spolecnosti. Dale plati, Ze zakladni kapital musi byt vyjadien

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1553/2007

*  Obecné k pravnim formam obchodnich spolegnosti ve francouzském pravnim tadu viz kapitola ,,2.3 Vklad
jako soucast zakladniho kapitalu®, ¢ast ,,Garan¢ni funkce zakladniho kapitalu vs. ¢isty obchodni majetek®.
Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit général des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,
s.25-29.

29
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v jednotkach ¢eské mény. Tento pozadavek byl do obchodniho zakoniku vyslovné pfidan az

novelou s G¢innosti od 1. 1. 2001.%°

Uvedené vSak neznamena, ze by penézité vklady do
zékladniho kapitalu nemohly byt splaceny v méng cizi.”'

V cit. ustanoveni se dale uvadi, Ze spolecnik se ucastni na zakladnim kapitalu
vkladem. Zakladni kapital je soucasti vlastniho kapitalu. Z uvedeného plyne, ze zakladni
kapital 1ze povazovat za Ucetni pojem. V Zadném piipadé ho neni mozné povazZovat za
méfitko ziskovosti spolecnosti, jelikoz bez ohledu na vysi ztraty €i zisku zlstava zakladni
kapital nezménén s ohledem na svou statickou povahu.’® Vlastni kapital je tvofen vlastnimi
zdroji financovani obchodniho majetku podnikatele a v rozvaze je vykazovan na stran¢ pasiv
(ust. § 6 odst. 4 ObchZ). Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je pravnickou osobou, je
jeho veskery majetek (ust. § 6 odst. 1 ObchZ).

Na zaklad¢ ust. § 58 odst. 2 ObchZ plati, ze zadkladni kapitdl se povinné vytvari
v komanditni spole¢nosti, ve spole€nosti s ru¢enim omezenym a v akciové spolecnosti. Jeho
vyse se zapisuje do obchodniho rejstiiku, pokud tak stanovi zdkon. Z uvedeného plyne, ze
zakladni kapitdl povinné vytvareji predevSim spoleCnosti kapitdlové, coz se odviji od
skutecnosti, Ze spolecnici v takovychto spolecnostech za splnéni jejich zavazkt bud'to neruci

vilbec nebo pouze v omezeném rozsahu.™

Minimalni vySe zakladniho kapitalu v jednotlivych spole¢nostech

Minimalni vySe zakladniho kapitdlu ve spolecnosti srufenim omezenym Cini
200 000 K& (ust. § 108 odst. 1 ObchZ),** minimalni hranice zakladniho kapitalu u akciové

spolecnosti zakladané s vefejnou nabidkou akcii ¢ini 20 000 000 K¢ (nestanovi-li zvlastni

30

Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik ve znéni pozdéjsich
predpisii. Tato novela taktéz nahradila dosavadni oznaceni ,,zakladni jméni“ dodnes obchodnim zakonikem
uzivanym oznacenim ,,zakladni kapital“. Toto oznaceni je jednotné pro vSechny obchodni spole¢nosti, na
rozdil od predchozi upravy hospodairského zakoniku, kdy pro spole¢nost s ru¢enim omezenym bylo uzivano
oznadeni ,kmenové jméni“ a pro akciovou spoleénost oznaceni ,,zakladni kapital® (srov. STENGLOVA,
Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydéani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009,
s. 218 (§ 59)).

K tomu blize viz kapitola ,,3.1 Clenéni«.

Srov. DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,
2009, s. 581 - 584.

3 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydéani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 219 (§ 58).

Vyse cit. novela obchodniho zékoniku ¢. 370/2001 Sb., s t€innosti od 1. 1. 2001 zvySila minimalni
ptipustnou vysi zakladniho kapitalu z dosavadnich 100 000 K¢ na soucasnych 200 000 K¢. V novele bylo
stanoveno, ze pro spolecnosti s ru¢enim omezenym, které vznikly pfed jeji G€innosti, neplati povinnost
zvysit zakladni kapitdl na nové stanovenou minimalni hranici, avS§ak nemohou rozhodnout o snizeni
zékladniho kapitalu pod nové stanovenou hranici 200 000 K¢. Pokud se tyto spoleénosti po dni 1. 1. 2001
rozhodnou zvySovat svij zakladni kapital, musi jej zvy$it minimalné na ¢astku 200 000 K¢&. (Srov.
BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 35.).
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pravni predpis &astku vyssi)*® a bez vetejné nabidky akcii 2 000 000 K& (ust. § 162 odst. 3
ObchZ). Jestlize akciova spole€nost, jejiz zakladni kapital je niz$i nez 2 000 000 K¢, zvySuje
zakladni kapital vefejnou nabidkou, musi jej zvysit minimalné na 20 000 000 K¢ (ust. § 162
odst. 4 ObchZz).*®

Pro komanditni spolecnost plati, ze komanditista je povinen do zakladniho kapitalu
vlozit vklad ve vySi ur€ené spolecenskou smlouvou, nejméné vSak 5 000 K¢ (ust. § 97a
ObchZ). Toto ustanoveni bylo do obchodniho zakoniku pfidano zminénou novelou
obchodniho zdkoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb.

Touto novelou doSlo k vyplnéni mezery v zadkoné, kdy absentovalo explicitni
stanoveni minimalni vysSe vkladu, ba dokonce jasné¢ stanoveni povinnosti komanditni
spolecnosti vytvaret zakladni kapital, navzdory tomu, Ze pro komanditistu z obecné zakonné
Gipravy komanditni spole¢nosti vkladova povinnost vyplyvala.®’

Zakon se pfimo o minimdlni vySi zékladniho kapitdlu komanditni spolecnosti
nezminuje, avSak zcitovaného ustanoveni § 97a ObchZ ve spojeni s ustanovenim
§ 93 odst. 1 ObchZ Ize tuto vysi jednoznacné urcit. Ust. § 93 odst. 1 ObchZ stanovi, Ze

«

~Komanditni spolecnost je spolecnost, v niz jeden nebo vice...komanditisti...“, a tudiz
piipousti, aby komanditni spole¢nost méla 1 pouze jednoho komanditistu. Z toho 1ze dovodit,
ze tzv. ,,absolutni* minimalni zdkonnou hranici zakladniho kapitalu komanditni spole¢nosti je
castka 5 000 K¢&. Skutecna zdkonnd minimalni vySe zadkladniho kapitdlu pak bude pifimo
umérna poctu komanditistd (2 komanditisté - min. 10 000 K¢, 3 komanditisté - min
15 000 K¢, atd.).

Vetejné obchodni spole¢nosti, jako spolecnosti ryze osobni, zakon povinnost vytvaret
zakladni kapital neukladd. To vSak neznamenda, ze by jej vytvofit nemohla. V takovém

pripadé se vSak jeho vyse nebude zapisovat do obchodniho rejstiiku. VySe zékladniho

kapitalu se do obchodniho rejstiiku nezapisuje ani u komanditni spole¢nosti (zakonem neni

**  Hodnota zakladniho kapitalu penzijniho fondu musi &init minimalné 50 000 000 K& (ust. § 4 odst. 4 zdkona

¢. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se statnim prispévkem, ve znéni pozdéjSich predpist). Hodnota
zakladniho kapitalu banky musi byt ¢init minimalné 500 000 000 K¢&, pricemz piistupuje dal§i podminka,
a to, ze minimalné v této vysi musi byt zakladni kapitdl tvofen penézitymi vklady (ust. § 4 odst. 1 zdkona
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Stejné jako pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, i pro akciové spolecnosti doslo cit. novelou obchodniho
zakoniku ke zvySeni minimalni zakonné hranice zakladniho kapitalu. Pivodni vyse zakladniho kapitalu
akciové spolecnosti zakladané s vefejnou nabidkou akcii ¢inila 10 000 000 K¢ a bez této nabidky 1 000 000
(¢l. VIIL. bod 18 cit. zakona). O akciovych spolenostech, které byly zalozeny pfed nabytim ucinnosti
zminéné novely, plati analogicky to, co bylo uvedeno pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

37 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:

Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 333 (§ 97a).
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tato povinnost, resp. moznost stanovena - srov. ust. § 36 pism. b) ObchZ).>® Naopak povinné
se zapisuje u spolecnosti srufenim omezenym (§ 36 pism. c¢) ObchZ) a u akciovych

spole¢nosti (§ 36 pism. d) ObchZ).*

Skutec¢na vySe zakladniho kapitalu

Stanoveni vySe zdkladniho kapitdlu je podstatnou nalezitosti zakladatelského
dokumentu spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 110 odst. 1 pism. d) ObchZ) a akciové
spolecnosti (§ 163 odst. 1 pism. b) ObchZ). U komanditni spole¢nosti je vySe zakladniho
kapitalu v zakladatelském dokumentu stanovena nepiimo (ust. § 94 pism. e) ObchZ).

Ke zméné =zakladatelského dokumentu (pfesnéji spoleCenské smlouvy nebo
zakladatelské listiny spolecnosti s ruenim omezenym, zakladatelské smlouvy nebo
zakladatelské listiny a stanov u akciové spolecnosti), co do urceni vySe zakladniho kapitalu,
muze dojit pouze nasledkem jeho sniZeni nebo zvySeni. Zakladatelsky dokument se pak v této
¢asti meéni automaticky ke dni zapisu zvySeni ¢i sniZzeni zakladniho kapitdlu do obchodniho
rejstiiku (konstitutivni zapis), aniz by o takové zméné zakladatelského dokumentu muselo byt

NP . NI 40
pfislusnym organem spolecnosti rozhodnuto.

»Podoba* zakladniho kapitalu

Pti pojednéani o vkladu jako soucasti zakladniho kapitdlu musim zminit tu skute¢nost
(ohledné€ niz ma nezanedbatelna ¢ast laické verejnosti mylnou pfedstavu), Ze neni nutné, aby
si zakladni kapital obchodni spolecnosti po celou dobu jeji existence zachoval pivodni
spodobu® ve smyslu zachovani nezménénych vkladi spolecniki vlozenych pii zaloZeni
spolecnosti, popt. pfi zménach zakladniho kapitadlu. Konkrétné neni nutné, aby v piipadé
penézitého vkladu byla urcend ¢éastka neustale k dispozici na bankovnim Uc¢tu a nepenézité
vklady nebyly zcizovany, popt. s nimi nebylo jinak disponovano. V zdkoné neni zakladni

kapitdl definovan jako souhrn pfedmétii vkladd, které spole¢nici do spolecnosti vlozili.

¥ Tamtéz s. 220 (§ 58).

3 Jelikoz tématem této prace jsou nepenézité vklady do obchodnich spole¢nosti a nikoli do druZstva, pouze
pro doplnéni okrajové uvadim, ze zakladni kapital povinné vytvaii také druzstvo. Do obchodniho rejstiiku
se povinné zapisuje tzv. ,,zapisovany zakladni kapital (ust. § 36 pism. e) a ust. § 223 odst. 2 ObchZ).
Minimalni vyse zapisovaného zakladniho kapitalu ¢ini 50 000 K¢&. Zakladni kapital druzstva ma na rozdil od
zékladniho kapitalu obchodnich spole¢nosti variabilni povahu (viz dale).

% Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 36.
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V zékoné je naopak stanoveno, ze zékladni kapitél je ,,penéznim vyjadrenim...”, je tedy ucetni
hodnotou hodnoty vlozenych vkladi.*!

Vedle uvedeného bych jako dalsi argument pro vylouceni vySe popsané hypotézy, ze
zékladni kapital si musi uchovat svou ptivodni ,,podobu®, uvedla zdkonny pozadavek tykajici
vlastnosti predmétii nepenézitych vkladl, kterym je hospodaiska vyuzitelnost. Pokud by
predméty vkladi mély byt jen ,nedotknutelnymi uchovateli hodnot“ (pro ucely
pfipadné¢ho uspokojeni véfitelll) bez moZnosti dispozice s nimi, domnivam se, Ze by
zakonodarce misto na jejich hospodarskou vyuzitelnost spiSe kladl daraz na jejich
likviditu.

Predméty nepenézitych vklada se za dobu existence spolec¢nosti mohou meénit (napi-.
movita véc mize byt smluvné pfevedena, miiZze byt spotfebovana, pohledavka se miize stat
nevymahatelnou, atd.). Zakon takové zmény nevylucuje, popt. ani vylucovat nemuiize, jelikoz
urcité zmény predmétii vkladl jsou urceny ptimo jejich povahou, nehled¢ na ptipady, kdy je
predmét vkladu zménén popt. znicen vlivem vis maior.

Predméty nepenézitych vkladli miZe spoleCnost vyuzivat jiz od jejich splaceni,
zatimco penézité vklady mohou byt spolecnosti vyuzivany az po jejim zapisu do obchodniho
rejstiiku.*

V souvislosti s vySe uvedenym je jedinym relevantnim pozadavkem zachovani
zakonem stanovené minimalni vySe zakladniho kapitdlu. Pokles zdkladniho kapitalu pod
ptipustnou minimalni hranici mize byt divodem pro zruSeni obchodni spole¢nosti soudem

(ust. § 68 odst. 6 pism. ¢) ObchZ).*

Garancni funkce zakladniho kapitalu vs. ¢isty obchodni majetek

Zékladni kapitdl je tzv. ,,majetkovou zakladnou spolecnosti, je minimalnim objemem
prostiedkl, ktery musi spole¢nost mit po celou dobu své existence (projev principu ochrany
vétitelll). To vSak neznamend, Ze Cisty obchodni majetek nemiZze byt niz§i nez zakladni
kapital, jelikoz z insolven¢niho zédkona neplyne povinnost podat v takovém piipadé navrh na
prohléseni konkursu. Dle ustanoveni § 98 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho

feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisl, nastupuje tato povinnost pouze

" Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 35., taktéz STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana a kol.
Obchodni zakonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 219 (§ 58).

2 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:

Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 220 (§ 58).

woud miize na navrh statniho organu nebo osoby, ktera osvedci pravni zdjem, rozhodnout o zruSeni

spolecnosti a o jeji likvidaci, jestlize...zaniknou predpoklady vyzadované zakonem pro vznik spolecnosti...
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v ptipad¢, ze se obchodni spolecnost nachazi v upadku, pticemz upadek neni definovan jako
stav, kdy je hodnota ¢istého obchodniho majetku niz$i nez zakladni kapital. Soud nemuze
prohlasit konkurs na majetek spolecnosti, ani pokud je jeji majetek nulovy, jestlize zaroven
nejsou naplnény pojmové znaky upadku.*

Mezi odbornou vetejnosti se obecné ustalil nazor, Ze zakladni kapital plni tFi

zakladni funkce, a to:
1. garanéni funkci vaci véfitelim,
2. funkci méritka miry ucasti spolecnika na obchodni spolecnosti,
3. funkci mé¥itka zisku a ztraty spolenosti.”

O skutecném napliovani popsanych funkci se da polemizovat. Nejproblematictéjsi je
prvni ze zde zminénych funkci, funkce garancni, a proto se nyni budu bliZze vénovat prave ji.

Lze polemizovat, zda zdkonodarce nastavil minimalni hranice zékladniho kapitalu
u jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti na dostate¢né vysi.*® Dle mého nazoru by uréeni
vyrazné¢ vysS$i minimalni hranice zakladniho kapitdlu mohlo negativné ovliviiovat
hospodarskou soutéz (faktické omezené moznosti zalozit obchodni spolecnost - omezeni
moznosti vstupu soutéziteli na trh) a mohlo by byt ve svém dusledku povazovéno za
omezovani Listinou zaru¢eného prava na svobodné podnikani.

V této souvislosti je vhodné odkézat na zahranicni upravu, kde napft. dle francouzské
pravniho fadu obdobné plati, Ze zdkladni kapital - ,,un capital social minimum®, povinné
vytvaii hlavné kapitalové spolec¢nosti. Ryze osobni spole¢nost SNC (obdoba vetejné obchodni
spolecnosti dle Ceského pravniho tadu), ve které spolecnici ru¢i za zdvazky neomezeng,
zakladni kapital povinné nevytvaii. SCS, ve které se obdobné¢ jako u cCeské komanditni
spolecnosti rozliSuji dvé skupiny spolec¢nikl, a to ,les commandités* (komplementaii -
neomezené ruceni) a ,,les commanditaires” (komanditisté), ktefi ruci za zavazky spolec¢nosti
pouze do vySe svého vkladu, avSak na rozdil od ¢eské pravni upravy neni minimalni vyse

jejich vkladu povinné pfedepsana. 47

* Viz DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,

2009, s. 581 - 582.

Srov. napt. ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prdava. Prdavnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha:

VydavatelstViVBeck, 2003, s. 39 - 42.

Srov. DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,

2009, s. 582.

47 Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit spécial des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,
s. 3 -29.
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SARL (spolecnost s rucenim omezenym) ¢i EURL (spole¢nost s ru¢enim omezenym
s jedinym spole¢nikem) sice povinné vytvareji zakladni kapital, ale jeho vySe je na rozdil
od ceské pravni upravy pouze symbolickd, miZe tedy cinit pouhé jedno Euro.
Analogicka povinnost vytvaret zakladni kapital pouze v symbolické vysi plyne i pro SAS, a
taktéz pro SASU.*® ¥

SA (akciova spole¢nost) a SCA™ povinng vytvati zékladni kapital, jehoz minimalni
vy$e musi &init 37 000 E.”!

Také na zaklad¢ vySe popsané francouzské upravy zékladniho kapitalu se neztotoznuji
s nazorem, 7e by se jeho zdkonna minimdlni hranice méla navysit z divodu efektivnéjsiho
zajisténi garancni funkce.

Navic dle mého nédzoru nespo€iva problém nedostatecného uspokojeni véfitelt
v ptipadé zaniku obchodni spole¢nosti v zdkonné minimalni vysi zakladniho kapitélu, ale v jiz
zminéné vazbé na insolvencni zdkon a jeho ustanoveni o Upadku, kdy hodnota cisté¢ho
obchodniho majetku miize byt ve skutecnosti nizsi nez hodnota zakladniho kapitalu.

Pi#i jednani s obchodni spolecnosti véritel ¢asto velmi nerealisticky spoléha, Ze
udaj o jejim vysokém zakladnim kapitalu je dostatecnou zarukou rFadného uspokojeni

jeho pohledavky (diky tomu pak nedba dostate¢ného zajiSténi pohleddvky moznymi

* Najit ekvivalent pravnich forem SAS a SASU v &eském pravnim fadu neni v tomto piipadé snadné. SAS

(resp. SASU, coZ je SAS sjednim akcionafem) se da zjednodusené definovat jako pravnicka osoba,
kapitalova obchodni spolecnost, ktera stoji na pomezi mezi SA a SARL, tedy mezi akciovou spole¢nosti
a spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jedna se o relativné novou pravni formu, jelikoz je ve francouzském
,»Code de Commerce* (obchodni zakonik) upravena teprve od roku 1994. Jeji rezim se fidi prevazené
ustanovenimi o SA, zakonodarce vSak mél umysl vnést do jeji tipravy nékteré ,,vyhody*, které plynou
z pravni Upravy SARL (napf. povinnost vytvafet pouze symbolicky zakladni kapital, ¢i moznost vlozit
»apport en industrie® - viz dale).
# Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit spécial des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,
s. 3-29.
Stejné jako SAS je SCA oznacovana jako ,.hybridni* obchodni spole¢nost. Je spojenim prvkd komanditni
spolecnosti s prvky spole¢nosti akciové, kdy komanditisté jsou akcionafi spole¢nosti. Tuto pravni formu ma
napt. francouzska spolecnost Michelin.
Pii kurzu 25 K¢ za 1 Euro se jedna o ¢astku 925 000 K¢&. Na rozdil od ¢eské pravni upravy se minimalni
vyse zakladniho kapitalu neméni s ohledem na tu skuteénost, zda se akciova spole¢nost zaklada na zakladé
vetejné nabidky akcii ¢i bez ni. Proto pokud budou zakladany dvé akciové spolecnosti s vetejnou nabidkou
akcii, jedna z nich dle ¢eského pravniho fadu a druha dle francouzského, bude mit ¢eska akciova spolecnost
povinnost vytvofit zakladni kapital zhruba dvacetkrat vyssi, nez akciova spoleCnost ve Francii. Takto
vyrazny rozdil neni dle mého nazoru zadouci, hlavné s ohledem na jednotny trh Evropské unie
a prosazovanou harmonizaci pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych statd. V této souvislosti je vSak nutné
podotknout, ze ukolem prava obchodnich spolecnosti nema byt harmonizace za kazdou cenu, ale hlavné ma
byt posileno efektivni fungovéani a konkurenéni schopnosti evropskych podniki (srov. CERNA, Stanislava.
Piehodnoti Evropa piistup k zakladnimu kapitalu?. Prdavni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 22, s. 816).
K ptekonani nezadoucich rozdilt vyplyvajicich z rozdilnych tprav jednotlivych ¢Elenskych stati EU proto
mize lépe slouzit napt. generdlné zavedena pravni forma obchodni spolec¢nosti na celoevropské tirovni,
kterou je Evropska spolecnosti, neboli ,,Societas Europea“. Tato forma se vSak diky nazorové
rozdilnosti ¢lensky statl pfi piijimani jeji Gpravy da jen stéZi oznadit za jednotnou. Uprava SE je z nemalé
¢asti odvisla od narodnich uprav jednotlivych statd. Co se vSak ty¢e minimalniho zakladniho kapitalu SE, je
stanoven jednotné, a to ve vysi 120 000 Euro (zhruba 3 mil. K¢).
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pravnimi néstroji). AvSak existence jakkoli vysokého zakladniho kapitdlu nemtze vyloucit tu

moznost, 7e je spoletnost fakticky bez majetku.

Zndmym piipadem z nedavné doby je rozhodnuti o ipadku spolecnosti MORAVIA
ENERGO, a. s., jejiz zékladni kapital ¢ini 65 miliont K¢ a je stoprocentné splacen. Do
insolven&niho Fizeni celkem véfitelé ptihlasili pohledavky ve vysi téméf tif miliard korun.>

Uprava zakladniho kapitalu ve Spojenych statech americkych vychazi z chapani
zakladniho kapitalu jako ukazatele aktualniho hospodéiského stavu obchodni spolecnosti
a prostfedku pro ochranu véfitell. Ochrana véfiteld je spojena piredev§Sim s povinnym
pojisténim rizik pfi poskytovani Gvért a s nastavenim smluvnich podminek pii vydavani
dluhopisti a pfi poskytovani bankovnich Gvért.>* I v Ceské republice existence vysokého
zakladniho kapitalu nepfedstavuje vyraznéj$i vyhodu pfi jednani o bankovnich uvérech,
jelikoZ banka vzdy zkouma skutetnou finanéni situaci spole¢nosti.>

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni kapital ma statickou povahu (jeho vyse je fixovana
urcitou castkou). Ve francouzském pravnim fadu musi mit SA, stejné jako Ceska akciova

ree
1

spolecnost, fixni zakladni kapital (avSak jeji ,,hybridni forma SAS miZze mit zadkladni kapital
variabilni - prevzaty prvek od SARL). Ohledn¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym se Upravy
1igi, jelikoz francouzskd SARL ma variabilni zakladni kapital. Ceska pravni uprava piipousti
variabilni zdkladni kapital pouze u druzstva.’®

Problematika zakladniho kapitalu a jeho garan¢ni funkce je feSena i na piidé Evropské
unie, a to zejména ve Druhé smérnici Rady ze dne 13. 12. 1976 (tzv. kapitalova smérnice).””’

Zékladnim posldnim smérnice bylo vytvofit podminky pro volné pieshrani¢ni podnikani a pro

> Srov. DVORAK, Tomés. dkciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,

2009, s. 581 - 583.

»  Viz vypis zobchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil B, vlozka
2290. [cit. 1. prosince 2010] Dostupné na <vypis.rozsah=aktualni&sysinf.(@typ=transformace&sysinf.@stra
na=report&sysinf.vypis.typ=XHTML&sysinf.vypis.klic=81601b351c27c8a88f5d192ae7165110&sysinf.spis
.(@oddil=B&sysinf.spis.@vlozka=2290&sysinf.spis.@soud=Krajsk%FDm%20soudem%20v%200strav%E
C&sysinf.platnost=01.12.2010>. Insolvenéni fizeni bylo zahajeno dne 3. 3. 2009, rozhodnuto o konkursu
bylo dne 27. 3. 2009 a G¢inky rozhodnuti o tpadku nastaly dnem 5. 3. 2009. Vyse jednotlivy pfihlaSenych
pohledavek véfiteli viz Insolvenéni rejstiik, MORAVIA ENERGO, a.s. - ,,Seznam/upraveny seznam
prihlasenych pohledavek™ ze dne 4. 9. 2009 [cit. 1. prosince 2010] Dostupné na <https://isir.justice.cz/isir/ue
u/evidence_upadcu_detail.do?rowid=AAAEIDAAXAAFZTaACd>.

> Srov. CLARK, Robert Charles. Firemni pravo. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Victoria Publishing, 1992,

s. 120 - 122. citovano dle DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha:

Vydavatelstvi ASPI, 2009, s. 581.

Srov. DVORAK, Tomés. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,

2009, s. 583.

¢ Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit spécial des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,

s. 3 -29.

Druha smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 , o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na

ochranu zajmu spole¢nikd a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spoleCenstvi ve smyslu ¢l. 58

druhého odstavce, za uéelem dosaZeni rovnocennosti téchto opateni. Ut. vést. L 26, 31. ledna 1977, s. 1

a nasl.
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moznost usazovat se v ostatnich ¢lenskych statech EU, aniz by obchodni spolecnosti byly
svazany prave rozdilnymi pravidly o zdkladnim kapitalu. Ve vysledku je vSak smérnice pro
svou nadmérnou podrobnost a striktnost kontraproduktivni.”®

V souvislosti s pfeshraniénim podnikdnim a ochranou véfiteld bych pro tuplnost
zaveérem chtéla odkdzat na ustanoveni § 22 a § 26 odst. 3 ObchZ, ktera se vyjadtuji k rezimu
rudeni spoleénikt t&ch zahraniénich osob, které podnikaji na tizemi CR (ust. § 22 ObchZ) &i
na uzemi CR premistily svoje sidlo (ust. § 26 ObchZ).

K problematice vztahu zdkladniho kapitalu (dfive zédkladniho jméni, ¢i kmenového
kapitalu) a obchodniho jméni se vyjadfil také K. EliaS, kdy shrnul nasledujici divody
moznych diferenci mezi zdkladnim kapitalem (financni Castkou, kterou spole¢nost musi mit
dle zakladatelskych dokumentil) a obchodnim jménim (souhrnem skute¢nych aktiv a pasiv
spole¢nosti):

1. zakladni kapital muZe byt vysSi neZ obchodni jméni, pokud:

a) jsou nepenézité vklady podhodnoceny,

b) akcie jsou zakladateli akciové spolecnosti nabizeny s ptirazkou,

¢) spolecnici zaplatili vys$si ¢astku, nez byla skutecnd hodnota vkladd,
2. zakladni kapital miiZe byt niZ$i neZ obchodni jméni, pokud:

a) upsané vklady nebyly splaceny nebo se pohledavky spolecnosti na splaceni

vkladii staly nedobytnymi,

b) nedoslo ke splaceni vkladd, ackoli jejich spravce pisemné prohlasil, ze

splaceny byly,

¢) nepenezité vklady do spole¢nosti jsou nadhodnoceny.”

Vklady mimo zakladni kapital

V neposledni tadé je nutné podotknout, Ze vklady, které spolecnici do obchodni
spolecnosti vkladaji, nejsou nutné soucasti zakladniho kapitalu. Je mozné, aby spole¢nik

poskytl vklad mimo zékladni kapital. Jednd se o skupinu vkladl pfedstavujici plnéni

% Ke zminéné problematice blize viz CERNA, Stanislava. Pfechodnoti Evropa pfistup k zékladnimu kapitalu?.

Pravni rozhledy, 2005, ro€. 13, €. 22, s. 816 - 823.

% Cit. SMEJKAL, Vladimir. Zakladni jméni a vklady do spolecnosti. Prdavni rozhledy, 1994, ro¢. 2, ¢. 6,
s.205 - 207. S ohledem na rok vydani uvedeného zdroje je u uvedenych divodd diferenciace nutno
upozornit na rozdil mezi tehdejsi pravni pravou obchodniho zdkoniku a mezi Upravou soucasnou (napf.
obligatorni znalecké posudky u nepenézitych vkladii u akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s rucenim
omezenym, atd.)
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spolecniki, se kterymi neni spojeno ziskdni ¢i zvysSeni jejich ucasti na spolecnosti. Nejcastéji
se jednd o emisni aZio (u akciové spolecnosti) a o prispévek mimo zakladni kapital
(u spolecnosti s ru¢enim omezenym). Dale miize takovym vkladem byt napt. prispévek na
tvorbu rezervniho ¢i jiného fondu. I tyto vklady tvofi vlastni zdroj financovani obchodni
spolecnosti, tedy tu Cast kapitalu, kterou spole¢nost nabyla bez povinnosti jejiho vraceni.
Vlastnim kapitdlem ziskanym nikoli od spolecnikil, ale od tfetich osob, jsou typicky dary
a vklady tichého spole¢nika.”

Zminény piispévek mimo zakladni je upraven v ust. § 121 ObchZ.®' Z tam uvedeného
plyne, Ze mize byt poskytnut pouze ve formé plnéni penézitého, na rozdil od emisniho 4Zia,
ohledn¢ kterého je v ust. § 163a odst. 2 ObchZ stanoveno, Ze ,,Pokud castka placena na
splaceni emisniho kursu akcii nebo hodnota splaceného nepenézitého vkladu je nizsi nez
emisni kurs, zapocte se plnéni nejprve na emisni azio.“ Emisni 4zio je rozdilem mezi emisnim
kursem akcie a jeji jmenovitou hodnotou (ust. §163a odst. 2 ObchZ).%

Ohledné formy prispévkil poskytovanych na tvorbu rezervniho fondu® Ize dle mého
nazoru konstatovat, zZe je mozna tvorba rezervniho fondu, resp. i ostatnich fondu, jak pomoci
penézitych, tak i nepenézitych vkladu, jelikoz se zdkon o konkrétni formé nezmiiuje.

Pro uplnost doddvam, Ze rezervni fond mohou vytvaret i osobni spolecnosti, avSak ve
vetejné obchodni spolecnosti nelze pro jeho vytvofeni pouzit zisk, jelikoZz ten se musi dle

Gcetnich a dafiovych piedpisii rozdélit mezi spole¢niky.®*

0 Srov. SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitdlu v obchodnim pravu. Prdvni rozhledy, 2003, roé. 11,

¢. 5,s.239.

V cit. ustanoveni je také stanovena jeho maximalni mozna vyse, podminky moznosti jeho poskytnuti a jeho

piipadného vraceni.

Srov. SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11,

¢. 5,s.239.

63V obchodnim zakoniku je upraven napf. v ust. § 67, § 124, § 161d, § 217 a § 216a.

8 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 265 (§ 67).
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3. Nepenézité vklady zakladateli pri vzniku jednotlivych

spole¢nosti

3.1 Clené&ni

Ze znéni ustanoveni § 59 odst. 1 ObchZ vyplyva zédkladni ¢lenéni vkladi spolecniki,
ato na vklady penézit¢é a nepenézité. Z tohoto zdkonného ustanoveni lze dovodit, Ze
pfedmétem penézitého vkladu je urcitd penézni ¢astka, jak v méné Ceské, tak cizi, ktera mtize
byt poskytnuta ve formé hotovosti ¢i bezhotovostné, a ze vSechny ostatni pfedméty vkladi
jsou vklady nepenézitymi (samoziejm¢ za soucasného splnéni obecnych podminek
piipustnosti poskytnuti jako vkladu).®®

Zatimco v piipadé penézitych vkladl, jako souhrnu penéznich prostfedkd, se jedna
o skupinu fidici se jednotnym rezimem, jehoZ aplikace necini v praxi vyraznéjsi problémy,
v ptipad¢ nepenézitych vkladi se jedna o skupinu znacné riaznorodou, do které spadaji
pfedméty, které se svoji povahou a zakonnou Upravou podstatné lisi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nepenézitymi vklady jsou vSechny vklady, které
nejsou vklady penézitymi. Timto je jasné odiivodnéna zminéna riiznorodost této skupiny a
z ni plynouci problematika dalSiho Clenéni a odlisSnych rezimu institut, které jsou do ni
zahrnuty.

Lze zminit, Ze analogicka negativni definice zdkladniho pravniho institutu je neptimo
uzita napft. i u véci movitych v ustanoveni § 119 odst. 1 Ob¢Z, kde je stanoveno, ze ,,véci jsou
movité a nemovité. Ve spojeni s ustanovenim §119 odst. 2 Ob¢Z, kde je vyslovné urceno,
které véci jsou nemovitymi, 1ze shrnout, Ze véemi movitymi jsou vSechny véci, které nejsou
pozemkem ¢i stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem.

V disledku pouziti této negativni a nikoli vyctové definice se pravni teorie musela
vyportadat s otdzkou, které konkrétni predméty lze do této rtiznorodé kategorie véci movitych
zatadit. Uvnitt teorii vymezeného rdmce véci, jako hmotnych pfedmétt (res corporales), které
jsou zaroveii ovladatelné a uzitené, tj. slouZici potfebam 1idi,*® bylo nutné uréit, zda vécmi
movitymi jsou napi. pfirodni sily (energie), ¢asti lidského tela ¢i ziva zvirata. K obdobné

determinaci musela pravni teorie piistoupit 1 v piipadé nepenézitych vklada (viz dale).

6 Blize viz kapitola ,,3.1 Vklad jako pfedmét vkladu®.

5 Srov. KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI, 2005,
5.272 - 273.
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Penézité vklady

Penézité¢ vklady mohou byt splaceny bud’ v méné ceské, nebo méné cizi. Otazka
ptipustnosti splaceni vkladu v cizi méné byla pravni teorii i judikaturou nékolikrat fesSena,
jelikoz piivodné neexistoval na tuto problematiku jednotny ndzor z divodu absentujiciho
zakonného ustanoveni.

Existovaly tri pristupy k této problematice:
1. Vklad v cizi mén¢ je vkladem nepenézitym.
2. Nemoznost splaceni vkladl v zahrani¢ni méné.

3. Moznost splaceni vkladu v zahrani€éni méné pii soucasném splnéni stanovenych
podminek. ®’

Veskera argumentace, o kterou se opiral prvni ze zde prezentovanych pfiistupti, a to
nahlizeni na vklad v jednotkach cizi mény jako na vklad nepenézity, nemlze obstat pred
zakladni skutecnosti, kterou je sama povaha penéZitého plnéni. Nelze zpochybnovat, Ze
penézité plnéni je souhrnem penéznich prostiedki vyjadfenym urcitou penézni ¢astkou, a to
bez ohledu na skuteCnost, vjednotkich jaké mény je tato cCastka uvadéna. Znacné
problematické by také bylo ocenovani téchto vkladi, jelikoz by fakticky dochazelo
k ocefiovani penéz.®®

Na druhou stranu vsak nelze opomijet riziko vyplyvajici z volné sménitelnosti mén
a jejich pohyblivych kurzt, jejichz nasledkem by mohla byt ztrata hodnoty vlozeného vkladu,
cozZ by bylo podstatnym zdsahem do jedné ze zakladnich zasad obchodniho prava, kterou je
ochrana véfiteld, a do prévni jistoty jako takové, kdy u spole€nosti s ru¢enim omezenym
a u akciovych spolecnosti, u kterych je vySe zdkladniho kapitdlu povinné zapisovana do
obchodniho rejstiiku, by zde zapsand hodnota nasledkem vykyvu kurzii mén nemusela
reflektovat jejich redlnou hodnotu, ¢imz by mohla byt poskozena i samotné spole¢nost.

Tomuto riziku se neni mozné vyhnout aplikaci ustanoveni § 59 odst. 7 ObchZ, které
upravuje povinnost spole¢nika doplatit rozdil v penézich mezi skute€nou hodnotou
nepenézitého vkladu a hodnotou, na jakou byl tento vklad ocenén, v ptipadé, Ze skutecna
hodnota vkladu hodnoty takto stanovené nasledné¢ nedosahne. Aplikace tohoto ustanoveni
neni moznd, jelikoz se tyk4 pouze Upravy vkladi nepenézitych, a jeji vztdhnuti 1 na vklady

penézité, byt vyjadiené v meén¢ cizi, by bylo nadmiru extenzivnim vykladem.

7 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 218 (§ 58).

8 Tamtéz.
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V dtsledku nemoznosti pfekonani zminénych rizik byl pravni teorii prezentovan druhy
ze zde uvedenych pfistupl, kterym byla nemoznost prevzeti a splaceni penézit¢ho vkladu
v jiné, nez tuzemské mén¢. Slabou strankou tohoto pfistupu bylo nadmérné zasahovani do
sam¢ podstaty soukromopravnich vztahi, které jsou vystavény na zasad¢ ,,co neni zakézano,
je dovoleno®.” 7

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Ize dojit k zavéru, Ze nejvhodnéjsim je tieti ze zde
jmenovanych pfistupd, kterym je moznost pfijeti a splaceni vkladu i v jednotkach mény
zahrani¢ni. Za existence nyn¢jsi pravni upravy, konkrétn¢ pozadavku § 58 odst. 1 ObchZ, je
piijeti tohoto pfistupu nezpochybnitelne.

V disledku explicitniho zdkonného pozadavku, aby zakladni kapitdl byl vyjadien
v jednotkach ¢eské mény, ktery byl pfijat novelou obchodniho zdkonu provedenou zdkonem
¢. 370/2000 Sb., neni pochyb o moznosti splaceni penézitého vkladu v jednotkach zahrani¢ni
meény, aviak pouze za soutasného vyjadfeni jeho hodnoty v jednotkach mény ceské.”!

Vklad do zakladniho kapitalu tedy mize byt pievzat ¢i splacen v cizi méné, pokud je
v obchodnim rejstiiku, resp. v listing, na zdklad¢ které se zdpis do obchodniho rejstiiku
provadi (nejcastéji spoleCenska smlouva ¢i zakladatelska listina) vyjadien jeho korunovy
ekvivalent.

Nepochybnou podminkou ptipustnosti splaceni penczitého vkladu je jeho poskytnuti
vméné platné. Obchodnim zakonikem neni vyslovné stanoven poZadavek volné
sménitelnosti cizi mény a nemusi se jednat ani 0 ménu svétové uznavanou. Avsak, jak
uvadi T. Dvorak,”” lze dojit k zavéru, Ze objektivni nesménitelnost platidla (napf. mény
nekterého z africkych rozvojovych statll) zapri€ini neexistenci realné hodnoty takového
vkladu. Proto splaceni vkladu v takové mén€ nebude mozné z diivodu jeho povahy contra
legem, a to jako faktického pokusu o obchazeni smyslu a ucelu zakona.

Ohledné doby, ve které ma byt penézity vklad splacen, plati, Ze je nutné postupovat
dle pravni Upravy obsazené u jednotlivych forem spole¢nosti, jelikoZz obchodni zakonik

, ) 7 - 73 ’ . ’ - .
obecnou upravu doby splaceni neobsahuje.”” Obchodnim zdkonikem je stanovena povinnost

spole¢nikii kapitalovych spolecnosti splatit pred zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku

" Srov. &l. 2 odst. 4 istavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

" Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:

Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 218 (§ 58).

Tamtéz.

Srov. DVORAK, Toméas. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,

2009, s. 586.

3 Srov. ust. § 80 odst. 1, § 93 odst. 4, § 97a, § 111, § 113 odst. 1, § 165 odst. 3, § 168 odst. 1, § 177 odst. 1,
§ 204 odst. 1, 2, § 206, § 209a odst. 3, 5 ObchZ
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stanovenou &ast jejich penézitych vklada.” Avsak pokud je spole¢nost s ruéenim omezenym
zakladana pouze jedinym zakladatelem, je nutné, aby byl vklad pied podanim navrhu na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku splacen v plné vysi, pficemz je irelevantni, zda se jedna
o vklad penézity &i nepenézity.”

Zaveérem pojednani o problematice penézitych vkladl je nutné zdlraznit tu skutecnost,
Zze neni mozné rozSifovat chapani penézitych vkladi i na vklady, jejichZ predmétem
nejsou primo penézni prostiedky jako platidlo, i kdyZ predstavuji titul pro penézité
pInéni a jsou ohodnocené nominalni hodnotou. Do této skupiny lze zaradit napt. vklady
smének, pohledavek ocenénych jejich nomindlni hodnotou, ¢i vklady dluhopisti. Sménka
nebo Sek by mohly byt penézitym vkladem pouze tehdy, pokud by zajistovaly splnéni
penézitého zavazku spolec¢nika, tedy pokud by se jejich prostfednictvim penézity zdvazek

spoleénika plnil.”

Nepenézité vklady

Nepenézité vklady se d€li na vklady hmotné (véci movité a nemovité) a nehmotné
(ostatni nematerialni hodnoty, tedy prava a jiné majetkové hodnoty).”’

Mezi nehmotné vklady nepochybné patii pfedméty obcanskopravnich vztahti, které
nevyhovuji uzkému pojeti pojmu véc v obanském pravu, a které predstavuji spojeni slozek
hmotné i nehmotné povahy. Jmenovité lze zminit napt. cenné papiry a obchodni podily na
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nehmotnymi vklady jsou téz primyslova prava a kow-
how.”™

Z nepenézitych vkladi je dale konkrétnimi ustanoveni obchodniho zékoniku upraveno

vkladani podniku ¢i jeho ¢asti, a vklad spocivajici v pfevodu pohledavky, a to v ustanovenich

§ 59 odst. 5, 6 ObchZ.

Komparace ¢lenéni nepenézitych vkladi s francouzskou pravni apravou

V souvislosti s predméty nepenézitych vkladii bych také rada zminila francouzskou

pravni Gpravu, jejiz ptistup k této problematice je v ur€itych usecich zna¢né rozdilny.

™ Vizust. § 111 odst. 1, § 165 odst. 3 a § 168 odst. 1 ObchZ

" Vizust. § 111 odst. 2 ObchZ

" Srov. DEDIC, Jan, KALINOVA, Miluse, STENGLOVA, Ivana. Prdvo obchodnich spolecnosti. 1. vydani.
Praha: Vydavatelstvi Prospektrum, 1998, s. 54.

Srov. MAREK, Karel a kol. Lexikon obchodniho prava. 1. vydani. Ostrava: Vydavatelstvi Sagit, 1997, s.
374.

Srov. ELIAS, Karel a kol. Kurz obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 23. Blize k negativni definici véci movitych viz kapitola ,,4.1 Clen&ni®.
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Nejprve je nutné podotknout, Zze na rozdil od dpravy ceské, ktera jako zakladni
déleni predméti vkladi do obchodnich spolefnosti uvadi dvé skupiny, a to vklady
penézité a vklady nepenézité, francouzska pravni dprava na této zakladni urovni

rozliSuje skupiny tfi, a to:
1. ,les apports en numéraire* (ekvivalent ¢eského pojmu penézity vklad),

2. ,les apports en nature“ (neboli nepenézity vklad, avSak v uz$im pojeti nez pojem
nepengzity vklad dle ¢eského obchodniho zdkoniku),

3. ,les apports en industrie” (,,vklady ve vykonech*).” ®

Pouze prvni dvé uvedené skupiny lze vlozit do zdkladniho kapitalu spole¢nosti.

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je penézita pohledavka rfazena do skupiny penézitych
vkladii a nikoli nepenézitych. ,,.Les apports en nature® mohou byt jak hmotné, tak nehmotné
povahy, tedy napf. nepenézité pohledavky, uzivaci a pozivaci pravo, popt. predméty
pramyslové vlastnictvi jako jsou napf. patent & ochranna zndamka.®'

Tteti skupinou jsou vklady, kterymi spole¢nik do obchodni spoleCnosti vklada své
»savoir-faire“ - poznatky a zkuSenosti, své obchodni dovednosti a znalost konkurenéniho
prostfedi. I kdyz je prekladem anglického pojmu ,.know-how* do francouzstiny pojem
,savoir-faire®, ve vztahu k pfedmétim vkladi se nejednad o zcela totozné terminy. Proto je
nutné odliSovat jednotlivé vyznamové smysly tohoto francouzského terminu.

»Savoir-faire®, neboli vklady patiici do skupiny ,les apports en industrie” nejsou
ocenitelné penézi. Ackoli tento typ vkladi nemiize byt pouzit pro tvorbu zékladniho kapitalu,
zaklada pravo na ziskéani ,,des parts sociales® (neboli obchodniho podilu - nikoli podilu
obecné, jelikoz 1 francouzska uprava rozliSuje pojem obchodni podil u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a pojem akcie u akciové spole¢nosti; v akciovych spole¢nostech tento typ vkladu
pripustny neni).*

Ze samotné povahy zminéné skupiny vkladid vyplyva, ze ke ,splaceni® takového

vkladu bude dochazet postupné, a ze tato forma vkladu bude ptipustnd pfevazné u osobnich

™ Pieklad pojmu ..apport en industrie* do &eského jazyka, jako ,,vklad ve vykonech® viz CERNA, Stanislava.

Francouzsky zakon o modernizaci ekonomiky usnadfiuje fungovani zjednodusené spolecnosti na akcie.
Obchodnépravni revue, 2009, ro€. 1, €. 8,s. 212
% Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit général des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,
s.26 - 28.
Tamtéz.
Tamtéz.
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obchodnich spole¢nosti.® Avsak tento typ vkladu je mozny i u SARL (spole¢nost s ruenim
omezenym), coz souvisi s moznosti vytvaret pouze symbolicky zékladni kapital ve vysi
jednoho eura. Déle je tento typ vkladu mozny u SAS.*

Podil ziskany za vklad ,en industrie“ je nepfevoditelny a nepfechazi na pravni
nastupce spolecnika. Dle mého nazoru v souvislosti s vySe popsanym neni mozné pojem ,,les
apports en industrie“ povazovat za ekvivalent Ceského ,,vklady spocivajici v zdvazcich
tykajicich se provedeni praci nebo v poskytnuti sluzeb* dle ust. § 59 odst. 2 ObchZ, jelikoz

podstata obou institutli je zcela rozdilna.

3.1.1 Véci movité

Cesky pravni fad pojem movitost vyslovné nevymezuje, proto je tieba na zikladé
ustanoveni § 119 Ob¢Z a contrario vychazet z toho, Ze jsou jimi vSechny véci v pravnim
smyslu, které nejsou nemovitostmi.*

Movité véci lze vymezit jako véci, které jsou premistitelné z jednoho mista na
druhé bez naruSeni jejich podstaty, tudiz se mezi né tadi i stavby, které nejsou se zemi
spojeny pevnym zakladem (napf. cirkusovy stan, zahradni altan i garaz z plechu).®

Déleni kategorie v€ci na nemovité a movité ma zasadni vyznam z hlediska platnosti
jich tykajicich se pravnich ukonit.®” U zminénych staveb, které nejsou spojeny se zemi
pevnym zakladem, a tudiZ nejsou nemovitostmi, nebude napt. vyZadovana pisemna forma

smlouvy o jejich pfevodu, a k nabyti vlastnictvi k témto stavbam nebude vyZzadovana

intabulace vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Splaceni movitych véci

Pravé okamzik ucinnosti pfevodu je dalSim podstatnym rozdilem mezi vécmi
movitymi a nemovitymi, a zaroven zasadni skuteCnosti pro ucely splaceni nepenézitého

vkladu.

¥ SNC, v SCS a SCA pouze pro ,,commandités“ neboli komplementate. Piipustna naopak neni v SA a v SCS

a SCA pro ,,commanditaires* neboli komplementare.
% Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit général des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,
s. 26 - 28.
8 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s. 449.
8 Srov. SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 649 -650(§ 119).
Ustanovenimi upravujici naleZitosti pravnich Ukont, jejichz predmétem je nemovitost, jsou napf.
§ 46 odst. 1 OZ (pisemna forma) a § 46 odst. 2 (nalezitost podpist na téze listin¢).

87

32



Dle ustanoveni § 614 odst. 3 Ob¢Z se v pripad¢ prevodu movité véci na zakladé
smlouvy nabyva vlastnictvi k této véci odevzdanim a pievzetim (tzv. tradici), ledaze by
pravni pfedpis stanovil néco jiného, nebo by byl Gcastniky smlouvy dohodnut jiny okamzik
nabyti vlastnictvi. Princip vyjadieny v této obecné Upravé nabyvani vlastnictvi k vécem
movitym  obsazeny v  obcanském zdkoniku je v  podstat¢ vsouladu se
specidlnimi ustanovenimi obchodniho zékoniku upravujici okamzik splaceni nepenéZitych
vkladi, jejichZz pfedmétem je véc movitd. Zde je stanoveno, ze vklad je splacen predanim véci
spravei vkladu, pokud nebylo ve spolecenské smlouvé, zakladatelské smlouvé nebo
v zakladatelské listin€ stanoveno néco jiného (§ 60 odst. 2 ObchZ).

Rozdil mezi uvedenou upravou zikoniku obéanského a obchodniho logicky
vyplyva z tzv. dvoufazovosti zakladiani obchodnich spole¢nosti. Je nutné vyporadat se
s nedostatkem pravni subjektivity spolecnosti v okamziku splaceni vkladu vkladatelem, kdy
teprve zakladand spolecnost nema zpusobilost k nabyvani prdv a povinnosti (konkrétné
k nabyti vlastnického prava ke zcizované véci), pii sou¢asném splnéni pozadavku splaceni
vSech nepenézitych vkladi pfed zépisem spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku (§ 59 odst. 2
véta tieti ObchZ).

Zminéna piekdzka je prekonana tfetim subjektem, kterym je vedle zcizitele
(vkladatele) a nabyvatele (obchodni spolecnosti) spravce vkladu, ktery zde plni funkci
jakéhosi prostfednika, avSak sam vlastnictvi ke vkladu nenabyva. Do doby piechodu
vlastnického prava na spolecnost (dnem jejiho vzniku) zlstava vlastnikem véci vkladatel
(§ 60 odst. 1 ObchZ), okamzikem vzniku spole¢nosti pak dochéazi k ptechodu vlastnického
prava na tuto spole¢nost ptimo ze zakona.

Tento postup se pouZije pouze pii splaceni vkladu pii zakladani spolecnosti. Pokud
spoleCnost bude v dobé splaceni vkladu jiz existovat, pfirozené¢ bude vklad splacen
pfedanim spolecnosti samotné, resp. jejimu zastupci opravnénému ji v této véci zavazovat

(§ 20 odst. 1 a 2 Ob&Z).

»Predani“ vkladu

Na zaklad€ oznaceni kategorie véci movitych, jejiz nazev pochdzi z fimského ,res
mobiles®, tedy ,,véci, kterymi se da hybat“, by se mohlo zdat, Ze se bude jednat pouze o ,,véci
premistitelné®, a tudiz nebude jejich zdkonem stanovené splaceni, které se ma uskute¢nit
,Lpredanim®, Cinit v praxi problém. Na zdklad¢ uvedené negativni definice véci movitych je

vSak nepochybné, Ze do této kategorie spadaji napft. 1 véci, se kterymi se fakticky hybat neda
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(napf. dilni stroje). Proto vznika otazka, jakou formou ma byt takovyto predmét nepenézitého
vkladu splacen.

Ohledné této otazky je nutné vyjasnit, Zze pojem ,,piedat* neoznacuje pouze fyzické
odevzdani véci. Bylo tomu tak pouze v minulosti, v primitivnich podminkach, kdy skutecné
Slo o fyzické pievzeti véci, avSak s rozvojem hospodarstvi a obchodu tento postup piestal
vyhovovat a bylo pfistoupeno k prevadeéni véci 1 na zédklad€ jinych aktl, napt. prohlaSenim,
znamenim. Soucasnd pravni Uprava konkrétni zpiisoby ptedani neboli ,tradice* neupravuje.
Obecné plati, ze tradice je dvoustrannym aktem spocivajicim v pfedani a pievzeti drzby, tedy
v ptedani ,,pravniho moci nad véci“, tzv. ,,corpus possessionis®, které je jednim z prvka
(prvek objektivni) drzby, a to vedle prvku subjektivniho, kterym je ,,animus possidendi‘

neboli ,,vile s véci nakladat jako s vlastni« %

Judikaturou® bylo napt. deklarovéano, Ze drzba miize prejit i prohlagenim (uginénym
1 konkludentn¢) o tom, Ze osoba, kterd pievadi véc, kterou jako vlastnik drzi, ji bude nadale
drzet pro nabyvatele jako jeji detentor zjiného pravniho divodu (napt. jako vypujcku).

v v

Jednim z nejCastéjSich ptikladli z praxe je predani pfisluSnych dokumenti pii prevadéni
automobilu.”

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze pojem ,,pieddni® je nutné chapat tak, ze
existuje urcita volnost ohledné jeho realizace (domnivam se vSak, ze pro piipad soudniho
sporu je vhodnéjsi realizovat tento tkon takovou formou, aby se ohledné néj nedostaval
ucastnik do dikazni nouze). Vhodna bude napt. analogicka aplikace ust. § 60 odst. 2 véty paté
ObchZ kde je stanoveno, Ze ,,U ostatnich nepenézitych vkladii je vklad splacen uzavienim

pisemné smlouvy o vkladu, kterou jménem spolecnosti uzavira spravce vkladu.*

Plodonosna véc

Zéaveérem lze doplnit, Ze pokud je ptedmétem vkladu véc movita, kterd je zaroven véci
plodonosnou, je spravce vkladu povinen tuto véc i spolu s ptfipadnymi plody a uZzitky bez
zbytecného odkladu ptedat spolecnosti. Nevznikne-li spole¢nost, je spravce vkladu povinen
splacené vklady bez zbytecného odkladu vratit i s plody a uzitky. Za splnéni této povinnosti

ruci zakladatelé spole¢né a nerozdilné (§ 60 odst. 3 ObchZ).

¥ ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 695 -
696 (§ 133).

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2002, sp. zn. 22 Co 728/2000, citovano dle SVESTKA,
Jifia 1501. Obcvanskvy zakonik I, 11. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 696 (§ 133).

% ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zékonik I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 695 -
696 (§ 133).

34



3.1.2 Véci nemovité

Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem (§ 119 odst.
2 ObcZ). Stavba neni soucasti pozemku (§ 120 odst. 2 ObcZ), jelikoz v ceském pravnim fadu
ode dne 1. 1. 1951 neplati zasada ,,superficies solo cedit“.”" Z tohoto diivodu je mozné, aby
zakladatel, ktery je vlastnikem obou zminénych nemovitosti, vlozil do spole¢nosti pouze
jednu znich. AvSak o efektivnosti takového postupu lze polemizovat, zvlast¢ pokud by
pfedmétem vkladu mél byt pozemek a na ném stojici nemovitost by pfedmétem vkladu
nebyla. Lze se domnivat, ze z divodu nenaplnéni podminky hospodaiské vyuzitelnosti
nepenézitého vkladu (§ 59 odst. 1 ObchZ) by rejstiikovy soud zapis takového vkladu do
zakladniho kapitalu spole¢nosti nepovolil.

JelikoZ v praxi Casto dochéazi ke vkladani véci nemovitych do zékladniho kapitalu
(jednd se o ekonomicky efektivni postup), byla pravni teorii tato problematika podrobné
feSena, a tudiz je 1 v této praci zpracovana detailnéji.

Zminéna efektivnost zvoleni nemovitosti jako predméti vkladi do zakladniho kapitalu
spoc¢iva ve splnéni povinnosti spole¢nosti mit své vlastni sidlo (§ 19¢c ObcZ), kdy spolecnost
muze timto postupem ziskat nemovitost, kterd jejim sidlem bude, a zaroven docilit naplnéni
zakonného pozadavku dosazeni stanovené minimalni vySe zdkladniho kapitdlu. O splnéni
podminky hospodarské vyuzitelnosti nepenézitého vkladu zde neni pochyb. Vyjimkou by
vSak mohl byt vklad, jehoz predmétem by byl byt, jelikoz sidlo obchodni spole¢nosti mtize
byt v byté¢ pouze v tom piipade, Ze je to slucitelné s jejim ucelem a odpovidd to i povaze
arozsahu jeji ¢innosti (§ 19¢ odst. 4 Ob¢Z). Zakon tyto podminky dale nerozvadi, a tudiz

bude zalezet na posouzeni konkrétnich okolnosti jednotlivych ptipadu.

Splaceni nemovitosti

Ohledné vé&ci nemovitych zapisovanych do katastru nemovitosti’> se dle kogentni
pravni upravy za splaceni vkladu povazuje piedani nemovitosti spolu s pisemnym
prohlasenim vkladatele o splaceni vkladu (s ufedné ovétfenym podpisem) bud’ spravci vkladu,
je-li spolecnost v procesu zaklddani (§ 60 odst. 2, druha véta ObchZ) nebo piedani piimo

spoleCnosti za jejiho trvani (napft. prava ust. § 204 odst. 3 ObchZ pro akciovou spolecnost).

! KNAPPOVA, Marta a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI, 2005, s. 276.
%2 § 2 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(katastralni zakon)
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Pisemné prohlaseni vkladatele je jeho jednostrannym pravnim ukonem, jehoz
naleZitosti nejsou obchodnim zakonikem stanoveny.”” Z povahy véci a z obecné predepsanych
nalezitosti pravnich ukoni, konkrétné napt. urcitosti pravnich ukont, je ziejmé, Ze toto
prohlaSeni musi zejména obsahovat projev viile vkladatele vlozit nemovitost do spolecnosti,
a pochopitelné také jednoznacnou identifikaci vklddané nemovitosti, aby na jeho zaklad¢
mohl byt vklad do katastru povolen. Pokud by nemovitost nebyla oznafena v souladu
s pozadavky katastralniho zdkona, mohlo by se jednat o neurcitost pravniho tkonu, coz by
mélo za nasledek nepovoleni zapisu vkladu katastralnim Gfadem. **

Je nutné upozornit na skutecnost, ze zdkonné znéni ustanoveni § 60 odst. 1 véty Ctvrté
ObchZ, které stanovi, ze ,,vlastnické prdavo k nemovitosti nabyva spolecnost vkladem

3

viastnického prdava do katastru nemovitosti...*“, neni vycerpavajici, jelikoZ se tento postup
netykd vSech nemovitosti, ale pouze téch, které se zapisuji do katastru. Pro nemovitosti tam
nezapisované plati Uprava ustanoveni § 133 odst. 3 Ob¢Z, na zéklad€ které se v ptipadé
smluvniho pfevodu takovéto nemovitosti nabyva vlastnictvi k ni jiz okamzikem ucinnosti
smlouvy, ktera je pravnim titulem pfevodu vlastnického prava. Ve spojeni tohoto ustanoveni
obcanského zédkoniku s ustanovenim § 60 odst. 1 ObchZ véty tieti ObchZ plati, ze vlastnické
pravo k nemovitosti nezapisované do katastru nemovitosti pfechazi na obchodni spolecnost

dnem jejiho vzniku, a to na zaklad¢ pisemné smlouvy, kterd obsahuje podpisy obou stran

tohoto pravniho ukonu na téze listing.

Vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti

Na rozdil od véci movitych nedochazi k ptechodu vlastnického prava k nemovitostem
zapisovanym do obchodniho rejstiiku okamzikem vzniku spole¢nosti, ale az zapisem nového
vlastnika do katastru nemovitosti,”” a to s u¢inky ex tunc ode dne podani navrhu na povoleni

vkladu. Navrh na zapis vkladu neni mozné podat pied samotnym vznikem spole¢nosti.”

% Vyjimkou je ustanoveni § 143 odst. 6 ObchZ, kde jsou uvedeny néleZitosti pisemného prohlaseni, ve kterém

se zajemce ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zavazuje ke zvyseni vkladu nebo ke vkladu novému.

* BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 55.

Srov. § 133 odst. 2 OZ (tzv. intabulacni princip), zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vklad je jednim z druhti zapisu do katastru nemovitosti, vedle zdznamu, poznamky a jejich vymazu,
a fakticky se jedna o zapis do katastralnich operatl. Katastralni operat je tvofen souborem geodetickych
a popisnych informaci, pfehledy o pidnim fondu, dokumentaci vysledkd Setfeni a méfeni, a v neposledni
fadé¢ i sbirkou listin, kterd obsahuje rozhodnuti statnich organt, smlouvy a jiné listiny, na jejichZ podkladé
byl zapis do katastru proveden (srov. § 4 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,

vvvvvv
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Predmétem vkladu jsou prava zapisovand mimo jiné pravé na zaklad¢é prohlaseni
vkladatele o vlozeni nemovitosti do zdkladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti nebo do jiného
obdobného jméni pravnické osoby. *’

Vlastnické pravo k nemovité véci zapisované do katastru nemovitosti nabyva
spolecnost vkladem vlastnického prava do katastru na zdkladé¢ pisemného prohlaseni
vkladatele s ufedné ovéfenym podpisem. Prohlaseni je nutné dolozit listinou s projevem vile
pravnické osoby pfijmout nemovitost do svého zakladniho kapitalu (zakladatelskou listinu,
zakladatelskou smlouvu, spolecenskou smlouvu, popt. usneseni valné hromady), a v piipade
zvySeni zakladniho kapitdlu téZ vypisem z obchodniho rejstiiku dokladajicim toto zvySeni.
Dle ustanoveni § 34 odst. 7 vyhlasky ¢. 190/1006 Sb. katastralni ufad v fizeni o povoleni
vkladu zjisti, zda v prohlageni skute¢ng jde o pisemny projev vile vkladatele. *®

Existuje moznost, ze navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nebude v fizeni
vyhovéno. Pokud by byla Zadost katastralnim Ufadem skute¢né zamitnuta, vznikl by stav,
kdy zakladana obchodni spolecnost by jiz existovala, dle ustanoveni obchodniho zédkoniku by
vklad byl jiz splacen, avSak k zamySlenému piechodu vlastnického prava na spolecnost by
nedoslo.

Reseni této situace obchodni zakonik upravuje ve svém ustanoveni § 59 odst. 2 véty
ctvrté, kde je stanoveno, ze spolecnikovi, ktery se k poskytnuti daného nepenézitého vkladu
zavazal, vznika povinnost zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich, a spole¢nost je
povinna mu nemovitou véc, kterou pievzala, vratit, resp. ji vydat opravnéné osobé.

Judikaturou bylo upfesnéno, ze spor o urceni vlastnictvi k nemovitosti, ktera byla

vlozena do nové¢ vzniklé obchodni spolecnosti, je sporem ve véci obchodni, o kterém v prvni
instanci rozhoduje soud krajsky a nikoli okresni.”’

Jako dal§i ze soudnich rozhodnuti tykajicich se vkladd, jejichz predmétem je
nemovitost, 1ze zminit rozhodnuti, kterym bylo stanoveno, Ze listina, ve které je obsazeno
prohldseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti, podle které
dosud nebylo zapsdno do katastru nemovitosti vlastnické pravo, neni listinou, jejiz umoteni
usnesenim soudu by bylo vylougeno.'®

7 Srov. BRADAC, Albert, FIALA, Josef. Nemovitosti (ocefiovini a prdvai vztahy). 2. vydani. Praha:

Vydavatelstvi Linde, 1999, s. 56 - 63.

Tamtéz.

% Sou R NS 25/2004 s., 16 citovano dle STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni
zakonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 231 (§ 59).

100 SR 6/2004 s. 228, citovano dle STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni
zakonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 235 (§ 60).
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Vklad nemovitosti vs. predkupni pravo podilovych spoluvlastnikii

Od vyse uvedené situace, kdy zamyslené vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu
kvili zamitavému rozhodnuti katastru nemovitosti nebylo uskutecnéno, je tieba odliSovat
stav, kdy se nemovitost soucasti zdkladniho kapitalu jiz stala (zapsanim informace o vysi
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku a nésledné intabulaci vlastnického prava nové
vzniklé spolec¢nosti k nemovitosti), avsak posléze bylo zjisténo, ze prevod vlastnického prava
na spolec¢nost nebyl opravnény.

Takovymto ptikladem by dle dfivéjstho judikatorniho vykladu mohlo byt
nerespektovani zikonného omezeni vkladatele, ktery je zaroven podilovym
spoluvlastnikem vkladané nemovitosti. Ten mé totiz dle ust. § 140 ObCZ povinnost
nabidnout jim pfevadény vlastnicky podil k odkoupeni ostatnim spoluvlastniktim.

Popsany piipad byl v minulosti pfedmétem soudniho rozhodovani. V fizeni bylo
potvrzeno, Ze smlouva, kterou se uskuteciiuje vklad spoluvlastnického podilu k nemovitosti
do obchodni spolecnosti, kterd je uzaviena spoleénikem obchodni spolecnosti a touto
obchodni spolecnosti, je prevodem spoluvlastnického podilu ve smyslu ust. § 140 Ob¢Z, a je
tudiz nezbytné pii tomto tkonu respektovat predkupni pravo ostatnich spoluvlastnikd,'®!
jelikoz jinak by se jednalo o relativné neplatny pravni tkon (§ 40a ObcEZ). Vysledkem
popsané situace by dle tehdejSiho judikatorniho vykladu mohlo byt i samotné zruseni

spole¢nosti na zakladg soudniho rozhodnuti (§ 68 odst. 6 pism. d) ObchZ).'**

Drivéjsi judikatorni vvklad

Pokud se nektery ze spoluvlastnikii dovold neplatnosti pravniho tikonu, hledi se na négj,
jako by k nému nedoslo. Tyto ucinky dovoléani se relativni neplatnosti vkladu nemovitosti do
obchodni spolecnosti nastdvaji okamzikem, kdy projev vile dotéeného spoluvlastnika dojde
vkladateli (pfevodci) i zakladané spoleGnosti (nabyvateli prevedeného podilu).'” Dotgeny
spoluvlastnik ma prdvo domahat se na vzniklé spole¢nosti, jako na nabyvateli podilu, aby mu
véc nabidla ke koupi za podminek, za kterych tento podil ziskal (§ 603 odst. 3 Ob¢Z). Pokud
mu nabyvatel takovouto nabidku neucini, mize se nasledné¢ spoluvlastnik v obecné trileté
promléeci 1hate'™ domahat, aby vyzadovany projev nabyvatele byl nahrazen soudnim
rozhodnutim (§ 161 odst. 3 OSR).

%" Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000

12 Piedkupni pravo spoluvlastnikii upravené v ustanoveni § 140 Ob&Z je predkupnim pravem zakonnym.
Vedle tohoto zakonného piedkupniho prava obecné existuji jesté predkupni pravo povahy smluvni
a predkupni pravo, které ma povahu prava vécného (a tudiz je zapisovanym tdajem v katastru nemovitosti).
Neni relevantni, ze se dovolavajici spoluvlastnik mylné domniva, Ze uplatnéna neplatnost je neplatnosti
absolutni. Podstatné je, ze namitd neplatnost pfevodu spoluvlastnického podilu z divodu nerespektovani
jeho piedkupniho prava (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474//2000).
Promlceci lhdta zadind plynout dnem, kdy byl uéinén pravni ukon, jimz nebylo piedkupni pravo
respektovano, a to i v tom pfipad¢, kdy k ucinnosti tohoto pravniho tikonu bylo navic potfeba tfedniho
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Soucasny judikatorni vyklad

K takto popsanému feSeni vySe nadefinované situace vSak pozdé¢ji pfistoupilo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a uréilo, e rozhodovaci praxe by v této véci méla byt jina.
Jednalo se o vyrazny zlom tehdejSiho soudniho pojeti ustanoveni § 140 ObcZ ve vztahu ke
vladani spoluvlastnického podilu do zakladniho kapitdlu obchodnich spole¢nosti. Timto
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR z roku 2004'” bylo deklarovéno, Ze povinny spoleénik
vkladem svého spoluvlastnického podilu k nemovitostem do obchodni spole¢nosti
neporusil predkupni pravo druhého spoluvlastnika téchto nemovitosti, jelikoz S§lo
o pievod spoluvlastnického podilu na osobu blizkou (a tudiZ o zakonnou vyjimku
z predkupniho prava spoluvlastnikii).

vV

Argumentaci tohoto zavéru optel o predchozi rozhodnuti NejvysSiho soudu z roku
2002,'% ve kterém se uvadi, Ze ,pravnickd osoba je ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2
Ob¢Z osobou blizkou dluZniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluinik jejim statutdrnim
organem (Clenem statutarniho orgdnu), jakoz i tehdy, je-li dluZnik spolecnikem, clenem
nebo zaméstnancem této prdavnické osoby, popiipadé ma-li k ni jiny obdobny vitah, a
soucasné, kdyby divodné pocit'oval ujmu, kterou utrpéla prdavnicka osoba, jako ujmu
viastni.“

Ve vyse zmifiovaném rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2004 se uvadi,
ze ,,Obcansky zdakonik v § 140 ani v jinych ustanovenich vyslovné neuvadi, kdo je blizkou
osobou v pripade, ze jde o prevod spoluviastnického podilu na pravnickou osobu. Jestlize
vSak zakon takovy prevod umozZnuje, pak je ziejmé, Ze zdakon pocita take s tim, Ze pravnicka
osoba muze byt osobou blizkou spoluvlastniku - fyzické osobé a otazku osoby blizké je
v tomto pripadeé treba resit pomoci analogie zakona (§ 853 ObcZ)...*.

Z uvedeného vyplyva, ze fyzickd osoba, kterd je spoluvlastnikem véci a zéaroven
1 spole€nikem v obchodni spole€nosti, ma s touto pravnickou osobou spolecny persondlni
prvek. Dotéeny spolecnik je pravnim subjektem, ktery se podili na vytvotreni zdkladniho
kapitalu spole¢nosti, ru¢i v zdkonem stanovené vysi za jeji zdvazky a podili se téZ na jejim
zisku. Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR je toto majetkové a personalni propojeni mozné za
pouziti ustanoveni § 853 Ob¢Z kvalifikovat jako vztah obdobny tomu uvedenému
v ustanoveni § 116 Ob¢Z. Takovéto propojeni nepochybné spliuje i tam uvedenou podminku,
ze Gjmu, kterou utrpéla jedna z téchto osob, by druha osoba pocit'ovala jako ujmu vlastni.

rozhodnuti (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 32 Odo 568/2002). Situace,
kdy smluvni strany nepodaji do tii let navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, by podle
uvedeného vykladu vedla k praktickému zamezeni moznosti spoluvlastnika dozvédét se o prodeji
spoluvlastnického podilu tfeti osobé pfed promléenim prava dovolat se relativni neplatnosti napadaného
prodeje. Z tohoto diivodu byl zminény zavér vyse uvedeného soudniho rozhodnuti podroben kritice odborné
vetejnosti. Lze dovodit, Ze vhodné&jsi tipravou by nepochybné bylo stanoveni pocatku béhu promlceci doby
az od vécnépravnich ucinkid vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. (Blize k této problematice:
KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 2008, s. 181.)

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003. V uvedeném rozhodnuti
byla obsazena argumentace vedouci k opacnému zavéru, nez tomu obsazenému v rozsudcich Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1143/2001 a 22 Cdo 2474/2000. Je patrné, ze vSechna tato rozhodnuti byla pfijata
stejnym senatem. Proto je nutné klast si otazku, pro¢ senat 22 nepiedlozil feSeny spor k rozhodnuti velkému
senatu Nejvyssiho soudu, jehoZ prostifednictvim jeding€ je mozné dle ustanoveni § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ménit pfijatou judikaturu Nejvyssiho soudu.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Co 2192/2001
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http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=njptembqgrpwgxzsgyydc&conversationId=379603

,Osoba blizka*

Vyse popisovana zména pojimani ustanoveni § 140 Ob&Z Nejvyssim soudem CR ve
smyslu vykladu institutu osoby blizké ve vztahu k pravnické osobé (konkrétné obchodni
spoleCnosti, jako nabyvateli vkladaného spoluvlastnického podilu) byla nespocetnékrat
pfedmétem diskuze v odborné literature.

Rozhodnuti bylo kritizovano nejen pro své zobeciujici zavéry, jejichZ nasledkem
bude nutnost diferencovaného posuzoviani kazdého jednotlivého piipadu,'” ale i pro
nedostate¢nou opodstatnénost tak zasadniho rozhodnuti, kterym je prijeti moZnosti
pojimat pravnickou osobu jako osobu blizkou ve smyslu ustanoveni § 140 obe¢z.'"®

Nejvyssi soud CR se ve svych rozhodnutich zabyval vykladem pojmu osoby blizké ve
vztahu k nasledujicim ustanovenim:

1. §42a Ob¢Z - odporovatelnost pravnich tikont dluznika,

2. § 140 ObEZ - predkupni pravo spoluvlastnika k podiliim ostatnich spoluvlastnikii,
3. §476f ObcZ - vylouceni urcitych osob jako svédki u alografni zavéti,

4. §196a odst. 1, 2 ObchZ - transakce mezi propojenymi osobami.'”

Jednim ze zasadnich problémi je, Ze mezi soudci Nejvys$siho soudu CR ani mezi
odbornou vefejnosti neni jednota vtom, zda ve vSech vySe vyjmenovanych zakonnych
ustanoveni ma byt pojem osoby blizké vykladan stejng,''® nebo zda je jednotna aplikace
vykladu tohoto pojmu z povahy véci vyloucena.'"!

Pravnicka osoba jako osoba blizka - rozbor rozsudku Nejvyssiho soudu CR

Ja si dovoluji s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR v této véci nesouhlasit, jelikoZ se
mi zavéry, ke kterym se na zakladé jazykového, logického i teleologického vykladu znéni
ustanoveni § 140 Ob¢Z da dojit, nejevi jako ty, ke kterym dosel Nejvyssi soud CR (viz
nasledné uvedené).

Ohledné jazykového vykladu je v pfipad€é nejasnosti obecné pfijimanym postupem
restriktivni pojimanim vyjimek z pravidel. Jestlize zakonodarce v ust. § 140 Ob¢Z ptiznal
spoluvlastnikim jejich ptfedkupni pravo v ptipad€ prevodu spoluvlastnického podilu jednoho
znich, a jako jedinou vyjimku z tohoto pravidla (ponechdm-li stranou spor o to, zda se
ustanoveni § 140 ObcZ vtahuje pouze na pievody lukrativni, Uplatné, nebo i onerdzni,
bezuplatné) stanovil prevod na osoby blizké, kdy pravni pojem ,,0soba blizka* je definovan v
§ 116 Obc¢Z, je nutné se ptat, zda extenzivni soudni vyklad ,,osoby blizké* ve vztahu k § 140

7 Blize CECH, Petr, PAVELA, I’ udovin. Obchodni spoleénost jako osoba blizka?. Prdavni radce, 2007, roé.
15,¢.1,s. 27 - 32.

Blize RICHTER, TomdaS. Obchodni spolecnost jako osoba blizka - nékolik poznamek k judikature
Nejvyssiho soudu [online]. iPravnik.cz, 18. srpna 2008 [cit. 9. fijna 2010]. Dostupné na <http:/www.ipravni
k.cz/cz/clanky/pd_1/art 5265/detail.aspx>.

Tamtéz.

Uvedeny nazor zastavaji P. Cech a L. Pavela ve svém &lanku ,,Obchodni spolecnost jako osoba blizkd?
(cit. viz vy3e) a tento nazor byl piijat i senatem 22 Nejvyssiho soudu CR.

Tento postoj zaujima napt. T. Richter.
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ObcZ neni pfiliS vyraznym zasahem do pravni jistoty piipadné dotCenych podilovych
spoluvlastnika.''?

Vyjimka v podobé ptfevodu na osobu blizkou je upfednostnénim zajmu zachovani
pfevadéného podilu na véci mlzeme fict vtzv. ,rodinném kruhu“, pfed zdjmem
spoluvlastnikti na zachovani jejich tzce propojenych spoluvlastnickych vztahii, kdy zapojeni
cizi osoby (v podobé nového nabyvatele zcizovaného podilu) do tohoto ,,svazku® se pro né
nemusi jevit jako zadouci, a ve svém disledku skutené¢ mize naru$it tyto kiehké

spoluvlastnické vztahy a zpasobit samotny zanik spoluvlastnictvi.'"

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku vychazel ze skuteénosti, ze § 116 Ob&Z zahrnuje
nejen vztahy rodinné, ale i tzv. vztahy obdobné t€ém rodinnym. O naplnéni podminky § 116
ObcZ, kterd stanovuje, Ze osoby ve zminéném ,,poméru obdobném tomu rodinnému* jsou
osobami blizkymi pouze pokud ,.ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, by druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni“, obecné v ptipad¢ spoluvlastnika vii¢i obchodni spolecnosti, ve
které je spoleCnikem neni pochyb (avSak neni naplnén ,poZadavek vzajemnosti).
Diskutabilni dle mého nézoru vSak je, zda se vztah spoluvlastnika a obchodni spole¢nosti,
jejiz je spolecnikem, da vibec povazovat za ,,pomér obdobny tomuto rodinnému®, a zda
tedy byla naplnéna i ta prvni ze dvou uvedenych kumulativnich podminek.

Nejvyssi soud CR zkoumal pouze podminku ,pocitovani ujmy*, avsak
odiivodnéni naplnéni podminky ,,poméru obdobného rodinnému“ v jeho rozhodnuti
absentuje. Tento postup mohl byt dostateCny pro ucely vykladu ustanoveni § 42a ObcZ
(ochrana ttetich osob pted ucelovymi pievody na pravnické osoby, kdy se jednalo o pfeneseni
diikazniho bremene),''* aviak ve vztahu k ustanoveni § 140 Ob&Z se mi jevi jako chybny
z diivodu naprosté odliSnosti ucelll t€chto ustanoveni, kdy pfi soucasném vykladu vyjimky

wrwe

pfedkupniho prava spoluvlastnik.

Vztah mezi spolecnikem kapitdlové obchodni spolecnosti a touto spolecnosti bez
pochyb neni vztahem, ktery by, jako v pfipadé¢ vztahu rodinného, vykazoval znak
ptedpokladané trvalosti. Tento vztah v naprosté vétsing pripadd nebude pretrvavat po celou
dobu existence dotCenych subjekti. Ve znacném mnozstvi pifipadi nebude ani vztahem
zakladanym s imyslem dlouhodobosti tak, jak se to pfedpoklada u tzv. ,,vztahii obdobnych
tomu rodinnému®. Je tedy nasnad¢ otazka, do jaké miry bude mozné, pii soucasném
judikatornim vykladu, pfedchazet situacim, kdy spoluvlastnicky podil bude pfeveden na
kapitalovou obchodni spole¢nost, ve které bude spoluvlastnik spolecnikem, avSak nebude mit
vuli v ni setrvat, pouze se jejim prostfednictvim vyvazat z povinnosti nabidnout véc ke koupi
ostatnim spoluvlastniktim.'"

Popsany postup by mohl byt oznafen za absolutné neplatny pro obchdzeni ucelu
a smyslu zakona (§ 39 Ob¢Z), avSak dokazovani takového zavéru by mohlo byt v nékterych
pfipadech zna¢né¢ nesnadné (napf. u akciovych spole¢nosti, které emitovaly akcie na
majitele).' '

"2 Blize RICHTER, Toméas. Obchodni spolecnost jako osoba blizki - nékolik pozndmek k judikature

Nejvyssiho soudu [online]. iPravnik.cz, 18. srpna 2008 [cit. 9. fijna 2010]. Dostupné na <http://www.ipravni
k.cz/cz/clanky/pd_1/art_5265/detail.aspx>.

Tamtéz.

14" Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Co 2192/2001

5 Blize RICHTER, Toméas. Obchodni spolecnost jako osoba blizki - nékolik pozndmek k judikature
Nejvyssiho soudu [online]. iPravnik.cz, 18. srpna 2008 [cit. 9. fijna 2010]. Dostupné na <http://www.ipravni
k.cz/cz/clanky/pd_1/art _5265/detail.aspx>.

Tamtéz.
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MozZnost okamzité zmény kontroly nad kapitdlovou obchodni spole¢nosti, ke které
muze dochazet vnekoneéném mnozstvi piipadli, pak zaroven znamend i moZnost
nespocetnékrat prevadeét zprostiedkované vlastnictvi spoluvlastnického podilu, a to bez
pravniho prostiedku ostatnich spoluvlastniki tuto dispozici jakkoli ovlivnit.'"”

. Pomér obdobnv tomu rodinnému‘*

»Rodinny pomér* muze nepochybné existovat vyluéné mezi osobami fyzickymi.
»Pomér obdobny tomu rodinnému* je pomérem vznikajici mezi osobami (otazkou je zda
pouze mezi osobami fyzickymi nebo také pravnickymi), ktery je blize vymezen tak, Ze je
»obdobny*“ poméru rodinnému. Vyznam slova ,,obdobny“ je popsan v legislativnich
pravidlech Vlédy,ng, konkrétné v ¢l. 41. Tam se stanovi, ze:

- Slovo ,0bdobné’ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu vyjadriuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu.*

- Slova ,priméfené’ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu lze pouzit vyjimecné; vyjadiuje volnejsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.“

Zakonna definice osoby blizké pouziva oznaceni ,,pomér obdobny tomu rodinnému*
a nikoli ,,pomér ,pfiméfeny” tomu rodinnému®. Z vySe uvedeného plyne, ze slovo ,,obdobny*
se blizi shodnosti, zatimco vztahy s mensi intenzitou shodnosti lze oznalit jediné slovem
»piiméfeny* ¢i jinymi ekvivalentnimi vyrazy, nikoli vSak slovem ,,obdobny“. Pokud je
»pomér rodinny“ omezen pouze ,,mnozinou osob fyzickych®, nelze dle mého nazoru pod
pojem vztahu, ktery mu ma byt ,,obdobny*“ zahrnou i osoby, které do této mnoziny nepatii,
tedy osoby pravnické.

Kategorizace osob blizkych

I komentat k obéanskému zakoniku zroku 2009'" pii kategorizaci osob blizkych
zminuje pouze osoby fyzické s tim, Ze v zavéru pojednani o osobach blizkych pro Uplnost
cituje judikatorni pfistup k ust. § 42a Ob¢Z, ktery pod osoby blizké zatazuje i pravnické
osoby.

Skupina osob blizkych je tvofena dvéma zikladnimi kategoriemi, jsou jimi:'*

1. osoby na zaklad¢ vztahu ptibuzenského (§ 116, § 117 Ob¢EZ), osvojeneckého (§ 63
a nasl. ZOR) nebo manzelského (§ 1 a nasl. ZOR) anebo partnerského poméru (zdkon
o registrovaném partnerstvi),

2. osoby, které si jimi stavaji na zakladé urcitych fakticky existujicich vzajemnych vazeb.

Do druhé kategorie spadaji ty osoby, u nichZ jsou kumulativné splnény dvé

podminky, a to:
a) jsou k sob¢ navzajem bud’ v poméru rodinném (neboli ptibuzni v fad¢ nepiimé - stryc,
teta, netef, synovec, bratranec, sestfenice) anebo v poméru obdobném (napt. pomér

117
118

Tamtéz.

Legislativni pravidla vlady 1304/2005 LPr, schvalena usneseni vlady ¢. 188, ze dne 19. biezna 1998, ve
znéni pozdgjsich usneseni.

9 ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 631 -
634 (§ 116).

120" Nasledné uvedend kategorizace viz tamté.
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seSvagienych osob, pomér jednoho z rodict k nevlastnimu ditéti, pokud Zije s timto
ditétem ve spole¢né domdcnosti - ust. § 33 ZOR, pomér fyzické osoby k ditéti, které
mu bylo svéteno do vychovy - ust. § 45 ZOR, pomér opatrovnika k ditéti opatrovanci
- § 83 ZOR, atd., dale napt. druh a druzka - osoby odlisného pohlavi zijici trvale ve
spolecné doméacnosti v nesezdaném svazku);

b) vzajemny pomér mezi osobami uvedenymi vyse je ,,0sobné, zejména citové natolik
intenzivni“,'*' e by jmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha pocitovala jako
vlastni.

SpInéni téchto podminek je nezbytné nutné zvazit v kazdém jednotlivém ptipade¢, a to
komplexné, na zakladé veskerych okolnosti.

»Vzdjemné pocit’ovdani ujmy* - judikaturou opominuty ,.pozadavek reciprocity‘

Zakon pii vymezeni pojmu ,,0soba blizkd* pouziva oznaceni ,,pomer* a dale slovo
whavzdjem*. Pokud tedy zakon stanovi, ze ,,jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobe navzajem blizke, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
duvodné pocitovala jako ujmu vlastni, je nezpochybnitelné, Ze uvedend podminka
»diivodného pocitovani ujmy jako vlastni* musi byt naplnéna na obou stranach daného
pomeéru, tedy reciprocné (vzajemne).

Dle mého nazoru je tato ,,vzajemnost“ skute¢né jednim z pojmovych znaki osoby
blizké (spadajici do druhé z vySe uvedenych kategorii). Pokud neni tento poZadavek
naplnén, o osobu blizkou se nejedna. Tento znak byl vSak zcela opominut ve vyse
citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR. Zminén nebyl ani v citovanych odbornych
&lancich, které se k judikatufe Nejvyssiho soudu CR tykajici se osoby blizké vyjadiovaly.
Tento stav je pro mne do urcit¢ miry piekvapujici, jelikoz dle mého nazoru pozadavek
»vzajemnosti“ z uvedené¢ho zakonného znéni jasné vyplyva, a tudiZ je s podivem, Ze je zcela

ignorovan.

Tato vzdjemnost redlné mize byt naplnéna u vSech vySe vyjmenovanych piiklada
,»druhé kategorie* osob blizkych, tedy napt. u rodice vii¢i nevlastnimu ditéti a naopak u ditéte
vuc¢i nevlastnimu rodi€i, opatrovance vi¢i opatrovnikovi a naopak, u druha vic¢i druzce
a u druzky vuci druhovi, atd., avSak nikoli ve vztahu fyzické osoby vii¢i pravnické osobé.

Odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR nemize vedle tohoto pozadavku obstat,
jelikoz se mi jevi jako nezpochybnitelné to, ze i kdyz hypoteticky mize jediny spolecnik
spole€nosti s ru¢enim omezenym pocitovat jako Gjmu vlastni tu Gjmu, kterou utrpéla
spolecnost s ru¢enim omezenym, neni mozné dovozovat, ze spolenost s ru¢enim omezenym
bude divodné pocitovat jako Ujmu vlastni tu Gjmu, kterou utrpi jeji jediny spole¢nik.
Nevylucuju tu moznost, ze se n&jakd udalost, ktera nastane na stran¢ spolec¢nika (napf.
spole¢nik zemfe, spole¢nik se dostane do Upadku, atd.), negativné projevi vii€i spolecnosti.
Navzdory tomu vSak zadkonny pozadavek zni jasn¢, musi se jednat o ,,diivodné pocit’ovani
ujmy* nikoli o ,,hypotetické pocit’ovani negativnich nasledki této Gjmy“. Pokud jediny
spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym zemie, a v zavéti nestanovi vhodného dédice této
spolecnosti, obchodni podil ve spole¢nosti nabude zakonny dédic nebo dédicové. Je mozné,
ze takovyto dédic bude zcela necinni, popi. nebude mit schopnosti na to, aby dal tuto
spolecnost vedl a ta se vlivem nastalé situace dostane do upadku. Avsak muze nastat i situace
zcela opacna, a novy spolecnik mize byt daleko lepsim ,,obchodnikem* nez jeho ptedchudce,
a ad absurdum se Gjma, kterou utrpi jeji spolecnik, viic¢i ni projevi pozitivné.

21 Tamtéz.
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Je zjevné, ze vyse uvedené se pohybuje ve zcela spekulativni roving, a i kdyz bylo
zminéno, ze naplnéni pojmovych znakl osoby blizk¢é musi byt zkoumano v kazdém
jednotlivém ptipad¢€, a to na zéklad¢ vSech okolnosti, nelze naplnéni znakl ,,0soby blizké*
dovozovat pouze na zaklad¢ jakéhosi predvidani budouci vyvoje spole¢nosti v daném piipade.

Zaver
Zda bude kolegiem Nejvyssiho soudu CR soucasny postoj judikatury k této véci
zménén, neni mozné odhadnout.

Pojednani o ptfedkupnim pravu podilovych spoluvlastnikii jsem zaradila pravé do této
kapitoly ,,2.1.2 Véci nemovité®, jelikoz v praxi se pfedkupni pravo spoluvlastnikl ve vztahu
k ptedmétu vkladu do obchodni spole¢nosti nejcastéji tyka prave jich. Druhym diivodem bylo,
ze nepenézitym vkladem podilového spoluvlastnika ve vySe citovanych judikatech byly praveé
veéci nemovité. Toto zafazeni do kapitoly o vécech nemovitych vSak neznamena, Ze by se vyse
rozbirana problematika méla omezovat pouze na né.

Spole¢né jméni manZelu

Nepenézity vklad miize mit vkladatel ve vlastnictvi vyluéném ¢i podilovém (viz vyse)
nebo muze nepenézity vklad spadat do spolecného jméni manzelt (§ 143 a nasl. ObcZ).

Obdobou moznosti podilovych spoluvlastnikii namitat relativni neplatnost pfevodu
véci v ptipadé nerespektovani jejich predkupniho prava, je u spole¢ného jméni manzeli
moznost manzeli namitat relativni neplatnost tikonu toho druhého, pokud byl tento ukon
ucinén bez jejich souhlasu, a zaroven nespadal do obvyklé spravy spoleéného jméni
manzeld.'” Vlozeni nepen&zitého vkladu, ktery je pfredmétem spolecného jméni manzeld, je
ukonem, ktery obvyklou spravu spolecného jméni manzelll presahuje, a tudiz bude takové
vloZeni u¢inéno platné, pouze pokud bude odsouhlaseno obéma manzeli. Radné uplatnéni
namitky relativni neplatnosti by zptsobilo jeho neplatnost s U€inky ex tunc, a tudiz by tento
vklad musel byt obchodni spole¢nosti vracen (§ 59 odst. 2 ObchZ). Dotéena spole¢nost by po
manZelu vkladateli pfipadn¢ mohla poZzadovat ndhradu zptisobené Skody (§ 420 a nésl. Ob¢Z).

Stejn¢ jako u pisemného prohlaseni vkladatele slouzici ucelim pievodu jeho
vlastnického prava k nemovitosti na spole¢nost, nejsou ani pro souhlas druhého manzela
s pfevodem pfedmétu nepenézitého vkladu na obchodni spole¢nost zakonem stanoveny jeho
nalezitosti. Pro udéleni souhlasu druhym manzelem dokonce neni stanovena ani forma, jakou
ma byt uéinén. Ze zésady neformalnosti pravnich tkont vyplyva, ze mize byt ucinén ustné

a vylouceno neni ani jeho ptejeti mlcky.

1220 promléeni moznosti dovolani se relativni neplatnosti jiz bylo pojednano vy3e v souvislosti s vykladem
ustanoveni § 140 ObcZ.
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Zatizeni vkladu vécnymi pravy k véci cizi

Poskytnuti véci nemovité jako vkladu do obchodni spole¢nosti nebrani skutec¢nost, ze
je takovato nemovitost zatizena nékterym z vécnych prav k véci cizi. Logicky se vSak nabizi,
ze by se tato skute¢nost méla promitnout na penézni hodnoté ptedmétného vkladu, tedy méla
by byt zohlednéna v posudku znalce tak, aby vyjadiovala jeji skute¢nost hodnotu v souladu se
zésadou ochrany véfiteld. >

Znalci pfi ocetiovani nemovitosti zatizenych napt. zastavnim pravem pouzivaji postup,
kterym od trzni hodnoty nemovitosti odectou nesplacenou ¢ast pohledavky, ktera je timto
zastavnim pravem zajiSténa. Tento postup se jevi v souladu s vySe uvedenym pozadavkem
dostate¢né ochrany véftiteld, jeho slabinou vSak je ta skutecnost, ze v ném neni vibec
zohlednéno piipadné¢ promlCeni zastavniho prava. Proml¢eni mad za nasledek zéanik
autoritativni vynutitelnosti prava (samoziejme pii vyuziti prava druhé strany procesné uplatnit
namitku proml&eni).'**

Zastavni pravo, které ma podobu prava vécného k véci cizi, je evidovano v katastru
nemovitosti, a to 1 tehdy, pokud u ného jiz uplynula promlceci doba. V Ceském pravnim fadu
neexistuje ustanoveni, které by urCovalo, ze jednim z pravnich nasledk tohoto marného
uplynuti doby je moznost podat navrh na zavkladovani vymazu zastavniho prava. Divodem je
povaha institutu proml¢eni, které samo nezptsobuje zanik prava, ale pouze zanik naroku, tedy
zanik autoritativni vynutitelnosti prava, a to navic pouze v piipadé uplatnéni namitky
proml¢eni v pfipadném soudnim fizeni. Zastavni pravo se tedy neprekluduje, ale nadale
pretrvava, i kdyZ jen v podobé naturalni.'?

PrestoZze 1 promlcené pravo mize byt platn€ uznano dluznikem, a plnéni na jeho
zakladé nezakladd bezdiivodné obohaceni, nelze, dle mého ndzoru, plné ospravedlnit
soucasnou praxi ocenovani nemovitosti, ve které neni zohlednéno marné uplynuti promlceci
doby v ptipad¢ zavkladovaného zastavniho prava, kterou je nemovitost zatizena.

Jedinou cestou, kterou lze dosahnout vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti,
je pisemna dohoda zéastavniho dluznika a zastavniho vétitele. Avsak jasné vyplyva, ze se bude
jednat o jiny pravni titul, a to o dvoustranny pravni tkon, a nikoli o pravni udélost v podobé¢
promlceni. Je pravdépodobné, ze skutecnost marného uplynuti promlceci doby bude okolnosti

zvazovanou pifi vyjednavani o smluvnich podminkdch dohody, avSak sama nebude

2 LASAK, Jan. K nepenézitému vkladu v podob& nemovitosti zatizenych promléenym zastavnim pravem.

Obchodni pravo, 2007, ro¢. 16, ¢. 11,s. 9 - 15.
Tamtéz.
Tamtéz.
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skutecnosti podminujici jeji platnost, jelikoz z diivodu smluvni volnosti stran tato dohoda
o zéniku zapsaného zastavniho prava mize byt uzaviena i bez doprovodné pravni skutecnosti,
kterou je napt. prave promlceni. Z ditvodu smluvni volnosti nema zastavni véfitel k dispozici
74dny pravni prostiedek, ktery by mu umoziioval narokovani uzavieni predmétné dohody. '

Na zékladé¢ uvedenych divodi Ize dovodit, ze souCasna pravni uprava fakticky
zapricinuje nezddouci situaci, kdy zastavni dluznik neméd sdm moZnost uplatnéni pravnich
nastroji k vymazu promlceného zastavniho prava z katastru nemovitosti a zastavni véfitel
nemiize soudné¢ narokovat uspokojeni své nesplacené pohledavky zpenézenim zastavy
z davodu promlceni zastavniho prava (resp. pravo soudné narokovat miize, avSak pii nalezité
bd¢losti véfitele, zalovaného, mu takovéto pravo nemuize byt soudné ptiznano). Proto stav de
facto neodpovida stavu de iure, coZ neni Zzadouci z hlediska pravni jistoty, ani z hlediska
funkce zajistovacich prostredka.

Nelze se domnivat, Ze negativni ndsledky pro dluznika, v podob¢& sniZzeni hodnoty
zatizené nemovitosti, jsou pfiméfené. Pfi ocenéni tohoto vkladu bude jeho cena stanovena
jako rozdil trZzni hodnoty nemovitosti a hodnoty nesplacené ¢asti zajisténé pohledavky, a to
bez jakéhokoli zohlednéni promlceni. Z tohoto diitvodu nebude mit vkladatel rovné podminky
pro nabyti odpovidajici velikosti obchodniho podilu ve spole¢nosti v porovnani s ostatnimi
vkladateli a moznost realizace prav plynoucich ze skute¢né hodnoty jeho vkladu bude
omezena.'”’

Negativné ovlivnéna bude i moznost uspokojeni véfitell spolecnosti v pripadé
zpenézovani jejiho zdkladniho kapitdlu, jehoZ soucasti bude takto zatizena nemovitost, a to
kvali podmince potvrzeni promlceni zastavniho prava soudem pied vyplacenim vynosu

z prodeje nemovitosti véfitelim spolecnosti. Timto nezddoucim stavem zcela jasn€ dochazi

k oslabeni garanéni funkce zakladniho kapitalu.'*®

Danovy rezim vkladu nemovitosti

Vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti je osvobozen od dané
z prevodu nemovitosti, navzdory té skuteCnosti, ze jej lze povazovat za prevod uplatny.
Av3ak dle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona &. 357/1992 Sb.,'*’ se osvobozeni od dan&

neuplatni, jestlize do péti let od splaceni vkladu zanikne ucast spole¢nika na spolecnosti, aniz
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by mu byla nemovitost vracena (vyjimkou je zanik ucasti spole¢nika na spole¢nosti z divodu
jeho smrti). Po tuto dobu lhita pro vymeétfeni dané nebéZzi. Osvobozeni zlstava rovnéz
zachovano, zanikne-li ucast spole¢nika za trvani konkursu, podle soudem schvélené¢ho
reorganizaéniho planu nebo podle soudem schvaleného oddluzeni.'

Pokud k zaniku ucasti spolec¢nika na spolecnosti v pétileté 1hité skutecné dojde, vznika
dotc¢enému spolecniku povinnost notifikace této skute¢nosti. Ozndmeni je povinen ucinit do
tficeti dnli ode dne zéniku jeho ucasti ve spoleCnosti, a to vici prislusnému spravei dané.

Oznameni musi kromé jiného obsahovat i sdéleni o zptisobu vyporadani.

3.1.3 Prava

Dal$im v zadkon¢ vyslovné zminovanym piredmétem nepenézitého vkladu je prevod
prava uZzivani (ius utendi, usus) nebo pozZivani (ius fruendi, ususfructus) na spolecnost
nebo zi'izeni tohoto prava ve prospéch spolecnosti (§ 59 odst. 7 ObchZ).

Pravem uzivani, které znamend moznost opravnéné osoby vyuzivat majetkovou
hodnotu, resp. jeji uzitné vlastnosti, za ucelem realizovani svych zajmi a potteb, at’ jiz ve
form¢ individualni ¢i podnikatelské, je tieba rozumét nejen uzivani véci, ale 1 uzivani prava
nebo jiné majetkové hodnoty. V pravu poZzivani je pak obsazeno pravo uzivani navic rozsirené
0 pravo prisvojovat si plody a jiné uzitky.

Prevedeni prava uzivani ¢i pozivani na obchodni spole¢nost bude mozné, pouze
pokud upisovatel sam nebude majitelem pievadéné majetkové hodnoty, ale osobou
disponujici pouze témito pravy, a zaroven ziskd souhlas majitele pfedmétné majetkové
hodnoty, pokud zakon nestanovi jinak."'

Co se tyCe zFizeni prava uzivani nebo pozivani ve prospéch spole¢nosti, miize naopak
nastat, pouze pokud je spole¢nik vlastnikem véci ¢i majitelem nehmotného statku. V ptipadé
véci se uzivaci pravo ziidi smlouvou, v ptipadé¢ nehmotného statku pak tzv. smlouvou
licenéni."**

Smlouva o vkladu bude smlouvou o poskytnuti licence dle ust. § 508 a néasl. ObchZ

133 34
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v ptipad¢, ze pujde o zfizeni uzivaciho prava k ochranné znamce, vynalezu,

B0 Srov. BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 230.

Bl viz DEDIC, Jan, KALINOVA, Miluse, STENGLOVA, Ivana. Prdvo obchodnich spolecnosti. 1. vydani.
Praha: Vydavatelstvi Prospektrum, 1998, s. 62.
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pramyslovému vzoru,"> & k uZitnému vzoru,"*® kdy se vedle zmin&nych ustanoveni § 508
a nasl. ObchZ pouZije i uprava poskytovani licence obsazena ve zvlastnich zdkonech. Pokud
bude piedmétem nepenézitého vkladu vyuziti know-how,"”” bude smlouvou o vkladu tzv.
neprava licencni smlouva na vyuziti know-how, a pokud budou takovymto pfedmétem vyuZiti
autorska prava,'*® bude se jednat o licenéni smlouvu podle autorského zékona a ust. § 508 a
nasl. ObchZ se nepouzije.

Pravo uzivaci mlze byt jak pohledavkou, tak pravem odpovidajicim vécnému
bfemeni. Pokud je uzivaci pravo pohledavkou, je vklad splaceny uc¢innosti smlouvy o vkladu,
Jiz se toto pravo zfizuje, a k jeho prechodu na spole¢nost dochazi jiz okamzikem jejiho
vzniku. Smlouva o vkladu musi byt uzaviena v pisemné formé a jejimi strany budou
upisovatel (v postaveni majitele majetkové hodnoty) a spravce (popf. jiz existujici obchodni
spoleCnost zastoupend piislusSnym organem nebo povéienou osobou). Pokud se jednd o véc
nemovitou, pfistupuje moznost ziidit pravo uzivani ve formé prava odpovidajiciho vécnému

" . 139
bfemeni.

Splaceni prava uzivani a poZivani

Ohledné okamziku splaceni nepenéZzitého vkladu, jehoZz predmétem je pravo uzivani
nebo pozivani ztizené ve forme prava odpovidajiciho vécnému biemeni, neboli vécného prava
k véci cizi, bude rezim tykajici se okamziku splaceni tohoto vkladu a okamziku jeho nabyti
spolecnosti obdobny, jako u nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti. Dle
pfevazujiciho nazoru nastanou ucinky splaceni vkladu jiz samotnym uzavienim zfizovaci
smlouvy, avSak pravo bude na spole¢nost pfevedeno az okamzikem u¢innosti vkladu prava do
katastru nemovitosti, a nikoli jiz okamzZikem vzniku zakladané obchodni spole&nosti.'*’

Pravni naukou byla podrobnéji rozpracovana 1 otdzka okamziku splaceni nepenézitého
vkladu, jehoZz predmétem je pradvo uzivaci nebo pozivaci k n€kterému z téch nehmotnych
statkil, u kterych dochazi ke ztizeni zminénych prav licencni smlouvou, kterd se stava G¢innou

az svym zapisem do piisluSného rejstiiku vedeného Utadem priimyslového vlastnictvi.
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U téchto druht licen¢nich smluv miize byt sporné, zda vklad spocivajici ve ziizeni
uzivaciho prava je splacen jiz uzavienim licen¢ni smlouvy nebo az okamzikem jeji ucinnosti.
Dle ustanoveni § 18 zakona o ochrannych znamkach'*! je zapisem do rejstiiku G¢inna licenéni
smlouva jako takova, tedy 1 mezi smluvnimi stranami. Podle ustanoveni § 14 zakona
o vynélezech a zlepSovacich navrzich'* je na zapis do rejstiiku vazana jen G&innost smlouvy
vigi tietim osobam.'*

Priklanim se k ndzoru, Ze ke splaceni vkladu dochédzi jiz samotnym uzavienim
smlouvy, jelikoz nelze provést zapis do prislusného rejstiiku, kdyz spole¢nost jesté neexistuje.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, spole¢nosti nevznikne uzivaci pravo okamzikem jejiho vzniku, ale
az zapisem licencni smlouvy do piislusného rejstiiku.

Pokud neni pravo uzivani ¢i pozivani véci nebo jiné majetkové hodnoty ve prospéch
spoleCnosti zfizovano, ale je na ni jako nepenézity vklad prevadéno, je nutné podotknout, ze
dochazi k ptechodu pouze t&chto prav a nikoli i zdvazka s nimi spojenych. '** Na spole¢nost
nepiechazi povinnost platit iplatu za vykon prava uZzivani ¢i pozivani, jelikoZ vkladem
do obchodni spole¢nosti muZe byt pouze majetek. Moznou vyjimkou by byl ptipad vloZeni
podniku nebo jeho &asti, nebot’ v tomto piipadé dochazi i k pievodu zavazka, a to ex lege.'®

Dal$i moZnosti by bylo prevedeni zminéného zavazku postupem stanovenym zakonem
pro pievod zavazkl. V obou uvedenych ptipadech by se takto spolecnosti nabyty zavazek mél
odrazit na stanovované hodnoté vkladu.

Pokud to neni zdkonem nebo pfislusnou licenéni smlouvou zakdzano, je mozné
poskytnout nepenézity vklad ve formé prevodu uzivaciho prava k nehmotnym statkiim.
K tomuto pfevodu dochazi bud’ samotnym pievodem licence, nebo poskytnutim sublicence.
Ohledné okamziku splaceni a okamziku nabyti vkladu obchodni spole¢nosti plati to samé, co
bylo feceno vyse ohledné zfizovani prava uzivani k nehmotnym statkim, a tudiz i v tomto

piipadé dochazi ke splaceni vkladu jiz samotnym uzavienim smlouvy.

Ziizeni nebo prevedeni prava na dobu urcitou

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, pravo uzivaci a pozivaci jako predmét

nepenézit¢ho vkladu je zmin€no v ust. § 59 odst. 7 ObchZ, a to nasledovné ,,Spociva-li

141 Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdgjsich piedpisi (diive zakon &. 137/1995 Sb.,

o ochrannych znamkach)

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé€jsich predpisi

Tamtéz.

4 DEDIC, Jan, KALINOVA, Miluge, STENGLOVA, Ivana. Prdvo obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi Prospektrum, 1998, s. 62.

45 Viz kapitola ,,3.1.6 Ostatni‘.
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nepenézity vklad ve zrizeni nebo prevedeni prdava uzivani nebo pozZivani na dobu urcitou
a toto pravo zaniklo pred uplynutim urcené doby, je spolecnik povinen hradit ujmu tim
vzniklou v penézich...”

Timto ustanovenim chce zikonodarce piedejit vytvofeni fiktivniho zakladniho
kapitalu, u kterého by uvedena hodnota neodpovidala jeho hodnoté realné.

V citovaném ustanoveni se explicitné hovofi o zfizeni nebo pfevedeni prava uzivani
nebo pozivani ,,na dobu urcitou. Z tohoto znéni ¢ast odborné vetfejnosti dovozuje, ze ztizeni
prava uzivani nebo pozivani na dobu neurcitou neni zpusobilym predmétem nepenézitého
vkladu.'*® J4 osobné se s timto nazorem neztotoziiuji, i kdyZ je nepochybné, Ze v obchodnim
zakoniku neexistuje ustanoveni, ze kterého by tato moznost pifimo vyplyvala, avSak je nutné
vychéazet ze soukromopravni povahy obchodniho prava, a tudiZz aplikovat soukromopravni
zasadu ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, pokud nelze z icelu a smyslu zakona dovodit zaveér
jiny. Pokud jsou v ust. § 59 odst. 1 a 2 ObchZ stanoveny podminky pfipustnosti poskytnuti
urcité majetkové hodnoty jako vkladu, a zvazovand majetkova hodnota tyto podminky
splituje, pfi¢emz neexistuje jind pravni norma, jejiz aplikace by toto poskytnuti vylucovala,
nelze pfipustnost takového vkladu odmitnout jen sodkazem na tu skuteCnost, Ze
v nasledujicich specidlnich ustanovenich specifikujicich rezim jednotlivych druhti pfedméti
vkladii neni tento ptedmét vkladu vyslovné zminén.

Argumentace nazoru, ze ziizeni nebo pfevedeni prava uZivani nebo poZivani na dobu
neurcitou neni zpusobilym predmétem vkladu, spo¢ivd predev§im v tom, ze obchodnim
zdkonikem neni vyslovné feSeno uhrazeni ujmy pro ptipad zéniku takového préava
pfevedeného nebo zifizeného na dobu neurCitou. DalSim argumentem je, Ze v piipadé
pfevedeni nebo zfizeni prava uzivani nebo pozivani na dobu neurcitou nebude naplnén
pozadavek ust. § 59 odst. 2 ObchZ, tedy tzv. pozadavek zjistitelnosti hospodaiské
vyuzitelnosti pfedmétu nepenézitého vkladu, jelikoz hodnota takového vkladu bude v praxi
zji§tovana jen velmi obtizn&.'"’

Dle mého nazoru citované argumenty neobstoji pied skuteCnosti, ze v ptfipad€ prava
uzivani nebo pozivani ziizeného na dobu neuritou pujde ve vétSiné ptipadd o pravo
odpovidajici vécnému biemeni, o kterém plati, Ze sjeho ocenovanim nejsou v praxi
vyraznéjsi problémy. MoZnosti zaniku vécného bifemena jsou zcela minimalni (§ 151p ObcZ),

z ¢ehoz se da usuzovat, ze divodem zvoleného znéni vyse citovaného zdkonného ustanoveni

146 Srov. DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 43., dale
také ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s.229 (§ 18).

47 Tamtéz.
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omezujiciho se jen na ,,dobu urcitou” byl predpoklad, ze k zaniku prav uzivani a pozivani
prevedenych nebo zfizenych na dobu neur¢itou bude dochazet zcela vyjimeens.'*®

Pokud se bude jednat o pravo povahy obliga¢ni, bude pro jeho zanik aplikovatelné ust.
§ 582 Obc¢Z o vypovedi (popt. jiné specidlni ustanoveni upravujici vypovéd’), v souvislosti se
kterym budou aplikovatelné i pfipadné sankce za ukonceni zdvazkového pravniho vztahu,
a tudiZ neobstoji ani prvni ze zde uvedenych argumentt.

Povinnost nahradit jmu vzniklou zdnikem prava uzivani nebo poZivani je v zdkoné
stanovena obecné, bez ohledu na diivod takového zaniku. Dle okolnosti ptipadu lze zvazovat
aplikaci ust. § 265 ObchZ, které stanovi, ze vykon prava odporujici zasadam poctivého

obchodniho styku nepozivani pravni ochranu.'*

3.1.4 Pohledavky

Definice pohledavky a jeji prislusenstvi

Obchodnim zakonikem je jako mozny pfedmét nepenézitého vkladu vyslovné
zminovana také pohleddvka. Pohleddavka je tedy (za subsidiarni aplikace ust. § 118 OZ)
predmétem pravniho vztahu, jehoZ stranami je vkladatel a obchodni spoleénost.'*’

V konkrétni roviné bude primarnim pfedmétem takového obchodnépravniho vztahu
pievod pohledavky a sekundarnim piedmétem samotna pohledavka.

Ne kazdé pravo ¢i majetkova hodnota je zpisobila byt pfedmétem obchodnépravnich
vztahl. Pohledavka patii mezi prava, jejichZz povaha pfipousti, aby pfedmétem takového
obchodnépravniho vztahu byly, coz je vyslovné potvrzeno ustanovenim obchodniho
zakoniku.

Spociva-li nepenézity vklad nebo jeho cast v pievodu pohledavky, pouziji se
pfiméfené ustanoveni o postoupeni pohledavky. Spolecnik, ktery pfevedl na spole¢nost jako

nepenézity vklad pohledavku, ru¢i za dobytnost této pohledavky do vyse jejiho ocendni.™"

Tamtéz.

Tamtéz.

Dle prévni nauky je v téchto pfipadech piesnéjsi oznacit pohledavku jako pfedmét druhotny. Druhotné
pfedméty obcCanskopravnich (resp. obchodnépravnich) vztahti vyjmenovava obcansky zakonik ve
zminovaném ustanoveni § 118 ObEZ. Jsou jimi véci, byty a nebytové prostory, a také prava a jiné majetkové
hodnoty ovSem pouze pokud to jejich povaha pfipousti. Tento vycet neni vyCerpavajici, jelikoz napf.
zustanoveni § 11 a nasl. ObEZ lze dovodit, ze pfedmétem obcanskopravnich vztahti mohou byt
i nemajetkové hodnoty (ovSem lze dovodit, ze moznost dispozice s takovymi nemajetkovymi hodnotami
bude z povahy véci znacné¢ omezend). Pfedmétem piimym (primarnim) je lidské chovani, jimz se realizuji
prava a povinnosti. Zminovanym pfedmétem druhotnym je pak tedy obecné to, ¢eho se toto chovani
subjektd tyka (srov. KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: Vydavatelstvi
ASPI, 2005, s. 271.).
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Pohlediavka je pravem véritele poZzadovat od dluznika urcitou majetkovou
hodnotu. K dispozici s pohledavkou ve smyslu zmény opravnéného subjektu dochazi jejim
postoupenim. Je nutné zdlraznit, ze pfedmétem postoupeni mize byt pouze pohledavka
(zakonem neni vylouceno postoupeni pohledavky budouci ¢i postoupeni celého souboru
pohledavek). Postoupit lze pouze pohledavku a nikoli samotnou smlouvu, ze které tato
pohledavka plyne.'>

Smlouva o postoupeni pohledavky musi byt uzaviena v pisemné form¢ (ust. § 524
odst. 1 ObcZ). Postoupenim dochdzi ke zméné subjekti pravniho vztahu (na misto
dosavadniho véfitele nastupuje véfitel novy), avSak obsahova napli takového vztahu zlstava
beze zmény. S postoupenou pohledavkou prechdzi na spoleCnosti i1 jeji prislusenstvi (viz
dale). Pohleddvka véfitele je zdsadné vybavena narokem, a prostfednictvim postoupeni
pohledavky dochazi i k prechodu prava takovouto pohledavku soudné uplatnit a vymahat.
Vedle zmin&ného dochazi s postoupenim pohledavky i k piechodu jejiho zajisténi.'> Jestlize
je splnéni vkladané pohledavky zajisténo zastavnim pravem, ru¢enim nebo jinym zptsobem,
je upisovatel povinen podat osobé, kterd zajisténi zavazku poskytla, o vkladu pohledavky
zpravu (§ 528 odst. 1 Ob¢Z).

V ustanoveni § 121 odst. 3 ObEZ je upraveno piislusenstvi pohledavky, kterym je
urok, urok z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. Pokud
se jednd o pohledavku nepenézitou, jejim ptislusenstvim mohou byt pouze néklady spojené
s jejim uplatnénim."* V piipadé pendzité pohledavky jsou jejim pislugenstvim piimo ze
zékona troky z prodleni, poplatky z prodleni, popi. naklady spojené s jejim uplatnénim. Urok
(smluvni) bude piislusenstvim pohledavky, pouze pokud tak bylo stranami pravniho ukonu
ujednano.

V citovaném ustanoveni je obchodnim zdkonikem vyslovné odkazovano na upravu
postoupeni pohledavek, ktera je obsazena v ob¢anském zakoniku, a to konkrétné v ustanoveni

§ 524 a7 § 530 (smlouva o postoupeni pohledavky, cessio voluntaria).'>

W

11§ 59 odst. 6 ObchZ.

132 Podrobné rozpracovani nastinéné problematiky viz CECH, Petr. Jaké pohledavky lze postoupit?. Prdavni
rddce, 2008, ro¢. 16, ¢. 12, s. 5.

33 Srov. SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1567 (§ 524 - 543).

134 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 723.

'35 Vedle smluvniho postoupeni pohledavky existuje i tzv. nucena cese, neboli cession necessaria. K nucené
cesi dochazi na zakladé rozhodnuti soudu (popf. rozhodnuti soudniho exekutora) nebo pfimo na zakladé
skuteCnosti stanovenych specialnimi ustanovenimi zdkona. Ohledné zminovaného rozhodnuti soudu se bude
jednat o vykon rozhodnuti piikazanim pohledavky dle ustanoveni § 303 a nasl. OSR, popi. o vefejnou
drazbu dle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Nucené cesi na
zéklad¢ rozhodnuti soudniho exekutora v exekuénim fizeni dojde na zakladé ustanoveni § 65 zakona
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Nepostupitelné pohledavky

Pro ucely pojednani o pohledavce, jako predmétu nepenézitého vkladu, je na
zaklad¢€ upravy obcCanského zakoniku nutné v prvé fadé¢ vymezit, které skupiny pohledavek
nejsou zpusobilé byt pfedmétem nepenézitého vkladu, a tudiz jsou vyjimkou ze zasady, ze
pohledavku, jako vklad do obchodni spole¢nosti poskytnout lze.

Obecné Ize shrnout, ze takovymi pohledavkami jsou ty pohledavky, které neni mozné
postoupit. Konkrétné¢ tyto pohledavky obcansky zdkonik vyjmenovava ve svém ustanoveni
§ 525 Ob¢Z. Jsou jimi:

1. pohledavky, které zanikaji nejpozdéji smrti véritele,
2. pohledavky, jejichZ obsah by se zménou véritele zménil,

3. pohledavky, které nemohou byt postiZeny vykonem rozhodnuti,

4. pohledavky, jejichZ postoupeni by odporovalo dohodé s dluznikem.

Ad 1 - pohledavky. které zanikaji nejpozdéiji smrti véfitele

Pohledavky, které zanikaji nejpozdéji smrti véfitele, jsou vazany na dobu jeho Zivota
zakonem nebo smlouvou. Do této skupiny pohledavek patii napt. prava na plnéni vyzivovaci
povinnosti, pravo na ndhradu za ztrdtu na vydélku ¢i dichodu, pravo na penézité
zadostiu¢inéni, pravo na bolestné &i na nahradu za ztiZeni spoleenského uplatnéni, atd.'®

Dle mého nazoru lze do této skupiny zatadit i predkupni pravo, jelikoZ ustanoveni
§ 604 ObcZ stanovi, ze ,predkupni prdavo neprechdzi na dédice opravnené osoby nelze je
prevest na jinou osobu‘. Bezesporu se ve smyslu tohoto ustanoveni jedna o ptfedkupni pravo
povahy obliga¢ni. Pfedkupni prdvo k nemovitosti sjednané v souladu s ustanovenim

§ 603 odst. 2 Ob¢Z je vécnym pravem k véci cizi a nikoli pohledavkou.

&. 120/20018b., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, které odkazuje na upravu OSR. Zvlastnimi
ustanovenimi obc¢anského zakoniku, ktera upravuji nucenou cesi, jsou napf. ustanoveni § 550, které stanovi,
ze rucitel vstupuje do prav véfitele, a ustanoveni § 813, na zaklad€ kterého pravo na nahradu $kody prechazi
na pojistovnu - srov. SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1567 (§ 524 - § 530).

1% Srov. SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1575-1576 (§ 525).
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Ad 2 - pohledavky, jejichz obsah by se zménou véfitele zménil

U pohledavek, jejichz obsah by se zménou véfitele zménil, je moznost jejich
postoupeni vyloucena ze dvou divodi. Prvnim z nich je obsahova vazanost pohledavky na
konkrétni osobu véritele. V tomto piipad¢ by doslo 1 ke kolizi s pozadavkem hospodarské
vyuzitelnosti pohledavky, jako nepenézitého vkladu, pro obchodni spole¢nost, kterd by se
méla stat véfitelem novym (cesionafem)."’

Druhym divodem vylouceni moZnosti postoupeni pohledavky, jejiz obsah by se
zménou véfitele zménil, je ochrana dluznika, ktery sdm nemad moznost postoupeni
pohledavky ovlivnit, jelikoz dle ustanoveni § 524 odst. 1 ObchZ mulze véfitel svou
pohledavku prevést i bez jeho souhlasu.'”® NemoZnost postoupeni pohledavky v t&chto
pfipadech je jednim zprojevil principu spravedlnosti cese. Tento princip stanovi, Ze
.,V dusledku postoupeni pohledavky nesmi dojit ke zhorseni postaveni dluznika. To znamend
jednak to, Ze nelze, aby v disledku smlouvy o postoupeni pohledavky mezi cedentem
a cesionarem doslo k modifikaci prav a povinnosti v neprospéch dluznika bez jeho svoleni,
a dale to, zZe dluznik musi mit jasné stanovena pravidla, komu ma jako svemu vériteli splnit
svuj zavazek. Tyto pozadavky principu spravedinosti cese vymezuji dva zakladni okruhy
systemu ochrany postoupeného dluznika, jimiz jsou pravidla o namitkach, které dluznik miize
vzndset proti cesionari, a pravidla o podminkdch, za kterych miize dluznik splnit svij zavazek
bud’ cedentovi, nebo cesiondii.“">’

Ze znéni upravy obCanského zakoniku vyplyva, ze do prvniho ze dvou zminovanych
okruhii systému ochrany dluznika lze zafadit namitku splnéni, namitku zapocteni (jako
namitky vychazejici z jednani samotného dluznika), ddle namitku promlceni, ndmitku tykajici
se pravniho titulu vzniku pohledavky a namitku tykajici se smlouvy o jejim postoupeni.

Namitkou tykajici se smlouvy o jejim poustoupeni mtze byt pravé namitka pro rozpor
s ustanovenim § 525 odst. 1 ObchZ, a to nepfipustnost postoupeni pohledavky z diivodu
nasledného zménéni jejiho obsahu v neprospéch dluznika. Dle mého nazoru vSak notifikace
namitky dluznikem nema z pohledu platnosti postoupeni takovéto pohledavky vliv, jelikoz

v ptipad¢€ poruSeni citovaného ustanoveni (neboli poruSeni zdkonného zakazu postoupeni)

57 Tamtéz.

%8V souvislosti s uvedenym diéivodem bude vramci této podkapitoly blize pojednano o principu tzv.
spravedlnosti cese a o judikatufe tykajici se ustanoveni § 526 odst. 2 ObchZ, tedy o otazce existence
moznosti dluznika dovolavat se neplatnosti smlouvy o postoupeni.

139 Cit. KOZUSNIK, Rudolf. Systém ochrany postoupeného dluznika. Prdavni rozhledy, 2010, ro&. 18, &. 13,
s. 459.
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dochazi k absolutni neplatnosti pravniho tkonu dle ustanoveni § 39 Ob¢Z, a nikoli

k neplatnosti relativni, jejichz u€inkl by se musela dotéena osoba dovolavat.

Pro uplnost dodavam, Ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu'® bylo potvrzeno, Ze
k absolutni neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky dojde i v pfipadé poruseni
ustanoveni § 525 odst. 2 ObchZ, tedy i ptipadé dohodnutého zékazu postoupeni (viz dale).'!

Ad 3 - pohledavky, které nemohou byt postizeny vvkonem rozhodnuti

Tieti skupinou pohledavek, kter¢é nemohou byt dle vyctu v ustanoveni
§ 525 odst. 1 ObEZ postoupeny, jsou pohledavky, které nemohou byt postizeny vykonem
rozhodnuti. V tomto pfipadé¢ je diivodem vylouceni moznosti postoupeni na rozdil od skupiny
pohledavek diive uvedené nikoli ochrana dluznika, ale ochrana véfitele, a to ochrana véritele
nového, tedy cesionare.

Nelze automaticky uzavrit, Ze takovymi pohlediavkami jsou pohledavky
promléené. Pokud neni namitka promlceni v nalézacim piipadné vykondvacim fizeni
uplatnéna, neni pohleddvka pouze naturalni obligaci, a jako takova mtize byt postoupena.

Postoupeny naopak byt nemohou pohledavky vyjmenované v ustanoveni § 317 az 319
OSR.'® Tento vy&et neni mozné dle mého nazoru oznadit za taxativni, jelikoZ existuji
i pohledavky dalsi, které predmétem vykonu rozhodnuti byt nemohou z ditvodu své povahy,
resp. zdavodu znéni specidlnich zakonnych ustanoveni, kterymi je takovato povaha
stanovena. Konkrétné se jednd napt. o ustanoveni § 845 Ob¢Z (popft. ustanoveni § 455 odst. 2
ObcZ), které pohledavky z her, ze sdzek (popft. z lost) a z ptjcek do her a sazek poskytnutych
oznacuje za nevymahatelné.

Zakonodarce pfiznal vyhram z her a sazek pouze povahu prava naturalniho'® (tedy
povahu titulu zakladajiciho pravo na plnéni, avSak nedisponujiciho narokem) a to z divodu
jejich riskantnosti. Neni ve vefejném zajmu, aby prostfednictvim takovéto Cinnosti osoby
neuvazené nakladali s majetkovymi hodnotami, které maji ve svém vlastnictvi, a v krajnim

7w

pfipadé tak zaptiCinily svoji nesolventnost a tim naruSili moznost jinak fadného fungovani

1% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27 unora 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005

! Srov. KOZUSNIK, Rudolf. Systém ochrany postoupeného dluznika. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, &. 13,
s. 460.

Takovymi pohledavkami jsou pfi splnéni stanovenych podminek pohledavky nahrady, kterou podle pojistné
smlouvy vyplaci pojistovna, penézité davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi, ptispévek na
bydleni a davky statni socialni podpory vyplacené podle zvlastniho zakona jednorazoveé, dale urcité
pohledavky, které jsou pfedmétem financniho zajisténi. Také pohledavky fyzickych osob, které jsou
podnikateli, vzniklé pfi jejich podnikatelské ¢innosti, a pohledavky autorské odmény, v zakoné definované
pomérné vysi vykonu rozhodnuti nepodléhaji.

Vyjimkou jsou vyhry ziskané prostiednictvim vyhernich podnikd provozovanych statem nebo vyhernich
podnikd Gfedné povolenych (srov. ustanoveni § 846 ObEZ).
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piipadné dotcenych pravnich vztaha. Z diivodu zdjmu obecné ochrany spolecenskych vztahi
a hodnot (coz je podstatou samotného prava) je také prostfednictvim zminéné Upravy

zabrafiovano rozméhani takovychto smluvnich vztahi.'**

Ad 4 - pohledavky, jejichZ postoupeni by odporovalo dohodé s dluznikem

Postoupit neni mozné ani tu pohledavku, jejiz postoupeni bylo dohodou uzavienou
mezi dluznikem a véfitelem vylouceno (tzv. dohodnuty zakaz postoupeni pohledavky).

MozZnost postoupeni Ize vyloucit jiz pii samotném vzniku pfedmétné pohledavky, ¢i az
v pribéhu existence takového zavazkového vztahu. Dale se mulZe jednat o vylouceni
absolutni, ¢i pouze ve vztahu k urcité osobé nebo k urCité dobé. Dle mého nazoru nelze
vylou¢it ani moznost smluvné vézat ptipustnost postoupeni pohledavky na suspensivni ¢i
rezolutivni podminku. Postoupeni lze také podminit pifedchozim souhlasem dluznika ve

vztahu ke konkrétnimu cesionafi.'®’

Je nezbytné pfipomenout, Ze i v pfipad€ nepiipustnosti postoupeni pohledavky pro
rozpor s dohodou s dluznikem dochézi k absolutni neplatnosti takového tukonu (viz vysSe
citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR).

Obecné absolutni neplatnost postoupeni pohledavky z divodu poruSeni ustanoveni
§ 525 odst. 1 a 2 Ob¢Z znemoziuje aktivaci ucinkd takovymto ukonem zamyslenych. Pokud
pohledavka, jako predmét nepenézitého vkladu do obchodni spole¢nosti, nebude pro absolutni
neplatnost tkonu postoupena, nedojde v piipad¢ dluznikova plnéni obchodni spolecnosti
k zaniku takového dluhu. Tento nasledek nemiize byt piekonan ani s ohledem na tu
skutecnost, ze vSichni zOcastnéni (tedy dluznik, vkladatel, jako zamysleny postupitel, i
obchodni spolecnost, jako zamysleny postupnik) jednali v dobré vife. Postupnik musi tyto
negativni nasledky nést navzdory tomu, ze jednal v dobré viie, a popf. nemél ani hypotetickou
moznost zjistit, ze se jedna o nepfipustné postoupeni pohleddvky (v piipadé poruseni
ustanoveni § 525 odst. 2 Ob¢Z pro vétitelovo poruseni dohody s dluznikem).

Dle mého ndzoru se nabizi otiazka, zda by z diivodu pravni jistoty a z povahy
obchodniho prava, jako prava profesionalii, nemél zikonodarce zvazit prijeti specialni
upravy obchodniho zakoniku tykajici se moZnosti zhojeni nepripustného postoupeni

pohledavky v pripadé dobré viry postupnika.

' Blize DVORAK, Tomés. K n&kterym otazkam pravni Gpravy sazky a hry s piihlédnutim k principu dobrych
mravi. Pravnik, 2001, ro¢. 140, ¢. 1, s. 60 - 79.

15 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1575 (§ 525).
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Sviij nazor opiram o tu skuteCnost, ze v pripadé prevodu movité véci (zbozi) od
nevlastnika na zdkladé kupni smlouvy Fidici se reZimem obchodniho zikoniku miZe
kupujici diky ustanoveni § 446 ObchZ nabyt vlastnické pravo k takovéto véci, pokud
jedna v dobré vife.'® Jedna se o ustanoveni zasadniho vyznamu, jelikoz piisobi prolomeni
zakladniho, obecné pfijimaného principu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam

ipse habet*.'®’

Zminéné ustanoveni vSak neni mezi prameny obchodniho prava jedinym
ustanovenim, které budi takové pravni ucinky.

Dle ustanoveni § 20 zdkona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd¢jsSich
predpist, plati vySe uvedeny princip 1 pro smlouvu o pievodu cennych papirii, a dle zédkona
smeénecného a Sekového €. 191/1950 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, 1 pro smeénku a Sek.
Ptimo v obchodnim zakoniku je pak tento princip pouZit i v ustanoveni § 156 odst. 4
v souvislosti se smlouvou o prevodu akcii na jméno.'® Neptimo je tento princip v obchodnim
zékoniku uZit i v Gpravé smlouvy o dilo.'®”

Dal§im argumentem pro prijeti zde navrhované upravy je moZnost jejim
prostirednictvim vyreSit v takovychto pripadech vzniklé nepiehledné situace, ve kterych:

- dluznikovi (a¢ plni v dobré vife obchodni spolecnosti) jeho dluh pro plnéni
neopravnéné osob¢ nezanika,

- obchodni spole¢nost (a¢ piijima plnéni od takového dluznika v dobré vife) se
bezdlivodné obohacuje, a je posléze povinna dluznikovi jim poskytnuté plnéni vratit,

- vetiteli (vkladateli) vznikd povinnost poskytnout obchodni spole¢nosti penézité plnéni,

jako nahradu hodnoty jim upsaného ptfedmétu nepenézitého vkladu, ktery na ni

nepresel.

1% Pro uplnost dodavam, e citované zakonné ustanoveni nelze v z4dném piipadé extenzivné vztihnout i na

rezim splaceni nepenézitého vkladu, kterym je véc movita. Ochrana tetich osob (tedy obchodni spole¢nosti,
jako nabyvatele vlastnictvi v pripadé splaceni movité véci, popf. jako postupnika v piipadé splaceni
pohledavky, jako pfedmétu nepenézitého vkladu) je v takovéto situaci zabezpecena prostiednictvim jinych
institutll, kterymi jsou obecna uprava odpovédnosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob¢Z) a povinnost vkladatele
zaplatit hodnotu takového nepenézitého vkladu v penézich (§ 59 odst. 2 ObchZ).

,Nikdo nemiize na jin¢ho prevést vic prav, nez sim ma.” Tato zasada je obCanskym zakonikem cténa
bezvyjimecné, pouze je za ucelem zajmu zachovani souladu mezi stavem faktickym a stavem pravnim
v ustanoveni § 134 Ob¢Z upraven institut vydrzeni, diky némuz mize na zdklad¢ dobré viry zamyslené¢ho
nabyvatele také dojit k ucinnému piechodu vlastnického prava. Na rozdil od vyse zminéného ustanoveni
obchodniho zakoniku vSak ucinky pfevodu vlastnictvi nenastdvaji ztitulu pravniho ukonu, kterym
nevlastnik pfevadi véc na 3. osobu, ale az pfistoupenim dalsi pravni skutecnosti, kterou je uplynuti
zakonem stanovené lhity.

18 Srov. PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 1034 (§ 446).

Podrobné k této problematice viz BUCHTA, Zden¢k. K nabyti vlastnictvi od nevlastnika ze smlouvy o dilo
uzaviené dle obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2006, roc. 14, ¢. 23, s. 841 - 847.
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Reseni vzniklé situace miiZe v praxi &init nemalé problémy. Lze namitat, ze pokud
vSechny tfi dotéené strany (dluznik, postupnik, postupitel) budou jednat v dobré vife a/nebo
budou mit spole¢ny zdjem na tom, aby dluznikovym plnénim postupnikovi (obchodni
spolecnosti) doSlo k fadnému splnéni dluhu navzdory absolutni neplatnosti smlouvy
o postoupeni, dojde v piipadé soukromopravnich vztaht k faktické aplikaci zasady fimského
prava ,.kde neni zalobce, neni soudce®, a tudiz se vznikly problém redln¢ neprojevi. Nelze
vSak vyloucit, ze takovymto stavem nebude na svych pravech pifimo dotfena dalsi osoba,
kterd bude piipadné i soudni cestou deklaratorni potvrzeni absolutni neplatnosti takového
ukonu uplatiiovat.

Cast&jsi viak budou piipady, kdy postupitel i postupnik budou mit zdjem na tom, aby
k postoupeni uc¢inné doslo, a budou tak prosazovat dluznikovo plnéni postupnikovi, a naopak
prave dluznik bude subjektem, ktery bude mit zajem neplatnost takového ujednani namitat pro
zhorSeni svého postaveni.

Vyse zminény zajem postupnika a postupitele na u¢inném postoupeni pohledavky je
v souvislosti s poskytovanim nepenézit¢tho vkladu do obchodni spolecnosti lehce
oduvodnitelny. Vkladatel (postupitel) ma zajem na tom, aby pohledavka, jako jim poskytnuty
nepenézity vklad do zdkladniho kapitalu obchodni spolecnosti, byla dluznikem fadné splnéna,
a nedoslo tak k aplikaci ustanoveni § 59 odst. 6 druhé véty ObchZ, dle kterého spolec¢nik,
ktery takto na spolecnost ptevedl pohledavku, ruci za jeji dobytnost do vyse jejiho ocenéni.
V zajmu spolecnosti, resp. jejich véfitell, je, aby predmétné plnéni byl primarné povinen
poskytnout dluznik, jelikoz napt. v ptipadé€ jeho nesolventnosti maji stale ,,pojistku® splnéni
dluhu v podobé¢ ruceni spolecnika, a tudiz vétsi jistotu ohledné dobytnosti pohledavky. Pokud
by nedoSlo k platnému postoupeni pohledavky na spolecnost, hodnotu pohledavky by
v penézich musel uhradit spolecnik (ust. § 59 odst. 2 ObchZ), ¢imz by se narok spole¢nosti
(ptipadné jejich vétiteld) na takovéto plnéni stal zavislym pouze na majetkovych pomérech
spole¢nika, a vzniklo by riziko, ze v pfipadé nemajetnosti spolecnika nebude narok
spole¢nosti uspokojen navzdory tomu, Ze dluznik z pohledavky, ktera méla byt na spolecnost
postoupena, byl sto takovyto narok fadné uspokojit.

Vyse nastinénd problematika nezadoucich ndsledkli absolutni neplatnosti smlouvy
o postoupeni pohledavky byla pfekondna doktrindlnim a judikatornim vykladem ust. § 526
odst. 2 ObchZ, které stanovi, Ze pokud postupitel oznami dluzniku postoupeni pohledavky,

’ v 7 ’ v v r ooy 1
neni dluznik opravnén se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni.'”

70 Srov. SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 2008, s. 1576 - 1578 (§ 526).
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Timto vykladem bylo dovozeno, Ze jestlize postupitel oznamil dluznikovi
postoupeni pohledavky a dluznik na zakladé takového oznameni postupitele splnil dluh
postupnikovi, dluh byl spInén, navzdory tomu, Ze smlouva o postoupeni pohledavky byla

£ 171
neplatna. '’

Rozsudkem velkého sendtu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho
soudu CR'” byl vyse uvedeny zavér potvrzen a dale bylo doplnéno, Ze ,,ozndmil-li postupitel
dluzniku, Ze pohleddvku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema vici poplatniku ve sporu o
uhradu pohledavky k dispozici obranu zaloZenou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupen
pohledavky...s vyjimkou pripadii uvedenych v ust. § 525 ObcZ, eventualné pripadii, ve kterych

by dluznik prokazal, Ze postoupeni pohledavky melo za nasledek zmeénu (zhorseni) jeho

P e 173
pravniho postaveni*.

Vklad pohledavky do obchodni spole¢nosti a povinnosti zi¢astnénych subjekta

Postoupeni pohledavky je upisovatel povinen bez zbytecného odkladu oznamit
dluznikovi (ust. § 526 odst. 1 Ob¢Z). V souvislosti se splacenim vkladu do obchodni
spolecnosti 1ze dovodit, Ze by tak mél postupitel ucinit jiz v souvislosti s okamzikem splaceni
svého vkladu, tedy okamzikem ucinnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky na spolecnost
(neboli okamzikem uzavieni smlouvy), navzdory tomu, ze pohledavka piejde na spole¢nost az
jejim vznikem.

Pokud bude dluznik na zakladé takového ozndmeni plnit spolecnosti v mezidobi od
ucinnosti smlouvy o postoupeni do okamziku pfechodu pohledavky na spolecnost, bude do
jejiho vzniku toto plnéni spravovat spravce vkladu.

Pokud by naopak dluznik v uvedeném mezidobi plnil nikoli spole¢nosti (resp. spravci
vkladu, ktery obchodni spolecnost zastupuje), ale pivodnimu véfiteli (vkladateli), tedy
v rozporu s uvedenym oznamenim, nezprosti se timto plnénim dluhu.

Pokud by vsak vkladatel dluznikovi postoupeni pohledavky neoznamil (popt. spravce
vkladu neprokézal), a dluznik by v mezidobi plnil, k zaniku zavazku dluznika by v tomto
piipadé doslo, a to dle ustanoveni § 526 odst. 1 druha véta ObcZ. V takovémto piipad€ by
dosSlo k naplnéni ustanoveni § 59 odst. 2 ObchZ, tedy majetkové pravo by k pfedmétu
nepenézitého vkladu na spole¢nost nepteslo, a tudiz by nastupovala povinnost vkladatele

nahradit stanovenou hodnotu takovéto pohledavky v penézich.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2003, sp. zn. 32 Odo 293/2002

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007

' Srov. HRUDA, Ondfej. Neplatnost postupni smlouvy a namitky dluznika. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18,
¢.6,s.216 -217.
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Odpovédnost a ruceni dle ipravy o postoupeni pohlediavky vs. iprava nepenéZitych

vkladi

Jelikoz je vklad pohledavky do obchodni spolecnosti pfevodem uplatnym, je nutné
vyrovnat se 1 s otdzkou mozné aplikace ustanoveni § 527 odst. 1 Obc¢Z, na jehoz zakladé
odpovida postupitel za existenci a dobytnost jim pievadéné pohledavky ptimo ze zikona,'”*

a to jestlize:

a) postupnik se nestal misto postupitele vétitelem pohledavky s dohodnutym

obsahem,
b) dluznik splnil postupiteli zdvazek diive, nez byl povinen jej splnit postupnikovi,

¢) postoupena pohledavky nebo jeji cast zanikla zapoctenim naroku, ktery mél dluznik

vuci postupiteli.

Z davodu pravni jistoty povazuji za vhodné podrobnéji rozpracovat otazku
vzajemného vtahu téch ustanoveni obCanského a obchodni zakoniku, ktera obsahuji jednak
upravu odpovédnosti postupitele, resp. vkladatele, a jednak upravu jeho ruceni za dobytnost
pohledéavky, resp. za dosazeni stanovené hodnoty nepenézitého vkladu. Teoreticky miize byt
sporné, ktera z uprav se ma na zaklad¢ zasady ,,lex specialis derogat generali* aplikovat. Lze
totiz namitat, Ze navzdory tomu, Ze obchodni zdkonik obsahuje specialni upravu tykajici se
nepenézitych vkladii do obchodnich spolecnosti, ptednostné by méla byt aplikovana
ustanoveni ob¢anského zakoniku, jelikoz obsahuji vyslovnou upravu rezimu pohledavek, tedy
konkrétniho pfedmétu nepenézitého vkladu.

Otazkou tedy konkrétné je, zda bude mit prednost uprava ust. § 59 odst. 7
ObchZ, jelikoZz se jedna o specialni ipravu pro rezim splaceni nepenézitych vklada do
obchodnich spolecnosti, ¢i uprava citovaného ust. § 527 odst. 1 pism b) Ob¢Z, jelikoz se
tyka reZimu postupovani pohledavek, tedy konkrétniho pfedmétu nepenézitého vkladu.

Pro vyteSeni polozené otdzky je nejprve nutné vyjasnit si rozdil mezi odpovédnosti a
rucenim postupitele (popf. vyslovnou zakonnou povinnosti postupitele, vkladatele, k plnéni),

kdy i1 zdkonodarce nepouziva tyto pojmy presne.

174 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1578 (§ 527).
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Odpovédnost je druhem pravniho vztahu, je tzv. vztahem sank¢énim, odpovédnostnim.
Odpovédnost pojmové zahrnuje subjekt, subjektivni stranku, objekt a objektivni stranku.'”
Odpovédnost upravena v ust. § 527 odst. 1 ObcZ je odpovednosti objektivni (bez ohledu na
zavinéni) za Skodlivy nasledek. Jedna se o odpovédnost za existenci a dobytnost postoupené
pohledavky. Jde o ochranu postupnika, jako nového véfitele, aby postoupena pohledavka
skutetng existovala a byla bez pravnich vad.'”®

Otazkou je, jaké konkrétni naroky v pfipad€ porusSeni ust. § 527 odst. 1 Ob¢Z
postupnik vici postupitelovi z odpovédnostniho vztahu ma, jelikoz obcansky zakonik je
vyslovné nevyjmenovava. Z obecnych znakli odpovédnostniho vztahu vyplyva, Ze postupitel
bude povinen nahradit pustupnikovi vzniklou Skodu, kterda mu bude postupnikem prokéazana.
Domnivam se, Ze uprava ust. § 527 odst. 1 Ob¢Z se pro vklad pohledavky do obchodni
spoleCnosti nepouzije, jelikoz situace predvidané ve zminéném ustanoveni je moZné
zahrnout i pod dpravu ust. § 59 odst. 7 ObchZ, ktera je ipravou specialni. Pficemz ust.
§ 59 odst. 7 ObchZ vyslovné stanovi vypocet pro vysi plnéni, ke kterému je vkladatel na
zakladé¢ vzniku odpovédnostniho vztahu povinen, a to jako rozdil mezi hodnotou
pohledavky v dobé vzniku spolecnosti a hodnotou, na kterou byla tato pohledavka
ocenéna.

Ohledné ruceni obecné plati, ze ruciteli v ptipad¢€, ze dluznik zavazek fadné nesplni,
vznikd povinnost poskytnout véfiteli urcité plnéni. Forma, rozsah a podminky poskytnuti
takového plnéni zavisi od specialni upravy, kterou je pti vkladu pohledavky do obchodni
spolecnosti ust. § 59 odst. 6 ObchZ. Rozsah plnéni vkladatele tedy bude odpovidat rozdilu
mezi vySi hodnoty, na kterou byla pohledavky ocenéna, a plnénim, kterym poskytl
dluznik z takovéto pohledavky zavazany. Uprava ust. § 527 odst. 2 Ob&Z se nepouZije,

jelikoZ je ust. § 59 odst. 7 ObchZ mé jako specialni ustanoveni aplikacni pednost.'”’

Ocenovani pohledavek

v oy , . , v , . 1 .
Ocefovani pohledavek je upraveno v ust. § 22 zdkona o ocefiovani majetku,'” kde je

stanoveno, Ze pen¢zita pohledavka se ocentuje jmenovitou hodnotou, neodtvodiuji-li zvlastni

!> Blize viz KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdavo hmomé 2. 4. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,
2005, s. 401 - 493.

176 Viz SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1578 - 1580 (§ 527).

7" Viz DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 42.

178 zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozdgjsich piedpist
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okolnosti vyplyvajici zejména z rozhodnuti soudu cenu vyssi nebo nizsi. Ostatni pohledavky

se ocefiuji zptisoby, které upravuje cit. zakon,'” a to podle druhu predmétu pohledavky.

Kapitalizace pohledavek

Pred pfijetim novely obchodniho zakoniku ¢. 165/1998 Sb., neexistovala mezi
odbornou vetejnosti shoda na tom, zda je mozné, aby nepenézitym vkladem byla pohledavka
vkladatele vii¢i spolecnosti (tzv. kapitalizace pohledavek)."®® '™ Obchodni zakonik tuto
moznost vyslovné nezakazoval, a tudiz se na zdklad¢ soukromopravni povahy upravy takovy
postup jevil jako mozny."™ Uvedeny nazor byl podpofen i rozhodnutim Nejvys§iho soudu
CR.183

Zminovana novela obchodniho zédkoniku moznost kapitalizace pohledavek vyslovné
pripustila, a to i bez pozadavku, aby hodnota pohledavky jako nepené¢zitého vkladu byla
stanovena na zdéklad¢ posudku znalce. Takova uprava vSak odporovala explicitnimu
pozadavku prava Evropské unie (tehdy Evropskych spolecenstvi), aby hodnota kazdého
z nepenézitych vkladi byla stanovena na zakladé znaleckého posudku. Z tohoto diivodu byla
Giprava opét novelizovana,'™ a to tak, Ze v ust. § 59 odst. 8 ObchZ byl vysloven zékaz vkladu
vlastni pohleddvky do obchodni spolecnosti s vyjimkou zapocteni proti pohledavce
spolecnosti na splaceni vkladu nebo emisniho kursu pii zvysSeni zakladniho kapitalu, pokud
tak stanovi zakon.'®

Ze zakonného znéni tedy vyplyva, ze kapitalizace neboli zapo€teni vzajemnych
pohledavek spolecnika a spole€nosti je moZznad pouze vyjimecné, a to v pfipadech, ve
kterych je to zdkonem vyslovné umoZznéno, a navic pouze pii zvySovani zakladniho

kapitalu a nikoli p¥i zakladani spole¢nosti. Jedna se o pripady upravené v ust. § 108 odst. 2

179
180

Blize k jednotlivym zptisobim oceiovani viz kapitola ,,3.2 Metody ocenovani vkladu znalcem®.

Blize ke kapitalizaci pohledavek také viz SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim

pravu. Pravni rozhledy, 2003, roc. 11, €. 5, s. 238 - 240.

"8I Srov. DEDIC, Jan a kol. dkciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 42 - 43.

'8 Argumentem pro piijeti opaéného zavéru bylo napi. tvrzeni, Ze takto postoupena pohledavka by zanikla
splynutim (viz ELIAS, Karel. K nékterym otazkam spojenym s kapitalizaci pohledavek. Ad Notam, 1999,
ro¢. 5, &. 4,s. 67 - 73.; VESELY, Jan, SIMKOVA, Radka. Kapitalizace pohledavek a problémy s ni spojené.
Pravni rozhledy, 2003, roc. 6, ¢. 12, 5. 608 - 611.).

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 1998, sp. zn. 1 Odon 101/1997 (citovano
z BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydéni. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 42.)

'8 Novela obchodniho zakoniku provedena zakonem &. 370/2000 Sb.

'8 BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha:

Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 41 - 42.
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ObchZ (pro spolecnost s ru¢enim omezenym), § 163 odst. 3 a ust. § 178 odst. 4 ObchZ (pro

- x 186
akciovou spole¢nost).

3.1.5 Know-how

Tento pojem je amerického pivodu a v bézné te€i zacal byt pouzivan zaCitkem

Styficatych let dvacatého stoleti.'™’

~Know-how (jak na to, védeét jak) oznacuje nepatentované
poznatky vyrobné-technické, organizacni, obchodni, receptury aj., vyplyvajici ze zkusenosti.
Pojem nemad Cesky ekvivalent. Pravo CR pojem know-how pouzivd, ale vymezuje ho jen
u blokovych vyjimek ze zakdazanych dohod narusujicich soutéz ve vztahu k francize, resp.
jinym vertikalnim dohodam, vyzkumu a vyvoji a poskytovani technologii v Narizeni (ES)
¢. 2790/1999 (vertikalni dohody), ¢. 2659/2000 (vyzkum a vyvoj) a ¢. 772/2004 (poskytovani

technologii).'®

Pojem know-how neni jednotné pouzivan ani v teorii, nekdy je chapan siroce
véetné nepatentovanych vyndlezii a jinych tviircich vysledkii vyvoje, ale i databazi a dat, jindy
uzce jen jako vyrobni a technologické zkuSenosti, které lze vadit do primyslového
viastnictvi. <"

Know-how nemd specialni ochranu,”’ ale miize byt chrinéno jako obchodni
tajemstvi, spliuje-li jeho pojmové znaky, popr. v ramci postihu nekalé soutéze (ust. § 44,
$ 47 pism. ¢) ObchZ). Know-how lze poskytnout jinému smlouvou o know-how nebo tzv.
nepravou licenci. “**!

Pojem ,.know-how* je v podnikatelské praxi nezfidka kdy pouzivan, ackoli neni jasné
stanoveno, co je jeho obsahem, jelikoZ v ¢eské odborné literatufe, v rozhodovani soudt ani ve
smluvni praxi nema tento vyraz ustadleny vyznam. V listopadu 2010 byl publikovan ¢lanek

. , v , . ’ v . rec 192 . X
P.Hajna s nazvem ,KdyZ nevime, jak prdavné vymezit ,know-how "> kde je podrobn&

'8 Viz STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:

Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 229 (§ 59).

Srov. MALY, Josef. Ocerovdni priimyslového viastnictvi. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007,

s. 26.

V citovanych nafizenich ES je vyjadfen pozadavek, aby know-how pro uZzivatele znamenalo piinos nebo

jinou hodnotu, resp. bylo nepostradatelné pro jeho vyrobu, prodej ¢i pouzivani vyrobki (bylo podstatné pro

jeho podnik) a bylo alespon relativné utajené (miize je znat vice osob, ale nesmi byt vefejné dostupné,

anevadi ani, jsou-li znamé jednotlivé prvky, je-li jejich slozeni utajeno) a aby bylo identifikovatelné od

ostatnich nehmotnych statkti (know-how spociva ve znalostech a je tieba je odlisit od schopnosti a vlastnosti

osob, od goodwillu), resp. popsané dostate¢né srozumitelné a obsahle (v dokumentaci) tak, aby bylo mozno

ovétit kritéria podstatnosti a utajeni i kritérium identifikovatelnosti a ovéfitelnosti.

'8 Cit. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 329.

%0 Know-how nepodléha povinnosti registrace a pravnim fadem neni upravena specialni uprava jeho ochrany.

P Tamtéz.

192 HAJN, Petr. KdyZ nevime, jak pravné vymezit ,know-how®. Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, ¢. 11,
s. 313 - 31e.
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rozbirana problematika vyznamu pojmu ,.know-how*, kdy je mimo jiné srovnavano pojimani
tohoto pojmu riznymi autory publikované v odborné pravni literatuie.'”?

K ,.know-how* ve smyslu nepenézitého vkladu do obchodni spolecnosti autor uvadi,
ze se musi jednat o poznatky oddélitelné od jejich nositeli - autori (o poznatky umoziujici
jejich ptevod ¢i piechod) a zachytitelné na hmotném substratu (v dokumentaci).

Déle uvadi, Ze pouze posouzeni, zde se jedna o ,.know-how* ve smyslu technickém, je
otazkou znaleckou, zatimco posouzeni, zda se jedna o ,.know-how* jako nepenézity predmeét
vkladu, je otazkou pravni, ktera miize byt fesena soudem a nikoli znalcem.'”*

Pii vymezeni pojmu ,know-how* (jako pfedmétu nepenézitého vkladu) bych také
upozornila na judikat, ve kterém Nejvyssiho soud CR'™ vyjadiil, Ze ,,za takovy nehmotny
statek, ktery miize tvorit predmét vkladu, Ize pokladat riizné specifické vyrobne-technicke,
organizacni, obchodni a jiné poznatky, z nichZz vyplyva predpoklad moznosti dosazeni
hospodarské vyhody pri podnikani a které nejsou obecné znamé a predstavuji urcitou
hodnotu, kdyz tento vklad musi byt od jeho vioZeni veden jako hodnota v ucetnictvi

podnikatele. Za takovy vklad vsak nelze uznat obchodni kontakty na tietiho podnikatele ani
vSeobecné zkuSenosti 7 podnikani v daném oboru. “.

Know-how jako pfedmét nepenézitého vkladu je zdkonem vyslovné ptipuStén v ust.
§ 60 odst. 2 ObchZ v souvislosti s pravou splaceni jednolitych skupin predméti vkladu:
»Pokud je nepenézitym vkladem know-how, vyZaduje se i predani dokumentace, v niz je
zachyceno...O predani dokumentace, v niz je zachyceno know-how, sepisi spravce vkladu
a osoba splacejici vklad zapis*.

I kdyz je mozZnost vkladu know-how do zdkladniho kapitadlu obchodni spole¢nosti
zakonem pfipusténa, vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematicky uchopitelné oznaceni,
mél by spravce vkladu dbat, aby takovyto predmét nepenézitého vkladu byl v predavaci
dokumentaci, popt. v zdpisu o jeho predani, velmi podrobné popséan (i kdyZz zdkon vyslovné
specidlni ndleZitosti zminénych dokumentii neupravuje), aby byla co nejvice eliminovana
moznost vzniku situace, kdy bude do spolec¢nosti vlozeno know-how, a posléze bude zjisténo,
ze se o know-how ve skuteCnosti nejedna, jelikoZz nenaplituje néktery zjeho vyse
specifikovanych pojmovych znakdi, ¢i dokonce nenaplituje ani pojmové znaky nepenézitého
vkladu (napt. Ze k predmétu Ccinnosti nebo podnikani spole¢nosti neni hospodaisky

vyuzitelny).

193
194

Citovanymi autory jsou Cada, Elias, Stenglova, Pokorna a Jezek.

Uvedené zaveéry byly vysloveny judikatornim vykladem, konkrétné v Rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 7 Cmo 2009/2005 (publikovany v Pravnich rozhledech 2006, ¢. 8).

1% Cit. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002
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Ackoli ¢eska pravni nauka fadi know-how mezi nepenézité vklady, francouzska pravni
nauka zafazuje tento vklad, neboli ,,savoir-faire”, do samostatné skupiny, kterou oznacuje
jako ,,les apports en industrie“.'”® Odli$n4 je i francouzska pravni iprava tohoto institutu.

»davoir-faire neni ocenitelné penézi. Ackoli tento typ vkladu nemiiZze byt pouZit pro
tvorbu zékladniho kapitalu, zaklada pravo na ziskani ,,des parts sociales* (neboli obchodniho
podilu - nikoli podilu obecné, jelikoZ i1 francouzska Uprava rozliSuje pojem obchodni podil
u spolecnosti s ruenim omezenym a pojem akcie u akciové spolecnosti; v akciovych
spolecnostech tento typ vkladu pfipustny neni), a to ve vysi, kterd bude mezi vkladateli
sjednana.'”’

Jako vklad je tedy pripustny pievazné u osobnich obchodnich spole¢nosti,'”® aviak
pfipousti ho 1 tprava SARL a SAS (coz vyplyvd z moZnosti vytvaret pouze symbolicky
zakladni kapital, byt se jednd o spoleCnosti kapitalové). Ke ,splaceni takového vkladu
spolecnikem dochdzi postupné, pficemz ,,savoir-faire* je piimo spojeno s osobou konkrétniho
spolecnika, a je tedy nepfevoditelné a nepiechazi na jeho pravniho nastupce (na rozdil od
Ceské upravy - viz vySe zminény pozadavek odd¢litelnosti obsahu know-how od jeho

. 19
nositele). '’

3.1.6 Ostatni

Podnik

V Ceském pravnim fadu se pojem podnik vyskytuje ve dvojim vyznamovém smyslu.
Zaprvé jde o statni podnik ve smyslu zdkona €. 77/1997 Sb., o stditnim podniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kdy se jedna o pravnickou osobu, kterd nema vlastni majetek, provozuje
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni riziko (dale jen ,,statni
podnik).** Zadruhé jde o podnik v tom smyslu, jak jej definuje obchodni zékonik v ust.

§5201

1% Blize k ¢lenéni predméti vkladii do obchodnich spolegnosti v komparaci s francouzskou pravni ipravou viz

kapitola ,,3.1 Clenéni«.
7" Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit général des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,
s. 26 - 28.
SNC, v SCS a SCA pouze pro ,,commandités* neboli komplementaie. Pfipustna naopak neni v SA a v SCS
a SVA pro ,,commanditaires” neboli komplementafe. )
19" Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit général des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,
s.26 - 28.
Viz ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdgjsich predpisa.
Blize ELIAS, Karel. K vymezeni podniku v ¢eském obchodnim zakoniku. Pravni rozhledy, 1993, roc. 1,
¢.3,s.75-78.
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Pfredmétem nepenézitého vkladu muze byt pochopitelné pouze podnik ve smyslu

ustanoveni § 5 ObchZ (dale jen ,,podnik*).**

Poskytnuti statniho podniku, jako pfedmétu
nepenézitého vkladu, je zcela vylouceno diky samotné postaté takového institutu. Statni
podnik, je pravnickou osobou a tudiz subjektem pravnich vztahi a nikoli jejich predmétem,
tak jako je tomu v pfipadé podniku (pro uplnost je vSak nutné piipomenout, ze podnik byl
v minulosti, dle tzv. ,,socialistické* pravni konstrukce, prioritn¢ chdpan jako subjekt préwa).203

Déle je samoziejmé nutné rozliSovat pojem podnik ve smyslu pradvnim od pojmu
podnik ve smyslu ekonomickém.”**

Obchodni zdkonik stanovi, Ze podnikem je soubor hmotnych, jakoZ i osobnich
a nehmotnych slozek podnikéani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto
éelu slouzit.”” Podnik je véc hromadna. Na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni
ovécech v prdvnim smyslu. Tim neni dotena piisobnost zvlastnich pravnich ptedpist
vztahujicich se k nemovitym vécem, piedmétim primyslového a jiného dusevniho

vlastnictvi, motorovym vozidliim apod., pokud jsou souéasti podniku.?*

Zavazky podniku

Je nezbytné upozornit na tu skutecnost, ze z cit. definice podniku vyplyva, ze podnik
neni tvofen zavazky.”®” Odligna koncepce podniku je obsazena v upravé smlouvy o pievodu
podniku (ust. § 476 odst. 1 ObchZ), kdy touto smlouvu dochdzi i k pfechodu zéavazkua
s podnikem souvisejicim. K pfechodu zavazki tak dochézi i pti vkladu podniku do obchodni
spole&nosti, jelikoz se pfim&fené pouziji ustanoveni smlouvy o pievodu podniku (viz dale).**®

Ackoli ze soucasné pravni upravy podniku nepochybné vyplyva, Ze se jedna o predmét
pravnich vztahl, tedy o pifedmét soukromopravnich dispozic (tento zdvér mimochodem
vyplyva i ze samotné existence pravni upravy smlouvy o prodeji podniku - tedy vyslovného

pfipusténi moznosti nakladat s podnikem jako s majetkovou hodnotou), jeho zafazeni mezi

202
203

Dale je v této praci pouzivan pojem podnik pouze ve smyslu ustanoveni § 5 ObchZ.

Blize ELIAS, Karel. K vymezeni podniku v ¢eském obchodnim zakoniku. Prdavni rozhledy, 1993, roc. 1,
¢.3,s.76.

Tamtéz.

Z uvedené definice podniku vyplyva, ze jeho jednotlivymi slozkami jsou véci movité a nemovité, vzdélani
a praxe fyzické osoby podnikatele a zaméstnancid, obchodni jméno, zvlastni oznaceni podniku (napf.
oznaceni oball, reklamnich prostfedkd, atd.), ochranna znamka, prava, pohledavky, cenné papiry, know-
how, goodwill (povést), vytvorena sit’ zakaznikl a postaveni podnikatele na trhu.

206 Ust. § 5 odst. 1 a2 ObchZ

27 Srov. BACOVA, Jana. Podnik jako predmét nepenézitych vklada. Pravai rozhledy, 2000, rog. 8, &. 5, s. 14.
2% Srov. NESROVNAL, Jifi. Vklad podniku nebo jeho ¢asti a dai z prevodu nemovitosti. Prdvai zpravodaj,
2008, ro¢. 9, €. 4,s.10- 11.
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jednotlivé skupiny pfedmétti soukromopravnich vztaht, jak je vyjmenovava ust. § 118
Ob&Z,**” bylo v minulosti vice nez problematické, jelikoz v piivodnim znéni ust. § 5 ObchZ
chybél soudasny druhy odstavec,”'’ ktery stanovi, Ze se na pravni poméry podniku pouZiji

211

ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. AvSak domnivam se, Ze 1 ze soucasné¢ho znéni

pravni upravy stale neni mozné podnik v ramci ust. § 118 Ob¢Z jednoznacné kategorizovat.
Diky tomu v praxi nadale vznikaji problémy, napt. ohledné zptisobu zdanéni.*'?

V soucasné pravni upravé je podnik v souvislosti se vklady do obchodnich
spole¢nosti, jako mozny predmét nepenézitého vkladu, vyslovné zmifiovan v ustanoveni § 59
odst. 5 ObchZ.*" Jestlize je vkladan podnik &i jeho &ast, pouZiji se piiméfené ustanoveni
o smlouvé o prodeji podniku (neboli ust. § 476 - 488a ObchZ - tzv. absolutni obchod dle ust.
§ 261 odst. 3 pism. d) ObchZ).

Ze znéni cit. ustanoveni § 59 odst. 5 ObchZ vsak neni mozné dovozovat, ze vklad
podniku do obchodni spolec¢nosti je jeho prodejem. Jak plati 1 u ostatnich predmétt vklada,
nepochybné se jedna o pievod uplatny, jelikoz ,,vyménou™ za vklad ziskava budouci
spole¢nik podil na spole€nosti a z toho plynouci prava. Proto, jak uvadi K. Elia§, ma smlouva
o vkladu podniku svymi obecnymi pojmovymi znaky blizko ke smlouvé sménné.

Dle mého nédzoru je v tomto piipad€ vyjasnéni samotné moznosti poskytnuti podniku,
jako nepenézitého vkladu, a i nasledného pravniho rezimu, jakym se bude takové splaceni

L 214

fidit, nezbytné.” " Pokud by absentovala vyslovna zdkonna Gprava umoziujici vklad podniku,

vznikala by nezaddouci pravni nejistota.

209
210
211

Jedna se o ctyri skupiny, a to véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty a nebytové prostory.

Byl piijat az s G€innosti od 1. 1. 2001.

Problematikou kategorizace podniku jako predmétu soukromopravnich vztahil se zabyval i K. Elias, ktery
uzaviel, Ze podnik je predmétem obcanskopravnich vztahl sui generis institucionalizovany nikoli na zakladé
ust. § 118 Ob¢Z, ale pouze ust. § 5 ObchZ, z ¢ehoz nutné musi vyplyvat cela fada teoretickych i praktickych
problémii (srov. ELIAS, Karel. K vymezeni podniku v éeském obchodnim zakoniku. Pravni rozhledy, 1993,
ro¢. 1, & 3, s. 75 - 78.; dle také ELIAS, Karel. Véc. Pozitivistickd studie. Prdvnik, 1992, ro¢. 131, ¢&. 8,
s. 694 - 711.). Autor ke svému vyse popsanému zavéru uvadél, ze i kdyz ust. § 5 ObchZ stanovi, ze podnik
je véci hromadnou, nase platné soukromé pravo vSak hromadnou véc jako pfedmét pravnich vztahli nezna.
Pojmoveé je vylouéeno, ze by podnik spadal do skupiny prav nebo bytt a nebytovych prostor. Jako mozné se
miZze jevit zafazeni podniku do skupiny majetkovych hodnot, avSak z definice podniku v ust. § 5 ObchZ
vyplyva, ze podnik sdm je majetkovymi hodnotami z¢asti tvofen. Proto by podnik byl majetkovou hodnotou
tvotenou dil¢imi majetkovymi hodnotami, a tudiz jakousi majetkovou hodnotou vyssiho fadu, coz autor
povazuje za problematické, ne-li zcela pochybné.

Blize viz NESROVNAL, Jifi. Vklad podniku nebo jeho c¢asti a dan zpievodu nemovitosti. Pravni
zpravodaj, 2008, roc€. 9, €. 4,s. 10 - 11.

Predmétem nepenézitého vkladu mize byt i ¢ast podniku. Dale je pro oznaceni podniku i ¢asti podniku
souhrnné pouzito oznaéeni ,,podnik®.

A to na rozdil od ust. § 59 odst. 6 ObchZ upravujici pohledavku, jako predmét nepenézitych vkladui, kdy je
sice namisté¢ v zakoné vyslovné upravit moznost jejiho poskytnuti jako predmétu vkladu, ale vyslovné
ustanoveni o tom, Ze se na jeji prevod pfiméfené pouzije ustanoveni o postoupeni pohledavky, se mi jevi
jako nadbytecné. Jestlize v obchodnim zakoniku komplexni rezim upravy pfevadéni pohledavek chybi,
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Vklad podniku, neboli ,I’apport d’un fonds de commerce a une société”, do
zakladniho kapitdlu obchodni spolecnosti piipousti i francouzskd pravni Gprava. V souladu se
zasadou poctivého obchodniho styku je i ve francouzském ,,Code de commerce* (obchodni
zakonik) upravena ochrana véfiteli, jejichz pohleddvky spolu s podnikem ptechazi na

spole¢nosti (viz dale).”"

Splaceni vkladu

Vklad, jehoz predmétem je podnik, je splacen uzavienim pisemné smlouvy o vkladu,
kterou jménem spoleCnosti uzavird spravce vkladu, pokud je podnik spravei soucasné
i pfredan. Jsou-li soucésti podniku nemovitosti, musi byt ve smlouvé o vkladu podniku

obsaZzeno téz prohlaSeni podle ust. § 60 odst. 1 ObchZ. O ptedani podniku sepiSi spravce

vkladu a osoba splacejici vklad zapis.*'°

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku®'” upfesnil, Ze vkladatel, ktery do obchodni
spolecnosti jako pfedmét vkladu vklada podnik, je opravnén tento podnik provozovat az do
okamziku, kdy pfedmét vkladu piejde na spolecnost, pokud nebylo dohodnuto jinak, pficemz
okamzikem vzniku spolecnosti na spolecnost piechazeji i ty prava a zavazky, které vznikly
behem této doby, tedy od splaceni vkladu do vzniku spole¢nosti.

Jak vyplyva z ptfiméfeného pouZiti smlouvy o prodeji podniku, na obchodni spole¢nost
vkladem podniku zdkonnou cesi pfechazeji veSkera prava a zavazky, kterd k podniku nalezeji
(a to i bez souhlasu véfiteld - o jejich pravu na podani odporu viz dale).*'® Vkladatel ze

r v v 7 R r o 21
zékona rudi za splnéni takto preslych zavazka.”"

Ohledné¢ upravy ptrechodu zavazki pii vkladu podniku je pro tplnost nezbytné uvést
nasledujici zavéry, které byly vysloveny judikaturou v souvislosti se smlouvou o prodeji
podniku a s naslednym pfechodem prav a zavazki:

- Pokud se ve smlouvé o prodeji podniku uvadi, Ze prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti prodédvajiciho jsou vypofddany a na kupujiciho tedy

aplikace upravy o postoupeni pohledavky obsazena v obCanském zakoniku by obecné nastoupila na zaklade
ust. § 1 odst. 2 ObchZ pfi subsidiarni aplikaci obcanského zakoniku.

*'> " Srov. BRANLARD, Jean-Paul. Droit général des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009,
s. 28.

216 Ust. § 59 odst. 5, § 60 odst. 2 ObchZ.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 717/2003

1% K tomuto bych cht&la doplnit, Z¢ obecné je terminologie ohledné pievodu nebo piechodu prav a povinnosti
pouzivana nepfesné, a dokonce v urcitych pripadech neni mozné s jistotou dovodit, zda se jedna o prevod
nebo o prechod prav ¢i povinnosti. Je tomu tak i v pfipadé vkladti do obchodnich spolecnosti, kdy se
nepochybné jedna o dispozicni pravni skutecnost, tedy o pfevod prav, avSak mezi nasledky tohoto pravniho
ukonu, kterym je uzavieni smlouvy o vkladu, patii i zdkonny prechod nékterych prav ¢i povinnosti. Blize
k této problematice napf. viz PELIKANOVA, Irena. Problém pievodu a piechodu prav. Prdvni rozhledy,
2001, roc. 9, €. 4, s. 141 - 146.

219 Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 227 - 228 (§ 59).
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neptechdzeji, pfitom k takovému vyporadani ve skutecnosti nedoslo, je smlouva
o prodeji podniku neplatna dle ust. § 49a ObcZ, jelikoz Slo o pravni tkon ucinény
v omylu a omyl byl podstatny.**° P¥i vkladu podniku do obchodni spole¢nosti bude dle
mého nazoru vyse uvedené analogicky platit i pro smlouvu o vkladu podniku
uzavienou dle ust. § 60 odst. 2 ObchZ. Neplatnost dle ust. § 49a Ob¢Z je neplatnosti
relativni (dotend osoba se ji musi dovolat).

-, Podstatnou casti smlouvy o prodeji podniku je mj. zavazek kupujiciho prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem. Ma-li jit o tento smluvni typ, je nezbytné, aby
kupujici prevzal viechny zdavazky prodavajictho souvisejici s podnikem. Neobsahuje-li
smlouva uvedenou podstatnou cast, tj. z prechodu byly vyjmuty nekteré zavazky, které
souviseji s podnikem, nebyla platné uzaviena smlouva o prodeji podniku, jez je takto
jako smluvni typ upravena v obchodnim zdkoniku.“**' Dle mého nazoru je mozné
1tento zavér vztdhnout na ptipad vkladu podniku do obchodni spolecnosti.
Ve smlouvé o vkladu podniku do obchodni spole¢nosti (dle ust. § 60 odst. 2 ObchZ)
proto musi byt obsazeno prohlaseni, Ze vznikem obchodni spolecnosti na ni pfejdou
veskeré zdvazky vkladatele souvisejici s podnikem. D4 se usuzovat, ze pokud toto
prohlaseni bude jako nezbytny pojmovy znak smlouvy o vkladu podniku do obchodni
spolec¢nosti absentovat, bude takovato smlouva neplatna a aktivuji se ucinky popsané
vyse.

- Jedinym moznym zpiisobem, kterym lze vlozit zdvazky do obchodni spolecnosti, je
v ramei vkladu podniku.***

Zajisténi ochrany véfitelt v komparaci s francouzskou pravni ipravou

Spolecnik je povinen bez zbyte¢ného odkladu po ptrechodu prav a zédvazkl vlozeného
podniku na spole¢nost oznamit prechod pohledavek dluznikiim. Spolecnost je povinna ve
stejné 1hit€¢ oznamit prechod zdvazkt kazdému z veéfiteld. Kazdy znich se pak muze
v piipad¢€ nepochybného zhorSeni dobytnosti své pohleddvky doméhat u soudu urceni, Ze je
vuci nému pievod zdvazki na spoleCnost neucinny, a to podanim odporu dle ust. § 478
ObchZ. Pokud soud takto uplatnéné zalobé vyhovi, vznikd véfiteli pravo pozadovat od
vkladatele podniku poskytnuti plnéni, jako by k vlozeni podniku do spole¢nosti nedoslo. Poté
miize vkladatel, resp. spole¢nik, pozadovat jim véfiteli poskytnuté plnéni po spolecnosti.***

Ve francouzském pravnim fadu je ochrana véfitelll (resp. ostatnich spolec¢nikt
vkladatele) ptfi vkladu podniku do obchodni spolecnosti upravena ve francouzském

’ , y 224 v.22
obchodnim zakoniku?** nasledovng:*®

2% Viz STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C.H. Beck, 2009,
s. 1053 (§ 477).

21 Cit. STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C.H. Beck, 2009,
5. 1050 (§ 476).

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 64/2002

3 Srov. STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C.H. Beck, 2009,
5.227 - 228 (§ 59).

24 Zejména Livre 1 du Code de commerce (art. L. 141-21 et L 141-22)
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http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgy2f6nbql5ygmnbzme&conversationId=1919593
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=njptembqgrpwgxzsgyydc&conversationId=379603

1. Nejprve je nutné, aby skutecnost, ze vkladatel vlozil podnik do obchodni spolecnosti,
byla uvefejnéna v , JAL“**® a v ,,BODACC*“.**" Dgje se tak po dobu patnacti dnii od
i(‘

splaceni vkladu. Pokud k uvetejnéni timto zptisobem nedojde, lhtta pro ,,pfihlasen

pohledavek véfitelll nebé&zi.

2. Ve lhuté deseti dnt od posledniho dne fadného uveiejnéni splaceni vkladu, kterym je
podnik, mohou v¢fitelé ,,piihldsit“ svoji pohledavku za podnikem vkladatele
u piislusného rejstiikového soudu. Véfitelé, kteti v uvedené lhité fadnym zpisobem
svoji pohledavku ,nepiihlasi® ztraceji moznost domahat se soudné uspokojeni nebo
zabezpeceni své pohledavky viic€i spole¢nosti, a zlistava jim pouze piipadné pravo

zalobou se domahat takového plnéni pouze po vkladateli.

3. Poté, co vypr$i vySe uvedend lhita pro ,pfihlaSeni“ pohledavek véftiteld, kdy
spolec¢nici vkladatele podniku ziskaji pfehled o pasivech, které na spolecnost spolu
s podnikem ptechdzeji, zaCina jim bézet patnactidenni lhita k podani navrhu na
prohlaseni neplatnosti vzniku spole¢nosti**® nebo neplatnosti splaceni vkladu takového
podniku. Jednd se o prostfedek obrany spolec¢nikii proti nekorektnimu jedndni
spole¢nika vkladatele (at’ jiz imyslnému nebo nedbalostnimu), kdy obdobné jako
v ¢eském pravnim faddu dochédzi pted vkladem podniku k jeho ocenéni, a tudiz
1k soupisu a naslednému ocenéni pasiv podniku. Poté, co véfitelé ,,pfihlasi své
pohledavky, mlZze vyjit najevo, Ze pasiva spojena s podnikem dosahuji ¢astky vyssi,

nez na jakou byly ocenény.

4. Pokud spolecnici vySe uvedené moznosti domahat se prohlaSeni neplatnosti vzniku
spole€nosti nebo vkladu podniku ve hité nevyuziji (aktivné legitimovani k podani
zaloby jsou 1 jednotlivé), popi. pokud soud jejich navrhu nevyhovi, spolecnost se stava
vedle ptvodniho dluznika vériteli, tedy vedle spole¢nika vkladatele, solidarné

zavazana za splnéni véfiteli ,,ptihlasenych* dluhd.
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Nasledné uvedené o francouzské pravni tipravé vkladu podniku viz BRANLARD, Jean-Paul. Droit général
des sociétés. Paris : UNIVERSITE PARIS-SUD 11, 2009, s. 28.

Neboli ,,journal d’annonces légales®. K tomuto se v ¢eském pravnim fadu obtizné hleda ekvivalent. Jedna
se o jakysi véstnik, ktery je vydavan pouze v daném obvodu rejstiikového soudu, a slouzi k uvefejiovani
riznych obchodnich zprav a oznameni.

Neboli ,,Bulletin officiel des annonces civiles et commerciales®. Ma stejny ucel, jako ,, JAL®, av§ak na rozdil
od n¢j je ,,BODACC* distribuovan celostatné. Da se volné ptirovnat k ¢eskému obchodnimu véstniku.
Presné ,,demander la nullité de la société, francouzska pravni uprava tedy pouziva pojem nicotnost a nikoli
neplatnost vzniku spolecnosti.
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Vratim-li se k ¢eské pravni Upraveé, vedle zminované pifiméfené aplikace upravy
smlouvy o prodeji podniku’® je nutné pii vkladani podniku do obchodni spole¢nosti
respektovat i1 dal$i ustanoveni obchodniho zékoniku, ve kterych jsou podnik a podminky
dispozice s nim upraveny. Mezi tato ustanoveni patii napt. ust. § 67a ObchZ, ve kterém je
stanoveno, ze ke smlouveé, na jejimz zaklad¢ dochazi k pievodu podniku (tedy i smlouva
o vkladu podniku do obchodni spolecnosti) musi byt udélen souhlas spole¢nikii nebo valné

hromady.**

Ocenéni podniku

Ohledné metody ocenéni, ktera se pouziva pro stanoveni hodnoty predmétu vkladu,

kterym je podnik, je nutné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,*'

ve kterém

Nejvyssi soud mimo jiné vyslovil, Ze znalecky posudek ma pfi stanoveni hodnoty podniku
r . v o v s 232 v o Vs v . v v

vychazet z jeho trzniho ocenéni.””” Metoda trzniho ocenéni je obecné nejpouzivanéjsi z metod

pro ocenovani nepenézitych vklada.

Vklad podniku a jeho nasledky v praxi

V zavéru pojednani o podniku, jako o mozném predmétu nepenézitych vkladu,
povazuji za vhodné zminit dusledky, které vlozeni takového pfedmétu vkladu do obchodni
spole€nosti v praxi ma, resp. kdy je takovyto pfedmét vkladu vhodné zvolit a v jakych
situacich se tak nejfrekventovanéji d¢je.

Vklad podniku do obchodni spolecnosti je efektivnim feSenim, pokud se fyzicka
osoba, jako podnikatel vykonavajici individudlni podnikatelskou aktivitu, rozhodne pienést
tuto aktivitu do rezimu obchodni spole¢nosti (ditvod vhodnosti takového rozhodnuti - vznik
nového samostatného subjektu prava a omezené ruceni spolecnika za zavazky takového
subjektu - nepovazuji za nutné podrobnéji rozebirat). Miize se tak vyhnout druhému moznému
postupu, ktery je nezanedbatelné tézkopadnéjsi, a to zalozit obchodni spolecnost pouze

s minimalnim nutnym zdkladnim kapitalem, a poté na spolenost postupné pievadét sviyj

*» Vice k problematice smlouvy o prodeji podniku napt. viz DOBES, Petr. N&kolik poznamek k pievodu

(¢asti) podniku. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 16, ¢. 19, s. 707 - 713.

Dale je pojem podnik pouzivan v souvislosti se zvlastnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze (napf.
parazitovani na povésti podniku, klamava reklama, atd.), dale v ust. § 66a ObchZ (ovladajici a ovladana
osoba, dale také tzv. koncernové podniky). Vedle obchodniho zakoniku je nutné také odkazat na zakon ¢.
173/1988 Sb., o podniku se zahrani¢ni majetkovou Gcasti, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z Gervna 1997 zvefejnény v Soudnich rozhledech &. 5/1997 pod ¢&islem 75.
Viz SVEJDA, Milan. ZaloZeni obchodni spolegnosti vkladem podniku aneb moznosti “transformace”
soukromého podnikatele. Pravni rozhledy, 1998, roc. 6, €. 7, s. 368 - 369.
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obchodni majetek. Tato cesta je vSak danoveé nakladnd a miize pti Sikan6znim vykonu vést

o « or e 1o 233
k poruseni jak finan¢nich, tak trestnépravnich ptedpis.

Ostatni predméty nepenézitych vkladi

Vedle vySe jmenovanych pfedmétii nepenézitych vkladi, které jsou obchodnim
zékonikem explicitng zmitiovany, jsou dale piipustné i nasledujici nepenézité vklady:***

1. nehmotny statek (nespocivajici v jiz zminovaném ziizeni nebo pievedeni prava
uzivani nebo pozivani), tedy napt. vklady spocivajici v pfevodu pievoditelnych
236

235 237

autorskych prav, ochranné¢ zndmky, uzitného vzoru ¢i patentu nebo

. . 238
priamyslového vzoru,
2. podil komanditisty ¢i obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

3. cenné papiry (sménky, Seky, dluhopisy, akcie, skladistni listy a jiné cenné papiry na
239

zbozi).
3.2 Metody ocenovani vkladu znalcem
Stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu, znalecky posudek

Hodnota nepenéZitého vkladu musi byt uvedena v zakladatelském dokumentu.**® Pro

spole€nost s ru€enim omezenym a pro akciovou spolecnost je stanovena povinnost stanovit

233
234

Tamtéz.

Nasledné uvedeny vycet viz DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H.
Beck, 2007, s. 44 - 45. U vSech nasledné uvedenych pfedméti nepenézitych vkladl je samoziejmé nutné,
aby zaroven byly splnény obecné podminky pfipustnosti jejich poskytnuti do obchodni spole€nosti, tedy
zejména aby byly hospodaisky vyuzitelné.

Dle zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Dle zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist

Dle zékona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist

Dle zékona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé€jsich predpist

U cennych papirii znéjicich na penézité plnéni, neboli u dluhopisli, smének, Sekti a kuponti, 1ze dovodit, Ze
podminka hospodatské vyuzitelnosti je splnéna. O splaceni cennych papirt plati, ze i kdyz obecné neni pro
jejich prevod pisemna forma smlouvy predepsana (s vyjimkou cennych papirl na jméno), z ust. § 60 odst. 2
ObchZ plyne nezbytnost pisemné formy smlouvy o vkladu cenného papiru. Ohledné listinnych cennych
papirG na fad plati, ze se pfevadéji rubopisem a vklad je splacen uzavienim pisemné smlouvy o jejich
vkladu, avSak spolecnost se stava jejich vlastnikem az po provedeni rubopisu a piedani cenného papiru.
K pievodu ostatnich cennych papirQ je nutné i jejich predani. Zaknihované cenné papiry nabude spole¢nost
aZ jejich pfipsanim na sviij ucet ve Stfedisku cennych papirti (viz DEDIC, Jan a kol. dkciové spolecnosti.
6. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 45.).

Vedle toho musi byt hodnota nepenézitého vkladu stanovena také v prohlaseni o prevzeti vkladu (ust. § 109
odst. 1 ObchZ), v pozvance na valnou hromadu, kterda ma rozhodnout o zvyseni zakladniho kapitalu (ust.
§ 202 odst. 4 pism. b) ObchZ), v rozhodnuti valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu (ust. § 143 odst. 3
pism. c) a § 203 odst. 2 pism. h) ObchZ) a v dohod¢ o rozsahu tucasti akcionafti na zvysSeni zakladniho
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hodnotu nepenézité¢ho vkladu podle posudku zpracovaného znalcem (ust. § 59 odst. 3
ObchZ),**! tj. osoby zapsané v seznamu znalct dle zékona.*** Cit. ustanoveni dale stanovi, Ze
znalec je pro tento ucel jmenovan obecnym soudem navrhovatele na zakladé navrhu
zakladatele, budouciho zakladatele nebo spole¢nosti, pfi¢emz soud neni vazan navrhem osoby
znalce. Znalec musi byt na spoleénosti nezavisly. Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel
a znalec.”"

Soud odvolad na navrh spolecnosti jmenovaného znalce, pokud zavaznym zpusobem
porusuje své povinnosti. O ndvrhu na uréeni nebo odvoldni znalce musi rozhodnout do
patnacti dnt od doruceni navrhu.

Ohledné¢ odmény za zpracovani posudku znalcem plati, ze jeji vySe se stanovi
dohodou. Pokud se strany na jeji vysSi nedohodnou, ur¢i ji na navrh kteréhokoliv i¢astnika
soud, ktery znalce jmenoval. Odménu hradi spole¢nost. Pokud spolecnost nevznikne, odménu
hradi spole¢né a nerozdilng zakladatelé.

Obligatorni nalezitosti jsou vyjmenovany v ust. § 59 odst. 4 ObchZ. Jsou jimi:
1. popis nepenéZzitého vkladu,

2. pouzité zplisoby jeho ocenéni a udaj o tom, zda hodnota nepenézité¢ho vkladu, ke které
vedou pouzité zpusoby ocenéni, odpovida alespoit uhrnnému emisnimu kursu akcii,
které maji byt vydany jako protiplnéni za tento nepenézity vklad, nebo ¢éstce, ktera se
ma zapocitavat na vklad do zékladniho kapitadlu spole¢nosti s ruenim omezenym
(v této ndlezitosti se odrazi pozadavek, aby byl zakladni kapital v celé vysi pokryt

hodnotou vkladi),
3. castku, kterou se nepenézity vklad ocetiuje.

Problematika obligatornich naleZitosti znaleckého posudku pro stanoveni hodnoty
nepenézitych vkladu (a nésledky ptipadného nedodrzeni téchto nalezitosti) byla analyzovana

kapitalu (ust. § 205 odst. 3 ObchZ). Srov. STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni
zakonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 226 - 227 (§ 59).

Tento pozadavek byl do obchodniho zadkoniku zaclenén novelou ¢. 142/1996 Sb. Novela obchodniho
zakoniku ¢. 370/2000 Sb. poté pro piipad vkladu know-how (jako ponékud rizikového predmétu
nepenézitého vkladu) stanovila povinnost ocenit takovy vklad na zékladé¢ posudku zpracovaného dvéma
znalci. Tento pozadavek byl vypustén novelou €. 501/2001 Sb.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozd&jsich predpisu

Vécné prislusnym soudem k takovému Fizeni je soud krajsky (ust. § 9 odst. 3 pism. ¢) OSR). Mistné
ptislugnym je krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydli§té nebo sidlo (ust. § 85a OSR). Obchodni
zékonik vyslovné vymezuje okruh uUcastnikd fizeni o jmenovani znalce, jelikoz takové fizeni nelze
povazovat za fizeni rejstiikové, a ani jednu ze tii zakladnich definic ucastnikd fizeni obsaZenou v ust. § 90
a nasl. OSR pro uréeni Gi¢astnikii takového tizeni pouZit nelze. Viz STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA,
Ivana a kol. Obchodni zakonik. 12. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 226 - 227 (§ 59).
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napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. dubna 2010.>** Ze zavéra tam uvedenych
bych jako nejvyznamnéjsi ocitovala nasledujici:

Vadou znaleckého posudku neni ta skutecnost, ze vném neni uvedeno, ze byl
vypracovan za UcCelem stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu spolecnika do
spolecnosti, a Ze nepopisuje nemovitost jako nepenézity vklad, jelikoz v ust. § 59 odst.
3 ObchZ povinnost uvadét takové nalezitosti stanovena neni.**

Ackoli soudy nizsich stupnii v predmétném dovolacim fizeni dovodily, Ze nedodrzeni
nalezitosti znaleckych posudkd ptfedepsanych v ust. § 59 odst. 3 ObchZ zptisobuje
Lwheplatnost vioZeni nepenéziteho vkladu* pro obchazeni zdkona (ust. § 39 ObcZ),
Nejvyssi soud CR dosel k ndzoru opaénému a vyslovil, Ze popsany nedostatek
posudkti takové nasledky nezptsobuje. Tento zavér opiel o ,nutnost vykladu
vychazejicitho ze zasady zachovani zakladniho jméni (zdkladniho kapitalu), kterd
u kapitalovych obchodnich spolecnosti predstavuje jednu ze zdasad chranicich treti
osoby, jez vstupuji do pravnich vztahi s uvedenymi spolecnostmi... Funkci uvedené
upravy je proto zajistit, aby nepenézity vklad, ktery pri vzniku spolecnosti predstavuje
zcela konkrétni majetek prechdzejici na spolecnost, mel v tomto okamziku skutecné
hodnotu uvedenou v zakladatelskych dokumentech spolecnosti. Pokud by jeho
skutecna hodnota byla nizsi, doslo by jiz na samotném pocatku existence spolecnosti
ke zkresleni jejich majetkovych poméru a vuci tretim osobam by rejstiikovym zdpisem
bylo deklarovano nadhodnocené zdkladni jmeni (zakladni kapital).*

LVécna nesprdavnost znaleckého posudku pri ohodnoceni nepenéziteho vkladu do

akciové spolecnosti (chybné urcend hodnota nepenézitého vkladu) zaklada povinnost

vkladatele postupovat podle ust. § 59 odst. 7 a tudiz doplatit v penézich rozdil jsouci
/ Lo , oo L (246

v neprospéch spolecnosti, do které byl nepenézity vklad viozZen.

Jestlize (na zadklad¢é vySe uvedeného) sama vécna nespravnost znaleckého posudku
nemtiZze zpusobit neplatnost pisemného prohlaSeni vkladatele, nemtize tuto neplatnost
(za pouziti argumentu a maiori ad minus) ani nedostatek znaleckého posudku
v podobé nedodrzeni zdkonem predepsanych nalezitosti (konkrétné¢ nenaplnéni
pozadavku ust. § 59 odst. 4 pism. b) ObchZ).

Metody ocenovani

Na vyse citovanou obecnou Upravu obchodniho zakoniku ocenovani nepenézitého

vkladu navazuje zvlaStni pravni predpis, kterym je zdkon €. 151/1997 Sb., o ocenovani

majetku, ve znéni pozdéjSich predpisti. Provadécim piedpisem k cit. zadkonu je vyhlaska

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5485/2007
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V feseném piipadé vedle vyse uvedeného znalecky posudek vSechny obligatorni nalezitosti neobsahoval,
jelikoz v rozporu s ust. § 59 odst. 3 pism. b) ObchZ neobsahoval udaj o tom, zda hodnota vkladu odpovida

emisnimu kursu upsanych akcii splacenych takovym vkladem.

Z vyse uvedeného se da dovodit, ze ,,...vécna nesprdavnost znaleckého posudku spocivajici v chybném urceni

hodnoty nepenézitého vkladu tvoreného nemovitostmi nezpiisobuje neplatnost pisemného prohlaseni
vkladatele coby pravniho vkonu, na jehoz zakladé dochazi (spolu s predanim nemovitosti spravci vkladu) ke

splaceni nepenézitého vkladu a ktery je podkladem pro vklad viastnického prava spolecnosti k predmétu

vkladu do katastru nemovitosti. Tento nazor Nejvyssi soud CR vyjadfil jiz ve svém rozsudku ze dne
5. tinora 2008, sp. zn. 29 Odo 760/2006.
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&.540/2002 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist.’*’ Ugelem cit. zdkona je upravit zptsob

ocetiovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi

predpisy (ust. § 1 odst. 1 cit. zdkona). Zminénym zvlastnim piedpisem je i obchodni zdkonik.

Ptehled zpusobli oceniovani jednotlivych majetkovych hodnot je upraven vust. § 2 cit.

zakona. Jsou jimi:

ocenéni obvyklou cenou - obecny zplisob ocenéni (pouzije se, pokud neni zdkonem
stanoveno jinak). Obvyklou cenou je ,,cena, ktera by byla dosazena pri prodejich
stejného, popr. obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni*. Pfitom musi byt zvazeny

vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv;

nakladovy zpiisob - vySe nakladl, které by bylo nutno vynaloZit na potizeni predmétu
ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni,

vynosovy zpusob - vyse vynosu z predmétu ocenéni skutecné dosahovaného nebo
z vynosu, ktery Ize z predmétu ocenéni za danych podminek obvykle ziskat, a z jeho
urokové miry,

porovnavaci zpusob - vychazi zporovnani pfedmétu ocenéni se stejnym nebo
obdobnym pfedmétem a cenou sjednanou pii jeho prodeji,

ocenovani podle jmenovité hodnoty - vychdzi z ¢astky, na kterou pfedmét ocenéni
zni nebo ktera je jinak zfejma,

oceniovani podle ucetni hodnoty - vyse hodnoty je stanovena na zaklad¢ zpusobu

ocenovani stanovenych v piedpisech o ucetnictvi,

ocenovani podle kurzové hodnoty - vychazi z ceny pfedmétu ocenéni zaznamenané

ve stanoveném obdobi na trhu,

ocenovani sjednanou cenou - neboli cenou piedmétu ocenéni, kterd byla sjednani pti

jeho prodeji, popt. cena odvozena ze sjednanych cen.

Dale jsou v zdkoné obsazena specialni ustanoveni konkrétné se tykajici zplsobu

ocenéni nemovitosti, majetkovych prav, cennych papirti, ostatniho majetku a podniku. Pfi

247

Srov. DVORAK, Toméas. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi ASPI,
2009, s. 589.
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ocenovani nepenézitych klada je nejCastéji vyuzivanou metodou metoda ocenéni obvyklou

CeIlOl.l.z48

% Viz POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H.
Beck, 2006, s. 26 - 30.
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4. Nepenézity vklad pri zvySovani zakladniho kapitalu spole¢nosti

Ke zvySeni zékladniho kapitalu dochazi bud’to z vlastnich zdroji spolecnosti nebo
upsanim a splacenim novych vkladl. JelikoZ pii zvySovani zikladniho kapitdlu novymi
vklady realn¢€ roste vyse Cistého obchodniho jméni spolecnosti, oznacuje se tento zptisob jako
efektivni zvySeni zékladniho kapitalu. MlZe se jednat jak o vklady penéZzité, tak nepenéZité,
avSak zékladni kapital mize byt zvySovan nepenézitymi vklady, jen pokud je to v dulezitém
zajmu spoleénosti.**” Statutdrni organ proto musi valné hromadé v pisemné zpravé uvést, o
jaké pfedméty nepenczitych vkladi se konkrétné jedna, divody pro zvySeni zékladniho
kapitalu nepenézitymi vklady a c¢astku, kterou se takové vklady na zvySeni zékladniho
kapitalu zapoctou. Zéakladni kapital pak mize byt zvySen jen témi nepenézitymi vklady, které
valna hromada schvalila.”’

Pokud se zékladni kapital zvySuje nepenéZitym vkladem, musi byt v usneseni valné
hromady (taktéz v pozvance na zasedani valné hromady) vedle Castky, o kterou se zakladni
kapital zvySuje a lhlty, do nizZ musi byt pfevzaty zdvazky ke zvySeni vkladu nebo k pfevzeti
nového vkladu, i oznaceni pfedmétu nepenézitého vkladu a urceni ¢astky, kterd se zapocitava
na vklad spolecnika. Hodnota nepenéZit¢ho vkladu musi byt stejné jako pii zakladani
obchodni spolecnosti obligatorné stanovena na zikladé znaleckého posudku ve spolecnosti
s rucenim omezenym a v akciové spolecnosti (vyjimky z této povinnosti viz dale).

K efektivnimu zvySovani zdkladniho kapitalu penézitymi vklady mize u¢inné dojit jen
tehdy, pokud jsou dosavadni penézit¢ vklady zcela splaceny. Z ust. § 59 odst. 2 ObchZ
vyplyva, ze zcela splaceny budou i vklady nepenézité, jelikoz ohledn¢ nich plati, ze musi byt
splaceny jiz ptfed zdpisem vzniku spolecnosti ¢i pred zapisem zvyseni jejiho zakladniho
kapitalu.*"

Zavazek ke zvySeni vkladu nebo k novému vkladu vkladatel pfebird pisemnym
prohldsenim. Mezi podstatné nalezitosti tohoto prohlaseni patii urceni Castky, o kterou se
zakladni kapital zvySuje, a uvedeni lhity pro splaceni vkladu. Jedna-li se o nepenézity vklad,
musi byt v prohlaseni dale uvedena jeho specifikace a ¢astka, kterou se zapocitava na vklad
spolecnika.

Dale o nepenézitych vkladech plati to samé, co o nich bylo uvedeno v souvislosti se

zakladanim obchodnich spole¢nosti, avSak stim rozdilem, Ze obchodni spole¢nost

" Viz ust. § 143 odst. 6, § 204 odst. 3 ObchZ.
20 vViz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 252 - 258.
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v okamziku splaceni nepenézité¢ho vkladu jiz je subjektem préava, a tudiz dochazi okamzikem
splaceni nepenézitého vkladu zaroven i k pfevodu jeho vlastnictvi (samoziejmé s vyjimkou
konstitutivnich zapist do zdkonnych evidenci - napf. do katastru nemovitosti) a tudiz zde

nefiguruje osoba spravce vkladu.

4.1 Vyjimky z povinnosti ocefiovat nepenézity vklad znalcem

Uprava vyjimek zpovinnosti ocefiovat nepenézity vklad znalcem je obsaZena
vust. § 59a az § 59¢ ObchZ. Tato ustanoveni byla do obchodniho zdkoniku zatazena jeho
novelou provedenou zdkonem ¢. 512/2009 Sb., a to s u¢innosti od 20. ¢ervna 2009.

Hlavnim divodem pfijeti cit. zakona je novela tzv. Druhé obchodnépradvni smérnice
¢. 77/91/EHS nov¢ piijatou smérnici 2006/68/ES, pticemz zakon také obsahuje upravu, ktera
ma opravit ta ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera byla v minulosti pfijata kvili
transponovani pravnich predpisti EU, avSak byla transponovéana vadng. VloZeni ust. § 59a az
§ 59¢ ObchZ reaguje konkrétn& na &l. 10a a 10b novely Druhé smérnice.**

Ugelem piijeti zminénych ustanoveni § 59a az § 59¢ ObchZ je zjednodusit proces
zvySovani zékladniho kapitalu.”® Toto zjednoduieni spo&ivd v moZnosti nevyhotovovat
znalecky posudek pro ocenéni predmétu nepenézitého vkladu, pokud byla jeho hodnota
zjisténa jinym transparentnim zptusobem, a to konkrétné jinym expertem, trhem nebo
z ovéireného ucetnictvi. Nove pfijatd pravni Giprava v sobé obsahuje piedpoklad, ze zjisténi
hodnoty vkladu nékterym z vyjmenovanych zptisobu je natolik hodnovérné, Ze neni nutné
takto stanovenou hodnotu potvrzovat znaleckym posudkem.”* Situace, ve kterych je mozné
takto postupovat, jsou vyjmenované v ust. § 59a odst. 1 az 3 ObchZ, pfiCemz pfiistupujici
podminkou je, Ze o takovém postupu rozhodne statutarni organ.>

Mira efektivity pfijaté Gpravy vyplyne az z praxe, avSak dle mého nazoru lze tento
krok ve prospéch liberalizace pravni upravy oznacit za pozitivni, ovSem pouze pokud nebyl

pfijat na ukor zajisténi dostate¢né ochrany véfiteli. Kromé jiného by tato ochrana méla byt

2 Viz divodova zprava k zékonu &. 215/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

23 K tomuto podrobné viz DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jif{. Ocefiovani nepengzitych vkladt

a finan¢ni asistence v novele obchodniho zdkoniku a cetni souvislosti (1. ¢ast). Obchodnépravni revue,

2009, ro¢. 1, &. 10, s. 278 - 284.; DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jiii. Ocefiovani nepenézitych

vkladd a finanéni asistence v novele obchodniho zakoniku a Géetni souvislosti (2. ¢ast). Obchodnéprdavni

revue, 2009, ro¢. 1, €. 11, s. 308 - 319.

Vyjimkou jsou situace predvidané v ust. § 59a odst. 4 a 5 ObchZ, kdy dojde k takové zméné, Ze 1ze divodné

ocekavat nutnost prezkumu takto stanovené hodnoty piedmétu nepenézitého vkladu. V takovychto

piipadech ma statutarni organ povinnost zajistit ocenéni nové. Pokud tak neucini, mohou spole¢nici sami

navrhnout soudu, aby znalce jmenoval (viz cit. divodova zprava).

Tamtéz.
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zajisténa stanovenim povinnosti zvetejnit pii postupu podle ust. § 59a ObchZ zékladni
informace dle ust. § 59c odst. 2 ObchZ. Tyto informace musi byt zpfistupnény i1 ve sbirce
listin.

Zéaveérem bych chtéla upozornit na nové zavedeny pojem ,,0becné uzndavany nezavisly
odbornik®, ktery je uzit v ust. § 59a odst. 2 ObchZ. Jak je uvedeno v citované divodové
zpraveé, zakon vtomto ustanoveni umyslné neodkazuje na upravu zidkona o znalcich
a tlumocnicich, jelikoZz takovou osobou miize byt dle pfijaté smérnice kdokoli. Konkrétngjsi

vyznamovy ramec tohoto pojmu bude muset vytvofit az judikatura.
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5. Vztah vkladu a obchodniho podilu (obecné pojednani)

Obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym je obchodnim zdkonikem
definovan v ust. § 114 odst. 1: ,,Obchodni podil predstavuje ucast spolecnika na spolecnosti
a z této ucasti plynouci prava a povinnosti.* Ke vztahu vkladu a obchodni podilu je nutné

fos 256
uvést,

ze hodnota vkladu je obecné zékladem pro stanoveni podilu spole¢nika na
spolecnosti, avSak ve vysledku vyse podilu spole¢nika nemusi byt odvisla od vkladu, ktery
spole¢nosti poskytl.

Dle ust. § 61 odst. 1 ObchZ plati, ze kazdy spolecnik miize mit ve spole¢nosti (krome
spolecnosti akciové) pouze jeden podil. ,,Podil predstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti
a z ni plynouci prava a povinnosti,”’ podil (ve francouzsting , la part sociale) tedy vyjadiuje
pomér, v jakém miize spolecnik (prostiednictvim vykonu svych jednotlivych subjektivnich
prav, napft. typicky hlasovanim) participovat na chodu spole¢nosti. Specialnim ustanovenim
ve vztahu k ust. § 61 odst. 1 ObchZ je ve spolecnosti s ruCenim omezenym vysSe citované
ustanoveni § 114 odst. 1 ObchZ, na zéklad¢ kterého mulze Uprava spolecenské smlouvy
zapficinit, ze velikost obchodnich podilti dvou spole¢niki, kteti spolecnosti poskytnou stejné
vklady (napt. ¢astku 30 000 K<), bude rozdilna, a proto bude odliSnd 1 mozna mira jejich
ucasti na chodu spolecnosti.

I kdyz tedy neni zakdzané ujednanim spolecenské smlouvy zapfi€init nerovné
postaveni spolec¢nikll ve spoleCnosti ve smyslu méfitka jejich ucasti, je i v takovém ptipadé
nutné respektovat obecnou zasadu obchodniho prava, kterou je ochrana poctivého
obchodniho styku (ust. § 265 ObchZ). Proto by takové ustanoveni spoleCenské smlouvy
mélo byt nalezité odiivodnéno jinym piinosem pro spolecnost resp. pro znevyhodnéného
spole¢nika. V opa¢ném piipadé¢ by takovy ukon nepozival pravni ochrany, konkrétng,
ptislusné ustanoveni spolecenské smlouvy by mohlo byt pro rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku neplatné, a pro stanoveni vyse obchodniho podilu by se pouzila zdkonna
Gprava obsazena v ust. § 114 odst. 1 ObchZ.>®

Pro uplnost je nutné ocitovat i zbylé odstavce ust. § 114 ObchZ, na zakladé kterych
plati, ze spolecnik mlze mit pouze jeden obchodni podil (na rozdil od upravy akciové
spole€nosti, kdy akciondif miize vlastnit vétSi pocet akcii). AvSak je mozné, aby jeden

obchodni podil nalezel vice osobam (jako pfedmét podilového spoluvlastnictvi ¢i jako

26 Jak jiz bylo zminéno v kapitole ,,2.1 Vklad jako predmét vkladu®.

27 Ust. § 61 odst. 1 ObchZ. ,
2% Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 71 - 72.
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predmét spole¢ného jméni manzell), jejichz vztahy se pak primérené fidi ptisluSnymi
ustanovenimi obcanského zékoniku. Prava zobchodniho podilu mohou takové osoby
vykonavat jen spole¢nym zastupcem.

O obchodnim podilu ve vztahu ke vkladu dale plati, ze pokud se spole¢nik ucastni
dalsim vkladem, zvySuje se odpovidajicim zpiisobem jeho vklad, popiipadé 1 jeho obchodni

podil. >’

% Ohledn& obecného pojednani o obchodnim podilu (tedy nikoli pouze o jeho vztahu ke vkladu) bych si kvili

obsahlosti této problematiky, ktera jiz jde nad ramec obsahu zadéni této prace, dovolila odkazat napf. na
publikaci BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 71 - 115.
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6. Navrhy de lege ferenda’®

Hlavni diivedy pFijeti navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

Spolu s navrhem nového obcanského zakoniku a nového zidkona o mezinarodnim
pravu soukromém je soucasti rekodifikace soukromého prava i navrh zdkona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

Sou€asny obchodni zikonik zroku 1991 byl od svého vzniku nesCetnékrat
novelizovan. I kdyz je na rozdil od obcanského zakoniku ze Sedesatych let predpisem, ktery
vznikal jiz v obdobi obnovy svobody podnikédni, l1ze ho oznacit za piedpis nevyhovujici
potfebam moderni spolecnosti, kdy napt. diky zmifiovanému netnosnému poctu novel ztraci
svoji koncepénost, pfi¢emz stale obsahuje normy s pomémné svazujici upravou. Uprava
navrhu zakona by méla tento nedostatek prekonat.

Zaroven by méla vhodné transponovat normy prava EU a hlavné odstranit naprosto
nezadouci dosavadni dvojkolejnost upravy zavazkového prava v zakoniku obcanském
a obchodnim. Vypusténa by méla byt nadbyte¢né¢ se opakujici pravidla, ktera by byla
primarné zahrnuta pouze v novém obcanském zakoniku, a zdkon o obchodnich korporacich
by obsahoval pouze modifikace vyplyvajici z odlisné povahy obchodniho prava, jako ,prdva
profesionalii.

Navrh zakona proto obsahuje pouze regulaci obchodnich spole¢nosti a druzstev, kdy
obecnd ustanoveni o pravnickych osobach a o obchodnich smlouvach byla vyjmuta

a presunuta do Upravy navrhu zakoniku obc¢anského.

Konkrétni zmény ve vztahu k nepenézitym vkladim®®'

Vklad je upraven v dilu ¢tyfi ZOK, kde je stanoveno, Ze vkladem se spolecnik podili
na ¢innosti nebo podnikani obchodni korporace. Vklad se splati penézi (penézity vklad) nebo

vnesenim jiné penézi ocenitelné hodnoty (nepenézity vklad). Vyse vkladu musi byt vyjadiena

2% Informace o navrhu zikona o obchodnich spolegnostech a druZstvech v této kapitole viz Ministerstvo

spravedlnosti CR. Novy obcansky zdkonik. Justice.cz [cit. 18. prosince 2010]. Dostupné na <http://obcansky
zakonik.justice.cz/cz/zakon-0-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-obchodniho-zakoniku.
html>.

Z divodu obsahlosti upravy, kterd bude pfipadnym pfijetim navrhu zdkona o obchodnich korporacich
zménéna, pro blizsi informace pouze odkazuji na: Ministerstvo spravedinosti CR. Novy obcansky zdkonik. J
ustice.cz [cit. 18. prosince 2010]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-
obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny.html>.
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v Ceské méng.** Zakladni kapital obchodni korporace (tedy obchodni spole¢nosti &i druZstva)
je pen&zité vyjadieni viech vkladi do zakladniho kapitalu.?®

Po dobu trvani obchodni korporace ani po jejim zruSeni nemd spole¢nik (az na
zékonem stanoveni vyjimky) pravo na vraceni piedmétu vkladu.*** Spoleénik splati vklad ve
lhtit€ a zpisobem uréenym zédkonem a zakladatelskym pravnim jednanim. Ocenéni pfedmétu
nepenézitého vkladu se uvede v zakladatelském pravnim jednani obchodni korporace, ledaze
zakon stanovi jinak. Pfedmétem nepenéZzitého vkladu mize byt jen takové véc, jejiz ocenéni
v penézich se uvede v zakladatelském pravnim jednani, ledaze zakon stanovi jinak.>®

Ohledné splaceni jednotlivych pfedmétii nepenézitych vklada je nutné upozornit, ze
navrh jiZ nepouziva pojem podnik, ale pojem ,,zdvod nebo jeho pobocka“, a Zze na jeho
splaceni se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského zakoniku o koupi.

Ohledné osoby spravce vkladu je podstatnou zménou ta skutecnost, Ze jim muize byt
jak néktery ze zakladatelii, tak i osoba treti, kterou zakladatelé urci (tedy nikoli pouze
banka).

Nadale zGstavd zachovéna zisada nemoznosti kapitalizace pohleddvek s vyjimkou
smluvniho zapocteni proti pohleddvce spolecnosti na splaceni vkladu nebo emisniho kursu,
ato na zakladé pisemné uzaviené¢ smlouvy, jejiz podminky uzavieni byly schvéleny
nejvyssim organem.

Zachovan zlstava také pozadavek tplného splaceni nepenézitého vkladu do kapitalové
spole¢nosti pfed podanim navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, pficemz tento vklad nebo
emisni kurs nesmi byt splacen provedenim nebo provadénim prace nebo poskytnutim nebo
poskytovanim sluzby.?*’

Jednotlivé zmény v oblasti Upravy nepenézitych vkladl jsou projevem prosazovanych
principti pii tvorbé navrhu zdkona o obchodnich korporacich. Diiraz byl kladen na liberalizaci
(na uvoliovani pravidel), ktera je v obchodnépravnich vztazich prosazovana v celoevropském
meétitku, pfi soucasném zachovani, resp. posileni pravni jistoty a ochrany véftitela

a spotiebiteld, kdy navrhovana uprava korporatniho prava stoji na principu ,,néco za néco®.

22 Ust. § 16 ZOK

2 Ust. § 31 ZOK

2% Ust. § 17 ZOK

25 Ust. § 18 ZOK

26 Ust. § 22 ZOK

7 Vice viz divodova zprava k navrhu zdkona o obchodnich korporacich uvefejnéna na: Ministerstvo
spravedlnosti CR. Novy obcansky zdkonik. Justice.cz [cit. 18. prosince 2010]. Dostupné na <http://obcansky
zakonik.justice.cz/cz/zakon-o0-obchodnich-korporacich/duvodova-zprava.html>.
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7. Zavér

Ve své praci jsem se vénovala praveé nepenézitym vkladim do obchodnich spole¢nosti,
jelikoz jsou neopominutelnym pravnim institutem, ktery je vhodné, resp. nutné nalezité uzivat
tak, aby nebyl ohrozen zamysleny vznik obchodni spoleCnosti, popt. aby ucinné doslo
k zamySlenému zvySeni zakladniho kapitdlu. Nejprve jsem se zaméfila na jednotliva
vyznamova pojeti tohoto institutu, a poté zejména na jednotlivé podskupiny predmétt
nepenézitych vklada a jejich specifika odrazejici se pravé v rezimu vkladti do obchodnich
spolecnosti. Vyjmenovany byly také odliSnosti plynouci z rozdilnych uprav a samotnych
podstat jednotlivych forem obchodnich spolecnosti, jak c¢eského pravniho fadu, tak fadu
francouzského. Pfi€emzZ byla pro uplnost a prehlednost zafazena i1 zadkladni komparace
Ceského a francouzského pravniho fadu ohledné¢ samotné tUpravy jednotlivych forem
obchodnich spole¢nosti.

Vklad je pojmem, ktery v sobé zahrnuje okruh urcitych obliganich povinnosti
(typicky povinnost splatit vklad), kdy pod pojem vklad v $ir§im smyslu lze zahrnout i okruh
urCitych obligacnich prav, a to nejen téch, kterd ma zakladand spolecnost jako odraz
povinnosti vkladatele, ale 1 okruh téch prav, které na zédkladé¢ majetkové ucasti vkladem do
zakladniho kapitalu spolecnik ziskava. PfiCemz mira ucasti spoleCnika na obchodni
spolecnosti, a ztoho plynouci rozsah oprdvnéni, je piimo vyjadiena podilem, kterym
spole¢nik ve spolecnosti disponuje. Vklad je pojmem, ktery je v tomto smyslu pojmu podil
velmi blizky, pficemz otdzka vztahu téchto pravnich institutl a jejich vzajemné provazanosti
byla jednou z otdzek, kterymi jsem se v této praci zabyvala. Ze zdkona vyplyva, Ze jejich
velikost nemusi byt vzdy pifimo umérna (ve spolecnosti s ru¢enim omezenym lze stanoveni
velikosti obchodniho podilu upravit odlisn€). V souvislosti se vkladovou povinnosti jsem také
zatadila napf. pojednani o upravé splatnosti vklada u jednotlivych pravnich forem obchodnich
spole€nosti, kterou jsem komparovala s upravou francouzskou.

Dale je vklad tzv. stavebni jednotkou zékladniho kapitalu, kdy zakladni kapitél je
tvofen pouze vklady, a to penézitymi nebo nepenézitymi, avSak naopak vklady mohou
existovat 1 mimo zékladni kapitél. Jelikoz je zakladni funkci zakladniho kapitalu poskytnuti
dostate¢né garance vétitelim obchodni spolecnosti, je nutné, aby se nejednalo o zdkladni
kapital fiktivni, tedy aby nepenézité vklady nebyly nadhodnocovany. Z uvedené¢ho diivodu
bylo samoziejmosti do prace zahrnout i problematiku oceniovani nepenézitych vkladu,

obligatornich znaleckych posudkt a legislativni zmény, které v pribéhu existence obchodniho
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zakoniku byly v této uprave piijaty. Jedna se o oblast pravni upravy, jejiz optimalni nastaveni
je z diivodu prosazovani liberalizace evropského trhu snahou 1 EU.

Ve své préci jsem se zabyvala efektivnosti sou¢asného znéni tpravy minimalni vyse
zékladniho kapitadlu v ¢eském pravnim fadu, ve smyslu dostatecného zajiSténi garancni
funkce, ktera je jednou ze zakladnich funkci zékladniho kapitdlu. Tato otdzka vyvstala na
zakladé té skuteCnosti, ze ve francouzském obchodnim zikoniku je minimalni vyse
zakladniho kapitalu pro spole€nost s ru¢enim omezenym stanovena na pouhé jedno Euro.
Ohledné polozené otazky jsem dosla k zavéru, ze zdkonné nastaveni minimalni hranice
zékladniho kapitadlu na vys$§i irovni nemlze samo o sob¢ zajistit dostateCnou garanci pro
vetitele, pokud souvisejici uprava neni disledné nastavena tak, aby spolecnost de facto
nemohla zabranit uplatnéni garancni funkce zakladniho kapitalu tim, Ze provadi dispozici
s majetkovymi hodnotami, které maji véfitelim v piipad¢ tpadku spolecnosti slouzit jako
prostiedek nahradniho uspokojeni jejich pohledavek. V tomto ohledu bylo nutné vyjasnit
vztah mezi zakladnim kapitdlem a obchodnim jménim.

Ohledné vztahu nepenézitych vkladii k zakladnimu kapitalu bylo taktéz nutné vyjasnit
rozdil mezi explicitnim zdkazem snizit v prubéhu existence spole¢nosti hodnotu zékladniho
kapitdlu pod minimalni pfipustnou hranici od hypotetické povinnosti zachovat ,,podobu‘
zakladniho kapitalu ve smyslu nezménéni predmétt nepenézitych vkladt v prubéhu existence
obchodni spolec¢nosti. Tato druha z vyslovenych povinnosti ze zdkonného znéni nevyplyva,
anadto by ani redln¢ nemohla byt pln¢ naplhovana. Tudiz je mozné, aby predméty
nepenézitych vklada, jejichz majetkova hodnota vytvari zakladni kapital, byly ménény, popf.
aby byly nahrazeny vklady penézitymi, a naopak.

Timto se dostavdm ke tietimu vyznamovému pojeti vkladu, kterym je vklad jako
predmét vkladu. Na toto vyznamové pojeti je v praci kladen nejvétsi diiraz, a je proto
nejpodrobnéji z uvedenych vyznami zpracovano. Nejprve bylo nutné nadefinovat podminky,
za kterych je mozné, aby byl nepenézity vklad do zakladniho kapitalu obchodni spolec¢nosti
poskytnut. Ohledné téchto podminek jsem se pifedné zameéfila na zkoumdni hospodaiské
vyuzitelnosti vkladu ve vztahu k pfedmétu podnikdni nebo ¢innosti spole¢nosti, a to zejména
pii vkladu pohledavky.

Dalsi oblasti, ohledné které nebyla mezi odbornou vefejnosti jasna shoda, byla otazka,
zda je mozné, aby pii zakladani obchodni spolecnosti byli ustanoveni dva spravci vkladu, ¢i
zda muze byt spravcem vkladu pouze jedna osoba. Na zaklad¢ teleologického vykladu
a analogické aplikace vykladu judikatorniho jsem do$la k zavéru, ze ustanovit vice nez

jednoho spravce vkladu mozné neni. AvSak v navrzich de lege ferenda, tedy konkrétné ve
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znéni navrhu zdkona o obchodnich korporacich, je naopak vyslovné zminéno, ze soucasné
mohou byt ustanoveni 1 dva sprévci vkladu.

Jadrem mé prace bylo rozdéleni nepenézitych vkladt do jednotlivych podskupin,
komparace tohoto rozdéleni s délenim dle francouzské pravni nauky, a nasledné analyzovani
jednotlivych podskupin nepenézitych vkladu, tedy konkrétné véci movitych, nemovitych,
prav, pohledavek, know-how, podniku a ostatnich nepenézitych vkladi (zejména cennych
papiri).

Ohledné téchto jednotlivych kategorii predmétii vkladi jsem vedle jejich zékladni
charakteristiky, procesu jejich splaceni, spravovani a nasledné¢ho prevodu majetkovych prav
k nim na obchodni spoleCnost, zatfadila i rozbor téch otazek, které Cini nejvétsi vykladové
problémy. Zaroven jsem uvadéla i ptiklady moznych komplikaci, které mohou v praxi realné
nastat, a varianty feSeni jejich nésledk (napf. nasledky neplatného zapis do katastru
nemovitosti pfi vkladu nemovitosti).

Z divodu mozného praktického vyuziti této prace jsem do ni zafadila i pojednani
o danovém rezimu, kterym se spladceni vklada tidi, dale napt. pojednéni o vkladu, ktery je
pfedmétem spolecného jméni manzeld ¢i podilového spoluvlastnictvi. V zavéru prace jsem se
vénovala moznému budoucimu vyvoji pravni upravy vkladi souvisejicim s nadvrhem zékona
o obchodnich korporacich, jelikoz pfijeti nového obcanského zdkoniku, a s tim souvisejici
pfijeti nového zakona o obchodnich korporacich a zdkona o mezindrodnim pravu soukromém,

je velmi aktudlnim tématem.
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Anotace

Vklad je jednak pojmem oznacujicim vkladovou povinnost, a jednak pojmem, ktery
oznacuje majetkovy zdklad pro stanoveni podilu spolecnika na spolecnosti. Predmétem
vkladu je penézité nebo nepenczité plnéni (penézity nebo nepenézity vklad). Penézitym
vkladem je urcita penézni ¢astka, jak v méné Ceské, tak cizi, kterda mize byt poskytnuta ve
formé¢ hotovosti ¢i bezhotovostn€. Vsechny ostatni vklady jsou vklady nepenézité. Pokud je
penézity vklad splacen v méné cizi, musi byt zdroven vyjadien jeho korunovy ekvivalent.

Aby mohla byt majetkovd hodnota pfedmétem nepenéZite¢ho vkladu, musi spliovat
zakonné podminky, kterymi jsou zejména hospodaiskd vyuzitelnost ve vztahu k predmétu
podnikéani nebo €innosti spole€nosti, ocenitelnost v penézich a prevoditelnost. Déle se nesmi
jednat o zavazek spocivajici v provedeni praci nebo sluzeb, a zdsadné se také nesmi jednat o
pohledavku vici spole€nosti, do které je vkladan. U spolecnosti s ru¢enim omezenym a u
akciové spolecnosti dale pfistupuje podminka, ze hodnota nepenézit¢ho vkladu musi byt
stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku, ktery zpracovavd soudem jmenovany znalec
nezavisly na spolecnosti. Nejpouzivangj§i metodou pro ocenéni nepenézitych vkladu je
metoda trZni.

Nepenézité vklady se d€li na vklady hmotné (véci movité a nemovité¢) a vklady
nehmotné (ostatni imateridlni hodnoty). Mezi nehmotné vklady se fadi pohledavky, prava,
know-how, podnik a ostatni nepenézité vklady (napf. cenné papiry, obchodni podily,
pramyslova prava, atd.). Jestlize je predmétem vkladu podnik ¢i jeho cast, pouziji se
pfiméfené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku. Pokud je pfedmétem vkladu pohledavka,
pouziji se pfiméfené ustanoveni o postoupeni pohledavky, pticemz vkladatel ruci za
dobytnost pohledavky do vyse jejiho ocenéni.

Nepenézité vklady musi byt u vSech pravnich forem obchodnich spole¢nosti splaceny
pied podanim navrhu na zapis obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku. V obdobi od
splaceni vkladu do vzniku spole¢nosti spravuje vklad spravce vkladu. Spravcem vkladu je
zasadné néktery z povétenych zakladatelii spole¢nosti. Pokud jsou do spole¢nosti vkladany
pouze vklady penézité, mize byt spravecem vkladu i1 banka. Vztah mezi zakladateli a spravcem
vkladu je tzv. absolutnim obchodem a ma povahu vztahu mandatniho.

Nepenézité¢ vklady mohou byt vkladany nejen pii zakladani spolecnosti, ale i pfi
zvySovani zakladniho kapitalu v jiz existujici spolecnosti, popt. mohou byt vkladany i mimo

zéakladni kapital.
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Podminky a okamzik splaceni je rtizny pro jednotlivé kategorie nepenézitych vkladu.
Movitosti jsou zdsadn€ splaceny pieddnim sprévci vkladu. Nemovitosti jsou splaceny
pfedanim pisemného prohlaseni spravci vkladu. Ke splaceni know-how dochazi pfedanim
prislusné dokumentace a sepsdnim pisemné smlouvy. Podnik nebo jeho ¢ast je splacena
predanim spravci vkladu, pficemz musi byt taktéz sepsana pisemna smlouva. O piedani
dokumentace k know-how ¢i o pfedani podniku nebo jeho ¢asti, sepisi vkladatel a spravce
vkladu zépis.

Ohledné prechodu majetkovych prav k jednotlivym predmétim vkladii zasadné plati,
ze ktomuto prechodu dochadzi okamzikem vzniku spole¢nosti. Vlastnictvi k nemovitym
vécem nabyva spole¢nost az ucinnosti vkladu jejiho vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Jind prava k majetkovym hodnotam, u kterych dochézi k jejich pfevodu az
zapisem do zvlastni evidence, nabyva obchodni spolecnost az G¢innosti takového zapisu.

Projevem principu ochrany véfitelll je v Gpravé nepenézitych vklada napt. zvlastni
povinnost vkladatele, ktera vznika za situace, kdy v dobé vzniku spolecnosti nedosahne
hodnota nepenézitého vkladu ¢astky stanovené pii jejim zalozeni. Vkladatel pak musi doplatit
takovy rozdil v penézich. Stejnou povinnosti ma i ten spole¢nik, ktery splatil nepenézity vklad
po vzniku spole¢nosti, pokud hodnota takového vkladu v dobé jeho splaceni nedosahla

¢astky, na jakou byl ocenén.
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Summary

Deposit is a term indicating deposit liability, as well as a term indicating property
fundamental for determination of company partner participation. The object of deposit is
monetary or non-monetary fulfillment (monetary or non-monetary deposit). Monetary deposit
is definite monetary amount, in Czech, as well as foreign currency, which can be granted in
cash or using cashless transfer. All other deposits are considered non-monetary deposits. If
monetary deposit is refunded in foreign amount, its Czech koruna equivalent must be phrased.

For the property value to be a subject of non-monetary deposit, it has to fulfill legal
conditions, which are primarily commercial utility in the relation to subject of enterprise or to
company activity, its monetary appreciability and transferability. Further, it cannot act as
obligation consisting of labor or services fulfillment and in principle also cannot act as claim
towards company to which it is deposited. Companies with limited liability and stock
companies are also acceded by condition that the value of non-monetary deposit has to be
determined on the basis of expert evidence, which is processed by court appointed expert,
independent on the company. The most widely used method for non-monetary deposits
evaluation is market method.

Non-monetary deposits are divided into material deposits (tangible deposits), in other
word property (moveable and immovable). Immovable assets include outstandings, rights,
know-how, undertaking and other non-monetary deposits (for example securities, business
share, industrial rights, etc.). If an enterprise or its part becomes the object of a deposit,
adequate regulations of company sale contract are used. If an object of deposit consists of
claim, adequate regulations of claim cession are used, whereas depositor warrants for claim
recoverability up to extent of its appreciation.

Non-monetary claims has to be requited before registration of commercial company to
company register for all legal forms of commercial companies. In the period from deposit
reimbursement up to company creation, deposit is administered by deposit trustee. Deposit
trustee is essentially one of the entrusted company founders. If only monetary deposits are
deposited into company also bank can act as a deposit trustee. The relation between founders
and deposit trustee is so called unconditional trade and has character of mandatory relation.
Non-monetary deposits can be deposited not only during company foundation, but also when
raising stock capital in already existing company, or can be deposited also outside of stock

capital.
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Conditions and moment of reimbursement is varied for each category of non-monetary
deposits. Movables are fundamentally reimbursed by transfer to trustee. Non-movables are
reimbursed by handover of written statement to trustee. Reimbursement of know-how is
fulfilled by handover of respective documentation and formation of written contract.
Enterprise or its part is reimbursed by transfer to deposit trustee during which also written
contract has to be made. Transfer of documentation to know-how or transfer of enterprise of
its part is documented by written entry by depositor and deposit trustee.

Considering transit of property rights to each deposit object, it is in principle that this
transfer happens at the moment of company creation. Owner ship of non-movable assets
becomes effective with input of the ownership right to land registry. Other rights to property
units, for which the transfer becomes effective, when recorded into special register, are
acquired by trading company, when such record becomes effective.

Manifestation of obligee protection principle is in regulation of non-monetary
deposits. For example, special depositor obligation, which arises in case, if during the time of
company creation, the value of non-monetary deposit does not acquire value set during its
foundation. Depositor then must pay up the difference in cash funds. The same obligation also
applies on partner, who paid the non-monetary deposit after company creation, in case that the
value of such deposit in the time of its payment did not achieve the amount for which it was

estimated.
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