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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva porovnanim reten¢ni schopnosti piirodniho
moktadu a prehradni nadrze retenci na ptikladu ptirozeného luzniho lesa Litovelského
Pomoravi auméle vytvoreného vodniho dila Nové Mlyny. Hlavnim tkolem prace
je zjistit, jak vyska hladiny ovliviiuje retencni prostor pichrady a jaké jsou dopady
pro biodiverzitu uzemi, lokality. Zaméfila jsem se i na pribéhy povodni, resp. jejich
povodnové kiivky ve vybranych uzemich.

Zjistované udaje byly vypocteny pies pocateni objemy jednotlivych nadrzi
pti koté hladiny 171,24 m n. m - vy$ska maximalniho nadrZeni reten¢niho prostoru. Jako
vychozi zdroj pro vypocty retenc¢nich objemt byl pouzit (Havlicek 2017), ktery
je srozumiteln€j$i nez udaje na webovych strankach povodi Moravy. Objemy byly
vypocitdny metodou troj¢lenky S nepfimou imérou, nebot’ se retencni prostor piirozené
zvétsuje s klesajici hladinou Vv nadrzich. Stejny postup byl vyuzity iu dat od povodi
Moravy i zde byla kota hladiny nastavena na 171,24 m n. m. jako vychozi hodnota.

Praci jsem zjistila, Ze ackoliv jsou prehrady Casto planované jako ochrana pted
povodni, tak maji daleko men$i retenéni prostor nez pfirozena niva, z divodu
pievazujicich jinych zajmu, vyslo mi 26,4 mil. m* (ekologicka studie) — 35,3 mil. m?
(tdaje z webovych stranek Povodi Moravy) by vodni hladina byla sniZzena na 168,5 m
n. m., takdojde Kk propojeni obou biehii biokoridorem. Zminovana pfirozena
niva s luznim lesem dokaze zadrzet 60 mil. m* vody, diky rozliti najeho plose,
tim se povodiova vlna zpomali 0 12 hodin, neni u néj tfeba zadné vétsi investice, pouze
sta¢i pravidelna péce.

V piipadé vodni nadrze Nové Mlyny vodohospodaii a Jihomoravsky kraj
odmitaji snizit hladinu, spise ji chtéji navySovat z obavy opakujicich se such. Nemalo
dulezitym vysledkem je problém zanaseni dosahujici hodnoty 75 988 [t. rok-1] a z 80 %
tvofenym intenzivnim zeméd¢€lstvim v okoli. Dal§im kritériem je ekonomicka naro¢nost
spojena s odbahfiovanim ve vysi 7,5 mld. K¢, u samotné stavby $plha ¢astka k 21,2 mld.

Moznym vysledkem dalSich praci zabyvajicich se touto problematikou mize byt
se vice zaméfovat na kombinaci technického a piirodé blizkého protipovodiového
opatfeni a piehodnoceni skute¢ného vlivu pfehrad na pribéh a zbrzdéni povodné. Pristi
projekty mohou vést k vice environmentalné pfijatelnym Upravam tokd, vyuzivajici

zkuSenosti ze zahrani¢i, blizici se pfirozenému stavu.
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Abstract

This bachelor's thesis deals with the comparison of the retention capacity
of a natural wetland and a dam reservoir by the retention on the example of the natural
riparian forest of Litovelské Pomoravi and the artificially created waterworks Nové
Mlyny. The main task of the work is to find out how the water level affects the retention
area of the dam and what are the impacts on the biodiversity of the area, locality. I also
focused on the course of floods, or rather. their flood curves in selected areas, exactly
on flood curves.

The investigated data were calculated over the initial volumes of individual
reservoirs at the figure of the water level of 171.24 m above the sea level - the height
of the maximum damming of the retention area. (Havli¢ek 2017) was used as an initial
source for the calculations of retention volumes, which is more comprehensible than the
data on the website of the Morava river basin. Volumes are calculated using the triple
element method with an indirect proportion, as the retention area naturally increases
with decreasing level in the reservoirs. The same procedure was used for data from
the Morava river basin, and here the level was set at 171.24 m above the sea level
as an initial value.

In my work | found out that although dams are often planned to serve as flood
protection, they have a much smaller retention area than natural floodplains, due
to other predominant interests, I counted out 26.4 million m*® (ecological study) —
35.3 million m? (data from the website of the Morava River Basin District) the water
level would be lowered to 168.5 m above sea level, thus both banks will come to merge
by a biocorridor. The mentioned natural floodplain with riparian forest can hold
60 million m3 of water, thanks to spillage on its surface, which slows down the flood
wave by 12 hours, it does not require any major investment, only regular care is enough.

In the case of the Nové Mlyny reservoir, water managers and the South
Moravian Region refuse to lower the water level, but rather they want to increase it
in the fear of recurrent droughts. A not very important result is the problem of clogging
reaching the value of 75 988 [t. year-1] and 80% is made by intensive agriculture
in the area. Another criterion is the economic demand associated with mud removal
in the amount of CZK 7.5 billion, while the amount of the construction itself climbs
to CZK 21.2 billion.



A possible result of further work dealing with this issue may be to focus more
onthe combination of technical and nature-friendly flood control measures
and reassessment of the real impact of dams on the course and deceleration of flood.
Future projects may lead to more environmentally acceptable stream modifications

which are close to natural state while use experience from abroad.

Keywords

Importance of floods in riparian forest, Nové Mlyny dam, water retention

in the landscap
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Uvod

Clovék siuzod poéatku snazi podmanit vSechny pfirodni Zivly. Voda neni
vyjimkou, problémem vody je jeji zdanliva poklidnost, ktera se za povodné proméni
V nebezpecny Zivel pusobici svou dravosti nemalé Skody na majetku a zdravi téch, ktefi
podcenili jeji silu. Pravé nerespektovani dilezitosti inunda¢niho prostoru Vv nivé vede
¢asto k myslenkam feku usmérnit a vsadit ji do uméle vytvofené prehrady, ktera znici
puvodni ekosystém a socialni vztah S mistem zaplaveni sidla. Problémem je i zamérné
vysuSovani tézko obd¢lavatelnych pozemkl na ptivodnich moktadech a raSelinistich,
které se délo hlavné v druhé poloving 20. stoleti.

Povoden asucho, dva terminy, jez spolu bezesporu souvisi a jsou nasledkem
Spatné reten¢ni schopnosti krajiny, ktera je jiz od stiedovéku vyuzivana k zemédélstvi.
Drive lidé pfirodu uméli respektovat a dokézali, diky dédénym znalostem, vhodné
hospodafit, stavéli naptiklad selské hraze ¢ibudovali sidla na vyvySenych mistech
mimo pravidelng zaplavovania uzemi. Cim vic se viak zlepSovala technika,
zintenziviioval se i technicky pfistup k vodé, posilujici chut’ vodé ,,vladnout”. Problém
se tyka i vztahu k padé, jez je brana za zdroj zisku bez nutnosti pravidelné Setrné péce.
Nevhodné agrotechnické postupy spolu s vodni a vétrnou erozi urychluji disledky
dlouhodobych such a povodni. Na zaklad¢ toho se dnes fesi problém zadrzeni vody
v krajin€ a zvySeni jeji retencni schopnosti. Jsou vynalozeny nemalé finan¢ni prosttedky
na apravu krajiny, pfitom ponechani krajiny v pfirozeném stavu je levnéjsi, ale ne vzdy
realizovatelné.

Idealni stav krajiny je takovy, ktery umoznuje piirozenou retenci a zadrzeni
vody, bez zasahu ¢lovéka. Pokud je reten¢ni bilance v pofadku, tak se krajina chova
jako houba nasavajici a uvoliujici vodu, promitajici se do okoli ochlazovanim vzduchu.
| dobie obhospodafovand zemédélska pida, mize byt vhodnym retenénim prvkem
(zatravnéné tuseky po vrstevnici). Vhodné obd€lavand krajina s funkénim vodnim
rezimem v pfirozeném stavu je nezaplatitelnym pomocnikem piizvladani povodni
a sucha.

Proto se ma bakalaiskd prace zabyva problematikou retence nauzemi luzniho
lesa v Litovelském Pomoravi, které porovnavam s piehradou Nové Mlyny, ktera vznikla
zau¢elem ochrany pred povodnémi. Urodna krajina Podyji jetéZz intenzivng
zem&délsky vyuzivana jiz od pravéku. Ve své praci sleduji nasledujici ptirodni

ukazatele, které jsem vyhodnotila jako: pribéhy povodnovych vin (vyseparovana data
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Vv obdobi 1989-2018, kvili dostavbé posledni nadrze, Dolni nadrze nebo téz Nové
Mlyny III v roce 1989), retencni schopnost a bio-klimatické poméry. Za ekonomické
faktory u VD NM jsem si zvolila nakladnost vystavby a odbahnéni. Pomoci téchto
kritérii zjistim, ktera lokalita Si nejlépe poradi s problémem sucha a povodné, pfitom
bude ekologicky nejpiijatelnéjsi a ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Dalsimi cili jsou doporuceni ze zemédélské praxe pro feSeni problematiky
zadrzeni vody v krajin¢ s vhodnymi postupy pro nejvice postizené lokality v okoli

¢1 vzorove ukazky spliujici Smérnici 0 vodach.
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1 ReSerse: Povodné, krajina a retence vody

1.1 Dlouhodoba sucha a dilezitost retence

V poslednich nékolika letech zaznamendvame v Ceské republice, problémy
spojené s nedostatkem vody vpudé acelkové v krajing, Vv bakalaiské praci se
nezaméiuji konkrétné na oblast stiedni a jizni Moravy. Zacinaji se sttidat obdobi sucha
(charakteristicka ~ drobnym  ¢isilnéjsim  deStém v délce  nékolika  hodin,
ale neposkytujicim dostate¢né prosyceni pudy) S pfivalovymi srazkami (se
projevujicimi bleskovymi povodnémi). Tyto extrémy brani krajiné dlouhodobé zadrZet
vodu, kterou umoznuje ekosystémova sluzba retence, ktera je navic potlacena
nespravnym hospodafenim (kukufice ve svahu nad vesnici). Jiz nékolik let po sobé
je tento problém znaéné viditelny hlavné v 1été, kdy je suchem postizena vétSina urody
na polich atada obci musi zajiStovat obyvatelim cisterny s pitnou vodou, protoze
mistni zvodné nemaji dostatek vody, aby uspokojily v§echny ob¢any.

Sucho muizeme obecné rozdélit nanckolik kategorii: meteorologické,
hydrologické, lesnické a zemédélské. Praveé s poslednim zminovanym Se nejvice poji
retence, kterou mizeme vyjadfit jako mnozstvi vody v mm zadrzené vody
na 1 m? plochy. Nejlepsi retenci maji zemédélské pudy s trvalym travnim porostem.
Pudy Ize podle retence rozdélit do kategorii s nizkou retenci (< 100 I.m?) aZ vysokou
retenci (> 320 1.m™), nejlépe jsou na tom hlinité az jilovitohlinité pady, je paradoxem,
ze se pudy s nejlepSi retenci nachazeji na zminovanych mistech, kde jsou nejvétsi

problémy se suchem (Brazdil & Trnka 2015).

1.2 Souvislost mezi suchem a povodnémi

Jiz od sledovaného roku 1961 se zacinaji roz§ifovat oblasti, které maji problémy
s nedostatkem vody v pud¢, panuji zde az extrémni sucha, pievazné v povodi Moravy
(wwwe.intersucho.cz, n. d.). V téchto oblastech ma puda diky ¢astéjsimu suchu problém
S pfirozenou retenci, jez ma vyrazny vliv na pribéh povodné. Pokud je retence vysoka,
tak nejsou nasledky povodni tak rozsahlé. Podobny problém je téz v lokalitach se silné
narovnanymi, kanalizovanymi, zpevnénymi, piekladanymi a hrazenymi toky, které

jen urychluji odtok vody z krajiny (Towsend a kol. 2010).
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1.3 Povodné v roce 1997
Povoden je:

., Vyrazny prechodny vzestup hladiny toku, zpusobeny nahlym zvysenim pritoku nebo
docasnym zmenSenim pritocnosti koryta, zejména privyskytu ledovych jewii.
Ke zvysovdni priitokii na sizemi CR dochdzi viivem spadlych intenzivnich destovych
srazek, nebo tanim snéhové pokryvky, popripadé jejich kombinaci. Podle uvedenych
pFicin rozeznavame povoden deStovou, snéhovou nebo smiSenou. Povoden vznika

V diisledku tvorby ledového ndpéchu nebo zdcpy, se nazyva ledovou* (CR, 1993).

V obdobi 4.— 9.7.1997 anasledn¢ 17.— 21.7.1997 probéhly na Moravé
katastrofalni povodné, které =zaptiCinily trvalé, intenzivni srazky v povodi Odry
a Moravy. Intenzit¢ povodni napomohla nasycenost uzemi z piedeslych desti.
V prubéhu povodni byly kulminaéni pratoky 100 — 800 - leté vody. Diky tomu,
ze si lidé odvykli respektovat feku s jejimi piirozenymi rozlivy v inunda¢nim tzemi
a spole¢nost byla nepfipravena, doslo ke ztraté povodnové paméti z diivéjSich let.

Vysledkem povodné, ktera postihla tfetinu naseho uzemi, bylo tmrti 60 lidi,
536 zatopenych ¢i zniCenych obci, 2900 domu (Danhelka & kol. 2020). Ale tyto
povodné mély i sva pozitiva v podobé zmény vnimani protipovodiové ochrany.

Diky tomu povodent provéfila funkce statnich organti, instituci, piedpist
a techniky, které bohuzel selhaly. Proto timto povoden kladné piispéla k uspiSeni
vyvoje novych protipovodiiovych tadii a obecné k odstranéni v disledku povodné
odhalenych nedostatka a ke zlepSeni predpovédni sluzby. Zdokonalily se piedpovédni
modely, radarovy monitoring srazek, rozvinuly se aplikace hydrologickych predpovédi,
automatizovala se sit CHMU, proto mohla byt data prenasena kazdych 10 - 15 minut,
zavedly se nové programy pro vypocet dat a zejména prognézy a mnohé dalsi (CHMU
1998). To pomohlo k vyuziti pii povodnich, které nasledn& probéhly v Cechach v srpnu
2002 (Kozak & Munzar 2007).

Jelikoz doroku 1997 neexistoval integrovany systém, tak se projevila
nedostatecnd piipravenost piisluSnych organt statni spravy asamospravy piifeSeni
nasledkti povodné. Nebot” nebyly k dispozici plany ochrany pfed povodnémi, nemohly
byt dostatené stanoveny poZadavky na bezpec¢nost vodnich dé¢l, koryta mnoha fek byla
neudrZzovana. Nasledné se ukdzala nutnost koordinace nasazovani sil a prostfedkil

slozek integrovaného zachranného systému. Bezpochybné proto setyto povodné
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nepochybn¢ staly impulsem pro analyzu stavajici legislativy a nasledné vypracovani
aprijeti tfady zakont a provadécich predpist k nim, jejichz cilem bylo sjednotit
pusobnosti a pravomoci organi vefejné spravy Iprava apovinnosti pravnickych
a fyzickych osob pfi feSeni problematiky ochrany pied povodnémi, ale téz pii ptipravé
na mimotadné udalosti, ptiprovadéni zachrannych a likvidacnich praci, pfiochrané
obyvatelstva, stejné¢ tak jako pfiptipravé afteSeni krizovych situaci. Proto
se dale vyznamnym zptisobem zvySily technické moznosti hlasné a predpovédni
povodiové sluzby, zejména narostl pocet hlasnych profili na vybranych vodnich tocich
a také vyraznym zptsobem doslo ke zlepseni informovanosti obyvatel v zaplavovych
uzemich a moZnosti jejich vC€asného varovani. Naslednd analyza pribéhu povodni
potvrdila, Ze systém, ktery byl vytvofen po povodnich vroce 1997, byl nastaven
spravné a funkéné (Zaoralova 2020).

Ackoliv jiz mame fungujici integrovany systém, tak stejné U povodné nemiizeme
stanovit konkrétni datum, ale je ji mozné v dlouhém ¢asovém horizontu ptredpovidat
(Machar 2007).

Ale Olomouci pomohlo s povodni Litovelské Pomoravi a v ném ¢astecny systém
selskych hrazi (technicka tprava kolem toku — vylije se do luzniho lesa, diky tomu
nezpusobi $kody na poli), nebot nasledné nebyly Skody na majetku tak rozsahlé,
protoze luzni les zadrzel ur¢ité mnozstvi vody v krajin€, podobné¢ jako moktad ¢i travni
drn. Po téchto povodnich se zacalo s dikladnéjsi obnovou selskych hrazi.

Dalsi ochranou kromé selskych hrazi se jevi suché ochranné nadrze — poldry,
zachycujici povodiiovy priitok, jez mohou kratkodob¢ akumulovat a pii nizSich vodnich
hrazim. Poldry je dobré uplatnit U nize polozenych mist U malych povodi. Mimo
povoden je Ize vyuzit jako louky ¢ipro péstovani rychle rostoucich dievin, kterym
nevadi kratkodobé zaplaveni (Tlapak & Satek 1992). S poldry se miizeme setkat v silng
urbanizovaném Nizozemsku, kde je kazdy kousek pidy nesmirné cenny a v Moravském

klinu (soutok Moravy a Dyje) v okoli Lanzhotu.

1.4 Prirodni prvky udrzujici vodu Vv krajiné

Pokud si ¢lovék uvédomi problematiku ubyvani vody v krajing, tak by mél

védét, které krajinné prvky ji nejlépe udrzuji a postupné uvoliuji, pro ilustraci jsem
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si vybrala luzni lesy (kterymi se budu v prub&hu prace zabyvat podrobnéji), moktady,

raSelinisté, vlhké horské louky a tin€ v nive fek.

1.4.1 LuZni lesy

Luzni lesy se vyskytuji v bezprosttednim okoli fek, do cca 200 m n. m. — 400 m
n. m. Najdeme je nabiezich potokt afek. Jsou proné dilezité terénni sniZeniny
s nehlubokou protékajici vodou. Déli se na m&kky luh, v Sirokych nivach niZzinnych fek
¢i slepych ramen do 200 m n. m. — 220 m n. m., kde je trvale zvySena hladina podzemni
vody 30 — 60 dni v roce a jsou zde mékké dieviny. Vznikl pravdépodobné spontanné
vlivem rozvoje zaplav na mistech s vlivem c¢lovéka (Lozek 2003). Dal od vody
se nachazi tvrdy luh s krat$i dobou zaplaveni okolo 30 dni v roce a tvrdymi dievinami
(Chytry a kol. 2001). Diky zaplavam, kolob&éhu Zivin, dostatku vody patii tyto biotopy
mezi nejproduktivnéjii lesy v Ceské republice (Penka a kol. 1985).

Dftive se v luhu hospodafilo vymladkovym hospodatstvim, proto nehrozil pad
vzrostlého stromu do vody, ktery by nasledné zpisobil skody vylitim vody z koryta
feky, bylo to i zptisobeno piitomnosti bobrti evropskych, ktefi jsou krajinni inzenyfi.
Dnes je problémem velké mnozstvi vzrostlych stromi v okoli vody, které mohou byt
Casto Ve Spatném zdravotnim stavu, tudiz unich mize hrozit pad. Dale i mnoZstvi

neptivodnich druht.

1.4.2 Mokrady

Moktady nalezneme v bezprostiedni blizkosti vodnich ploch, v Casti litordlu,
kde vytvaii vhodny biotop pro fadu rostlinnych a zivo¢iSnych druhti. MiZzeme je vSak
nalézt také v kazdé snizeniné, kam zacala vyvérat podzemni voda, zde jsou na druhou

stranu ostrovem Vv krajiné.

1.4.3 RasSelinisté

D¢li se podle mista vyskytu azptsobu napajeni vodou na2 (3) skupiny:
vrchovisté a slatinisté, (prechodna raseliniste).
Vrchovisté najdeme v horskych kotlinach s nedostatecnym odtokem podzemni

vody. Je pro n¢ dulezity raselinik, unéhoz spodni cast odumird a vytvaii raSelinu,
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zatimco vrchni ¢ast dorusta apostupné od kraji ke stfedu se zveda. Slatinisté
je v nizinach a ma dostatek zivin oproti vrchovisti, zdrojem vody je podzemni voda
(Reinhol 1998).

V dnesni dobé jsou zminénd naruSeni napravovana rekultivaci, Vv podobé
prehrazovani melioracnich kanald, diky tomu se zadrzi voda a zacCind zardstani, cemuz

napomaha spontanni sukcese s pionyrskymi druhy rostlin.

1.4.4 VIhké louky

Zachovaly sevtézko pristupnych lokalitach, u kterych by se nevyplatilo,
ani po melioraci zemédé¢lstvi, nejcastéji v okoli horskych tek. Do 2. poloviny 20. stoleti
byly vyuzivany pro pastvu atvorbu sena. Zasocialismu byly nieny jako mokfady
vysousenim. V dneSni dob¢ Se na ochranu pouziva management prerusovani drendze,
hrazkovani odvodnovacich ptikopl, tyto aktivity pomahaji k tvorbé tani. O louky
je dobré pecovat kosenim s naslednym Setrnym odstranénim biomasy (Frankova
& Kréilova 2011). Najdeme je iv nizinach, kde jsou zbytky nivnich luk, jez jsou

nejproduktivnéjsi na nejvyssi produkcei velice kvalitni pice (Rychnovska 1996).

1.45 Tuné v nivé rek

Je pro n¢ dilezitd dynamika feky: erodovani biehli, zanaSen a kolisavy pruatok.
D¢lime je na staré a mladé. Staré jsou vétSinou zazemnéné, periodicky zaplavované
deprese, ale v ptipadé¢ povodné se mohou obnovit a vytvofit kruhovy &iovalny tvar
s piikrymi svahy, ktery je dan vifivym pohybem vody piipovodni. Mladé tiné jsou
hluboké ahodné zvodnéné. Moznosti ochrany se liSi v ptfipadé pfirozené nivy
a rekultivované nivy. Pfirozenou nivu staci ponechat svému vyvoji, umoznit pravidelné
rozlivy. Ochranit ji pfed zavazenim odpadem, a pokud jev lese, tak odnaset vétve
po tézbe. Je dobré udrZet zachovani mozaiky biotopl. V piipad¢ rekultivované nivy
vyuzivdme propustkll astavidel, ¢imz seumozni c¢éastecné zaplaveni nivy,

ale ne intenzivni piisobeni vody (Cerny 2008).
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1.5 Historie vybranych lokalit

1.5.1 Historie uzemi, ptivodni raz krajiny v Litovelském Pomoravi

Jizpted prichodem clovéka senauzemi rozkladala smiSend doubrava
na sprasovych pobieznich terasach Moravy, v nivé byl fidce zapojeny luh. Ve starsi
dob¢ kamenné prisel do oblasti ¢lovek, ktery vyuzival Mladecské jeskyné jako
pohiebisté. Pro pravékou ekumenu zde byly piihodné podminky v mladsi dobé
kamenné. V pozdéjsich dobach se do oblasti rozsituje tvrdy luh s jilmy. Diky mnozstvi
obnazeného stérkového povrchu v tidolnich terasach, byly vhodné podminky pro vznik
slovanskych hradist’, protoZe byla chranéna pted neptateli rameny feky. V obdobi 11. —
12. stoleti dochazi na zaklad¢ odlesnovani podhtii k naruSeni vodniho rezimu, diky
¢emuz jsou castéj$i povodné a v diisledku toho zanikaji hradisté, tvrdy luh se postupné
transformuje na mékky, kterému nevadi ¢astéjsi zaplaveni. Od 12. stoleti za¢ina kaceni
lesa, les je rozdélen na 2 ¢asti, jak je zname dodnes. 13. stoleti je vyznamné stavbou
vodnich mlynd. Jsou budovany jezy, predeviim Rimnicky, ktery rozdéluje vodu
do hlavniho toku a,,Pfikopy*. V diivéjsi dobé bylo v oblasti velké mnozstvi rybnika,
ale od roku 1800 zanikaly a byly pfeménény na ornou pudu. Vzpominkou na né jsou

Vv terénu viditeIné zbytky rybni¢nich hrazi (Bure§s & Machar 1999).

1.5.2 Historie tizemi, pivodni raz Krajiny na izemi Novych Mlyni (zanikla

obec Musov)

Jiz od pravéku byla lokalita vyhledavana lidmi kvuli idealnim podminkam a tahu
stidd mamutu a jinych velkych savci. Ve stfedovéku zde stalo hradisko na plochém
vrcholku, které se zvedalo nad inundaénim terénem soutoku ftek Jihlavy, Dyje
a Svratky. Diky strategické poloze, nazakladé hydrogeologickému uzlu zde byly
vybudovany vyznamné stezky uz od pravéku, nanéz pozd&ji navéazali Rimané, ktefi
meandry fek vyuzivali pro brody. 11. — 13. stoleti bylo dilezité, ze od této doby za¢ina
vobci MuSov problém se zdplavami, kvili odlestiovani vysSich poloh, jedna
se 0 predurceni obce k zaniku. Na zacatku 20. stoleti pfevladd v obci zemédélska
vyroba s tradi¢nimi postupy, piebytky jsou prodédvany na mistnim trhu, produkty jsou
dobré anizsi kvality diky zastaralému pfistupu. Charakter obce urcuji nizkad staveni

s chlévy a stodolami, jez kazdé ma néjakou vinici. Pouze hostinec je jednopatrovou
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budovou ve vsi. Pfevazuji zde femeslnici se samozasobitelskou vyrobou. Mezi roky
1938 a 1950 dochazi k velkym zménam ohledné obyvatel v podobé odsunu Némci,
po nichz piislo velké mnozstvi lidi ze sousedstvi, hlavné z Moravy, ostatniz Cech
a zahrani¢i. Nejvétsi pohromou po roce 1950 je kolektivizace a zcelovani pozemku
(Tejlar & Borsky 2000).

Jelikoz poroce 1945 piisli do oblasti nemistni obyvatelé, ktefi neméli
s hospodafenim v nivé zadné zkusenosti, neznali jeji chovani v prubéhu roku, tak bylo
jen otazkou ¢asu, kdy bude v oblasti vybudovana nadrz. Je zajimavé, Ze ackoliv 0 tomto
problému védeli uz Lichtenstejnové, tak anioni nechtéli nicit cenné luzni lesy.
Ale co naplat, kdyz nezlstali ti, kdo zdeuméli hospodafit. Proto bylo roku
1968 rozhodnuto o stavbé pichrady, zacalo vykupovani pozemkd, piestéhovavani lidi
do ¢tvrti v Pasohlavkach. Je dokumentovany navrh zachovavajici vesnici MuSov
na poloostrové, ktery byl oproti predchozimu 0 10 km? mensi, ale hlubsi. Ale neprosel
kvali zajmam urcitych subjektd. Do dnes$ni doby se z obce dochoval pouze kostel sv.
Leonarda naostrové, jez je vyznamnou ptaci oblasti v PR Véstonicka nadrz

(Sebela 2005).

1.6 Parametry ovliviiujici pribéh povodni u Litovelského Pomoravi

1.6.1 Clenitost terénu — geomorfologie

Uzemi lezi na stietu dvou geomorfologickych provincii Krkonogsko-jesenické
a Zapadni Vnékarpatské snizeniny. Diky pohybim soustav podél zlomt dochazelo
ke snizovani erozni baze, vytvafeni teras a sedimentaci. Jedna se o slabé ¢lenity reliéf
rovinného typu. Niva feky Moravy je tvofena eluvialni rovinou. Severni ¢ast je mirné
zvInéna rovina, oproti ni severovychodni oblast je pfevazné stiedné tahlymi svahy.
Jednémi z Castych tvarti reliéfi jsou bezesporu meandry vzniklé bocéni erozi feky,

periodické tuné ¢i mrtva ramena (Demek 2014).

1.6.2 Hospodareni v krajiné

V této lokalité je hlavnim managementem Vv ramci ochrany pfirody lesnictvi,
které melo diiv k dispozici stiedni les, jehoz nahradou v dnesni dob¢ je nahrazovani

smesi listnaca, ktera povede k druhové pestré mozaice, pfiniz je klicové vyuzivani
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sazenic z mistnich dfevin. Problém je pfedevsim s pfemnozenou zvéti, jejimz uéinnym,
ale na druhou stranu drahym fesenim je oplocenka (Polasek 2019). Dalsi komplikaci
je houbové onemocnéni jasand, protoze je nasledné vétsi riziko k polomim (Vagnerova
2019). Nedostatek vody se netyka jenom stromu, ale idalsi vegetace U niz dochazi

K rychlé zmén¢ a degradaci (Gillova 2019).

1.6.3 Pida, podlozi

Geologické podlozi udolni nivy se sklada predevsim z kvartérnich stérkopiskii,
V udolni nivé reky Moravy lze rozlisit celkem tri terasovité stupné. Dva nizsi lemuji
V uzkych pruzich dnesni recisté ve vyskach 1-1,5m a2-2,5m nad hladinou reky,
nejvyssi je v relativni vysce 3,5-4,5 m. Stérkopisky jsou pokryty vrstvami holocennich
povodnovych hlin, ¢asto 0 mocnosti az 3 m. Pro nivni pidy (tzv. fluvizemé) je v oblasti
Litovelského Pomoravi typicka prerusovana akumulace humusu zdplavami, aluvialni
ukladani zemin, zvysend hladina podzemni vody a jeji periodické kolisani v zavislosti
na aktualnich pritocich Ve vodnich tocich. Tvorba nivnich povodnovych sedimentu
je pedogeneticky velmi mladym procesem, pocinajicim koncem neolitu viivem
osidlovani a odlesiiovani nivnich | podhorskych oblasti. Znacny rozsah tvorby nivnich
pud lze zaznamenat v obdobi priblizné pred 3 000 lety (doba bronzova), a pak zejména
od doby hradistni (8. - 10. stoleti) az do dnesni doby. Nyni jsou V nivé reky Moravy
prevazujicimi pudnimi typy fluvizem glejova a glej. Piidu Doubravy reprezentuje
kambizem a na uzemi Tresina na vdapencovém podlozi prevazuje rendzina (Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2017)

Oblast tvofi miocenni jily slabé piekryté pliocennimi sedimenty ve formé
Stérkovych a Stérkopiskovych teras, U nichZ jsou hojné jilové vlozky, které jsou Casto
prekryty ¢tvrtohornimi svahovinami skladajici se ze spraSovych hlin a valounku. V jizni
a severo-vychodni ¢asti se nachazeji bezkarbonatové nivni uloZeniny, jeZ jsou pokryty

pleistocenni Stérkovou ¢i Stérkopiskovou terasou (Lepai a kol.2006).
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1.7 Parametry ovliviiujici pribéh povodni U vodni nadrZe Nové Mlyny

1.7.1 Clenitost terénu

Zajmové uzemi spada do dvou geomorfologickych soustav, kterymi jsou
Zapadni Karpaty a Panonskd provincie. V nejbliz§Sim okoli nadrzi prevazuje plochy
reliéf rovin s nivami s navaznosti na okolni kopce s rizné piikrymi svahy.

Je zde zna¢né zastoupeni vodnich ploch (Charvat 1974). V pribéhu dlouhého
vyvoje se vytvofily udolni nivy v Sirokych pasech podél toku vSech tii fek (Dyje,
Jihlavy a Svratky). Reky zaujimaji rozsahlé plochy, kde jsou na svych okrajich nizkymi
terasami. Mimo samotnych fe¢ist' urcuje jejich charakter také volné meandry 2 -
4 metry hluboko zatiznutych fek, stara ficni ramena v rizném stupni zazemnéni, velmi
hojny byl vyskyt do¢asnych vodnich ploch i bazin a vyvysenin — hradi. Nejvice bohata
na hrady je stale niva dolni Dyje a oblast pti soutoku Moravy a Dyje. Nejvyssi hrady
jsou u Dolnich Véstonic, maji vysku 6 - 8 metrd, zato u Pohanska v oblasti soutoku maji
i nékolik hektart. V tomto useku Dyje vytvofila na svych biezich az Sest terasovych
urovni, jejich relativni vySka dosahuje 50 metrd nad hladinu feky s Sitkou nivy,
pii soutoku Jihlavy dosahovala az 2,5 km. V minulé dob¢ byl povrch této nivy ob¢asné
pokryt opusténymi rameny. V blizkém okoli ek Jihlavy a Svratky byvalo dokonce pét
vyskovych stupiii teras. Poté co se vSechny tiifeky stekly, byla vytvofena vrstva

sedimentt v udolnim dné az 14 metru (Demek 1965).

1.7.2 Hospodareni v krajiné — vliv zemédélstvi

Region jizni Moravy, do n¢hoZ spadaji novomlynské nadrze se svym okolim,
je typickym piedstavitelem oblasti s intenzivnim zemédélskym hospodafenim. Praveé
tato zemédélska c¢innost ma negativni vliv v podobé rychlého odtoku, v disledku
fluvialni eroze dochazi k zanaSeni plaveninami a splaveninami, na zakladé ¢ehoz
dochazi k ochuzovani humusové vrstvy 0 cenné ziviny. Z divodu intenzifikace
zem&délstvi nejsou v krajin€ prvky, které by pravé mohly 1épe zadrzet vodu, mezi
né patii moktady, meze, transpirujici dfeviny ¢iuméle vytvoiené zasakovaci pasy.
Na zédklad¢ toho v dlouhém horizontu doslo k vyraznému poklesu zasob podzemni vody
zemédélského povodi. V obdobi sucha dochazi k minimdlnim pritokim spolu

ke zvySovani zivin (eutrofizaci) atbytku kysliku, dusledkem toho je zhrouceni
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ekosystémli vodnich tokt. Energie, ktera by mohla byt zajinych okolnosti
evapotranspirovana, a dokazala by ochladit své okoli, se na orné ptidé pireméni na teplo.
V poskozené krajin¢ dochazi ke ztraté vody, zivin i humusu (Krej¢i 2007).

V 70. letech dochézelo k intenzifikaci vyroby, pfiCemz nebyl bran zietel
na piirodni podminky. Nebyla feSena politika, ktera by se zabyvala ochranou pudy proti
erozi. Tézka technika s chemizaci vedla ke zhutnéni ptidy na celé plose, zrychleni ptidni
eroze a zniceni humusu, jez se uz nedokaze piirozené obnovit. Od 90. let neni znatelna
zména, vyjimkou je, Ze Se zatraviiuji svazit¢ pozemky a omezuji Se chemické vstupy

do ptdy (Havlidek & kol. 1998).

1.7.3 Puda, podlozZi

Pro oblast novomlynskych nadrzi, ptrevazné jejich okoli tvofici nivy fek Dyje,
typy zeskupin pad cernosoly, stagnosoly a glejisoly. Jak jizbylo zminéno,
nejtypictéjSimi a téz nejvice rozsitenym pudnim typem jsou fluvizemné (skupina pad
fluvisoly). U jednotlivych horizonti mize byt odliSna zrnitost sloZeni, ktera je zavisla
na sile povodné, respektive na materialu pienaseného vodou, ktery byl piipovodni
ulozen. Dale mizeme v nivé nalézt gleje s pseudogleji, nakonec i cernice, jez jsou
povazovany za nejurodn€j$i pudy. Mimo nivu fek jsou hlavnim pladnim typem
cernozemné a jeji subtypy. Ve vysSich ¢istinngjSich nadmotskych vyskach jsou
c¢ernozemé S naslednymi luvisoly, konkrétné¢ hnédozemémi a luvizemémi. Tento typ
pudy mizeme najit vychodné od Hornich Véstonic. Jestli-Ze se hnédozem nachazi
i v niz8ich polohach, tak mize byt jako piedeslé pudni typy oglejena. Diky vyskytu
krasovych oblasti v okoli Pavlovskych vrchi, jsou zde vyvinuty rendziny (mezi
Hornimi a Dolnimi Vé&stonicemi a vrchem Dévinem). Nejsou vibec vhodné
pro intenzivni zeméd¢€lstvi, proto jsou na téchto zajmovych uzemi pouze vinice a sady
(Svaréicek 2008).

Ponévadz ¢lovék tuto oblast ovliviioval uzod pravéku, jsou zde ¢etné
antropozemé, které vznikly nepfimo (kultivace, meliorace) a, nebo piimo (stavebni

upravy, tézba).
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2 Cile prace

1)

2)

3)

Srovnani Gzemi luzniho lesa v LP se soustavou tdolnich nddrzi Nové Mlyny
na zaklad¢ ptirodnich ukazatelt (pribéhu povodnovych vin, reten¢ni schopnosti
a bio klimatickych poméri);

Srovnani tzemi luzniho lesa v LP Se soustavou udolnich nadrzi Nové Mlyny
na zaklad¢ ekonomickych ukazatelti (ndkladnost vystavby, nakladnost nasledné
udrzby vodniho dila vs. luzni les);

Doporuceni pro zemédélskou praxi v kontextu problematiky zadrzeni vody

V krajiné.
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3 Metodika

3.1 Prirodni ukazatele

3.1.1 Bio-klimatické poméry

VD NM

U Novomlynskych nadrzi jsem si zjistila nejvétsi moznou vodni plochu vSech
nadrzi pfi maximalni hladin¢ ze stranek Povodi Moravy (http://www.pmo.cz/, n. d.),

kde byla vyuzita tro¢lenka. Uvedena plocha v ha by vznikla p#i vysce hladiny 170,35 m

n. m.
Vypar:
x=(a*b)/c
a=51m?den
b = plocha nadrze 2 639 ha
¢ = uvadéna plocha pro nadrz 50 h
x = vypar (I m?/den)
SniZeni odtoku:
x=(a*b)/c
a = velikost vyparu 29 I/s
b = plocha nadrze 2 639 ha
¢ = plocha 1 m?
X = snizeni odtoku (mld. I/s)
CHKO LP

U chranéné oblasti jsem Siz planu péce spocéitala plochu biotopu patiicich
do luznich lest. Vychozi data vyparu, sniZzeni odtoku, dosyceni, retence, ochlazeni,
odpar za sezénu a maximalni odpar za 1 mésic jsem vyuzila z vyzkumu (Pokorny 1998)
a (Kralové a Florové 1998), Plocha lesa byla ptevzata z planu péce 0 CHKO LP (citace
planu péce v literatute). Potfebné hodnoty pro bio-klimatické tidaje jsem spocetla pies

trojclenku:
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Vypar:
x=(a*b)/c
a = vzorovy odpar vody 12 500 m®
b = skute¢na plocha 2 628,36 ha

¢ = vzorova plocha 250 ha

X = vypar (m?)
SniZzeni odtoku:
x=(a*b)/c

a = vzorové snizeni odtoku 145 I/s
b = skute¢na plocha 26 288 600 m*
¢ = vzorova plocha 1 m?
X = snizeni odtoku (mld. I/s)
Dosyceni:
x=(a*b)/c
a = vzorové dosyceni 20 |
b = skute¢na plocha 26 228 600 m*
¢ = vzorova plocha 1 m?
x = dosyceni (mil. 1)
Retence:
x=(a*b)/c
a = vzorova retence 50 000 m?
b = skute¢na plocha 2 628,86 ha
¢ = vzorova plocha 250 ha
X = retence (m°)
Ochlazeni:
x=(a*b)/c
a = vzorové ochlazeni 0,7 KW /h
b = skute¢na plocha 26 399 km?
¢ = vzorova plocha 1 km?
x = ochlazeni ( KW /h)
Odpar za sezonu:
x=(a*b)/c

a = vzorovy odpar 400 mm
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b = skute¢na plocha 26 288 600 m*

¢ = vzorova plocha 1 m?

X = odpar za sezénu (m°)
Maximalni odpar za 1 mésic:

x=(a*b)/c

a = vzorovy odpar 100 mm

b = skute¢na plocha 26 288 600 m*

¢ = vzorova plocha 1 km?

X = maximélni odpar za 1 mésic (m°)

3.1.2 Priabéhy povodiiovych vin

CHKO LP

K sestrojovani povodnovych kiivek jsem si vzdy vybrala mnozinu dat prutokd,
u kterych byl dosazen tfeti povodnovy stupen, tj. pruitok mél hodnotu vyssi
nez 197 m3/s. K sestrojeni grafii jsem vybrala povodiiova data z let 1992; 1997; 1999;
2005 a 2006 (CHMU 2020).

VD NM

Pro sledovani povodiovych kiivek jsem sivzdy z priatokové kiivky 1989-
2018 vybrala data, ktera vzdy obsahovala alesponn jeden pfitok/odtok, ktery dosahl
ttetiho povodnového stupné, tedy hodnot pritoku nad 300 m3/s. K sestrojeni grafii jsem
si vyselektovala povodiova data zroka 1996; 1997; 2002 a 2006. Sestrojila jsem

si povodnové kiivky vySky hladiny a pro srovnani piitok/odtokové grafy.

3.1.3 Retenc¢ni schopnost — celkova tabulka

Retencni schopnost byla v ramci této prace stanovena pouze pro lokalitu VN
NM. Jedné se o hlavni analyzu celé védecké prace. Pro niz byly idaje vypocteny pies
pocatecni objemy jednotlivych nadrzi piikoté hladiny 171,24 m n. m - vyska
maximalniho nadrzeni reten¢niho prostoru. Vychazela jsem z obrazku 1 (Havlicek
2017) z divodu lepsi srozumitelnosti nez na webovych strankach povodi Moravy.

Vypoéitdno pomoci trojclenky:
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horni nadrz stfedni nadrz dolni nadrz

171.54 m n.m 171.42mn.m 171.24 mn.m
171.42mnm 170.35mn.m 170.35 m n.m
170.70 m n.m. 170.00 m n.m 167.20 mn.m
630 m3 10 977 m3 14 500 m?3
3456 m3 3623 m3 49500 m3
8100 m3 19400 m3 23750 m3

\ /
| J
= zasobni prostor

Obrazek 1: Vysky hladin VD NM

.Ai LR y B 1R N 1l
. = l‘ e . retenéni prostor
I 0

zdroj: (Havlicek 2017)

x=(a*b)/c

a = reten¢ni prostor pii vySce 170,35 m n. m.

b = nadmoftska vyska 171,24 m n. m.

¢ = nadmoftska vyska 170,35 — 168,5 m n. m.

x = retencni prostor pii nadmofiskych vyskach 170,35 — 168,5 m n. m. ( mil. m?)
S nepfimou tmérou, nebot’ Se retencni prostor prirozené zvétSuje s klesajici hladinou
v nadrzich. Stejny postup byl vyuzity i u dat od povodi Moravy, i zde byla koéta hladiny
nastavena na 171,24 m n. m. jako vychozi hodnota. Vzhledem k tomu, Ze se retenéni

prostor piirozené zvétSuje s klesajici hladinou v nadrzi.

3.2 Ekonomické ukazatele

Pro vypocet vyse pofizovaci ceny nadrze jsem vychdzela z udaji planované
prehrady Nové Hefminovy (Povodi Odry 2019). Udaje 0 Novych Hefminovech jsem
vypocditala pres trojélenku s daty o Novomlynskych nadrzich, jednalo se o objemy
pti vysce 170,35 m n. m., tedy maximalni objemy. Troj¢lenka:

x=(a*b)/c

a = cena odbahnéni Hostivarské nadrze

b = objem celé Novomlynské nadrze pti koté 171, 24 m n. m.

¢ = objem Hostivatské nadrze

X = cena odbahnéni VN NM
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Stejny postup nasledoval i pfivypoétech ceny odbahnéni, misto Novych
Hefminovl byla vyuzita nddrz Hostivar v Praze (Horsk4, 2011). Troj¢lenka:

x=(@*h)/c

a = nadklady na vystavbu novych Hefminovi

b = objem celé novomlynské nadrze pti kéteé 171, 24 m n. m.

¢ = objem piehrady Nové Hefminovy

x ‘= naklady na vystavbu VN NM

V Diskusi  srovndm  vlastni poznatky (zavéry) z kvalifikacni  préace

s publikovanymi udaji z literatury na téma krajina a voda.
3.3 Priinosy retence pro zemédélce a klima - mapa sklonitosti + letecka
mapa

Pro zjisténi vhodnych opatieni v lokalité jsem vyuzila leteckou mapu, z niz jsem
vypozorovala rozmisténi zeméd€lskych ploch a nasledné mapu se sklony reliéfu, které

mi odhalily nejvice ohrozené plochy, pro néz jsem mohla navrhnout vhodnou tpravu.
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Tabulka 1: Tabulka, z niZ byly provadény vypo¢ty retenéniho prostoru

Retenéni prostor Novomlynskych nadrZi p¥i riznych vy$kach hladin v (m°)

Celkovy objem
Dolni nadrz Stiedni nadrz Horni nadrz Vv (m?)
nadmofiska vyska (studie (studie i)
(*1 (studie) | (pmo) ) (pmo) | ) (omo) | (studie) | P
19 56 14 42
170,35 ("2 14 500 3 11 000 5 633 550 26 133 | 34538
19 66 14 51
19 86 14 66
169,5 14 573 7 11 055 5 637 553 26 265 | 35085
19 92 14 70
169 14 616 6 11 088 8 639 556 26 343 | 35190
19 98 14 75
168,5 14 659 5 11 121 2 640 558 26 420 | 35295

maximum (*4

udaje vyuzité pii vypoctech
171,2 171,2 171,5
vyska hladiny (*6 | 170,35 4| 170,35 4| 171,42 4
19 66 14 51
retenéni prostor (*7 | 14 500 5| 11 000 6 630 547

Vysvétlivky k tabulce

* 1 nadmoiska vySka v mn. m. (v systému BALT)
*2 navySeni 00,35 m

* 3 soucasna vyska

* 4 maximalni reten¢ni objem pii vySce 168,5 mn. m.
*54,5Db (mil. m?)

* 6 nadmotska vyska v mn. m. (v systému BALT)
*7 (mil. m?)

zdroj: (http://www.pmo.cz/, n. d.)
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4  Lokality

4.1 Proc zrovna tyto lokality

Jelikoz jsou obé uzemi dostatecné velikd. Jednd se o plochy, které dokazou
zadrZet uréité mnozstvi vody pti povodnich jak v minulosti, tak v budoucnu. Oblast LP
tak jako jina uzemi prochdzi v prubéhu cCasu zménou, zaméfenou naficni sit,
zaznamenanou na mapach ¢. 1 - 2, z nichz je patrna zména fi¢ni sité. Z tohoto divodu
dnes dochazi k revitalizaci feky, ktera je z 50 % ptirodni a z 50 % upravena ¢lovékem,
proto je v oblasti zapotiebi délat podpturna opatieni umoznujici ptirozeny rozliv v nivé
lesa. Piivodné se na misté dnesniho VD NM nachazela rozsahla fi¢ni krajina Podyji
s komplexem luznich lesti @ mokifadem mezinarodniho vyznamu, ktery ilustruje mapa
¢. 3. Takto vypadala oblast do konce roku 1972, kdy se zacalo s vystavbou horni nadrze.
Pied zacatkem stavby se zde nalézala vesnice Musov, z niz se zachoval pouze kostel sv.
Leonarda na ostrové akterou jsme definitivné pohibili spolu s rozsahlym fi¢nim
kontinuem pod nadrzi na mapé ¢. 4. Nebot vzniklo ptesvédéeni, Ze pichrada dokaze
efektivnéji pretransformovat povoden nez harmonicky utvarena luzni krajina dolniho

toku feky Dyje.
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Obrazek 2: Pavodni fiéni sit’ v CHKO LP

zdroj: (mapy.cz 2019)
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Obrazek 3: Soucasna fiéni sit’ v CHKO LP

zdroj: (mapy.cz 2019)
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Obrazek 4: Piivodni komplex luznich lest s mokfadem a vesnici MuSov

zdroj: (mapy.cz 2019)

Obrazek 5: Soucasna podoba oblasti s kostelem sv. Leonarda na ostrové

zdroj: (mapy.cz 2019)
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4.2 Litovelské Pomoravi

4.2.1 Zakladni informace (kde se nachazi, rozloha, vyhlaseni CHKO)

LP se nachazi severozapadné od Olomouce v Hornomoravském tvalu a zaroven
mezi Mohelnici a vySe zminénym méstem, kolem hlavniho toku a vedlejSich ramen
feky Moravy, ktera v téchto mistech vytvafi tzv. ,,vnitrozemskou deltu* v §iti 3 - 8 km
a na plose 96 km? Nadmotské vyska toku &ini 210 m n. m. a nejvy3sim bodem je 345 m
vysoky Bradlec v c¢asti Doubrava. Lokalita byla vyhlasena za CHKO roku
1990 Ministerstvem zivotniho prostiedi, sprava CHKO sidli ve mésté Litovli, (Lehky

2000).

4.2.2 Rozmanitost biotopii (typy stanovist’)

Nejdulezitéj$im tzemim a bezesporu jadrovou oblasti je ,,vnitrozemska delta®,
V niz patetni tok feky Moravy pfirozené meandruje v disledku rovinného terénu.
V meandrech probih4 na omilanych biezich bo¢ni eroze, diky niZ vznikaji slepa ramena
a na jaie periodicky zaplavované tung, klicové pro ohrozené Zabronozky a listonohy.
Na fi¢ni ramena navazuje rozsahly komplex luznich lest, nivnich luk a moktadu.
V krasové oblasti v okoli vrchu Trestina s MladeCskymi jeskynémi se na pahorkatiné
zveda listnaty les Doubrava (Husakova 2007).

Vzacnym ale ptitom dilezitym biotopem jsou Vrbiny vrby bilé nizsiho a vyssiho
stupné. Jedna se 0 mista, kde je vysoké zastoupeni vysokych dievin. V ramei fluvialné-
dynamické sukcesni série nivnich biotopii jsou zpravidla pionyrskymi spoleCenstvy,
ktera pravé vznikaji nati¢nich naplavech ¢iti¢nich ostrovech. Jsou vdzana na mladé
ficni naplavy z divodu vlivu ptfeplavovani vodou, pfesuny Stérkopiskovych ndplavi,
jez mnohdy vznikaji nad kmeny spadlych stromt do koryta teky. Dochazi
zde k sedimentaci jemnych piskl a povodiiovych hlin, z nichz se do stanovisté uvoliiuji
potiebné ziviny (Bucek & Lacina 1999).

Ekotopové  stanovist¢  vznikaji  napfechodu  mezi  geobiocendzou
a hydrobiocendzou, charakteristické pro Litovelské Pomoravi jsou smohy (periodické
ficni ramena) vznikajici meandrovanim a vétvenim bocnich ficnich ramen, jez tvoii
dohromady s neustale protékajicimi vodnimi toky spletitou anastomozni ficni sit’

vétvicich se vodnich tokl. Jsou velmi prosp&$né pii vétSich povodnich, protoZe jimi
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muze protékat a zaroven se v nich zadrzovat voda vylévajici se z hlavniho toku, nebo
bo¢nich ramen. Mohou nabyvat rizné velikosti a délky, ziejmé v zavislosti na dobé
a zpusobu sukcesniho vyvoje. Historické srovndvaci studie dokladaji vznik
V anastoméznim fi€nim systému z pivodné trvale protékanych fi¢nich ramen, diky
sukcesnimu zazemmovani. Je pro né typické ¢lenité dno (Clenitost dna je zvySovana

napadanymi stromy a vétvemi napadanymi do koryta) diky tomu mohou po opadu

hlavni povodnové viny ztstavat na dn¢ smohy tiné (Machar 2007a).

4.2.3 Vyuzivani: minulost x sou¢asnost — rozdilnost

V minulosti dochazelo k intenzivnimu rozoravani luk naornou pudu, které
zapti¢inilo erozi s ochuzenim druhové rozmanitosti azvySeny piijem dusiku
kejdovanim, jimz se lokalita degradovala na bezcennou monokulturu. Soucasna doba,
diky vzniku CHKO v oblasti, umoziuje, na zakladé planu péce usmérnéni lidské
¢innosti. Lesnictvi je povoleno v podobé Setrné vybérové té€zby. Zeméd€lci nesmi
pouzivat hnojiva achemické postiiky — doporucuje Se jim extenzivni hospodafeni
a seCeni/koseni vybranych pozemki. Oblast je velmi vyhledavana mistnimi obyvateli
chranéna izemi, z divodu, aby nebyli ruseni hnizdici biehule, lednacci a kulici.

Aktivni ochrana ptirody je zaméfena naobnovu vodniho rezimu uGzemi
(ptirozeny tok feky v lokalité), obnovu drobnych vodnich tini. Druhové bohaté louky
jsou koseny a vysévaji se na nich regionalni smési. U lest je dbano na pestré druhové
a vékové slozeni, pouziva se na nich mistni geneticky material. Kvili sledovani jakosti
vody zde probiha hydrologicky monitoring. Vykup pozemkd nastava v pfipadé,
kdy je vlastnikovo jednani v rozporu s ochranou ptirody. V ramci aktivni ochrany jsou
riizné programy. K nimz patii USES, k jehoZ realizaci mohou vlastnici pozemki ziskat
finan¢ni dotaci. Nasledujicim je Program revitalizace fti¢nich systému, tykajici
se odstavenych fi¢nich ramen, vodniho rezimu lesa, drobnych vodnich nadrzi, moktadu,
rybnikt a luk. Je velmi potiebny, nebot’ se snazi fesit svétovy nedostatek vody v krajing,
obnovou naruSené¢ho rezimu. DalSim je Program obnovy vesnice, vztahuje
se na vlastniky a nadjemniky pozemku, kterym jsou poskytovany dotace, kvili jmam
z divodu ochrany piirody na jejich pozemcich. Dotace jsou smé&fovany na ekologicky
ptiznivé hospodaieni, diky némuz je napliovan cil ohleduplného Setrného

obhospodarovani pozemkti v CHKO (Machar 1995).
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4.3 Vodni nadrz Nové Mlyny

4.3.1 Zakladni informace (kde se nachazi, rozloha, dokon¢eni posledni

nadrze)

VN NM se naléza asi 40 km jizné od Brna, mezi mésty Pohotelicemi a Mikulov
v — Dyjsko-svrateckém uvalu pod Pavlovskymi vrchy, jeZ jsou vrchem Dévinem 544 m
n. m. nejvys$im mistem v okoli. Vodni nadrz se déli na 3 ¢asti: horni, stiedni a dolni.

Horni nadrz ma celkovy objem 14,313 mil. m®. Naléza se na fece Dyji, na jejiz
bfezich se nachdzi znaméa obec Pasohlavky a Brod nad Dyji. V blizkosti prvni
jmenované obce lezi oblibeny uzavieny areal autokempu, jez se sklada ze dvou
oddélenych lagun s travnato-pis¢itymi plazemi, které maji pozvolny vstup do vody.
Stfedni nadrz tvoti soutok tfi vyznamnych tek: Dyje, Jihlavy a Svratky. Toto uzemi
poskytovalo vzdy velké mnozstvi protikladi od nedostatku vody v suchych obdobich
po asté povodnd se znanymi $kodami, jeji objem &ini 32,062 mil. m?. Posledni,
nejvetsi nadrzi je Dolni nadrz, na niz se nachazi mala vodni elektrarna na levé strané
pielivového objektu. Funkci vodniho dila je mnoho, napf.: zajisténi zavlahy
pro zem&d&lstvi a pramysl. Nadrz dokaze pojmout 84,961 mil. m®. Stavba zapocala
stavbou Horni nddrze roku 1972 a byla dokoncena v roce 1988 Dolni nadrzi, vSechny
t¥i nddrze maji dohromady kapacitu 131,336 mil. m®alezi na 58,09 - 46 km Dyje
(http://www.pmo.cz/, n. d.).

4.3.2 Rozmanitost biotopi (typy stanovist’)

Jelikoz je tzemi siln¢ ovlivnéno Elovékem od svého pocatku, zminim spiSe
biotopy uméle vytvofené cloveékem, jako jsou: vinice asady, intenzivné
obhospodatovana pole (biotop vytvoieny &lovékem, dle Biotopti CR) a vodni plochy.
Oproti piedeslé lokalité. Nakonec Se zminim i 0 chranénych biotopech v nejbliz§im
okoli.

Diky vybornym podminkam v podob¢ dostatku hodin slune¢niho svitu je misto
vhodné pro vinafstvi a sadaistvi, vyskytuje se tu pfes 90 % ploch viech vinic v Ceské
republice (Kraus 2008). Problémem se stala velkovyroba od 60. let, jez se zaméfovala
na kvantitu a ne kvalitu. Zména nastala az po roce 1989, kdy se ve spolupraci s CHKO

Pélava podatilo zavést trvale udrzitelné vinohradnictvi, jehoz vysledkem se podatilo
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omezit toxicitu pouzitych pesticidi a posléze zatravnéni vinohradii bylinnou vegetaci
(Hluchy 1996).

Ormd pada ma vyznamnou pozici v oblasti, nebot se jednd O intenzivné
zemedélsky region, v némz prevlada rostlinna vyroba, ackoliv doslo v rozmezi let 1948
- 1990 k poklesu z 37,83 % na 26,26 %. Duvodem byla nova vystavba a industrilizace
spolu se zatravilovanim ¢i spiSe opousténim pozemki, které vedlo k postupné sukcesi
(Bi¢ik & Kupkova 2004).
pattily pouze toky Dyje, Svratky a Jihlavy (jejich koryto bylo znaceno plos$ng), téz
drobné tiin€¢ a mrtva ramena. Pied vystavbou byly nejvétS§imi vodnimi plochami v okoli
Strachotinsky, Sakvicky a Pouzfansky rybnik. Dnes tvoii vyznamnou plochu diky
vystavbeé nadrzi, skoro veskeré tiin€ byly zatopeny spolu s koryty vySe zminénych fek
a i téz Sakvicky rybnik, ktery se stal sou¢asti Novomlynské nadrZe. Z tohoto diivodu
doslo k vyznamné zméné ve vyuzivani krajiny v tomto tizemi (Tomanova 2013).

V okoli se nevyskytuji jen antropogenni ekosystémy, ale najdeme zde i zbytky
diive rozsahlych luznich lest s mokiady. Tato mista tvofi chranéna tizemi: Ktivé jezero,
Musovsky luh — podle zaniklé obce, z niz zustal jen kostel sv. Leonarda na ostrove,
dal$im celkem je Betlém.

Narodni ptirodni pamatku Kiivé jezero najdeme v pravobiezni ¢asti dyjské nivy
mezi korytem Dyje a Mlynskym nahonem jizn¢ od novomlynské piehrady (Dedek
2019). Jedna se 0 zbytky podpalavskych luznich lesu, které unikly zatopeni pfi stavbé
vodniho dila Novomlynskych nadrzi. Lokalita je rajem vlhkomilnych Zivocichu
a rostlin. Pfedmétem ochrany jsou nejen zbytky luzniho lesa, ale i zaplavované nivni
louky ¢&itung, jez predstavuji domov pro mnoho druhii bezobratlych a ptaku, kvuli
vybudovani, je dulezité ftidit =zaplavy uméle, jelikoz ekosystém je zavisly
na pravidelnych zaplavach (Miklin 2010).

Dolni musovsky luh je pfirodni pamatkou a evropsky vyznamnou lokalitou
na soutoku Dyje s Jihlavou, jedna se o pozustatek velkych musSovskych luhd. Tvofi
je lesy, které predstavuji hnizdisté pro ptaky a slepa ramena, jez jsou sucasné soucasti
tvrdého luhu (Macat 2017). Stavbou Novomlynskych nadrzi a vodohospodarskymi
upravami nhafece Jihlavé byl ovlivnén hydrogeologicky rezim a dos$lo k vyraznému
poklesu podzemni vody. 1.revitalizacni upravy probéhly vroce 1996 - 1997,

na né navazalo pokraovani vroce 2014.DoSlo k procisténi a prohloubeni pfili§
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mélkych zavodnovacich kanali. Diky cemuz se zlepSily hydro-geologické poméry
a voda se mize dostat do vétvi, které byly pfi nizkych stavech vyschlé (Dovrtél 2015).
Lokalita Betlém vznikla na misté byvalé stérkovny, v niz se tézil §térk na stavbu
ohrazovani stfedni nadrze. Nejdiive byly provedeny technické tpravy, potom piisla
natadu ekologicka ¢ast spolu s obnovenim zivociSnych druhti, unichz probiha
sledovani od roku 1980 s pifirozenou sukcesi vegetace. Byl nastaven idedlni rezim
ohledn¢ vhodné vysky hladiny. Do budoucna je vhodné udrzovat misto blokovanou
sukcesi a pfemyslet 0 mozném poklesu hladiny ve stfedni nadrzi, kam by se mohly $itit

druhy na dostatené odkryté dno jako v roce 1983 - 1987 pii opravach (Sebela 1994).

4.3.3 Vyuzivani: minulost x sou¢asnost — rozdilnost

V minulosti se zde hospodafilo tradiénim zemédélstvim respektujicim rozlivy
ek, proto se nadiivi chodilo v zimé, kdybylo mozné se do luzniho lesa dostat
po zamrzlé hlading. Ci pastva dobytka na vyvysenych mistech, aby byl v 1été chranén
pted zvySenym stavem vody.

Dusledkem stavby vodni nadrze doslo ke zméné vyuzivani krajiny v okoli
vodniho dila. Vzdy byl v oblasti vysoky podil orné¢ pudy, diky zaplaveni doSlo
k poklesu. U trvalych travnich porostt doslo k zaniku 10 %, ktery byl nahrazen zelenou
revoluci s intenzifikaci, které na zmenseném tzemi zvétsily zisky. Dynamicky poklesly
cenné luzni lesy, jejichz posledni fragmenty zbyly v podobé: Kiivého jezera, Betlému
a svahti Pavlovskych vrchii. Byly zni¢eny biotopy zajmovych tzemi: bohaté aluvialni
louky, nejvétsi komplex luznich lest ve stiedni Evropé, mrtva ramena s moktadni
vegetaci. Reky byly zkraceny aZz050% napfimovanim a ohrazovanim. Diky
pfevazujicimu zeméd€lskému vyuzivani je zkoumadna ohrozenost erozi, ktera
je doporuéena prototo Gzemi maximalné 4 tuny na hektar zarok, ale na nékterych

mistech dosahuje az vice nez 30 tun na hektar za rok (Mlejnkova 2016).
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5 Vysledky

5.1 Litovelské Pomoravi

5.1.1 Priibéh povodiiovych vin pii povodnich 1989 — soucasnost

Reka Morava se svymi piitoky v této oblasti tvoii podélny typ povodi, téz jesté
doplnény vnitrozemskou deltou. Diky postupnym piitokim je tento typ povodi
odolnéjsi vuci povodnim, coz je vtomto prostoru je$té umociiovano anastomodznim

vétvenim feky Moravy. Prub&hy povodnovych vin by mély odpovidat obrazku ¢. 2.

Prltok
Olomouc - Nové Sady (Morava)

Prutok [m3s-1]
&
T

P UV U ISVt [NV AU U U BTN SRR |

26.04. 27.04. 28.04. 29.04. 30.04. 01.05. 02.05. 03.05. 04.05. 05.05. 06.05.

O Pritok [m3s1] — Modelova piedpovéd pratoku I

Graf 1: Priabé¢h kulminaéni viny

zdroj: chmi.cz

Povodnovou situaci v LP vyjadiuji grafy ¢.1 - €.6, které se Castecné blizi
idealnimu prib&hu, ponévadz v této oblasti nejsou vodomérné stanice, byla proto
vyuzita data ze stanice Olomouc-Nové Sady (Morava). A¢ nejsou dostupné nejlepsi
materialy, je itak vidét ve vétSing piipadt, ze pocateni pratok je niz§i nez zavéreény.
Reka zde protéka v intravilanu mésta, proto je zde vramci koryta realny alespoi
CasteCny rozliv, jenz umoziuje bezpetné rozliti do druhého povodinového stupné,

ale v ptipadé luzniho lesa a luk je mozny ba zadouci Gplny rozliv.
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prubéh povodni 1992
zdroj: CHMU Ostrava 2019)
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datum méreni pratokt Olomouc - Nové Sady (Morava)
(autor: Katefina Horka)

Graf 2: Priibéh povodné 1992 (25. 3. 1992 — 29. 3. 1992)

zdroj: (CHMU Ostrava 2019)

prubéh povodni 1997 - jaro
(zdroj: CHMU Ostrava 2019)
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datum méreni pratoki Olomouc - Nové Sady (Morava)
(autor: Katefina Horka)

Graf 3: Prib¢h povodné 1997 — jaro (26. 2. 1997 — 1. 3. 1997)

zdroj: (CHMU Ostrava 2019)
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prtibéh povodni 1997 - léto
(zdroj: CHMU Ostrava 2019)
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Graf 4: Prub¢h povodné 1997 —1éto (7. 7. 1997 — 25. 7. 1997)

zdroj: (CHMU Ostrava 2019)

prubéh povodni 1999
(zdroj: CHMU Ostrava 2019)
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(autor: Katefina Horka)

Graf 5: Priibéh povodné 1999 (3. 3. 1999 — 9. 3. 1999)

zdroj: (CHMU Ostrava 2019)
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prtibéh povodni 2005

(zdroj: CHMU Ostrava 2019)
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Graf 6: Priibéh povodné 2005 (19. 3. 2005 — 29. 3. 2005)
zdroj: (CHMU Ostrava 2019)
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Graf 7: Priibéh povodné 2006 (29. 3. 2006 — 7. 4. 2006)
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5.1.2 Retence a uvoliiovani vody

Povoden a rozliv pfi ni v inunda¢nim uzemi je nezbytny pro spravné prospivani
nivy. Pfed nastupem povodné se voda postupné vsakuje a nasledné po opadu zadrzuje,
¢imz se zlepsSuji hydrologické podminky v tizemi. Proto ma tato oblast v obdobi sucha
vice vlahy oproti okoli. Beéhem ¢ervencovych povodni v roce 1997 zadrzela Chranéna
krajinna oblast Litovelské Pomoravi zhruba 60 mil. m®vody (Unucka 2017). [ Zhruba
na 10 km tseku se kulmina¢ni vlna zpomalila 0 12 h. Pokud by tedy dobie fungoval
informaéni systém, mohly se timsnizit ekonomické ztraty a urychlit evakuace
obyvatelstva v postizenych oblastech. ]

Ani mezi vodohospodafi neni jednotny nazor na vliv luzniho lesa na pribéh
povodni (Matg&jicek 1998): tvrdi, Ze luzni les dokaze pribéh povodné ovlivnit pouze
za predpokladu vybudovani technickych prvka. Technickymi prvky jsou minény
ochranné hrdze, vnitini sit vzajemné propojenych vodote¢i a hrdzi s napustnymi
a vypustnymi objekty. Nemuze to vsak platit v ptipad¢ luzniho lesa v CHKO LP. Pokud
by byly pouzity vySe zminéné technické prvky, tak lze v prostoru CHKO LP zadrzet
15 mil. m® povodiiové viny (Matgjicek 1998).

Nejsou zadné informace 0 tom, Ze by se n€ktera z instituci komplexné a odborné
zabyvala veSkerymi moznostmi zadrzeni vody v krajiné, neni 0 nikom znamo,
ze by tyto mozZnosti prosazoval jako nastroj ekologicky citlivé a ekonomicky ptijatelné
ochrany proti Skodlivym ucCinkiim velkych vod. Dosavadni poznatky ukazuji,
k jak podstatnému snizeni reten¢ni schopnosti krajiny doslo diky lidské ¢innosti. Pokud
se podafi zvysit retenni funkci prostfedi, pfinese to vedle zlepsSeni protipovodinové
ochrany i fadu dalSich pozitivnich jevii (zvySeni infiltrace vody do podzemi a obohaceni
vodnich zdroju, zlepSeni ekologickych podminek, zvySeni biodiverzity); (Havli¢ek
1998a).

5.1.3 Prvky ovliviiujici pribéh povodné

Na Moravé u Litovle se technickymi zasahy zhorSily priutokové podminky
zapti¢inujici vétsi intenzitu a rozsahlost povodni. Diiv méla Morava v Litovli sedm
ramen, jeZ ptipovodni vytvérela strouhy, mrtva ramena, prohlubné€, baZziny a mocaly.
Voda se pti vysSich pratocich rozlévala na lesni a luéni pozemky, na nichz byla velka

uroda velmi kvalitni pice. Po zregulovani jen 1/5 tirody, nedostatek vody pro rostliny
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z povodné a vlivem suchych let se z luk staly polosuché stepni plané vlivem provadéné
regulace, ktera byla neuvazenym zasahem do toku feky Moravy, diky némuz veétsi
protékajici vody Litovelsko bez hospodarského uzitku miji. Koncem 19. stoleti
ma piirodni fecisté problémy s odvodnénim vétsi vody pii povodnich, nezvlddne odvést
ani % vody, jsou tim podpofeny zaplavy v okoli Litovle ipod nia Vv neposlednim
posileny myslenky a snahy o regulaci (Melka 1997).

Stévajici stav v Litovli: rozsifena udolni niva se zmensenym podélnym sklonem
vlastniho toku ainundac¢niho uzemi, atim padem dochazi ke snizeni pritokovych
rychlosti, nejstar§i ¢ast mésta byla postavena na mirné vyvysening, tudiz nebylo nikdy
zaplaveno oproti zbytku mésta nerespektujici nivu. Problémem jsou i liniové stavby
piepazujici mélky prutoény profil ficniho koryta, proto je potieba udrzovat mélky
prato¢ny profil, mosty, mostky a propustky. Proto dochazi k problémim pfti vétSich
pritocich. Navrh feseni studie Poyry je nasledujici: vySe natoku vybudovani poldra
s ohrazovanymi toky, kuptikladu s vyuZzitim vice fizenych bo¢nich prato¢nych inundaci,
nebo bocnich pritoénych poldra v Siroké tdolni nive, kde se vyuziji stavajici ochranné
hraze. Takové ochrany lze dosahnout za podminky, Ze se procisti a zkapacitni stavajici
prutocné profily, tedy fi¢ni koryta s nahony a pruto¢né inundace, piipadné se vybuduji
dalsi takzvana obtokova koryta. Pokud tedy budeme chtit zvysit protipovodiovou
ochranu, bude tieba snizit hladinu povodinovych pratoktt pod méstem Litovli, nebo
zkapacitnit stavajici vodni toky prochdzejici méstem Litovli. Dal§i a zaroven
nejsnadnéj$i moznosti, mySleno teoreticky, jak zvysit prato¢nost vodoteci, je odstranit
malé vodni elektrarny nandhonech avzdouvaci objekty nafi¢nich ramenech
a nahonech, ale v tomto pfipadé se musi pocitat s kompenzaci uslych zisk vlastniki
dotc¢enych staveb. Jednodussi by bylo tato zafizeni zachovat s tim, ze se vybuduji kolem
téchto zafizeni nova a kapacitné¢jsi obtokova koryta, a zkapacitnit stavajici koryta
nahonu s jejich piepady, nachazejici se pod energetickymi dily tak, aby tato koryta
dokazala pievést vEétsi prutoky, neZ je jen spotieba turbin a pritocnost stavajicich
malych jalovych propusti se zkapacitnénim, diky zvySenému ohrdzovani. Tato varianta
Cislo dva by se zaméfovala na sméfovani prutokd do hlavnich a ptavodnich Fi¢nich
ramen, priemz by nebylo pfipusténo rozlivu do okraji zastavéného zaplavovaného
uzemi a mélo by se zmensit (zGzit) inundaéni Gzemi nad, tak i tésné¢ pod méstem Litovli
(Poyry, n. d.). [Pravdépodobné by bylo lepsi v intravilanu obce nechat feku volné rozlit,

technické prvky pouzit spiSe v zastavéném tizemi. ]
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Véci, 0 které se v odbornych kruzich dlouhodobé vedou pre, je funkce pifirozené
retence luzniho lesa, ktery déle tlumi a brzdi povodiové viny a stabilizuje vodni rezim
diky své prostorové a hmotnostni mohutnosti oproti jinym rostlinnym spolecenstvim.
Schopnost zadrzet vodu, zpomalit asnizit odtok je omezena kvalitou humusu
S propustnosti pidy, pficemz zdlezi na skladbé a zplsobu stardni se 0 lesni porost.
Nejlepsi humus pro zadrzeni vody vznikd v listnatych a smiSenych lesich. Les chrani
uzemi pred erozi, zpomaluje asnizuje povrchovy odtok vod asrazek. ZlepSuje
evapotranspiraci vlivem na klima, funguje jako bioklimatizace spolu s dal§imi biotopy
vném Se nachazejicimi (periodickd koryta, odstavend ramena a ting). ZvétsSuje
vsakovani srazkovych vod do podpovrchovych horizontt. Zadrzuje povodinové vody
v inunda¢nim uzemi fi¢ni krajiny. Drsnost povrchu je umocnéna rozmanitou ¢lenitosti
terénu (Ambros 1998).

LuZnimu lesu ¢ificni nivé jsou povodné pfinosem, protoZe v ném nezplsobuji
skoro zadné Skody, ale pfinasi ziviny. Vlhkost pudy je vazana na dynamiku prutoku
v fi¢nim koryté. Pfirozena niva ma pidy s vysokou kapacitou ovliviiujici vodni rezim
se stabilitou.

Clenité dno a biehy s padlymi kmeny jsou p¥inosem rybam, protoze méni smér
tekoucitho proudu. Zménény smér vodniho proudu vytvaii Clenité dno s tinémi.
Pro samocisténi jsou diilezitd spoleCenstva mikrobnich organisma zijici na aktivnim
povrchu koryt, kterd se zivi zneCiSténim z vody. Nejlépe proces samocisténi probihd
na piirozené Clenitych korytech s pomalym postupem vody, kdy je zajistény dostateény
kontakt vody s povrchem koryta (Just 2020).

Na zaklad¢ znalosti povodni uz v minulosti bylo cilené a uméle zaplavovano
okoli Olomouce (1742 - 1754), protoze mésto meélo statut barokni pevnosti,
povodnovani bylo provadéno na zaklad¢é projekttu staviteli (Machar 1998). Dulezitost
povodni spociva v omlazeni reliéfu ficniho dna v pfibfezni CcCasti, samovolné
renaturalizaci, proplaveni azvodnéni zazemnénych a odfiznutych fi¢nich ramen
¢i obnoveni mozaiky biotopti (Lacina 1997).

[Opomijenou slozkou v nivé je nepatrné vyskové c¢lenéni.] Oproti vrchoving
kde neni velka zména +/- 40 cm vlivem svahovych procest, je tento rozdil patrny v nivé
modelované zaplavami. Je to jasné patrné pii vybiezeni feky napiiklad pti seceni louky,
pokud je 2 dm nad hladinou, nebo 2 dm pod hladinou. Nepatrné vyvySeniny mizeme
povazovat za stanovisté, na nichz ma zveét moznost Se shromazd'ovat, lehké snizeniny

se stavaji koryty s proudem vody vhodnym pro ryby (Cilek 1992).
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5.1.4 Protipovodiiové prinosy retence

Luzni les neplni jenom funkci produkéni ve formé dieva ¢i druht pro sbér a lov,
ale mnohem dulezitéjsi mimoprodukéni funkci v podobé ekosystémové sluzby, jiz
je retence vody Vv krajin€, ochrana proti suchu, samocisténi a regulace klimatu formou
odpafovani. Odpatfovani vody probihd procesem transpirace, projevujici se jako
bioklimatizace.

Tvorba sedimentu v plochém okoli feky a dllezitd fti¢ni anastomoza
S odstavenymi rameny a tinémi vytvari zaplavovou plan, v niZ probiha filtrace zakalené
vody pres pudni filtr azachycuji se v ni ¢asti latek, drenuji Se v ni podzemni vody
Z povrchového toku.

Protipovodilovd ochrana spociva v transformaci povodnové viny na zakladé
vlastni skutecné retencni kapacity. Jednoleté bezSkodné rozlivy vyuziji objem
inunda¢niho prostoru, nezbytné je zahrnout vsak do pidy, vypar z plochy rozlivu
a evapotranspiraci. Aby této sluzby bylo docileno, je nezbytné meandrujici koryto
S nizkou kapacitou pritoku a spravné hospodateni v niveé, diky tomu nebude dochazet
ke skodam v zemé&délstvi. Retence splavenin je zajisténa pfirozlivu a Gstupu povodné
(Stérba & kol. 2008).

Efektivnéni samocisténi vody spociva v bezprostfednim kontaktu vody
S pudnimi procesy realizujicimi se ve spoleCenstvi bakterii nachazejici se na aktivnich
povrsich rostlingch kofeni. Jestlize je meandrujici tok lemovan mékkym luhem,
tak se zpomaluje tok, najdeme zde ruznorodé useky z proudiciho faktoru, na zakladé¢
¢ehoz je podporovana boc¢ni infiltrace, ktera usti ke vzniku stojatych vod v nivé (Rulik
2019).

5.1.5 Piinosy retence pro zemédélce a klima

V diivéjsi dobg, kdy v okoli luznich lest Zilo pivodni obyvatelstvo, tak tamé;jsi
sedlaci a zeméd¢€lci si nesmirn€ povazovali nivy a uméli v ni hospodatit, proto mohly
lesy poskytovat ochranu proti suchu ¢ipozitivné ovliviiovat klima v podobé vazani
srazek.

Ochrana proti suchu se ukazuje v obdobi sucha infiltraci do podzemni vody,
pficemz je omezena schopnost nadlepSovani pritoki v fece. Zpomaleny odtok a plosny

rozliv dotuje podzemni vody (dilezité pro vyrobu pitné vody). Pokud budou ptetrvavat
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obdobi s dlouhym suchem, jez je velmi pravdépodobné predpovidané klimatickymi
scénafi, bude tento proces mit stale dtlezitéjsi ulohu. Dulezité zvodnéni nivy a pohyb
vody do rostlinné biomasy. Zpomalena dekompozice je zptisobena vysokou hladinou
podzemni vody, proto je vV pidé nedostatek kysliku a vaze se v ni uhlik. Diky tomuto
procesnimu vyvoji je niva zdrojem (zasobarnou) uhliku. Maly kolobéh vody
je podporovan evapotransformaci probihajici v luznich lesich a mokfadnich porostech
s vodnimi plochami. Pfitomto procesu je podporovana klimatizace zemského povrchu,

intenzita je zavisla na dostupnosti vody Vv nivé feky (Pokorny 2019).

5.1.6 Ekonomicka naro¢nost udrzby lokality

[Luzni les potiebuje jen zanedbatelné investice v podobé provoznich naklada
pii pravidelné udrzbé oproti sidltim, které] je vhodné duisledné ochranit i Se zastavénym
uzemim zkapacitnénim v zaplavovych lokalitach, ¢i formou ohrazovani z dosahu
rozlivu nivy [ pfitomto pocinani neni vhodné zapomenout na revitalizaci koryta
vhodnymi prvky]. V tdolni nivé nazemédélské pudé avlese jelepsSi realizovat
piirozeny rozliv, ktery =zlepSi absorbovani a zbrzdéni ptivalové vody povodni.
Technicka opatieni je vhodné pouzit jako posledni feSeni k doplnéni piedchozich
piirodné blizkych aprav (Ungermam 2007). [Ackoliv je zcela jasné, Ze zminéné ptirodé
blizké postupy jsou snadnéji realizovatelné je alarmujici hrozbou vyskyt poldromanie. ]

Pfi povodnich v roce 1997 stragickymi nasledky se ukazalo, jak nebezpetné
miZe byt rozsahlé nivni tzemi v Cechich ana Moravé. Geografy jetoto uzemi
nazyvano hazardspace, nebo riskspace, je tedy zcela bézné, Ze tato mista jsou Casto
ohrozovana ptirodnimi katastrofickymi ciniteli, které pravé zpusobuji disturbance

pottebné pro obnoveni a vytvareni biotopu (Lacina 2011).

5.2 Vodni nadrz Nové Mlyny

5.2.1 Pribéh prilivovych vin pri povodnich 1989 — soucasnost

VN NM svym vzhledem odpovidaji nejvice v&jifovitému typu povodi, pro néjz
je charakteristické stietnuti vice stejné vodnatych tokli v jednom misté, za téchto
okolnosti se jejich pfilivové viny sejdou najednou anértst kulminaéniho pritoku

ma exponencialni rast a prudky pokles jasné zietelny v grafu ¢. 8. Potom se opét toky
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vraci do svych normalnich prutokd, které jsou pro dané obdobi bézné. Pravé kulminacni
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Graf 8: Prub¢h kulminaéni viny

zdroj: (CHMU 2020)

Velkym problémem je nadhodnocovani pratoki, kvali ,,dasledné” ochrané
kulturni krajiny, kdy chceme vodu mit zakazdou cenu v koryt¢é anenechame
ji se ptirozené rozlit v inunda¢nim tzemi nivy. Bylo zjisténo (Podhansky 1877) u feky

! ktery ale m&l dle vypracovani

Moravy U Napajedel pivodni pritok 539 m’/s
Moravského zemského vyboru dosahnout 752 m¥/s?, jednad setedy o0 navySovani
0 47 %.

Dalsi piiklady naddimenzovani viz tabulka ¢. 4. Stejny problém uvadi i tabulka
¢. 5 v navaznosti na povodné 1997. Toto navySovani kulminaci podporuje dlouhodobé
planované vodohospodaiské stavby naptiklad obtokovy kanal Olomouce s navaznosti

na trasu kanalu Dunaj — Odra — Labe ¢i stavbu ptehrady v HanuSovicich (Ungerman
1998).

Tabulka 2: Naddimenzovani pritokd v 17. stoleti

puvodni zemsky vybor
prutok u Rohatce 846 m?/s™ 1300 m*/s™!
zausténi do Dunaje 1752 m?/s™! 2500 m?/s™

zdroj: (Ungerman 1998)
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Tabulka 3: Novodobé naddimenzovani pratokd 1997

srpen (1997) fijen (1997) biezen (1998)
stanice Moravicany 362 m*/s™! 401 m?/s™ 625 m’/s™!
stanice Olomouc 676 m’/s™ 715 m’/s™ 826 m’/s™

zdroj: (Ungerman 1998)

Pii povodnich sledujeme priutoky a odtoky, vizgrafy ¢.8; 10; 12a 14,
na kterych mizeme vidét rychly vzestup apokles hladiny, jez je jesté umocnén
upousténim ¢i zastavénim odtoku na piehradé€, zjistovani vodnich stavi se provadi
na jezu. Z grafi ¢. 7; 9; 11 a 13 je jasn¢ vidét vhodna maximalni vyska nadrzeni stalé
hladiny na maximalni Grovni 170 m n. m., paklize by doslo k zamySlenému navyseni
nal71,24m n. m., ptehrada ztrati retenéni prostor anebude tudiz poskytovat
protipovodiovou funkci, pokud nebude v¢as snizena hladina na zmiovanych 170 m. n.
m. Pro zajimavost uvedu, Ze piipovodnich 23.3.2006 - 17.4.2006, byl odtok

regulovany a dochazelo k nému 1x maximalné 2x za den.

prtibéh povodni vr. 1996
(zdroj: pmo 2019)
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datum méfeni vysky hladiny na jezu VD Nové Mlyny - Dyje, (zméfeno v
7:00)
autor: Katefina Horka 2019

Graf 9: Zména vysky hladin pii povodni 1996

zdroj: (Povodi Moravy 2019)
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prtibéh povodni v r. 1996
(zdroj: pmo 2019)
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Graf 10: Ptitok/odtokové ktivky pii povodni 1996
zdroj: (Povodi Moravy 2019)
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(zdroj: pmo 2019)
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autor: Katefina Horka 2019

Graf 11: Zména vysky hladin pti povodni 1997

zdroj: (Povodi Moravy 2019)
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prubéh povodni vr. 1997
(zdroj: pmo 2019)
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Graf 12: Ptitok/odtokové ktivky pti povodni 1997

zdroj: (Povodi Moravy 2019)

prtubéh povodni v r. 2002
(zdroj: pmo 2019)
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Graf 13: Zména vysky hladin pti povodni 2002

zdroj: (Povodi Moravy 2019)
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prtubéh povodni v r. 2002
zdroj: pmo 2019)
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autor: Katefina Horka 2019

Graf 14: Ptitok/odtokové kiivky pti povodni 2002

zdroj: (Povodi Moravy 2019)

prtibéh povodni v r. 2006
(zdroj: pmo 2019)
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Graf 15: Zména vysky hladin pti povodni 2002

zdroj: (Povodi Moravy 2019)
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prtibéh povodni v r. 2006
(zdroj: pmo 2019)
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Graf 16: Pritok/odtokové ktivky pti povodni 2006

zdroj: (Povodi Moravy 2019)

5.2.2 Retence a uvoliiovani vody - tabulky a grafy s popisem

VN NM patii mezi kontroverzi stavby z pohledu jejich vlivu na krajinu
a dtvodu, zjakych byly stavény. Byly hlavné zfizovany, aby napajely zavlazovaci
soustavy Vv okoli a mohlo se diky nim obd¢lavat vice plochy azvySovaly se vynosy
zem&délskych produktd v oblasti. Hlavnim argumentem tehdej$ich vodaia pro stavbu
byla a stale je ochrana proti povodnim, jez je velmi rozporuplna. Dokladaji to grafy ¢. 1
— 8, které ukazuji, jak se méni retenéni objem pfirtzném poklesu hladiny.
Je piekvapujicim zjisténim, ze fada vodohospodait zastava diivejsi paradigma o stalé
nutnosti budovani novych piehrad, nastésti se najdou osvicené vyjimky ptiklanéjici
se k environmentalné piijatelnéj$im protipovodiiovym opatienim v podobé revitalizaci
tokd.

Nejvice diskutovanym tématem mezi odborniky a laickou vefejnosti je pravé
zminovana protipovodiova ochrana stavajici se aktudlni pfi povodnich, nejzndméjsich
vroce 1997, alei1996; 2000 a 2006. V téchto okamzicich vodohospodafi oprasuji
puvodni studie planti pfehrad v postizenych mistech, odmitajici revitalizaci inunda¢nich
uzemi. Pfitom zminéné revitalizace mohou byt kolikrat u¢inn€jSim a ekonomicky
levnéjsim feSenim, do néhoz Se zapoji postizené obce, které jsou tim motivovany

k vlastni angazovanosti a nejsou pouzity jen dotace ze strany statu.
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Retenéni moznosti, uvadéné za nejCastéjsi divod stavby jsou vétSinou
jen zastérkou pro stavebni lobby a nakladné investice ze statniho rozpoctu. Kapacity
nadrzi jsou velmi omezené, z vypoéti vychazi 26,4 - 353 mil. m3oproti skoro
2 nasobné kapacité¢ Litovelského Pomoravi, niz$i objem vychazi ze studie (Cibulka
2012) a vyssi z tdaju z (http://www.pmo.cz/, n. d.). Data ziskana ze starsi studie jsou
vice realn¢j$i a sttizlivéjsi oproti udajim zpovodi, ktera jsou spiSe technicky
nadhodnocena, aby byla dokazana u¢innost pted povodni.

Problém, ktery je ukazdé piehrady jasny, ale vefejnosti ne dobfe dostupny,
je postupné zanaseni, snizujici akumula¢ni schopnost . Je to dokazano pro feku Dyji
pii vtoku do Horni nadrze zjistovanim zmény vysky dna od roku 1952 - 2018 (Marton
2018), pro lepsi znazornéni obrazek €. 4. [Pro¢ k tomu dochazi? Stavba nadrze narusi
pfirozeny splaveninovy rezim v kontinuu fi¢ni nivy, v némz se ¢astice ukladaji. Hrubé
splaveniny se piirozené ukladaji na agradaénich valech v blizkosti toku a jemné v fi¢ni
nivé, zlepSujici jeji Grodnost. Vodni dilo je nafece pickazkou tomu branici, proto
se logicky zanasi a klesa U n¢j protipovoniova ochrana okoli. Diive se U nizinnych toka
bézn¢ bagroval Stérk ke snizeni pfirozeného zanaSeni, dnes je to zakazano a misto fek
se zanaSi nadrze.] Dale ohroZenost zanaSenim doklada prace Bauera zroku 2018,
kde se uvadi zachyceni sedimentu ve vysi 446 319 [t. rok-1] s celkovym transportem
splavenin ve vysi 75 988 [t. rok-1], z toho vice nez 60 000 tun sedimentu odpovida

80 % zpusobenych intenzivnim zeméd¢€lstvim v oblasti (Bauer 2018).
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Graf 17: ZvySovani dna feky Dyje

zdroj: (Marton 2018)
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Dolni nadrz

(zdroj: studie z r. 2012)
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Graf 18: Zmény reten¢niho prostoru pfi poklesu vysky hladiny u Dolni nadrze
zdroj: (Cibulka 2012)
Dolni nadrz
(zdroj: pmo z . 2018)
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Graf 19: Zmény reten¢niho prostoru pii poklesu vysky hladiny u Dolni nadrze
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Stfedni nadrz
(zdroj: studie zr. 2012)
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Graf 20: Zmény retenéniho prostoru pii poklesu vysky hladiny u Stfedni nadrze

zdroj: (Cibulka 2012)

Stiedni nadrz
(zdroj: pmo zr. 2018)
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Graf 21: Zmény reten¢niho prostoru pii poklesu vysky hladiny u Stfedni nadrze

zdroj: (http://www.pmo.cz/, n. d.)
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Horni nadrz
(zdroj: studie zr. 2012)
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Graf 22: Zmény retenéniho prostoru pii poklesu vysky hladiny u Horni nadrze

zdroj: (Cibulka 2012)

Horni nadrz
(zdroj: pmo zr. 2018)
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Graf 23: Zmény reten¢niho prostoru pii poklesu vysky hladiny u Horni nadrze

zdroj: (http://www.pmo.cz/, n. d.)
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celkovy retencni objem vSech nadrzi
(zdroj: studie zr. 2012)

o
£ 26400 -
>
8
3 26300 -
2
G 26 200 -
2
g
26 100 : . . ; .
170,35 170,00 169,5 169 168,5
(*2 (*3

nadmoiska vyska hladiny nadrzi v m n. m. (systém BALT)
autor: Katefina Horka 2019

Graf 24: Zmény retenéniho prostoru pii poklesu vysky hladiny ve vSech 3 nadrzich

zdroj: (Cibulka, 2012)

celkovy retencni objem vsech nadrizi
(zdroj: pmo zr. 2018)
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Graf 25: Zmény reten¢niho prostoru pii poklesu vysky hladiny ve vSech 3 nadrzich

zdroj: (http://www.pmo.cz/, n. d.)

Z grafa ¢. 15 - 22 je patrny znaény rozdil zmén reten¢niho prostoru, grafy
s pouzitim dat z (http://www.pmo.cz/, n. d.) maji esponciani rust oproti grafiim, které
vyuzivaji data ze studie (Cibulka 2012), vykazuji pozvolny lineralni rust, nejvice
je to znatelné u Horni a Stfedni nadrze. Pfi klesani vySek hladin dochazi k pozvolnému
zvySovani reten¢niho prostoru, ktery hraje hlavni roli, pfi sniZovani kulminaci. Pojd’'me

Si zdivodnit mnou vybrané vysky hladin 168,5; 169; 169,5; 170 a 170,35. Jsou
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to vysky, skterymi jiz pracoval pan Bucek vroce 2004, najejichz zakladé jsem
modelovala reten¢ni objemy piehrady.

Na zéaklad¢ opravy hraze z diivodu protrzeni v roce 1983 doslo k vypusténi, diky
tomu odstartovala pfirozend sukcese luznich spoleCenstev. Po opravach doslo opét
Kk zvySovani na170 m n. m., disledkem bylo nasledné odumirani nové vzniklého
spoleCenstva. Pro budovani ostrovii se hladina snizila, potom opét doslo ke zvyseni,
takze zbyte¢na prace, proto se dodnes vedou 0 vysku hladiny spory. Pro obnovu nivnich
biotopi jsou nezbytné tyto podminky: plynuly pfechod mezi ekotopy, dilezity
hydrologicky rezim, jeZ se méni, rozsah stanovist vody a souSe, periodické zmény
hydrologickych podminek, manipulace s vodou (snizovani) jen o0 50 cm na konci kvétna
az zaCatkem cCervence. Piisplnéni técto podminek dojde k zacatku obnovy u druhti
Sitenych vétrem a vodou ¢i tvrdého luhu pii predpéstovani a aktivni péci (Bucek & kol.
2004).

Priakci Dno sevletech 1981 - 1988 podarilo zachrdnit diky 1100
dobrovolnikim celkem , 112 434 bleduli letnich, 29 025 snézenek, 2 224 ladonék
videnskych a 1103 kusit lekninovych oddenkii. Bledulim, snéZenkam i ladornkam
se na novych lokalitach dari a jejich populace v soucasné dobé vétsinou vypadaji tak,

jako by zde byly odeddavna. Pouze u lekninii se 10 nezdarilo (Bucek 2011) “.
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Ani glutinosce-sdliceta ‘
Querci roboris—fraxineta

Umi-fraxineto popui

Umi-froxineta copini

Obrazek 6: Modelové rozlozeni stg v prostotu PR Véstonicka nadrz pti hladin€ vody na 170,35 m n. m.

zdroj: (Bucek & kol. 2004)

Ani gutinosae-sdliceta
Querci roboris—fraxineta
Umi-fraxineta populi
Ummi-froxineta camini

Tkm

Obrazek 7: Modelové rozlozeni stg v prostotu PR Véstonicka nadrz pii hladin€ vody na 170,00 m n. m.

zdroj: (Bucek & kol. 2004)
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Alni gutinosoe-saliceta
Querci roboris-froxineta
Uni-froxineta popui
Umi-froxineta carpini

Obrazek 8: Modelové rozlozeni stg v prostotu PR Véstonicka nadrz pti hladin€ vody na 169,50 m n. m.

zdroj: (Bucek & kol. 2004)

Ani gutinosoe-saliceta
Querci roboris—fraxineta
Umi~fraxineta populi
Umi-froxineta carpini

Tkm

Obrazek 9: Modelové rozlozeni stg v prostotu PR Véstonicka nadrz pti hladin€ vody na 169,00 m n. m.

zdroj: (Bucek & kol. 2004)
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L vodni plocha
loguna

Ani gutinosae-salicet
Querci roboris—fraxneta
Ukni~fraxineta populi
Umi-froxineta carpini

Obrazek 10: Modelové rozlozeni stg v prostotu PR Véstonicka nadrz pti hladin€ vody na 168,50 m n. m.

zdroj: (Bucek & kol. 2004)

Zobr. ¢.5 - 9jevidét, jak ptiruznych hladindch nadrzeni se méni dfevinna
skladba ve stfedni nadrzi. PfivySce 170, 35m n. m. jejenom 16,07 ha ostrovi
tvofeného vrbami aolSemi, Uhyn dfevin v pfibfeZnim uzemi nadrze. Vhodnym
managementem je vhodna redukce nepivodnich dfevin, ponechani ptivodni, odstranéni
odumfelé biomasy. Za vysky 170,00 m n. m. se pouze zvysi plocha ostrova na 48,7 ha.
Vyska 169,5m n. m. je vybrana jako vychodisko, neb nebrani zadnym funkcim.
Nejvyssi hladina, pfi niz Ize vybudovat biokoridor. Obnazi se 55 ha dna, zvysi se plocha
pro tvrdy luh, co se ty¢e dievin na ostrové — bude vyuzit ostrovni efekt. Doporucenym
managementem je odstrafiovani dievin Se Spatnou stabilitou aodumiclé biomasy.
Pii vySce 169 m n. m. se obnazi 149 ha dna, dojde ke spojeni vybudovanych ostrovi,
na nejvysSich mistech vzniknou podminky prosuchy tvrdy Iluh. Idedlnim
managementem je u mékkého luhu piirozena sukcese a u tvrdého luhu ptedpéstovat
sazenice z mistnich semen. Posledni navrhovanou vySkou je1685m n. m,

piiniZ se obnazi skoro 372 ha dna, propojenim ostrovll vznikne biokoridor spojujici oba
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bfehy a budou mozné podminky pro celou mozaiku biotopl luzniho lesa. Nejvice
vyhovujicim managementem se jevi snizeni hladiny v dobé desté¢ semen, nejpozdéji
do 4 tydnti (Mackova & Madéra 2005).

V zavéru zmén dievinné skladby piirdznych vyskadch hladin, Ze vysoka
produkce vrby bilé je pfiprimarni sukcesi, zaniz dosahuje vysoké produktivity
a vitality. Lze ji proto vyuzit jako energetické porosty tak i biokoridor ¢i biocentrum.
Pti snizeni vody ve vhodnou dobu dojde k samovolné obnové S minimem néklada
na revitalizaci obnazenych ploch (Bucek & kol. 2002).

Zminovanou hladinu 170,35 m n. m. propaguje povodi Moravy, Jihomoravsky
kraj a Ministerstvo zemédélstvi, piiCemz se vSechny subjekty haji zhorSujicimi suchy
V poslednich letech, ztoho pramenicim nedostatkem vody, Ministerstvo zemédélstvi
to schovava pod zaminku vice vody pro luzni lesy pod Novomlynskymi nadrzemi
(Gargulak 2018).

[V dnesni dobé vyvstavajicim problémem jsou meliora¢ni systémy] vzniklé
v 80. letech 20. Stoleti, knimz chybi potfebna dokumentace nazemédélskych
pozemcich, kde se trubky nachazeji lze poznat az se rozbiji podmacenim pozemku,
coz se projevi poklesem vynosu a zvySenym rizikem vodni eroze s nabouranim vodniho
rezimu v krajin¢ (Havel 2011). Pro zadrZzeni vody v krajiné se maji po urcité uprave
vyuzit pravé zminéné drenazni systémy, které pravé maji najit bezpilotni letouny,
za jejiz pomoci vznikne digitalni podoba planu. [ Bylo by dobré si pfipomenout,
co zminénou melioraci spojovanou s kolektivizaci naSe piedeslé generace znicily.]
Doslo k odvodnéni vice tzemi, nez bylo zadouci. V tizemi, ktera byla zbyte¢né
odvodnéna maji s vodou problém nejen zemédélci, aleivodaci ¢izahradkari,
odvodnénim je postihnuto 1 084 800 ha pozemku. Do konce 80. let 20. stoleti bylo
zni¢eno rozoranim 270 000 ha luk a pastvin, 145 000 ha mezi, 120 000 ha polnich cest,
30 000 km liniové zelené ve volné krajiné a 35000 ha haji spolu s lesy aremizky
(Vaska 2011).

[Proti navySeni hladiny jsou ovSem ornitologové a ekologové, kteti se opravnéné
obavaji 0 znifeni hnizdicich ploch pro ohrozené druhy napiiklad rybdka obecného
¢i ohrozeni vyhlasené Ptaci oblasti spadajici do Natury 2000. ]

Pokud by se tedy legislativni cestou zménil ucel vodniho dila ze zasobniho

na ochranu ptirody, neni pak zadny problém upravit vysku hladiny (Machacek 2001).

70



5.2.3 Prvky ovliviiujici pribéh povodné

Jelikoz se vtéto Casti kapitoly zabyvam tim, jakou maji VN NM ucinnost
zadrZeni a zbrzdéni kulminaéni viny pfipovodnich, je vhodné znat divody jejich
negativll pro své okoli: pfekazka pro migraci ryb, pferuseni nivy jako fi¢niho koridoru,
zména odtoku z povodi, ukladani Zivin (trofie) a plavenin, naroky na kvantitu vody,
ohrozeni svahovymi sesuvy a protrzeni hraze, protichidné divody stavby (zdroj pitné
vody x rekreace), pod hrazi stoupa teplota v tocich apokud je pod ni elektrarna,
tak naraz pii vypousténi vody.

[Je dilezité se zamyslet, k cemu vySe zminéna negativa vedou a jak by bylo
mozné je vhodné fesSit v souladu s pozadavky vodohospodaii, ekologii a vefejnosti.]
Piedné si musime uvédomit dilezitost zlepSeni schopnosti pudy i krajiny pramennych
oblasti az po usti tokl zadrZzovat vodu, podpofit zpomalovani jejiho odtoku, poskytnuti
prostoru a poéitani s pokazdé jinou povodni. Nespoléhat se jenom na piehrady, poldry,
ochranné hraze, regulace, jedna se jen o vytloukani klinu klinem, vyfeSime beztak
jenom nasledky, ale ne pti¢iny problému. Uvolnéné vodé jeji prostor, eventualné
se nau¢ime S ni pocitat a zit. Je jasné, ze puda a kazda krajina ma své limity. Ale snizeni
piivalové viny o0 kazdy centimetr Se zpomalenim odtoku ma Casto zdsadni vliv.
Doposud jsme délali vSe, aby voda odtékala stale rychleji, proto nyni musime délat
piesny opak (Dostal 2009).

[Abychom navratili fekam to, co jsme jim v minulosti brali, je ur¢it¢ vhodné]
vyuzivat revitalizace nejenom pro ochranu stanovisté a organismid v ném Zijicich,
ale téz na zpomaleni odtoku vody v dobé tvorby kulminaci a povodinovych vin, diky
¢emuz Sevyuzije piirozeny potencial nivy ktlumeni rozlivu, zpomaleni
se transportovanych zivin do proudu lezicich vodnich nadrzi a zvy$i se zasakovani
do podzemi, odkud je Cerpana velmi cCasto pitna voda aV neposledni fadé¢ dojde
k oddaleni kulmina¢niho pratoku (Pithar 2015).

Jasn¢ se ndm ukazuje, Ze nejsme pany piirody, dokazuji nadm to feky
pti povodnich, kdyZz se vybiezi z ohrazovanych prostor do pfirozeného inunda¢niho
uzemi. Piehrady pies svou velikost nemohou pojmout, pfisveé stalé hladiné, takové
mnozstvi vody jako ptirozeny luzni les. Neni mozné je dostate¢né vyprazdnit za ucelem

bezpecného pojmuti piiteklé vody (Dostal 2006).
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5.2.4 Protipovodiiové prinosy retence

Ptehrady jako takové skoro vibec vyraznou retencni funkci neplni, spise
odvodnuji okoli, protoze jsou celé ohrazované, aV piikopech jsou Ccerpadla,
jez prevadéji vodu zpét do nadrze, pouze v piipadé, ze jsou z Casti i uplné vypusténé,
ale tomu se snazi vodohospodafi s dalSimi subjekty vzdy zabranit, kvili finan¢nim
ztratdm, pritom naklady piiodstraiovani skod po povodni vyrazné prevysSuji ztraty,
které maji majitelé malych vodnich elektraren pftivyrobé elektrické energie, jenze
vodaii miizou argumentovat zvySenim ohrozeni bieht ptipoklesu hladiny, kterd mtize

vyvolat zvySené zanaSeni.

5.2.5 Prinosy retence pro zemédélce a klima

RO
1

L

Obrazek 11: Mapa rizika vysychani drobnych vodnich toki (zelena malé riziko, Zluta stfedni, oranzova
vysoké)

zdroj: (Zahradnikova & Héajek 2015)
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Obrazek 12: Detail oblasti CHKO LP

zdroj: (Zahradnikova & Hajek 2015)

Obrazek 13: Detail oblasti VD NM

zdroj: (Zahradnikova & Hdjek 2015)

OhroZeni vysychani drobnych vodnich toku se netyka jen VN NM, ale i CHKO
LP, nebot’ v okoli je téz intenzivni zemédé&lstvi (viz mapa 9 - 11). Zkusme odhalit
divody a ptiCiny toho, kvili ¢emu se voda rychle prozene povodim, krajinou, aniz
bychom z ni mé&li uzitek. Dilezitymi aspekty jsou pozistatky ze socialistického —
komunistického hospodateni v krajiné [Malo organické hmoty — chemie nahradila

statkovd hnojiva umoznujici provzdu$néni, podporujici strukturu a zivot v pudé,
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tim pddem se zlepSuje retencni schopnost pudy. Nevhodné plodiny, ilustracnim
prikladem je kukufice ve svahu, $patna orba po spadnici ne vrstevnici, scelovani diive
drobnych uzkych policek]. Z téchto hlavnich diivodu stfechy krajiny drenuji kazdou
kapku, ktera nazem dopadne. Situace neni 0 moc lepsi aniV lesich, kde Casto
a na nevhodnych mistech ptevladaji smrk s borovici, po jejichz jehli¢i voda stece
jak po koberci a i se vrstva jehli¢i Spatné rozklada, je i pfi¢inou vrstvy surového humusu
nachazejictho se nalesni pude. Prictéme k tomu zpusob hospodaieni tézkou
mechanizaci, kterou zpracovavame klesti a pafezy, jez svym rozkladem mohly ¢aste¢né
vratit odebrané ziviny. Naprava tohoto stavu je vSak dlouhou trnitou cestou, jez lidem
ji propagujici nepiinese rychlé politické body. Moznym feSenim je vhodné nastaveni
politiky, ktera podpofi pfistupy zvySujici retenci v krajiné¢ (Patfil & Zahradnikova
2016).

[Napravna opatieni k lep$i retenci vody v zemédé@lstvi jsou ruzna, od ryze
technickych po vice piirodé blizka, Casto ilevnéjsi.] Pro svahy se sklonem do 5°
(1/3 tzemi) jsou vhodné: zasakovaci travni pasy v ramci bloku orné pudy a zatravnéni
odtoku povrchovych vod, pficemz je nutny dostate¢né Siroky zatravnény pas (50 -
60 m) orientovany po vrstevnici. Voda odtékajici drenazi mize ustit do zasakovacich
jam, malych vodnich nadrzi a umélych mok¥adu. Pro prudsi svahy nad 5° jsou opatieni
infiltra¢nich oblasti na rozvodnicich, nebo upravu povrchového odtoku vody, jemuz
zatravnime drahu. Zasakovaci pasy Ize kombinovat s mezemi ¢iprilehy, paklize
chceme vice jednodussi prvky, jsou vhodnymi kandidaty zatravnéni udolnice, umélé
tin¢ v nivach a zatravnény buffer kolem vodniho utvaru. DalSim, 0 poznani stavebn¢ -
naro¢néjSim volbou, jsou viceucelové hrazky a zasakovaci galerie na svodnych
a zachytnych piikopech (Kvitek & kol. 2018).

Dalsi moznosti jak zabranit erozi pudy a zlepSit jeji reten¢ni schopnosti
je vyuziti tzv. protierozni kalkulacky, jez silze volné stahnout na internetu. Aplikace
obsahuje databazi modelovych osevnich postupi, které maji zjednodusit v jednotlivych
vyrobnich oblastech sestaveni vhodného osevniho postupu propudni celky
(Fruhwirtova 2017).

Nebot’ spravné obhospodafovand krajina ma vysokou jimaci schopnost, diky
niZ miZe odtok zpomalit a vySku kulminaci toku snizit. Musime dat vodé¢ jeji pfirozeny

prostor, protoze kdyz ji ho né¢kde vezme, tak si jej jinde vezme sama (Dostal, 2013).
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5.2.6 Ekonomicka naroé¢nost idrzby lokality

Finanni naro¢nost piehrad je dobfe znama. V dnesni dobé Dby se naklady
na stavbu VN velikosti Novych Mlynt vysSplhaly skoro na 21,2 mid. K¢, vychazela
jsem z udaji z planovani stavby nadrze Nové Hefminovy (Povodi Odry 2019), které
jsem prepocetla na velikost Novych Mlynid. Dalsim nezanedbatelnym vydajem
je odbahnéni. Jedna se o slozity proces, pti némz dojde k Gplnému vypusténi vodniho
dila. Castka zaodbahnéni mize odhadem ¢&init 7,5 mld. K&, pro zjisténi ceny
za odbahnéni jsem vychazela zdaji pfi odbahfiovani Hostivaiské nadrze (Horska

2011).

5.2.7 Uspory p¥i spravném hospodaieni v dané lokalité

Pokud chtéji vodohospodati a dalSi dotéené strany dosahnout co nejlepSich tspor
v daném mist¢, je vhodné vzit v potaz nasledujici parametry:

Pfi ochrané je nutné citlivé vychazet z konkrétnich podminek. Velké povodné
se opakuji, nelze jim zabranit. Neni mozna absolutni ochrana uzemi, proto je potiebna
v§eobecna mira ochrany tizemi. V ramci integrované protipovodiiové ochrany je tieba
mit respekt k zachovani aobnoveni ekologického kontinua v udolnich nivach.
Pii ochran¢é pied velkymi povodiovymi rozlivy je vhodné vyuzit inunda¢ni rozlivy
Vv udolni nivé, nezastavenou ¢ast vyuzit jako prutocny poldr ¢i cilevédomé revitalizovat
zaplavované nivy. Je potfebna diferenciovand ochrana sidel s participaci obci
a vlastnikit majetku, mysleno podilem na investicich. Timto zpiisobem se muze zabranit

plytvani vetfejnych penéz anabalovani parazitnich investic (Damohorsky & Stejskal

1998).

5.3 VSeobecné porovnani pirehrad a nivy

Nejdiive se zamétim na vSeobecné rozdily vychézejici z racionalniho myslent,
poté uvedu istrutné ekonomické zhodnoceni dulezité proobce pfiplanovani

protipovodilovych opatfeni.

1) Povodné jakéhokoli rozsahu zasahne nejcastéji zaplavované uzemi, tedy fi¢ni
nivu, coz je v 2,5 % uzemi Ceské republiky;

2) Ri&ni niva je na povodnich pfimo zavisla. Ma velky vyznam pro své okoli;
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3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

1)

2)

3)

4)

5)

V luznim lese a na luznich loukach je povoden neskodna;

Zadné technické prosttedky nemohou zabranit velkym povodnim;

V ptipadé vyuziti nivy pro vystavbu bydleni hrozi velké riziko;

povodni luzni les. V ptipad¢ jeho rozsifovani je vhodné utlumovat zemédélstvi,
nebo prechazet na tradi¢ni — pastva ¢i tvorba pice na zimu;

Nema valny smysl se snazit feku regulovat z pocitu nadvlady, ale radgji jeji
inundac¢ni prostor respektujme, nebot’ feka nas vzdy porazi;

Povodnovymi Skodami z&asti platime dané pfirodé za nerespektovani jejich
zakonu;

Moudfejsi a lacingj$i zplsob je ptizpusobeni Se pfirod¢, proti nakladnému

a velmi Casto neuspésnému boji (Petficek 1998).
Srovnani diferencované ochrany s reten¢ni nadrzi v ekonomickych jednotkéch:

pokud se pouzije kombinovana piirodné-technicka ochrana potencionalné
ohrozenych tuzemi, tak je podstatny cenovy rozdil (5,4 mld. K¢ oproti nadrzi
za 16,5 - 26,3 mld. K¢);

Jednozna¢néj$i  ucinky: U diferencované ochrany nebude vyrazny vliv
na odtokové poméry. Pokud se vyuziji jako vychozi vysky trovné hrazového
systému z roku 1997 a nasledné se vybuduji vyssi, tak to bude velmi bezpeéné.
U poldru hrozi nejistoty v podobé vlivu na povodinovy rezim, hydrologické
udaje a lidsky faktor zptisobenych pii manipulacich;

Rychlost realizace: Diferenciovand ochrana se provede Vrealném case,
nefinancuje jen stat, ale i dalsi subjekty. Nadrze jsou z ekonomického hlediska
drahé, stovky mil. K¢;

Diferenciovana ochrana s durazem na efektivnost: Sidla aochrana mést
zvySenym ohrazovanim, jezumozni zkapacitnéni koryta spolu s upravou
¢innosti v nivé. Obnovi se Krajina;

Draha varianta s nadrzemi: Hrozi odCerpani prostiedkll ze statniho rozpoctu,

v tomto dasledku nemusi zustat dostatek financi na revitalizaci krajiny a obnovu

tidolni nivy s jejim krajinnym razem (Cerméak 1998).
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5.4 Bio-klimatické poméry

Tabulka 4: Bio-klimatické poméry vodniho dila Nové Mlyny

vodni dilo Nové Mlyny

plocha 2 639 ha pti vy$ce 170,35 m n. m.

vypar 2 639,9 | m*/den

SniZeni odtoku 765,31 mid. I/s

zdroj: (Pokorny 1998)

Tabulka 5: Bio-klimatické poméry chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi

CHKO LP

plocha biotopti paticich do luznich lesti 2628,86 ha

vypar 131,44 m°
snizeni odtoku o 3,81 mid. I/s
dosyceni 5 245,72 mil. |
retence 525 600 m°®
ochlazeni 18 479.3 kW /h

zdroj: (Pokorny 1998)

Tabulka 6: Bio-klimatické poméry chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi — odpar

CHKO LP

Plocha biotopi patficich do luznich lesti 2628,86 ha

sezona 10 514,44 m°
max. za 1 mésic 2 628,86 m°

zdroj: (Krdlovd & Florovad 1998)

Z tabulek ¢. 1 - 3 je vidét, ze luzni lesy dosahuji celkové lepsich vysledku, aniz
by pottebovaly vyraznou finanéni pomoc ze strany ¢lovéka oproti uméle vytvorené
piehradé, kterou je nejdiive potfeba postavit anasledné ji odbahnovat ¢iopravovat
zanemalé naklady ze statniho rozpoctu. Na zakladé vysokého odparu z vegetace
vtabulce €. 3, lze luzni les pfirovnat k vykonné klimatizaci pracujici nezavisle

na obsluze a denni dobé.
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6 Diskuse

6.1 Dobré a Spatné priklady z praxe

6.1.1 Reky Loira a Ryn

Jejich spole¢nym znakem je obnova pfirozené nivy, diky niz vznikla nabidka
sirokého vyuziti, bez nutné nakladné investice.

Pfirevitalizaci oblasti Horntho Ryna se vyuzilo protékanych poldra
s ekologickym povodiovanim, které funguji na nasledujicim principu. Obnovi
se zaplavovana nivni mista pivodniho vyskytu. Rozdil je vtom, Ze se reguluje piitok
a odtok z poldert, v piipadé vyssi hladiny vody v polderu v prabéhu protipovodinového
nasazeni nez V ptirozeném zaplnéni luhu. V piipadé polderu je retenéni prostor vétsi
nez U stejné velké nivy. Voda se Vv poldrech udrzuje trvale v pohybu, tim se zabrani
vycCerpani kysliku ve vodnim sloupci i u zaplavené pudy. Ekologickym povodiovanim
je mySleno, ze se polder zaplavi i pfiniz§ich vodnich stavech, nez jenom pii extrémni
povodni. Objem vody, se kterym lze pocitat, je limitovan mistnimi podminkami.
Jakmile je vytusen vrchol povodné, tak je ekologické povodiovani pieruseno ( obrazek
¢. 10). Pritok se zastavi, za konstantnich podminek pokracuje odtok, proto v polderu
je vodni masa v neustalém pohybu. Polder se ¢asteéné vyprazdni, proto mize retence

pokracovat i pii nastupu povodiové $picky (Obrdlik 1998).
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Obrazek 14: Manipulacni fad ekologicky protékajiciho polderu pii 200leté povodni

zdroj: (Obrdlik 1998)

Rece Loife ajejimu pfitoku Allieru ve Francii hrozila vystavba piehrady,
ale diky usili mistnich obyvatel se podafilo odvratit jeji realizaci, vykoupit pozemky
v inunda¢nim uzemi a navratit feku do stavu, v jakém byla po dlouha staleti. V dnes$ni
dob¢ feku vyhledavaji turisté a rybari, zaplavované louky jsou spasany nejkvalitnéjSim
masnym skotem Charolais, doSlo rovnéz k obnoveni zdsob pitné vody, ato aniz
by se musely investovat prostfedky na regulovani feky ¢i ochranu proti povodni. Tento
projekt je dobrym piikladem idey Ramcové smérnice 0 vodach, kdy vskutku

ckonomické je zaroven ekologické a udrzitelné (Hnuti Duha 2007).

6.1.2 Souvislost mezi fekou Monnow a protipovodiiovym opatienim

v Olomouci

Souvislost tkvi ve vyuziti sloZzeného profilu koryta, formou teras, které feka
bézné vytvari v prabéhu svého vyvoje v krajiné.

Revitalizace probihala roku 1979 na fece Monnow mezi Anglii @ Walesem, ktera
tvoii ,,pohyblivou hranici® na plose v sifce 30 m a délce 6 km. Jedna se o podhorskou
feku s velkym spaddem a aktivnim reZimem v transportu Stérku (podobné jako Odra).

V tomto projektu byla pouzita drzba ptirozeného koryta se slozenym profilem, ktera
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pocitala s rozSifovanim lavic, ochranou bieht, vysadbou olsi a citlivym dendrologickym
oSetfenim vrb. Pfiprojektu se Castecné snizily berny, jez pomohly znovu vytvofit
naruSovany ti¢ni bieh. Lavice nebyly odstranény, proto Se zachovaly ostrivky a hlavni
tuné. Projekt ukazal, jak se da upravou zvysit kapacita koryta a pfitom zajistit podminky
pro mistni organismy. Uspéch projektu je dokladem, Ze se daji splnit pozadavky norem
projektovani s respektem v souladu fi¢nich procesti pro feku piirozenych (Kralova
2001).

Mésto Olomouc se rozhodlo po povodnich 1997 Kk revitalizaci feky Moravy
232,4 - 233,1 ficniho km, mezi mosty na Velkomoravské ulici a U Détského domova
v délce 700 m. Zpracovani probihalo v letech 1998 - 2010 s ¢etnymi pfipominkami
Unie pro feku Moravu, kvili technicko-ekonomickému teSeni, bez zpfirodnéni feky
a vyuziti pofi¢ni zony pro veifejnost. Jiz od roku 2018 probiha revitalizace zminéného
useku, pfiniz bude vyuzito ficni dievo pfirozené chrangjici biehy a poskytujici tkryty
pro zivocichy, na zakladé ¢ehoz se zvysi druhova diverzita. Dievni prvky a biehy budou
mit zajiSténou pozadovanou stabilitu a zivotnost. Nadale se vyuzije odtéZeny Stérk
ze dna feky k vytvoteni nizkého ostrova ktery rozdéli tok na dv€é ramena. Pocita
s biehovymi a doprovodnymi porosty fi¢niho koryta. Dil¢i zpiirodnéni fi€niho koryta
Moravy v Olomouci povede ze spolecenského hlediska k neskute¢nému zatraktivnéni
a zkvalitnéni dot¢ené inundaéni zony. Vznikly zajimavé feSeny prostor budou moci lidé
vyuzit k traveni volného ¢asu pestrymi aktivitami od péSich vychazek po koupani
¢i détské hry. Bude vytvoien pozvolny pfechod od pofi¢ni zony po parkové prostiedi,
které pomiize vytvoiit vyznamnou plochu zelené pro mésto Olomouc, jez vyuZije
nabizeny prostor azhodnoti jeho potencidl. V piipad¢ uskuteCnéni revitaliza¢niho
projektu se vyuzije zpfirodnéni, které mimo jiné neohrozi primarni funkci
piipravovanych technickych opatfeni, uvadénou protipovodiiovou ochranu mésta,
predpoklada se tedy, Ze se bude jednat o prvni piiklad dil¢iho zpfirodnéni upraveného

toku velké feky v méstském prostiedi na uzemi Ceské republiky (Krejéi 2010).

6.1.3 Spatny piiklad z Jeseniki

Nakonec jeden z bohuzel hodné piipadt, kdy i sebevétsi povoden nedonuti lidi
K racionalnimu ptemysleni pii vytvareni uzemniho planu.
Prace v Jesenikach po povodni 1997 jsou jasnym nerespektovanim piirozeného

rozlivu a ukazkou myslenky, ze ¢lovek mize vladnout, protoze znovu obnovené objekty
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(silnice, mosty) budou pfi pfisti povodni, jez muze pfijit z Cista jasna ,kdykoliv* opét
ptekazkou a naslednou investici k opravé. Pokud by se horska bystfinna niva uvolnila
a pripadné stavby po konzultaci s ekology spravné navrhly (nebranéni rozlivu), mohlo
by se do budoucna usetfit. Problém se tyka inevhodnych smrkovych monokultur
a lesnich cest vedenych po svaznicich (Micek 1998).

Je bezesporu zarazejicim paradoxem, ze ackoliv byly povodné v roce
1997 velmi katastrofické, presto vodohospodari zacali oprasovat staré navrhy umisténi
nadrzi k zadrzeni vody, i1kdyz sepotvrdil vyznam luzniho lesa v Litovelském
Pomoravi, ktery zbrzdil povodnovou vinu blizici se k Olomouci témét o0 12 h a pohltil
skoro 60 mil. m® vody. Po této udalosti doslo k uvazovani jak vodu nejen rychle prevést
dal po proudu, ale i ji umoznit bezproblémovy rozliv v inunda¢nim tzemi. Na zakladé
zkuSenosti z Némecka (Obrdlik 1998) na fece Ryn doslo k realizaci protipovodiovych
opatfeni kombinujicich pfirodé blizké feSeni s technickym. V Olomouci jsou
zrealizované uz tii etapy, pracuje se na ¢tvrté etap€. Projekt pocita s protipovodiovou
ochranou, tak i se za¢lenénim fi¢ni nivy do intravilinu mésta umoznujici vyuzit prostor
k rekreaci a odpoc¢inku.

Pro inspiraci dal§im méstim ohledné ochrany pfed povodni mlze byt kniha
Reky pro zivot (Kralova 2001), kde je mozné najit mnoho wginyné zrealizovanych
projektt na izemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. V niz je vzdy
citlivé vychazeno z problémt daného mista. Re§eni Moravy odpovida situaci na fece
Monnow, kde je téz vyuzito napodobeni fi¢nich teras.

Selhavani ¢Cisté technickych piistupti k povodnim a dlouhotrvajici sucha
Vv poslednich letech mazou vést ke komplexnéj§imu feSeni jak zadrzet vodu v krajing,
at’ uz se jedna o0 zemédelska opatieni (Kvitek & kol. 2018), ¢i protipovodiova opatieni
spojujici technické a ptirod¢ blizké prvky podporujici biodiverzitu, zvysujici retenci,
snizujici erozi a Vv neposledni fadé vzniku rekrea¢nich lokalit v fi¢ni krajin¢ (Polasek

2017).
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Zaveér

Bakalarskd prace se zamétuje na srovnani lokalit: luzniho lesa v Litovelském
Pomoravi a ptehrady Nové Mlyny z pohledu schopnosti retence vody vV krajiné
a zvladani povodnovych situaci. Teoreticka cast se zabyvd zkoumanim fyzicko-
geografickych, bio-klimatickych, socialné-ekonomickych Ciniteldl souvisejicich
S problémem sucha apovodni. Navazuje nani prakticka cast fteSici prabéhy
povodnovych vin, retenci a finan¢ni naro¢nost. V pribéhu prace byly téz doporuceny
prvky zlepSujici retenci pii zemédélské vyrobé v nejvice citlivych lokalitach na svazich,
jejichz erodovanim dochazi k zandSeni nadrze.

Zjisténé vysledky vypovidaji otom, ze luzni les v Litovelském Pomoravi
ma prokazatelné¢ vysSi retencni kapacitu, ktera byla piipovodni 1997 odhadovana
na 60 miliond kubikd vody. Oproti piehrad¢, kterou bybylo nutné udrzovat
na doporucené hladingé 168,5 m n. m., pfi niz mize pojmout 26,4 mil. m* (ekologické
odhady) — 35,3 mil. m® (z udaju ze stranek Povodi Moravy), pokud dojde ke zvyseni
hladiny z divodt reakce na dlouhodoba sucha, muze dojit ke snizeni schopnosti
zpomalit povodinovou vinu. Se zmiflovanou vyskou 168,5 m n. m. souhlasi ornitologové
odkazujici se na plan péce piirodni rezervace Veéstonickd nddrz, kterd mimo jiné
poskytne moznost piirozeného vzniku biokoridoru spojujici oba biehy stfedni nadrze.
Nemalo dileZitou informaci je problém zanaSeni dosahujici hodnoty 75 988 [t. rok-1]
az 80 % tvofenym intenzivnim zeméd¢€lstvim v okoli. Dal§im kritériem je ekonomicka
naro¢nost spojena s odbahfiovanim nadrze ve vysi 7,5 mld. K¢, oproti tomu U samotné
stavby nadrze $plha ¢astka k 21,2 mid. K¢.

Z objektivnich a zjisténych fakt vyplyva nezastupitelna dilezitost ochrany
piirozenych luznich niv a doporuéeni ke zpiirodiiovani jiz postavenych vodnich dél.
Moznym feSenim zatéze vyplyvajici ze zem&dé€lstvi v podobé zanaseni je ptijatelna
uprava nejvice expononovanych pozemkl v podobé vhodnych protieroznich opatieni.
Pratokové kiivky zietelné ukazuji exponencialni narust a pokles u piehrady i ¢aste¢né
upraveného vodniho toku, které nemohou z dlouhodobého hlediska pojmout a pomalu
uvolnovat takové mnoZstvi vody jako luZni niva s pfirozennym nizinym tokem.

Do budoucna by stalo za zaméfeni se na presnéjsi vypocty spojené se zanasenim,
narocnosti stavby, naklady spojenymi s celkovou udrzbou véetné¢ odbahniovani. Bylo
by zajimavé odhalit skute¢ny retenéni potencial vodnich nadrzi v povodi Moravy

s modelovanim rdzné vysky hladina atimto dopadem na okolni biodiverzitu.
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Doporucuji zjistit, do jaké miry maji moktady, raselinist¢ a vlhké louky celkovy vliv
na prubéh povodni, jejich pozitivni dopad na retenci vody v krajin¢ z dlouhodobého
hlediska a vypocty bio-klimatickych poméri vyznamnych pro ¢lovéka z divodu

zvySujicich se ¢etnosti vyskytu dlouhotrvajiciho sucha.
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Ptiloha I: Tabulka, z niz byly provadény vypocty retencniho prostoru

Retenéni prostor Novomlynskych nadrzi pii riznych vyskach hladin v (m3)

Celkovy objem
Dolni nadrz Stredni nadrz Horni nadrz vV (m?)

nadmoftska vyska (studie (studie (pmo)

(*1 (studie) | (pmo) ) (pmo) ) (pmo) | (studie) P
19 56 14 42

170,35 (*2 14 500 3 11 000 5 633 550 | 26133 | 34538
19 66 14 51

170,00 (*3 14 530 5 11 023 6 635 552 | 26188 | 34733
19 86 14 66

169,5 14 573 7 11 055 5 637 553 | 26265 | 35085
19 92 14 70

169 14 616 6 11 088 8 639 556 | 26343 | 35190
19 98 14 75

168,5 14 659 5 11 121 2 640 558 | 26420 | 35295

maximum (*4

udaje vyuzité pii vypoctech
171,2 171,2 171,5
vyska hladiny (*6 | 170,35 4| 170,35 4| 171,42 4
19 66 14 51
retenéni prostor (*7 | 14 500 5| 11 000 6 630 547

Vysvétlivky k tabulce

* 1 nadmoiska vySka v mn. m. (v systému BALT)
*2 navySeni 00,35 m

* 3 soucasna vyska

* 4 maximalni retencni objem pii vySce 168,5 mn. m.
*54a,5Db (mil. m?)

* 6 nadmotska vyska v mn. m. (v systému BALT)
*7 (mil. m*)

zdroj: (http://www.pmo.cz/, n. d.)
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Ptiloha I1: Mapa sklonitosti svahti

Obrazek 15: Mapa sklonitosti svahi (¢im tmavsi barva, tim vétsi svah)

zdroj: (mapomat 2019)

91



Ptiloha Ill: Mapa rozmisténi zemé&d¢élské ¢innosti

Obrazek 16: Mapa rozmisténi zemédélské cinnosti

zdroj: (mapy.cz 2019)
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