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Abstrakt

V poslednich desetiletich doSlo ke Znému populénimu poklesu kecka polniho
(Cricetus cricetus) v zapadni Evrof Pokles poetnosti byl pozorovan také ve
stredni Evrop véetrg Ceské republiky. Dnes jsou jeho gatnosti tak nizké, Ze
v mnoha evropskych statech jgedek polni ohroZzeny a zakonem ch¥ap. Znalost
jeho prostorového chovani je nezbytna pro informguamanagement. V diplomové
praci jsem se pomoci radiotelemtrické metody &#m na odhad velikosti
domovského okrsku, preferenci plodin, mortalitu enmf vyuzivani nor. Vyzkum
probhl v prirodni populaci ke¢ka na periferii Olomouce odervna do z& 2011.
Vysilackami bylo oznaeno 7 kecka, u 4 (3 samci a 1samice) z nich jsem ziskala
dostaténé mnoZstvi dat pro analyzu. Data potvrzuji, Zé&est domovského okrsku
je Vétsi u samé nez u samic. P pouziti metody minimalnich konvexnich polygos
95% pravdpodobnosti vyskytu byla velikost domovského okrpkimérné 2,63 ha
pro samce, ale jen 0,27 ha pro samici. 8&& se pro iecka polniho jevi jako
preferovand plodina jak z hlediska potravy, takytikr NegasgjSi peicinou smrti
byla predace (3tcci ze 7), pouze jedentgril az do konce studia v izaVyzkum
denniho vyuZivani nor ukazal, z&ci vyuzivaji Bhem roku gkolik nor. Nory si
sttidaji a jejich poet roste s velikosti domovského okrsku. Ziskangeidaznauji
velké domovské okrsky u samcvysoky predéni tlak v populaci a vysokou

flexibilitu ve vyuZzivani nor.

Kli¢ova slova:Cricetus cricetus, domovsky okrsek, fie¢ek polni, mortalita, nory

preference plodin, radiotelemetrie



Petrova I. 2012. Home range size in the common tearastimated by radiotracking
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Abstract

In the last decades, populations of the common temEricetus cricetus) in
Western Europe suffered a severe decline. Decréasesnbers were also observed
in central Europe, including the Czech Republicpfdsent, the numbers are so low
that in many European states the common hamsteonsidered endangered and
protected by law. Therefore, good knowledge ofritsevement and spatial behaviour
is necessary for a well-informed management. Inptlesent thesis, | focused on the
estimation of home range size by radiotracking al as on studying preference of
crops, mortality and daytime use of the burrowse Tésearch was conducted in a
natural hamster population on the periphery of @omfrom June to September
2011. In total, 7 individuals were tagged with wanitters but only for 4 of them |
assembled enough data for analysis (3 males arthalé). Males had higher sizes
of home ranges than females. Using the method ninmim convex polygons with
95% probability, the average size of the home ramge 2.63 ha for males but only
0.27 ha for the female. Hamsters clearly preferaéfdifa crop, providing both
enough food and shelter. Mortality was high, witledation as the most frequent
cause of death (3 hamsters out of 7). Only 1 inldiai has survived until the end of
study in September. Hamsters use more than onevbufor daytime resting
throughout the year, changing them frequently. Thembers increase with the size
of home range. Overall, the results show large hoanges in males, high predation

pressure and great flexibility in the use of bursdar daytime resting.

Key words: burrows, common hamstélricetus cricetus, home range, mortality,

preference of crops, radiotelemetry
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1 Uvod

1.1 Pokles populéni paietnosti

Kiecek polni, Cricetus cricetus (Linnaeus 1758), jvodre stepni a lesostepni druh
v sowtasné dob obyvajici gevazre zentdélskou krajinu, byl jedt donedavna
povaZzovan za $kice (Zejda et al. 2002). Proto byl ge$tprvni polovirg 20. stoleti
v mnoha zemich huben pesticidy a také loven proe%iozi (Nechay 2000).
V némeckém Sasku se mapaset vykoupenych #eccich kozeSin pohyboval v 50.
letech kolem milionu za rok (Seluga 1998). Nejvymn&Si popul&ni exploze
kiecka byla zaznamenana na vychodnim Slovensku v |et@Zh a 1972. Na ploSe
pies 200 000 ha byla zj&ta hustota az 500 jediinba. Takovyto kalamitni stav
zpisoboval mimo jiné nedostatek potravy pro samotieékl, kanibalismus nebo
docasnou synantropii, kdy jedinci &li osidlovat sklady, seniky, stohy, sypky,
kraviny a lidskad obydli (Grulich 1975b). Také zdmniologického hlediska bylo
nutné gemnozena zvata likvidovat.

Béhem poslednich desetileti se situacerzia a ze zerkdélského Skdce se
stal vzacny, na mnoha mistech ohroZzeny druh. Pgdé&stnosti je nejznatetjsi ve
statech zapadni Evropy, ohroZzeny je zejména v Belgiancii, Nizozemsku,
Némecku a Rakousku. Podle Bernské konvence (1979 g##cek polni do
kategorie silé ohroZzeny. Srrnice 92/43/EHS o ochrarprirodnich stanovi§ volné
Zijicich zivaiicha a plaré rostoucich rostlin jej Zazuje do @ilohy IV, tedy mezi
druhy, které vyzadujiifisnou ochranu. ¥cek je také chram zakony jednotlivych
zemi a pipravuji se pro &§ zachranné programy a plany¢eé(Nechay 2000). Za
mozné pic¢iny poklesu poetnosti se povaZzujiipdevsSim zriny hospodieni na
zentdélskych plochach, hluboka orba, vyuzitZké mechanizace, sklizeve velmi
kratkém terminu, okamzitd podmitka stthigozsahlé pouzivani uftych hnojiv a
velkoploSné hospodeni (Zejda et al. 2002). Ulbrich a Kayser (2004aakyi také
jako jednu z hlavnichifin Ubytku Kecka polniho vystavbu silnic a dalnic.

Navzdory svému statusu v zapadni Evregtvéi kiecek polni na vychodl
byvalé Jugoslavie, Mearsku, Kazachstanu, Moldavii. ¥dhto statech je jeStstéle
povaZzovan za zetdélského Skdce a je huben, v Miarsku je loven pro kozeSiny



(Nechay 2000). f&sto Rusin et al. (2011) upo#aji, Ze &koli je kiecek ozngovan
jako hojny, jeho Ubytek Ize v séasné dob zaznamenat i v Ukrajin

V Ceské republice dochazi vmnosti ketka ke znanym vykyvim. A¢koli
diive u nas také palt mezi polni Skdce, v 70. a 80. letech 20. stoletiaabyt
pomérné vzacny. Naproti tomu v 90. letech se jeho pofnildustota zase zvySila a
v nékterych nizinach na Kolinsku, Krélovéhradecku #&edBavsku doséhla az
charakteru femnozenych populaci (Adch a BenesS 2001).i&ek polni u nas péit
mezi zvla&t chrargné druhy Zivgicht. Jako ohrozeny druh byl chi@mvyhlaskouws.
395/1992 Sh. z&kona 114/1992 o ockiratirody a krajiny. Transpozici evropské
legislativy doc¢eského pravniho systéemu ho vyhlagkal 75/2006 z této kategorie
vyiadila a no¥ zaradila do kategorie sithohrozZeny.
V zapadni Evropjsou kwili nizkym popul&nim hustotam moznosti demografického
vyzkumu jen omezenéCeské populace, které jsou v gasnosti pece jen
pocetnsjSi, proto pedstavuji jakysi referémi standard pro srovnavaci genetické
studie — nap pii studiu genetické diverzityike¢ka v Nizozemsku (Smulders et al.
2003). Akoli vyzkum u nas probiha nackolika mistech, jsou naSe znalosti o
vyskytu, roz&ieni, populénich hustotdch nebo prostorové aktivilosud jest
neupiné. Nkter4 dostupna data jsou diepna nebo jiz v dnesni dolzastarald a

proto je nutna jejich aktualizace a dagin

1.2 Vyskyt a rozsieni Kecka polniho

s

Kiecek polni je druh zijici fwodre na urodnych stepich, ktery se rdSto
zentdélskych oblasti, odlesmych ploch, ale i flve zaplavovanych ploch, kde se
v disledku regulaci snizila hladina podzemni vodyi PBiemnozZeni Zije i
vySkou mezi 180 a 400 m, nad 400 m n. m. se vygkytouze osfrvkovité. Na
Moraw a ve Slezsku je to nejvice ve vySce 160 az 300 m. @ jen malo nad 400 m
n. m. Roz&eni Ketka ovliviuji také klimatické faktory, jako napteplota vzduchu.
Na nasSem Uzemi je rozhodujici izotermanpirnych teplot -3 °C v &sici lednu
(pouze nepatrnéast obyva oblasti s —4 °C). Pro¢sic duben je to 7 °Gierven
15°C a mal&ast i 14 °C. \ijnu je pak ukujici izoterma 7 °C. PloSny vyskyt
kiecka se objevuje v nejteplejSich oblastech, kde jenpma celoréni teplota 8 az

9 °C, paimeérné rani srazky nefekratuji 650 mm a sthova pokryvka lezi 50 dni



v roce. Ketek obyva prakticky celotepaskou oblast a velkogast bramborigké
oblasti. Lesy pro & piedstavuji bariéru (Grulich 1975a).

Distribuce kKecka je geograficky vymezena jako 45° az 55° s. SR@sku
az 60° s. S.) a 5° az 95° v. d. (Nechay 2000). XbpVv jsou jeho populace
fragmentované, v poslednich desetiletich htaxmiivodu lidské aktivity. Nafiklad
v Nizozemsku je v saasnosti jiz posledni populace, u niz byla #jgtvelmi nizka
geneticka diverzita, a kde jsouepm¢ vsSichni jedinci odvozeni od stejné rodiny
(Neumann a Jansman 2004, Smulders et al. 2008esKé republice se po roce
2000 kecek vyskytuje pouze v nizinach kolem velkych vodnticki, a to na Hané
(Olomoucko, Prosjovsko, Rerovsko, Kromgtizsko), jizni Mora¢ (Bteclavsko,
Hodoninsko, Znojemsko), v oblasti Moravské brany pd@ko), Polabi
(Kralovéhradecko, Kladensko, Kolinsko, Kutnd hok#lada Boleslav, Nymburk,
Praha), Poath a na Svitavsku (ViSkova 2010, Tkadlec et al. 2012

1.3 Chovani a hibernace

ey

Kietek polni je povaZzovan za solitérdijici druh. K ostatnim jedirien se chova
agresivig, s vyjimkou doby p#gni a pislusniki rodinného klanu. Vyzriaje se
nocni aktivitou, [ zkracujici se délce dne je vSak aktivniiep den (Zejda et al.
2002). Kazdé zwe ma svou vlastni noru a teritorium, které siczrigibl-Eibesfeldt
1953). Vyjimeny stav nastal v obdobi poptid exploze na vychodnim Slovensku
v letech 1971 a 1972, kdy byly v jedinétaazjiS€ény desitky dosgych kiecki.

V zimé se vzajema zaltivali, ale také se z#imvali nebo i pozirali (Grulich 1975b).
Pachovymi Zlazami sitkcek znd&i také vnitek samotné nory a vyrazné body jejim
okoli (nag. kameny, trsy travy), coz ime mit vyznam i pro orientaci v terénu.
Krom¢ pachovych Zlaz pouziva ke zeai teritoria také mo a vykaly. Red
negitelem utika, kdyz je alerihs blizko, tak ho zastrasSuje nebo ¢&itK boji mezi
kietcky dochézi ziznych divodi. Muze to byt setkani rivalu samice, vyhami
ciziho jedince z teritoria, napadeni samé¢ezb samici nebo jen hra mezi ity
(Eibl-Eibesfeldt 1953).

Zasoby potravy na zimu std¢ek uklada v obdobi od srpna tima (Gorecki
1977). MnoZzstvi zasob j&zné. Podle Grulicha (1975b) toige byt az 50 kg. Podle
nékterych autoll kiecek nashromazdi 10-15 kg potravy, 88V studie vSak ukazuji,
Ze se mu to malokdy povede a mnozstvi zasob sebp@hgpiSe kolem 1,5-2 kg

(Endres 2004). N@msovani hibernace j@zeno metabolicky nebo homeostaticky a



biologickymi rytmy (Wassmer 1997)fizimnim spanku poklesnélésna teplota az
na 4 °C a dechova frekvence na 2 az 12 detzh minutu. Tento stav trva vzdy
n¢kolik dni, pak se #etek probouzi. Bhem této doby samci otviraji na zimu
uzawenou noru, aby ziskali kyslik, a konzumuji zasoBgsmice negtraji, jejich
spanek je hlubSi, méncasto se probouzeji a zasoby konzumuji &dparnim
oteenim nory (Zejda et al. 2002). Hibernace je pfolina. U rekterych jediné Ize
pozorovat pravidelné kratké probouzeni a u jinyabpak kratké upadani do zimniho
spanku a delSi eutermii, coziie byt zgisobeno také mnozstvim tukovych zasob
(Siutz a Millesi 2011). K hibernaci ovSenibec nemusi dojit. Bylo tomu tak v dob
masového femnozeni na vychodnim Slovensku (1971-1972). Zigha ez sahu

a krecci byli aktivni i pi teplotach kolem -15°C (Grulich 1986). Zéceti
proveéienych nor byly v listopadu a prosinci zasoby pofraalezeny pouze ve
¢tyfech norach aicci byli podvyZziveni. Zima bez ghu jim tedy umoznila sbirat
potravu i ffes toto obdobi (Grulich 1975b).

1.4 RozmnoZzovani a vyvoj

Obdobi reprodukce Zma obvykle v dubnu a kén v srpnu. Studie Monecke a
Wollnik (2004) ukazuje, Ze pro &atek rozmnozovaniiktka polniho je nezbytna
fotoperioda 13 hodin sW#a. V polovirg cervence zase ijpozena fotoperioda
indukuje gonadalni regresi.

Patet vrhi u prezimujicich samic je 2,¢kdy i 3 a plodnost takovéto samice
za jedno rozmnoZzovaci obdobi je 18 az 30drataPokud se do rozmnoZovani zapoji
i samice narozené v tomtéz roce, mivaji pouze jedknVeétSina jeding, zejména
samci, ale pohlawhdospiva aZz poipzimovani (Zejda et al. 2002). To potvrzuje také
Losik et al. (2007), ktery zjistil prvni reprodukecisamé az po jejich pezimovani a
u rekterych samic uz v roce narozeni.cBomlarat v jednom vrhu je podle Eibl-
Eibesfeldt (1953) 6 az 8. Vohralik (1974) uvadicgtomlalat 4 az 10, Grulich
(1975b) 6 az 12, vyjimm¢ 18 a podle Stubbe a Stubbe (1998) je ve vych&asti
aredlu poet mlalat kiecka polniho dokonce 13 az 21. db mlalat je mensi u
mladych samic aied i po hormalni rozmnozovaci sez@Nechay 2000).

V dobs pa&eni samec vnikne na Uzemi samice. Pokud samiceviignitak
na samce zaWtd Pokud Bha v kruzich a samec ji nigrzitt nasleduje, dojde
k paeni (Eibl-Eibesfeldt 1953). Délkaidrosti je najastji 17-17,5 dne. Jestlize
k paeni dojde do 10 az 15 dlrpo porodu, trva fezost 18-18,5 dne. Kdy?Z igdi



probthne hned prvni az druhy den po porodu, prodloudd®m ezosti na 25-37
dni. K porodu dochazi ngjstji odpoledne. Samice pomaha zuby ddfim a
membrany si dava do licnich toreb. Druhy #etitden po porodu z hnizd&ktera
mladata ,,zmizi“, takze matkaiejme¢ slabsi jedince odstrani. Samice jsou schopny
adoptovat a vychovat také cizi nifta stejného i jiného druhu (Vohralik 1974).
Novorozeny ketek vazi 2—4 g. Ve 12 dnech je os8rmst, oti se mu oteviraji vedku

12 az 14 di. Ve 25 az 30 dnech je sidtacny a v okamziku opu&hi matéské nory
vazi 120-130 g (Zejda et al. 2002). Jak uvadi Mdh(a974), také v laboratornich
podminkdch musela byt nifata od matky odebrana vekw 30 drii, protoze ji

obtZovala a jedna samice dokonce dostala sepsi odueakych bradavek.

1.5 Nory a jejich vyuzivani

Kiecek polni buduje rozsahlé norové systémy. Stavi@naavyhloubenim Sikmé
chodby do hloubky 40 az 45 cm, kdiedek vytvai hnizdni komoru, zasobarny a ve
slepé uléce zachod. Z hnizdni komory pak vede kolmoidvahkomin na povrch.
Nory jsou dvojiho typu: letni a zimni. Letni norgnsai jsou jednoduché, zimni maji
vice chodeb, ¢kolik zasobaren a zachdNory samic jsou sloijSi. Letni maji vice
hnizdnich komor i chodeb a jsou dlouhé 2 az 3 mpzimize byt az 2 m hluboka a
4-5 m dlouha. V zavislosti naku a pohlavi se liSi i doba stavby zimni nory a itim
moznosti shromafovani zasob na zimu. StarSi samciimaji budovat noru
zacatkem srpna, mladi samci o tyden az dva pjpz8tarSi samice, kterédty 1 vrh,
dokortuji stavbu zsatkem z&. Ty, které ngly 2 vrhy, postavi zimni noru koncem
z&i a mladé samice, kterééhg 1 vrh, az wijnu. Letni nory jsou pouze dasné a
odrazi, ktera plodina tam bylaide (Zejda et al. 2002). Podle Stubbe a Stubbe
(1998) trva stavba zimni nory 5-6 dni a po um hibernace seéisina jedind
vraci do své fwodni letni nory, ficemZ nejkonzervativSi jsou v tomto srru
samice.

Ve svém domovském okrsku vyuZivajedci vice nor, z toho jedna je hlavni
a rekolik dalSich je vyuzivano jako Ukryt wipact nebezpé& (Karaseva a Shilayeva
1965, Gorecki 1977). Stubbe a Stubbe (1998) tcejzecifikuji na 1 domovskou
noru a 1-4 ukrytové, vzdalené od sebe 5-100 m. &fakr (2010) zjistil metodou
odchytu v piibéhu ¢ty let, Ze piimérny paset nor vyuzivanych jedincem je 2,25.

Naopak pimeérny patet jedind odchycenych u jednoho norového systému byl 3,45.



Nechay (2000) uvadi, Ze noraibe mit 1 az 12 vychdd Pramér vychodu
z nory je menSi i vétSim pa@tu vychodi a roste s hmotnosti jedince, ktery danou
noru obyva (Lisicka et al. 2008). Pro stavbu n@f@ruje Kecek kvalitni zensdelské
pudy s vysokym podilem jilu. Distribuce nor je ted§inpo zavisla na kvakt pady
(Weidling a Stubbe 1998). Vzhledem k hloubce nosinyt hladina podzemni vody
do 120 cm (Grulich 1975a).

1.6 Potrava a preference plodin

Kiecek polni se Zivi flevazrie rostlinnou potravou, jako je ozima pSenice, §&ka a
dalSi kulturni plodiny gstované v okoli nory. Po sklizni obilovin stoupfatraw
podil okopanin, brambotgpy, také kuktice a mrkve. Z picninile¢ek pozira jetel a
vojtésSku etre jejich karemi a nepohrdne ani plevely, jako jsou hagokoSka
pastusi tobolka,t®vik a pta&inec. Zivi se také larvami broiik Zizalami, hmyzem
(Zejda et al. 2002). i vysokych populanich hustotach dochazi i k myofagii,
zejména svaloviny hrabd3a kanibalismu (Grulich 1975b).

Jak jiz bylo zmitno, kecek se Zivi mimo jiné rostlinami v okoli své nory.
Tyto plodiny mu pinaseji nejen zdroj potravy, ale také vhodny Gkiyd predatory.
Preferenci plodin se zabyvalada autal (nag. Losinger 2002, Dolinkova 2010) a
tyto studie ukazuji, Ze nejvhogai plodinou pro kecka je vojeSka. Potravu si
kietek nosi do nory a mimo noru ji pozira jefidka. K tomu pouzivé licni torby,
které pojmou 20 az 40 g potravy (Zejda et al. 2082)mice nosi zasoby pro sebe i
pro mlal’ata (Eibl-Eibesfeldt 1953).

1.7 Mortalita

Kie¢ek polni se doziva vyjimke¢ az 10 let, v firock ale nejvice 4 roky (Nechay
2000). PRicinami mortality jsou nemoci, automobilovd dopravppuzivani
agrotechniky, hnojiv a biocid snizeny vybr potravnich zdrdj a predace (Zejda et
al. 2002). Mortalita zfisobena dopravnimi prdaetlky ale spiSe odrazi aktualni
popula&ni hustotu, pozoroval ji napGrulich (1996). Také se uvadi, Zetrtdive
pouzivana v pesticidech a na i®oi osiva zfisobovala vysSi mortalitu fé&cka
béhem hibernace. Kayser et al. (2003a) provedl|i amatkani a nasli pouze velmi
nizké koncentrace kdytémet na hranici detekce a nemajici tedy na mortalitinga

vliv.
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bylo r¢kolik jedinai telemetricky sledovano a mortalita byla z 90%sgbena prav
predaci (Schaffrath a Weinhold 2011). Grulich (1980adi jako predatoryikcka
dravé ptaky, sovy, liSky, tche, lasice, jezevce a také psy akyp Kayser et al.
(2003b) studovala mortalituiéckia na dvou dznych lokalithch v Nmecku a také
tam byla predace n&jstjSi. Predatory byli liSka obecnd/{lpes wulpes), lasice
hranostaj Mustela erminea) a pilezitostré jezevec lesniMeles meles) nebo pes
domaci Canis lupus f. familiaris), z ptaki lunak ¢erveny Milvus milvus), lunak
hnedy (Milvus migrans), kare lesni Buteo buteo) a orel kiklavy (Aquila pomarina).
Juvenilni Kecky predovali také posStolka obecn#&alco tinnunculus), volavka
popelava Ardea cinerea), vrana obecnaQorvus corone) a havran polni Gorvus
frugilegus). Bihari et al. (2008) zmiuje jeSt orlika kratkoprstého Jircaetus
gallicus), jestaba lesniho Accipiter gentilis), motaka luzniho ircus pygargus),
orla skalniho Aquila chrysaetos), orla mdaského Haliaeetus albicilla), orla stepniho
(Aquilla nipalensis), sovu palenouTyto alba), kalouse uSatéhoA$io otus), vyra
velkého Bubo bubo), ¢apa bilehoCiconia ciconia), lasici koEavu Mustela nivalis),
tchae tmavého Nlustela putorius) a tchde stepniho Nlustela eversmannii).
Pred&ni tlak zavisi hlavé na dostupnosti vegetaiho krytu a neffmo tak souvisi
s obhospodavanim zemdélskych ploch. Pro i#ecka je nejvyhodgjSi pozdni

sklizen, ¢imz se prodlouzi doba trvani vegatino krytu (Kayser et al. 2003b).



2 Cile prace

Kiecek polni je sil& ohroZzeny druh aipdpokladem k usgnosti ochrandkych
opateni je dobra znalost jeho prostorového chovaner€illiplomové prace je tedy
predevsim ufeni velikosti domovského okrsku vigpdni populaci kecka polniho
v Olomouci-Holici radiotelemetrickou metodou a md@sié porovnani zji&hych
hodnot s literarnimi Gdaji. DalSim cilem je vytitaaktuélni mapu rozmi&ti plodin
péstovanych na lokalit zjistit preferenci plodin a také zaznamenavat tadibn
dohledanych uhynulych jedific Zvlastni pozornost bude énovana dennimu

Vyuzivani nor.



3 Material a metody

3.1 Popis lokality

Vyzkumna lokalita se nachazi na jiznim okragsta Olomouce, ¥asti Olomouc-
Holice. Jeji nadmiska vyska je 210 m n. m. a nachazi se v aredtodowdecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkunitekka polniho zde probiha jiz
od roku 2001 (Losik et al. 2007). Populace je zdstat€éné potetna a ma
k dispozici relativé pestrou potravni nabidku. Vyhodou také je, Ze esng o
piirodni populaci. V roce 2011, kdy jsem proviadsledovani radiotelemetrickou
metodou, probihal na lokaliti vyzkum pomoci metody 2mého odchytu
znakovanych jeding do Zivolovnych pasti a néwaké pomoci metody automatické
registrace jedinc VSechny tyto metody se vzajesnwhodre dophuiji.

Cela plocha je rozdena na gkolik menSich poli stiznymi plodinami, coz
vytvaii mozaikovity charakter lokality. V roce 2011 zddavojteSka, vikev, plochy
S nizkou a vysokou trdvou a ponechané ladefipagré pozdji zorané. Na
n¢kterych polich se ¢stovala zelenina a di&vky, tyto vSak nebyly kecky piilis
vyuZivané. Sotasti lokality je také kompost slouZzici k rozkladejriiznéjSich
organickych zeridélskych produkii (nag. posekana trava, ale také zbytky zeleniny
apod.).

Ze severni a zapadni strany arealu sét& v¥asti nachazi zastawa plocha.
Vychodni hranici tvéi Zeleznéni tra’. Jeden z #ecku, které jsem sledovalagjakou
dobu vyuZival noru nachazejici se az za touto &rditbkazal tedy i takovouto bariéru
piekonat. Zjizni strany se nachazi pole, kde sece 2011 pstovala kukiice.
Lokalita je sodasti rovinatého, nizinného GUzemi vieky Moravy. Nalezi k teplé
klimatické oblasti, podlozi twd kvartéerni sedimenty pokryté vrstvou naplavovych
hlin. Toto Uzemi je tedy prorécka idealni. Na ploSe 25 ha kolisaéptmost kolem
hodnoty 60 jeding a pa@et norovych systéinkolem 40 (Bendova 2011).

Na jare roku 2011 byla zahdjenacasti aredlu stavba Centra regionu Hana
pro biotechnologicky a zefdélsky vyzkum. Tim doSlo k zaniku végkového pole,
na kterém sefiive kiecci hojré vyskytovali, zarove byla ale nova pole va@gkou

oseta. Cela lokalita je tedy nyni mensi nez v nyctul letech (obr. 1).
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Obr. 1 Pohled na lokalitu v dubnu 201%*e¥zato z www.chmi.cz

3.2 Odchytova metoda

Metoda zgtného odchytu zrikovanych jeding do Zivolovnych pasti je metoda
¢asto pouzivana ke stanovefzmych parameir populace. Zgnym odchytem lze
zjistit nag. velikost populace, jeji &ovou strukturu, miru i@zivani, ale také
velikost, vyuziti nebo prostorovou distribuci dons&eho okrsku. Odchytova metoda
musi gredchazet telemetrickému studiu, jako tomu byldamto Fipads.

V podveernich hodinachipd odchytem byly k jednotlivym vychach z nor
na pozemku rozmi&ty Zivolovné pasti (obr. 2). Tyto pasti funguji pancipu
néslapného iistku. Seslapnutim astku uprosied klece dojde k uvotmi pojistky a

Obr. 2 Zivolovné pasti z Hfzovaného plechu umété u vychodu z nory
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Obr. 3 Nasazovani vysily s obojkem (vlevo) a jedinec s vysikau (vpravo)

past se zae. Rozndry této klece jsou 18 x 40 x 16 cm. Jako navnada pyuzito
zrni. Kontrola pasti praihla vZdy nasledujici den rano, aby chyceni jedivedyli

stresovani aiflis dlouho vystaveni slunci.

Kiecci byli nejprve gemiseni z klece do uzaené skleané nadoby a pomoci
hadiku napustného anestetikem byli narkotizovani. Takto uspaagirjec byl
identifikovan podle podkoZnihgipu, byla zjiStna jeho hmotnost a délka&ld,
pohlavi a reproduini kondice. Poprvé odchyceni jedinci byli ozeai ¢ipem a
vybranym jedindm byly nasazeny obojky s vysikami pro radiotelemetrické
sledovani (obr. 3). Po probuzeni z narkdzy #dk vypustili u nory, u které byl

chyceni.

3.3 Radiotelemetrie

Mezi negimé metody, p kterych nedochazi kipmému kontaktu sledovaného
zvirete aclovéka, pati radiotelemetrie, ktera k lokalizaci jedince vw&iradiovych
vin. Jedinec ma pomoci plastového obojkiipgvnenu vysila&ku, ktera sestava
z baterie, vysilée a prutové antény o délce asi 10 cm. Vysilgsila jednotlivé
pulsy, ¢imz Seti baterii a ndm umadilije jeho odliSeni od okolnich zviukKazdy
vysila je nala@dn na jinou frekvenci, takze je mozné od sebe ribzgnotlive

jedince. V naSemifpad se jednalo o frekvence mezi 150 a 152 MHz. BylyZiky

vysilatky TW-3 od britské firmy Biotrack, které vazi 5 gphsahuji baterii typu 10
28 s Zivotnosti 43 tydn Pro ijem signalu jsem pouzival&ipmac RX-98 Svédské

firmy Televilt (obr. 4). Tyto pijimace poskytuji moznostipsného nalashi Zadané
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Obr. 4 Rijimac RX-98 (vlevo) a kompletni vybaveni pro telemefvipravo)

frekvence, jemného doladi a nastaveni hlasitostiiipmaného signalu. Aktualni
frekvence se zobrazuje na displejiijithace jsou vybaveny reproduktorem, ale silu
signalu ukazuji také pomoci diod, coz je vyhodnéngea i praci ve veéernich a
no¢nich hodinach. K weni snéru prichazejiciho signalu slouzi snova, tzv. Yagi
anténa. U tohoto typu antén obé&@iati, Ze¢im vice maji prvik, tim je lepSi jejich
smerovost. Ja jsem pouzivatdyiprvkovou anténu rowz od firmy Televilt. Tato
anténa je vybavena rukojeti a jeji prvky se dagkpadat, takze je vhodna pro préaci
v terénu. K bliz§imu dohledavani vysilapod zemi potom slouZila anténa typu
ground-search od téze firmy.

Pi odchytech Bhem roku 2011 bylo vysitkami ozngeno dohromady 7
kieckd. Z divodu vysoké mortality se konalo odchyickolik a dostaténé mnozstvi
lokalizaci se pod#do ziskat pro 4 jedince. Prvni odchyt p&b 10. 5. 2011.
Vysilate byly nasazeny dwma jedindm, pricemz oba tito kecci brzy nato uhynuli.
Samec #ejmeé z divodu nemoci, protoZze v délodchytu ndl tlusté gedni kortetiny,
coz byva u drobnych hlodaficpiiznakem gkterych onemocini. Diavod smrti
samice je neznamy, byla nalezena mrtva vedle vchimdsvé aktuak vyuzivané
nory. DalSi odchyt tedy préhl 31. 5. 2011, kdy byly vysitky nasazeny dima
samd@m. Jeden z nich se aléhem rékolika dni ztratil a pozdji se ukazalo, Ze se
utopil vcasténé nezakryté studni na pozemku. DalSi odchyceny gdije dale
oznaovan jako kecek ¢. 1. Tomuto jedinci se jednou pdda vysilacku si sundat,
ale ihned p nasledujici odchytové akci byl &pchycen, podi€ipu identifikovan a
byla mu nasazena vysika nova a sir dat mohl tedy pokkmvat. 28. 6. 2011
dostali vysilgku kiecek ¢. 4 a Kecek ¢. 5, oba samci. #iPodchytu 18. 8. 2011 byla

vysilatkou ozngena je&t mlada samice,kcek ¢. 6. Vlastni néteni probihalo vzdy
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mezi 17:30 a 22:00, tedy v ddlmejwtSi aktivity kecka. V pgripad kiecka ¢. 6, u
néhoz probihalo r¥eni az ve druhé polowrsrpna a na zatku zdi, byla tato doba
posunuta na 17:20 az 20:00. Intervaly mezi jedwgtli méienimi byly minimalg
15 minut. Kron¢ meéieni v dolkd soumraku probihalo u vySe uvedenydhckn take
jejich pribézné vyhledavanidhem dopolednich nebo odpolednich hodin. Tim bylo
zjisteno, kterou noru aktuadnvyuzivaji jako svoji domovskou noru. Denngi@ni
probihala také vzdy po tom, codeeni nefeni odhalilo ¥tSi posun daného jedince
od jeho @vodni nory.

K odhadu mista vyskytu vyséleou ozng&eného jedince se pouziva tzv.
triangula&ni metoda, zaloZend na protinani tlze sndra. Minimalné ze dvou,
nejlépe vsak zeritbodi s gedem znamymi sdadnicemi je ufen snér, ze kterého
prichazi nejsilgjsi signal. Pomoci buzoly je pakéen jeho azimut. Protnutim vSech
téchto uhti ziskame lokalizaci jedince, tedy tzv. fix. Ni&gprejSi je, probihaji-li
vSechna réfeni sodasre, coz bohuzel v tomtoifpact nebylo mozné. Pokud dreni
provadi pouze jedna osobajie (i jejim premig’ovani mezi jednotlivymi body

dojit také k pohybu sledovaného jedince, céla tbkalizaci nepesnou.

3.4 Analyza telemetrickych dat

3.4.1 Programové prostiredky

Ke Kkvantitativnimu zpracovani ziskanych dat slourjriizngjSi pcaitacové
programy. V naSemifpadt se jednalo o programy ArcView, LOAS a Biotas. Pro
zaznamenani jednotlivychdieni do tabulek a tvorbu gfajsem vyuzivala také MS
Office, zejména Excel.

ArcView pati mezi geografické inforntai systémy (GIS) a je produktem
spole&nosti Esri, Inc. Umoiuje prezentaci dat pomoci mapovych vystugrat
nebo tabulek, a dokaze pracovat s formaty jakB§#P, .DBF, .DFN, .DGN, .INFO,
.SHP a dalSi. ArcView GIS obsahuje zakladni bdttkry je mozné roz#t jesSt o
dalSi extenze (zZ#ak 2005). Tento program jsem vyuZivala zejména pmé&ci
s mapovymi podklady, zobrazovani jednotlivych lakati a pedevSim fi tvorbe
aktualizované mapy plodin na pozemcich v arealulom©uci-Holici a analyze
vyuzivani plodin.

Program LOAS (Location Of A Signal) slouzi ke amraéni telemetrickych

dat. Data se vkladaji ve foentabulky, kterd obsahuje skupiny jednotlivyckiieni,
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jejich azimuty a sotadnice stanovi§ z nichZ byl jedinec za#hen. Z tchto Udaj
program vypoita odhad lokalizace jedince a vytva@hybové polygony (v ifpad
biangulace) nebo chybové elipsyi(pouZziti vice snarl). LOAS také nabizi moznost
vyhodnotit dalSi charakteristiky vyslednych lokalz, nap. plochu chybové elipsy,
vzdalenost mista &eni a odhadnuté lokalizace, varianci a kovariangly (Ziféak
2005).

Biotas je statisticky program a GIS vyteoay pro wely zpracovani
ekologickych dat a zejména pak pro analyzu prostmto dat. Jeho funkce zahrnuji
raizné odhady domovskych okifskvyuziti Gzemi a preferenci potravy, pohyb danych
jedinal apod. Program umaije i statistické testovani. Navazuje tak na progra
LOAS.

3.4.2 Lokalizace

Odhad jednotlivych lokalizaci se da zjistiznymi zpisoby podle p&tu méreni ve

skupinach. Pro vypet lokalizace dané dwma snéry se pouziva nap metoda
nejlepsi biangulace (best biangulation), kterd&ipaxt vice nefeni vysledek p&ta z

téch, které mezi sebou sviraji Uhel co nejblize 0pripack meéreni ze i smera se

neiastji pouziva metoda odhadu maximalndrehodnosti (maximum likelihood
estimator). Tato metoda hledad minimalni Uhlovou behyzjiSEnych ne¥teni a

odhadnuté lokalizace. Zjigje tedy nejpravgpodobrjSi odhad lokalizace (4iBk

2005). DalSimi metodami jsou napritmeticky pimeér, geometricky pimér nebo

harmonicky pamer.

Lokalizace ziskané pro tuto studii bylyfany negasgji ze ti smeéra. Tyto
byly vypccitany metodou odhadu maximalnérehodnosti. Zbyvajici lokalizace
meiené ze dvou séni byly dopdaitany podle metody aritmetického dpméru.
Presnost lokalizace zavisi ndegnosti samotnych &eni a také na vlastnostech
telemetrického Z#&zeni (Nams a Boutin 1991). Jéepgné, Ze pokud studii provadi
pouze jedna osoba, neni mozné, aby byla vSeckiranmpro jeden fix provedena
souwasreé. Je velka prawipodobnost, Ze ip presunu mezi jednotlivymi stanovisti
dojde také k pohybu sledovaného jedince a ziskakdlitace tak bude né&gsna.
Tato chyba roste &sovou prodlevou mezi ¢enimi jednoho fixu, ale také
s rychlosti pohybu sledovaného jedince. Je protodmé ¢asovou prodlevu mezi

meifenimi minimalizovat (Schmutz a White 1990). Velikog®to chyby nam
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poskytuje informace orpsnosti ziskanych dat. Saltz a White (1990) &yade u
lokalizaci zaloZzenych na triangulaci Ize chybyfitn ploSnymi nebo délkovymi
metodami. PloSné znazmiji plochu kolem odhadovaného bodu lokalizace, &ter
s danou prawijpodobnosti pokryva skuteou polohu vysilée. Délkové odhaduji
vzdalenost, ktera je sdanou pr&pddobnosti $Si nebo rovna Euklidovské
vzdalenosti (ED) mezi odhadnutymi, () a skuténymi (x, y) lokalizacemi, tedy

ED :\/[(f(—x)2 +(§/—y)2]. V pifpacs, 7e se zabyvameigdevdim vyuZivanim
Gzemi, jsou lepSi ploSné odhady, protoZze poskyitgivcdEpodobnost, s jakou se
jedinec vyskytuje v wité ploSce. Délkové odhady jsou zase lep8i gedovani
pohybu, rychlosti, vzdalenostigmistni nebo velikosti domovského okrsku (Saltz a
White 1990).

Pro odhad fesnosti lokalizaci a velikosti chyb se pouzivkaiik metod.
Podle metodyad hoc se lokalizace nachazi¢kde uprosted pise&iku nékolika
smeri. Cim blize se tyto azimuty protnou, tim se méa zazwje odhad i@srjsi.
Tato metoda se v literatei uvadi jen #idka, ale jetasto pouzivana pro hruby odhad
a vyloweni (ilis negesnych triangulaci. Z vySe uvedeného ale vyplyesée jedna
o0 metodu silt subjektivni (Nams a Boutin 1991).

Metodu chybovych polygan predstavili poprvé Heezen a Tester (1967).
Chybovy polygon fedstavuje prseik oblouki, vytvorenych konfidetnimi
intervaly dvou azimut Neexistuje pesna definice, ale mnoho biotogovazuje za
lokalizaci geometricky $&d polygonu (Nams a Boutin 1991). Chyby jsousgbeny
krom¢ nepesnosti vliastniho #tieni i nepesnosti telemetrického izeni. Signal
vysilate je registrovan anténou st&jmrozsahu vice thlovych stiujp ¢imz vznika
standardni odchylka antény, tedy chybovy obloukakdpanym zarenim signalu
Z mista se znamou polohou se Wit hranice spolehlivosti a odvodi se 95%
pravdpodobnost chyboveho oblouku. Chybovy oblouk p&dptavuje zjiginy uhel
+2 standardni odchylky. Velikost a tvar chybovélatygonu je funkci vzdalenosti
mezi mistem pozorovani, viiiho Uhlu protnutych #&teni a chybového oblouku
(Saltz a Alkon 1985). Podle Saltz a White (1990skytuje metoda chybového
polygonu tyto zpsoby odhadu chyby lokalizace (obr. 5a):

- podle plochy chybového polygonu
- podle velikosti nejdelSi diagonaly chybového polygo coz je nejtSi

vzdalenost mezi ddma vrcholy v chybovém polygonu
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() (b)
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Anténa Anténa

Obr. 5 (a) Chybovy polygon: 1 — plocha chybovéhtygonu, 2 — nejdelSi diagonala chybového
polygonu, 3 — pologr chybového polygonu. (b) Chybova elipsa: 1 — péokbnfiderni elipsy, 2
— hlavni osa konfidami elipsy, 3 — vedlejSi osa konfidam elipsy (podle Saltz a White 1990)

- podle polongru chybového polygonu, tedy vzdalenosti odhadnokélizace

a nejvzdale&siho vrcholu polygonu

- podle pimérné hodnoty polorria chybového polygonu, tedy omér vSech
¢ty vzdalenosti mezi odhadnutou lokalizaci a jednyttivvrcholy.

Treti metodou je chybovy trojuhelnik. Polygon je mto pipact uréen
pouze body, ve kterych se azimuty protinaji. Petagly pouze s&dmi sniry a
neexistuje zadny dopateny zmsob odhadu pra¥gpodobnosti pesné lokalizace
v ramci vzniklého trojuhelniku (Nams a Boutin 1991)

Posledni metoda vyuziva odhad maximalkriofiodnosti. FestoZze je odhad
maximalni ¥rohodnosti sloZgSi a da se provét pouze pomoci pdtace, ma tato
metoda mnoho vyhod, napneni tolik citliva k odlehlym hodnotam, igobenym
odrazem signélu apod. Odhaduje chybu z kazdé skupifteni. Pokud je chyba
konstantni Wase a studovaném prostoru, je mozné vyuzit odhgagdrchozich
triangulaci a pouzit pouze dva azimuty (Nams a iBal@91). Metoda, ktera pouziva
odhad maximalni &rohodnosti, je metoda chybové elipsy (obr. 5b).ikéedt chyby
odhaduje pomaoci:

- plochy konfidegni elipsy
- hlavni osy konfideéni elipsy
- vedlejSi osy konfideni elipsy
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- pramérné hodnoty délky obou os (Saltz a White 1990).

3.4.3 Velikost a analyza domovského okrsku

Domovsky okrsek (home rangeYeplstavuje Uzemi, které dany jedinec vyuZiva
béhem své normalni aktivity k ziskdvani potravy, pard a vychov mlédat (Burt
1943). Worton (1995) definuje domovsky okrsek jakemi, ve kterém se zei
vyskytuje s ukitou pravépodobnosti, nap 95%. Velikost domovského okrsku
zavisi na roni dok¥, pohlavi jedince, jeho velikosti,éku apod. K analyze tvaru,
vnitiniho uspeddéani a velikosti domovského okrsku slotada metod. Harris et al.
(1990) rozdluje tyto metody na statistické (praymbdobnostni) a nestatistické.
Statistické metody vyzZaduji nezavislost daté¢gSivpaet lokalizaci a pat mezi r&
nag. metoda konfidetni elipsy, harmonického fméru, jadrového vyhlazeni
(kernel home range) nebo shlukové analyzy. Netitdtés metody jsou oproti tomu
robustni k pétu lokalizaci i k jejich distribuci a pdtsem metoda bwinych siti a
minimalnich konvexnich polygdn V diplomové praci jsem k odhadu velikosti
domovského okrsku pouZila vice metod: (1) metodwimmilnich konvexnich
polygoni, (2) konfidegni elipsy, (3) harmonického {mnéru a (4) metodu
kernelového odhadu. Naposledy zema metoda je také v literdl nefastji
pouzivana, hodi se proto k naslednému porovnars jiagmi studiemi.

Metoda minimalnich konvexnich polygbn(minimum convex polygon
method, MCP) pedstavuje jednu z nejjednoduSSich a nejpouijSarn metod.
Domovsky okrsek vznikne propojenim okrajovych lakati. Tato metoda umdije
shadné srovnani mezizanymi studiemi a nevyzadujeifis velky paet fixa. Jeji
nevyhodou ale je, Ze celkova velikost domovskéhoslak mize byt ovliviéna
odlehlymi hodnotami. MZe se tak stat, Ze odhadnuté plocha bude zahrhmiata,
kde se jedinec ve skuteosti nevyskytoval (Harris et al. 1990). Da se tafasté&né
zabranit vylrem x% nejblizSich bodl k aritmetickému nebo geometrickému
praméru vSech koordinat ay. Ostatni odlehlé hodnoty se odstrani &k 2005).

Metoda konfidetini elipsy (confidence ellipse, metoda Jennrichan&ra)
piedstavuje kruhovou nebo elipsovitou prgwodobnost vyskytu daného jedince a
piedpoklada nezavislost lokalizaci. Vypem aritmetického @méru bodi na
hranici domovského okrsku je zgéib jediné centrum aktivity. To e byt

ovlivnéno odlehlymi hodnotami¢imZz se posune mimo skdteu pozici (Dixon a
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Chapman 1980). Tato metoda je schopnadismo pravépodobnostni elipsu, jeji
maximalni a minimalni dosah, sadnice stedu nebo Uhel jejiho nateni (Bohmer
2003).

Metoda harmonického fiméru (harmonic mean) na rozdil od metody
konfidereni elipsy pgita jedno i vice center aktivity (Dixon a Chapma®3Q).
Plocha s lokalizacemi je igkryta pravidelnou siti. Podle ga fixa a jejich
vzdalenosti je pak vygtena hodnota fis&ika sitovych burk. Stejné hodnoty jsou
propojeny izoliniemi, které ohrahiji procentualni vyuziti daného Uzemi Eak
2005). Kenward (1987) uvadi jako nevyhodu této mhgtobtiZznost porovnavani
jednotlivych studii, jelikoZ izné programy mohou pouZivat jiny tgob vyp@tu
nebo jinou velikost butk sitt. Metoda niZze také do domovského okrsku zahrnout
mista, kde se jedinec ve sktrtesti nevyskytoval.

Metoda kernelového odhadu (kernel estimation) iwaujemnou mizku a
rozékleni pravaépodobnosti vyskytu podle lokalizaodCasto se pouziva k odhadu
velikosti domovského okrsku, i kdyZz se vi malo @asthostech této metody.
Domovsky okrsek je vtomtofipadt uréen pomoci metody nejmenSiciverai,
ktera gedstavuje funkci hustoty praggodobnosti. Vyhlazena hodnota v daném
bod se pdita jako vazeny gimér hodnot okolnich bad Vahy v £chto bodech se
odvozuji od roz8eni pravédpodobnosti se s#¢dem v daném beéd(Worton 1995).
Vypocet ma i volitelné parametry, jako jsouksi pasma vyhlazeni (tedy razp
kernelu, uéujici miru vyhlazeni dané plochy), odhad hustotiizani distribuce,
typ ohranéeni hustoty prawgpodobnosti nebo rozliSeni&{Ziféak 2005).

Priloha A ukazuje domovsky okrsek jedince 1 wjpany metodou
minimalnich konvexnich polygdn domovsky okrsek jedince 4 metodou
harmonického pgiméru, domovsky okrsek jedince 5 metodou jadrovéhdazdmi a

domovsky okrsek jedince 6 metodou konfitiginelipsy.

3.4.4 Preference plodin

Mapa plodin byla vytviiena pomoci programu ArcView GIS. V této malze
rozliSit jednotlivé plodiny a zjistit rozlohy poliDomovské okrsky, ziskané
prostednictvim programu Biotas, byly exportovany do mapb vrstev. Bekrytim
domovskych okrsk a mapy plodin jsem ziskala nové vrstvy, zobrazypiochy

domovskych okrsk rozctlené nacésti podle plodin. V nich je @& mozné zjistit
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typy plodin a jejich rozlohu, a tedy i procentudhsistoupeniéthto plodin v rdmci
domovského okrsku daného jedince.

3.4.5 Mortalita

Ze ziskanych dat o délcegiivani 7 sledovanychid¢ka jsem sestrojila tvku
piezivanipomoci krokové funkce Kaplana a Meiera za pomotikbaurvival v programu
R (R Development Core Team 2010). Okamzita miraatitrd na den byla odhadnuta jako
smernice linearniho regresniho modelu, dmz byl logaritmus p&tu prezivajicich jeding
zavisle promnnou a ¢as do Uhynu ve dnech nezavisle peéanou. MéEsicni

pravdpodobnost fezivani jsem vypsitala podle vzorce

— -dx30
P3 =€

kde 30 je poet dni v mesici.



4 Vysledky

4.1 Velikost domovského okrsku

Radiotelemetrické sledovani probihalo nejdéleatka 1, pro kterého bylo ziskano
nejvice fixi (tab. 1). Zaatek sledovani prehl jeS€ u dalSichiti jedinai, kteri ale

z raiznych @ic¢in uhynuli a mnoZstvi dat p@bné k odhadu velikosti domovského
okrsku se nepodio ziskat.

Odhadnuta velikost domovského okrsku se liSi popdeizité metody.
Velikost vyuzivaného Uzemi je mensSi u samic nezamds (nag. Kupfernagel
2007). V této studii byla sledovana pouze 1 sartkéecek 6), zbyli 3 jedinci byli
vSichni samci (tab. 2). Zji&a velikost domovského okrsku u sanse pohybuje
vrozmezi 1,82-3,83 ha podle metody minimalnichvikanich polygof s 95%
pravdEpodobnosti vyskytu zigte. V gipad samice je to pouze 0,27 ha. Metoda
jadrového vyhlazeni udava hodnoty 2,47-3,68 hasprace a 0,37 ha pro samici.
Zbyvajici d¥¢ metody zahrnuji do domovského okrsku podstatinSi Gzemi. Podle
metody harmonického fiméru jsou domovské okrsky sainwelké 3,37-14,54 ha a
domovsky okrsek samice 1,41 ha. Metoda konfidéerlipsy zase velikosti odhaduje
na 3,69-12,34 ha pro samce a 0,48 ha pro samici.

Oblast s 50% prawgodobnosti vyskytu neboli centrum aktivity je podle
metody minimalnich konvexnich polygb0,36-0,72 ha u sami@ 0,04 ha u samice.
Metodou jadrového vyhlazeni je to 0,32-0,67 ha mcdaa 0,07 ha u samice,
metodou harmonickéhojonéru 0,56-0,66 ha u saria 0,06 ha u samice a metodou

konfidertni elipsy 0,85-2,85 ha pro samce a 0,11 pro samici.

Tabulka 1 Identifikani ¢isla sledovanych jedifica paet
ziskanych nsteni

Pacet
Jedinec Pohlavi Cislo ¢ipu fixi
1 3 972000010029907 81
4 3 972000010028593 49
5 3 972000010016220 75
6 Q 972000010017307 58

20
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Tabulka 2 Velikost domovského okrsku ¥.nPouZité zkratky: HM —
metoda harmonického jgnéru, CE — metoda konfidéni elipsy, KHR
— metoda jadrového vyhlazeni, MCP — metoda minifoalkonvexnich
polygoni. Cislo vyjaduje procentuélini prawgodobnost vyskytu
jedince (50%, 75%, 95%)

Metoda 13 43 548 69

HM50 6047,61 5605,58 6614,64 588,21
HM75 23796,07 13614,93 13211,23 1451,61
HM95 145409,35 44375,41 33722,43 14111,17
CES0 28554,79 8528,61 10351,69 1105,46
CE75 57109,79 17057,28 20703,46 2210,93
CE95 123412,05 36860,13 44739,39 A4777,73
KHR50 3180,41 4374,78 6738,82 688,62
KHR75 7156,69 10018,90 16517,10 1541,59
KHR95 32992,48 24721,41 36788,36 3684,15
MCP50 7179,75 3583,93 5318,35 374,91
MCP95 38297,38 22276,03 18222,45 2748,99

Plocha domovského okrsku zavisi také na mnozstgbirenych dat. Se
zvysujicim se p&em fixa se néni tvar plochy domovského okrsku. To Ize graficky
znézornit pomoci ivky dat a plochy (data area curve). V okamZikuy ke Kivka
priblizi asymptot, domovsky okrsek daného jedince se jiZz g&aye. Kivky dat a

Tabulka 3 Plodiny na lokatit

VyuZiti plochy Rozloha (1)

Kompost 23954
Lécivky 10470,1
Nizka travas. 1 1385,8
Nizka travas. 2 2329,3
Nizka travas. 3 12552,1
Okrasné kitiny 74472
Plevele, pozgi orana plocha 29040,5
Plocha bez vegetace 1 12434,0
Plocha bez vegetace 2 12191,6
Vikev ¢. 1 9946,8
Vikev €. 2 2042,9
Vojtéskac. 1 8876,1
Vojtéskac. 2 14529,6
VojtéSkac. 3 5036,7

Zelenina 32368,1
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Tabulka 4 Procentudlni zastoupeni plodin v domawskkrsku jedince 1

Plodiny % MCP95 % MCP50 % KHR95 % KHR50
Kompost 0,00 0,00 0,00 0,00
Lécivky 0,00 0,00 0,00 0,00
Nizka trava 2,60 0,00 3,31 0,00
Okrasné kutiny 0,00 0,00 0,15 0,00
Plevele, pozgi orana plocha 0,00 0,00 2,46 0,00
Plocha bez vegetace 29,14 2,79 11,71 0,00
Vikev 10,97 0,00 11,54 0,00
VojteSka 55,43 97,21 67,21 100,00
Zelenina 1,86 0,00 3,62 0,00

plochy vyp@itané programem

Biotas jsou uvedenyiNgze B. Podle plochy

zjisttné metodou minimalnich konvexnich polygobyly domovské okrsky jiz

Tabulka 5 Procentudlni zastoupeni plodin v domawskkrsku jedince 4

Plodiny % MCP95 % MCP50 % KHR95 % KHR50
Kompost 0,00 0,00 0,00 0,00
Lécivky 0,00 0,00 0,00 0,00
Nizka trava 0,00 0,00 1,54 0,00
Okrasné kutiny 0,00 0,00 0,00 0,00
Plevele, pozgi orana plocha 81,66 63,64 70,85 49,73
Plocha bez vegetace 0,00 0,00 4,64 0,00
Vikev 0,00 0,00 0,00 0,00
Vojtéska 18,34 36,36 22,97 50,27
Zelenina 0,00 0,00 0,00 0,00

relativre stabilizované. V filoze jsou uvedeny také grafy pro metodu harmotioké

prameru.

4.2 Plodiny

V roce 2011 obsahovala sledovana plocha poleigkiEmi, okrasnymi rostlinami,

vikvi, zeleninou, nizkou travou, pole ponechané begetace, pole porostlé na

zatatku sezony plevelnymi rostlinami a naslédrané, dale plochu pro kompost a

celkem ti pole s vojtSkou (obr. 6). Rozlohy jednotlivych ploch ukazugb.t 3.
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Obr. 6 Rozmisgini plodin na lokalit v Olomouci-Holici v roce 2011

Tabulky 4, 5, 6 a 7 ukazuji procentualni zastougedhotlivych plodin
v domovskych okrscich stanovenydtzmymi metodami. V ramci 95% domovského
okrsku stanoveného metodou minimélnich konvexniclygoni (MCP) tvaila u
jedince ¢. 1 vojiska 55,43 %, plocha bez vegetace 29,14 % a vike971%.
Nepatrnowast tvdila nizka trava a zelenina. Vysledky metody kermélw odhadu
(kernel home range, KHR) jsou podobné. V&ka tvdila 67,21 % plochy
domovského okrsku, bez vegetace bylo 11,71 % avvikerila 11,54 %. Z vySe
uvedeného vyplyva, Zetgs polovinu plochy domovského okrsku tohoto jedince
tvofila vojtéSka. Zamstime-li se na 50% domovsky okrsek, tedy centrumviifi
pak v gipad metody MCP tvtila vojtéSka 97,21 % a vifpad metody KHR
dokonce celych 100 %.

Domovsky okrsek (95%) jedince 4 se nachazel poditody MCP z 81,66 %
na ploSe s plevely a zoranotidou a z 18,34 % ve veégce. Metodou KHR to bylo
ze 70,85 % na ploSe s plevely a zoranadop, z 22,97 % ve va@§ce a méh také
VvV nizké tra¢ a na ploSe bez vegetace. Domovsky okrsek (50%@tdokiecka byl
podle MCP tvéen z 63,64 % plochou s plevely a zoranoidqu a 36,36 %
vojtéSkou. Podle KHR byla plocha s plevely a plocha jggkou zhruba stein
velké.
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V domovském okrskuikcka 5 také pevladala vogska. V 95% domovském

okrsku podle MCP tvdla vojtéSka 65,03 %, vikev 33,71 % a né&kompost a nizka
trava. Podle KHR tviila vojtéSka 54,20 %, vikev 29,62 % a néékompost, léivky,

Tabulka 6 Procentudlni zastoupeni plodin v domawskkrsku jedince 5

Plodiny % MCP95 % MCP50 % KHR95 % KHR50
Kompost 1,20 0,00 6,78 0,00
Lécivky 0,00 0,00 1,60 0,00
Nizka trava 0,06 0,00 1,54 0,00
Okrasné kutiny 0,00 0,00 5,11 0,00
Plevele, pozgi orana plocha 0,00 0,00 0,00 0,00
Plocha bez vegetace 0,00 0,00 0,78 0,00
Vikev 33,71 15,08 29,62 5,46
Vojteska 65,03 84,92 54,20 94,54
Zelenina 0,00 0,00 0,37 0,00

okrasné kutiny, nizka trava, zelenina a také plocha bez \@mgetVojtska tvdila
Z &tSi casti také domovsky okrsek s 50% prgwodobnosti vyskytu sgdany
obéma metodami. Samice 6, tedy jedina sledovana samsieepo celou dobu

pohybovala pouze ve végkovém poli.

Tabulka 7 Procentudlni zastoupeni plodin v domawskkrsku jedince 6

Plodiny % MCP95 % MCP50 % KHR95 % KHR50
Kompost 0,00 0,00 0,00 0,00
Lécivky 0,00 0,00 0,00 0,00
Nizka trava 0,06 0,00 0,00 0,00
Okrasné kutiny 0,00 0,00 0,00 0,00
Plevele, pozgi orana plocha 0,00 0,00 2,50 0,00
Plocha bez vegetace 0,00 0,00 0,00 0,00
Vikev 0,00 0,00 0,00 0,00
VojtéSka 100,00 100,00 97,50 100,00

Zelenina 0,00 0,00 0,00 0,00
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4.3 Mortalita

Celkem bylo vysil&kami ozn&eno 7 jedind. Pouze u jednoho z nichi&ek ¢. 5)
doSlo na konci sezény k &jovnému odchyceni a odstigm vysilaky. VSichni
ostatni jedinci byli v pibéhu sledovani dohledani mrtvitiEiny mortality byly izné
(tab. 8). V pipact kiecka 7 se pravtpodobré jednalo o uhyn vigsledku nemaoci,
¢emuz nasgdcovaly ztlustlé ob predni koretiny uz v dob odchytu. U samice 2 se
piicinu smrti nepodélo zjistit. Tato samice byla nalezena mrtva vedi&€ nory.
Kiecek 3 byl dohledan utopeny ve studni v zackmti lokality. Tato Spathzakryta
studna byla v jedné rowns okolnim terénem aré&ek do ni spadl. Vzhledem
k tomu, Ze signal vysitky byl uzaweny betonovymi skruZzemi, povedlo se ho
dohledat az po delSi débVysila® ale vysilal bez problémi z vody. Po zajighi
vysilatky byla studna provizognzakryta a uzaena, aby k podobnym nehodam jiz
nemohlo dojit. V fipact jedindi 1, 4 a 6 byla jakoiftina smrti utena predace,
pravdpodobré lasicovitymi Selmami.

Graf na obr. 7 znaztuje kiivku prezivani. Z celkového gtu 7 Kecku jich
bylo v pribéhu sledovani 6 nalezeno mrtvych. Doba, po kterdudbagy jedinec az
po jeho Uhyn sledovan a §mi prezivajicich jeding vytvari graf, ktery naznaije

priblizn¢ exponenciélni gibeh.

Tabulka 8 Mortalita radiotelemetricky sledovanyetindi kiecka polniho v pitbéhu studia

Datum Datum Délka sledovani ti€ina
Jedinec Cislo ¢ipu odchytu nalezu (dny) mortality
14 972000010029907 31.5.2011 15.9.2011 107 predace
29 972000010016734 10.5.2011 16.6.2011 37 ?
34 972000010019383 31.5.2011 13.6.2011 13 utonuti
44 972000010028593 28.6.2011 26.7.2011 28 predace
69 972000010017307 18.8.2011 15.9.2011 28 predace

74 972000010028204 10.5.2011 25.5.2011 15 nemoc
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Obr. 7 Krokova kivka prezivani (a) sestrojena podle Kaplana a Meiera petki opatené
vysilatkami. Exponencialni pokles naznge, Ze jde o konstantni proces mortality, jak
dokazuje také linearni zavislost logaritmwpopezivajicich jedint nacase (b).

Kiivka prezivani sestrojené podle krokové funkce KaplanaegéeM (obr. 7)
naznguje exponencialni pokles v @o prezivajicich jedink, coz je potvrzeno
linearni zavislosti logaritmu ©Btu prezivajicich jedink nacase sledovani. To &Ki
o konstantni okamZité ttef mortality, ktera byla odhadnuta na 0,0143 4é96% ClI
0,0203-0,0083). Z tohoto Udaje Ize odvoditsitni pravdpodobnost feZivani
pso = 0,651. To je velmi nizk4 hodnotaii miz by 1 rok pezilo mér nez 1 %

jedinai.

4.4 Denni vyuZzivani nor

Z denniho telemetrického sledovani vyplyva, Zz&td vyuzivaji WtSi paet
norovych systéiin Pozorovani jedinci vyuZzivali po dobu vyzkumu 24adomovské
nory. Stidani €chto nor n¢lo spiSe charakter postupnéh@pig’ovani jediné nez
sttidani s pravidelnymi navraty daiyodnich nor (obr. 8). S@asré provag¢nymi
metodami zptného odchytu a automatické registrace jeilima lokali® bylo
zjisteno, Ze nap po odsthovani Kecka 5 byla ihned jehogvodni nora obsazena
jinym jedincem (Bendova, personalni¢kmhi). Také z pibe¢hu celého vyzkumu

vroce 2011 jeiejmé, Ze kazdyikcek v ramci svého domovského okrsku vyuzival



27

Obr. 8 Rozmisini norovych system na Iokahé vroce 2011. Slpky nazém
piesuny jednotlivych #ecki mezi svymi domovskymi norami. Oranzovatedek 1,
cerné- kietek 2,¢ervené- kiecek 4, modré kiecek 5, Zluté- kiecek €

alespan jednu noru, kterou v jinéntase vyuzival jiny ke¢ek. Jedinci si tedy
domovské nory mezi sebouisaji.

Rozdlenim p@tu vyuzivanych norovych systénao jednotlivych nisioi od
kvétna do z& (tab. 9) jsem doSla k tomu, Ze n#fi paet nor Kecci vyuzivali
v ¢ervenci. Také po vypdtani pamérného pdtu nor na jedince v jednotlivych
mesicich je patrné, zZeitdani nor probihalo nejvicedervenci (obr. 9a).

Pro 4 jedince byly tiznymi metodami vypgtany velikosti jejich
domovskych okrsk V literatie je nefastji uvadknd metoda minimalnich
konvexnich polygoin s 95% pravé&podobnosti vyskytu jedince. Touto metodou byly
domovské okrsky sgitany na 3,83 ha, 2,23 ha, 1,82 ha a 0,27 ha. \ir&ueho

Tabulka 9 Péet domovskych nor za celou dobu sledovani a v jeigilich mésicich

Celkovy Patet nor
Jedinec peetnor v ketnu  véervnu véervenci v srpnu v zH
18 4 1 2 2 2 -
29 2 2 1 - - -
34 1 1 1 - - -
44 3 - 1 3 - -
548 4 - 2 2 1 1
69 2 - - - 1 1
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domovského okrsku tito jedinci vyuzivali 4, 3, anory. Mizeme tedyfici, Ze
s rostouci velikosti domovského okrsku rostedgbavyuzivanych norovych systém
(obr. 9b).
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Obr. 9 (a) Pimeérny patet nor v jednotlivych msicich. (b) Péet domovskych nor v zavislosti na
velikosti domovského okrsku.



5 Diskuse

Vzhledem k poklesu petnosti Kecka polniho v nedavné dshvzrostl zajem o
vyzkum jeho prostorového chovani a demografie. ¢dadacast naSich znalosti
pochazi ze studiai&ka v zajeti, je proto @lezité wnovat pozornost i procésy v
piirodnich  populacich. VipdloZzené diplomové praci jsem se pomoci
radiotelemetrické metody zabyvala odhady domovskyakrski, mortalitou,
preferencemi plodin a vyuzivdnim nor wipthu dne. Zjistila jsem, Ze velikost
domovského okrsku u safhse pohybuje kolem 2 az 4 ha. Dale jsem ve studbvan
populaci zjistila vysoky predai tlak s velmi nizkym fezivanim, preferenciikeka
pro vojisku a vysokou flexibilitu ve vyuZivani nor vijéhu dne.
Radiotelemetrickym sledovanim 4 jedingsem zjistila relativa velké
domovské okrsky u samc Pro analyzu domovského okrsku musi byt zajist
dostatény paset lokalizaci.Cervinkova (2011) uvadi, Ze je peba narifit zhruba
80 fixu, pricemz ale zalezi také na individualni aktéviMné se podglo ziskat u
jednotlivych kKeckia 81, 49, 75 a 58 fix Podle datovych fikvek se to ¥tSinou
ukazuje jako dostatay patet. Sledovani bylo zgatku ztizeno fedevsim vysokou
mortalitou ozn&enych jedind. Odchytovych akci proto¢ébhem sezény prainlo
n¢kolik. Cely terénni vyzkum jsem provdd sama, dochazelo tedy Kilym
¢asovym prodlevam ip piemig’'ovani mezi jednotlivymi stanovisti &eni. Tyto
casové prodlevy jsem se vSak snazila udrzet co md&imeaby se snizila
pravdépodobnost, Ze seigsune také zafiovany jedinec. Nagiena data byla
zpracovana v programu LOASImZ se ziskaly sdadnice jednotlivych lokalizaci.
Tyto lokalizace byly pro za#teni ze i smeri vypoitany metodou odhadu
maximalni ¥rohodnosti. V pipac, Ze se jedince nepadidla zanxiit ze # smerd, ale
pouze ze dvou, byla lokalizace vyjiicina metodou aritmetickéhodgpnéru. Pomoci
programu Biotas byly zjishy odhady velikosti domovskych okisknékolika
raznymi zpisoby a program ArcView pak umoznil vSe vynést dpaovach vrstev.
Nejcastji pouzivanymi metodami deni velikosti domovského okrsku jsou
metoda harmonického tméru, konfiderni elipsy, jadrového vyhlazeni a
minimalnich konvexnich polygdn Tyto metody jsou pouZzity také ve studiich
provagnych na stejné lokatit v predchozich letech. Posledni z@ia metoda,

metoda minimélnich konvexnich polydggn je navic ¢asto pouZivana takeé
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zahranginimi autory, zabyvajicimi se domovskymi okrsky. Kak (2001) uvadi jako
domovsky okrsek s 95% praysbdobnosti vyskytu jedince 1,85 ha pro samce a 0,22
ha pro samice. Uvedené hodnoty jsou medianem. Ragiernagel (2003) je 95%
domovsky okrsek samce velky 0,33-4,12 ha a sam@®-0,57 ha. Tataz autorka
uvadi v roce 2007 95% hodnoty 3 ha pro samce alta3aro samice a v roce 2008
jako 100% domovsky okrsek 1,66—-2,48 ha pro sam0e2-0,44 ha pro samice.
Podle Losinger (2002) je domovsky okrsek samcew@|®78 ha a u samice je to
0,55 ha. Hodnoty, které jsem néiifa, jsou 1,82—-3,83 ha pro samce a 0,27 ha pro
samici a nejlépe tak odpovidaji studii Kupfernageloku 2003. Velikosti
domovskych okrsk zjistované v uplynulych letechiino na lokali& v Olomouci-
Holici jsou nizsi oproti satasnym velikostem, ipdevSim u saniic Nag. nejwtsi
hodnota stanovena metodou minimalnich konvexnichlygpati s 95%
pravdpodobnosti vyskytu od Zika (2005) je 0,27 ha u saina 0,08 ha u samic.
Cervinkova (2008) uvadi jako nejsi hodnotu 0,58 ha u safna 0,25 ha u samic.
Tyto odhady ovSem mohou byt podhodnocendévodu nizkého pé&tu lokalizaci,
proto Cervinkova (2011) provedla nasledujicéimni s 80 lokalizacemi a velikosti
domovskych okrsk potom byly 1,85 ha pro samce a 0,27 ha pro samgegjSi
domovské okrsky jsou vSak jesvetSi. To mize byt zgsobeno nizSi poputai
hustotou na lokalt Pro nizké hodnoty uiktka 6 existuje vice moznych vy&ieni.
Tento jedinec byla samice a ty maji ob&amensi domovsky okrsek nez samci. Byla
narozena jestv tomtéz roce a jeji sledovani probihalo az v srama zéatku zi.

V té dok& se vyskytovala pouze ve vé&gkovém poli, které bylo ze stran obklopeno
pouze zoranym polem. Végka poskytovala Ukryt i potravu a samice tedy &gam
davod se vzdalovat. Je proto mozné, Ze hodnoty u cgaréi jsou nizké nejen
Z davodu pohlavi, ale také Zidodu relativié pozdniho obdobi #ieni.

Ze zastoupeni plodin na uzemi domovského okrskut jayplyva preference
vojtésky. Jedinec 1 i ve vojteSce vice nez polovinu svého domovského okrsku, ale
ve WtSi mie vyuzival také plochu bez vegetace a vikev. Jedihereferoval sice
plochu s plevely, ktera se pagidpoorala, ale zhruba 20 % jeho domovského okrsku
tvorila také vojeSka. Kretek 5 n&l taktéZz pges polovinu svého domovského okrsku
ve vojiSce a porérné hojné navseévoval i vikev. Jak jiz bylo uvedeno, samice 6 se
pohybovala pouze ve végice. Preference této plodiny je tedigjma. Dolinkova

(2010) uvadi ze stejné lokality zmeé rozdily v potravni preferenci meazi
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sledovanymi jedinci. Jednozitreou preferenci pozorovala pouze i jedindi a
jednalo se o vysokou travu, obilniny a také &8fu. | ve sétové literatite se
vojteSka uvadi jako ieckem preferovana plodina (napLosinger 2002). Kromh
vojteéSky jsou u kecka polniho oblibené také obilniny (Stubbe et aB7,9 osinger a
Poter 2008). Ty se vSak na lokalitv Olomouci-Holici v roce 2011 ubec
nepsstovaly.

V pribéhu sledovani bylo celkem 6if&kki nalezeno mrtvych. Pouze u
jednoho, kecka 5, doSlo na podzim k éfvnému odchyceni a byla mu sundana
vysilatka. Jeden jedinec ¢h v doke odchytu ztlustlé fedni koretiny, coz je
piiznakem #iznych onemoai. Uhynul tedy pravgpodobré v disledku nemaoci.
Jedinec ozngeny 2 uhynul z neznamychtigin, jedinec 3 se utopil a wipac
jedinai 1, 4 a 6 byla ficinou predace. Predace je povaZzovanatdze nefast)si
piicinu mortality. Krecky se Zivi takdada vzacnych karnivornich driuBihari et al.
2008). Stubbe a Stubbe (1998) zaznamenali, Ze phulkiecka polniho nasledoval
Ubytek tche#e tmavého a haka cerveného. Tvid tedy vyznamny podil v potrév
n¢kterych karnivoil. V naSem fipact se jednalo pravghodobr o lasicovité Selmy.
Podle Kayser et al. (2003b) zavisi mortaliiémm nebo neffmo na @stovanych
plodinach a jejich sklizni. Ukazuje, Ze po pémel vegeténiho krytu napadh
vzrostla mortalita fecki. Na lokali€ v Olomouci-Holici tento jev pozorovan nebyl.
VojtéSka na vSechéch polich #stala po celou dobu sledovani neges&, coz bylo
pro kiecky vyhodné. Pouze u jedince 4 doslo kratce po jedohytu na poli
s mnozstvimznych plevelnych rostlin k jejich posekani a nasé&du zorani celé
plochy. Jedinec ovSem nadale v miis¢trvaval a do nedalekého porostu &Ky se
piemistil az asi po dvou tydnech. Neobvykla byi&ipa smrti Kecka 3. Na malo
pouzivanécasti pozemku se nachazi stara studna, vyuzZivaniuwlosti zejme
k zavlaZzovani poli. Jeji okraj je v jedné ravimokolnim terénem. Tato studna byla
Spatré zakryta a sledovany jedinec do ni spadl a ut@pilTsiké kuli tomu, Ze signal
vysilate byl v betonovych skruzich uzawn, se zp&atku nedélo jedince nalézt.
Presto vysildka bez probléri vysilala i z vody. Kecek 3 nebyl jedinym ieckem,
ktery do této studny spadl. Mezi utopenymitaty byli krome kiecki také dalSi
drobni hlodavci a dokonce jeden pték. VzhledemnkupZe okoli bylo jiz zarostlé
vegetaci, mohla byt studna nebexpei pro ostatni ziwachy. Po zajisini vysilaky

byla studna provizognzakryta a zabezpena.
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Problematikou denniho vyuzivani norovych systése dosud nikdo ifis
nezabyval. Je znamo, Zéekci vyuZivaji vice nor. Podle¢hterych autol je pouze
jedna nora domovska a ostatni slouzi jen jako yk(@tubbe a Stubbe 1998).
V prab¢hu sledovani jsem zjistila, Ze kazdyetek mel 2 az 4 domovské nory,
v nichz se vyskytoval dhem dne, tedy v da&b kdy nebyl aktivni. Kupfernagel
(2003) sledovalaiecky, ktefi vyuzivali 1 az 6 nor,itemz vice nor vyuZzivali samci.
Podle Kayser (2001) & samci pamérné 9,6 nory a samice 3,6 nory. Vzdy se
jednalo o nory, které v daném domovskéem okrskungalivyuZzival sotasré. Moje
data ale nazr@aji, Ze jen malokdy se jedinci vraceli do nory, rkie vyuZzivali
pavodre. Vyména domovskych nor fpominala spiSe postupné&egouvani po
lokalité. Tomu odpovida i zjighi, Ze pdet vyuzivanych nor roste s velikosti
domovského okrsku. Kdyz se jedineiegune do jiné nory, zarovese tim z¥tSi
jeho domovsky okrsek. VySe uvedené studie ukazaejsamci vyuzivaji &Si paet
nor nez samice. S timibe také souviset to, Ze samci majisv domovsky okrsek.
Také Kayser (2001) uvadi, Zéekci v praibéhu sezény mnohokrat ¢ni a rozSiuji
své domovskeé okrsky. Jedinci si nory mezi sebowagt. Je proto obtiznérgsre
stanovit jednoho ,majitele” dané nory, protoZe wineho norového systému se
vystiid4 vice @iznych jediné (Lisicka et al. 2008). Podle Kayser (2002) dochazi
k nejwtSimu stidani norovych systéin v éervenci. Data ziskand na lokalit
v Olomouci-Holici them sezény 2011 poukazuji na totéz.

V praci jsem se zabyvala radiotelemetrickym sléahdm Kecka polniho.
Ziskané vysledky nazwaji relativre velké domovské okrsky u samccoz mize
souviset s nizkou petnosti populace. Radiotelemetrie ale k&omelikosti
domovskych okrsk muze g@inést celoutadu jinych velmi zajimavych vysletk
které se tykaji mortality, stanoviStnich preferemebo vyuzivani norovych systém
Potencial této metody je proto obrovsky. Velikostrobvského okrsku je z hlediska
prostorového chovani kKkhvym parametrem, ktery je na olomoucké lokalit
zkouman jiziadu let. Zcela nova je zde problematikiddstni domovskych nor. Bylo
by proto vhodné ve vyzkumu nadale pakrezat, protoZze spravné pochopeni

prostoroveé aktivity siléd ohroZzeného druhui@ie napomoci k jeho Usgné ochrat
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Pokles poetnosti je nejpati)si v zapadni Evrap a nejvice k dmu prispely
pravdpodobré nové postupy v obhospadeani zemidélské pidy. Ve vychodni
Evrops je oproti tomu ketek polni stale pogtné hojny. V Ceské republice byl jest
donedavna huben jako zeddIsky Skidce, dnes uz je ale jako silohrozeny druh
pod zakonnou ochranou. Populadgetka polniho v Olomouci-Holici je relati¥n
stabilni, dostat&¢ patetna a vyzkum zde probiha jiz od roku 2001. Na ldtalite
jsem v obdobi od ktna do poloviny z& 2011 zkoumala velikost domovského
okrsku, preferenci plodin, mortalitu a denni vyu@#i norovych systém to vSe
pomoci telemetrické metody. Radiotelemetrie je frowh caso¥ nara@na metoda,
kterd navic vfipact sledovani Zivéicha s ndéni aktivitou vyZzaduje i r&eni

v pozdnich hodinach.



6 Souhrn

V diplomové praci jsem se zabyvala telemetrickyedelanim kecka polniho na
lokalit¢ v Olomouci-Holici, gedevsim pak stanovenim velikosti jeho domovského
okrsku. Celkem jsem sledovala 7 jedinale pouze u 4 jedificse pod#lo nanerit
dostaténé mnozstvi lokalizaci k vygtu velikosti domovského okrsku. ¢éBem
sledovani jsem doSla kmto zaw¥ram:

1. Velikost domovského okrsku stanovena metodou 95%nimdinich
konvexnich polygoi pro samici byla 0,27 ha a pro samcémrné 2,63 ha.
Hodnota pro samce je vySSi nez v minulych letech.

2. Mezi plodinami gstovanymi na lokali kiecci preferovali vojgsku.

4. Kiecci vyuzivali 2 az 4 domovské nory.if8tani €chto nor ndlo charakter
postupnéhoifemig’ovani jedind po lokalig.

5. Kazdy kectek vramci sveého domovského okrsku vyuzival alésmminu
noru, kterou v jinéntase vyuzival jiny kecek.

6. Sttidani nor probihalo nejvicedervenci.

7. Patet vyuzivanych nor roste s velikosti domovskéhakkr
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8 Prilohy

8.1 Priloha A: Domovské okrsky

Domovsky okrsek jedince 1 vypibany metodou minimalnich konvexnich polygos 95% a 50%
pravéEpodobnosti vyskytu

Domovsky okrsek jedince 6 vypisany metodou konfidemi elipsy s 95% a 50% praggbdobnosti
vyskytu



Domovsky okrsek jedince 4 vypibany metodou harmonického dpnéru s 95% a 50%
pravcéEpodobnosti vyskytu

Domovsky okrsek jedince 5 vypitany metodou jadrového vyhlazeni s 95% a 50% podobnosti
vyskytu



Krivky dat a plochy

Ptiloha B:

8.2
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