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Uvod

Volebni prizkumy jsou jednim z odvétvi vyzkumu vefejného minéni. Dalo by se
fici, ze od samého pocatku rozvoje vyzkumu vetejného minéni je zajem soustfedén na
nazory vetejnosti k otdzkam volebnich preferenci. Obecné jsou za volebni prazkumy
povazovany vyzkumy vetejného minéni provadéné pred volbami, které sleduji, jak si
ve volebnim souboji stoji ktery kandidat, kolik lidi by volilo jednotlivé strany. Prizkumy
se vSak neprovadéji pouze narazove, ale 1 kontinudlné a také se mizeme setkat
S povolebnimi Setfenimi. V soucasné dob¢ sehravaji volebni prizkumy diilezitou roli jako
zdroje informaci pro rtizné skupiny svych uzivateli. Existuje nékolik druhti volebnich
prizkumt, které ptfindSeji odliSné informace. Ne vSichni uZzivatelé jsou si ale védomi
rozdild mezi nimi. Z pohledu kritikii mohou data ziskana témito Setfenimi ovliviiovat
volebni vysledky, stat se nastrojem k manipulaci volici atd. Negativni ohlasy mizeme
zaznamenat i nad samotnymi metodami vyzkumd, jejich kvalit¢ a ztoho plynouci i

diivéryhodnosti vyzkumnych agentur.



1. Cil prace

Cil diplomové prace je vsouladu s jejim zadanim: popsat ulohu volebnich

prazkumi v demokratické spolecnosti.

V tivodni kapitole bude rozebran historicky vyvoj volebnich prizkumi, jednak
pocatky vyvoje ve Spojenych statech a dalSich svétovych centrech vyzkumu veiejného
minéni, a dale se popis bude soustiedit na situaci v Ceské republice. Nasledujici kapitoly
budou vénovany druhtim volebnich prizkumu a jejich vyznamu. Ve své praci bych chtéla
zejména vysvétlit rozdil mezi riznymi informacemi, které¢ volebni prazkumy pfinaseji a
vyuziti téchto informaci riznymi skupinami piijemcti. Stézejni ¢ast diplomové prace se
bude zabyvat kritikou jednotlivych aspekti této praxe a dusledky, které z toho plynou.
Mym cilem bude uvést hlavni problematické oblasti spojené s volebnimi prizkumy a
pokusit se ve strucnosti objasnit jejich podstatu a dopady na moznost pouzivani
vyzkumnych informaci, které spolecnost pfijima. Prace je tak zaméfena spise
na problémy v této oblasti. Duraz bude kladen na interpretaci konkrétnich vyzkumi a

na podpofeni teorie ptiklady z praxe.



2. Metody zpracovani

Pti psani této diplomové prace byla pouzita reSerSné-kompilacni metoda, tedy
sbirani a kompletace dat pro jejich naslednou interpretaci. Pro citaci v textu byla pouzita
metoda bibliografického zaznamu umisténého v zavorkach uvniti textu prace. Poznamky

pod ¢arou slouzi jako odkaz na bliz§i vysvétleni nékterych pojmi v textu.

Udaje a poznatky, které nasly uplatnéni v této diplomové praci, byly &erpany
Z literarnich prament a internetovych zdroji. Data z vyzkumt byla ziskana z webovych

stranek jednotlivych agentur zabyvajicich se volebnimi prizkumy.

Stézejni ¢ast mé prace se bude tykat vlivu predvolebnich prizkumit na rozhodovani
voli¢ii. Podle n&kterych kritikl jsou piedvolebni prizkumy jednim z nastroji politickych
stran a politickych kandidatd, kterym mohou ptisobit na volice. Pro potvrzeni nebo
vyvraceni tohoto tvrzeni se proto budu snazit ve své praci analyzovat konkrétni
prizkumy ceskych agentur a sociologické vyzkumy zahrani¢nich sociologl, které se
tykaji vztahu predvolebnich prizkumt a voli¢l. Pro tento ucel nejprve predstavim
zakladni teorie o vlivu volebnich prizkumt na volebni i¢ast a volice samotné. Déle se
zam&fim na vzah mezi vyzkumnymi agenturami a politickymi stranami, které zaujimaji
vyznamnou pozici jako odbératele vysledki volebnich Setfeni. Zejména pak budu
zkoumat, jak tyto vysledky vyuzivaji pii volebni kampani, jak $nimi nakladaji
pfi prezentaci na svych webovych strankach. Podstatnou roli v této problematice
pfedvolebnich vyzkumi hraje i nastaveni volebniho systému, ktery svou povahou miize
zmeénit nahled na vysledky priizkumt, coz néasledné muze ovliviiovat nékteré volice.
Dillezitym znakem, o kterém se zminim, je uzaviraci klauzule, kterd se pouziva

U systémill pomérného zastoupeni.

Podkladem pro psychologické ucinky volebnich prizkumi se staly odborné ¢lanky
zahrani¢nich autord, které byly publikovany zejména v Casopisech: International Journal
of Public Opinion Research, The Public Opinion Quarterly, Electoral Studies, The
American Political Science Review, British Journal of Political Science, The Journal
of Politics. Tato data byla stazena z renomovanych databazi (dostupnych online prtes
knihovnu Univerzity Palackého) jako Journal Storage Database (JSTOR) a ProQuest
Social Science Journals. Dilezitym zdrojem dat byly také tuzemské deniky, jako je

MF Dnes a Lidové noviny.



Volebnimi prizkumy ve své praci oznacuji souhrnné vSechny jednordzoveé i
dlouhodobé¢;jsi predvolebni prizkumy organizované s cilem zjistovat podporu stran a jeji
zmeény ve vztahu k blizicim se volbam, kontinudlni Setfeni zaméfené na méfeni preferenci
1 v obdobi mezi volbami a nejriznéjsi Setfeni obsahujici studium volebniho chovéani.
Zaroven tento pojem obsahuje 1 specificka Setfeni typu ,.exit-poll”, pii nichz je
dotazovani realizovano ve volebnich dnech pfimo pfed volebnimi mistnostmi, a ktera

monitoruji redlnou volebni situaci.



3. Historie vzniku volebnich prizkumi

V této Casti se pokusim objasnit diivod vzniku volebnich prizkumu, nastinit
struény vyvoj od pocatecnich snah o ptfedpovédi voleb az po védecky pfistup
k vyzkumim, a to jak na americkém kontitentu, tak i v Evrop¢, kde se budu soustredit
piedevSim na vyvoj vyzkumil na naSem tzemi. Zde je nutné uvést, ze volebni vyzkumy
jsou po celou dobu vyvoje spojovany jak obsahové, tak organizancné s vyzkumy
vefejného minéni, i kdyz ze sociologického hlediska nejsou typickym vyzkumem
vefejného minéni, ale spiSe progndzou chovani [Herzmann a Tomek - vyzkum vetejného

minéni 1996; 1415].

Pokud opustime Evropu, tak jiz v 19. stoleti se v USA objevily snahy o odhaleni
volebnich vysledkd. Americti novinafi vyznamnych tiskovych tituld (New York Herald,
Chicago Tribune, Literary Digest a dalsi) se pokusili zjistit, jak asi dopadne souboj
0 prezidentské kieslo. Proto se zaCaly sestavovat anketni dotazy, které se uskutecnovaly
pomoci novinovych Setfeni. NejzndméjSim piipadem jsou novinové ankety listu
Harrisburger Pennsylvanian, které zapocaly svou ¢innost od roku 1824 [Herzmann 1998;
109]. Jednalo se v principu o pfistupy novinaiské, ne odborné¢ vyzkumné, nicméné

autortim se podafilo vzbudit zdjem politiki 1 vefejnosti o zcela novy typ informaci.

Pocatkem 20. stol. pak zejména v USA zacala vznikat specializovand odd¢leni
redakci nékterych Casopist, zaméfena na pisemné dotazovani ctenaii. Ke skutecné
explozi vyzkumil doslo ve 30. letech. Tehdy vznikl také nejproslulejsi institut v tomto
oboru, American Institute of Public Opinion, vedeny Georgem Gallupem (1938). Gallup
prosazoval myslenku statisticky reprezentativniho vybéru respondentt a dotazovani podle
standardizovaného dotazniku, coz mélo zarucit objektivitu a védeckost vyzkumu. Jeho
zasady proto vedly k tomu, Ze se vyzkumy staly méné nakladnymi, ale predevsim
piesn¢jSimi  nez novinové a Casopisecké ankety. Rozhodujicim  zvratem
V institucionalizaci vyzkumt v USA byly prezidentské volby v roce 1936, pfi nichz se
jednoznaéné prokédzala spolehlivost pouzivané metodologie. Galluptiv ustav
na reprezentativnim souboru dvou tisic respondentd spravné predpovédél vitézstvi F. D.
Roosevelta, zatimco Casopis Literary Digest, ktery pouzil anketu, kterou rozeslal deseti
milioniim c¢tenaid, se ve svych odhadech zna¢né zmylil [Herzmann, Tomek — vyzkum

vefejného minéni 1996; 1415].



Vyzkumy vefejného minéni ziskaly vehlas, zacaly byt Siroce pouzivany pro
politicka rozhodnuti i pro propagandu. Zvetejiiovani vysledkd vyzkumu zvySovalo
Ctenaiskou ptitazlivost tisku a medialni instituce se staly jednim z dillezitych organizatori
a zadavatelt vyzkumu. Zvysujici se zajem piedvidat vysledky doklada i to, ze pouziti této
metody pro volebni odhady podstatnou mérou pfispélo k prosazeni a rozsifeni celého
oboru vyzkumi vefejného minéni 1 kvantitativnich metod socidlniho vyzkumu

ve spolec¢nosti [Krej¢i 2004; 14].

V Evropé byla situace odlisna (Henn 1998; Adamec 1996, Adamec 1948;
Kwiatkowski 1992). Vyvoj v byvalych socialistickych statech zaznamenaval fadu
rozpord. Vyzkumy vetejného minéni se zde rozsitily po skonceni 2. svétové valky, vcetné
tehdejsiho Ceskoslovenska, a zalaly pronikat i do dalsich oblasti svéta. Jednim
z vyznamnych témat, kterd jejich vznik doprovézela, byly vyzkumy spojené s prvnimi
povaleCnymi volbami v této Céasti svéta. Naptiklad Madarsky institut pro vyzkum
vefejného minéni byl zalozen v srpnu roku 1945 a uz ve vSeobecnych volbach téhoz roku
ptesné ptredpoveédél miru podpory pro hlavni pétici politickych stran s priimérnou chybou

odhadti mensi nez dvé procenta pro stranu [Henn 1998; 229].

V Ceskoslovensku se objevila myslenka o provadéni vyzkumi vefejného minéni
béhem 2. svétové valky v mysli dvou vyznamnych spisovatelt Josefa Kopty a Vladislava
Vancury, ktefi se seznamili s vyzkumy ve Velké Britanii a ve Spojenych statech [Adamec
1948; 548]. Zaujali je nejenom vysledky, ale i vyznam prizkumit jako nastroje pro
demokratickou vladu. Béhem valky vSak nebylo mozné vyzkumy realizovat, a tak
nezbyvalo nez cekat, nez se zem¢ stane opét svobodnou. Po skonceni véalky se Josef
Kopta stal vysokym ufednikem na Ministerstvu informaci. Diky této pozici mohl
podniknout kroky k realizaci svého planu zalozit Gstav pro vyzkum vefejného minéni.
Cinnost ustavu zapocala v prosinci roku 1945. Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum
vetejného minéni pod vedenim Bohuse Pospisila jiz v roce 1946 ptedpovédél vysledek
parlamentnich voleb na zaklad¢ aplikace Gallupovy metody tak, ze vybérova chyba
odhada nepiekrocila u zadné politické strany 1,4 procentniho bodu, coz byl v té dobé
velky Gspéch. V tomto raném obdobi se mohl tstav téSit z autonomie od statu, intervence
vlady byly minimalni, a tak mohl provadét vyzkumy v jakékoli oblasti politiky,
ekonomiky, spolecnosti a kultury. Navic data byla vefejné dostupna v mési¢niku Verejné

minéni. V tUnoru 1948 byla koali¢ni vldda nahrazena vladou slozenou z c¢lent



komunistické strany a jejich pfiznivca z jinych stran. Vytvoreni ak¢niho vyboru Narodni
fronty vedlo k zaniku stranického systému 3. republiky. Strany, pfeménéné témito
vybory, postupné ptijaly zdsadu vedouci tlohy komunistické strany v Néarodni fronté, coz
znamenalo faktické ukondeni stranického pluralismu v tehdej§im Ceskoslovensku.
westlize totiz néjaka politicka strana uzna vedouci roli jiné politické strany, ziika se
sveho nejvlastnéjsiho cile — usili o ziskani a vyuziti politické moci ve state, které je jejim

definicnim znakem* [Krej¢i 2006; 243].

Pted druhymi povalecnymi volbami uskutecnil tento tUstav reprezentativni
priazkum, dotazniky mu vSak byly policejn¢ zabaveny a vysledky nemohl zpracovat.
Z dotaznika, které stacily byt zpracovany ruc¢né, pak vyplynulo, Ze komunisticka strana
by ziskala jen asi tficet procent odevzdanych hlasti. Je proto pravdépodobné, zZe
Ministerstvo vnitra se obavalo Gdaji nedostate¢né ptiznivych pro KSC, a proto se
uchylilo k tomuto kroku [Henn 1998; 231]. Ve volbach v kvétnu roku 1948 byly poprvé
pouzity jednotné kandidatky Narodni fronty. Vysledky voleb [Krej¢i 2006; 244] z tohoto
roku jsou nésledujici: pro kandidatku narodni fronty 87,12 %, bilych listkd 9,32 %,
neplatnych hlast 3,56 % — Ceské zemé&. Na Slovensku dopadly volby nasledovné: 84,91
% pro kandidatku narodni fronty; 13,98 % bilych listkti a 1,11 % neplatnych hlasu.

Tabulka 1. Volby do Narodniho shromazdéni, kvéten 1948

CESKE ZEME % hlasi SLOVENSKO % hlasi

Pro kandidatku Narodni fronty 87,12 84,91
Bilych listki 9,32 13,98
Neplatnych hlasti 3,56 1,11

Zdroj: Krej¢i, O. Velka kniha o volbach 2006
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Strana nemohla tolerovat vysledky, které §ly proti jeji propagandé, a proto ¢innost
ustavu zakazala. V 50. letech byly v evropskych socialistickych zemich zruseny tustavy,
které po valce vznikly. Zpusobilo to negativni ,stalinovské” stanovisko k vyzkumim
vefejného minéni. Pfedni polsky vyzkumnik v oblasti prizkumu vefejného minéni
za komunismu Vv 80. letech Piotr Kwiatkowski uvadi: ,,Béhem stalinského obdobi byl
kazdy pokus o vyjadreni nezavislého stanoviska o socialnich a politickych otazkdach
brutalné potlacen. Pojem verejné mineni byl verejné odsouzen a sociologie byla zakdazdana
na vysokych skolach ve vSech komunistickych zemi zdpadni pseudovéda® [KwiatkowskKi
1992; 358].

V totalitnich politickych systémech ani nemélo vyznam provadét volebni
prizkumy, protoze zde lidé nevolili, ale jen odevzdévali hlas jedné kandidatce. I kdyz
V téchto zemich najdeme dikazy o provadéni vyzkumii vefejného minéni, byly to
vyzkumy ustavi, které byly zfizené, financované a taky kontrolované a odpovédné
vladnouci strané [Henn 1998; 233]. V Ceskoslovensku probéhl znovu volebni priizkum

az po 44 letech [Herzmann, Tomek — vyzkum vefejného minéni 1996; 1415].

Ustav pro vyzkum vefejného minéni byl piejmenovan na Institut pro vyzKum
vefejného minéni, navazal na povéale¢né vyzkumy a zalozil program pravidelnych Setfeni
vetejného minéni postojii obyvatelstva, ktery zahrnoval Setfeni volebnich preferenci.
V roce 1972 byl institut podfizen Federalnimu statistickému ufadu a jeho vyzkumna
¢innost byla az do roku 1989 kontrolovédna a vyuzivana UV KSC. Praci na tomto
vyzkumném programu dnes zajistuje Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
Sociologického tustavu Akademie véd CR. Kromé tohoto institutu vznikla od po&atku
roku 1990 také soukroma pracovisté zabyvajici se vyzkumem vefejného minéni. Vedle
programu IVVM ma nejdelsi tradici v oblasti vyzkumu stranickych preferenci agentura
STEM, ktera se na trhu objevila jako prvni Ceska soukroma vyzkumné spolecnost s
vlastni tazatelskou siti. DiileZitou roli v pocatecnim obdobi hrala agentura AISA (dnes
INFO AISA), ktera veSla do podvédomi vefejnosti publikaci prvnich ptedvolebnich
vyzkumt v roce 1990. Dnes je jeji specializaci pouze marketingovy prizkum. Opacnym
vyvojem prosla agentura Factum Invenio (dfive Factum), ktera vznikla v roce 1991 jako
organizace vyzkumu trhu. V roce 1992 se ale jiz u€astnila organizace volebniho vyzkumu

exit-poll pro Ceskoslovenskou televizi.
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4. Druhy volebnich prizkumi

Tato Cast prace by méla odpoveédét na otazku: Pro¢ existuje vice druhi volebnich

pruzkumu, jaka jsou jejich specifika a v ¢em se lisi vysledky, které piinaseji.

Muzeme se setkat hned s nékolika typy volebnich prizkumu (Herzmann 1998,
Lebeda 2004). Jejich rozdilnost zavisi na tom, jaky druh informaci shromazd'uji a
k jakému cili chtéji dospét. Z pohledu respondentd miZzeme volebni prizkumy délit na ty,
které se dotazuji obCani pred volbami a na ty, které¢ se dotazuji volict, ktefi uz volbu
vykonali. Na jedné strané stoji ptedvolebni prizkumy preferenci a na druhé povolebni

pruzkumy tzv. exit-poll.

4.1.  Predvolebni prizkumy preferenci

Z ptedvolebnich Setfeni miizeme ziskat tyto vystupy: stranické preference,
voli¢ské preference, volebni prognézy a stranické sympatie. Herzmann (1998) od téchto
pruzkumu vydé€luje jako samostatnou skupinu motivaéni volebni vyzkumy, jejich lohou
je jednak poznat divody planované nebo predpokladané volebni ucasti a neucasti, a
jednak poznat divody preference jednotlivych stran nebo kandidath. VétSina
predvolebnich prizkumi je postavena na dotaznikovych Setfenich a reprezentativni
vybérové metodd (Rehak 1996). Vybérova dotazovaci $etfeni jsou zaloZena na statistické
pravdépodobnosti, ze vybereme-li ze sledované populace ur¢ité mnozstvi jedinct, jejich
postoje budou odpovidat postojim celku. SloZzeni dotazovanych lidi pfitom musi
odpovidat struktufe celé zkoumané populace. V piipadé méteni volebnich preferenci je
nejcast&ji pouzivanou metodou ziskavani vyb&rového souboru tzv. kvétni vyber!, kde

vybérovy soubor reprezentuje urcitou skupinu na zakladé zvolenych kritérii.

! Na zéklad§ znalosti struktury populace se stanovi ptedpis, kolik je potieba dotazovat respondenti
S riznymi charakteristikami, napf. podle regionu a velikosti mista bydlisté, pohlavi, kategorie véku,

vzdélani, ekonomické aktivity nebo jinych znakt [Krejéi 2004; 147-148].
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J Stranické preference

Stranické preference méfi oblibu jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic
Vv populaci. Vyzkumy stranickych preferenci jsou do jisté miry zkuSebnimi volbami, které
se na reprezentativnim vzorku populace provadéji ,,nanecisto, v obdobi mezi skuteCnymi
volbami. Stranické preference nas informuji, jak celd dosp€la populace deklaruje své
rozhodnuti v pfipadnych volbach. Zakladem (100 %) jsou odpovédi vSech dospélych
respondentll ve vyzkumu, ktefi maji volebni pravo. Do analyzy se zapocitdva celé
spektrum odpovédi, tedy volba konkrétni strany, ale i nerozhodnost nebo dokonce
neucast ve volbach. Vysledky se proto tykaji vSech opravnénych voli¢l a nikoli jen téch,

ktefi se skute¢né voleb zucastni.

J Voli¢ské preference

Druhym typem volebnich preferenci, které agentury zvetejiiuji, jsou tzv. voli¢ské
preference. V tomto piipadé se do analyzy nezapocitavaji repondenti, ktefi uvedli, Ze by
se voleb nezucastnili. Vysledny obraz situace se proto daleko vice pfiblizuje skute€nym
vysledkim voleb, neZ je tomu v pfipadé stranickych preferenci. Stdle jsou ale
do zkoumaného souboru zahrnuti respondenti, ktefi zatim nevédi, zda pijdou k volbam a

takeé ti, ktetfi nevédi, koho by volili.

. Volebni prognozy

S blizicimi se volbami uz nesta¢i pouhé méfeni stranickych preferenci, ale
zacinaji rist naroky na predpovédi skute¢nych vysledki voleb. A praveé volebni progndzy
slouzi k rozliSeni nazorG pfed volbami a skutenym volebnim chovéani. V nékterych
piipadech se opét jednd pouze o jednoduché piepocty odpovedi na otazku, kterou stranu
by respondent volil. Vétsinou se vsak pracuje s fadou sociologickych, psychologickych a
politologickych hypotéz a vyuZivaji se 1 Udaje z casovych fad vyvoje volebnich
preferenci a zc¢asovych fad vysledki predchozich voleb [Herzmann 1998, 8].
Do zkoumaného souboru se ale dostanou uZ jen ti respondenti, ktefi spliiuji naroky
opravdovych voleb, tedy ti, kteti jsou jednozna¢né rozhodnuti, Ze plijdou k volbam a maji

jasno také v tom, komu daji sviij hlas.
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Pii realizaci volebnich prognoz se také musi pocitat s existenci urcit¢ého modelu
voli¢ského chovani, ktery nelze vybudovat pouze na zaklad¢é poznatkli z ptedvolebnich
prizkumti samotnych. Musi byt bran v tuvahu také pravni model pfislusSnych voleb
[Lebeda 2004, 63]. V Ceské republice napiiklad plati, ze o postupu strany do druhého
kola voleb do Poslanecké snémovny rozhoduje procento vSech platnych hlast ve statg,
ale mandaty se d&li podle pomé&ru volebni t&asti v jednotlivych volebnich krajich®. Cilem
pfedpoveédi volebnich vysledkli tedy neni jen odhadnout rozdéleni cetnosti hlast
pro jednotlivé strany nebo kandidaty, ale pfedevSim konkrétni pocty mandati. Volby
do poslanecké snémovny se provad&ji podle zasad pomérného zastoupeni. Pocet
poslanct, ktefi jsou v krajich voleni, neni jednotny a pfedem dany. Zavisi na lidnatosti

vyssich izemnich samospravnych celki a faktické volebni aktivit¢ v ném.

2 Vypocet mnozstvi mandatii ptidélenych kraji ve volbach do Poslanecké snémovny provadi Cesky
statisticky ufad az po ukonceni hlasovani. Provadi to tak, Ze zjisti celkovy pocet platnych hlasa, které byly
ve vSech volebnich krajich odevzdany pro vSechny politické strany, politicka hnuti a koalice, a vydéli ho
poétem poslancii, tedy dvéma sty. Cislo takto vypoétené a zaokrouhlené na jednotky se nazyva
republikovym mandatovym c¢islem. Timto republikovym mandatovym cislem se vydéli celkovy pocet
platnych hlasti odevzdanych v kazdém volebnim kraji. Az takto vypoctené celé ¢islo znamend pocet
mandatt, které pfipadaji jednotlivym volebnim krajim. Nebyly-li rozdéleny vSechny mandaty, pfipadnou
zbylé mandaty postupné volebnim krajim, které vykazuji nejvetSi zbytek déleni. Pfi rovnosti zbytkl
rozhoduje los. Pocet platnych hlasti pro kazdou z politickych stran, politickych hnuti a koalic, které
postoupily do skrutinia, se v rdmci kazdého volebniho kraje postupné déli Cisly 1; 2; 3 a dale vzdy Cislem o
1 vyssim. Vypocte se tolik podill, kolik kandidatd je uvedeno na hlasovacim listku. VSechny podily
vypoctené se sefadi sestupné podle velikosti a uvede se seznam tolika podilli, kolik mandatd volebnimu
kraji ptipadlo. Za kazdy podil obsaZzeny v seznamu se politické strané, politickému hnuti nebo koalici
prikaze 1 mandat (Zakon 247/1995 Sb).
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Tvorba piedvolebni prognozy je ale v podminkach Ceské republiky znaéné
obtizna (c.d.: 62). Jednak je to dano nestabilitou stranického systému. Vyzkumnici se tak
jen tézko mohou opfit o predchozi vyledky prizkumt, kdyz slozeni kandidujicich stran je
V kazdych volbach odlisné a odlisné jsou i zisky hlasti pro pravidelné kandidujici strany
V po sob¢ jdoucich volbach. A jednak pocet voli¢i dosahuje vzdy jiného procentualniho
zastoupeni (viz tabulka 2). Piikladem miZze byt strana KSCM, ktera zaznamenala vyrazny
narust hlasi ve volbach vroce 2002 oproti minulym vroce 1998. V nasledujicim
volebnim boji ale opét piisla o ¢ast volicl a to az o 6 %. Podobné tomu bylo i se stranou
ODS, ktera ztratila dokonce 15 % svych voli¢a ve volbach v roce 2010. V roce 2002 se
voleb zacastnil rekorné nizky pocet voli¢i. K urnam pfislo jen 58 procent voli¢t oproti

74 procenttim v roce 1998 a 76 procentim v roce 1996.

Tabulka 2. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny a volebni ucasti v CR (v %)

1996 1998 2002 2006 2010
CSSD 26,4 32,3 30,2 32,3 22,1
OoDS 29,6 27,7 24,5 35,4 20,2
KSCM 10,3 11,3 18,5 12,8 11,3
Volebni ucast 76,4 74 58 64,4 62,6

Zdroj: Cesky statisticky titad, Volby do Poslanecké snémovny
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V Italii se naptiklad volebni Uc€ast od roku 1994 stabilné¢ pohybuje nad 80 %>,
stejné jako ve Svédsku, v Norsku doahuje rozmezi 75-78 %. Ve Svédsku se také
Z prvenstvi pokazdé t&sili Socialni demokraté (SAP) vééné druhd byla Umirnénd strana
(M). Zménu po dlouhém obdobi piinesly az volby v roce 2010. Piiblizné stejny pocet
voli¢t si udrzuji strany ve Spanélsku (viz tabulka 3), a to Spanélska délnické socialisticka
strana (PSOE), Lidova strana (PP) a Konvergence a jednota (CiU). Stabilni podporu
voli¢l ma i v Némecku Krestanskodemokraticka unie/Kiest'ansko-socidlni unie Bavorska

(CDU/SCU) a Socialnédemokraticka strana Némecka (SPD).

Tabulka 3. Vysledky voleb do Shromazdéni poslancii a volebni Gidasti ve Spanélsku (v %)

1993 1996 2000 2004 2008
PSOE 39 38 34 42 44
PP 35 39 44 38 40
Ciu 5 5 4 3 3
Volebni ucast 76 77 69 76 74

Zdroj: Elections to the Spanish Congress of Deputies

. Stranické sympatie

Poslednim typem preferenci jsou tzv. stranické sympatie [Lebeda 2004, 64].
Stranické sympatie maji daleko ke skutcnym vysledkiim voleb. Stru¢né nas informuji
pouze o tom, jak oblibené jsou jednotlivé politické strany, politi¢ti kandidati u co nejvetsi

¢asti populace.

* 1994 — 86 %, 1996 — 83 %, 2001 — 82 %, 2006 — 84 %, 2008 — 81% (Election to the Italian Parliament)
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4.2.  Exit-poll

Prizkumy typu exit-poll miizeme postavit do opozice k predvolebnim Setfenim
preferenci z hlediska jejich ¢asového zpracovani. Zatimco prizkumy prefenci pracuji
sdaty od respondent, které teprve Ceka volebni rozhodnuti, exit-polls se dotazuji
respondenttl, ktefi uz maji proces ve volebni mistnosti za sebou. Povolebni priizkumy
neboli exit-poll jsou tedy anonymni dotazovani respondentdi, ktefi jsou vybirani
bezprostiedné po odchodu z volebni mistnosti [Lebeda 2004; 55]. Dotazovani tedy
probihda v pribéhu samotnych voleb. Tato metoda ptredstavuje jeden z typa volebni
prognodzy a na rozdil od ptedvolebnich prizkumu fesi problém nerozhodnutych volict.
Osloveny respondent obvykle vypliiuje anonymni dotaznik, ktery poté muze vhodit
do imitace volebni urny, aby se tak navodila realna situace voleb. Pruzkumy typu exit-
poll maji nejvétsi vyznam pro média, kterym se snazi poskytnout co nejdiive co
nejpresnéjsi vysledky voleb v podobé¢ jednoduché tabulky, a zjistit dalsi udaje o volicich
a davodech jejich rozhodnuti pro potieby aktudlniho volebniho zpravodajstvi. Pfesna
predpovéd ma pochopitelné vyznam predev§im v danou chvili pro volebni zpravodajstvi,
nicméné dal$i udaje z vyzkumu jsou dllezitym zdrojem pro naslednou analyzu voleb.
Nabizeji cenné informace o tom, komu dali své hlasy jednotlivé skupiny voli¢t, podavaji
informace o skutecnych voli¢ich. Naptiklad udavaji velmi pfesny sociodemograficky
profil voli¢d, ktefi se voleb zucastnili. Ten mize byt dost odliSny od struktury celé
dospélé populace — neptimo tak zjist'uji i informace o téch, ktefi k volbam nesli. Exit-poll
poskytuje také podrobné informace o profilu voli¢t jednotlivych politickych stran apod.
V souladu s ceskym volebnim zidkonem jsou vysledky Setfeni zvefejiovany az
po uzavieni volebnich mistnosti. Exit-poll odpovédi z dotazovani se obvykle
zpracovavaji pitimo v televiznim studiu. Jakmile to zdkon dovoli, na obrazovkach se
objevi ,,volebni progndza“. Ta je pln¢ zaloZena na datech exit-pollu a to jesté ne na vSech.
Tazatelé telefonuji nebo posilaji vysledky do studia prabézné, ale prvni prognoza je
publikovana hned po zavieni volebnich mistnosti, takZze posledni data jest€ nejsou
zpracovana. Piedpovéd’ je postupné zpiesiiovana. Nejprve se tak déje zapracovanim
zbyvajicich dat z prizkumu. Poté jsou zohlednovany i pfedbézné vysledky voleb, kterymi

je predpoveéd’ zpresnovana. Od té chvile se mluvi o ,,volebnim odhadu* (c.d.: 57).
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Toto byl vycet druhti volebnich prizkumd, které jsou zalozny na védeckych
postupech ziskdvani, zpracovani a interpretaci dat. Vedle nich se ale objevuji i udaje
0 preferencich volict zalozenych na vysledcich nejriiznéjSich anket. Déje se tak zejména
v pfedvolebnim obdobi. Dnes se ankety Casto pouzivaji v televiznim a rozhlasovém
vysilani a také na internetu. Jedna se o tzv. ,,call-in®, ,,dial-in“, ,,mail-in“ nebo ,,click-on
expresni ,,vyzkumy* s aktudlni tématikou — vyzkumy realizované prostfednictvim
telefonu, posty, emailu nebo internetu [Lebeda 2004; 58]. V pripad¢ ankety se nemtzeme
bavit o jakékoliv reprezentativnosti vysledkli. Pfi vybéru respondenti se nepracuje
S principy ndhodnosti nebo matematickou pravdépodobnosti. Anketa spoléhd na to, Ze se

najdou lid¢, ktefi se budou chtét vyjadiit k uréitému tématu.

Z pohledu zadavatele dotazovacich Setfeni lze ve vyzkumu vefejného minéni
rozliit dva hlavni druhy vyzkumu (c.d.: 52): Setfeni objednand a pfipravena na zakladé
konkrétni zakazky podle pozadavki zadavatele a syndikované vyzkumy zalozené
na Setfenich organizovanych pro vice zadavateli. V prvnim piipadé se zadavatel stava
exkluzivnim uZivatelem vysledkll vyzkumu, v ptipad€ druhém sdileji vSichni zadavatelé
vysledky spoleéng. Setieni tohoto druhu &asto iniciuji samotné vyzkumné agentury, které
nasledné prodavaji nebo zvetejiuji jejich vysledky v podobé vyzkumnych nebo tiskovych

Zprav atp.

Podobnym zptsobem déli vyzkumy Foret (1994). Ten rozliSuje vyzkumy voleb
vetfejné (public) a soukromé (private). Vetejné jsou financovany ze spolecnych vetejnych
prostfedkti, vladou, akademickymi institucemi, sdélovacimi prostfedky atd. a pocita se
S jejich zvetfejnénim bez ohledu na to, jaké vysledky pfinesou. Soukromé jsou naproti

tomu financovany samotnou stranou nebo samotnym kandidatem [Foret 1994; 149].
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5. Vyznam volebnich prizkumi

Volebni prizkumy se staly nedilnou soucasti medidlniho zpravodajstvi, zdrojem
informaci politickych stran pii jejich volebnich kampani, ale i voditkem vefejnosti pii
jejim volebnim rozhodovani. Jejich uplatnéni nelezneme v akademické sféfe, zejména
pak sociologii a politologii [Lebeda 2004, 54]. Volebni preference jsou pravidelnou
soucasti akademickych vyzkumu. Védecky vyzkum se vSak tolik nesoustfed’'uje na rychlé
ziskavani a spotfebovani aktudlnich informaci, ale spiSe na studium trendd a vztaha.
Proto se v této oblasti mizeme setkat spiSe s vyzkumy, které se zabyvaji volebnimi

tématy v SirSim kontextu.

5.1.  Volebni prizkumy jako souéast zpravodajstvi

Vysledky predvolebnich prizkumi jsou bézné€ prezentovany ve sdélovacich
prostfedcich, pravidelné¢ se stavaji soucasti rozhlasového a televizniho vysilani a mizeme
Si je piedist na strankach novin a ¢asopist, na internetu. Zvetejiiovani vysledkd vyzkumu
sdélovacim prostiedkim zvySuje pfitazlivost, proto jsou velice zadané. Vyzkumy
dodavaji zpravodajstvi vyssi dilezitost a pfispivaji i k vytvareni napéti a délaji tak
z politickych zprav vétsi zabavu [Krejéi 2004; 30]. Neni také divu, Ze neni ni¢im
neobvyklym, jestlize vyzkumy vetejného minéni na aktudlni otdzky iniciuji a financuji
samotné televizni, rozhlasové a novinové redakce. Pro samotna média maji vysledky
vyzkumu tedy dvoji funkci, pfinaseji jim informace o preferencich a reakcich vefejnosti,
tedy jejich klientl, a jsou také samy o sobé zpravou, ktera muize piitdhnout pozornost

publika.

Zvlasté v ptredvolebnim obdobi je koncentrace vysledkli z volebnich prizkumut
znatné vysokd a mulZe tak stavét do pozadi jiné udélosti. Petrova (2006) naptiklad tuto
situaci doklada na zaklad¢ vysledkl svého prizkumu, ktery se zabyval obsahem zprav
v tisku pfed volbami do Poslanecké snémovny roku 2006: ,,Tistéena média (MF Dnes,
Pravo, Lidové noviny a Hospodarské noviny) se kratce pred volbami jen v minimalnim
mnozstvi zabyvaly programy a konkrétnimi cily jednotlivych politickych stran.
Zahranicnépoliticka témata, jako napriklad vztahy se sousednimi zememi, postoj k EU,
problém svétového terorismu nebo valka v Iraku, média témer ignorovala. Naproti tomu

se na strankach ceskych deniku psalo nejvice o vysledcich predvolebnich sociologickych
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Setreni, redakce vytvarely vlastni ankety, spekulovalo se o mozZnych povolebnich
koalicich, objevovaly se kratké reportize nebo pozvanky na volebni mitinky. Politické
programy stran ci pripadné jejich komparace se pak objevovaly jediné vyjimecne. Tisténa
média tak casteji publikovala viastni vice ¢i méné povedené ankety, analyzy a volebni
doporuceni (c.d.: 48-49). To plati také pro vSechny velké internetové zpravodajské
portaly, které kromé specialniho zpravodajstvi o volbach, on-line reportdzi z mitinka i

Z volebnich mistnosti, pfindSely neustéle aktualni volebni pruzkumy.

Tato spoluprice mezi volebnimi prizkumy a medidlnim zpravodajstvi vSak
zZ urcitého pohledu mize vzbuzovat jisté obavy, protoze jiné jsou potieby zpravodajstvi a
jiny je charakter vyzkumné prace. Idedlni zpravy predstavuji strucné, piehledné,
objektivni a zajimavé referovani o vyznamnych aktudlnich udéalostech. Tomu jsou
podfizovany i pouzivané vysledky Setfeni, pfestoze podstata vyzkumnych informaci byva
do zna¢né miry odliSna. Dochéazi tak k nedostate¢cnému podani vSech souvislosti

vyzkumu (vice viz kapitola 6. Kritika volebnich pruzkumi).

5.2.  Volebni prizkumy jako soucast predvolebni kampané

Volebni prazkumy sehravaji velice dulezitou roli v politické sféfe. Informace
0 nazorech obcanl na politické problémy, zobrazujici politicko-nazorovou strukturu
spolecnosti, jsou stale vyhleddvanéjSi. A protoZe politici chtéji znat ndzory svych

pfiznivel, maji o vysledky z téchto vyzkumi velky zajem.

Politické strany sehravaji v politickém Zivoté¢ kazdé zemé podstatnou ulohu.
Vyjadiuji a prosazuji zékladni potfeby a zajmy specifickych skupin v pluralitni
spolecnosti. Ale jsou to ob¢ané, kdo stranam piid€luje své hlasy, kdo je dostane na jejich
vytouzené misto. Obcané si voli své zastupce, ktefi je reprezentuji v zdkonodarnych
sborech a na urovni vykonné moci [Klima 1998; 13]. Strany usiluji o moc v ramci
otevieného politického trhu — prostiednictvim volebni soutéze. Kazda strana si stanovi
své cile, strategii a taktiku, které jsou definovany ve stranickém programu, ve stanovach,
¢1 v jinych stranickych dokumentech. VSechna aktivita sméfuje k jedinému cili a tim je
zisk co nejvétsiho poctu volici, kteti budou hlasovat pro tu danou stranu a ne pro jinou.
V Ceské republice uz neni zadna silna strana, kterd by nespolupracovala s nékterou

vyzkumnou spole¢nosti. Napiiklad pro CSSD byly priizkumy voli¢i zakladem jeji
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volebni kampan¢ ve volbach v roce 2006. Socidlni demokraté v té¢ dob¢ spolupracovali se
Stiediskem empirickych vyzkumta STEM® a americkou Penn, Schoen and Berland
Associates® (PSB) [Matuskova 2006; 68]. PSB zorganizovalo rozsahly orientaéni vyzkum
(benchmark), ktery se zaméfil zejména na otazky rozlozeni sil na politickém trhu, jak
voli¢i vnimaji jednotlivé strany, jejich programy a konkrétni programové otazky. Pak
nasledovala modelace, kam by se mohly posunout volicské preference. Soucasti
prizkumu CSSD bylo i tfidéni voliéh (vytvaiely se psychologické profily jednotlivych
skupin apod.). ODS pii tvorbé své volebni kampané kladla diraz na analyzy voli¢l a
analyzy politického trhu. ODS vychazela ze dvou rozsdhlych prizkuma vefejného
minéni, které si nechala vypracovat v ¢ervenci roku 2005 a unoru roku 2006. Na zakladé
pruzkumii byly identifikovany mozné voli¢ské skupiny. Jednozna¢né byly také oznaceny
skupiny voli&, které strana nemize ziskat (loajalni voli¢e KSCM, CSSD a dalsich stran).
Dalsi analyza voli¢skych skupin vedla K identifikovani a rozpracovani jednotlivych

volebnich témat (c.d.: 74).

KSCM spolupracovala se Sociologickou a Psychologickou spoleénosti. KDU-

CSL si nechala zpracovat sociodemografické a sociologické studie (c.d.: 83).

Gallup vysvétluje vyznam volebnich vyzkumii pomoci exkursu do minulosti.
rozuméli vefejnosti®. Tito vidcové védeli, po ¢em lidé touzi, v co doufaji, jaké jsou
lidské slabiny a naopak ptednosti, znali jejich nazory [Gallup 1948; 25]. A pravé
na téchto informaci stavéji v dnesni dobé politici sviij volebni program. Setfeni piinaseji
aktérim politické soutéze, soupeficim politickym subjektim i obC¢aniim shrnujici
statistické Udaje o postojich uvnitt politického déni, o sile jednotlivych politickych
subjektl a o usp&snosti strategii realizovanych v politické soutézi. Seteni se tak podileji
na utvareni charakteru politické soutéze. Politici, ktefi jsou také cCasto zadavateli
volebnich prizkumi, vyuzivaji jejich vysledky pro svou pfedvolebni kampan. V piipadé,
ze strana napiiklad nevykazuje v pfedvolebnich vyzkumech uspokojivych vysledki a

ztraci body za ostatnimi soupeficimi stranami, ma moZznost pfizpisobit své predvolebni

* STEM se zabyva aplikovanym sociologickym vyzkumem, zaméfuje se na studium zivotnich podminek,
hodnot, postojil a nazorti obyvatelstva. Zvlaste se specializuje na rozbory socidlnich problémi, na vyzkum
komunikace a politickou analyzu. STEM byl zaloZzen pocatkem roku 1990 jako prvni ¢eska soukroma
vyzkumna spole¢nost s vlastni tazatelskou siti.

® Agentura Penn, Schoen & Berland Associates d&la strategické priizkumy trhu a sidli v New Yorku,
Washingtonu a Denveru, nedavno zalozila pobocky také v Seattlu ¢i Londyné. Firma byla zaloZena v roce
1975, nabizi sluzby pro obchod nebo politické kampané.
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pusobeni na volice [Eibl 2006; 97]. ,,Paroubek pracoval intenzivné na vyuzZivani
volicskych priizzkumii a jejich medializaci, jestlize nebyly vysledky pro CSSD priznivé,
prizkumy se nezverejniovaly. Vyuzival prizkumy jako medialné-politicky ndstroj a
vytvarel si tak image viteze voleb*(c.d.: 72). Zalezi pak na rozhodnuti konkrétni politické
strany, zda vysledky preferenci zvetejni nebo nezvetejni. V zdsadé se rozhodne podle
toho, jak priznivé vyjdou, a pokud se zvefejni, tak jest¢ jako reklama, nebo jako
protiargument v souboji s opozici. Podrobné&ji se tomuto tématu (ovliviiovani volic¢t

prostiednictvim volebnich prizkumi) vénuji v kapitole 6. Kritika volebnich prazkumd.

5.3.  Volebni prizkumy jako zdroj informaci pro volice

Informace o volebnich preferencich maji vyznam nejen pro novinate, aby méli
0 ¢em zajimavém psat, ale také pro Ctenéie, aby méli o ¢em Cist a premyslet. Vyzkumy

vetejného minéni tak plni diilleZitou informacni funkci pro volice.

Podle Kunstata (2004) se volebni manaZeti snazi v ramci piedvolebni kampané
pusobit zejména na jednu skupinu voli€l a tou je skupina nerozhodnutych. Jako
charakteristiku nerozhodnutého voli¢e pak uvadi nasledujici: ,,pod dojmem aktudlnich
udalosti v politické agende relativné snadno podléhd proménam politickych sympatii a
velmi casto se rozhoduje az na posledni chvili. Md nejmensi volebni motivaci a zdjem
0 politické redlie obecné. V rozhodovani — SpiSe intuitivnim a emotivnim — Neni veden
pevnéjsim hodnotovym (ideologickym) zdiivodnénim. Sndze se poddava stranické

propagandé a celemu komplexu nahodilych informaci, dojmii a iluzi* (c.d.: 42).
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5.4.  Volebni prizkumy jako pojistka proti manipulaci voleb

Vyzkumy mohou plnit funkci zprostfedkovatele zpétné vazby mezi politiky a
voli¢i. Dostupnost alternativnich informaci o sile politickych subjekti muaze poslouzit
jako pojistka proti manipulaci vysledki voleb. Tento prvek ochrany pied uloupenim
volebniho vitézstvi ma vyznam zejména ve slabSich, nekonsolidovanych demokraciich.
Taylor (2002) napiiklad uvadi prezidentské volby v Peru, kde vysledky vyzkumi
znemoznily deklaraci vitézstvi Fujimoriho hned v prvnim kole, souboj MiloSevi¢ —
Kostunica v Jugoslavii v roce 2000 a dalsi pfiklady v Senegalu, Zimbabwe a Venezuele.
V roce 2004 se vyzkumy staly hlavnim dikazem o manipulaci s vysledky prezidentskych
voleb na Ukrajin€. Po vecernim zahdjeni s¢itani komise nejprve oznamila jasné vedeni
opozi¢niho kandidata, pozdéji oznadila za favorita Janukovyce. Prizkumy exit-poll
predpovédély vitézstvi Juséenka v poméru 54 % ku 43 %. Vysledky voleb v franu naopak
potvrdily, Zze v iranskych volbach vroce 2009 o zddnou manipulaci neslo. Mnozi
odbornici tehdy tvrdili, Ze krajni vitézstvi ufadujiciho prezidenta Mahmouda
Ahmadinezéda bylo disledkem podvodu nebo manipulace, ale celondrodni prizkum
vefejného min&ni® (Ballen 2009) mezi Iranci tfi tydny pred hlasovanim ukazal, ze
Ahmadinezad vede. Zatimco zapadni zpravodajstvi z Teheranu ukazovalo jako vedouciho

voleb hlavniho soupefe Ahmadinezada, Mir Hossein Musaviho.

® Vyzkum byl uskutednén na zakladé 1001 rozhovorii po celém [ranu. Vysledky byly vypogitany s chybou
odhadu 3,1 procentniho bodu. Ken Ballen je prezidentem Terror Free Tomorrow: Centrum pro vetejné
minéni, neziskové instituce, kterd zkouma postoje k extremismu.

23



6. Kritika volebnich prizkumi

Znacny vyznam pruzkumi vzhledem k jejich poctu a uplatnéni ve spolecnosti je
nesporny. Produkce socidlnich vyzkumi v celosvétovém métitku dlouhodobé roste. Podle
odhadu Svétové organizace pro vyzkum vefejného minéni a marketingovy vyzkum
ESOMAR’ (Fact and figures 2004) dosahoval vyzkum vefejného minéni ve svétd
Vv roce 2004 obratu cca 17 mld. dolarti a zaméstnava na 650 tisic pracovnikii. V soucasné

dobé budou tato Cisla jisté o néco vyssi.

V protikladu k tomu ovSem sili i jejich kritika (Caloud 2006), ktera se tyka
nepiesnosti ve vysledcich, kdy vystupy neobsahuji potiebna data ke spravné interpretaci
vysledku Setieni, data jsou Casto vytrzena z kontextu a neobsahuji potiebny background
pro vytvotfeni komplexniho obrazu o vyzkumu, publikace vystupt Setfeni je provadéna
nedbale, data jsou prezentovana jako fakta bez upozornéni, ze mohou obsahovat
(statistické) chyby, a byvaji az ptili§ zjednodusena. Déle se objevuji obavy z nebezpeci

manipulace a idajné negativni dopady na politickou soutéz.

6.1. Neodborné zachazeni s vysledky

Objevuji se pochopitelné namitky, Ze prizkum muze byt proveden Spatné a piesto
vydavan za profesionalni, ze vysledky mohou byt neodborné interpretovany a zkresleny.
V ptipadé¢ medialni prezentace vysledkli vyzkumu dochazi zpravidla k situaci, kdy se
zprava omezuje na nejsilnéji zastoupené odpovédi. Mnohdy se znaénym formula¢nim
zkreslenim. Pouzivaji se vyrazy vétSina vefejnosti, vétsina voli¢t. Casto jsou velmi

stru¢né uvadény jen ty nejzakladnéj$i metodologické informace (doba dotazovani, nazev

agentury), aby byl zachovan pozadavek stru¢nosti dané zpravy.

" ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing Research) je svétova organizace, ktera zajist'uje
podminky pro kvalitngjsi vyzkum trhtl, zakaznikd a spole¢nosti. Byla zalozena vroce 1948 a se svymi 5000
Cleny ve sto zemich usiluje o zvySovani hodnoty vyzkumu trhu a vefejného minéni objasiiovanim
praktickych problémi a pfindSenim efektivnich rozhodnuti.
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Naptiklad SIMAR — sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni
doporucuje svym ¢lenim minimalni rozsah udaji, které maji byt uvedeny pfi prezentaci
vysledkid. Informace, které maji byt o vyzkumu a jeho vysledcich sd€leny v tisténych
zpravach, SIMAR stru¢né shrnuje takto: KDO — nazev agentury, CO — oznaceni
vyzkumu, KDY — obdobi sbéru dat, KDE — lokalita vyzkumu, JAK — metoda a technika
priizkumu, formulace otazky, PROC — vysledky prizkumu (SIMAR 1999).

Tato doporuceni vychazeji z etického kodexu organizace ESOMAR (ESOMAR
International Code of Practice for the Publication of Public Opinion Poll Results 2008),
kde jsou naptiklad zakotveny nejen zésady provadéni prizkumd, ale i jejich zvefejnovani
tak, aby byla minimalizovana rizika umyslnych i neimyslnych zkresleni. Za standardni se
povazuje, aby spolu s vysledky prizkumu tisténé zpravy informovaly o nasledujicich

skute¢nostech (c.d.: 14):

o jméno vyzkumné instituce, ktera vyzkum provedla
o identifikace objednavatele vyzkumu

° metoda sbéru dat, obdobi sbéru dat

o metoda vybéru zkoumaného souboru a jeho rozsah
o pouzité otazky

V ptipad¢ rozhlasového a televizniho vysilani je podle autori naplnéni tohoto
poZadavku nerealné a nelze proto ocekavat, ze budou vzdy poskytnuty informace o vSech

téchto bodech.

Uvedend pravidla pro prezentaci vysledkii vyzkumi jsou pln€ zavazna pouze
pro ¢lenské agentury jmenovanych vyzkumnych asociaci. Jedna se zde ale také o obecné
uznavané standardy, jak spravné s vysledky zachéazet, a z toho pak muizeme usuzovat
0 korektnosti téch zprav, jejichz autori se zdvazky piimo netykaji. Pfi publikovani
vysledku v televizi nebo v dennim tisku musime zohlednit charakter zpravy, ktera bude
0 jakémkoli druhu zpravodajského média, které prebira tiskové zpravy vyzkumnych
agentur, nikdy se zfejm¢ nedockame situace, kdy by u volebnich prizkumut bylo uvedeno
celé jejich technické zdzemi. Idedl zpravy predstavuji stru¢né, prehledné, objektivni a
zajimavé referovani o vyznamnych aktualnich udalostech. Tomu jsou podfizovany i

pouzivané vysledky Setieni. A protoze jsou tedy média pii prezentaci zprav omezena
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prostorem a ¢asem, dané dopliiky by jim jenom piekazely a pro mnohé piijemce zprav by
ani nebyly dulezité natoz zajimavé. Média by ale méla zvetejnit alespont takové mnozstvi
informaci o vyzkumu, které budou stacit k tomu, aby piijemnci vysledkim spravné

rozuméli.

V dennim tisku se spolehlivé objevuje pouze jméno agentury, kterda vyzkum
provedla. Zurnalisté tak dodrzuji pravidlo o citovani zdroje. V§echny tidaje o metodologii
vyzkumu vSak chybi. Napiiklad MF Dnes na svych webovych strankdch nema ani
jednotny format pro prezentaci volebnich prizkumi. Vzdy si mzeme pieist jméno
vyzkumné agentury, ale neni pravidlem, aby se ve zpravé objevil i udaj o poctu
respondentll nebo obdobi sbéru dat. Lidové noviny vedle jména agentury také zvetejiuji

statistickou odchylku daného prizkumu pro malé i velké strany.

Na druhé strané tu vSak stoji agentury, které jsou producenty téchto vyzkumi a ty
maji samoziejmé zdjem na co nejpiesnéjsi prezentaci svych vysledkll a na dostatecné
informovéani o metodologii. V tiskovych zpravach proto metodologické tdaje uvadéji.
Pti zvetejnovani vysledkl v§ak mnohdy nejde jenom o Cisla, ale zalezi na tom, jaka bude
jejich interpretace. Pfi dotazovacich Setfeni se sbiraji data, ktera maji sva omezeni, proto
je potieba, aby se v né€kterych piipadech znaly hlubsi souvislosti pro piesnéjsi a hlavné
spravnou interpretaci. To dokladd Krejc¢iho poznamka: ,.I nejprehlednéjsi tabulky
S procenty a koeficienty pro matematické rovnice dostavaji smysl teprve tehdy, jsou-li
doprovazeny odpovidajicim komentarem zaloZzenym na hlubsi teoretické znalosti
studované problematiky a znalosti kontextu pouzitych vyzkumnych metod* [Krejci 2004;
31]. Jako ptriklad zde muze poslouzit udalost z dubna roku 2006, kdy ctenati méli
moznost si predist pomémé velkou senzaci o poklesu preferenci KDU-CSL
pod 5% klauzuli (jejim piekroCenim je podminén vstup stranického subjektu
do Poslanecké snémovny). Tato informace ale byla disledkem S$patného zachazeni
s agenturnimi daty za strany novinait. Preference KDU-CSL se sice skutedné ocitly
pod 5% hranici, nicméné¢ média svym cCtenafiim nenabidla vysvétleni, co takova
skuteCnost znamena. Zvefejnéné hodnoty totiz odrazely stranické preference, které
zahrnuji nejenom pozitivni odpovédi respondentt, kteti deklarovali imysl jit k volbam a
ptihlasili se ke konkrétnimu stranickému subjektu, ale i odpovédi nerozhodnutych volici
a nevoli¢l. Po eliminace téchto negativnich odpovédi (tedy po ziskani voli¢skych

preferenci) viak KDU-CSL 5% klauzuli bez problémi piekonala [Eibl 2006; 98].
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Za ucelem zptehlednéni publikace riznych druhl vystupt vyzkumii se realizatofi

kontinualnich Setfeni preferenci v Ceské republice, CVVM, STEM a TNS Factum

Invenio dohodli na jednotné definici pojmu, uvedenych v tabulce 4.

Tabulka 4. Jednotna terminologie pro vysledky vyzkumi volebnich preferenci

Termin Popis - citace z dohody Upfresnéni (Lebeda 2004)
Podil osob, které preferuji urcitou Udaje o aktualni podpofe pro
politickou stranu, ze souboru vS§ech | jednotlivé strany v celé
opravnénych volic¢t. Soucet 100% zkoumané populaci, véetné
Stranické budou u tohoto udaje tvofit piiznivci | nevoli¢l a nerozhodnutych. Ve
preference jednotlivych politickych stran, lidé, | srovnani s volebni progndzou je

kteti hodlaji volit, ale v dobé
realizace vyzkumu nevéd¢li, na
kterou stranu se priklonit, a lidé,
kteti volit nechtéji.

procento podpory pro kandidujici
stranu tedy nizsi. Agentury je
uvadéji vzdy a data Ize proto
vzajemné srovnavat.

Voli¢ské preference

Podil osob, které preferuji urcitou
politickou stranu, ze souboru
dotazanych, ktefi svou volebni ucast
pii vyzkumu nevyloucili. Soucet
100% budou u tohoto udaje tvorit
priznivci jednotlivych politickych
stran a lidé, ktefi hodlaji volit, ale v
dobé realizace vyzkumu nevédeli, na
kterou stranu se priklonit. Lidé, ktefi
svoji ucast ve volbach vyloucili,
budou z vypoctu vylouceni.

Udaje o aktualni podpote pro
jednotlivé strany mezi lidmi,
kteti se chystaji k volbam.
Zahrnuje nerozhodnuté a ve
srovnani s volebni prognézou je
procento podpory pro kandidujici
stranu proto nizsi.

Stranické sympatie

Podil osob, které bud’ preferuji
urcitou politickou stranu, nebo ji v
pripadé pochybnosti vyjadiuji
alespoii sympatie. Soucet 100% tvoti
sympatizanti jednotlivych
politickych stran, lidé, ktefi se
nedovedou rozhodnout, se kterou
stranou sympatizuji, a lidé, kteii se
zadnou stranou nesympatizuji.

Upfesnéni udaju volicskych
preferenci o tidaje o ptipadnych
sympatii nerozhodnutych volict
s cilem pfiblizit se pfedpoveédi. V
praxi se obvykle jedna o
zptesnéni preferenci o udaje z
dalsi otazky dotazniku.

Volebni prognéza

Odhad skute¢ného vysledku voleb.
Soucet 100% budou u tohoto udaje
tvorit predpokladani skutecni volici
jednotlivych stran.

Volebni prognoza, kterd muze
byt zaloZena na riznych zdrojich
informaci. V praxi se ale ¢asto
jedna pouze o zohlednéni
nevolic¢d a nerozhodnutych v
otazce na stranické preference.

Zdroj: SIMAR, Preference srozumitelnéjsi a vérohodné&jsi 2001
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6.2. Rozhodovani voli¢i na zakladé psychologickych efekti

Pokud vyjdeme z charakteristiky jedné z funkci volebnich prizkumi, a to Ze
jejich vysledky maji slouzit jako informacni zdroj pro rozhodovani voli¢t, tak opravnéné
muzeme mluvit o vlivu zvefejiiovanych vysledkl na volbu ob¢anti. Zvetejnéné vysledky
predvolebnich prizkumli mohou ptlisobit na volebni chovani ve dvou smérech. Jednak

mohou ovliviiovat miru volebni Gcasti a jednak samotné rozhodovani ob¢and.

V literatute jsou uvadény nasledujici druhy zpétnych dopadii na volebni chovani,

n8

které mohou ovlivnit vysledky voleb (Vinopal 2006): “bandwagon effect™ a “underdog

efekt”, "strategic effect” a "free-will effect”, "absen¢ni efekt a "mobiliza¢ni efekt".
Nejznaméjsi je bandwagon efekt. Bandwagon efekt je jev vetejného minéni kdy lidé maji
tendenci preferovat to, co vnimaji jako vétSina lidi ve spole¢nosti. To znamena, ze uspeéch
plodi dalsi uspéch, a moznosti, u kterych se zda, ze budou mit Sirokou podporu, mohou
ziskat jeste¢ vétsi podporu. Podle tohoto jevu se voli¢i spiSe piikloni ke strané nebo
kandidatovi, od nichz ocekavaji vitézstvi, tedy od téch, kteti jdou podle aktudlnich
vysledki ve vedeni, protoze sami cht&ji vyhrat a ,,jet na voze s kapelou* [Subrt 2000; 37].
Opakem bandwagon efektu je tzv. underdog efekt. Underdog efekt je jev vefejného
minéni, ktery nastava v piipadé, kdy ve volbach voli¢i vnimaji urcitou stranu nebo
kandidata jako pravdépodobného vitéze, a maji tendenci podpofit konkurenta, od kterého
se ocekava, ze prohraje. To znamend, Ze zjevny uspéch mizZe ohrozit sim. Voli¢i tak
umysln¢ pomahaji slabsi politické stran€. Pak je nasnad¢ prohlasit, Ze nizké vysledky
predvolebnich vyzkumii vynesly stranu k volebnimu uspéchu. Dalsi mozna varianta je
absenc¢ni efekt. Voli¢i zistavaji doma a nevoli, protoZe jsou si jisti tim, ze jejich kandidat
ma vitézstvi v kapse nebo naopak jsou si jisti tim, Ze jejich kandiddt nemulze byt
ve volbach uspésny. I tento efekt ma svijj protiklad. Rika se mu mobilizadni efekt a ten
nastane tehdy, az atmosféra volebni kampané piinuti volice k tomu, aby se vydal

do volebni mistnosti. Posledni dvojici protikladl jsou strategic effect a free-will effect.

& Bandwagon a Underdog efekt jsou jednim z mnoha projevii piedpokladaného "neosobniho vlivu" - vlivu
na postoje jednotlivel, presvédceni nebo chovani, které pochézeji z téchto osobnich dojmili o postojich,
pfesvédCeni, nebo chovani jinych kolektivi anonymnich mimo sféru jejich osobnich kontakti
(Blackwellreference; Bandwagon, Underdog).

Metaforické oznaceni Bandwagon ucinku pochazi z konce devatenactého stoleti americké politiky a
zminuje se o vozu v pruvodu, ktery veze kapelu, a proto pfitahuje Siroké publikum nasledovnikd, ktefi
nastoupili do rozjetého vlaku, aby se tésili z hudby. Pivod slova Underdog je nejasny, i kdyz se n¢kdy
uvadi, Zze bylo poprvé pouzito v roce 1948 béhem americkych prezidentskych voleb. Simon (1954) byl
prvni, kdo tento termin pouzil ve védecké analyze.
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V prvnim ptipad¢ se voli¢ rozhoduje hlavné na zaklad¢ popularity stran a peclivé vybira a
vazi kam ptidat svij hlas, aby se dosahlo "spravného" poméru hlasti. V opa¢ném ptipadé
hazi voli¢ sviij hlas do urny navzdory prizkumiim. Chce dokazat, ze se vyzkumnici myli.
Taktickou volbou se rozumi takové rozhodnuti volice, které je provedeno na zaklade
ocekavaného vysledku voleb. Z normativniho hlediska je toto chovani kritizovano
[Donsbach 2001; 13], protoZe rozhodnuti neni provedeno prvotné na zaklad¢é sympatii a
ptiklonu k né&jaké strané, ale az druhotné podle kalkulace. Voli¢ se tak mlze rozhodnout
bud’ pro stranu, kterd podle prognéz ma nejvétsi Sanci vyhrat, takze piejde na stranu
vitéze, nebo podle obliby da sviij hlas té stran¢, kterd ve volbach ztraci a jeho hlas by ji
pomohl k dosazeni quora, a tim by se dostala do parlamentu. Nebo se voli¢ ptikloni

k urcité strané, aby posilil jeji pozice se zamérem oslabit jinou politickou stranu.

6.2.1. Utinky psychologickych vlivi

Existujici empirické studie ale t€émto vliviim neptikladaji takovou silu, kterd by se
mohla o¢ekavat (West 1991, Fleitas 1971, Tuchman 1971, Fuchs 1966). Nékteti autofi
ve svych vyzkumech dokladaji ptitomnost bandwagon nebo underdog efektu ve volebnim
chovani, ale jejich G¢inky nemély veliky vyznam, dopad, ktery by zdsadnim zplisobem
zménil vysledky voleb (McAlister 1991, Skalaban 1988, Mendelsohn 1966). Urcit troven
pfimého vlivu zméfenych postojii vefejného minéni na politické rozhodovani je ovSem
problém. Existuji konkrétni piipady, kdy je dopad publikovanych vysledkii dobie vidét —

wrwe

rozhodnuti. Obecné je ale mira vlivu zjistitelna pfevazné pouze nepiimo a nepiesne.

Skalaban (1988) zkoumal relativné piiznivé postaveni Ronalda Reagana
Vv piedvolebnich prizkumech, které podle jeho zavéru prispélo k vytvoreni bandwagon
vlivu v prezidentskych volbach v roce 1980. Jeho vyzkumné modely naznacovaly, Ze
tento efekt byl nejvyznamnéjSi mezi voli¢i, ktefi méli nejslabsi piedchozi politické
nazory, a proto byli vice citlivi na navrhy médii. West (1991) chtél ve svém vyzkumu
zjistit, zda zvefejnéni predvolebnich prizkumt béhem kampan¢ neovlivituje volice a jaké
jsou rozdily ve volebnich ucincich mezi referendem a kandidatskymi volbami. Tyto
otazky byly feSeny porovnanim prezidentské kampané v roce 1980 a statniho referenda
0 otazkach prava na zivot. V podstaté nasel West vyznamny vliv béhem referenda, ale jen

slaby vliv v prezidentskych volbach. Vysledky vyzkumu McAlistera (1991), ktery
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pracoval s daty z exit-poll prizkumi britskych v§eobecnych voleb z let 1979, 1983, 1987,
prokézaly néjaké dikazy bandwagon efektu ve vSech tfech volbach, ale zaddny dikaz
underdog efektu. Fleitas (1971) vychazel z uvahy, Ze to, co maji bandwagon a underdog
fenomén spole¢ného, je schopnost presvédCit voliCe, aby reagovali na kandidaty
na zékladé¢ velmi mala informaci. A protoze mnoho piedvolebnich kampani, zejména
na mistni urovni, se vyznacuje nedostatecnymi informacemi o kandidatech, mohou byt
voli¢i vysoce nachylni k ovlivnéni nebo manipulaci jakymikoliv informacnimi podnéty,
které dostdvaji. Experiment jasné prokazal, ze samotné vysledky prizkuml nejsou
dostacujici k tomu, aby voli¢i ménili své nazory pod vlivem banwagon nebo underdog
vlivu. Fleitas pfipustil, ze bandwagon a underdog efekty mohou pusobit jako katalyzatory
pro ovlivnéni volict, ale to, co doopravdy zpisobuje zménu v chovani volicl, nelze
pfipsat pouze jednomu podnétu, ale pravé skupiné rtznych vlivl, které pii volbach
pusobi. Na zakladé analyzy dat z volebnich pruzkumu, Gallup a Rae (1940) odmitli, Ze

prazkumy zpusobuji bandwagon vliv na volice.

Vysledky v uvedenych studii jsou nejednoznac¢né. Marsh (1984) proto v této
souvislosti upozoriiuje na nedostate¢né experimentalni analyzy ptedvolebnich prizkumi,
které maji zkoumat vliv na rozhodovani volicl. Zaroven také naznaluje, Ze stavajici
studie jsou omezené, protoze se vSechny zabyvaji celkovym ucinkem prizkumt
na vSechny voli¢e. Bylo prokdzano, ze pfitomnost ¢i nepifitomnost bandwagon nebo
underdog uc¢inku zavisi na individualnich charakteristikdch voli¢i. Naptiklad Navazio
(1977) pti svém pokusu nenalezl zadny dikaz o podpoie pro bandwagon nebo underdog
efektu. Nicmén¢, naSel bandwagon efekt v jedné profesni skupiné a underdog efekt
Vv jinych profesnich skupindch. Pfitomnost bandwagon a underdog efektu miize byt tak
spojena i s urovni vzdélani, vékem a postavenim v zaméstnani u jednotlivych volict.
Existuji vSak 1 jiné hypotetické ucinky neZ tyto jednoduché verze efektd. Jsou to
vyznamné nepiimé ucCinky, které spojuji vysledky voleb s volebnimi reakcemi. Jde
napiiklad o dopad volebni strategie jednotlivych stran, vyobrazeni voleb masmédii a
dal$imi kandly. Tyto varianty piimych i nepfimych G€inkli vedly nékteré pozorovatele
k tomu, aby tento problém mozného vlivu na voli¢e zcela odstranili: ,,...jako celek,
ucinky zustavaji predevsim minimalni a mohou byt povazZovany za zcela neskodné

[Donsbach 2001; 1].
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Jako ditkazy svého tvrzeni uvadi Donsbach tyto argumenty (c.d. 1):

1. V ptedvolebnim obdobi se miizeme setkat s mnohymi volebnimi pfedpovédmi,
jejichz vysledky budou vzdy mirné€ odlisné.

2. Vysledky ptedvolebnich prizkumii jsou zcela jednoznacné piijimany selektivné
ve prospéch voli¢ova vlastniho nézoru.

3. Vysledky prizkumt pred volbami jsou casto piehluSeny mnoha dalSimi
prohlasenimi o vysledcich voleb. Prevladaji zejména odhady novinait a politika.

4. Vyznam volebnich prizkumii pro primérného obcana je nadhodnocovéan jak
politiky, tak socialnimi védci. Clenové obou skupin maji nadpramémé vzdélani a
jsou zvykli pracovat s daty prezentovanymi v procentech, pro mén¢ vzdélané lidi
tato procenta spiSe znamenaji néco abstraktniho a jako vysledky jsou pro né

nezajimavé.

Stale za urcitych okolnosti mizeme ocekavat, ze volebni prizkumy budou
néjakym zpisobem ovliviiovat volebni chovani. Mohou poskytovat jakousi “interpretacni
asistenci*“ [Donsbach 2001; 2], ktera pomiiZze nerozhodnutim voli¢im v jejich volbé. Ale
média jsou plna takovéto pomoci, ktera je Casto maskovana a pouziva se ji jako jemného
vlivu, at’ je to ve form& novinafskych spekulaci, prohlaSeni politikl jako vitézi nebo
selektivniho vybéru fotek a citaci. Vedle téchto zdroji jsou piedvolebni prizkumy

relativné neutralni a racionalné-interpretani podporou.
Souvislost psychologickych vlivii s volebnim systémem

Ziejm¢ mnoho rtznych faktorti urcuje to, pro¢ a jak lidé voli, a nikdo nemutze
tvrdit, ze prizkumy vetejného minéni, jsou hlavni pfi¢inou. Je mnoho okolnosti, které
mohou ve skute¢nosti ovlivnit vysledky voleb. Jednim dilezitym ptikladem je
praktikovani volebniho systému pomérného zastoupeni s prahovou hodnotou, jako napf.
v Némecku, Polsku, Dansku, Svédsku i v Ceské republice. Na vyznam volebniho
systému, respektive jeho psychologického efektu, jako dulezit¢é proménné volebniho

rozhodovéani v CR, upozornil Miroslav Novak (1997).
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Systém pomérného zastoupeni

Volebnimi systémy (Zaloudek 1999) nejéastéji rozumime pravidla a mechanismy,
pomoci nichZ se ve volbach na zakladé poctu hlast rozd€luji mandaty mezi politické
strany ¢i jednotlivé kandidaty. Volebnich systému existuje cela fada. Snad nejcastéji se
setkdvame s d¢lenim volebnich systémui na vétSinové a pomérné. Lisi se mechanismem
rozdélovani mandat. Systém pomérného zastoupeni funguje podle zasady rozdé€leni
mandatii podle poméru ziskanych hlast (na rozdil od vétSinového, kde vyhrava kandidat
S nejvyssim poctem hlast). Zacal se pouzivat od poloviny 19. stoleti pravé v souvislosti
se vznikem politickych stran. Poprvé byl pouzit v Dansku (1855), Svycarsku (1891) a
Belgii (1899).

Casto je systém pomérného zastoupeni spojen se zasadou nutnosti ziskat urgité
minimum celkového poétu hlasi. Volebni kvota byva 2, 3 nebo 5 % [Zaloudek 1999;
356]. Pravé pétiprocentni uzaviraci klauzule ¢eského pomérného systému by podle
Novaka méla byt zdrojem strategického hlasovani a méla by ovlivilovat vybér strany
ucasti voli¢l. Postupna zkuSenost s mechanickym efektem klauzule, tj. propad hlast
odevzdanych malym strandm, které ji neptekrocCi, by méla vést voli¢e k volbé na jistotu,
tedy k volbé stran, které maji Sanci 5 % zdolat a do Snémovny se dostat [Lebeda 2007;
17]. Jejich hlasy by se mély piesouvat ve prospéch téch stran, které maji zvoleni jisté,
nebo alespoit velmi pravdépodobné. Pro cast obCanli muze byt volebni klauzule i1
divodem volebni neucasti. Nez aby jejich hlas pro malou stranu propadnul, nebo aby jej
dali vétsi stran€, o které nejsou presvédceni, radéji nepiijdou k volbam. Stoupa tak
vyznam vyzkumt volebnich preferenci, které se mohou stat pro mnohé voli¢e voditkem

pfi rozhodovani.
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Vyzkum vlivu volebni klauzule v Ceské republice

V Ceské republice byl zkouman vliv volebni klauzule na chovani voli¢
na zéklad¢ porovnani vysledkii voleb od roku 1990, kdy byl poprvé pouzit pii volbach
do parlamentu systém pomé&mého zastoupeni’, do roku 2006. Jedinym ale ne zcela
dostate¢nym empirickym argumentem byl dlouhodoby, i kdyz ne zcela kontinualni
pokles podilu propadlych hlast (Lebeda 2007). Ten by mohl svédcit o psychologickém

vlivu uzaviraci klauzule a tim 1 o strategickém uvazovani voli¢a.

V ramci tohoto vyzkumu byla voli¢hm polozena otazka ,,Kdyby u nds
neexistovalo zadné omezeni z hlediska procent hlasu pro vstup do Poslanecké snémovny,
volili byste v téchto volbdch stejné, nebo byste volili jinou stranu?* Celych 88,7 % voli¢u
odmitlo, ze by v takovém piipad¢ volilo jinou stranu. Pouhych 4,1 % uvedlo, Ze by volilo
jinak. Zbytek voli¢t nevédél. U nevolict byly vysledky nasledujici: 3% uvedlo, ze
Vv takovém piipad¢ by stejné nesli volit, 6,2 % dotdzanych by se za takovych okolnosti

udajné voleb zacastnilo [Lebeda 2007; 28-29].

Deklarované zmény ve volebnim chovani a volebni ucasti za predpokladu, Ze by
neexistovala uzaviraci klauzule, nejsou podle realizaroti vyzkumu piili§ velké. Vliv
klauzule na volebni rozhodovani by proto mohl byt klasifikovan jako velmi maly. Lebeda
vS8ak poukazuje na zcela jiny pribéh ptfedvolebniho boje pii neexistenci pétiprocentni
hranice: ,,Malé politické strany by nejspise dostaly vétsi prostor ve sdélovacich
prostredcich, jejich lidii by méli otevienéjsi pristup do hlavnich televiznich debat a jejich

programy by se mnohem vice diskutovaly v médiich. (c.d.: 29).

Podle nedavného prizkumu vefejného minéni z fijna roku 2009 realizovaného
agenturou GfK ovliviiuje pétiprocentni uzaviraci klauzule vyrazné rozhodovani volici.
Dotazovano bylo 961 osob z celé Ceské republiky. GfK Czech se ve svém Fijnovém
vyzkumu zaméfila na problematiku vlivu 5% uzaviraci klauzule na chovéni volica.
Témét 10 % z lidi, ktefi k volbam nechodi, by k volbam $§lo, pokud by 5% hranice
nebyla. Vyznamny rozdil je ve volbé stran, které ve vyzkumech preferenci ziskavaji

stabilné vice nez 5 %. Zatimco pfi stavajicim systému byla celkova podpora téchto stran

® Systém pomérného zastoupeni se zadal pouZivat od poloviny 19. stol. (systém vétsinovy v riiznych
modifikacich od starovéku) v souvislosti se vznikem masovych politickych stran. Poprvé byl pouzit
v Dansku (1855), Svycarsku (1891) a Belgii (1899) [Zaloudek 1999; 496].
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86 %, pfi neexistenci 5% hranice by razem poklesla na 78 %. Pohledem z druhé¢ strany to
znamend, Ze strany na hranici a pod hranici preference 5 % by misto 14 % volilo
22 % volic¢u, coz je vice nez 50 % narust (GfK 2009). Zavérem tohoto vyzkumu tedy je,
7ze zvetejilovani volebnich preferenci spolu s 5% wuzaviraci klauzuli pro vstup

do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vyrazné ovliviiuji rozhodovani voli¢u.

Podle mého nazoru dosly oba vyzkumy k podobnym vysledkim, pouze
interpretace autort se od sebe naprosto lisily. Agentura GfK vnima narust volebni tcasti
0 10 % plvodnich nevolic¢t jako vyrazné plus pro mensi strany. Pocita ale se situaci, ze
novi voli¢i pujdou podpofit prave ty strany, které maji jinak ve volbach velmi malou
Sanci uspét. Nebere v tivahu, ze néktefi z téchto voli¢l budou naopak citit potiebu posilit
praveé velké strany, které by odstranénim klauzule mohly naopak ztratit na sile. V tom
az tak vyrazné¢ do volebnich vysledkli nezasdhlo. GfK ve své zavére¢né zpravé vice
podrobnosti o vyzkumu neuvadi, proto je obtizné porovat tyto zavéry s vysledky

vyzkumu od Lebedy.

Pokud se vratime k ptikladu o poklesu preferenci KDU-CSL, tak z hlediska
mozného efektu na vyvoj moznosti vstupu do Poslanecké snémovny méla tato informace
pomérné velkou vahu. Informace o deklarované neschopnosti KDU-CSL piekonat péti
procentni bariéru mohla byt pro stranu fatalni. Tato informace mohla sehrat vyznamnou
roli pfi strategickém uvazovani volicl, ktefi by mohli od volby této strany jednoduse
upustit z obavy, Ze jejich hlas propadne; strategicky uvazujici voli¢ by pak ziejmé volil
jiny stranicky subjekt. Podle nékterych nazort (Krejéi 2005) tento ,,osud potkal
Obcanskou demokratickou alianci (ODA), ktera pfed parlamentnimi volbami v roce 1992
Vv ptedvolebnich Setfenich pravidelné piekracovala 5% klauzuli, nicméné pii prezentaci
poslednich ptedvolebnich vysledka v televizi ODA chybéla. To mohlo zplsobit, ze se
ODA nakonec nedostala ani do jedné komory Federalniho shromazdéni [Eibl 2006; 99].
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6.2.2. Role médii

Vliv médii na vetejné minéni je velmi dilezity béhem volebni kampané, protoze
média jsou hlavnim zdrojem informaci o strandch a kandidatech. Kunstat (2008) mluvi
0 vyrazném ,,nazorovém® vlivu médii na ob&any. Clovék podle ného vnima svét politiky
prvotné jako medidlni zpravu. Média se navic stdvaji bezmala vyhradnim producentem
vefejného diskursu a vytvareji dominujici ndzorové klima. Primérny voli¢ tak podle
Kunstata malokdy ,.kona®, ale spiSe reaguje. Vzorce politickych postojii a pozadavkl
ve vefejném minéni maji proto dva dilezité zdroje. Vedle pfimé bezprostfedni zkuSenosti
stoji obraz svéta zprostiedkovany médii (c.d.: 1). Pro Sirokou vefejnost pluralitnich
demokracii jsou moderni sdélovaci prostiedky stale vyznamnéjsi entitou ,,ndzorového
vlivu®. Data z volebnich prizkumii se v médiich objevuji takika denné od pocatku
volebni kampané jako soucast zpravodajstvi nebo v komentéfich novinafd, politikd,

odbornik.
Medialni prezentace stran a kandidatia

V masovych demokraciich, kde neni moZzné, aby se kandidati setkali s vétSinou
voli¢ll osobné, se politické kampané vzdy spoléhaji na masové sdélovaci prostiedky.
V kampani jsou vynakladany obrovské finan¢ni zdroje na komunikaci, coz je motivované
"Siroce rozsirenym presvédcenim, Ze na medialnim pokryti zalezi vysledek voleb"
[Franklin 2004, 8]. V Ceské republice je kandidujicim stranam ze zakona poskytnut
prostor v Ceské televizi a v Ceském rozhlase pro svou prezentaci prostiednictvim
kratkych spotii. V dobé zacinajici 16 dnii a koncici 48 hodin pted volbami do Poslanecké
snémovny maji kandidujici politické strany, politickd hnuti a koalice vyhrazeno celkem
14 hodin bezplatné poskytnutého vysilaciho Casu v ramci vysilacich okruhi obou
sdélovacich prosttedktl. Tento Cas se jim rozdéli rovanym dilem a terminy vysilacich Cast

se ur¢i losem.
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Oblibenym prostiedkem, jak pfitahnout pozornost Sirsi verejnosti, byvaji zejména
predvolebni debaty predsedt politickych stran. Zatimco béhem senatnich voleb a voleb
do krajskych zastupitelstev politické strany smétuji svilj zajem hlavné na regionalni
média, pfi volbach do Poslanecké snémovny se snazi dostat hlavné do celoplosnych
televizi. Televizni studia maji neobvyklou vizualni podobu, debatujici politici maji pevné
stanoveny Cas na odpovédi, moderatofi jsou pfisni atd. O vyuziti podobnych prvki se
v Eeském piipadé pomérné Gspésné pokusila Ceské televize v poradu Otazky Vaclava
Moravce [Petrova 2006; 47]. A i vtomto pofadu, tedy Vv jeho mimoifadném formatu
Otazky Vaclava Moravce special, sehraly volebni prizkumy dualezitou roli. Diskuse
probihaly vzdy v ur¢itém kraji. O poradi ucasti rozhodoval los, pfi¢emz hosty otazek byli
zastupci téch politickych stran, které mély v danych regionech volebni preference nad
45 procentalo. Konkrétni zastupci politickych stran byli poté vybirdni podle vyse
preferenci v daném kraji (Naproti tomu do pofadti Dobré rano a Udalosti, komentaie byli
zvani hosté¢ podle Cisel, kterd si vylosovaly politické strany, a byli zvani na zéklad¢
jednotného formulate. Samoziejmé s piihlédnutim ke specifi¢nosti hosta.). Ceska televize
si pro tento Ucel objednala specialni prizkumy od agentury STEM (Petrov, Reflexe
zurnalistické prace Ceské televize). Ceska televize tak zménila pravidla pro wGdinkujici
strany od vysilani specidlu pted volbami do Poslanecké snémovny 2006, do kterého byli
zvani pouze kandidati z péti politickych stran, které mély nejvyssi preference vetejnosti
(prizkumy provedla SC&C a STEM). Postup Ceské televize se tak stal jednim z bodti
zaloby u Nejvyssiho spravniho soudu (Nejvyssi spravni soud, usneseni 2006), podle které
tak byly zvyhodnény nékteré politické strany, kterym se dostalo daleko vétsiho prostoru
V televiznim vysilani. Zasada rovnosti byla podle Zaloby poruSena i v potfadu Otazky
Viclava Moravce (5 potfadi vysilanych do 8. 5. 2006 v nedéli od 12.00 hod. do 13.00
hod. na CT 1 a néasledné od 13.05 hod. do 14.00 hod na CT 24). Do prvni &asti pofadu,
vysilaného na celoplosném kanale CT 1 byly zvany pouze parlamentni strany (CSSD,
ODS, KSCM, KDU-CSL a US-DEU), naproti tomu do druhé &asti byly zvany ostatni
kandidujici strany. Zaloba u soudu neuspéla, nicméné postup Ceské televize evidentnd
znevyhodiioval neparlammentni strany v pfedvolebnim soupefeni. Pro soucasny Special
Otazek Viaclava Moravce byla sice pfipravena jind kritéria, ale kdyZ se na né¢ koukneme
blize, zjistime, Ze ani ta nejsou bez chyby. Pro vstup do diskuse je zapotiebi piekonat

danou klauzuli, ktera je ovSem uplatinovana krajsky. Pro vstup do Poslanecké snémovny

1% Ceska televize pocita s polovinou procentniho bodu jako s moZnou statistickou odchylkou.
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je ale potieba piekonat hranici péti procent celostatné. Proto se miize stat to, ze strany,
které maji nerovnomérné rozprostiené volice po celé republice tak, ze v jistych regionech
je jejich elektorat koncentrovanéjsi nez v jinych, jsou znevyhodnény, protoze se jejich
politici na obrazovkach CT neobjevuji tak ¢asto. Coz je véc, kterd mize mit vliv na jejich
volebni vysledek. Ve specialu Otazek Vaclava Moravce si tak stabilni Gcast zajistilo pét
stra (CSSD, ODS, KSCM, TOP 09, VV), KDU-CSL vyslala své zastupce na Sest

vysilani, SPO Zemanovci se zcastnila ctyt diskusi a SZ ucinkovala pouze ve trech.

Vyzkum agentury CVVM z pocatku kvétna 2006 ukazal (viz tabulka 5), Ze
Z vybranych komunikac¢nich aktivit politickych stran diskusni televizni pofady zajimaji
48 procent dotdzanych (soucet rozhodné zajima a spiSe zajima). Podle citovaného Setieni
jsou pro obcany televizni diskuse zajimavéj$i nez predvolebni televizni spoty (31 %),

informaéni letaky (27 %), nebo piedvolebni shromazdéni (18 %) [Skodova 2006; 2].

Tabulka 5. Zajem o rizné typy komunikaénich aktivit politickych stran

Rozhodné s ey Iy e . Rozhodné
o ser SpiSe zajimaji | SpiSe nezajimaji P
zajimaji nezajimaji
Predvolebni 6 25 42 26
televizni spoty
Diskusni 13 35 28 23
televizni porady
Informacni
letiky 3 24 40 33
Predvolebni. 4 14 40 a1
shromazdéni

Zdroj: CVVM, Skodova. Ob&ané o kampani a informovanosti pied volbami 2006

Televizni debaty béhem kampané castecné kompenzuji vliv médii tim, ze vystavi
voli¢i stranické lidry ptimo. Nicmén¢, diskuse jsou samy o sobé predmétem vykladu ze
formulovany debaty v médiich, mize pak ovlivnit volby. Senior (2006) ve své studii
ovlivu televiznich debat v Australskych federdlnich volbach uvadi rané vyzkumy
zahrani¢nich sociologii a politologl, které ukazuji, ze debaty spiSe posiluji, nez méni
umysly voli¢t (Abramowitz, 1978, Sears a Chaffee, 1979; Sigelman a Sigelman, 1984).
Nov¢jsi prace jsou naopak diikazem, ze diskuse miize ovlivnit pribéh volebnich kampani,
zvlasté kdyz nckterym kandidatim nebyl pfidélen dostatecny prostor pro medialni

prezentaci pii diskusi (Lanoue, 1991; Schrott a Lanoue, 1992; Blais a Boyer, 1996).

37




Andersenova (2001) zjié‘céni11 naznacuji, ze zvySena medialni pozornost vénovana
mén¢ zndmé stran€ a stranickym lidrim bezprostiedné po vyhlaseni voleb, mtze ovlivnit
vyvoj volebni kampané. Méné znamé strany jsou na pocatku voleb ve vyhod¢, protoze
jsou pomérné vice medializovany nez dfive. Situace je pravdépodobné podobna, pokud
jde o diskuse, protoze dostavaji vice medidlni pozornosti nez jakakoli jind udalost
kampang. Pokud je navic méné¢ znamy kandidat schopen prokazat presvédCivé vitézstvi
v diskusi, mize se vefejné minéni naklonit na jeho stranu. Aby vsak tyto ucinky byly
trvalé, je zapotiebi ziskat dalsi prostfedky pro jejich posileni napf. schopnost vyuzit
vetejné nespokojenosti nad urcitou problematikou, nebo velkych omyld jinych vidca

(c.d.: 106-7).
Televizni prezentace vysledki v USA

Daleko vyraznéjsi ulohu mohou sehrat média pifi prezentaci vysledkt
pfedvolebnich prizkumi ve Spojenych statech, kde diky vice casovym pasmim dochézi
k situaci, ktera mtze mit vliv na rozhodovani obc¢ant, kteti se chystaji jit k volbam.
Voli¢i na Vychod¢ spojenych statli se chystaji k volbam v dobé&, kdy voli¢i ze zapadu uz
maji n€kolik hodin odvoleno. To s sebou piindsi o¢ekdvanou kritiku nad moznym vlivem
zvetejiovanych pribéznych volebnich vysledkii na volebni chovéani. Obava vyplyva
ze skuteCnosti, Ze pfedvolebni prizkumy na Vychod€ jsou pfistupné po nékolika
hodinach poté, co za¢nou volby. Vychodni voli¢i tedy maji mozZnost jesté pied
hlasovanim sledovat skutecné vysledky ze Zapadu. Timto problémem se zabyval
Tuchman. Jeho studie se zaméfila na méfeni moznych dasledkd vlivu televizniho vysilani
na volby v téchto dvou konkrétnich oblastech a soustiedila se zejména na nerozhodnuté
volice, ktefi by sledovanim nocniho vysilani mohli zménit svoje rozhodnuti. Podle
prizkumu, vliv no¢niho vysilani televize, ktery poskytoval data o voli¢ském chovani
na zapad¢ Spojenych stati na osoby, které dosud nesli volit, je pouze jednim z mnoha
moznych Uc¢inkl televize. Stejné jako vSechny predchozi studie na toto téma i tato studie
provedena u prezidentskych voleb v roce 1968, dosla k zavéru, ze vysilani neméla mit
zadny méfitelny vliv jak na volebni Gcasti tak ani na vybér kandidata [Tuchmann 1971;
315].

"Tento dokument predkladd meta-analyzu viech volebnich priizkumi zvefejnnych pét mésict pred dnem
kanadskych federalnich voleb 2.¢ervna 1997. Data z téchto prizkumu byla pouzita ke zmapovani dynamiky
volebni kampané, posouzeni vlivu volebnich zprav a televiznich debat stranickych lidrti na volebni chovani
obc¢antl (Andersen 2001).
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6.3. Manipulace a zneuzZivani vysledku

Priizkum volebnich preferenci ma teoreticky jediny cil. Totiz, zjistit stav. Pfesnéji,
identifikovat, jaka je ve vybraném vzorku populace poptavka po stranickém programu ¢i
alespont stranické image. Zkratka a jednoduse, vyzkum ma zjistujici tlohu a jeho
smyslem je davat informace. Realita vSak mize byt n€kdy zcela jina. Vyzkum se v o€ich
mnoha lidi stava ne nastrojem, ktery ma za tkol zjistit, jak se véci maji, ale argumentem,
ktery mé stav véci ovliviiovat. Vyzkum je deformovan z ulohy zjistujici na tlohu

manipulujici. Otazka je, jak vyzkum vyuZit ve svlij prospéch.

Politici jsou ti, ktefi nejaktivnéji pouzivaji data z volebnich prazkumi
(Mendelsohn 1966). Toto pouziti ma dvé formy - informacni a manipulativni
[Mendelsohn, Crespi 1970; 123]. V prvni fadé jsou zpravy peclivé zkoumany a
analyzovany pro politické informace, které obsahuji. Ve druhé, jsou publikovany a
napadany podle toho, co piinese v dany okamzik dané strané vétsi uzitek. V tomto
ptipad¢é se objevuje kritika piedvolebnich prizkumii jako zdroje sebenaplitujiciho se
proroctvi. Zvetejnéné volebni preference totiz volebni vysledky neptedvidaji, ony se
velmi aktivné podileji na jejich vytvotfeni. Spravné a ve spravnou chvili zvetfejnéné
vysledky "prizkuml" pak mohou otocit volebni vysledek. Ale ani zde neni situace zcela
jednoznacna. ProtoZe kdo miize védét, jak se voli¢i rozhodnou, jestli budou na strané
slabsich nebo naopak silng€jsich stran. Vysledky vyzkumu v politickém boji mohou byt
vyuzivany jako ndastroj manipulace, ovSem se spornymi vysledky. Tim
nejproblematictéjSim je, ze na vefejnost pisobi soucasné¢ mnoho protichtidnych vlivi,
které efekt, 1 kdyz existuje, snizuji, ¢i Gplné€ eliminuji. Staci pak mald nedomyslenost a to,
co se jevilo jako spravny a padny argument zacne byt ndstrojem plisobicim proti z4jmim

svého autora.
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6.3.1. Prizkumy politickych stran

Zdaleka nejjednodussi moznosti je vV tomto piipad¢ vytvaiet a prezentovat vlastni
vyzkumy na zakladé takové metody, ktera zajisti pfijatelné vysledky. Politické strany
provadéji ,,prizkumy* na svych webovych strankach v podob¢ jednoduché ankety nebo

se stavaji objednavateli vyzkumi u riznych agentur.

Zneuzivani volebnich prizkumt politiky 1ze opét dokumentovat na tfadé ptikladi.
Vyzkumy na Ukrajin€ organizovala i vladni strana a jejich vysledky se od téch ostatnich
podstatng ligily. V nejvétsim ruském centru vyzkumu vefejného minéni VCIOM?™ bylo
v roce 2003 po publikaci pro Putina neptiznivych vysledkli vyménéno vedeni a nastala
¢ra zvetejiovani vysokych preferenci provladnich politiki. Tak to dopada, kdyZz chce
vlada udrzovat vyzkum pod svou kontrolou. Vyznamné politické tlaky na manipulaci
s daty Ize ale identifikovat i ve vyspélych demokraciich. V této souvislosti Taylor (2002)
uvadi naptf. v USA natlak Nixonovy administrativy na Setfeni Harris Poll v 70. letech a

tzv. aféru Luntzovych vyzkumi*® v 90. letech.

V Ceské republice doslo napfiklad k témto udélostem: Unie svobody pied volbmi
do parlamentu CR v roce 2006 prezentovala informaci o tom, ze piedvolebniho 3etfeni
(do té doby neznamé) specializované agentury strana piekrocila hranici volitelnosti a
skon¢ila na udaji 7,1 %. Dale se objevila ni¢im nepodloZzend informace predsedy
Nezavislych Vladimira Zelezného o idajné nabidce pracovnika nejmenované agentury,

ze za 500 000 K¢ by bylo moZné upravit vystup z pfedvolebniho Setfeni o jeden procentni
bod [Eibl 2006; 98].

I malé strany snazici se dostat do parlamentu vyuzivaji tohoto nastroje. Piikladem
je Délnickd strana. Na svych webovych strankach strana uvadi, Ze nezéavisla agentura
Hurricanes Publicity pro Dé&lnické listy (stranické noviny Délnické strany) provadéla
pocatkem kvétna 2009 vyzkum volebnich preferenci pro volby do Evropského
parlamentu. Z vysledka tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze by v evropskych volbach zvitézila
Obcanska demokraticka strana s vysledkem 28,7 %. CSSD by skon¢ila na druhém misté

se ziskem 27,4 %. Nasledovali by komunisté s 10,4 % a lidovci s 6,2 %. Délnické strana

2 VCIOM - Centrum pro vyzkum vefejného minéni je nejstasi ruska spolecnost provadéjici prizkumy
vefejného minéni (rok vzniku 1987).

13 Republikansky konzultant Frank Luntz se snaZil o publikaci vysledkii z vyzkumi, které ve skutegnosti
neprobéhly.
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se V prizkumu umistila na patém misté, svllj hlas by ji dalo 4,6 % obcanii. Tento
vysledek samoziejmé vibec nekoresponduje s vysledky jinych prizkumi. Vysledky
agentury CVVM z kvétna roku 2009 mluvi o jiném mozném zastoupeni politickych stran
v Evropském parlamentu. Zvitézila by ODS s 36,5 % hlastl, za ni by nasledovala CSSD
$28 %, KSCM 15,5 %, SZ 55 %, KDU-CSL 6,5 %, ostatni strany 4,5 % (viz
graf 1).Ve skutecnosti dosahla Délnicka strana podpory pouhého 1 %.

Graf 1. Volebni preference kvéten 2009 - volby do EP
40 -
351
30

25
20 1
15
10 -

O CVVM

B Hurricanes
Publicity

ODS CSSD KSCM KDU- DS
CSL

O pravdivosti vysledkti Hurricanes Publicity a jeji nezavislosti a viibec existenci
muzeme jen pochybovat, coZ podporuje 1 skutecnost, Ze 0 této agentuie nejsou k nalezeni
z4dn¢é informace. Hurricanes Publicity nemaji svou vlastni webovou prezentaci, internet
neznd jeji jméno v jinych souvislostech, nez pravé pouze s vyzkumem pro DS. Ani
V obchodnim rejstiiku z4dna data o této agentuie nejsou dostupnd. Otazkou tedy je, jak
moc nezavisly mize byt prizkum provadény na zaklad¢ poptavky konkrétni politické

strany a jak objektivné pak s vysledky vyzkumu strana miiZe nakladat.
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Prezentace volebnich prizkumii na webovych strankach politickych stran

Dal$i mozZnosti jak vyuzit vysledkli z volebnich prizkumi ve svlij prospéch je
prezentace téch volebnich prizkumi, které se né&jakym zpisobem piiklanéji k dané
strané. ODS na svych webovych strankach (http://zpravy.ods.cz/index.php) pravidelné
zveiejiiuje tzv. ,.graf mésice“. Grafy se tykaji napf. zaméstnanosti v Ceské republice
k danému datu, zadluZenosti statu (publikovano za vlady CSSD) nebo o vyvoji datiového
zatizeni. V ptedvolebnim obdobi tuto rubriku vSak zcela ovladaji volebni modely rtiznych
vyzkumnych agentur s aktudlnimi preferencemi pro jednotlivé strany. V daném mésici
jsou prezentovany prazkumy az étyfech agentur (zastoupeny jsou zde CVVM, STEM,
Median a Factum Invenio). Popisy grafi nejsou Gplné, jsou omezeny na nékolik fadka a
odkaz na piivodni zpravu agentury neni uveden. Ve vétSin€ piipadii vSak titulek vyzniva
V pozotivnim smyslu pro ODS, jako napiiklad ,,ODS zal4na stahovat naskok CSSD*,
,,ODS dohani CSSD*, ,,0ODS piedstihla v listopadovych preferencich CSSD o vice nez
dva procentni body* apod. Také pouze u nékterych se docteme o pocétu respondentli nebo

dobé sbéru dat.

STEM: ODS snizuje naskok CSSD CVVM: ODS dohani CSSD

18.02.2010, zpravy.ods.cz 27.01.2010, zpravy.ods.cz
publikovano: 18.02.2010 publikovano: 29.01.2010
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Stejné tak i CSSD poskytuje na svych internetovych strankach
(http://www.cssd.cz/uvod) prostor pro pfedvolebni prizkumy. Sice ne v takové miie jako
ODS, ale vsekci ,ke stazeni“ ma c¢tenai moznost si sem tam né&jaky prizkum
prohlédnout. Poslednim byl odkaz na tiskovou zprdvu STEM: Volebni preference

v Usteckém kraji v dubnu 2010.

Top 09 o piedvolebnich pruzkumech informuje v rubrice ,napsali o nas“
(http://www.top09.cz/). V této sekci jsou prizkumy prezentovany ve formé kratkého
komentéfe s poutavym titulkem, ktery v pozitivnim ladéni komentuje aktualni postaveni
TOP 09 v predvoledbnim obdobi. K témto komentafum jsou piipojeny odkazy na celé
tiskové zpravy vyzkumnych agentur nebo odkazy ¢lankt internetovych denikt, pokud je
dany prizkum ptebran. Intenzita zvetejnénych ¢lankd se vSak od 1éta 2009 sniZuje a

na jare 2010 uZ na strdnce najdeme pouze jeden prizkum agentury SANEP.

e SANEP duben 2010: Voli¢i piechazeji od ODS k TOP09.

e SANEP listopad 2009: O témé&f dv€ procenta si oproti fijnovému priuzkumu
polepsila TOP 09, ktera by se ziskem 15,3 procentniho bodu byla tfeti nejsilné;jsi
parlamentni stranou.

e STEM fijen 2009: Mezi nejpopularnéjSimi politiky dva zastupci TOP 09 (pozn.
Karel Schwarzenberg a Miroslav Kalousek).

e Aktualné.cz fijen 2009: V internetovych volbach na Aktualné.cz poslali voli¢i do
snémovny ~ TOP 09, ODS, socialni ~ demokracii, komunisty a
jedno nové uskupeni: Véci veiejné.

e STEM a SC&C zaii 2009: TOP 09 méa v Usteckém kraji podporu 12 % voli&i.

e CVVM srpen 2009: TOP 09 by podle CVVM ziskala 9,5 %.

e FF UPOL srpen 2009: 9,8 % pro TOP 09 v prizkumu FF Univerzity Palackého
v Olomouci.

e Factum Invenio Cervenec 2009: TOP 09 je nad hranici 5 procent a stala by se
parlamentni stranou.

e Median Cervenec 2009: TOP 09 ma Sanci, ze se dostane do Snémovny.
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Véci verejné umoznuji piistup k predvolebnim prizkumim pomoci svych
tiskovych zprav, které je mozné si stdhnout zjejich webovych stranek
(http://lwww.veciverejne.cz/). V tomto piipadé mizeme mluvit o tfech zvefejnénych

pruzkumech, které byly pievzaty z internetovych deniki.

e STEM leden 2009: Véci vetejné od prosince posilily o 1 %, nyni maji 4 %.

e Factum Invenio zafi 2009: Strana véci vefejné ma 5 % podporu volici a
nejpopularnéjsiho lidra Radka Johna.

e SANEP tnor 2010: Vé&ci vefejné prekrocily hranici pro vstup do Snémovny.
Politicka strana Véci vefejné stale posiluje v internetovych prizkumech
spolec¢nosti SANEP a podle posledniho volebniho modelu se s 5,1 procenta hlast

dostala do Snémovny.

Na strankach KDU-CSL (http://www.kdu.cz/) se mizZete setkat zejména
s prizkumy agentury Median. Po srovnani dat poslednich prizkumt (vice viz Porovnani
vysledki voleb s vystupnimi daty agentur) se ukazuje mozny divod této preference.
Agentura Median piichazi s piiznivéj§imi vysledky pro KDU-CSL neZ ostatni agentury.
Dubnova data tak pfipisuji strané¢ 7,5 %, zatimco Cisla ostatnich agentur jsou nizsi,

v ptipadé¢ CVVM jsou to 3,5 %, STEM uvadi 3,9 % a Factum Invenio 5,5 %.
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6.3.2. Push polls

Specifickym piikladem manipulace jsou tzv. ,natlakové vyzkumy* neboli push
polls. Push polls je telemarketingové technika, ve které jsou telefonni hovory pouzivany
k ziskani velkého mnozstvi potencialnich voli¢i tim, ze jim jsou sdélovany nepravdivé
informace o kandidatech pod zdminkou provadéni vyzkumu, ktery udajné zjistuje vliv
téchto informaci na volbu ob¢anti. Skute¢nym zdmérem je vSak odradit voli¢e od jednoho
kandidata a piimét ho, aby se dal na stranu jeho soupetfe. Obvykle jsou provadény
pracovniky kampang. V tomto pfipad€ se ovSem nejedna piimo 0 vyzkum, ale o formu
negativni politické¢ kampané, ktera se za Setieni vefejného minéni pouze vydava. Tento
zpusob kampané lze za urCitych okolnosti charakterizovat jako podvod. V kazdém
ptipadé¢ se ale jednd o nebezpecnou konkurenci pro skutecnd ptredvolebni Setfeni.
Priklady pouZiti push polls jsou zndmy ze Spojenych statd, Australie nebo Izraele. U nas
se zatim tento druh negativni kampané neobjevil [Feld 2000; 63]. V Ceské republice sice
nalezneme mnohé piiklady negativni kampan&'® v piedvolebnim obdobi, ale zatim
nemély podobu vySe popsanych telefonnich rozhovord, které se tvéaii jako vyzkum

vefejného minéni.

6.3.3. Prace vyzkumnych agentur

Volebni Setfeni organizuji jak agentury, které se vénuji Setfeni preferenci
dlouhodobé a systematicky (CVVM, STEM, Factum Invenio, SC&C, Median), tak

renomované agentury, které se tomuto tématu vénuji fid¢eji (Tambor, GfK, a dalsi).

Vedle jiz zminénych agentur se Vv predvolebnim obdobi v médiich objevuji data i
od té¢ doby neznamych ¢i malych marketingovych agentur, které jsou schopny podobna
Setfeni provadét. Data od téchto agentur jsou vesmés komercniho charakteru a mohou byt
poplatna svym objednavatelim (mezi néz patii média, politické strany ¢i riizné komercni
subjekty), nepracuji s dostatecné velkym vzorkem respondentli, neuvadi objednavatele,
neuzivaji ustidlenou terminologii, coZ muZe vést ke zmateni sekundarnich adresath

sdéleni, a asto neuvadi ani zpisob, jakym byla data sebrana ¢i vyhodnocena.

Y Bradova, E. : Negativni kampang a politicka reklama ve volbach. Olomouc: Periplum 2008
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Jako priklad menSich ¢i preferencemi politickych aktéri se systematicky
nezabyvajicich aktéri miZeme uvést agentury Data Collect nebo Ventis. Sanep™ je
agentura, kterd si zakldda na své hlavni pfednosti, kterou je zejména rychlost a obrovska
respondencni skupina obcand, kterou lze libovolné nadefinovat podle potieby klienta.
SANEP dokaze béhem nékolika hodin ziskat a zpracovat klicové informace od libovolné
skupiny obyvatel, v pozadované ¢asti nasi zem¢ a to ptesné podle cilové skupiny, kterad
ma byt oslovena a jejiz ndzory jsou dulezité pro dany vyzkum. Pfed volbami se ale
vynotuji vysledky prezentované malo znamymi nebo zcela anonymnimi agenturami a
mnohdy podstatné odli$né od poznatkd renomovanych pracovist. Herzmann (1998) v této

souvislosti mluvi o poznatcich ,,vyrobenych* na zakdzku nékteré strany.

Specializované agentury vSak nejsou jedinym moZnym plivodcem odhadu.
Zejména na internetu se pfed volbami mizeme setkat s mnohymi anketami, které takeé
& preference jednotlivych stran. Existuji dokonce specializované stranky
http://volebnipreference.cz, na kterych jsou zvetejniovany piredvolebni prizkumy, které se
odvijeji od hlasovani navstévniki téchto stranek. V pribéhu celého roku pred volbami do
Poslanecké snémovny 2010 piedpovidaly jako vitéze nckterou z pravicovych stran.
V soudasné dobé (listopad 2010) je na vedouci pozici strana Koruna Cesk4, ziejmé tak uz
nejde o racionalni volby, ale o predstavu jakéhosi idedlu politického vedeni nasi zem¢.
Avsak vSechny tyto prizkumy spiSe nez o aktudlni nalad¢€ ve spolecnosti a o aktudlnim
silovém rozlozeni politickych stran referuji o preferencich navstévnikl pfisluSnych
stranek a jsou vyuzitelné spiSe jako podklad pro stanoveni cilové skupiny pro reklamu

uvetejnénou na strankach, které anketu hosti [Eibl 2006; 92].

Vysledky jednotlivych agentur jsou ale porovnavany mezi sebou a poté dochazi
k jejich srovnani se skute¢nymi vysledky voleb. Z toho vyplyva, ze vyrazna odliSeni jsou
podezield a nevbuzuji pfiliS velkou davéru. Kvili pfipadné manipulaci vysledkl se

agentura vystavuje riziku ztraty profesionalni povésti a tim budoucich klientd.

> SANEP (Sttedisko analyz a empirickych prizkumi) je prvnim on-line vyzkumnym stiediskem vefejného
minéni v CR. Tato spolecnost ziskava informace od vice jak 135 tisici registrovanych uzivatelt, kteii se
podileji na jednotlivych prizkumech, a ktefi jsou pfesné zatazeni do v€kovych, socialnich a zajmovych
skupin.
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Porovnani vysledki voleb s vystupnimi daty agentur

V této Casti budou porovnavany vysledky priazkumi Ctyf agentur se skuténymi
vysledky voleb do Poslanecké snémovny, které probéhly 28. a 29. kvétna 2010. Agentury
jsem vybrala podle jejich délky pusobnosti'® na Ceském trhu a podle zkusenosti, které
S volebnimi prizkumy maji. Jedna se o agentury CVVM, STEM, Factum Invenio a
Median. Tyto agentury se prizkumy volebnich preferenci zabyvaji systematicky a
Vv pravidelnych intervalech zvefejiiuji své zavéry. Toto porovnani pak bude dobrym
indikatorem kvality volebnich prizkumt a dale i1 divéryhodnosti jednotlivych agentur.
Cilem je popis jednotlivych vyzkumii a porovnani vysledkli volebnich prizkumi
s vysledky samotnych voleb. Mezi srovnavana data byly zatazeny vysledky z poslednich
volebnich prikumt, které agentury zvetejnily na svych webovych strankach v tiskové
zpravé: volebni model’ agentur CVVM, Factum Invenio, Median a volebni plrefelrence18
agentury STEM. Jde tedy o vysledky za kvéten 2010, pouze vysledky volebniho modelu
agentury Median reprezentuji preference za obdobi, ve kterém prob&hlo dotazovani, tj.

za duben 2010.

Co se ty¢e metod vyzkumi jednotlivych agentur, tak vyraznéjsi odchylky mezi
sebou nemaji (viz tabulka 6). Pii vybéru respondentii agentury pracovaly s kvotnim
vybérem kromé Medianu, ktery pouzil vybér stratifikovany adresné¢ nahodny. Pouzitymi
kvotami u CVVM byl region, velikost mista bydlisté, vzdélani, vek a pohlavi. Ostatni
agentury specifikaci kvt ve svych zpravach neuvadéji. Velikost souboru respondent se
pohybovala kolem 1000 dotazanych. Pouze agentura STEM pracovala s o néco vetsSim
vzorkem, a to s 1257 respondenty. Agentury STEM a CVVM pouzily pii svych
prizkumech pro dotazovani oteviené otazky: ,,Predstavte si, ze by pristi tyden byly volby

do Poslanecké snemovny. Pokud byste k volbam sel, kterou stranu byste volil?* (CVVM).

1 STEM zalozena v roce 1990, Factum Invenio vroce 1991, Median 1993, CVVM 2003 (navaznost
na IVVM 1946)

7 Volebni model vychézi z aktualnich stranickych preferenci a simuluje realné rozvrzeni voli¢skych hlast
v hypotetickych volbach. Do vysledku jsou zahrnuti opravnéni voli€i, kteti by Sli k volbam a jsou
rozhodnuti, jakou stranu by volili.

18 Stranické preference ukazuji rozlozeni politickych sympatii u celého souboru dotazanych, tj. véetng
nerozhodnutych a lidi, ktefi nejsou schopni ¢i ochotni jmenovat preferenci zadné strany ¢&i oteviené feknou,
ze nebudou volit zddnou stranu.
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Respondent tedy musel uvést sam nékterou ze stran, bez toho aniz by mu tazatel piedlozil
kartu s nazvy stran. Agentury Factum Invenio a Median zjistovaly volebni preference
uzavienou otdzkou: ,,Predstavte si, prosim, ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké
snemovny. Pokud byste Sel volit, Feknéte mi, prosim, kterou stranu byste volil. Vyberte
Z techto karet.“(Factum Invenio). V ptipadé Medianu tazatel nejprve nechal respondenta
spontanné uvést preferovanou politickou stranu, a teprve pokud respondent nedokazal
odpovédét, predlozil mu seznam stran, o nichz bylo v dob¢ piipravy prizkumu (cca tyden

pied spusténim terénu) znamo, Ze se chtély voleb zucastnit.

Tabulka 6. Metody volebnich pruzkumu jednotlivych agentur

i o « Pocet , .
Vybér respondenti Sbér dat respondentit Vystupni data

CVVM Kvétni vybér 3.-10.5. 2010 1016 Volebni model
STEM Kvétni vybér 28.4.-8.5.2010 1257 Stranické preference
Factum Kyotni viber 7.-12.52010 1004 Volebni model
Invenio
Median | Stratifikovany adresnd | 5 4 4 5 5019 914 Volebni model

nahodny vybér

Zdroj: Tiskové zpravy CVVM, STEM, Factum Invenio, Median

K jakym vysledkiim dospély agentury ve svych imaginarnich volbach, ukazuje
tabulka 7. Nejvétsim odchylenim od realnych ¢&isel bylo piisouzeni vitézstvi CSSD se
znaénym naskokem pied ODS. Ty se trvale pohybovaly lehce pod nebo dokonce
nad 30 procenty. Realita ale byla o 8 procent nizsi. Agentury se v ptipadé CSSD netrefily
do spravného poctu hlasii ani v ramci tolerance™®. Té&sny rozdil mezi ODS a CSSD
predpovidala jen Factum Invenio, ktera CSSD piisoudila podporu 26,3 procent a ODS
22,9 procent. Na druhé strané CVVM piipisovala vitézstvi CSSD 30,5 procent, tady
odstup od ODS o 11,5 procentniho bodu. Stranu TOP 09 prizkumy naopak podcenily.

Vétsinou ji ptisuzovaly kolem 10 procent, ve skute¢nosti to bylo o téméf 7 procent vic.

19 Statisticka chyba u tohoto souboru se pohybuje kolem + 1,5 procentniho bodu u mensich stran, u vétsich

stran kolem + 2,5 procentniho bodu.
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Pouze prizkumy CVVM piedpokladaly zisk TOP 09 kolem 14 procent. Pomérné blizko
byly prizkumy agentur Median, CVVM a STEM co se ty¢e volebniho zisku ODS, ktera
skoncila s 20,2 procenty. VétSina agentur také nadhodnotila zisk komunistd. Agentura
Mediana méla nejvice patrné odchylky u KDU-CSL a Véci vefejnych. Obé strany podle
jejiho prizkumu mély ziskat kolem 7,5 procent hlast. Podle Medianu by se do Snémovny
ale dostala SPOZ se ziskem 6,8 procent. SPOZ ptitom ziistala pted branami dolni komory
s 4,3 %. CVVM jako jedina trefila poradi stran, které se dostaly do Poslanecké
snémovny. Vitézi voleb se stala CSSD se 22 % hlast, pfi¢emz zvitézila v deviti krajich,
druhé misto obsadila ODS s 20 % (zvitézila ve 4 krajich). Tteti misto obsadila TOP 09 se
ziskem 17 % (zvitézila v Praze), étvrté misto ziskala KSCM s 11 % a paté misto obsadily
Véci verejné s necelymi 11 %. Dalsi strany neptekroCily 5% kvorum a do snémovny se

tak nedostaly (Cesky statistcky ufad, volby 2010).

Tabulka 7. Porovnani volebnich prizkumu s vysledky voleb do PS 2010 (v %)

} TOP y KDU-

¢ssp | obs 0o | KSEM | wv sz s | SPOZ
CVVM 30,5 19 14 13 115 45 35
volebni model
STEM 27 187 9.2 118 8.9 31 39 23
volebni preference
Factum Invenio 263 | 229 | 109 | 131 | 126 25 55 26
volebni model
Median 26,2 19 107 133 76 35 75 68
volebni model
Vysledek voleb 221 | 202 167 113 109 24 44 43

Zdroj: Tiskové zpravy CVVM, STEM, Factum Invenio, Median

Podle ziskanych zavért je patrné, ze volby do poslanecké snémovny 2010 mély
sva specifika, ktera zpusobila, ze i vysledky vyzkumnych agentury s dlouholetou
zkuSenosti v tomto oboru, se natolik liSily od skute¢nych vysledkd voleb. Diskuse
nad moznymi vlivy by byla na novou diplomovou praci, ale alespon v souhrnu zde uvedu

nekolik odpovédi, které se snazi tento stav objasnit.

49




Mezi obecné odpovédi na tuto otazku patii klasické rozdily mezi volebnimi
prizkumy a volbami samotnymi [Krejéi 2004; 26-27]. Jako prvni muzeme uvést rozdil
v ¢ase mezi dotazovanim a volbami. Samoziejmé pro pfesnost vystupl z vyzkumu je
vzdycky lepsi, pokud terénni Setfeni probéhne v co nejkratsi vzdalenosti od blizicich se
voleb. Kdyz se podivame na terminy sbéru dat jednotlivych agentur, tak vidime, Ze jsou
vSechny soustiedény na zacatek mésice, ve kterém se volby konaly, tedy na zacatek
kvétna 2010. Samotné volby vSak probehly az na jeho konci, coz dava voli¢im piiblizné
dvacet dni, aby jesté piipadné¢ zménili svoje rozhodnuti. Nékteii voli¢i tak mohli zménit
svoji volbu az na posledni chvili. Dal§imi moznosti v této oblasti mohou byt disledky
n&kterych psychologickych vlivii (viz kapitola 6.2.1. Uginky psychologickych vlivi), kdy
voli¢i velkych stran si mohli fict, Ze nema cenu k volbam chodit a naopak lidé¢, kteti
neméli tak silnou motivaci jit k volbam, nakonec §li a dali hlas mens$im strandm. Doslo
u nich k ur¢itému kalkulu, ke kterému by se jisté neuchylili pii odpovédi do dotazniku,
kde se rozhoduji spiSe podle svych osobnich sympatii. Ve volebni dny mtze také zalezet
na pocasi nebo na konani jinych pro volice vyznamnéjSich udalosti, které¢ jsou pro né
ditvodem netcasti ve volbach. Jako v kazdém vyzkumu vetejného minéni se ncktefi
osloveni odmitnou zuc€astnit nebo uz osloveni respondenti odmitnou odpovidat na tento
typ otdzek. Vysledny soubor respondentti, ktefi na otazky o stranickych preferencich

odpovédeli, nemusi byt totozny s lidmi, ktefi se voleb skute¢né zacastni.

Svou vahu zde ma i odlisnost volebni situace. Ve volbach hlasujeme tajné, nikdo
se 0 nasem rozhodnuti nemusi dovédét, kdezto pti dotazovani sdélujeme nas nadzor druhé
osobé, a to ne¢které lidi mize nutit neuvadét skuteCnou stranu, ke které maji své sympatie
(pfipad extrémnich stran). ,,Respondenti vedi, ze nejde o skutecné volby, a ze tudiz jejich
,volba“, tj. odpoved’ na otazku ve vyzkumu, nemiize mit Zadné bezprostredni politicke
dusledky. To jim ddava svobodu byt méné odpovédni, preferovat nékterou opozicni stranu,

aniz by ji hodlali skutecné volit [Kostelecky 2005; 79].

V provadéni vyzkumu muze také dojit k neptfesnosti méfeni. Celkova chyba
méefeni ma dveé zakladni slozky, chybu vybérovou a nevybérovou. Vybérova chyba20

vyplyva ze skuteCnosti, ze nedotazujeme celou populaci, ale pouze vybrané jedince.

2 yybérova chyba je rozdil mezi skute¢nou a na zékladé vyb&rového Setfeni odhadnutou hodnotou n&jaké
statisticky relevantni charakteristiky zakladniho souboru. Obsahuje dvé slozky: systematicka chyba (vznika
v disledku zvoleného postupu a metody vybéru, uspéSnosti realizace vybéru) a nadhodné chyby (vznikaji
jako diisledek konkrétni realizace vybérového postupu) [Rehak, 1996; 413].
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Méfeni pak nenabizi vysledek zcela shodny s realitou, ale zjistény udaj a rozmezi
(konfiden¢ni interval), ve kterém se s vysokou pravdépodobnosti (nejcastéji 95 nebo
99 %) pohybuje skute¢na hodnota. Rozsah intervalu zévisi na velikosti souboru a ¢etnosti
jevu. Vybérova chyba se u dostateCné rozsahlych Setieni preferenci pohybuje obvykle

v rozsahu 1 az 3 %. Volebni situace vSak ¢asto vyzaduje vétsi presnost.

Nevybérova chyba zahrnuje ostatni odchylky zptisobené riiznymi omyly, nepiizni
vnéjsich podminek a systémovymi nedostatky vyzkumného procesu. Na piesnost métreni
ma vliv velké mnozstvi faktorl, jejichz dopad je obtizné vy¢islit. Na jedné stran¢ stoji
dané¢ podminky pro vyzkum, vcetné moznosti provést kvalitni vybér populace,
kontaktovat vybrané respondenty a ochoty vefejnosti na otdzky dotazniku pravdivé

odpovidat. Na druh¢ stran€ je disledna ptiprava Setieni.

V ptedvolebnim obdobi doslo k tad¢ udalosti, kdy se stuptiovaly tlaky cilené
na zménu volebniho chovani jednak ze stran politiku, tak i nezavislych pozorovateld,
ktefi tak chtéli vyjadiit nespokojenost se stavajicimi vladnimi stranami. Dokladem
0 nespokojenost se soucasnou politickou situaci bylo naptiklad vytvofeni iniciativy
,Defenestrace 2010 s heslem ,krouzkoujte ty dole“, kterd vyzyvala, aby voli¢i dali
preferencni hlasy poslednim ¢tyfem kandidatim na zvolené kandidatce, a nestalo se tak
op¢t to, Ze dand mista nebudou obsazena opét t€mi ,,proflaknutymi skodlivymi Stamgasty
a Sasky* (Uryvky dopisu Jary Cimrmana). Vznikla na podnét fyzika a piedsedy Nadace
Charty 77 Frantiska Janoucha, s odkazem na fiktivni dopis Jary Cimrmana. Iniciativa
»Vyménte politiky.cz®, vyzyvala k tomu, aby Slo volit co nejvice lidi. Na podporu této
myslenky se potadaly happeningy, koncerty, a jiné. Podporu ji vyslovily osobnosti jako je
Dan Barta, Aneta Langerova nebo Viktor Preiss a dalsi. Iniciativa ma na Facebooku vice
nez sto tisic pfiznivel (udaj za méis listopad 2010). A pravé Facebook sehral v letosnich
volbach do Poslanecké snémovny nemalou roli. Facebook je ted’ hodné rozsiteny, je to
nejvetsi fenomén na webu, u nas ho ma dva a ptl milionu lidi. Je to véc, kterou strany
nemuZou ignorovat, proto to néjakym zpisobem vSechny lépe ¢i hiife fesi. VSichni
uspésni politici komunikovali se svymi voli¢i prostfednictvim socidlnich siti. Kdyz se
odkazy na Facebook a Twitter, kde jejich uzivatelé mohou diskutovat o vSem, co se jim

nabizi.
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7. Omezeni publikace volebnich prizkumi

Z existujici diskuse o mozném vlivu publikovanych vysledkii z pfedvolebnich
Setfeni vyvstala 1 néktera opatreni, kterd by tomuto jevu méla ¢astecné zabranit. Nékteré
zem¢ se proto rozhodly omezit publikaci vysledkii v uréitém Case béhem volebniho

obdobi.

Mozné obavy z ovlivnéni predvolebni kampané jsou tedy Castecné eliminovany
prostiednictvim zdkona o volbach, v pfipadé Ceské republiky se na média béhem voleb
vztahuji tii zdkony: zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, zakon
. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (Sbirka zdkonti 1995) a zakon
.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (Sbirka zakont 2001). Podle nich by se

(@]}

(@3

vSechna média méla tfi dny pfed zahdjenim voleb a béhem jejich pribchu zdrzet
zvetejiiovani jakychkoli vysledk predvolebnich prizkumt. Toto omezeni se tyka jak

tradi¢nich médii, tak internetu.

Zde se pokusim nastinit oba uhly pohledu na danou problematiku, jak zastancd,
tak odptircti zavadéni omezeni v publikaci vysledkll volebnich priizkumi. Budu se tedy
snazit odpovédét na otazku, zda jsou omezeni publikace piedvolebnich vysledkl

opravnéna.

Zastanci téchto omezeni se odvolavaji zejména na jiz zminéné ovliviiovani volic¢t
kratce pted volbami. Zdiivodnéni nabizené pro takova opatfeni je tfeba udajna ochrana
obc¢antl pied rozdilnostmi informaci, které by je mohly mast a mohly zasahovat do jejich
svobodné volby. V ptipad¢, kdy dojde k zamezeni mozného vlivu, zabrani se tim 1 mozné

manipulaci volebnich vysledkii.
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Postoj mezinarodnich organizaci ESOMAR a WAPOR k tomuto tématu je docela
jasny. VEri, ze by neméla existovat zadnd omezeni v publikaci volebnich prizkumii.
Proto vytvoftily na toto téma publikaci (Guide to Opinion Polls), aby vice informovali
vefejnost a zvlasté ty, ktefi se zajimaji o vyzkum vefejného minéni, o hodnot¢ téchto
priazkumi, o nejvhodnéjsich zptisobech jejich provadéni a zvetfejiiovani vysledkii. Tento
postoj muze jedin€ podpofit fakt, ze pravo provadet a publikovat priizkumy svobodné je
soucasti moderniho demokratického procesu. Toto pravo je potvrzeno cElankem 10
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera fika, Ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a pfijimat a
rozSifovat informace a myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice

(European convention on human rights 2000).

Proti zakazu publikace vysledki z prizkumu se tedy stavi zejména ochranci
lidskych prav, ktefi ftikaji, ze zdkazem nebo zbytecnymi obstrukcemi volebnich
priazkumt se porusuje mnoho prav. Tato omezeni porusuji pravo vyzkumnika provadét
prizkum, pravo tisku zvefejiiovat vysledky volebnich prizkumi, pravo obcant
na informace a v neposledni fad¢ pravo vefejnosti na to, aby jeji hlas byl slySet. Volebni
priazkumy maji ptinaSet podklady pro volebni rozhodovani ob¢anti a v demokracii maji

lidé na takové informace nezadatelné pravo (Guide to Opinion Polls).

Podle Spangenbergra (2003) bychom zakazy méli ocekavat spiSe
v nedemokratickych politickych systémech a ne v zemich s vyspélou demokracii.
Spangenberg se tuto problematiku snazil uchopit z vyzkumného hlediska. Zavéry jeho
vyzkumu dokladaji nejednotnost piistupu evropskych zemi k tomuto problému. Ve vice
nez v poloviné (36) z 66 zkoumanych zemi nejsou zadna omezeni tykajici se publikace
vysledkl z volebnich prizkum, oproti 30 zemim, které maji embargo na zvetejiiovani
vysledkt pifed volbami nebo v den voleb. V16 ztéchto 30 zemi by nemély byt
publikovany vysledky minimdln€ 5 dnii pied volbami. Alternativou zédkazu jsou rdzné

pokusy o regulaci kvality vyzkumu (napt. Belgie, Portugalsko, Italie).
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Volebni legislativa ohledn¢ vyzkumii se ale ¢asto méni. Rozumny pfistup tak
nespociva v zakazovani legitimnich informacnich zdroji, ale ve snaze ptispét k zajisténi
jejich nezavislosti a kvality. V kazdém piipad¢ jsou volebni prizkumy a predpovédi
zdrojem informaci, které jsou k volicim k dispozici a voli¢i zadany v demokratickych
spolecnostech, které by bez nich nemohly existovat. Zakaz provadéni volebnich
priazkumu a zvetejiiovani jejich vysledka v uréitém ¢asovém useku volebniho obdobi by
proto mél byt zruSen. Donsbach (2001) v této souvislosti apeluje na moderni konstitu¢ni
demokracie, které musi véfit odpovédnosti svych obc¢ant, musi mit diavéru v jejich
nezavisly vybér informaci a nasledné spravného vyuziti téchto dat. V opacném piipadé
bude zadkaz volebnich prizkumt davat prostor politickym strandm a jinym vlivnym

skupinam k pusobeni na volice [Donsbach 2001; 3].
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8. Zavér

Volebni prizkumy maji ve svét¢ dlouholetou tradici. Prvni snahy o zjisténi
volebni podpory se objevily jiz na zatatku 19. stoleni. V Ceské republice
(Ceskoslovensku) sah4 jejich historie az do obdobi po 2. svétové valce. V pribéhu Easu

se jejich podoba ménila, vyvojem prosla metodika prace a jejich postaveni na trhu sililo.

Volebni prizkumy se zabyvaji zkouméanim volebniho chovani ve spole¢nosti,
podpory volict jednotlivym politickym stranam. Tato charakteristika také odpovida
na otazku jejich funkce. Patfi k dileZitym zdrojim informaci. SlouZi jako podklady
odbornikli v politické oblasti, lidé je vyuzivaji pii svém rozhodovéni ve volbach,
pro média predstavuji dilezity druh zprav. Pokud jsou hlavnim cilem volict, patii mezi
kratkodobé zdroje informaci. Voli¢i tak jejich dat vyuzivaji tésn€ pied volbami
ke kone¢nému rozhodnuti, z dlouhodobého hlediska slouzi jako piehled vyvoje silici
nebo naopak oslabujici pozice jednotlivych stran a kandidati. Volebni prizkumy
samotnym voli¢im pfinaseji vice informaci o volbach, jako naptiklad, kdo vibec
kandiduje, jaka je dynamika volebni kampané a mnoho dalSich. V této souvislosti hraji
Vv oblasti vyzkumu dilezitou roli média, kterd jednak zvetejiuji zadvéry z vyzkumd, ale
Casto jsou 1 jejich zadavateli a pomérné Casto figuruji jako téma provadénych prizkumi.
V ptipadé zdjmu o vysledky prizkumu politickymi stranami, jde vétSinou a rozsahlejsi
analyzu zaveért, kterd se uskuteciuje jest¢ pred volebni kampani. Politika je oblasti, kde
se vysledky volebnich prizkumt objevuji ve velké mite. Politicti kandidati je ¢aste¢né
vyuzivaji pii tvorbé svého volebniho programu nebo v prib&hu volebni kampané, aby
zjistili, jakou podporu verejnosti maji oni a také jejich soupefi, na jejich podkladé mohou
pak 1 svoji kampan modifikovat. Volebni priizkumy mohou také slouzit jako pojistka

proti manipulaci voleb (zejména v nedemokratickych zemich).

Volebni prizkumy sehravaji ulohu ptedpokladi kvalifikovanych rozhodnuti pro
celou fadu jejich uzivateli. Diulezitym piedpokladem v tomto sméru je zpracovani
vyzkumt na zakladé kvalitniho postupu prace a dodrZzovani etickych zasad zvetejnovani
vysledkd - to znamend predev§im Zadnd manipulace s vystupnimi daty. Je jasné, ze
hloubka a piesnost informaci zjistovanych pomoci dotazovacich Setfeni maji své limity,
proto je také pro jejich spravné vyuziti nezbytnou soucasti odpovidajici interpretace

zalozend na SirSich znalostech, nez jen na Ciselnych vystupech vyzkumii. Uspora mista
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V prezentaci volebnich prizkumt plati zejména pro média, ktera se omezuji jen na ¢iselné
vysledky a zdkladni metodologické udaje. Pokud budeme mit pied sebou nespocet
tabulek s riznymi udaji, bude duilezité, aby jejich soucasti byl také odpovidajici komentat
zalozeny na hlubsi teoretické znalosti studované problematiky a znalosti kontextu
pouzitych vyzkumnych metod. Neseridozni nakladani s vysledky ma nékolik podob, které
predstavuji riizna nebezbeci. Uvadéni nedostatecného mnozstvi udaji o metodologii
vyzkumu a nekorektni popis zavéri prizkumu mohou zplsobit, ze nakonec nikdo
ze Ctenartt nebude tusit, o cem vlastné uvadéné udaje vypovidaji, a ty se tak proméni

Vv ¢isla, o kterych nevime, kde se vzala.

Pro praci se zpravami od vyzkumnych agentur nebo s publikovanymi daty je tfeba
si uvédomit, ze zdroje mnoha chyb lezi pravé az v oblasti interpretace dat. Z povahy
metody pfitom plyne, Ze vyberova Setfeni ani nesleduji cil zjistit vysledek s absolutni
presnosti. Jejich podstatou je, Ze misto vycerpavajiciho dotazovani celé populace, jsou
za rozumnych nékladi provedeny rozhovory pouze s relativné malym vybérem, na jehoz
zaklad¢ je mozné s urCitou moznosti chyby usuzovat na moZznosti celku. Volebni
preference jsou vyjadfovany v procentech, tedy v relativnich Cetnostech. Pak je ovSem,
vedle podpory stran, zasadni i tdaj o tom, jaka skupina tvoii celek sta procent.
V redlnych volebnich vysledcich jsou tim celkem zpravidla jen ti obcCané, ktefi se
k volbam dostavili a odevzdali platny hlas. Vysledky vyzkumi nam vSak davaji
komplexni informaci o podpofie stran a Casto tak zahrnuji i udaje o téch, kteti se k volbam
nechystaji nebo nevédi, koho budou volit. Potom ale plati, Ze ne kazdé namétené
procento volebni podpory lze automaticky povazovat za volebni prognézu a ocekavat
na jeho zaklade¢ praveé takovy volebni vysledek. Naopak je nutné rozliSovat mezi riznymi
druhy vysledkli Setfeni, vyzadovat doprovodné vysvétlujici informace, vénovat jim

pozornost a zamyslet se nad tim, co ndm vysledky vlastné tikaji.

Volebni prizkumy se déli do nekolika skupin. Z pohledu casového umisténi
na predvolebni prizkumy preferenci a prizkumy exit-poll. U ptfedvolebnich prizkumui
preferenci se miizeme setkat hned se ¢tyfmi druhy zavért, které nam piinaseji: voli¢ské
preference, stranické preference, volebni prognoza, stranické sympatie. OdliSnost spoc¢iva
V jejich metodice a jejich odliSném poslani. Pii jejich vyuZzivéani je tedy potieba, aby si
pfijemci danych vyzkumil byli schopni uvédomit zdsadni rozdily mezi nimi. Co od

kterého typu volebnich Setfeni mohou ocekavat a co naopak nemohou. Dilezité je také
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pocitat s tim, ze kazdy procentudlni udaj vyplyvajici ze sociologického pruzkumu je
zatizen statistickou chybou (nepfesnosti méfeni, ktera automaticky vyplyva z faktu
vybéru nékolika stovek respondentli ze souboru nékolika milionti obyvatel). Ta se
pohybuje primérné v fadu +/- 2 procentni body, coz v disledku znamena, Ze tfiprocentni
rozdil mezi stranami nebo mezi vyzkumnymi organizacemi jesté neznamena, Ze by strany
mély odlisnou podporu, nebo ze by se vysledky dvou agentur liSily. Tento fakt by si
voli¢i, kteti vyuzivaji vysledkli piedvolebnich prizkumi ke svému rozhodovani, méli

uvédomit.

Od pocatku zvetejiovani ptedvolebnich dotaznikovych Setfeni jsou jejich
vysledky predmétem mnoha diskusi. Sice se vyzdvihuje jejich kladna role jako zpétné
vazby mezi politickym systémem a obcany, avSak soucasné jsou pfedmétem mnohych
odrazuji voli¢e od volby stran, které takzvané nemaji Sanci piekrocit pétiprocentni hranici
a tim uzaviraji politicky systém. Na druhou stranu se casto hovoii o tom, Ze
pfedvolebnim prizkumiim preferenci se upravuji vysledky v rdmci marketingové
strategie. Prizkumy pfi samotnych volbach vzbuzuji obavy z mozného ovlivnéni nazort
na zakladé zvefejnénych vysledkli zejména o preferencich jednotlivych kandidati a
politickych stran. Korektnost volebni soutéze je Castecné oSetfena zakonem o volbach,
kde je stanoveno Casové rozmezi, kdy se vysledky ptedvolebnich priizkuml nesméji
zvetejiiovat. K tomu, aby Setfeni mohla pfispét ke spravedlivému pribéhu voleb, musi ale
zustat nezavisla a odrazet nazory zkoumané populace a nikoliv téch, kdo je plati nebo
publikuji. V opaéném piipadé hrozi, Ze se samy stanou nastrojem pro manipulaci.
Zvysujici se obrat vyzkumu vefejného minéni dokazuje, ze poptavka po volebnich
prizkumech neustale roste a stavaji se tak nedilnou soucésti v fad¢ rozhodovani.
Nicméné je definovano nékolik jevl, které maji vliv na rozhodovani voli¢d. V disledku
jejich plisobeni potom voli¢i bud’ uptfednostni siln€j$iho kandidata, nebo naopak daji sviij
hlas tomu slabsimu, bud’ na zéklad¢ vysledki ptijdou volit, nebo naopak ziistanou doma
s védomim, Ze jejich kandidat ma vitézstvi v kapse nebo jejich kandidat uz nema Sanci
na vitézstvi. Existuji konkrétni ptipady, kdy je dopad publikovanych vysledkt vyzkumi
dobfe vidét nebo je aspon pravdépodobny. Nékteré vyzkumy zapfiCinily bezprostieni
reakce, zptisobily zménu konkrétnich rozhodnuti nebo i naptiklad pomohly pii odhaleni
zmanipulovanych voleb. V bézné situaci je ale mira vlivu zjistitelna prevazné pouze

nepiimo a nepiesné.
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Ve skutecnosti nikdo nezna odpovéd’ na otazku ,Jaké prizkumy by se mély
zvetejnit, aby zvyhodnily urcitou stranu nebo kandidata?". Volebni rozhodovéani nejsou
mechanické zalezitosti, mysl voli¢l neni pocita¢, do kterého mizete zadat procenta a
ujistéte se, ze obdrzite urCité hlasovani jako vystup. Miizeme se setkat jak s bangwagon,
tak i s underdog efekty, ale s nejvétsi pravdépodobnosti viibec se zadnym efektem. Jen
mala ¢ast voli¢i hlasuje pouze podle svych znalosti o volbach jinych lidi. A prave ti by
mohli vyuzivat informace z prizkumi. Voli¢i maji riiznorodé¢ reakce na dany prizkumu
vefejného minéni. Jejich zavéry jsou urceny duvéryhodnosti zdroje, jejich politickymi
sympatiemi, ndladou a mnoho dal§imi prvky. Opatieni vlady, kterd by méla chrénit
volebni soutéz, se tak pro mnohé zdd zbyténym zasahem branicim pravu na svobodu

slova.

Zavérem bych proto jen ve strucnosti dodala, volebni prizkumy ptes vSechny
manipulaéni pokusy s jejich vysledky, pies vSechny jejich nedostatky a nepiesnosti, jsou
a zustanou dualezitym zdrojem aktudlnich informaci pro mnoho lidi ve spole¢nosti. Uz
jenom z tohoto jednoduchého divodu se poptivka po volebnich prizkumech bude
neustdle zvySovat, jako bude narlstat pocet agentur zabyvajicich se timto specifickym
druhem vyzkumu. Lidé budou stdle vice vyzadovat informace o mozném volebnim

vyvoji. Lidé zkratka budou stale vice zvédavi na to, jak dopadnou volby v jejich zemi.
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zachazeni s vysledky ze strany médii a zneuziti prizkumt politiky. Pro podpoteni nebo
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jejich dopad na vysledky volebnich boju politickych stran a kandidati. A dale se prace
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The role of electoral surveys for a democratic society is analyzed in this diploma
thesis. Besides the benefits of election surveys the main part of this work is devoted to
criticism. Media, public and politicians are presented here as the grand areas, where are
surveys data used. The main points of the bad influence include the impact of the voter
decision, the improper treatment with results by the media and the misuse of research by
policy. There are interpreted the specific surveys and their impact on the results of the
election battles of political parties and candidates to support or refute the controversial
moments in the paper. The work is also based on sociological surveys of foreign political

scientists and sociologists.
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