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UVvoD
O

Je zvykem, ze chovani a zplisoby mladSich generaci vyvolavaji nevoli u generaci
starSich. Svét se meéni, lidé samoziejme také a Casto neni jednoduché tyto zmény pochopit
nebo s nimi drzet krok. Dfive lidé travili vice ¢asu venku na erstvém vzduchu, vice se
vénovali manualni praci a kontakt mezi nimi byl zpravidla veden pfimo a osobné. V dnesni
dobé¢ se déje opak. Prostredi, ve kterém probihd vétSina détskych her, se presouva z lest
a poli na tablety ¢i pocitace, mezilidsky kontakt zprostfedkovavaji mobily a riizné socialni
sité. Mlad$im generacim je vycitano odtrzeni od ptirody a Cerstvého vzduchu, stejné jako
potieba vlastnit nejnovéjsi vystielky mody a techniky, které by si jejich rodice a prarodice
v mladi nedokazali ptedstavit ani v té€ch nejdivocejSich snech. Na druhou stranu jsou to ale
pravé oni, ktefi se o blaho pfirody zajimaji vice, nez kdy bylo bézné. V soucasné dobé
vznikd nespocet hnuti a organizaci, které podporuji tzv. ,,zelenou vinu“. Mladi lidé se do

téchto projektii radi zapojuji a byvaji velmi aktivni.

Tato bakalafska prace se vénuje problematice materialismu a environmentalniho
chovani napfi¢ dvéma generacemi. Jedna se o generaci Y a generaci jejich rodicli, generaci
X. V teoretické ¢asti se pokusime popsat specifika obou téchto skupin z hlediska poméri,
ve kterych vyrustali a toho, co jim bylo pfedavano rodi¢i. Probereme udalosti a faktory,
které mohly ovlivnit jejich vyvoj. Déle shrneme nékteré poznatky o hodnotové orientaci,
materialismu a faktorech, které je ovliviiuji. Nemtizeme opomenout ani téma udrzitelného
rozvoje a ekologie a motivace ¢lovéka chovat se podle jejich pravidel. V praktické ¢asti se
pokusime zjistit, jak materialisticky zalozené jsou ob& zkoumané generace. Poté budeme
zjiStovat, jak moc inklinuji k environmentalnimu chovéani. Generace budeme srovnavat

jako celky, zaroven s dil¢imi srovnanimi déti a jejich vlastnich rodici.



TEORETICKA CAST



1 GENERACE

Nejptiléhavéjsi definici pojmu generace je v kontextu této prace tato: ,,Skupina lidi
vyristajicich ve stejné dobé, kteri sdileji dobove podminény styl Zivota, zpiisob mysleni,
problémy a postoje” (Kotler, 2007, s. 291). V socialnich védach se jako synonymum ke
slovu generace pouziva i kohorta, ktera je popisovana jako skupina lidi, v jejichz zivoté se

odehraly stejné vyznamné udalosti v uréitém ¢asovém obdobi (Pilcher, 1994).

Kazda generace je specificka, at’ uz se jedna o hodnoty nebo psychologické
charakteristiky. To, do jakého prostiedi a doby se clovék narodi, ma velky vliv na jeho
vyvoj a smér, kterym se bude jeho Zivot ubirat. V této kapitole se zaméfime na dve
specifické generace, X a Y. Je vSak nutné zminit, Ze neni mozné zcela ztotoznovat
americké definice generaci a jejich ¢eské protipdly. A€ jsou tito lidé podobné stafi, prosli si

zcela jinym vyvojem.

1.1 Generace X

V roce 1965 se prestavaji rodit zastupci dosavadni kohorty ,,baby boomers, a na
scénu piichazi generace X. Na roce 1965 jako o zacatku této éry se vétSina autort shoduje.
Je to spiSe jeji konec, ohledné kterého se spousta definic rozchéazi. May (2004) tika, ze do
generace X patii lidé narozeni mezi rokem 1965 a rokem 1976. Podle Lankfordové (2019)
jde zase o lidi narozené az do roku 1980. Podle jeji definice se budeme ftidit, vzhledem

K tomu, ze zahrnuje vétsi ¢ast rodi¢t dnesnich vysokoskolak.

Vyvoj generace X

Nejveétsi cast Ceské generace X se narodila v 70. letech 20. Stoleti a byva
oznacovana jako ,,Husdkovy déti“. Byli produktem tehdej$i rodinné politiky (Fialova
et. al., 1998). Muzeme si tedy v§imnout, ze se vSichni lidé z této generace narodili za vlady
komunistické strany. Drtiva vétSina z nich dokonce az po roce 1968, po vpadu vojsk
Varsavské smlouvy. Komunisticky rezim pfedstavuje jeden z hlavnich diivodi, proc je tak
velky rozdil mezi vyvojem generaci v zemich byvalého Sovétského svazu a jejich vyvojem

Vv jinych, komunismem nepolibenych ¢astech svéta, jakou je tieba USA.

v

V zasad¢ je pravda to, Ze generace X prozila ta nejchoulostivéjsi obdobi vyvoje

v obdobi hospodaiskych krizi, neefektivnich pétiletek a nedostatku. Komunisté nebyli
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schopni dostat vyty¢enym ciliim a pfesto, Ze byla nizka nezaméstnanost a stat se o lidi
postaral, primyslova vyroba spravné nefungovala. Obzvlasté tézky primysl navic silné
poskozoval zivotni prostfedi. Ekologie za socialismu nikdy nebyla opravdovym stifedem
z4jmu a tehdejsi vidci od pfirody jen brali, aniz by se zamysleli nad nasledky takového
hospodateni. VIiv na tehdej§i mladé mély jisté i politické faktory. Zivot v policejnim
staté, potlacovani zakladnich lidskych prav, manipulace obfani a komunistickd vychova
mlédeze spojena s odklonem od nébozenstvi, vzdélani a spiritudlnich hodnot se na tehdy
mladych lidech dozajista néjakym zptisobem podepsala (Bé€lina, 1993).

V diplomové praci Sabové (2007) se doCteme, ze za totalitniho komunistického
byly ale zredukovany spise na zcela fundamentalni, materialni hodnoty. Neefektivni
hospodatstvi se projevovalo nedostatkem vyrobkll i potravin, na které se Casto stavaly
dlouhé fronty. Zasluhy nebyly uznavany tém nejlepsim pracovniktim, ale po znamosti a dle
politické ptislusnosti. Prospival ten, kdo nevy¢nival z davu. Nutné je zminit, Ze podstatna
¢ast obyvatel se nenechala zmanipulovat rezimem a spiSe nez socialistické hodnoty se
V nich budil odpor vii¢i nim. Jak uz to byva zvykem, mladi lidé méli 1 v této dobé¢ tendence
boufit se proti stavajicim zvyklostem. I u generace X tedy muizeme hovofit o n¢kterych
hodnotach, které jsou vylozené ,,antikomunistické®. Snaha mladych, ale i starSich lidi
prilepsit si, na sebe brala riizné podoby. Jako piiklad ndm mulZe poslouZit protizdkonny
obchod sbony, za které se daly pofidit nekteré vyrobky, nebo se zahrani¢ni hudbou

a literaturou.

Drtiva vétSina lidi, spadajicich do této skupiny, si pamatuje listopadovou revoluci
vroce 1989. Mnozi znich mozna zvonili kli¢i na ndmésti. Pokud ne, rozhodné tyto
udélosti se zaujetim registrovali. Pfichazi konec komunistického rezimu a podstatna

zastupct generace X uz tvoii nebo pravé zaklada nové rodiny (Bélina, 1993).

Specifika Generace

Podle Katze (2017) jsou zastupci generace X individualisticti, skepticti a Setrni.
Maji daleko vyssi kompetence, co se technologii tyce a predstavuji most mezi svétem
zalozenym vyhradné na lidskych zdrojich a svétem digitalnim. Oproti svym rodi¢im
(generace baby — boomers) kladou vétsi diraz na rovnovahu pracovniho a osobniho Zivota.
Preferuji komunikaci ptimo z o¢i do o¢i. Bejtkovsky (2016) hovoii piimo o Ceskych

Husakovych détech, o kterych tvrdi, ze jsou zaméfeni hlavné na platy, praci a kariérni



vvvvvv

nez tomu bylo dfive. K individualismu ptidava silnou touhu po svobod¢ a nedivéru
K autoritim a institucim. V hodnotovém systému generace X podle ni stale zlstavaji
nekteré totalitni znaky, a to zejména nechut’ k pifijimani odpovédnosti za vlastni jednani,
neduvéra v sebe sama, potieba socidlniho zabezpeceni stitem a potieba jednoduchych
hodnotovych struktur. Vyzkumy vztahli generace X k materialismu a environmentalnimu
chovani budou blize rozebrany v dalSich ¢astech prace. Nyni si vystaCime s tim, ze za
jejich mladych let se u této kohorty piedpokladal postupny piesun k postmaterialistickym

hodnotam a zvySeny z4jem o ekologii.

1.2 Generace Y

VétSina definic generace Y, neboli ,,milenialti* se vice méné shoduje na tom, zZe se
rodili asi od roku 1981, piiblizné¢ do roku 2000 (Nimon, 2007). Opét zde narazime na
rozdily generace Y vyrGstajici na zapad¢ a generace Y z vychodniho bloku. Zatimco
napiiklad v USA vyristali milenidlové uz od roku 1981 obklopeni pocitaci a technikou,
v nasich zemich byli stejné staii lidé vystaveni jest€¢ pomérné dlouhé dobé vlady
komunistického rezimu a jejim nasledkim. Musime proto rozliSovat mezi zastupci této
generace, kterym mize byt uz skoro Ctyficet let, a témi, kteti maji brzy dovrSit dvacet let
zivota. Mluvime-li o druhé zminované skupin€, mizeme fici, Ze ta se uz od ,,zbytku svéta“
v tak velké mife neli§i. DnesSni vysokoskolaci, kteti jsou pro tuto praci velice dileZiti,
nebyli ve svém Zivoté¢ piimo ovlivnéni komunismem, vyjma pravdépodobné vlivi
nékterych piibuznych nebo hodnot, které z této doby pietrvaly. Pravé proto nejspis
i Foitova (2017) pfichazi s vymezenim generace od roku narozeni 1987 do roku 1995.
Posunutou spodni hranici vysvétluje tim, Ze lidé narozeni v roce 1987 jiz neprosli Zadnou
komunistickou instituci. Jako o ,,pravych®* milenidlech, kteti splituji parametry, které
zadava svétova literatura, tedy mizeme hovofit az o téch, kteti se narodili po roce 1987

nebo pozdéji.

Vyvoj generace Y
Nekteti zastupci v détstvi jesté zazili poslednich par let komunismu, nejstarSim
z nich mohlo byt v dobé¢ listopadové revoluce asi devét let. Pozdé&ji zazili pfechod na trzni

ekonomiku, rozdéleni Ceskoslovenska, vstup do Evropské unie a Schengenského prostoru.



Na rozdil od Generace X se milenialové vétSinou rodili do bezpeéného, svobodného
prostedi a dostatku (fe¢ je hlavné o mladsich ro¢nicich, narozenych po roce 1987, mozna
ale spiSe o téch, ktefi se narodili az po listopadové revoluci). Volny pohyb pies hranice,
svoboda néabozenstvi a vyznani, spousta moznosti. Kazdy mohl d¢lat to, co mu
individualn€ vyhovovalo. S pfichodem kapitalismu sice zmizela urcitd davka jistoty, ale na
tom této generaci prili§ nezalezi. Vyrustali v dobé ekonomického rastu. (Huntley & Oliver,
2006).

Zasadnim faktorem, ktery ovlivnil vyvoj téchto mladych lidi, jsou technologie.
Zatimco diive byli internet, e-mail a dal$i pomocnici v oblasti mezilidské komunikace
a vyhledavani informaci vitanymi, ale nikoli nutnymi zlepSenimi, pro mileniadly byly uz
samoziejmosti. Nikdy nemuseli dlouho ¢ekat na odpovéd’, na jakoukoli otdzku si odpovi
par kliknutimi. Internet také ptispél ke globalnimu propojeni svéta. Diky nému tu byly

nové moznosti cestovat a poznavat jiné zemé a kultury (Huntley & Oliver, 2006).

Specifika generace

Bucuta (2015) uvadi, Ze milenidlové chtéji vSechno hned, téZzce udrzuji pozornost
a tézko se donuti do prace, ktera je nebavi. Jsou ale také velice tolerantni, otevieni a
socialn¢ aktivni. Kladou diiraz na hodnotu seberealizace a vydélavaji proto, aby si mohli
uzivat a utracet. Jsou sebevédomi a dravi. Bejtkovsky (2016) o Ceskych milenidlech pise,
Ze vyvazenost prace a osobniho Zivota je pro n€ na prvnim misté a Ze jejich hlavni heslo je
»tohle zvladneme*. Vétsina vyzkumd, o kterych bude zminka v nésledujicich kapitolach,
naznacuje, Ze generace Y je vice ekologicky uvédoméla nez jejich rodice a spéje spise

k postmaterialistickym hodnotam.
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2 HODNOTOVA ORIENTACE

., Hodnoty predstavuji systéem ziskanych dispozic clovéka jednat nebo smeérovat
k cili vsouladu s Zddoucnosti, kterou urcuji podminky existence.* (Cakirpaloglu, 2004,
p.385)

Pojem ,,hodnota* se pouziva naptiklad v matematice, kde urcuje velikost nebo silu
Cisla. Pro nés je ale samoziejmé dulezité pojeti hodnot v oblasti spoleCenskych véd ¢i
ekonomie. Pravé ty se totiz z velké Casti zabyvaji 1 jeho psychologickou podstatou. Ve
filozofii se hodnotami rozumi pravé vyznam, ktery je pfipisovan pojmu ¢i chovani. Odviji

se od toho, jak dané véci uspokojuji nase potieby (Grac, 1979).

Podle Fontany (1997), ktery pojem definuje z hlediska psychologie, jsou hodnoty
naucené vzorce, které piejimame od rodicl, kamaradi, uciteld a spolecnosti viibec.
Hodnotou (ve smyslu chténé¢ho cile) se mize v zivoté jedince stat cokoli, co povede

k uspokojeni, poptipad¢é neuspokojeni jeho potieb a kladnym nebo zapornym pocittim.

Jednotlivé hodnoty a postoje, hrajici roli v zivoté ¢lovéka, vytvareji rizné systémy
a hierarchie. Navic jsou neustdle ovliviiovany nasimi dal§imi zazitky a situacemi, kterym
jsme vystaveni. Na zdklad€ téchto udalosti probihd vytvafeni novych hodnot ¢i jejich
restrukturalizace. Také se mize ménit to, do jaké miry jim pfisuzujeme dilezitost a jak
velkou roli v systému zastavaji. Dilezité je si uvédomit, ze hodnotové systémy se
neobjevuji jen u jednotlivei, ale jsou nedilnou souc¢asti kazdé skupiny i1 spolec¢nosti (Gréc,

1979).

Hodnotova orientace je velice uzce spojend s vnitini strukturou na$i osobnosti,
odradzi se v nich nase prozitky a zkuSenosti. Diky tomuto uspofddani zajmu a postojlii jsme
schopni jednoduseji a rychleji rozlisit, co je pro nas dobré, a jak se zachovat v riznych

situacich, do kterych nés zivot ptivede (Gobelova, 2008).

Prunner (2003) klade daraz na skute¢nost, Ze a¢ hodnoty a postoje jednoho Clovéka
mohou byt stabilni a neotfesitelné, jiny mize mit sklon k tomu je castéji menit. Zejména
potom poukazuje na to, jak je ¢lovék v riiznych obdobich Zivota rizné nachylny k této
zméné. Predevsim udélosti v Zivot¢ mladdeze maji silu razantné meénit hodnotovy systém
Clovéka. Prunner dale poukazuje na rozdily v pfisuzovani diilezitosti hodnotdm a postojim

u riizné starych lidi.
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2.1 Tvorba hodnotové orientace

Uz po precteni tii vySe uvedenych odstaveli o hodnotovém systému bychom byli

vvvvvv

v

zatadit prostiedi a spoleCnost, tedy podminky, kde dany jedinec vyrtstad a zije. Tyto
skutecnosti budou hodnotovy systém utvafet ve spolupraci s faktory endogennimi
(vnitinimi). Zde mizeme zduraznit predevSim genetické predispozice a vnitini nastaveni

kazdé neopakovatelné osobnosti, tedy vlastnosti jen t€zko kvantifikovatelné (Grac, 1979).

Dle Rokeache (1970) lze pti shodé¢ né€kolika zékladnich socialnich faktord
u riznych jedinct ocekavat, ze i jejich hodnotové systémy budou vykazovat podobnost.
Mezi tyto faktory patii kultura, socialni systém, spoleCenska tiida, postaveni, pohlavi,
povolani, vzdélani, naboZenské vira a politickd orientace. Stejné jako ostatni autofi ale
zdaraziiuje, Ze toto tvrzeni o podobnosti hodnotovych systémi nemizeme brat jako

pravidlo, a to pravé kvuli neopakovatelnosti vnitinich prostfedi a jedine¢nosti osobnosti.

2.1.1 Postoje

Piedchazejici podkapitola nas automaticky vede smérem k pojmu hodnota.
Chceme-li ale hovofit o hodnotach, které vytvaieji hodnotové systémy, méli bychom

pravdépodobné zacit S pojmem jim nadfazenym a o néco obecnéj§im. Tim je postoj.

,,Postoj je hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici okolnimu sveétu, jinym
subjektum i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat urcitym, relativné
stabilnim zpusobem. Postoj je ziskavan na zaklade spontanniho uceni v rodiné a v jinych
socialnich prostredich (Prucha, Walterova & Mares, 2003, p. 171).

Postoj byl centrdlnim pojmem zejména v prvnim obdobi socialni psychologie,
protoze se vétilo, ze podle postojii se dd predikovat chovani. Za vzestupem postoju v té
dobé stali Thomas a Znaniecky a jejich prace ,,Polsky rolnik v Evropé a v Americe*. Postoj
definuji jako pomérné stabilni charakteristiku vyjadifujici hodnotici vztah k objektim

v naSem okoli, a zejména v nasem sociadlnim prostedi (Nakone¢ny, 1999).

Podle teorie odiivodnéného jednani, se kterou pfisli Ajzen a Fishbein (1991), se
vSak postoje vytvareji podle naSich vlastnich presvédCeni o pravdépodobném vysledku.

Neberou je uz ale jako hlavni a jediny faktor v predikci lidského chovani. Aby se ¢lovék
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choval podle svych vyjadienych postoji, musi dojit k jejich souhie s tlaky okoli
a spolecnosti. I kdyz tedy postoje hraji v chovani clovéka urcitou roli, nedd se na n¢

spoléhat. Uzitecnost méfeni postojii se tim ale zdsadn€ nesnizuje.

K méfeni postoji se pouziva nékolik riznych nastrojii. Za zminku stoji rozhodné
Likertova Skala, ve které respondenti odpovidaji na Skéle reprezentujici miru souhlasu.
Klasickym ptikladem by byl vybér z moznosti ,,souhlasim* — ,,spiSe souhlasim* — ,,spiSe
nesouhlasim“ — ,,nesouhlasim“. V nékterych dotaznicich byva doplnéna jesté dalsi,

prostiedni moznost ,,nevim* (Hayes, 1988).

Oproti tomu sémanticky diferencial autortt Osgooda, Succiho a Tannenbauma byl
sestrojen spiSe jako metoda pro uréovani intenzity postoji ¢lovéka v urcité situaci. Zatimco
zde jiz zminovana metoda Likertovy Skaly méti pouze souhlas nebo nesouhlas, Sémanticky
diferencial se d& pouzit navic pro zjisStovani jemnych individualnich rozdild v postojich
respondenta. VéEtSinou se pouziva sedmi-bodova skala, na jejiz obou koncich se nalézaji

antonyma (dobry-zly, rychly-pomaly) (Hayes,1988).

2.1.2 Hodnoty

Hodnota a postoj jsou pojmy piibuzné. Dokonce bychom mohli az podlehnout
dojmu, Ze znamenaji prakticky to samé. To bychom se ovSem zmylili, protoze a¢ jsou
provéazang, kazdy z nich zaujimé své misto na jedné stran¢ procesu, piSe Grac (1979). Dale
uvadi, Ze hodnota se vaze k objektu, zatimco postoj obstardva reakci na tento objekt.
Postoj, na rozdil od hodnoty, mizZe zaujimat i stfed ve schématu libi/nelibi, dobré/Spatné.

Muzeme fici, ze hodnota se vyjadiuje kladnym nebo zdpornym postojem. Je tedy o néco

S 4

Materialistické a postmaterialistické hodnoty

Podle Inglehartova (2006) pojeti analyzy hodnotovych struktur, které je zalozeno
na Maslowové pyramid€é potieb, kde jsou potieby rozdéleny na materialistické
a postmaterialistické, podléhaji podobnému rozd€leni i hodnoty. Inglehart ale nevidi
materialistické potifeby pouze jako hmotné véci, ale rozsifuje je o hodnoty zabezpeceni,
stabilni ekonomiky, bezpeci, jistoty a tadu, boje proti kriminalité, riistu cen a zajiSténi
zakladnich hmotnych potieb. Za postmaterialistické potteby naopak oznacuje seberealizaci
a socialni potfeby, podileni se na moci, svobodu projevu, participace na fizeni

V zaméstnani atd.
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Inglehart (2006) pfinasi dvé hypotézy o hodnotovych strukturach. Jsou to hypotéza
nedostatku a hypotéza socializace. Hypotéza nedostatku pojednava o tom, ze v Casech
bezpeci a jistot se hodnotovd orientace piiklani spiSe k postmaterialistickym, vySSim
hodnotam. Mezi ty patii tieba seberealizace nebo mira participace.  V dobach
ekonomickych krizi a tipadkll se zase objevuje vyssi orientace na materialistické hodnoty.
Na druhou stranu hypotéza socializace se zabyva naucenymi vzorci pfi tvofeni hodnot.
Hlavné v obdobi adolescence jsou lidé citlivi na to, s jakymi hodnotami pfichazeji do
styku. To ma velky vliv na to, jaké dalsi hodnoty si tvoii a vyznavaji. Tyto vzorce v mnoha

ptipadech pfetrvavaji jako zéklad hodnotového systému po cely zivot cloveéka.

Mezigeneracni zmény hodnotové orientace spolecnosti

Tomuto tématu se vénovali Abrams a Inglehart (1986, 1987), ktefi spolecné dale
rozpracovavali hypotézy socializace a nedostatku. Znéni téchto hypotéz implikuje, Ze
v dobach zvySujiciho se bezpe¢i a zivotniho komfortu budou materialistické hodnoty
postupn¢ nahrazovany hodnotami postmaterialistickymi. Samoziejmé nepodcenovali
casovou ndroc¢nost takové zmény, ale pfedpokladali, Ze pii nahrazeni starSi generace tou

mladsi nastane vyznamna zména v orientaci spole¢nosti.

Rabusic (1990), neodmita ani nepopira rozdily mezi zastupci jednotlivych generaci.
Na dtvody, které tyto rozdily vytvaii, pohlizi ov§em jinak. Preferuje teorii zivotniho cyklu,
ktera predpoklada, Ze spolecnost jako celek se nijak vyraznéji neposouva ani k jednomu
polu. Jeji podstatou je tvrzeni, ze ¢im jsou lidé starSi, tim materialisti¢téjSimi se stavaji.
Kdyz tedy nova generace nahradi tu starou, nedojde spole¢nost k vyrazné zméné, protoze

se jeji hodnotova orientace ptizpusobi starSimu veéku.

2.2 Materialismus

Po tom, co jsme si vySe definovali hodnotovou orientaci, postoje a hodnoty,

muzeme piejit k materialismu a konkrétnim postojiim a hodnotdm, které ho tvofi.

Filozoficky smér — materialismus, je zaloZen na vife, Ze neexistuje nic jin¢ho nez
hmota a rtzné jeji variace. I kdyz se od jeho vzniku objevila spousta novych forem
a modifikaci pivodni teorie, miizeme stanovit zdkladni kdmen a prisecik, ktery je vSechny
spojuje. Za tento zakladni kamen muizeme oznalit presvédceni, ze Clovék poznava
materialni svét za pomoci percepce a zkuSenosti. Da se tedy fici, Zze je protipdlem

idealismu, jehoz vyznavatelé maji tendence k relativizaci a nesouhlasi s ,,jednoduchym
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pojetim svéta, které materialismus predstavuje. V dneSni dobé se vSak potkavame hlavné
s materialismem jako oznacenim pro nadmérou touhu po vécech a bohatstvi

(Nash, 2013).

Miizeme fici, Ze materialismus je zptisob mysleni. Stejn¢ jako maji vSichni ostatni
lidé své vlastni zajmy a témata, kterd je zaujmou, materialisté se mimo jiné zajimaji
o ziskavani véci a utraceni svych zdroju (Rassuli & Hollander, 1986).

Vysvétleni, které vétsinu lidi napadne jako prvni, a i v kontextu této prace je asi
Materialismus vyjadtuje, jakou dulezitost konzument pfisuzuje hmotnému vlastnictvi.
V nejvyssich trovnich, kterych muize materialismus dosahnout, obsazuji tyto materialni
statky vysadni postaveni v Zivoté jedince. Byvaji umistény na vrcholu hierarchického
uspofddani hodnot clovéka a predstavuji nejvyznamnéjs$i zdroje uspokojeni nebo

nespokojenosti.

2.2.1 Slozky materialismu

V praci Richinsové a Dawsona (1992), ktefi vytvorili Skdlu pro méteni
materialismu, se hovoii o tfech zakladnich oblastech piesvédceni materialistt. Autofi sami
uvadéji, ze se rozhodné nejedna o jediné oblasti presvédceni, kterd se pii studiu
materialismu daji nalézt, spiSe jsou to vSak ty, které se pii jejich praktickém i teoretickém
prizkumu ukazaly jako konzistentni. Jsou to centralita, role vlastnictvi v honb¢ za $téstim

a role vlastnictvi pfi definovani uspéchu.

Uspéch

Prvnim faktorem jejich Skaly je tspéch. Vyjadiuje, do jaké miry respondenti
povazuji materidlni vlastnictvi za znak usp&chu. V materialisticky ladéné spole¢nosti by
lidé pravdépodobné vnimali ziskavani statki a vlastnictvi jako jeden z nejdulezitéjSich

aspektil Zivota.

Centralita
Tento druhy faktor zobrazuje, jestli a jak moc se zivot respondenta to¢i kolem véci
a jejich ziskavani. Pokud rad nakupuje, a to i zbytecnosti, a klade velky duraz na véci,

které vlastni, je zde nemalé pravdépodobnost, Ze se jedna o materialistu.
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Stésti

Poslednim klicovym faktorem této Skaly je vniméni Stésti v zavislosti na vlastnictvi
a ziskavani véci. Materialismus se zde mutiZze projevovat jako pocit, ze ke Stésti ndm chybi
veci, které si nemizeme dovolit. Ve vysledku by nds myslenka na to, ze nékteré luxusni

zbozi prosté mit nemizeme, mohla opravdu suzovat a trapit.

Richinsovéa a Dawson (1992) tedy vyvinuli néstroj pro méfeni materialismu, ktery
byl pouzit v mnoha vyzkumech, at’ uz se jedna o vyzkumy v USA nebo jinych zemich.
Nese nazev MVS (material value scale), ¢esky Skéala materialnich hodnot. Jeho soucasti je
18 polozek rozdélenych do tfi dimenzi, které jsou popsany vyse. V riznych studiich
(Mckeage et. al., 1993; Yeniaras & Akkemik, 2017; Zhang, 2018) se mizeme setkat

S upravenymi, patnacti — slozkovymi nebo deviti — slozkovymi variantami ptivodni skaly.

2.2.2 Vznik materialistickych hodnot

Jak uz jsme naznacili v predeslych kapitolach, materialismus jedince je ovlivnén
vnéj$imi 1 vnitinimi vlivy. Prvni ze dvou hlavnich cest, jak jsou lidé ovliviiovani, vede
skrze ,,materialistické vzory“. Mezi ty lze zafadit masmédia a reklamu, které se snazi
¢lovéku nenapadné podsouvat konzumni styl Zivota. Filmovi hrdinové, které by divaci
méli obdivovat, jezdi v drahych autech, 1étaji na dovolené do exotickych krajin, pouZivaji
nejmodernéjsi elektroniku. Ve spojeni s naptiklad materialisticky nastavenym fungovanim
rodiny vznika prostfedi, které vede potomstvo k nasledovani podobnych hodnot. Druhou
zminovanou cestou nas vedou ,,pocity nejistoty”. Ty zazivaji lidé zanedbavajici své
fundamentalni psychologické potieby (potieby bezpeéi, jistoty, kompetentnosti,
autonomie, a vztahti s druhymi). Materialismus z t€chto pocitli vznika a snazi se pusobit
jako obrana proti nim, ktera vSak selhava a sama pod sebou feZe vétev. Vede totiz k dal§im

pocitim nejistoty (Kasser et. al., 2004).

2.3 Materialisticka hodnotova orientace - vyzkumy
Vyzkum materialismu ma své misto zejména v socialni psychologii, kde jsou casto

méfeny korelace mezi nim a dal§imi pfedméty této discipliny. Zkoumény byvaji Casto

vztahy s ostatnimi lidmi, rozdily v chovani jedincii i skupin a velka ¢ast téchto praci se

zabyva subjektivnimi pocity $tésti, spokojenosti a také emocemi.

16



2.3.1 Materialismus mezi generacemi

Problematikou materialismu v kontextu riznych generaci se ve svém vyzkumu
zabyval Belk (1985), inspirovany teorii zivotniho cyklu. Podafilo se mu zrealizovat
vyzkum, kde srovnaval materialismus tfi generaci (adolescenti, rodice, prarodice), vzdy
vramci jedné rodiny. Podle teorie zivotniho cyklu by meéla byt prostfedni generace
nejmaterialistictéjsi a nejmladsi generaci by podle predpokladi mélo zalezet spiSe na
aktivitach nez na vécech. U nejstarsi generace se predpokladalo, Ze jeji materialismus bude
zaméeien spiSe na véci piipominajici minulost a odkazujici na jejich zivot, nez na
hromadéni véci novych. Vysledky vice méné odpovidaly ptedpokladim, s prostfedni
generaci nejmaterialistiCtéjsi a s nejstarSi generaci nejméné materialistickou. Rozdil mezi

prostiedni a nejmladsi generaci nicméné nebyl nikterak vyrazny.

Martin a Prince (2009) zkoumali ptimo materialistické znaky generace X, jejiz
velka ¢ast byla pravé tehdy, vroce 2008, na vzestupu. Vyzkum prob&hl na vzorku
0 velikosti asi dvou set dvaciti Ameri¢ant z riznych statd, narozenych mezi lety 1964
a 1978. Pti tvofeni hypotézy se nechali inspirovat Inglehartem (2006) a jeho teorii
o pfesunu materialistické orientace smérem Kk orientaci postmaterialistické. Vysledky ale
jejich piedpoklady nepotvrdily a generace X skorovala, co se materialismu tyce, pomérné

vysoko.

V pon¢kud aktualnéj$i praci Rahmana a kol. (2017), se jeji tvlirci zaméfuji na
religiozitu, ale hlavné i na pro nas dileZity materialismus a jeho vztah k nakupu moédniho
obleceni v kontextu generace Y. Jejich vysledky mimo jiné sv&déi pro hypotézu, Ze
materialistitéj$i a méné religidézni zastupci této generace maji daleko vétsi sklon k ndkupu

modniho obleceni.

Materialismem generace Y se zabyval téZ Duh (2016). Zaroven kladl diraz na
postoje kK penéziim a vliv rodinné situace, ve které tito lidé vyrustali. Vysledky poukazuji
na skute¢nost, Ze déti vyrustajici v nedostatku maji v budoucnu vétsi sklony k materialismu
a n¢kdy az afektivnimu postoji k penézim. Duh navic zjistil, ze déti, které v détstvi
zazivaly stres zrodinného rozvratu a nepohody maji v budoucnu silné ptredpoklady
k precerpavani kreditnich karet, osobnim bankrotim a obecné ke Spatnému hospodateni

S penézi.
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2.3.2 Materialismus a spotieba

Pti diskuzi o materialismu miizeme nabyt dojmu, Ze lidé k nému inklinujici budou
mit nejspiS vyssi spotiebu jak penéz, tak véci. Na toto téma se zaméfili nasledujici

vyzkumnici.

Richinsovd a Dawson (1992) uskutecnili vyzkum, ve kterém polozili dvou set
padesati respondentim otazku, jakou ¢astku by minimalné potiebovali k uspokojeni svych
potieb. Po srovnani s vysledky téchto lidi ze $kaly pro hodnoceni materialismu zjistili, Ze
¢im vysSe skorovali pravé v této skale, tim vice penéz by potiebovali (a spotfebovali). Po
rozdéleni vysledkiti v MVS do tii tercilli se mezi prvnim a tfetim objevila propast asi dvacet

tisic dolaru.

Ve stejném roce zrealizovali tito dva dal§i studii, ve které zkoumali zaroven
materialismus, egoismus a sebestiednost. Respondentim byli uvedeni do hypotetické
situace, kdy necekané ziskali dvacet tisic dolart. Jejich tikolem bylo rozfadit tyto penize do
Sesti kategorii podle toho, jak by s nimi nakladali. Ukazalo se, ze materialisti¢téjsi jedinci
by si nechali o mnoho vétsi ¢ast pro sebe, aniz by mysleli na své znamé ¢i jakékoli
charitativni nebo jiné organizace. Stédrost by je nepfemohla ani v rAmci vlastni rodiny,
kterou zpravidla obdarovavali dvakrat méné neZ jinak orientovani (Richins & Dawson,

1992).

O rok pozdg&ji probéhla navazujici studie (McKeage et. al., 1993), zaméfujici se na
darky sob&. U materialistli se zde prokazala zvySena tendence obdarovavat se. Navic se
odliSovali 1 tim, Ze preferovali témé&f vyhradné materidlni a hmotné darky. Oproti tomu

ostatni lidé si Cast&ji vybirali jako darky sob¢ zazitky nebo vylety.

VysSe uvedené vyzkumy naznacuji, ze materialisticky orientovani jedinci se
vyznacuji sklony myslet spiSe na sebe nez na druhé, obdarovavat se, hromadit materidlni
bohatstvi a celkové spotfebovavat vice penéz 1 véci. V tomto kontextu je zajimavou
otazkou, do jaké miry mulZe toto chovani souviset i s produkci odpadu a obecné
ekologickym chovanim. Tomuto tématu se budeme vénovat v nasledujici kapitole

a potazmo 1 v empirické ¢asti prace.
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3 TRVALE UDRZITELNY ROZVO]J

Tématiku lze v ur¢itém smyslu chapat jako protipol materialistické orientace. Dle
zakona ¢.17/1992 Sb. o zivotnim prostfedi §6 odst. 1 ,proces, ktery spliuje stavajici
potieby lidské spolecnosti, aniz by se dotykal schopnosti budoucich generaci uspokojovat
své potreby. Jeho cilem je zvySovani trvalého lidského Zivota v meznich moznostech
ekosystému planety.“ O néco slozitéjsi definici predklada Rynda (2000, p. 2) pifi¢emz se
snazi postihnout vSechny dulezité slozky. Udava, ze: ,,Trvale udrzitelny rozvoj je
komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych prostiedkii a technologii
uspokojovat lidské potreby, materialni, kulturni i duchovni, pri plném respektovani
environmentalnich limitii; aby to bylo v globalnim méritku soucasného svéta mozné, je
nutné redefinovat na lokalni, regiondlni i globalni urovni jejich socialné-politické instituce
a procesy. “ Jde tedy o to, do jaké miry ¢loveék pfi uspokojovani vlastnich potteb dovede

zohlednit i potteby druhych a zatéz zivotniho prostiedi.

Trvale udrzitelny rozvoj rozdéluje své hlavni problémy a poznatky do tiech piliia,
které jsou predstavovany hlavnimi oblastmi, kterych se dotyka. Jsou to oblasti

ekonomicka, environmentalni a socialni (Giddings et. al., 2002)

Ekonomicky pilif fesi zdkladni problém toho, jak pfetvofit hospodarské prostiedi
lidské spolecnosti v takové, které nebude Zivotnimu prostiedi Skodit. Naopak, méli by
spolecné souznit do t€ miry, Ze si ob¢ sféry zachovaji svou plnou funk¢nost a vyhody z ni
plynouci. Ekonomicky pilif tedy zahrnuje vyvoj nastroji, které umoziuji transformaci trhu
K vizi udrzitelnosti a aplikaci pobidek, které pfimé&ji ekonomické subjekty k tomu, aby se
jimi fidily a vyuZivaly je. Pfispivaji tim k primarni i sekundérni ochrané Zivotniho
prostiedi, napraveé Skod a zaroven se zasazuje o vyvoj smérem k prosperujici ekonomice za
soucasného zlepSovani environmentalné¢ - udrzitelnych faktorG (Moldan, JanouSkova

& Hak, 2012)

V socialnim pilifi se nejednd pouze o napliovani zékladnich biologickych potieb
lidi a skupin, ale jednd se 1 o potieby duchovni ¢i kulturni. Kazdému by mélo byt stejnou
mérou umoznéno, aby se svobodné rozvijel, vzd€laval a rozvijel tak svij potencial.
Udrzitelny ptistup vyzdvihuje schopnost odfikat si a vyuZivat jen to nezbytné. Zaroven ale

nezakazuje pouziti podpirnych prostfedkti tam, kde napomahaji ¢i jsou dokonce nezbytné
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pro individudlni 1 skupinovy rlst. Samoziejmosti je boj proti chudobég, diskriminaci,
rasismu a jinym projevim nesnasenlivosti. Celkové jde o vyhlazovani nerovnosti mezi
lidmi. Dulezitym aspektem je zjevné snaha vzdélavat a piedavat know-how v oblasti
udrzitelnosti (Moldan, JanousSkova & Hak, 2012).

Ekologicky pilif pfesahuje do obou ptedchozich. Uz davno neni lidska rasa jen
jednim z mnoha druhd, které z hlediska pfimého vlivu na planetu a ekosystém nenesou
velkou dulezitost. Jak poznamenala Sklendkova (2006) ve své praci, lidé pomalu pfestavaji
byt soudasti piirody, zatimco ona se musi stéle vice pfizpisobovat svétu lidskému. Clovék
by si mél uvédomit dopad svého jednani a snazit se neptekrocit limity prostiedi, které mu

umoziuje nejen toto jednani, ale i samotnou jeho existenci.

Ekologicky pilit udrzitelného rozvoje je ten, ktery nds v kontextu této prace bude
nejvice zajimat. Jeho kli€¢ovou sloZkou je samoziejmé ekologie, jejimz stéZejnim ukolem je
zmapovat a vysvétlit procesy, které se vyskytuji v pfirozeném prostiedi nasi planety. Jen
diky jejich pochopeni jsme schopni odhadnout, jaky typ chovani povede oboustranné
vyhodnému vyvoji jak lidské spolecnosti, tak pfirody, ktera byla v minulosti opomijena
(Storch & Mihulka, 1997).

3.1.1 Environmentalni chovani

Environmentalnim chovanim se zabyva i Jan Krajhanzl (2009). Je to takové
jednani, které ovliviiuje Zivotni prostredi. Jak ale uvadi sam autor, takto definovany pojem
je az prili§ vagni a obecny. Piesnéji tedy pojem stanovuje jako jednani, které na zivotni

prostiedi plisobi signifikantné.

Pro-environmentalni chovani

Pokud se nad environmentalnim chovanim budeme zamyslet, diive nebo pozdéji
dojdeme kbodu, kdy jej budeme pfirozené¢ dé€lit na prospésné a Skodlivé. Kladnou,
K ptirod¢ zdrzenlivou nebo prospésnou variantu 1ze oznacit pojmem ,,pro-environmentalni
chovani“. (Krajhanzl, 2009). S obdobnym terminem se muizeme setkat i v dile Kaisera
a kol. (1999), ktefi preferovali pojem ,,ekologické chovani®. Dle Sterna a kol. (1993, in
Kaiser et. al., 1999), mizeme ekologické chovani stejné dobfe oznacit za pro-socialni,
jelikoz mé nakonec blahodarny dopad na Zivot celé spolecnosti. Odhodlat se k odiikani,
které je szivotem v souladu s potiebami planety spojeno, vyzaduje davku altruismu

a sebeobétovani (Kaiser et. al., 1999). Z toho divodu je mozné piedpokladat, ze skupiny
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lidi chovajicich se ekologicky a pro-socialn¢ se budou pravdépodobné do jisté miry

prekryvat.

3.1.2 Priciny ekologického chovani

Zda se, ze jsou to hlavné¢ mladi lidé, ktefi se v tématu udrzitelného rozvoje
a ekologického chovani zhlédli a v mnoha s nimi souvisejicich oblastech se aktivné a
tvofivé angazuji. Bylo by ovSem piili§ zjednoduSujici ptredpokladat, ze ekologickému
chovani pfedchazi vzdy zvnitinéné normy a zasady nebo starost o zivotni prostiedi. Pfi¢iny
ekologického chovani nejsou viibec jednoduchou ani specifickou oblasti. Vzdyt' i divoda
pro¢ se nékdo rozhodl jezdit do prace na kole misto autem bychom mohli najit nespocet,
vychovou a dosavadnimi zkuSenostmi poc¢inaje, Spatnou finan¢ni situaci konce. Obecné se
tyto diivody daji rozd€lit na vnéjsi (faktory okoli) a vnitini (faktory intrapsychické, fyzické
aspekty jedince). O néco konkrétnéjsi je rozd€leni vlivii na vlivy prostiedi, ve kterém
zijeme, vlivy na$i neopakovatelné osobnosti a jedinecny vztah clovéka a v této praci
neopomenutelné piirody. Témito tématy se zabyva ekopsychologie, jez se pohybuje na

pomezi vnitinich a vnéjsich faktorti chovani. (Krajhanzl, 2009).

Osobnostnimi vlivy se rozumi pfedev§im postoje a hodnoty jedince, které jsme
definovali uz v kapitole o hodnotovém systému. Krajhanzl (2009) vidi jejich dileZitost
zejména v téch chvilich, kdy se navzajem vylu€uji s vlivy vztahu k pfirodé. Vasnivy
cyklista mize jet radé€ji autem, kdyZ mu chybi Cas, stejné tak jako ekologicky uvédomély
zakaznik bezobalového obchodu mize jednou za ¢as nakoupit v supermarketu do plastové
tasky, aby nakrmil rodinu. Vliv rodiny zde nemizeme opomenout. Pokud situace v rodiné
ekologickému chovani nepieje, mize to znamenat, ze si dit¢ tyto hodnoty neosvoji. Stejné
tak pokud jeho okoli (kamaradi, znami, celkové prostiedi, ve kterém vyrasta) ekologii
nevyznava nebo se na ni dokonce diva s nevoli, miize na ni vyvijejici Se 0Sobnost zaneviit

také. Praveé rodina a osobnost jedince pro nas pfedstavuje oblast hlavniho z4jmu.

3.2 Vyzkumy zabyvajici se environmentalnim chovanim

Ptes trvale udrzitelny rozvoj, jeho pilife a environmentalni chovani jsme se tedy
dostali oklikou zpét k hodnotovym systémiim. Mohli bychom tedy uvazovat o tom, jak
vyvoj hodnotového systému jedince a skupin ovliviluje jejich pfitomné i1 budouci
ekologické chovani, jak se toto chovani pfenasi, li§i mezi generacemi a které hodnoty ho

podporuji. Zaroven bychom mohli odhalit ty, které mu nepteji nebo ho dokonce vylucuji.
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Pravé hodnoty, stejné jako i vzorce chovani, se mohou napfi¢ generacemi prenaset nebo se
do urcité miry liSit. V kontextu této prace se jednd hlavné o materialismus a materialistické

hodnoty.

3.2.1 Environmentalni chovani a materialismus

Evers a kol. (2018) se rozhodli ovéfit predpoklad, ze materialisté stoji za vznikem
takzvané kultury ,,pouzij a vyhod™, zatimco nematerialisticti, Setrni jedinci pfispivaji
K udrzitelnému ristu svym zdrzenlivym a opatrnym piistupem ke spotiebé. Zkoumali, jak
jsou tyto dvé skupiny naklonény hledani kreativnich zplisobt vyuziti pouzitych véci.
Dulezitym faktorem bylo 1 to, jak Casto pro tyto véci nachazeni dal$i uplatnéni. Ukazalo se
ale, ze tyto znaky se objevuji u lidi vykazujicich jak materialismus, tak Setrnost. Zakladni

hypotéza se tedy navzdory predpokladim nepotvrdila.

Prace Unanua (2014) pojednava o vztahu mezi materialismem, osobni pohodou
a environmentalnim chovanim. Dilezitou informaci je to, ze studie probihala jak v Chile,
tak ve Velké Britanii, takze se jeji vysledky daji vztahnout na rozvojové zem¢, ale i zemé
se siln¢ spottebitelsky zalozenou ekonomikou. V obou piipadech byl nalezen negativni
vztah environmentalniho chovani a materialismu, stejné tak jako v pfipad¢ materialismu a
osobni pohody. Toto stanovisko zaujima vétSina praci zabyvajici se materialismem, coz se

ostatné da vycist i z vyzkumi zminénych v kapitole o materialismu.

Oproti tomu Zhou a kol. (2015), ve svém vyzkumu provadéném v Cing, objevili
pozitivni vztah mezi materialismem a proekologickym chovanim. Sdm autor se zamysli
nad tim, Ze tento vysledek se odliSuje od vétSiny zdpadnich studii. Je podle ngj
pravdépodobné, Ze na viné jsou riizna stadia vyvoje zapadnich zemi a Ciny, ktera se stale

fadi spiSe mezi rozvojové zemé.

Podobné stanovisko zaujimaji 1 Tang a Hinsch (2018). Zjistili, ze pokud je
materialisticky orientovany jedinec dostatecn¢é ekologicky informovan, casto potom
sméfuje k chovani v souladu s zivotnim prostiedim. Tato pravdépodobnost se navic
zvySuje, pokud mezi jeho vyrazné vlastnosti patii sebevédomi. Z tohoto hlediska miize byt
zajimavé pozorovat, jak se materialismus a chovani projevuji u generace Y, kterd byva
oznacovana za velmi sebevédomou a navic ma potencidlni pfistup k informacim skrze

digitalni technologie.
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3.2.2 Environmentalni chovani mezi generacemi

Stejn¢ jako v pfipadé materialismu i environmentalni chovani ma sva specifika

u riznych vékovych skupin. Nasledujici vyzkumy se zamétuji praveé na tato specifika.

Severo a kol. (2017) provedli priizkum mezi asi osmi sty brazilskych obyvatel
spadajicich do tii generaci, mezi kterymi byly i generace X a Y. Jejich cil byl zmapovat
jejich postoje kudrzitelnému rozvoji, environmentalnim a ,zelenym“ konzumnim
praktikdm. Podle jejich vysledkii ma generace Y k této problematice kladnéjsi postoje

a tim padem je pfistupnéjsi proekologickému chovani.

Baskinovd se Sommerovou (2017) se ve svém clanku zabyvaji generaci X.
Neprovedly sice zadny vyzkum, ale ptesto ji oznacili za generaci, ktera by mohla pomoci
zachranit planetu. Poukazuji na fakt, ze zastupci této generace jsou pravé na vrcholu, ve
vedeni spolecnosti i celych statli. Pravé na né se vztahuje usneseni UN (United Nations),
ve kterém se sto devadesat tfi statll jednozna¢né shodlo na seznamu sedmnacti cild, kterych
chtéji v pristich patnacti letech, co se udrzitelnosti planety tyce, dosahnout. Generace X je
podle nich diskuzi o Zivotnim prostiedi 1épe pfistupna nez jeji predchidci, a vzhledem

K jejimu nynéj$imu postaveni bude mit dilezitou tlohu v plnéni stanovenych cilt.

V jednom z kvalitativnich  vyzkumi, zabyvajicich se lidskym chovanim
a environmentalitou, byl zase zkouman vliv povédomi o ekologickych principech na
cestovani auty, vlastnictvi aut a studium autoSkoly u aktudlni generace ve vzestupu,
generace Y. Podle Hopkins (2016) je za postupnym sniZovanim vyuziti aut zcasti

1 environmentalni uvédoméni dnesnich mladych lidi.

Dale Synodinos a Bevan-Dye (2014) se ve své praci pokusili predpovédét, v jaké
mife se bude generace Y v budoucnu zapojovat do pro-environmentdlniho chovéani. Po
vyhodnoceni dotazniku, ktery vyplnilo asi 500 zastupct kohorty, zaujali kladné stanovisko.

Vyzkum ukazuje jejich pozitivni vztah k Zivotnimu prostiedi.

Z pohledu dostupnych vyzkumi tedy neni vztah ani smér vztahu (pozitivni vs.
negativni) mezi materialismem a environmentdlnim chovanim zcela jednoznacny. Stejné
tak mezigeneracni studie naznacuji, ze vétsi sklony k environmentalnimu chovani ma spiSe
generace Y. | generace X je ale podle vysledkil praci 1épe pristupnd ekologii nez jejich
rodi¢e. Navic vétSina téchto vyzkuml pochazi ze zahraniCi, a tak vztah mezi témito
proménnymi v Ceském prosttedi muze byt odlisny, kvuali kulturné a historicky

specifickému prostiedi. Tento vztah je tedy jisté hodny bliz§iho prozkoumani.
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE A
HYPOTEZY

Tato prace se zabyva hodnotovou, konkrétné¢ materialistickou orientaci dvou
soucasnych generaci a jejich environmentalnim chovanim. Cilem prace je prozkoumat
rozdily v materialismu a environmentalnim chovani mezi generaci X a Y Vv kontextu
pfimych rodinnych vztaht. Literatura naznacuje vyrazné rozdily mezi obéma generacemi
Vv oblasti hodnot, vyvoje a prostiedi, ve kterém vyvoj probihal. Obé zvolena témata
(materialismus 1 environmentalni chovani) Gzce souviseji S témito specifiky, coz mizeme
povazovat za indikaci toho, Ze mira materialismu i environmentalniho chovani se u obou

generaci pravdépodobné lisi.

Podle Kassera a kol. (2004) stoji za vznikem materialismu ¢asto pocity nejistoty.
Jedinec, jehoz potieby nejsou dostateCné uspokojovany, se nevédomé brani tim, Ze lpi
prave na materialnich hodnotach. Tuto teorii nepfimo potvrzuje Duh (2016), jehoz vyzkum
nachdzi vy$$i miru materialismu u déti, které vyrustaly v nedostatku. Ty maji poté i vice
problémi ve financni oblasti, sp&ji k osobnim bankrotim a fesi existencialni problémy.
Dale Tang a Hinsch (2018) zjistili, Ze sklony k pro-environmentalnimu chovani maji ti
jedinci, mezi jejichz vyrazné vlastnosti patii sebevédomi. To ale mize byt u materialistii
snizené praveé tfeba vyse zminénymi existencialnimi problémy. Jednim z vystupd jejich
vyzkumu byla ale skutecnost, ze spravné ekologicky informovani materialisti¢ti jedinci
Casto spé&ji k pro-environmentalnimu chovani. Stejné€ jako Zhou a kol. (2015) upozoriiuji na
to, Ze zéporny vztah mezi materialismem a pro-environmentalnim chovanim by nemél byt
bran jako samoziejmost. I pfesto jsme se pro tuto praci rozhodli formulovat prvni hypotézu
podobng, jako ji formulovala vétsina jinych autor ve svych vyzkumech (napiiklad Evers
a kol., 2018; Unanu, 2014). Nas§ piedpoklad je takovy, Ze materialistickd hodnotova
orientace a pro-environmentalni chovani spolu negativné koreluji, tedy ze ¢im
materialistitéj$i jedinec je, tim méné se bude chovat environmentalné. Ve prospéch této
hypotézy hovoii i vyzkumy materialismu a spotieby (naptiklad Richins & Dawson, 1992;
McKeage, 1993), které naznacuji, Ze materialisticti lidé maji vétsi sklony ke spotiebé
a plytvani.

Inglehartova  (2006) teorie o pfesunu hodnot od materialistickych

Kk postmaterialistickym v dobach miru a dostatku podnitila vznik nasi druhé hypotézy.

25



V jistém smyslu K jejimu ovéfeni ptispél znovu Duh (2016), jehoz vyzkum podporuje
nazor, ze déti vyrlstajici v nedostatku spé&ji k materialismu. To samé tvrdi o détech
z rozvracenych rodin a détech vyristajicich ve stresujicim prostfedi. V této situaci se
mohlo za dob vlady komunistické strany ocitnout mnoho mladych piislusniki generace X,
kterd vtéto dob¢ vyrtstala. Komunisté se snazili vymytit nabozenstvi, individualitu
a potieby jednotlivce, obzvlasté potom ty, které nebyly materidlni. Generace X prozila

v

nejchoulostivéjsi obdobi zivota pravé v takovém prostfedi a mnozi mohli podlehnout
téchto informaci byla vytvorena hypotéza Cislo dvé, kterd predpoklada, ze generace X je
materialisti¢téj$i nez generace Y, ktera se z vétsi ¢asti s kKomunismem nesetkala a piisla na

svét v dobé svobody.

Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit, kterd generace vice inklinuje k
pro-environmentalnimu chovéni. Zde mizeme opét pouzit teorii Ingleharta (2006), kterou
bychom mohli interpretovat i tak, ze lidé v nedostatku mysli nejprve na vlastni pteziti, své
vlastni blaho. AZ potom zacinaji premysSlet o blahu druhych nebo tieba planety.
V teoretické Casti prace bylo zminéno nékolik vyzkumil a praci zabyvajicich se timto
tématem. Podle Sabové (2007) se uz u generace X objevuje zvySeny zajem o zZivotni
prostiedi, oproti jejich rodi¢im, vzhledem k tomu, Ze tato generace se nenarodila za valky.
Z hlediska kulturné — historického kontextu vSak toto tvrzeni plsobi ponékud
zjednoduSené. Severo a kol. (2017) srovnavali pfimo generaci X a Y. Jejich vysledky
implikuji  kladn&jsi postoje a tendence k eko-chovani u generace Y. Synodinos
a Bevan-dye (2014) zase na zakladé svého dotaznikového Setfeni predpokladaji pomérné
vysokou participaci generace Y V pro-environmentalnim chovani. Tieti vzniklou
hypotézou vyjadfujeme predpoklad, Ze mira environmentalniho chovéani je vyssi

u generace Y.

Ctvrta hypotéza se tyka piesunu hodnot zrodi¢t na déti. Tou se opét zabyval
Inglehart (2006) v druhé hypotéze své teorie. Podle ni je velice dilezité, se kterymi
hodnotami pfichazi ¢lovék do styku, zvlast€¢ v obdobich vyvoje. I kdyZz v pozdéjsich
stadiich ziskavaji stale vétsi dulezitost vlivy okoli, instituci a jinych skupin, role zakladni
rodiny pfi tvorbé hodnot a hodnotovych systémt je nevyvratitelnd. V posledni hypotéze
mu davame =za pravdu predpokladem, ze C¢im materialistiCtéjsi je rodi¢, tim
materialistiCtéjsi je 1 jeho dité. Na stejném principu byla postavena i hypotéza pata. Podle

ni koreluje ekologické chovani rodi¢t s ekologickym chovanim déti.
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Souhrnné jsou tedy nase hypotézy nasledujici:

H1: Vysledné hrubé skéry dotaznikit MVS a GEB spolu negativné koreluji.

H2: Generace X dosahuje vyssiho skoru na skale materialismu nez generace Y.

H3: Generace Y dosahuje vysSiho skoru na Skale obecného environmentalniho chovani
nez generace Y.

H4: Skory z dotazniku MVS dosazené rodici a jejich détmi spolu pozitivné koreluji.

H5: Skory z dotazniku GEB dosazené rodici a jejich détmi spolu pozitivne koreluji.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro tento vyzkum jsme zvolili kvantitativni pfistup v podobé srovnavaci studie.
Dochazi zde totiz pravé ke srovnavani dvou generaci. Zkoumana byla mira materialismu

a pro-environmentalniho chovéni generaci X a Y v Ceské republice.

5.1 Metody ziskavani dat

K uréeni miry materialismu jsme vyuzili Skalu materialnich hodnot, sestrojenou
autory Richinsovou a Dawsonem (Material Value Scale, MVS). Ke zjistovani miry
angazovanosti jedince v environmentdlnim chovani jsme pouzili upravenou skalu
obecného ekologického chovani F. G. Kaisera (General Environmental Behaviour, GEB
scale). U obou jsme provedli faktorovou analyzu, ktera bude detailnéji popsana v kapitole
o analyze dat. V této kapitole popiSeme obé testové metody tak, jak je prezentuji jejich

autofi.

5.1.1 Skala materialnich hodnot (Material value scale)

Skéala materidlnich hodnot Richinsové a Dawsona (2019) se ve vyzkumech
vyskytuje v riznych podobach. Do tohoto vyzkumu jsme zakomponovali ptavodni, 18-ti
polozkovou verzi. Méteni materialismu metoda provadi na zakladé hodnoceni tiech
subskal, jejichz nazvy jsou uspéch, centralita a Stésti. SubSkaly tspéch a $tésti vznikly
podle presvédCeni vétSiny materialisticky orientovanych jedinctl, Ze véci a majetek jsou
znakem uspéchu a ze majetek je duleZitym faktorem pfi snaze dosdhnout Stésti. Subskala
S nazvem centralita mapuje, do jaké miry se Zivot ¢lovéka ,,to¢i* okolo véci a majetku.
Kazda ze subskal obsahuje Sest poloZzek ve formé Likertovy Skaly. Na kazdé z osmnacti
tvrzeni tedy odpovida Cislem od jedné do péti, s hodnotou 1 jako ,,naprosto souhlasim®
a shodnotou 5 jako ,rozhodné nesouhlasim®. Prostfedni hodnotu 3 jsme uvedli jako
,hemuzu se rozhodnout™ s tim, aby se ji respondenti snazili pouzivat co nejméné. Necela
polovina polozek dotazniku byla inverznich. V tabulce 1 jsou uvedeny subskaly a nékteré

Z polozek, které obsahuji.
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Tab. 1: Subskaly a nékteré polozky MVS

Skala Ukéazka polozek

- Obdivuiji lidi, ktefi vlastni drahé domy, auta a obleceni.

Uspéch - P¥ijde mi, Ze to, kolik toho lidé vlastni, neni uplné znamkou uspéchu.
(inverzné)
. - Véci, které vlastnim, pro mé nejsou zas az tak dulezité. (inverzné)
Centralita

- Rad/a utracim penize za véci, které nejsou praktické.

3 - Nékdy mé pomérné dost trapi to, Zze si nemohu dovolit koupit
Stésti vSechny véci, které bych chtél/a.
- MUj zivot by byl lepsi, kdybych mél/a nékteré véci, které nemam.

5.1.2 Skala obecného environmentalniho chovani (GEB scale)

Skalu obecného environmentalniho chovani sestavil Florian Kaiser (1998).
V priubéhu let se objevila ve vice vyzkumech a podobach. Pivodni Skala byla rozdélena do
sedmi subskal, které obsahovaly dohromady tficet osm polozek, z nichz asi polovina byla

inverznich.

Pro tcely této prace jsme Skalu potfebovali upravit a aktualizovat. Na zacatku jsme
vyfadili subskalu prosocialniho chovani, protoze a¢ lze predpokladat, Ze tyto dva druhy
chovani spolu souviseji, tak tcel naseho vyzkumu je sledovat miru environmentalniho
chovani, ne toho prosocialniho. Dale jsme vynechali dvé polozky z pivodni $kaly, a to
,Pouzivam praci praSek bez obsahu fosfatu a ,,Nevim, jestli do svého auta tankuji
olovnaty benzin“. Tyto polozky uz dnes v Ceské republice ztratily vyznam, protoze ani
praci praSek s fosfatem, ani olovnaty benzin se u nas uz prodavat nesméji. Nékteré dalsi
otazky byly upraveny, aby Iépe odpovidaly Eeskému prostiedi a kontextu. Polozka ,,Casto
vyhazuji zbytky do zachodu* byla upravena na ,,Casto vyhazuji zbytky“, s ohledem na
fakt, ze lidé mohou zbytky vyhazovat 1 jinymi zplsoby. Nova verze polozky ,,Prazdné
lahve nosim do kontejneru na sklo* zni ,,Prazdné lahve nosim do kontejneru na tfidény
odpad®, protoZze v dnesni dob¢ je velice aktualnim problémem tfidéni hlavné plastl
a jinych materiala, nejen skla. V Ceskych supermarketech se uz né¢jakou dobu nenabizeji
plastové tasky zdarma, a proto bylo znéni polozky ,,Pii nakupovani obvykle pouziji zdarma
nabizenou plastovou taSku“ zménéno na ,,Pfi nakupovéani obvykle pouZziji nabizenou
plastovou tagku“. V USA, na rozdil od Ceské republiky, se k nakupovani ¢asto pouzivaji
papirové tasky. Autor tedy ptivodni polozku formuloval jako ,,Pfi nakupovani pouzivam

papirové sacky radé€ji nez plastové™. Po tpravé zni polozka ,,Pfi nakupovani pouzivam
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vratnych lahvich® byla pfeformulovana jako ,,VétSinou kupuji potraviny ve vratnych
nadobach, nebo si donesu vlastni®, protoze v dnesni dobé lze ve vratnych nadobach

zakoupit mnohem vice potravin, nez dfive.

Za ucelem obohaceni Skaly byly pfidany polozky, které v dneSni dobé& hraji
pomérné velkou roli v enviromentalnim chovani. Jedna se o polozky: ,,Kupuji balenou
vodu*, ,,Kdyz jdu nékam na kévu, beru si s sebou vlastni kelimek*, a ,,Nadobi myji pod

tekouci vodou®.

Vysledny dotaznik, slozeny z tficeti jedna polozek, jsme podrobili faktorové

analyze, jejiz vysledky budeme komentovat v jedné z nasledujicich kapitol.

Tab. 2: Subskaly a nékteré polozky GEB scale

Skala Ukazka polozek

Ekologicka - Vybité baterie vyhazuji spolu s ostatnimi odpadky. (inverzné)
likvidace odpadu Nepouzita/prosla l1éCiva nosim zpét do Iékarny.

Castsji se sprchuji, nez koupu ve vané.

Seffenivodoua V zimé si doma radéji pfitopim, nez abych musel/a nosit svetr.

energii

(inverzné)
Uvédomala K zabijeni hmyzu pouzivam chemické insekticidy. (inverzné)
- Radéji nez univerzalni Cisti¢ pouzivam Ccisti¢ ur€eny specialné do
konzumace

koupelny. (inverzng)

Omezeni tvorby V supermarketech vétSinou kupuji nebalené ovoce.
odpadu - Nékdy si kupuji napoje v plechovkach. (inverzné)

- Casto s prateli hovofim o problémech spojenych s Zivotnim

Dobrovolné .
Fispivani prostiedim.
prsp - Jsem ¢&lenem organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi.
VYUZivani - Pokud je to mozné, pfi cestovani po okoli (okolo 15 km) pouzivam
yuzivani Y .
. verejnou dopravu, nebo jedu na kole.
automobilu

- Po mésté se autem vétSinou nepohybuiji.

- Kupuji balenou vodu.
Nové poloZzky - KdyZ jdu na kavu, beru si s sebou vlastni kelimek.
- Nadobi myji pod tekouci vodou. (inverzné)
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat probihal prostiednictvim internetového dotazniku. Pavodni zplsob
mobilizace respondentii na socialni siti se ukazal jako neefektivni, proto dotaznik ve finalni
verzi nebyl volné dostupny v§em uzivatelim internetu. Cilené jsme ho rozesilali vybranym
ucastnikim, kteti budou schopni uspokojit vy$si naroky dotazniku. Jejich tkolem nebylo
pouze vyplnit dotaznik, ale také jej museli preposlat alespont jednomu ze svych rodica.
Vybér ucastnikit byl tedy piilezitostny, vV malém mnozstvi kombinovany s metodou

snéhové koule (v nékterych piipadech probéhlo ptedani znamym atd.).

Prave kvuli vy$§im naroktim na respondenty i vyzkumnika, na rozdil od klasickych
dotaznikovych Setfeni, se nam ve finalni fazi podafilo vybrat pouze 73 dotaznikl. Zcela
vyfazen byl pouze jeden respondent, ktery si zjevné spletl datum narozeni svého ditéte
a rozhodl se svou chybu napravit (odpovidal tedy dvakrat). Z vysledného poctu 72
dotaznikli 60 spliiovalo kritérium dvojic rodi¢i a déti. Pouze téchto 60 dotaznikd jsme
mohli pouzit pro ovéfeni opravdu vsech hypotéz (vyjimkou byla pouze hypotéza cislo
1, kde bylo mozné pouzit cely vyzkumny soubor). 30 z nich nalezelo ke generaci X
(narozeni 1960 — 1980) a 30 ke generaci Y (u nas narozeni 1987 — 2000). Vétsina
ucastnikt zila v dob¢ vyplnéni v Olomouckém kraji a drtiva vétSina prislusnikd generace Y

studovala vysokou Skolu.

Z celkového pocétu 72 respondentii nalezelo 36 ke generaci X a 36 ke generaci Y.
Pii vyhodnocovani tohoto vyzkumu nebylo nijak zohlediiovano pohlavi, nicméné
vyzkumny soubor ¢ital 24 muzi a 48 Zen. Cely vyzkumny soubor byl pouZit pouze
u nékterych hypotéz. Kromé hypotézy zkoumajici celkovy vztah pro-environmentalniho
chovani a materialismu byly pouzity pouze vysledky dotazniki vySe zminovanych 60-ti

respondent.

Vysledky takto sesbiranych dotaznikii s takto malym souborem rozhodné nelze
zobeciiovat na celou Ceskou republiku ani na jeji vétsi ¢asti. Pokud bychom prahli po
zobecnéni na $ir$i populaci, mohli bychom uvaZovat napiiklad nad vysokoskolskymi

studenty Olomouckého kraje a jejich rodici.
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Tab. 3: Charakteristiky generaci X a Y z hlediska véku

Generace pocet prdmeér sm. odch. minimum maximum
X 36 49,3 3,2 43 56
Y 36 22,1 1 20 25
Dohromady 72 35,7 13,9 24 79

6.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Etickd stranka této prace neni nijak slozitd. Respondenti byli oslovovani vétSinou
pres internet a jejich ucast byla naprosto dobrovolnd. Neposkytovali zadné citlivé udaje
a celé Setfeni bylo anonymni. Anonymitu zajiStovaly identifika¢ni kody, které obsahovaly
Vv piipad¢ déti jejich vlastni inicidly, mésic a den narozeni. Rodi¢e doplnili vzdy stejny
identifika¢ni kod jako jejich déti (kvuli parovani). VSichni ucastnici méli na konci
dotazniku moznost vyjadfit se k dotazniku V posledni, oteviené odpoveédi. Neéktefi
respondenti se rozhodli dobrovolné porusit svou anonymitu, aby pozdéji obdrZeli vysledky

vyzkumu. Na konec dotazniku bylo pfipojeno pod€kovani za icast.

V tomto vyzkumu nebyla poruSena zadna eticka ani moralni pravidla. Respondenti
nebyli nijak klamani ani manipulovani, nebyli vystaveni jakékoli ijme, neuvadéli zadné
citlivé udaje a byli zcela v anonymité. ObdrZeli také kontaktni tidaje v ptipadé dotazli nebo

ptfipominek tykajicich se jejich vysledki nebo dotazniku samotného.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V kapitole o praci sdaty ziskaji Ctenafi ndhled na to, jak probihalo tfizeni,
zpracovani a analyza dat. Prvnim krokem bylo pievedeni dat z webu Survio do programu
MS Excel. Zde byla data tifizena a upravovana. Nutné bylo transformovat hruba data do
podoby, ve které by je bylo mozné vyhodnocovat ve statistickém programu Statistica.

N4

a vytvareni skupin, do kterych je bylo potfeba Clenit. Provedena byla i faktorova analyza.

7.1 Faktorova analyza

Ani jeden zpouzitych dotazniki nebyl v minulosti hojné¢ vyuzivan ani
standardizovan pro pouziti v Ceské republice. Faktorovéa analyza byla provedena s cilem
ovéfit funkénost dotazniki a jejich polozek v tomto prostfedi. K tomuto ucelu byla vybrana

explora¢ni faktorova analyza metodou hlavnich os.

7.1.1 Faktorova analyza MVS

Originalni Skala materialismu (Richins & Dawson, 1992) je rozloZena do tfi
faktort. Po zobrazeni sutinového grafu sesbiranych dat vSak bylo nutné konstatovat, Ze

faktorova analyza objevila v naSem piipad¢ faktor pouze jeden.

Obrazek 1: Sutinovy graf Skaly MVS

Sutinovy graf
6,0
55
5,0
45
4,0
35
3,0
25
2,0
15
1,0
05
0,0

Hodnota

Pocet viastnich Cisel

Z toho duvodu jsme se $kalou MVS pocitali jako s jednofaktorovou. Také jsme
provedli polozkovou analyzu, abychom ovéfili vnitini konzistenci testu a jeho poloZek.

Vysledna Cronbachova alfa nabyvala hodnoty 0,87. Také korelace jednotlivych polozek se
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zbytkem $kaly se pohybovala nejméné kolem hodnoty 0,3. Vnitini konzistenci dotazniku

MVS lze tedy povazovat za uspokojivou.

7.1.2 Faktorova analyza GEB Skaly

Dotaznik zakladniho ekologického chovani byl piivodné rozd€len do sedmi subskal.
Provedena faktorova analyza objevila ale pouze tii faktory s vlastnim ¢islem vysSim nez 1.
Ty byly navic syceny takovou kombinaci polozek, kterd byla interpretacné malo
srozumitelna. Po inspekci sutinového grafu, i kvuli jednodussi interpretaci, jsme tedy

nakonec se $kalou pii vypoétech nakladali jako s jednofaktorovou.

Obrazek 2: Sutinovy graf dotazniku GEB

Sutinovy graf
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3,5

3,0

2,5

Hodnota

2,0

15

1,0

0,5

0,0

Pocet vlastnich ¢isel

Tticet jedna polozek dotazniku vykazovalo vnitini konzistenci 0,71 stim, Ze
nékteré polozky ji zjevné Skodily. Bylo tedy nutné protiidit je. Jako kritérium k vyfazeni
polozek jsme urcili korelaci polozky se zbytkem Skaly od 0,1 nize (po zaokrouhleni).
Navic musela byt vyfazena polozka ,,Nadobi myji pod tekouci vodou*. Piivodni imysl byl
takovy, ze myti nadobi pod tekouci vodou je neekologické. Zda se vak, Ze jinak ekologicti
jedinci na ni odpovidali ,,ano®. Polozka se tedy ukazala byt nefunkcni a musela byt proto

vyfazena.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny polozky dotazniku a jejich korelace se zbytkem
Skaly. Zvyraznény jsou ty polozky, které vnitini konzistenci celé $kaly snizovaly a byly

vyrazeny.
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Tab. 4: Korelace poloZek se $Skalou GEB pi‘ed vyFazenim poloZek

v Item- | Alpha if . Item- Alpha if
el Total deleted Loz e Total deleted
Vybité baterie vyhazuji spolu s Nékdy si kupuji ndpoje v
ostatnimi odpadky. 0,461 0,681 plechovkach. il e
Po jidle vyhazuji zbytky. 0431| 0683 Y supermarketech vétSinou kupuji 0070| 0707

nebalené ovoce.
Pou?it;,i/proélé 1é¢iva nosim zpét 0175 0,703 Pii pakupovém’ obvyklei pouziji 0438 0,683
do 1ékarny. nabizenou plastovou tasku.
- .. iy . Pfi nakupovani pouzivam radéji jiné

Sbiram a recykluji pouzity papir. 0,338 0,691 tadky nez plastové. 0,418 0,686
Prazﬂnﬁ I?hve nosim do kontejneru 0113 0,705 Vretsmrou kupuji potraviny ve vrgtnych 0,388 0,687
na tfidény odpad nadobach, nebo si donesu vlastni.
Castejl se sprchuji, nez koupu ve -0,031 0,710 Cas'to s'pratevl.l hOVf)I'll’l’l 0 pvrobrlemech 0,453 0,681
vané. spojenych s zivotnim prostredim.
\Y %imé si doma rad¢ji Pﬁtopim, 0276 0,695 Jsem élentir.n organizace %ab}'fvajici se 0334 0,698
nez abych musel/a nosit svetr. ochranou zivotniho prostfedi.
Pradl? vyperu aZ tehdy, kdyz 0122 0,724 V minulosti jsem ,n.ekoh,o ,upozornll/a na 0,348 0,690
naplni celou pracku. jeho neekologické jednani.
V zimé nechavam dlouho Nekdy finanéné piispivam organizacim
otevi‘ena okna, abych dovnitr -0,055 0,719 | zabyvajicim se ochranou Zivotniho 0,183 0,702
vpustil/a ¢erstvy vzduch. prostiedi.
Spinavé pradlo nepifedpiram. 0,143 0,705 | Po mésté se autem véEtSinou nepohybuji. 0,272 0,695
P¥i prani pouZivam zmékcovaé 0,003 0,712 Povdélnicich nejezdim rychlosti vyssi 0122 0,720
vody. nez 100 km/h.
Na &isténi trouby pouzivam &istici Pokud je to mozné, pfi cestovani po

. yPp 0,349 0,689 | okoli (okolo 15 km) pouzivam vefejnou 0,386 0,686
spreje. g

dopravu, nebo jedu na kole.

K zabijeni hmyzu pouZivim 0,149 | 0,705 | Kupuii balenou vodu. 0405 | 0,686
chemické insekticidy.
Pouzivam chemické osvézovace 0,397 0,686 Kdyz jdu nelfam na kavu, beru si s 0,334 0,694
vzduchu. sebou vlastni kelimek.
Pouzivam chemické Cistice toalet. 0,394 0,693 | Nadobi myji pod tekouci vodou. -0,121 0,726
Radgji nez univerzalni €isti¢
pouzivam &isti¢ uréeny specialné 0,169 0,635
do koupelny.

Vyfazeno bylo devét polozek. Dvacet dva zbyvajicich otazek vykazovalo vyssi
vnitini konzistenci 0,78. I korelace polozek se zbytkem $kaly se zlepSila a vétSina z nich se

nepohybovala pod hranici 0,2.

7.2 Analyza dat

Po rozhodnuti o dimenzionalité pouZitych 8kal jsme pfikro€ili k samotnému testovani
hypotéz. To také probihalo v programu Statistica. K ovéteni hypotéz H1, H4 a H5 byl
pouzit Pearsontv korelacni koeficient, pficemz H1 byla ovéfovana na souboru 72
respondenttl, zatimco H4 a H5 (logicky) pouze na 60 respondentech — parech rodict a déti

(viz Sbér dat a vyzkumny soubor).

K ovéfeni hypotéz H2 a H3 jsme pouzili parovy T-test pro dva zavislé vybéry.
Vsechny hypotézy byly testovany jednostranné, na hladiné o = 0,05.
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8 VYSLEDKY

H1: Vysledné hrubé skéry dotaznikit MVS a GEB spolu negativné koreluji.

Vysledky ukazuji na stfedné silnou negativni korelaci (r = -0,39; p = 0,002) mezi MVS
a GEB. Hypotézu H1 jsme pfijali.

H2: Generace X dosahuje vyssiho skoru na Skéale materialismu nez generace Y.

K ovéfeni této hypotézy jsme pouzili parametrickou metodu T-testu pro dva zavislé
vybéry, jelikoz Slo o rodi€e a jejich wvlastni déti. Hodnota  statistiky
t=-1,91; p=0,97; d = 0,35. Zda se, Ze vyssiho skoru na skale MVS dosahuje generace Y.

Hypotézu H2 jsme nemohli pfijmout.

Tab. 5: Deskriptivni statistiky §kaly MVS v generacich X a Y

Generace p':g\r/nsér Sm. odch. Min. Max.
X 40,57 11,52 20 72
Y 45,13 10,21 28 68
Dohromady 42,85 11,03 20 72

H3: Generace Y dosahuje vyssiho skoru na Skale obecného environmentalniho chovani

nez generace X.

Hypotéza cislo 3 byla ovéfovana opét pomoci parového T-testu pro dva zavislé
vybéry. Hodnota statistiky t = -2,60; p = 0,007; d = 0,48. P-hodnota klesla pod hodnotu
0,05, tim padem byla hypotéza piijata.

Tab. 6: Deskriptivni statistiky dotazniku GEB v generacich X aY

Generace pﬁjlrEnBér Sm. odch. Min. Max.
X 14,73 3,81 7 24
Y 16,30 3,99 10 24
Dohromady 15,52 3,95 7 24

H4: Skory z dotazniku MV'S dosazené rodici a jejich détmi spolu pozitivné koreluji.
U ¢tvrté hypotézy byl znovu vyuzit Pearsontv korela¢ni koeficient (r = 0,28; p = 0,71).
Korela¢ni koeficient sice naznacuje slabou pozitivni Kkorelaci, ale na zaklade¢

p-hodnoty nemohla byt hypotéza pftijata.
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HS: Skéry z dotazniku GEB dosaZené rodi¢i a jejich détmi spolu pozitivné koreluji.
Posledni hypotéza byla také ovéfovana za pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu
(r = 0,52; p = 0,002). Hypotézu se podatilo pfijmout, korelacni koeficient naznacuje

stfedné silnou korelaci v kladném smeéru.

Tab. 7: Finalni prehled hypotéz

Hypotéza p-hodnota Zavér
H1 p = 0,002 Prijata
H2 p =0,97 Nelze pfijmout
H3 p = 0,007 Prijata
H4 p=0,71 Nelze pfijmout
H5 p = 0,002 Prijata
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9 DISKUZE

Nyni rozebereme Vysledky ziskané analyzou dat, prob¢hne jejich srovnani s pracemi
jinych autoru, ktefi se zabyvali podobnymi problémy, a také zde zminime nekteré limity

a omezeni provedeného vyzkumu.

Prvni hypotéza prace pojednava o vztahu materialismu, méfeného dotaznikem MVS
(Material Value Scale) autorti Richinsové a Dawsona (1992) a pro-environmentalniho
chovani, k jehoz méfeni byl pouzit dotaznik GEB (general ecologic behavior) Floriana
Kaisera (1998). Jako metoda méfeni byl zvolen Pearsonliv korela¢ni koeficient, ktery
podpoftil nase predpoklady. Vysledkem byla slaba az stfedné silnd negativni korelace
materialismu a pro-environmentalniho chovani. K podobnym zavérum  doSel
Unanu (2014), ktery provadél vyzkum v Chile a Velké Britdnii. I on zkoumal vztah
materialismu a ekologického nebo pro-environmentalniho chovani. Pfi¢ina negativni
korelace obou veli¢in by se dala vysvétlit naptiklad pomoci studie, kterou provedl
Duh (2016). Tvrdi, ze materialisticky orientovani lidé maji v dospélosti sklony k osobnim
bankrotlim, finan¢nim 1 jinym problémim. Lidé feSici existencialni problémy se malokdy
staraji o blaho ostatnich nebo planety, na které Zziji. Jejich tendence k eko-chovani tedy
mohou byt sniZzené. Vysledky Zhoua a kol. (2015), které ukazovaly na mozny pozitivni
vztah materialistické hodnotové orientace a eko-chovani, se s témi nasimi neshoduji. Je ale
nutné uznat, Ze autofi sami ve své praci vyjadiuji prekvapeni nad vysledkem, ktery se lisi
od vétsiny zapadnich studii. Mozna, Ze pravé Cina je se svym unikatnim kulturnim
I socialnim prostiedim je natolik specifickd, ze se li§i 1 ve vztahu materialismu
a pro-environmentalniho chovani. Mohli bychom pfemitat nad tim, pro¢ byla nalezena
pouze korelace na hranici slabé a stfedné silné. MozZzné vysvétlené nam nabizeji Tang
a Hinsch (2018). Podle jejich zavért se i materialisticti jedinci chovaji v souladu
s zivotnim prostfedim, pokud jsou o problematice ekologie dostatecné informovani.
Nemusel by to byt tedy pfimo materialismus, ktery vylucuje eko-chovani. Mohlo by se
jednat spiSe o nizkou informovanost téchto lidi, ktera zapticifiuje jejich niz8i angazovanost
Vv pro-environmentalnich aktivitdch. Podobné stanovisko nabizi i Evers a kol. (2018),
jejichz vysledky vyvraceji predpoklady, Ze materialisté maji vétsi tendence k vyhazovani

veéci a tim padem tvoreni odpadu. Co se tyCe vztahu materialismu a environmentéalniho
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chovani, stalo by za to Iépe prozkoumat a zmapovat vlivy, které mezi nimi piisobi a spojuji
je.

Druhou hypotézu, ktera vyjadiuje ptredpoklad, ze pfisluSnici generace X jsou vice
materialisti¢ti nez pfisluSnici generace Y, se za pomoci parového T-testu prokazat
nepodafilo. Milenidlové na skale materialistické hodnotové orientace skorovali vySe nez
jejich rodi¢e a vykazuji vyS$i miru materialismu. Uvedeny ptedpoklad se tedy ukazal jako
nespravny. Bud’to Duh (2016) nemé¢l pravdu v tom, ze déti vyrlstajici ve stresujicim
prostiedi a nedostatku sméfuji k materialismu, nebo bylo nase piesvédCeni o vlivu
komunismu na jedince nepfiléhavé. I kdyz se komunisté snazili vymytit nabozenstvi,
individualitu a vyzdvihovali pouze zakladni materialni potieby, je zfejmé, ze se jim nikdy
zcela nepodatilo tuto ideu vstipit lidem do podvédomi. Zvlasté generace X, ktera v té dobé
vyrustala, mohla tihnout spiSe k tendenci boufit se proti tomuto piistupu, ktery byl masivné
propagovan. Pravé tato masova propagace v nich mohla vyvolat odpor a snahu se z tohoto
ideologického vlivu vymanit. Dal$im moznym diivodem, pro¢ se generace X ukazala jako
méné materialistickd, je to, Ze postmaterialistickd hodnotovd orientace nepiichéazi
Vv zavislosti na mife svobody a dostatku, kterou lidé zazivaji, ale spiSe v zavislosti na tom,
jak ji vnimaji. I kdyz byla sametova revoluce jist¢ krok ke svobod¢, tak ptrechod ke
kapitalismu mohl byt pro spoustu lidi plny nejistoty a nechténé zodpovédnosti za sebe
sama. Tim padem se i hodnotova orientace jejich déti mohla pohybovat ve sméru, ktery
druha hypotéza této prace nepiedpokladdala. Opomenuta byla myslenka, ze valky, které
probéhly ne az tak dlouho pfed pfichodem generace X na svét, mohly mit na svédomi
daleko vétsi skok od materialismu k postmaterialismu (Inglehart, 2006). Jednu z dalsich
moznosti vysvétleni predkladd Kasser (2004). Materialismus podle ng vznika
1 prostfednictvim materialnich vzort, které predkladaji média. Témto materidlnim vzorim
mohla byt v détstvi vystavena pravé generace Y, kvuli rozmachu technologii. Belk (1985)
zkoumal teorii Zivotniho cyklu, kterd by téz mohla byt vysvétlenim selhdni nasi hypotézy.
Podle jeho vysledkl je v ramci rodiny vzdy nejméné materialistickd nejstarSi generace
dichodct, s prostiedni a nejmladsi generaci podobné materialistickou. Tento vysledek
vysvétluje tim, ze star$i lidé se orientuji spiSe na vzpominky a odklangji se od hromadéni
veéci a penéz. Mozna je tedy materialismus pouze soucasti jedné faze zivotniho cyklu
Cloveka. V empirické ani teoretické Casti prace jsme nedokdzali spolehlivé odpoveédét na
otazku, jak vlastné materialistickd hodnotova orientace vznikd. Bylo by jisté prospésné

a zajimavé vyzkum zopakovat na vétSim a reprezentativnéjSim vzorku, aby se blize
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prozkoumaly jeho zavéry. Uzitecné by bylo zejména zaméfit se zejména na vznik

materialismu a faktory, které k nému pfispivaji.

Hypotézu ¢islo tfi jsme po provedeni parového T-testu piijali. V nasem vyzkumném
souboru vykazuje vyssi miru ekologického chovani generace Y. I pfesto, ze jsme v prvni
hypotéze objevili zdpornou korelaci mezi materialismem a eko-chovanim, se ukazalo, Ze
materialisti¢téjsSi generace Y skorovala v dotazniku GEB vySe nez generace X.
K vysvétleni zde mizeme opét vyuzit vyzkum Belka (1985), jehoz vyzkum zalozeny na
teorii zivotniho cyklu predkladd dikazy k tvrzeni, Ze rodice a jejich déti jsou podobné
materialisti¢ti. Ani vV naSem souboru nemuzeme fici, ze by rozdil mezi generacemi byl
drasticky. Tim padem mohly déti skorovat na Skale materialismu vySe nez rodice a stéle se
chovat vice ekologicky. Nas vysledek koresponduje s vysledky jinych autori. Severo a kol.
(2017) napiiklad dosli ve své studii probihajici v Brazilii k tomu, Ze generace Y ma
kladnéjsi postoje k ekologii a je tim padem ptistupnéjsi eko-chovani. Stejné tak Synodinos
a Bevan-Dye (2014) po provedeni vyzkumu piedpovédéli u generace Y velkou participaci
Vv pro-environmentalnich aktivitdch. U piiblizné péti set zastupcli generace oslovovanych
postou objevili kladny vztah k Zivotnimu prostiedi. Jak uz jsme v této kapitole jednou
uvadeéli, v pripadé ekologického chovani a materialismu existuji ziejmé dalsi jevy, které je
vyznamné ovliviiuji. Stejné jako u materialistické orientace by jisté stilo za to prozkoumat

i vlivy vedouci k ekologickému chovani.

Pii ovéfovani Ctvrté hypotézy jsme se vratili k Pearsonovu korelacnimu koeficientu.
Nasim tkolem bylo zjistit, jestli spolu souvisi materialismus rodict a jejich déti, tedy jestli
spolu jejich skéry zMVS koreluji. Objevili jsme sice slabou pozitivni korelaci, ale
hypotézu jsme stejné ptijmout nemohli. Inglehartova (2006) druha hypotéza tika, Ze takové
hodnoty, se kterymi se €lovek v détstvi setkava, na n€ maji do budoucna nejvétsi vliv.
Z toho vychdézel i Duh (2016) ve své praci o vzniku materialismu. Co se naseho vyzkumu
tyCe, dosli jsme k zavéru, Ze signifikantni vysledky by nejspise vysly v pfipad¢, Ze bychom
sesbirali vétsi vyzkumny soubor. Jako problém jsme opét urcili 1 specifi¢nost naseho

souboru.

Pata a posledni hypotéza, kterou jsme vytvoftili, vznikla jako dopln¢k té ¢tvrté. Pokud
muzZzeme mefit vztah materialismu generace X a Y, mizeme meéfit 1 vztah jejich
ekologického chovani. Hypotézu jsme mohli pfijmout na zaklad¢ stfedné silné pozitivni
korelace. Vysledek byl na rozdil od piedchazejici hypotézy signifikantni. Zfejmé v naSem

souboru probihd predavani ekologického chovéani vice, nez je tomu v piipade
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materialistickych hodnot. UZ v teoretické casti jsme zmiflovali Sabovou (2007), ktera
upozoriiovala na vy$$i miru ekologického zaméfeni generace X, oproti jejich vlastnim
rodicim. Stejné o generaci X pisi 1 Baskinova a Sommerova (2017), podle kterych to mize
byt pravé tato generace, ktera se velkou mérou zasadi o zachranu planety. Mohl to byt
pravé zaklad zajmu o ekologii, ktery generace X ptfedala svym détem, diky kterému dnes

prave ony podnikaji jesté vétsi kroky vsttic zdravému zivotnimu prostredi.

Ve vyzkumu se nam podafilo pfijmout téi z péti uréenych hypotéz. Jednu z nich,
hypotézu ¢islo dve, se nam na zakladé dostupné literatury pravdépodobné nepodafilo
spravné urcit. Hypotézu Ccislo Ctyfi by se nam pravdépodobné piijmout podaftilo,
kdybychom méli vice respondentii. Pravé nizky pocet respondentii povazujeme za jednu
Z hlavnich slabin vyzkumu, stejné jako slozeni vzorku. Naprostd vétSina naSich
respondentll byli vysokoskolaci a jejich rodice. Stalo by za to provést studii znovu na
SirSim spektru lidi ze vSech spolecenskych vrstev. Dalsi slabinu jsme objevili v dotazniku
GEB a zptsobu, jakym se vném odpovidd. Pro nékteré respondenty mohlo byt
problematické na vSechny otazky odpovidat pouze ,ano“ nebo ,ne“. Budoucim
vyzkumnikiim bychom poradili vyuzit n&jaky zplisob odménovani respondentli za to, Ze
odevzdaji dva vyplnéné dotazniky z jedné rodiny (rodi¢ + dit¢). Timto zptisobem by mohli
dosahnout kyzeného vétsiho pocétu respondentti. Také doporuc¢ujeme zaméftit se na hledani
ostatnich vlivli na vznik materialismu a ekologického chovani a 1épe prozkoumat jejich

interakci.
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10 ZAVER

V této bakalafské praci jsme se zaméfili na vztah materialistické hodnotové
orientace a pro-environmentalniho chovani. Kromé toho jsme zkoumali, jak se tyto
hodnoty lisi v generacich X a Y, za pomoci srovnavani rodict (generace X) a jejich déti

(generace Y).

Podle naSich zavérl se zdd, ze materialismus a pro-environmentalni chovani mezi
sebou maji zdporny vztah na hranici slabé a stfedné silné korelace. Mohli bychom tedy
tvrdit, ze ¢im materialisti¢téjsi clovek je, tim méné pro-environmentalniho chovéni u n¢j
budeme pozorovat. NaSe vysledky dale zamitaji hypotézu, ze generace X je vice
materialisticka nez generace Y. Jako spravna se ovSem ukazala naSe uvaha, ze generace Y

se vice Ucastni ekologického chovani.

Na zékladé nesignifikantniho vysledku jsme nebyli schopni prokéazat, ze ¢im vice
materialisti¢ti jsou rodice, tim materialisti¢téj$i jsou 1 jejich déti. V piipadé
environmentalniho chovani se naopak podatilo potvrdit predpoklad, ze ¢im vice se rodice

chovaji environmentalné, tim vice se takto chovaji i jejich déti.
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11 SOUHRN

Teoreticka ¢ast prace byla roz¢lenéna do tfi kapitol. V prvni z nich jsme popsali
generace X a Y. Zam¢tili jsme se hlavné na dobu, ve které vyrtstali a vlivy, které na né
pusobily. Vénovali jsme se 1 specifickym znakiim obou téchto generaci a rozdilim mezi
nimi.

Generace X je podle Lankfordové (2019) generace, ktera se rodila mezi lety 1965
a 1980. Ceské Husakovy déti jsou podle Bejtkovského (2016) individualistické, $etrné
a zaméfené hlavné na praci a kariérni postup. Sabova (2017) o nich napsala, Ze maji silnou
touhu po svobod¢ a neduvéfuji autoritdm. V chovani velké ¢asti znich si vSimla
pozistatkli komunistickych hodnot, které platily v dobach jejich mladi. Komunisté
vyzdvihovali pouze zakladni materialistické potieby, ostatni se snazili potlacit. Oproti
tomu generace Y, v nasem prostiedi lidé narozeni od roku 1987 asi do roku 2000 (Foitova,
2017), byli ovlivnéni hlavné rychlym rozvojem technologii a vzkvétajicim kapitalismem
(Huntley, Oliver, 2006). Jsou siln¢ tolerantni a socialné citlivi, ale odmitaji délat praci,

ktera je nebavi nebo jim zasahuje do osobniho Zivota Bucuta (2015).

Druhd kapitola pojedndvd o hodnotach, postojich a jimi tvofené hodnotové
orientaci. Hodnoty jsou naucené vzorce, které prejimame od rodiny i SirSiho okoli
(Fontana, 1997). Tyto vzorce tvoii hierarchie a systémy, kterym poté podléha nase chovani
a mysSleni. Nejde jen o hodnoty a hodnotové systémy jednotlivcl. RGzné hodnotové
systémy sdileji celd spolecenstvi a rizné specifické skupiny lidi. Tyto systémy i jednotlivé
hodnoty se vytvafeji vlivem exogennich (okoli, kultura, prostfedi,...) a endogennich
(osobnost, vnimani,...) faktori (Grac,1979). Inglehart (2006) déli hodnoty na
materialistické a postmaterialistické. Mezi materialistické hodnoty patii zajiSténi hmotnych
a biologickych potieb, potfeba bezpeci, ekonomického =zajisténi a dalsi. Mezi ty
postmaterialistické fadime hlavn€ seberealizaci a socialni potieby. Inglehart se také
zabyval zménami hodnotové orientace. Podle néj se v ¢asech miru a blahobytu hodnotova
orientace transformuje z materialistické na postmaterialistickou a v ¢asech nedostatku
a stradani je tomu naopak. D¢ti jsou podle néj nejvice ovlivnény hodnotami prostiedi
a rodiny, ve které vyrustaji. Podle Kassera a kol. (2004) vedou ke vzniku materialismu

1 pocity nejistoty a materialistické vzory pfedkladané médii.
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Richinsova a Dawson (1992) popsali tfi slozky materialismu. Centralita, podle
toho, ze pro materialisty jsou jejich véci sttedem vesmiru. Také dosazeni §tésti, protoze pro
materialisty jsou hmotné statky kli¢em k ziskani Stésti. Treti slozkou je vnimani uspéchu.

Materialisté povazuji za znaky uspéchu pievazné véci.

Na konci kapitoly jsme ptedstavili vyzkumy, které se materialismem zabyvaly.
Z vétsiny z nich vyplyva, Ze materialismus pravdépodobné vede k vétsi spotiebé. Zejména
vyzkumy vyzdvihuji roli stresu a zazitkl z détstvi pii tvorbé materialistické hodnotové

orientace.

Treti kapitolu prace jsme vénovali hlavné vymezeni udrzitelného rozvoje
a pro-environmentalniho chovani. Podle Ryndy (2000) je trvale udrzitelny rozvoj typ
rozvoje, ktery dokaze uspokojit lidské potieby za soucasného respektu k environmentalnim
limitim. Giddings (2002) ho rozd¢€luje do tii pilifd. Jedna se o pilife ekonomicky, socialni
a ekologicky. Ekonomicky pilit se zabyva ptretvarenim trhu do podoby, ktera nebude Skodit
zivotnimu prostiedi. Socialni pilif se stard o lidské potieby, rozvoj vzdélani a lidského
potencialu. Ekologicky pilit oba ptfedchozi spojuje pii praci na zachovani zdravého

zivotniho prostiedi.

K pfirod¢ Setrnému nebo ji prospéSnému chovani se fika pro-environmentalni
chovani. Krajhanzl (2009) rozdéluje faktory ovliviwujici pro-environmentalni chovani na
vnitini (psychika a fyzické aspekty jedince) a wvn&j$i (okoli). Zvlaste¢ zdlraziuje
hodnotovou orientaci ¢lovéka a jeho rodiny. I kdyz existuje spousta jinych vlivil a divoda,
které mohou mit vliv na vyskyt pro-environmentalniho chovani, vliv rodiny povazuje

Krajhanzl za jeden z téch zakladnich.

V uvedenych vyzkumech panuje rozpor v tom, jaky je vztah mezi materialismem
a environmentalnim chovanim. Co se ekologického (nebo pro-environmentalniho) chovani
tyée, vyzkumy predpokladaji vétsi zapojeni generace Y. VétSina z nich byla ovSem

provedena v zahrani¢i a nemtzeme je tedy jen tak zobecnit i na ¢eské prostiedi.

Nyni se dostdvame ke shrnuti vyzkumné casti prace. Vyzkumné otdzky vznikly
V ndvaznosti na uvedenou teorii. Nejdiive jsme si dali za kol zjistit, jaky vztah mezi sebou
maji environmentalni chovani a materialismus. Také jsme se chtéli dozveédét, kterd z naSich
dvou generaci je vice materialisticka a ktera se chova vice pro-environmentalné. Dale jsme
se zabyvali pfesunem hodnot v radmci rodin, jestli budou mit materialisti¢ti rodice

materialistické déti a déti ekologickych nadSencii budou v budoucnu také tihnout
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k eko-chovani. Pro tyto ucely jsme zvolili kvantitativni pfistup v podob¢ srovnavaci studie.
K méfeni materialismu byla pouzita skala materialnich hodnot (MVS) autorti Richinsové
a Dawsona (1992) v pavodni verzi o osmnacti polozkach. Pro méfeni eko-chovani jsme
pouzili upravenou verzi dotazniku GEB Floriana Kaisera (1998). U obou dotaznikt jsme
provedli faktorovou analyzu, abychom zjistili, jak se jejich polozky chovaji v rdmci naseho

prostiedi. Tyto poznatky byly vyuzity pfi Gpravach dotaznikti a zptisobu prace s nimi.

Dotazniky jsme vybirali po dvojicich, které se skladaly vzdy z ditéte a rodice.
Nakonec se nam podafilo vybrat celkové 73 dotaznikl, z nichz ale jeden byl vyfazen
a pouze 60 z nich spliovalo podminku utvorenych dvojic. Z celkového poctu 72
respondentt bylo 36 piislusniky generace Y a 36 piislusniky generace X. Z toho 24 byli
muzi a 48 zeny. VétSinu v generaci Y tvofili vysokoskolaci z Olomouce. Dal§im krokem
bylo ptetvotreni péti hypotéz, vzniklych na zdklad¢é vyzkumnych otazek, do podoby vhodné

Kk otestovani.

Hypotézy jsme testovali pomoci zavislych T-testii a Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Mezi materialismem a environmentdlnim chovadnim jsme objevili negativni
korelaci, ktera byla tésné na hranici mezi slabou a stfedné silnou (r = -0,39). Z vysledku

jsme vyvodili to, Ze ¢&im materialisti¢téj§i osobnost zkoumame, tim méné

environmentalniho chovani u ni objevime.

Podle naSich vysledkli je generace Y materialistiCtéjsi, ale i1 tak se chova vice
pro-environmentalné a ekologicky, nez generace X. Tyto vysledky testovani druhé a teti
hypotézy si v kontrastu s potvrzenou prvni hypotézou vysvétlujeme tim, ze vztah mezi

materialismem a eko-chovanim je mnohem komplexné&jsi, nez jsme predpokladali.

Hypotézy ¢islo Ctyii a pét pojednavaji o pfesunu materialismu a environmentalniho
chovani z rodi¢li smérem na déti. Pfi srovnani rodicl a déti jsme v piipadé materialismu
objevili slaby pozitivni vztah (r = 0,28), ktery ale nebyl signifikantni (p = 0,71). Hypotézu
jsme piijmout nemohli, ale pfedpokladame signifikantni pozitivni vysledek v piipadé
veétstho souboru. V pfipadé ekologického chovani jsme objevili stiedné silnou,
signifikantni korelaci (r = 0,52). Potvrdili jsme alternativni hypotézu, kterd predpovida
vys$§i miru pro-environmentdlniho chovani u déti pro-environmentalné chovajicich se
rodict.

Zavérem bychom rddi zminili, Ze uvedené vysledky bychom v budoucnu radi

ovetili na vetSim poctu respondentli, mezi kterymi by byli zastupci i1 jinych skupin
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populace nez vysokoskolaci a jejich rodi¢e. Provedeny vyzkum by mohl byt uzite¢ny jako
vzor pro budouci vyzkumniky, at uz pro své vyhody ¢i chyby. A¢ na malém
vzorku, podafilo se ndm prozkoumat ne¢ktera zékladni specifika materialistické hodnotové
orientace a environmentalniho chovani a jejich vztahu, k ¢emuz pouzivame a provéiujeme
dva dotazniky v Ceské republice zatim téméf nevyuzivané. V diskuzi dale uvadime nékolik

navrht a postieht k dal§imu, lepsimu zkoumani této problematiky.
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Ptiloha €. 1: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev  prace: Srovnani a  pfenos  materialistické  hodnotové  orientace

a pro-environmentalniho chovani mezi generacemi X a Y.
Autor prace: Milan Jurecek

Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 50 s. (89 046 znaku)

Pocet priloh: 2

Pocet titulG pouzité literatury: 51

Abstrakt:

Bakalarska prace srovnava materialistickou orientaci a pro-environmentalni
chovani generaci X a Y. Srovnani probihalo hlavné mezi rodi¢i a jejich détmi. Prace se
také vénuje vztahu materialismu a ekologického (pro-environmentalniho) chovéni
a presunu téchto hodnot v ramci vySe zminénych rodin. Kromé otazky, jaky vztah spojuje
materialismus a ekologické chovani bylo zjistovano pravé i to, ktera ze dvou generaci je
vice materialistickd a kterd znich vice tihne k pro-environmentalnimu chovani. Byl
sledovan 1 vliv hodnot a chovani rodict na tytéz hodnoty a chovani u jejich déti. Vyzkum
probihal formou internetového dotaznikového Setfeni. Skalu materialistické orientace
(MVS) a na zaklad¢ faktorové analyzy upraveny dotaznik zakladniho environmentalniho
chovani (GEB) spravné vyplnilo 72 respondentt, z nichz 60 tvotily dvojice rodict a déti.
Odhalen byl negativni vztah mezi materialismem a pro-environmentalnim chovanim. Jako
vice materialistickd se ukéazala generace Y. Zaroven ale vykazovala vyS$S§i miru pro-
environmentalniho chovani. Pro-environmentalni chovani se podle vysledkii prace také
pfenasi z rodicl na déti. Ohledn€ materialismu se pfenos z generace na generaci prokazat

nepodafilo.

Kli¢ova slova: materialismus, hodnotova orientace, pro-environmentalni chovani, presun

hodnot, generace X, Generace Y
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Abstract:

The thesis compares materialistic value orientation and pro-environmental behavior
of generations X and Y. Comparison took place mainly between parents and thein children.
The thesis also examines relationship between materialism and ecological (pro-
environmental) behavior and transfer of these values among family members. Despite the
question, what is the relationship between materialism and ecological behavior, the
research investigates which of the two generations is more materialistic and which one of
them participates more in ecological behavior. Another aim was to observe the influence of
parents‘ values on values of their children. The quantitative research in the form of internet
questionnaire consisted of material value scale (MVS) and general environmental behavior
(GEB) scale. We managed to gather 72 succesfully filled questionnaires. 60 of them
composed of parent - children pairs. The research found negative relationship between
materialistic value orientation and ecological behavior. According to the results, generation
Y is more materialistic and participates more in pro-environmental behavior. Also, the
results show transfer of environmental behavior among parents and thein children.

However, the transfer of materialistic values could not be confirmed.

Key words: materialism, value orientation, pro-environmental behavior, transfer of values,

generation X, generation Y



