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Abstrakt

Ochrana firody, zejména pak ochrana oblasti s velkotirodowdnou a
estetickou hodnotou, se v dnesni &shava jednou z priorit moderni spatesti. V
minulosti navrZzena zonacéchto chragnych oblasti jiz nemusi byt piraktuélni a
ochranéskym (&elim vyhovovat. Proto je mnohdéeba vytvdit ndvrh na zonaci
novou, aktudlni, ktera se bude snaZzit o co atgjvobjektivitu, bude zahrnovat co
nejwtsSi mnozstvi dat, a ktera byipadre také poskytla padné &sné argumentyip
jednani s investoryi ob¢any.

Ve své diplomoveé praci se zabyvdm analyzouuposgch dat v oblasti CHKO
Luzické hory a skrze navrzené faktory kvaliirpdy predkladam navrhy na jeji
novou odstupovanou zonaci. Ve zmovaném projektu vychazim zejména ze
zékona o ochranprirody a krajiny¢.114/1992 Sb., Metodického pokynu k tvérb
zonace v CHKO (MZP 2006) a praci kolégRysové (2009) a Kinkové (2007), na
které vol navazuji. Pevazna ¥tSina dat byla zpracovana v GIS presii Arcinfo
od firmy ESRI. Okrajov bylo také vyuZzito GIS softwaru Topol a databazavéh
systému Heletax, v jejichz formatech byla poskyariasnické data.

Do analyzy vstupovaloé¢p faktori spol&nych pro les i neles a Sest fakior
vénovanych pouze popisu kvalit lesniho predf. Spolénymi faktory byly:
Reprezentativhost a zachovalost bidgtoprioritni stanovi®, Natura 2000 (SPA i
EVL) a USES. Mezi faktory dnované pouze lesu piy: Genové zékladny,
Prirozenost lesa, Lesy v extrémnich podminkéch, fiStdorostu, \ékowveé
strukturované porosty a PoSkozeniilemsisemi.

Jednotlivé faktory kvality vstupovaly do armaly jako rastry siidélenym
bodovym ohodnocenim dle uvedenych kritérii. KaZzdéankazateli byl nasledn
pridélen koeficient dlezitosti podle jeho vlivu na kvalitufipody ve sledované
oblasti. VSechny relevantni faktory byly nakoneétery. Sodet #€chto hodnot se
kvili rozdilnému pétu ukazateal pro les a bezlesi piial nejprve odderg. Slowen
byl az po pepaiteni na jednotnou bodovou stupnici. Na zaklemhoto sottu byly
potom vyhodnoceny samotné navrhy nové zonace.

Seteni probihalo veétytech variantach A, B, C a D, vzdy&nymi koeficienty
duleZitosti u jednotlivych faktdr kvality. Jednotlivé alternativy byly porovnany niez
sebou, se s@asnou zonaci CHKO a s nowavrhovanou zonaci Spravy CHKO.

Vystupem srovnavaciho procesu byl ¥ymejvhodrjsi varianty zonace. V lesnim



prostedi byl navrh ve vSeattyfech variantach vyhodnocen nejen na pixly, jak tomu
bylo u bezlesi, ale také na jednotku hospeda v lese, na Dilec. U bezlesi
neexistovaly vhodné podklady, proto byly hodnotp@chany pouze v pixlech.
Vznikla studie hodnot kvalityifgody a krajiny v CHKO LuZické hory, ktera je
vystupem projektu, nefie byt chapana jako hotova zonace této oblastia Kig
mohla byt pl# prevzata a vyhldSena ifizenim vlady. Redklddana préce si tento cil
ani neklade. Mla by slouzit spiSe jako podklad a inspiradeé fporbé zonace

odborniky @isobicimi gimo v oblasti.

Kli ¢ové slova
Geografické informéni systémy (GIS), chr&na krajinna oblast (CHKO), proces
zonace, odstufpvané zény ochranyijpody, ochrana ifirody, mapova analyza,

mapova algebra, analyza rastr



Abstract

Nature protection, especially protection oftstanding landscapes with great
natural and esthetic value, is becoming more ane m@riority of a modern society.
The functional zonation of protected landscapesadesigned in the past could start
to become obsolete - unable fulfill expectationseif protection. Because of that it
is necessary to design new protected landscapaeshwiould be up to date, which
would try for the highest dispassionateness, whiculd encompass the largest
possible amount of data and which would offer cogen tenable arguments if it is
needed in discussions with investors and the gepebdic.

In my thesis | am analyzing accessible datdhm Landscape protected area
Luzické Hory and through the proposed factors ahture quality | am bringing up
the suggestion of a new concept of graded fundtianaation of this area. The
concept mentioned above draws from the legislativeof Nature and Landscape
protection no.114/1992, the Guideline of zonationLiandscape protected areas
(Ministry of Environment 2006) and from the work wfiversity colleagues Rysova
(2009) and Kéinkova (2007) whose projects | am loosely followildost of my
data was processed in the GIS environment Arclgf@ 8RI. Marginally, | also used
the GIS software TOPOL and the database systemtaiel@he forest data was
given only in this two data formats.

Five joint factors of natural quality of therést and forest-free area and six
factors of a quality of the forest environment wareluded in the analysis. Joint
factors were: representativeness and preservatiobiodopes, priority habitats,
Natura 2000 (SPA and EVL) and USES (Territorialt8gsof Ecological Stability of
a landscape). Factors of the forest environmentitguancluded: gene bases,
naturalness of a forest, forests of extreme camhiti age of the forest, age graded
forest stand and pollution damage of the forest.

The particular factors of nature quality cam® the analysis as raster data with
the number of points awarded according to the ddfiriteria. Each index was given
a coefficient of importance according to its infice on the total quality of the area
of interest. The total score of the indexes hatbdoseparated first, because of the
different number of the relevant factors of theekirand forest-free area. It was
summed up after applying a unit integrated poimtlesc According to this sum the

final proposals of new zonations were evaluated.



The investigation was done in four alternaiveA, B, C and D, always with a
different value of the coefficients of importanaer the various factors of nature
quality. The alternative versions were compared ragmbemselves, with the actual
zonation of the landscape protected area (CHKO)vatidthe new version designed
by CHKO authorities. The output of this process wlasosing the best alternative of
future zonation.

Within the forest environment, the proposakweaaluated not only to the pixels,
but also to the functional forest units (dilec smeaof the sub compartment) in all
four alternatives, which is important for the fidufiorest management. This was not
possible for the forest-free areas, because thasene similar unit for them, so their
values were left only in pixels.

The arisen study of the nature and landscayaditg of the protected landscape
area Luzické Hory, which is the output of this pij shouldn't be taken as a new
complete zonation of this area to be published dw. lIt is not the aim of the
presented project. It should be taken only as & lfas decision makers, specialists
and authorities working in this area while they iaa&king it.

Key words
Geographic information system (GIS), Landscapeegtett area (CHKO), zonation
process, graded functional zones of nature pratecthature protection, map

analysis, map algebra, analysis of rasters
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1 Uvod

Uzemni ochrana oblasti s velkairpdowdnou a estetickou hodnotou je v dnesni
dobs jednou z priorit moderni spaleosti. Ve stedni Evrog jiZ mnoho takovychto
Uzemi neiistalo, proto je jejich ochrana, zejména pro mistoyvatelstvo, velice
dulezita a stdvéa se také politickym tématem. Cenkélity musicasto odolavat tlaku
investofi i rozmachu vystavby v jejich nejcefjfich ¢astech. MoZnymieSenim
vzniklé situace by bylo vytweni noveé, aktualni a rozumné regulace, ktera by
ochranéskym &elim lépe vyhovovala. kladem je navrh nové zonace, kterd se
bude snazit o co nejtdi objektivitu, bude zahrnovat co n&§ mnozZstvi dat
ziskanych pizkumem v oblasti, a ktera byipadré poskytla také padné aané
argumenty fi jednani s investoryi obcany.

Ochrana zvlad8tchrargnych Gzemi, mezi nimi i chrénych krajinnych oblasti
(CHKO), je oSatna zakonen.114/1992 Sb. o ochrampiirody a krajiny. Zony
ochrany pirody v CHKO jsou potom stanoveny timto zakonempl&mé s
Metodickym pokynem MZP k vymezeni z6n ochratiiyquly (MZP 2006). Definuji
jejich ¢lereéni a ¢innosti, které jsou v jednotlivych zonach zakaz&imz presré
reguluji &ni v oblasti.

Drive byla zonace CHKO vytvéna zejména na zékkadkusSenosti odbornik
z raznych od¥tvi biologie a ekologie pracujicich v Uzemi - tedlpresné znalosti
terénu a jednotlivych kvalitifrody a krajiny, pomoci kterych potom tito pracaini
zakreslili hranice do mapy (Martin Waldhauser, pemmm.). V ny&jSi dok& vSak
spiSe pevldda tendence navrhovat zonaci na za&klabjektivrejSich postuf,
zejména pak pomociiznych analyz v progdi GIS. Tato metoda je bohuzel ale
stale jedt znan¢ limitovana mnozstvim dat, kterd v Uzemi existdji se vytvdit,
¢i kterAd je mozno &akym zpmsobem kvantitativéh vyuZzit. Takovato analyza

dostupnych faktdr kvalit prirody je i gedmétem gredkladané diplomové prace.
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2 Cile prace

Diplomova prace je soasti projektu Katedry aplikované geoinformatiky a
tzemniho planovani na Fakultivotniho progediCZU v Praze a vokinavazuje na
predeSlé d¥ diplomové prace Ing. Rysové (Rysova 2009) a Ingrirkkové
(Kotinkova 2007). Metodika pracéerpa z pedeSlych pramen modifikuje jimi
navrzené faktory a aplikuje je na Uzemi CHKO Lugitiory.

Cile diplomové prace jsou:

1) Vybrat nejvhodgjSi faktory kvality girody z dat dostupnych v uzemi a

stanovit jejich vahu pro zonaci CHKO LuZické hory

2) Vytvorit postup pro navrh zonace CHKO Luzické hory v pexdi GIS, ktery

by mohl byt popipadt po jistych Gpravach aplikovatelny i na jina CHKO

3) Porovnat zonaci vytienou pomoci nastjGIS se zonacigvodni a novym

navrhem zonace vytvenym Spravou CHKO LH, dosud nezrealizovanym.

4) Vyhodnotit ginos vyuZiti geografickych inforndaich systém pii navrhu

z6n ochrany firody v Chragné krajinné oblasti Luzické hory oproti
tradicnim postugm navrhu zonace.
stZejnim pro tento projekt bylo softwarové ptesti Arcinfo od firmy ESRI, dale
jsem vyuZivala GIS softwarfOPOL fimy TopoL Software, s.r.0., zejména pro
pievod lesnickych dat (LHP, LHO a PLO) do forméatu shprogramwHeletax firmy
Topol Pro s.r.o. pro praci s informacemi o poragirdkupinach z LHP a LHO.

i naphovani cili jsem zohletlovala poZzadavky Spravy CHKO Luzické hory,
zejména z dvodu podrobné znalosti présti a kwili lepSi nasledné praktické
vyuZitelnosti diplomové prace. Vystup tohoto prajekby nel slouZit jako
podkladovy materialifp stanovovani novych zén ochraniinpody v CHKO Luzické
hory. Také by r8l dok&zatci vyvratit praktickou vyuzitelnost GIS nastioy oblasti
navrhu odstupovanych zon ochranyrpody.

13



3 Literarni reSerse

3.1 Ochrana p Firody a krajiny v CR

Ochrana firody a krajiny a ochrana Zzivotniho presti je vCeské republice
zajiS€na hned #kolika zakony, dale prové&dimi predpisy k &mto zakorim,
nafizenimi, metodickymi pokyny a individuélnimi smldmm vztahy s vlastniky. Na
tzemiCeské republiky také platigkolik mezinarodnich umluv, které jsou viee

mére implementovany do narodni legislativy. V nasledigfi podkapitolach uvadim

vix s

3.1.1 Zakon o ochran é pFirody a krajiny a tzemni ochrana

Hlavnim pravnim jedpisem na ochranuipdy a krajiny je WCeské republice
zakon¢.114/1992 Sb. o ochrahpiirody a krajiny. , U¢elem tohoto zakona je za
Gcasti @isludSnych kraj, obci, vlastnik a spravé pozemk prispét k udrzeni a
obnow¥ prirodni rovnovahy v krajiy k ochra® rozmanitosti forem Zivota,
piirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospendia s pirodnimi zdroji. Déle také
vytvorit v souladu s pravem Evropskych sg@estvi vCeské republice soustavu
NATURA 2000. Ritom je nutno zohlednit hospoigké, socialni a kulturni piatby
obyvatel a regiondlni a mistni pém “.

,=Ochranou gFirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi déle vymezegé pé
statu, fyzickych i pravnickych osob o veldijici Zivocichy, plaré rostouci rostliny a
jejich spoléenstva, o nerosty, horniny, paleontologické systé@mirajinné celky,
jakoZ i p&e o vzhled afistupnost krajiny “. To vSe se zaji§e zejména ochranou a
vytvadrenim UGzemniho systému ekologické stability, obecrmminranou druin
zvl&Stni ochranou drdh(druhy vzacné a ohroZené), ochrandevih rostoucich
mimo les, vytvéenim si¢ zvlas€ chrargnych Ozemi a p& o &, tvorbou a
schvalovanim lesnich hospddiych plar (atd., pro podrob$si informace zakox.
114/1992 Sb.).

Ochrana firody se podle zdkona 114/1992 Sb. di dvéma zpisoby, a to na
obecnoua zvlastnj a nadruhovou a Uzemni Obecné ochrany druhovédoZivaji
vdechny druhy Zivticht a rostlin na tzem€eské republiky. Jsou chrémy pied
zni¢enim, poskozovanim, &em ¢i odchytem, které by mohly vést k jejich ohroZeni
jako druhu. Pat sem i zamarné roz&tovani geograficky newodnich druki rostlin

nebo Ziv@ichi do krajiny, ¢i rozSkovani jejich kizend bez povoleni organu
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ochrany pirody. Dale také ochranaielin rostoucich mimo les (lesnitediny
chrarény lesnim zakonem), paleontologickych nélez jeskyni.ZvI&Stni druhova
ochranaje zdkonem oSina samostadn(¢ast patd zakona114/1992 Sb.). Tykéa se
velmi vyznamnych nebo jeditieych ¢asti Zivé i nezivé iirody (Zivatich, rostlina,
nerost, pamatny strom)Obecnd Uzemni ochranazahrnuje: Gzemni systém
ekologické stability (USES), vyznamné krajinné prvkVKP), krajinny raz a
piirodni parky,¢i prechod® chrargné plochy. Ve své diplomové praci se budu
zabyvat zejménaizemni ochranou zvlastniTato chrani Uzemitrfodowdecky ¢i
esteticky velmi vyznamna nebo jedén@ (zakort. 114/1992 Sb.).

V Ceské republice rozliSujeme hnegkalik typa takovychto jedingnych tzemi,
ktera se od sebe odliSuji zejméngelém vyhlaSeni, svou velikosti, ale také mirou
vzacnosti. RozliSujemeelkoplosna chraéna uzemi(VCHU) — narodni parky (NP)
a chragné krajinné oblasti (CHKO), maloplo3na chra@na Gzemi(dale MCHU) —
narodni pirodni rezervace (NPR), néarodniinppdni pamétky (NPP), ffrodni
rezervace (PR) atrfpodni pamatky (PP)dzeno vzdy sestuprpodle jedinénosti).
Ochrana Uzemi vSakirhe byt zaji&na takésmluvré, na zaklad smlouvy uzaiené
mezi dotenymi vlastniky a organem oprasnym k vyhlaSeni uzemi (8 39 zakona
¢.114/1992 Sh.). Takto geSi zejména ochrana evropsky vyznamnych lokalitL)EV
¢i ptaich oblasti (PO), ktera j@Sneni jinym zisobem oSéena. Tento zjsob se
také vyuziva v fipadech, kdy domluva s vlastniky na ipatém managementu
v oblasti pl# post&uje k zachovani vzacnych driuhjejichZz ochrana by byla jinak
pricinou vyhlaseni zvlastchrargného tzemi (zdkoti 114/1992 Sb.).

Podle§ 25zakonat. 114/1992 Sh. sehranéna krajinné oblast(CHKO) definuje
jako rozsahlé Uzemi s harmonicky ussou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilemiippzenych ekosystéinlesnich a trvalych travnich
porosfi, s hojnym zastoupenimialin, popipact s dochovanymi pamatkami
historického osidleni.

Podle8 27 se Uzemi CHKOxleni do zpravidla 4, nejménvSak do 3zon
odstupiované ochrany frody (prvni zéna ma neffsnsjSi rezim ochrany).
Paragrafem26 se pak vymezujginnosti, které jsou na Uzemi jednotlivych z6n
CHKO zakézény. Kritéria zonace, podkladyipbhé pro jeji vytvieni a také co
maji jednotlivé zény zahrnovat je obsazeno v Metkéiin pokynu MZP k vymezeni
z6n ochrany firody v CHKOCR (viz déle).
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3.1.2 Metodicky pokyn MZP k vymezeni z6n ochrany p  Firody v CHKO

Jak jiz bylo uvedeno, chré&ré krajinné oblasti jsou odstiupvany do 3¢i 4 zén
ochrany pirody v zavislosti na fg@dn®tu ochrany, danémiizovacim pedpisem
CHKO, a dalSich frodnich a kulturnich hodnotach oblasti. Ochrarespodéské
vyuzivani (lesni a ze#délské hospodéani, rekreace, stavebni aktivity ajéchto
Gzemi se provani podle zon odstapané ochrany tak, aby se udrZzoval a zlepSoval
stav jejich pirody a charakteristicky krajinny raz, byly zachoyaa vytv&eny
optimalni ekologické funkcesthto Uzemi. Z6ny ochranyipody jsou tedy jakymsi
nastrojem organochrany pirody k zajid¢ni ochrany Gzemi CHKO (MZP 2006).

Do I. zony by meély byt zaazeny pirozené a malo pozénéné lesy se
zastoupenim népodnich devin do 30 %, daleifrodni a pirod¢ blizké nelesni
ekosystémy s trvalym vyskytemGR chragnych a existetné ohrozenych druha
spolg&enstev, také celostétnvyznamné geologick&i geomorfologické Uutvary.
MaloploSna zvlagtchrargna uzemi (vyhldSena i navrhovana) b§larbytiazena do
prvni zény. V |. z6a by se nerdly vyskytovat Zzadné stavby. Tvarem |. zény by
nentla byt linie. Dopordena minimalni vyréra jednotlivych ¢asti 1. zény, v
zavislosti na fislusném ekosystému byéha byt 10 — 30 ha. Do I. zony je také
mozné zéadit lokality s vysokym potencialentipod. hodnot, jejichZ aktualni stav je
dotasr zhorSeny. MzZe tak byt dosaZzeno zlepSeni jejich stavu (max. gifithy).

II. zéna by mela zahrnovat zejména harmonicky u®dou krajinu s vysokou
kvalitou krajinného razu. Pt sem lesni ekosystémy ¢&st&né pozmenénou
druhovou skladbou a podilem riepdnich devin do 50 %, druhavbohaté nelesni
ekosystémy a lokality s vyskytem chéagch drulii a spoléenstev, udrzované
vhodnym hospodenim. Déle také regionan vyznamné geologické a
geomorfologické utvary. Do Il. zény mohou byt tédfazeny segmenty kulturni
krajiny s rozptylenou zastavbou, i mensi osady chdeanymi prvky pvodni
venkovské architektury. Do Il. zény je mozné vyjimé zaradit MZCHU — zejména
kategorie pirodni pamatky.

Do Ill. zény pafi kulturni krajina s podstatnpozneénénymi ekosystémy a
¢lovékem hospod&ky vyuzivana Uzemi mimo souvislou zastavbu a wuyirad
téZebni aredly. Jedna se zejména o lesy s& goantnénou druhovou skladbou a

obhospod&ované pozemky.
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Do IV. zo6ny pati souvisle zastawmé Uzemi a &Si vyrobni oblasti, jejichz

zasta¥nim nedojde k naruseni krajinného razu (MZP 2006).

3.1.3 Sekundarni pravni p fedpisy v ochran € pFirody a krajiny
Zakon o ochraf prirody a krajiny¢.114/1992 Sb. neni jedingm zakonenCR,
ktery ochranu firody upravuje. NiZze uvedené zakony v tabwc&.1 se ochranou

prirody a krajiny zabyvaji tzv. néjmo, ¢ili sekundarg.

Cislo Nazev pravniho predpisu

16/1997 Sb. Zakon o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhl volné Zijicich Zivoéichu a plané
rostoucich rostlin a dal$ich opatfenich k ochrané t&chto druhu

100/2001 Sh. | Zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve zn&ni zakona &. 93/2004 Sb., zakona &. 163/2006 Sh. a
zakona &. 186/2006 Sh.

100/2004 Sb. | Zakon o ochrané druht volné Zijicich Zivogichl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi a dal$ich opatfenich k ochrané t&chto druhtl (zakon o obchodovani s ochroZzenymi druhy)

115/2000 Sh. | Zakon o poskytovani ndhrad kod zplsobenych vybranymi zviaté chranénymi Zivogichy

139/2002 Sh. | Zakon o pozemkovych upravach a pozemkovych Ufadech

149/2003 Sh. | Zakon o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich dievin lesnicky vyznamnych druht a
umélych kiizencl, uréeného k obnové lesa a k zalesfiovani, a 0 zmé&né nékterych souvisejicich
zakonU (zékon o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dievin)

183/2006 Sb. | Zakon o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

289/1995 Sh. | Zakon o lesich (lesni zékon)

334/1992 Sh. | Z&kon o ochrané zemédélského pldniho fondu

Tabulka¢. 1 — Sekundarni pravniedpisy v ochra#iprirody a krajiny (Rysovéa 2009)

Obecn nejvyznamgjSimi sekundarnimi pravnimiiedpisy v ochra# prirody
jsou zakore. 289/1995 Sb. o lesich a zakar8334/1992 Sb. o zetdélském gidnim
fondu.

V Uzemni ochranje to pak zejména ,zakon o lesich* (zakon289/1995 Sb.).
Lesy jsou pevladajicim biotopem ve viech velkoplodnych ckmgioh GzemiclCR.
V narodnich parcich twb asi 88% jejich celkové plochy, v chefinych krajinnych
oblastech je todto kolem padesati procent (Michal & Fetk 1998). V CHKO LH
je to potom vice nez dwretiny plochy. ,Lesni zakon" ma proto v Uzemni octéra
své nezpochybnitelné misto. Z vySe nastého divodu zde bude uvedencékolik
pojmia ze zakona. 289/1995 Sh. o lesich, které s izemni ochranGHKO primo
souvisi, a budou v praci pogdzmingny.

Podle zakona o lesi¢h 289/1995 Sb. jsolesemporosty strom a ket lesnich
dievin, které pini funkce lesa. Lesni porosty se d#lé do i kategorii: lesy

hospod#ské, lesy ochranné a lesy zvlaStniho ¢eni. V poslednich dvou
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zminovanych kategoriich je mimoprodirk funkce lesa nadzena funkci produai.
Do lesi ochrannych se dle § 7 zakona 289/1995 i napiklad lesy na
mimorddré negiznivych stanovistich, vysokohorské lesy pod hrardtromové
vegetace chrénici niZze poloZené lesy a lesy nanexpoych bebenechgi lesy v
klecovém lesnim vegetaim stupni (zékorg. 289/1995 Sb., Michal & Piétek
1998). Vyznam&chto les: je hlavre v jejich protierozni funkci. Zmiiji srdzky a
povrchovy odtok, zvySuji infiltkani schopnost lesnitpdy a zpewuji ji svymi
korenovymi soustavami. Lesy vSak mohou mit i dat&lgqochranné funkce — nap
protideflani (Wtrn& eroze), protisesuvné, protilavinové ghmochranné funkce
(Michal & Peticek 1998) Mezi lesy zvlastniho deni pati dle § 8 lesy, u kterych je
veiejny z4jem na zlepSeni a och¥ativotniho progtedi nebo jiny oprawmy zajem
na plreni mimoproduknich funkci lesa nadzen funkcim produim. Jsou to nap
lesy v pAsmu hygienické ochrany vodnich zilrdgsy na Uzemi narodnich pérk
narodnich girodnich rezervaci a I. zény CHKO, lesy k vyzkumnyelim, atd..
Lesy hospod&ke slouzi zejména k produkdiedni hmoty. Tato kategorizace lgje
dulezita gredevsSim z @évodu odliSného hospotkni v jednotlivych kategoriich podle
§ 36 lesniho zakona (zaken289/1995 Sb., Michal & Pétek 1998).

Pro spravu lésa hospodini v nich jsowdsadni 3 dokumentylejich dileZitost
a zavaznost je udané ,zdkonem o lese”. Jedna #RLA HP a LHO.

Oblastni plany rozvoje l@JOPRL) jsou metodickym nastrojem statni lesnické
politiky a doporéuji zasady hospodani v lesich. Zpracovani OPRL zadéava, a dale
piipadné navrhy OPRL schvaluje, ministerstvo. K fJejgchvaleni je nutné zejména
zavazné stanovisko tetiniho organu statni spravy ochrankirqoy (zékonc¢.
289/1995 Sb.).

Lesni hospodéké plany (HP) jsou nastrojem vlastnika lesa. Zpracovavaji se
zpravidla na deset let. LHP obsahuji ustanovenazdd a dopokiwjici. Zavaznymi
ustanovenimi LHP jsou maximalni celkova vyS&eb a minimalni podil
melioranich a zpefwujicich devin pi obnow porostu. LHP musi zajistit kazda
pravnicka osoba, které je &eno nakladani se statnimi lesy. Dale také vSechny
ostatni pravnické a fyzické osoby vlastnici vicé B ha lesa v obvodu Uzemni
pasobnosti schvalujiciho organu statni spravyi.lddospodét podle LHP mohou
také pravnické a fyzické osoby, které vlastni énédez 50 ha lesa. Pokud je to po
nich vyZadovano, vypracovani takového LHP nehrddsétmik. Horni hranici pro
pusobnost jednoho LHP je vyra 20 000 ha (zakoh 289/1995 Sb.).
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Pro vSechny lesy o vyife menSi nez 50 ha ve vlastnictvi fyzickych a
pravnickych osob, pokud proénneni zpracovan LHP, se zpracovavaji lesni
hospodé&ské osnovyl(HO). LHO se sestavuji obvykle ro¥h na deset let a nejsou
hrazeny vlastnikem. Rovh udévaji vlastnikm lesa povinnosti a zavazuji je
k maximalni vySi&Zeb. K LHO i LHP na uzemi CHKO podavéa zavazné stmshko
sprava CHKO (zakon. 289/1995 Sb.).

Podle ,lesniho zakona“ se lesni pozend#gni na porostni ju a bezlesi.
Porostni pida se pak dal&leni na jednotky prostorového rateni lesa (JPRL).
Témi jsou oddleni, dilce (DIL), porosty, porostni skupiny (PS&)etaze (zakon.
289/1995 Sb., Michal & Pétek 1998).

V préci je uZito také pojmbezlesi coZz v kontextu tohoto projektu znamena
v8echny pozemky a jejiatasti, které neslouzi k pini funkce lesa (nejsou PUPFL).
Nejednd se tedy o bezlesi ve smyslu ,zakona o |gak“je uvedeno vy3e, které
zahrnuje lesni cesty, mista skladkgwh a podobh (tedy vS8echny pozemky mimo
vlastni lesni porosty). Toto bezlesi bylo zahrnpeal lesni pozemky. Bezlesim se
zde tedy rozumi zejména primarni a sekundarni be@#o jsou louky, pastviny,

sidla a tak dale.

3.1.4 Mezinarodni legislativa a imluvy na ochranu p  FArody a krajiny

Dnem, kdy s&eska republika staldlenem Evropského spaenstvi, vstoupila
v Cechéach v platnost také spémé legislativa EU na ochranuipdy a krajiny.
Zéasadni je zejména legislativni rAmec soustdURA 2000 Z&kon¢. 114/1992
Sb. byl v roce 2004 za timt@€lem novelizovan tak, aby tuto evropskou legislativ
implementoval. Uprava vychazi z poZzadédvou snérnic Evropskych spot@nstvi:
1) Smernice o ochra# voln¢ Zijicich pték 79/409/EHSa 2) Smdrnice o ochra&
ptirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivatichi a plar rostoucich rostlir92/43/EHS
Na jejich z&klad jsou potom vyhlaSovany 2 nové typy chfdych Uzemi: 1Ptaci
oblasti (PO) — pro druhy ptakuvedené ve vyhlaSce166/2005 Sb., 2Evropsky
vyznamneé lokality(EVL) — chrani pirodni stanovigt a lokality druti z vyhlasky
¢.166/2005 Sb. Rbeh vytvaeni soustavy NATURA 2000 je nazeérpopsan na
schématu na obrazkti 1 (Low et al. 1995, Chytry et al. 2001, Thelen®taal.
2005).

V Ceské republice plati také velké mnoZstvi mezin&faatifikovanych amluv.

Prikladem ntize bytBernsk& umluva Na jejim zaklad je Radou Evropy vyti&na
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sit chrargnych Uzemi se jménei@maragd V zemich Evropské unie se chéha

Uzemi soustavy Natura 2000 automaticky stavaji rehgani Gzemimi soustavy
Smaragd. Smaragd je tedy siyznamna zejména ve statech, které jdeany Rady

Evropy, ale nejsou séasti EU a nemaji soustavu Natura 2000 (Low et @951
Chytry et al. 2001).

DalSimi vyznamnymi tmluvami jsou ¥ikladechRamsarska umluvgumluva o
mokiadech majici mezinarodni vyznamBonnska uUmluva (cilem je ochrana
stthovavych drub volné Zijicich Zivaiichi), Dohoda o ochrannetopyti v Evrops
Eurobats Umluva o biologické rozmanitosti Umluva o ochrénswtového
kulturniho a pFirodniho d¥dictvi UNESCO (Chytry et al. 2001, AOP&R 2009a).

Smérnice o ptacich
Smérnice o stanovistich v
Zvlasté chranéna
l NATURA 2000 iizemi (SPAs)
v
Pfiloha I.:
Seznam e
o |5 oo uzem sz:?s{:I NATURA
stanovist' sl seznam [ vyznamnjeh P> :ch::n;r > 2000
Pfiloha IL.: zemi pro
Druhy Spolegenstvi (SACs)

Obréazekd. 1 — Schéma vytvéni soustavy NATURA 2000 (CHKO Luzické hory 2009a)

3.2 Ukazatelé kvality p Firody

Aby mohlo byt uteno, které&asti @irody a krajiny budeme chranit, kterym se
vyplati wnovat zvySenou pozornost, jelba si nejprve dit kritéria, podle kterych
se kvalita pirody bude posuzovat. Toto neni Ukol jednoduchkazdy biologgi
ekolog miZe mit na ¥c trochu jiny nazor. Zejména pak co séetyridélovani bod
jednotlivym charakteristikam na stupnici jejictleitosti. Podle ndzoru autorky jsou
spole&enstev a ekosystém tak i geneticka,pfirozenost a gvodnost druhi a
stanovi$, vyskyt urgitych indika¢nich druhi na stanovistichyyskyt a kvalita
vzacnych zdraj, jako jsou nafiklad vhodna mista k hnizdi ¢i péteni, oduniela

direvni hmota, atd. V neposlediaict takécharakter krajiny a krajinny raz.
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3.2.1 Biodiverzita

Biologicka diverzita je jednou z raptji sledovanych charakteristik v ochgan
piirody. M& pro ni zasadni vyznam. Vyjage rozmanitost aiznorodost organistn
a jejich prostedi (Sklentka 2003). Podle mezinarodni tmluvy o biodiverfRio de
Janeiro, 1992) je biodiverzita ,variabilita vSedficich organismi suchozemskych,
moiskych a jinych vodnich ekosysténjejichZ jsou sotasti. Zahrnujetiznorodost
vramci drui, mezi druhy i mezi ekosystémy* (Inforga systém Umluvy o
biologické rozmanitosti 2009).

Biodiverzita je obvykle chapana ngedh urovnich: 1)na Grovni druhi —
zahrnuje a-diverzitu (charakterizuje @et druli ve spoléenstvu), B-diverzitu
(zména druhového sloZeni podél gradientu peatit nebo podél ze¥pisného
gradientu) ay-diverzitu (vyjaduje paty druhi v rozsahlych oblastech az do arévn
kontinenfi). 2) na genetické Urovni— genetickad variabilita. Geneticka diverzita
odrdZi rozmanitost génv ramci druhuci jedinci v ramci populace (Frankham
1995). 3)na urovni spoléenstev— ekosystémova diverzita. @@ziuje unikatnost
stejnych tyfi spol€enstev, jejich spjatost s konkrétnimi lokalitampadminkami.
Tato ovliviiuje krajinnou heterogenitu. dddy se rozliSuje také dalsftvrta Urovei
biodiverzity, a tabiodiverzita krajinna(Sklentka 2003).

Podle Primacka (2001) jsou vSechny zmén Grovié biologické diverzity
nezbytné jak z hlediska zachovani drua girozenych spol&enstev, tak i pro
¢lovéka samotného. Biodiverzita je pebné pro reproduki vitalitu druhu, odolnost
vacéi nemocem a schopnost adaptace na&mgnvivotnich podminek. Ekologicka
komplexita (sloZitost) existuje ve vSeckirpzenych spokenstvech, ve kterych je
nejzajimayjsi vlastnosti biologické rozmanitosti. Zny v komplexi¢ ekosystému
nag. zmenou druhové skladby, apobem hospodani, zréaovanim pokryvu nebo
uzivanim hnojiv a herbicidmaji rozhodujici dopad na ochuzovéani druhove ditser
a zpisobuji ubytek druin (Michal et al. 1992).

3.2.2 PfArozenost a p dvodnost

Ochrana firozeného prosedi je nejdinngjSim zpisobem ochrany veSkereé
biologické diverzity. Podstatou je ochrana repréa@mich stanovi§ pokud mozno
vSech typ spol&enstev. Takova stanowSpak zahrnuji Zivotaschopné populace
druhi charakteristickych pro dana sp&destva, ficemz lokalni podminky prostdi
davaji nadji na jejich geZiti i do budoucna. Tento princip je nazyvamncipem

21



reprezentativnostia je snaha ho upfaivat @i utvareni vSech nérodnich i
mezinérodnich siti chrénych uzemi (Low et al. 1995, Primack 2001).

Rirozenym porostem Ize oz&iaporostypivodni, Firodni a pFirodé blizké Mira
prirozenosti je dana vlivenilovéka na porost (Michal & P#tek 1998).Phivodni
piirozena vegetaceje vegetace, kterd by se vyiila v daném mist a ¢ase za
predpokladu absence vlivtiovéka. Potenciélni iirozené vegetace odrazi vlastnosti
stanovis¢ (souhrn vSech faktér pasobicich v daném misina vyvoj vegeténiho
krytu). Vzato doslova, v naSi krafifiz prakticky neexistuje Zadny ekosystém, ktery
by nebyl¢lovékem ovlivren alespé zprostedkovar (minimalné skrze pozréinénou
kvalitu ovzdusi). Resto vSak &ktera rostlinna spotenstva, vesis lesni, jsou
ozn&ovana jako vegetaceipodni. Jedna se o posledni zbytkytSinou chrasné
zédkonem (Skledka 2003).Porost gFirodni je ovlivnén ¢lovékem ve ¥tSi mie.
Vznik4 pirodnimi procesy po disturbanci tgobené ¢lovékem. Druhova i
prostorova skladba vegetacéepazré odpovidaji stanoviStnim pammim. Porost
piFirodé blizky, nagiklad lesni porost, je les, jehoZedinna skladba odpovida
prevazri pomeram stanovidt, avSak prostorova struktura je oviéma. Struktura je
jednodussi nez vipodnim girodnim lese (Michal & P#&tek 1998, Rysova 2009).
Terminem pFirozend vegetacgsou ¢asto také ozr@mvana spol&enstva rostlin
slozend z drubh stanovista prislusnych, avSak alespocast&né ovliviiovana
predevsim pstebnimi zasahy.iBvaznou ¥tsinu vegetace na Uzer@R v3ak tvai
druhotné kulturni porosty Jedna se o vyznampozmeénéna rostlinna spot@nstva,
jejichz druhova skladba neodpovida stanoviStnim npoam a k dosazeni
rovnovahy s progédim je teba tSiho mnoZstvi dodatkové energie (Skikai
2003).

Existuje celdada ukazatél které hodnot$tupei piFirozenosti vegetaca/étSinou
v8ak stupa prirozenosti vyjaduje rozdil mezi aktualnim a potencialnim stavem
spolg&enstva. Ukazuje na mirufimého i nepmého ovliviéni prirodnich
charakteristikélovekem, konkrétd vyjadienou znénami charakteristik rostlinnych
spole&enstev. Mezi kritéria hodnoceni stépprirozenosti paf: zmeny struktury
spol&enstva ve srovnani gippdnim spol&enstvem, podil druh organisni
vzhledem k p&tu druhi tvoricich girodni spoléenstvo, podil vyrelych druli
pavodni bioty, podil spontannich sekundarnich orgafisa podil ruderélnich

organisnii. Priklady indexi pfirozenosti jsou: Stupie prirozenosti vegetace podle
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Schlutera — stupnice od 0 do $jrpzenost ekosystému podle Ellenberga (I-¥l)
koeficient antropického ovlivmi vegetace podle Bka a Laciny (Sklertka 2003).

Jednim z kriterii pro rozpoznariirpzenosti porost, jak bylo jiz vySe naznzno,
je také jejich genetickd gvodnost To znamena, Ze jedinci vyskytujici se na
stanovisti s firozenym porostem by & byt autochtonni (mistni) nebo alespo
stanoviStd odpovidajici (Michal et al. 1992, Michal & Fiéek 1998). Pro &ely
hodnoceni firozenosti lesnich poraste stanovistni gvodnostdieviny vymezena
nasledova: ,Stanovisti pavodni devina je takova, ktera je na daném stanovisti
souasti girozené druhové skladby” (zdkan 60/2008 Sbh.)Geograficky pivodni
druh je naopak druh, ktery je stasti irozenych spokenstev witého
geografického regionu (zakor€. 114/1992 Sbh.). Zastoupeni stanowiSta
geograficky fivodnich druld na lokalit je velmi dilezité z hlediska odolnostiivi
disturbancim. #vodni populace jsokasto zdrojem gen které ovladaji znaky
odolnosti wi¢i Skodlivym vlivam prostedi. Jsou totiz vysledkem dlouhodobé
evoluce druhu na konkrétni lokalits konkrétnimi podminkami praetdi (Michal et
al. 1992). Genetickatpodnost lesnich porasie také zahrnuta do zasa&sfvani
lesa na ufitém stanovisti. Povinnost zajistit genetickivpdni sazeniceipobnow
lesniho porostu udava i ,lesni zako&" 289/1995 Sb. (8 29), zakon o obchodu
s reproduknim materialem lesnichielvin ¢. 149/1992 Sb. a v obecné rovitaké
zékon¢. 114/1992 Sb. o ochramprirody a krajiny (zarrné roz&tovani geograficky
nepivodnich druli rostlin a Ziv@ichi). Pokud vlastnici lesa dljt ve svych
porostech gstovat nefivodni deviny, musi se tak dit v souladu s LIHPLHO, ke
kterym se vyjatlje také organ ochranyipody a organ statni spravy lesa (zakon
289/1995 Sb.).

Rivodnost devin na ukitém stanovisti také hraje rolifipzarazovani lesnich
porosti do ugitych zén ochrany firody v CHKO ¢i narodnich parcich. Podle
Metodického pokynu zonace (MZP 2006) se mohou a6k CHKO vyskytovat
pouze porosty s podilem neg@dnich devin menSim nez 30%, v Il. zérpak
s podilem do 50% né&podnich devin.

3.2.3 Vyskyt indika ¢nich druh a

Hodnotu stanovidti celého chrdéného Uzemi néasgji ¢lovek vniméa skrze
vyskyt vzacnych a ohrozenych dfuhSamotny vyskyt jednotlivého druhu vSak

nemusi vypovidat o celkové kvalizajmového GzemiReSenim mze byt sledovani
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prezenceti absence takzvanych indid@ich drulii (viajkovych druli) na stanovisti,
které poukazuji na komplexnost vztiad potvrzuji celkovou charakteristiku biotopu.
Takovéto indikani druhy mohou také vypovidat o dalSich vlastndsjako je nap
biodiverzita, vodni posry, zasoleni, mnoZstvi Zivin a tak podekhow et al. 1995,
Chytry et al. 2001, Nilsson et al. 2001).

3.2.4 Vyskyt a kvalita vzacnych zdroj a

O kvalit stanovi& také rozhoduji podminky na dané lokalg vyskytujici se
nezbytné zdroje. Zejména absence Zdmjtnych k rozmnoZovani (vhodné dutiny
ve stromech, tlejicii@vo, atd.), mist k ukryti¢i naopak zviditeléni, nebo zdraj
potravnich, mMZe vést k druhovému ochuzeni stan@/{Btrimack 2001, Eggers et al.
2005).

Dobrym pikladem je vyznam oduialé a rozkladajici serelvni hmoty a starych
stromi v lesnim podrostu. Tato ma vyrazny vliv na biodrtel na stanovisti. Na
oduntelé devo je gimo vazano velké mnozstvi diiuhkterym poskytuje potravni
zékladnu a existémi niky. Jednd se o bakterie, cca 1500 drshprofytickych i
parazitickych hub, liSejniky, mechy, kapradiny,ié&e semengky, krouZkovce,
¢lenovce, mravence, pavouky, plze, plazy, obojzikginptaky i savce. Dlezita je
piitomnost vSech fazi rozkladu, a také podil leZidilstojiciho deva. Vyzkumy
dokazuiji, Ze uZ i 5-10 ni/ha oduniielého deva v podrostu dochazi k vyznamnému
zlepSeni Zivotnich podminek hmyzich xylobibmt ptaki (dutinovych hnizdii) za
podminky, Ze odupeld hmota #stava alesppz poloviny nastoj& Jako minimalni
objem odunelého deva se vSak dopatuje ponechavat alespol5-30 ni/ha.
Dulezitym hlediskem je také prostorova struktura gtwo Dochézi k zachovéani

moZnosti migrace pro specializované druhy (Mich&&icek 1998).

3.2.5 Charakter krajiny a krajinny raz

Zachovalost typického krajinného razu je rdvijednim z prvi pii hodnoceni
prostedi. Krajinny raz je firodni, estetickd, kulturni a historickd charalsia
uréitého mistaci oblasti. Je tven souborem ifrodnich ic¢lovékem vytvdaenych
podminek daného prostoru. Krajinny raz je atributkaZdé krajiny, tedy i tzv.
.mésiéni krajiny* severnichCech v mistech&fby hrédého uhli. Mista typicky
krajinny raz s vysokou estetickou hodnotou fedmetem ochrany podle zékora

114/1992 Sb. o ochrarprirody a krajiny. K umigovanici povolovani staveb, jakoz
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i k ¢innostem, které by mohly snizZit nebo &t krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany ifrody. Zasahy do krajinného razu mohou byt préwgdpouze
s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych jorelas¢ chrarnych Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické ¢titko a vztahy v krajian (zakon ¢.
114/1992 Sb., Skletka 2003). Existuje velké mnozstvi metodik pro pasdni
krajinného razu. Je v nich vS8ak moZno rozeznathdaeni proudy, které se odliSuji
zejména d@vodem posuzovani krajinného razu. Prvni z nich jsoetodiky
preventivni (odborny podklad nezavazné povahy), ve kterych aaindti zejména
estetické afrodni kvality Uzemi. Zpracovavaji pro jednotlivéemni celky (AOPK
CR 2010). Fikladem je Hodnoceni krajinného razu a jeho ujoledni ve veéejné
spré¢ (Michal et al. 1999)¢i Metodicky podklad hodnoceni krajinného rdzu v
chrarénych krajinnych oblastech (Buk&k et al. 1997). Druhym ffpadem je
hodnoceni konkrétniho vlivu navrhovaného za&m na krajinny rdz Je
posuzovano zejména jehdgobeni a projev v daném pristi (AOPK CR 2010).
Jako piklad miZe slouZit zejména Metodika posouzeni vlivu navemgv stavby,

¢innosti nebo zrny vyuZiti Uzemi na krajinny rédz (Vorel et al. 2004
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3.3 Geografické informa €ni systémy (GIS)

3.3.1 Cojeto GIS ak ¢emu slouzi?

Podle definice ESRI (Environmental Systems elssh Institute) je GIS
informasni systém, ktery umaije ukladat, spravovat a analyzovat prostorova.data
Prostorovymi daty je zde rozwmo data, které zahrnuji informaci o geografické
poloze prvk ¢i jeva v Uzemi. U kazdého zkoumaného objektu jsou tudifepa
vlastni Udaje o objektu, plus Udaje o jeho poloZS vSak nezahrnuje pouze
software, ale jednd se o souhrn¢ip@ové techniky (hardware), programového
vybaveni (software), geografickych dat a Zatmané& navrzeny tak, aby mohl
efektivreé ziskdvat, ukladat, aktualizovat, analyzovagr@aset a zobrazovat vSechny
druhy geograficky vztazenych informaci (Ormsby let2804, Longley et al. 2005,
ESRI 2006).

Geografické informani systémy vidi sst zjednoduSeh jako soubor vrstev se
stejnou tématikou, kde jednotlivé vrstvy obsahajnél sledované objekty. Ndilad
feky, potoky, mée, rybniky a pehrady jsou sdruzeny ve vr&tvodstvo. Jednotlivé
stromy, kée a parky ve vrstv zeley, atd. Vrstvy vodstvo, zele zastavba,
obyvatelstvo, vlastnické vztahy,éstska hromadna doprava a tak podopotom

tvori modelétvrti ve meste (Longley et al. 2005).

=" Doprava

~ Vyusiti tzemi

Obrazekd. 2 — model sita v GIS (ARCDATA PRAHA 2009a)
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Geografické informmi systémy sdruZuji dvmetody reprezentace geografickych
dat — vektor a rastr. Rastrova reprezentace rekde swt do soubak burgk a
jednotlivym buikam potom fitazuje atributy. Vektorova reprezentace zobrazuje
swt pomoci bod, linii a polygori. Oba typy reprezentace maji své vyhody i
nevyhody. Rastr je vhodj$i pro prostorové analyzy a modely, protoZze kdadéka
obsahuje pouze jednu hodnotu. Dale pak pro polokdotézy. Vektor je zase mé&n
narany na misto na disku, vhodny pr@®ié analyzy a ma vysokou geometrickou
piesnost. U vektoru jsou informace o bodech, lini@hpolygonech ulozeny
samostat# - do atributové tabulky. Kazdy objekt vSakite charakterizovatéhkolik
informaci najednou, coZ u rastru neni mozné (K@@03, Ormsby et al. 2004,
Longley et al. 2005).

3.3.2 Vyuziti GIS

Geografické informiai systémy maji v dnedni dbbmisto jiz téndt ve vSech
oborech lidsk&innosti. S vyuzitim GISu se iieme setkat prakticky kazdodenn
ve vaejné spray, sprav inzenyrskych siti, v dopray obrar¢ statu, zdravotnictvi,
kartografii, Skolstvi, managementu/frodnich zdroji, atd.. Ve véejné spray se
nagiklad nefasgji uziva k tvorlé tzemnich plain, pii stavebnin¥izeni, pro véejné
mapové sluzby, spravu zetea komunikaci, v odpadovém hospistai, k evidenci
potrubi, kanalizace a dalSich siti, k lokalizachgjrychlejSimu dojezdu k mistu
nehody¢i pozaru, evidenci majetku i chrémych ¢asti irody, atd. (Longley et al.
2005, ARCDATA PRAHA 2009b).

V managementu firodnich zdroji a ochrar¢ Zivotniho prostedi ma GIS své
misto jiz tradiné. Snaha popsat a spravovat objekty v genit ve kterém Zijeme,
byla jednim z dvodi, prad byly tyto systémy #bec vyvinuty. GIS se vyuZiva
zejména ktvord klimatickych map a analyz sledovani klimatu, k rbo a
aktualizaci geologickych map, evidenci vodnichitak lodni dopravy, evidenci a
sledovani chr&mych krajinnych oblasti, ke sledovani chmaych Zivaichu i rostlin,
mapovani biotofs, tvorbd map narodnich paik evidenci a tvord map vyuZiti
(zenedeélska pida, lesni fida, louky a pastviny,...), k analyze nachylnosiy k
erozi a jinému znehodnocovaniidy, ke zji¥ovani povodovych rizik, rizik a
mapovani dalSichifrodnich katastrof, srovnavacim analyzam histogtkgnimki —
analyza zmn v krajint a jeji vyvoj, tvorlk webovych sluzeb GIS tykajicich se
ochrany Zivotniho prosdi atd. (ARCDATA PRAHA 2009b).
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3.3.3 GIS v ochran é pfirody a krajiny

Geografické informani systémy se jiz velice brzy po svém vyvoji statjnnym
nastrojem v ochranprirody. VeétSinu problén v Zivotnim prostedi je totiz teba
fesit komplexs, protoZe zde€asto byva dlouhyettzec ficin a nasledi. K tomuto
jsou zapatebi rozsahlé databaze napig informacemiizného typu. GIS pomaha
informace uchovéavatritit, analyzovat a zkoumat #anych Ghiéi. Pomoci GISu
jsme schopni sestavovat odliSné krizove st&maopakeni, ochranné zony, provéd
mapovani roz&éni rostlin a Ziveicht, porovnavat situace wiznémcase a mist
hledat rozdily a vyvozovat tdledky. GISové databaze jsou v &asné dob
nejlepSim pokladem k tvogb kvalifikovanych rozhodnuti a odhadv raiznych
oborech lidské&innosti (Longley et al. 2005, Scally 2006).

3.3.3.1 GIS v ochran & pfrirody a krajiny - sv ét

GIS byl nagiklad vyuZit @ rozSFovani narodnich park na Madagaskaru
Madagaskar p#&t mezi oblasti s nefitSi biodiverzitou na Zemi. Vyskytuje se zde
velké mnozZstvi unikatnich Zigeha a rostlin. Jak uZz to aleéi8inou byva,

k dispozici bylo pouze omezené mnoZstvi pex#iti na jejich ochranu, a proto bylo
tieba si wit priority, jak a kam je vynalozit. Jako podklatb&ily informativni
mapy klimatu, geologie, topografie a dalkovyizkum vegetace. Na zakkadchto
map byla vytipovana mistéaznych vegeténich typi a bioklimatickych zon, ktera by
mohla byt pro ochranufipody zajimava. Byla k tomu vyuZita techni@ap analysis
approach(metoda hledani mezer — rtegryvani). Vyhledavala se mista unikatni a
nepodobna jiz chré&mym oblastem tak, aby byla podchycena co #gjuwtiznorodost

v how vznikajicich narodnich parcich. Cely tento prosesobesel bez konkrétnich
dat podrobného botanickéhoipkumu, ktery by byl velice zdlouhavy a nakladny.
Bylo vyuZzito pouze dznych kombinaci znamych Udapomoci prostorové analyzy
(Spatial analysis Prostorové modelovanfSpatial modeling a dalkovy pizkum
Zeme tedy pomohly ¥dcim objevit mista, na kterych by se mohla s &
pravdpodobnosti jedinma kwtena vyskytovat. Bylo tak zji&o, Ze celé velké
unikatni ekosystémy, zejména na severu ostrovayddpszbyvaly ochrany. Tento
rozsahly ochraridky projekt tudiz velkym dilemipel k zachovani zntiovanych
oblasti pro budouci generace (Scally 2006).

Kalifornsky odbor pro lov a rybolov (DFG), kfeje souwasti Kalifornské
agentury na ochranuipodnich zdraj (CNRA), vyuZiva GIS kespraw rozsahlych
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pasi hnédych ias (chaluh) tAhnoucich sgodél celého patezi zapadni Kalifornie
Tyto chaluhy, lidmi obas povaZované za plevel, tvozaklad podmiského
ekosystému v oblasti a jsou takéle¥itou trzni plodinou. Chaluha séigava do
salatovych dresing zubnich past, dezért kosmetiky, ¢istict, barev, atd.. DFG
dohlizi na ,management®cthto rasovych ,uteg* (Kelp bed}¥ z hlediska ochrany

piirody a hlida farmi& a tSi €Zate, aby nefekratovali povolené limity &Zby

drahocenné suroviny.

Obréazeke. 3 - ,rasové utesy” (Port of Los Angeles Headquarters 2009

Kradnému plani své funkce DFG idil obsahlé tématické digitalni archivy.
Zdigitalizoval vSechny starSi mapy a Udaje (arcfiivod roku 1912) a provedl
rozsahlé mapovani aktualniho stavu ,dtesZprvu se prova&lo zejména letecké
snimkovani, s rozvojem techniky se vSale§o zejména na druzicové snimky a
dalkovy pizkum Zeng. S gichodem novych technologii snimkovani bylo dosazeno
mnohem ¥tSiho rozliSeni aijatelngjSi ceny za zmapovany Usek. Tyto&m vedly
k velkému zpesréni vSech analyz postavenych rghto datech a vzniklé Uspory
dovolily pokryt rozséhlejSi uzemi. Také se o mnatkwatila doba pdebna pro
zpracovani snimk i kdyZ velikost soubdrbyla WtSi. S vyuZitimERDAS IMAGINE
a extenzeArcView Image Analysisym odbornik vytvoril samoorganizujici se
systém, ktery na zakladvinové délky odraZzenych papiskimoziuje analyzovat
,2utesytfas” a rozdlit je do ¢ty tiid v zavislosti na hustdtpokryvu (iz. obrazelk:.

4). Védci z uvedenych udajdale vypdaitali velikost jednotlivych Gtesa ukili jejich

umisgni. Tyto informace slouZi jako z&klad (nulty bodjopsrovnavani mezi
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jednotlivymi ¢asovymi Useky atznymi oblastmi. DFG tak fite ukit, zda by
sowasnaci budouci &ba chaluh mohla mitémky vliv na tento velice cenny
piirodni zdroj. Déale jim GIS umadje monitorovat zdravi tohoto unikatniho
ekosystému, na kterém zavigepiti mnoha druln Pomaha také zlepsit efektivnost
v p&i 0 mnoho podmiskych rezervaci skrze podklady pro ,managementbkiich
druhi. JeZzovky se Zivi chaluhami, v absentigzenych predéatar (zejména hurna
ryby) vS8ak dochazi k jejich-@gmnozeni, coz vede k devastacifit€mezenim lovu
humrti a ryb v kterych oblastech, tadlovék mize pomoci uchovat ,utesy” i pro
budouci generace (Veisze et al. 2001).

Classified Kelp, Point Loma, California
4 Class

K99ak003_4cls_elim8.img
[] background

[_] Open Water

BN [ | Low Density or Subsurface Kelp
I Medium Density Kelp

[ High Density Kelp

N

4

0.5 0 0.5 1 Miles
= — =

Obréazeke.4-,rasové utesy” rozflené do 4:tid v zavislosti na hust®pokryvu (Veisze et al. 2001)

GIS se také vyuzZiva pro stanovetinych hranic v ochranptirody, jak tomu
bylo nagiklad pri uréovani hranice mezi maknou a sousi kolem jezera Ontario
(New York, USA). Hledani tohoto rozhrani bylo gésti projektu mapovani
mokiadi ve st&& New York. Hranici bylo iteba vymezit, aby &dci zjistili, kolik
plochy vlasté vtomto suchozemském staraujimaji jezera,iné, mokiady a
mocaly. Nikdo jiz dnes nepochybuje o jejich retehschopnosti a protipovédvé

funkci. Ukolem odbornik tedy bylo utit jejich celkovou velikost a kvalitu, aby
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mohly byt zahrnuty do komplexniho systému protigthavé ochrany. Bylo také
nezbytné zjistit aktualni stav, ktery by slouzikganulovd hladina pro srovnavani
v riznych ¢asech a kvalitdch. Neustale se mluvi o zmenSoviéichp mokadi a
jejich vysouSeni. Nikdo vSakigsré nevi, o kolik kilometi ¢tverenich ra&né se ve
skut&nosti jedna, a jaké to ma konkrétnistedky pro krajinu a&lovéka. Za timto
G¢elem projekt vznikl. Hranice byla ¢gna kombinaci rozboru druZicovych sniimek
terénniho mapovani.i€@dpoklad byl vzdy osfen v terénu Ground truthing. Byla
sledovana vegetace do 1m (byliny), 1 - 3niiok a houstiny) a vysSi nez 3m
(stromy) a hydrogeologické charakteristiky stantéviBale byly odebrany v kazdém
bod& pudni vzorky a byl proveden jejich podrobny rozbore KlEru dat slouzila
PDA s GPS fijimaci a s terénni aplikaci GIS softwafucPad

WT-9 Hydric Soils, Wetlands, and Survey Points
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Obréazeks. 5 — Mapovani hranice mezi maklem a sousi — vegetace, vodni rezim, tyiy-p

naznaené 3 mozné hranice podiiznych technik (Scally 2006)

Vytyéeni hranic probihalo i Zmné z druzicovych snimk oblasti (Landsat)
technikou False-color imaginery V této technice se namisto shipSedi nebo
skute&ného vzeeni vyuziva vybranych barev. Tyto zvyrazni i sebedhaozdily
zachycené na zkoumanych snimcich. Fotografie bypracovany pomoci
specializovaného softwarlDRISI a hranice matadi byly urgeny pro rkolik
desitek let nazft az do roku 1930 (1930, 1950, 1960, 1970, 198@G@2R Toto
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zpétné mapovani se ide jevit jako zbytené, kdyz existovaly starSi papirové mapy,
které situaci zachycovaly. Rréedy pouze nezdigitalizovat je? Viipehu let se vSak
na vytyeni hranice podilely rozdilné instituce, atzmych institucich a letech se
také vyuzivaly odliSné techniky. Nebylo tedy mojaénezi sebodadre porovnat, a
tak ukit zménu plochy mokadi za utity ¢asovy Usek. Diky praci tymugeca z
Rochesterského technologického institutu (RITele s profesorem Korfmacherem
se stala hranice mezi sousi a vodost @preco jasijSi a Udaje o rinim Gbytkugi
priristku mokadi ve stat New York velice pesnymi(Korfmacher 2004, Scally
2006,US EPA 2008).

Management ohroZzenych druh je velice slozZitou kapitolou ochranyipdy.
VyZaduje velké mnoZstvi informaci o druhu, jeho ks, chovani i vlastnostech
stanovi§, které druh preferuje. GIS pomaha uchovavat ayaosht vSechna
potiebna geograficky umigta data, kterd jsou zakladem pro analyzy a rozhémiov
v této oblasti. Nejinak tomu bylo i vjizni Kalifoii, ktera je domovem dvou
vzacnych dravt — pustika zdpadnihoStrix occidentalis)a jestaba lesniho
(Accipiter gentilis).Bylo poteba vytvdit databaze, které by obsahoval§decky
podloZena a obhajitelnd datasshto dvou dravcich, ktera by obstalaireg soudem
s ®Zar. Kaceni v lesich jizni Kalifornie musi probihatedzakona tak, aby
neohrozovalo vyskytéthto chragnych druti. Na zéklad zminovanych databazi
vlada vydava reguémi dopordeni vlastnikm soukromych lag téZebnim
spole&nostem a rozhoduje o monitoringu diiul tomto projektu se sleduje zejména
vliv kaceni a managementu v lese na vyskyt pusd@Edniho $trix occidentalish
jestaba lesniho(Accipiter gentilis) Pred vyuZivanim GISu ke spréawlat bylo
povoleni ke kaceni velice slozitym procesem. Pratmvochrany firody vzdy
museli vyhledat velké mnoZstvi informaci z papivymap, zejména ty o
sowasném a historickém vyskytu dravya pokusit se objekti¥nposoudit situaci.
Runi porovnavani tznych tym dat zabralo velké mnozstwéasu. Usudek
pracovnika také nebyl natolik objektivni a praceskéf/ni. Bylo velice &zké
nezapomenout na zadny detail a uchovat vépiailik informaci pro porovnani. Po
zavedeni GISovych databazi se mohou informace {hdi@ozobrazit na sebe nebo je
mozné vyuzit specializovanych analyz, jejichZ vgikle slouZi jakopodklad i
rozhodovani Diky datab&zim i@dnici mohou rychle zjistit mista, kde je velka

pravapodobnost vyskytu dravi¢ nebo kde se naopak vyskytovat nemohotje Be
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tak na zaklad letitych pozorovani a rozbbrmére probadanych oblasti (vegetace,
vhodna mista k zahni&di, vhodna teritoria) (LaPlante 2004, Scally 2006).

- e &7 - —

Obréazeke. 6 - jestab lesni (Accipiter gentilis) (Tooth & Claw 2009)

Poslednim zmbvanym gikladem vyuZiti GIS je planovarkrizového scénée
pii aniku ropy v Mexickém zalivuna kterém se podilelo hnedkolik instituci. Od
roku 1990 plati americkym kongresem vydany zakoanyv,Oil Pollution Act”,
ktery ndizuje ropnym spoknostem mit fipraveny krizovy scérigoro pipad uniku
ropy do maskéhodci pobiezniho ekosystému. Na zakéatbhoto néizeni vznikl G-
WIS (Gulf-Wide Information SystemNa jeho vzniku se podilely federélni agentury
na ochranu firody, Louisianska statni univerzita a ropné sgrudsti. Vyvinout takto
rozsahly systém stélo vice nez dva miliony dolarinformace z této geograficky
umistné databéze se staly zakladem i pro ostatni elakéganalyzy a projekty
s tématikou Zivotniho pragdi. | kdyZ se to fi¥e jevit jako hoda perez, tak by
takovato ¢astka zdaleka nesita na kompletni nové mapovani v celé oblasti
Mexického zalivu (Texas, Louisiana, Mississippi,abdma, Florida). Bylo proto
nutné dat dohromady velké mnoZstvi jiz existujiaidiormaci od @iznych instituci,
s miznou tématikou atzného formétu, coz byl nelehky Ukol. Vysledkem bghk
komplexni systém environmentalnich databazi, ktegna jinde na & obdoby.
Odbornici v rozdilnych oblastectdy do té doby prakticky nédéli, co mapuji a
¢im se zabyvaji &dci z jiného sektoru a nemohli tudiz tyto informasutilet. Po
propojeni vSech datovych tbkdoSlo k obrovskému zefektivni prace na vSech
arovnichiettzce — v soukromém i vejném sektoru. Bezc¢asti movitych ropnych
spole&nosti by vSak nikdy nebylo mozno takto rozsahlyjgkbzafinancovat akit
z jeho vyhod (Froomer 1995, Scally 2006
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3.3.3.2 GIS v ochran & pFrody a krajiny - CR

V Ceské republice se geografické infokmasystémy v ochranptirody zaaly
vyuZivat giblizné kolem roku 1996. Jednalo se tehdy o UpIn&gy prace s nimi, a
to pii tvorbé informainiho systému ochranykipody. Skuténym impulsem k jejich
plodnému nasazeni v3ak byla aZ tvorba vrstvy mapowéotopi CR (VMP)
vznikajici za delem navrhu evropsky vyznamnych lokalit (EVL) v @MATURA
2000 (Zohorna 2007¥ . eska republika se zavazala do svého vstupu do E(D4)
vytvorit a odevzdat navrh narodniho seznamu EVL. Agentgiarany pirody a
krajiny CR se tehdy rozhodla, Zze pro navrh lokalit nevyuzéeina starsi data, ale
vytvoii aplné novou vektorovou vrstvu, kterd bude mapovat vSgchiotopy
v Ceské republice. Zthto se pak vyberou vhodni narodni kandidati na EVL
Jednalo se tehdy o mnohem draZzsi, avSak odipbijatelnéjSi postup nez vyuZzit data
starSi, vytvéena fiznymi zpracovateli a metodikou. JiZz v roce 2001lytedcalo
soustavné mapovani biotof“ na celém Uzemi republiky a jeho prvni kolo trvalb
do roku 2004. Podilelo se n&m pres 600 mapovatil ktefi postupovali podle
jednotné metodiky (Katalog biotdf 'R — Chytry et al. 2001). Zakres se prosladb
zékladni mapyCR 1:10 000. Vysledkem mapovani je vektorova vrstvazsahlou
nélezovou datab&zi a s mnoha Udaji o lokalithclvyskytu vyznamnych taxan
cévnatych rostlin, ijpadre i dalSich vyznamnych drihorganisni. Z tohoto zdroje
byla také wvytvéena néarodni fytocenologicka databaze, kter& obsahuj
fytocenologické snimky z cel&€R. Primarni data jsou uloZena v geodatabdzi
datového skladu AOPKR (data k dispozici ve forméatu shp nebo pomoci wato
sluzby —http://mapmaker.nature.gz(HoSek 2007, TomaSek et al. 2007).

Stejr tak, jak se mni priroda kolem nas, jedba aktualizovat i tuto mapovou
vrstvu. Cyklus obnovy byl stanoven jako dvanadtfilet provadi ho registrovani
mapovatelé v progdi internetové aplikace WANAS (viz. oldr. 7) (TomaSek et al.
2007).
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Obréazeke. 7 — Internetova aplikace pro aktualizaci mapovidATURA 2000
(Zohorna 2007)

Vrstva a databdze mapovani bidt@fR se po dokoreni zaadily mezi zakladni
informatni zdroje ochranyifirody. Jedn& se tak o prvni pléXokortené mapovani
bioty na Gzemi cel€eské republiky. Spolu s nalezovymi daty ifvdileZity zdroj
dat o biodiverzit statu a zefektiwje i rozhodovacéinnost instituci ochranyifrody
a krajiny, a nejen jich. VMP je nezastupitelnym kladem pi vymezeni EVL pro
habitaty a pro weni arealu a rozlohy typprirodnich stanovid Dale slouZi jako
podkladova vrstva pro &eni (potencidlnich) stanoviSohroZzenych a zvI&St
chrarénych druti vazanych na konkrétni biotopy. VMP je také vyuhvgako
podklad pro rozhodovani orgarstatni spravy¢i jako podklad pro vyhodnocovani
vlivu na krajinu a jeji vyuZiti P spolupraci vice resait Kvali proménlivosti v case
a postupnému zastardvani (zejména u luk, pastvjimyah rychle se mnicich
biotopi s rychlou sukcesi) je |épe ji vyuZivat pouzegnalyzach a rozhodovani pro
vétsi Uzemni celky, pdp celou CR (z hlediska jednotlivych typ biotopr a
k uritému jas# vymezenému obdobi), nez pro lokalni podminky (lKo2607,
TomasSek et al. 2007).

Agentura ochranyifsody a krajiny (AOPKCR) jiz nekolik let intenzivré buduje
informani systém postaveny na zakladejmodergjSich technologickych a
technickych princip - tzv. Datovy sklad AOPKCR. Jedna se o systém prossia
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spravu nalezovych dat, ktery pak pieshictvim aplikaci zfistupiuje uZivateim.
Jedna se nap o digitalni registr Usedniho seznamu ochranyfiedy
(http://drusop.nature.gz o aplikaci sledovani stavu diuh a stanovif
(http://merkur.nature.cz/monitoring aplikaci pro aktualizaci vrstvy mapovani
biotopi  (http://www.mbcr.nature.cz/wangsa o mapovy server AOPKCR
(http://mapmaker.nature.xzBézny uZivatel niZe tato data jen prohliZzet. Upravovat
je mohou pouze registrovani uzivatelé/mapovatedorinani technologie nam
nejen usnailji skér a spravu dat ochranyipody, ale zejména nam umuaji tato
data nasledh vyuZivat v BZné ochrani&ké praxi. Pomahajiipkvalitnim fizeni
projekti a pracovnich tytin (Zohorna 2007).

Jako jeden z konkrétnictiildadi projektu, ve kterém byly vyuZity geografické
informani systémy, mize slouZzit projekt Rrodowdecké fakulty UK v Praze —
Vyzkum dlouhodobych zem vyuZiti krajiny Ceska Zmeny vyuZiti krajiny jsou
jednim z kléovych faktofi ovliviujicich klimatické a environmentalni 2my.
Pomoci dalkového pekumu Zeng a GIS je mozno ziskat velké mnoZstvi informaci
o krajiné dnesni, i o krajinach v minulosti. Jednim z vystuphoto projektu bylo
vytvoieni originalni databdze o stavu a vyuziti krajidech katastralnich Gzemi
Ceska zatasové horizonty 1845, 1948, 1990 a 2000 (zaznaméyozdatabaze jsou
volné Kk dispozici na internetu na adresbttp://lucc.ic.cz. K sestavovani této
databaze byla vyuZita data z Katastru nemovit@d% - a to statisticka data,
historické mapové podklady a archivni letecké siinmda zaklad zjiSttného stavu
se pak prova#o srovnavani a vyhodnocovanii Bpracovani dat v pragtdi ArcGIS
se nevyuZivalo pouze jednotné klasifikace vyuatinotlivych ploch a igkryvu
tohoto vyuZiti v letech (prostorova analyza), ajé také vytvden digitalni model
terénu (DMT) a data pakighodnocovana podle nadiské vySky a podminek pro
zentdélské hospodani (nap. sklon svahu atd.). Za hlavni pozorovany trend
v obdobi 1845-2005 se povaZzuje pokles rozlohyéiglské a orné fody a pozvolny
narist ploch lesnich. Vyznamnym rysem je také dynamidky ploch zastasnych a
ostatnich (komunikace, zpesmé plochy, atd.). Rozloha trvalych travnich paiost
byla snizovana do roku 1990. Od tohoto roku je vBaknamendn jeji dynamicky
narst (Stych et al. 2008). Podobnymizpbem GIS vyuziva také @dntek a kol.
(2008) ve svém projektu Suburbdlni rozvoj suburbanizace a urban sprawl
v Ceské republice: omezeni negativnich naslédka Zivotni prostedf. Projekt

hodnoti Gzemni rozsah a intenzitu suburbanizaceské republice a identifikuje jeji
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dusledky z hlediska udrZitelného rozvoje krajinnéealaienskeé sféry. Vyhodou GIS
v tomto projektu je zejména moznost zpracovamriného typu distamich dat v
systému (naip vystupy CORINE, data druzic Landsat Thematic M@upijckbird,
letecké snimky, atd.).

GIS je vhodnym nastrojem tak# peSeni stetiz mezi rozvojem infrastruktury a
ochranou pfirody. Ve spojeni s vhodnym modelemube podroba analyzovat
Zivotni podminky drufh v krajiné nejen v sotasnosti, ale provét i progn6zu do
budoucnosti v fipact realizace stavby. Vhodnynrigladem jepriprava rychlostni
komunikace R 55 Uherské Hradi&t— Breclav s vyuZitim modelu krajinného
potencialu. Hlavnim gttovym prvkem z hlediska ochraniinody je zde pté& oblast
Bzeneck& Doubrava — Straznické Pomoravi. NavrZeasga tkomunikace prochazi
praw stedem této PO, a to v délce 12km. Zmiana ptai oblast vynika zejména
pestrou mozaikou cennych biotgpkteré maji relativéh velkou rozlohu a jsou
navzdjem velmi date propojeny. Habitaty twd jeden celek, coZ je na oblasti
nejhodnotsjSi. Ve studii bylo iteba posoudit dopad stavby silnice na vyskyt
chrarénych druli ptéki, i na pt&i oblast jako celek. Autbsestavili mapu biotap
zdjmového uzemi a stanovili odhad afinity jedngttiv druhi k mapovanym tygim
biotopa (viz. obrazeké. 8). Po pitazeni afinit byla vytviena mapa krajinného
potencialu pro kazdy jednotlivy hodnoceny druh ptak nakonec mapa celkova -
synteticka, tzv. maximum krajinného potencialu p®echny hodnocené druhy
ptaki. Ze syntetické mapy vypliva, Zze vice nez 95% Uzamai vysoky krajinny
potencidl, tudiz by vystavba rychlostni komunikade ptai oblast velmi poSkodila.
Nejsou zde zadné skryté rezervy v balastnim Gzemthz by byla vystavba mozna.
Komunikace by tedy #a byt v plné mie odklortna mimo Gzemi pta oblasti
Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi. VyuZits ®e spojeni s vhodnymi
modely vyraz® objektivizuje analyzu vztah mezi rozvojem infrastruktury a
ochrannou firody. Melo by se tudiZz stat automatickou gasti investini ptipravy
(Andel & Gor¢icovéa 2008).
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Obréazeks. 8 —ReSeni siets infrastruktury s ochranou Ptéoblasti — krajinny potencial druha typy
biotopi (Anc?l, Gor¢icova 2008)

Poslednimifkladem projektu s vyuzitim geografickych inforénéch systém za
Gcelem ochrany frody a krajiny jeAnalyza rizikovosti produktovodu na Zivotni
prostedi Jedna se o pilotni projekt spéestiCEPRO, ktery se realizoval na 82,8
km dlouhém produktovodu DN 150 Smyslov €élha v Jihdeském kraji. Vysledky
tohoto projektu slouzi k predikci vaznych ekologick havarii a jako podklady pro
efektivni spravovani sitproduktovodu. Vlastni analyza v priedi GIS sestavala ze
téi diléich kroki — 1) hodnoceni zranitelnosti jednotlivych sloZelajiky v okoli
produktovodu (povrchové vody, podzemni vodydmi prostedi, bioticka slozka
prostedi a osidleni), 2) modelace prapddobného dotoku latky v zavislosti na
terénu a jeho pokryvu a 3) komplexni analyza slichwjsledky pedchozich, ktera
uréi pro dany Usek produktovodu maximalni hodnotukaxosti. Slozkam prostdi
se pidélila hodnota zranitelnosti véistupiové Skale a pomodWlapové algebry
v ArcGIS (Spatial Analys3e vyhodnotila celkova zranitelnost. Modelace Hotse
provadla pomoci DMT a vaZeného rastru s typem pokryviet(@patial Analyst
V komplexni analyze se pak shrnuly vysledky anal§lajoku a zranitelnosti sloZzek
krajiny (Overlay nad jednotlivymi zénami). Vysledky této studie ysadkladnim
materialem pro predikci rizik na ZP danych provozemduktovodu (Kurdrnovsky
& Kamenicky 2006).

3.3.4 Zonace v GIS

Zonace chramého Uzemi fedstavuje velmi efektivni Zigob jeho spravy.
Usnadiuje rozhodovaci procesfipposuzovani za#m a cinnosti provadnych

v dotené oblasti. Jednotlivé odstigvané zdény ochrany fedstavuji hranice

38



maximalniho vyuZiti dzemi. Informuji naeghiky o tom, co se v kteryctastech
CHKO dlat smi a nesmi. Také jizigdem informuji investory, ktery za&mje

v daném Uzemiipatelny. Jasé vymezuji pravidla (Boyes et al. 2007, Geneletti &
Duren 2008).

Prvnim krokem i tvorbé zén ochrany firody je ocewtni hodnotnychcasti
piirody a vlastnosti krajiny. Sprava ch&éée krajinné oblasti a dalSi odbornici, fikte
se procesu dastni, ¢asto stoji ped problémem selekce nejvhaéEiho zpisobu
hodnoceni - vy&ru nejvhodijSich indikatofi na zéklad kterych by se i utvareni
zonace postupovalo. Jedna se vzdy o alegpésti subjektivni proces. Cely tento
postup je velmi ovlivin mnoZstvim a typem dostupnych informaci, kteréu jso
k dispozici, dale velikosti zpracovavané oblasthw platnou legislativou, se kterou
musi byt postup v souladu, a moZnostirgtdat. Stanoveni hranic jednotlivych zén
je prava@podobré nejrelevantyjSi proces v celém planovani zviasthrarnych
Uzemi. Na zakladzon se utuje hospodgni a rozvoj v celé oblasti. Schéma zonace
obvykle obsahuje jadrova tzemi (Uzemi s &s8jvrirodni hodnotou), kde je Faen

velmi prisny rezim potizeny

ochrar prirody, a dale zony
(dalsi 2 nebo 3), ve kterych je
¢lovék odstupiovare stale
vice pgitomen, a kde jsou
povoleny jeho zasahy
(Geneletti & Duren 2008).
VétSina odbornyclElanka
a projekti tykajicich se
tématiky zonace je
piekvapiv vénovana
piimoirskym rezervacim a

moiskym ¢ oceénickym

parkim. Ri dnesni intenzé
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prikladem jeZonace Irského meée. Jedna se o jednoduché schéma, které vizualizuje
mozné vyuziti biologicky cenného Uzemi. Bylo zh&wow, aby se zabranilo
nadnérnému drancovani igodniho bohatstvi a pafeni zdejSich cennych
ekosystér. Uzemi Irského mi@ je rozdleno do @ti zon ochrany firody.

V jednotlivych zénach jeiesré stanoveno jejich vyuziti (z6na 1A, 1B, 2, 3A, 3B,
4). Vznikld zonace byla vyt¥ena na zaklad platné legislativy na ochranu
ekosystém a zvlas chrarénych casti girody (britské, irské i evropské), kterou
pievadi do vizualni podoby. Usnage tak firmam i soukromym osobam, které
v oblasti operuji, aby se v legislatibez problém zorientovali a aplikovali ji do
béZzného kazdodenniho provozu. Jedna se o velmi cemmetodu pro lokalni
rozhodovéni, kterd také pomatesit mozné konflikty mezi investory a ochrannou
piirody (Boyes et al. 2007).

V podobném duchu je projekt navrhu no-take oblast{oblasti bez mozného
vyuziti z divodu ochrany firody) uvniti Velkého bariérového UtesuOblasti bez
vlivu ¢loveka signifikant® zvySuji biodiverzitu narodniho parkuti Pavrhu &chto
zo6n se poddo aplikovat mnoho dleZitych ekologickych princip a pravidel.
Napriklad nova gf Uzemi ma nejmeéndvacetiprocentni ochranu na ,bioregion®, coz
je minimalni Urové ochrany pro vSechna znama spelestva a jejich unikatni
sloZzky. Dale také minimalni pmér téchto no-take oblasti je mezi X020 km [
kompaktnim tvaru. Celkav 33% rozlohy narodniho parku Velkého bariérového
Utesu je v no-take zémamisto fgvodnich 4,5%. Auth tohoto dosahli $ diskuzich
kolem kulatého stolu spaleé s vlastniky, investory, ¥ejnosti a zastupci viady. Na
zéklad predloZzenych studii o vlivu vyuZiti na biodiverzitdep\edcili vSechny
zWastrené, Ze je v zajmu vSech oblast vyuZivat udrzétednbiodiverzitu Velkého
bariérového Utesu zachowitjeS€ podpdit (turismus a rybolov je tu hlavni zdroj
obZivy pro mistni obyvatele) (Fernandez et al. 200%@to ¢ast procesu tvorby zén
diskuse s vlastniky a tgjnosti, v pibéhu které se ffedstavi jednotlivé varianty
navrhu, a co nejjednoduseji a ngpledrEji se objasni, jak a ptose k nim doslo.
GIS je zde velmi uzitenym nastrojem, protoze jinak komplexni informacdaiee
zprehlednit a jednoduSe zobrazit do mapek, kterymmat@iZze porozurdt i laicka
verejnost (Salm et al. 2000, IUCN 2004).

Narodni park Velky bariérovy utes vSak neobgalpouze tyto no-take zény. Jeho

zbytek je rozdlen do oblasti omezeného vyuZiti. ¥kterych je ochranairfsngjsi,
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v jinych mér striktni. VSechny jsou ale zpracovany deldedné mapy a spaéie

s broZurami sigsnym vytem ¢innosti, které se v dané jednotlivé 2émi nebo

nesmi provaé, distribuovany mezi investory a zainteresovanaiejnost (Day
2002).

A =
Obrazeke. 10 — Velky bariérovy ates (Aktuéloz 2009).

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zonaci v fEinich ekosystémech, koralovych Gtesech
a maskych parcich seénuje velké mnozstvi odbornyahanki. Zejména zonace
koralovych Utes ¢i ostrovi je velmi propracovana a zajimava. Za zminkiit&éjesg
stoji ¢lanek Schleyera & Cellierse (2005)moodelaci zonace Velkého mgkého
parku St Lucia (the Greater St Lucia Wetland Park Jihoafrické republice ¢i
¢lanek Villiho et al. (2002) @onaci italského narodniho parku na ostré\Asinara
(the Asinara Island National Marine Reserve of [Jaliékteré techniky vyuzité
v zonaci meskych park jsou aplikovatelné i na zonaci suchozemskou. Zefmé
metodika se zda byt v mnoh&igadech podobna. Hodnocené faktory jsou W&esto
odlisné. Také tlak vejnosti a investdr je v €chto gimorskych regidonech Kili
piijmam z rybolovu a dopravy&si. Na druhou stranu je to zejména jejich zajem,
ktery umo#uje financovani podobnych projéktZ tohoto dvodu jich na sousi
vznika podstattmére.

Jako velice gkny piiklad zonace na souSitufe slouzitzonace narodniho parku
Paneveggio-Pale di St. Martino v Italiod Genelettiho & Durena (2008). Tomuto
projektu zde bude &ovano vice prostoru, protoze podobnymisgb zonace je

hlavnim cilem této prace. Auicse na zaklaglocergni jednotlivych slozZek ifrody a
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jejich nasledné analyzy snazi relidizemi do 3 zén ochranytipody. Zéna A —
striktni ochrana iirody a ekosystéin minimalizace prezence a ruSivého vlivu
¢loveéka, zona B— ochrana kulturnich, historickych a krajinnychdhot, vyuZzivani
Uzemi omezené na tr&di zpisoby vyuZiti, které jsou povazovany za neSkodlireé p
piirodu a krajinuzéna C— minimalizace vlivu naifjrodu, jak je to jen mozné, avSak
ruku v ruce s rekréaim vyuZitim Uzemi rozvojem turistického vybavenohiasti.
Zonace se prov&th s vyuzitim GIS ve spojeni s multikriterialni hmmovaci
analyzou (MCDA =Multicriteria Decision Analysis A to tak, aby jeji vznik i
vysledky byly gehledné jak pro odborniky, tak pro laiky (vlastnictzemi,
verejnost), a fitom aby si zachovala profesionaini charakter ar prakticnost.
Cely proces sestaval zgyt kroki. Nejprve byl park roztlen do ditich ¢asti
(suboblasti). Hranice jednotlivych suboblasti byfl§eny tak, aby odpovidaly reliéfu
a charakteru okolni krajiny (nikoliv administrativhranice, ale podle landuse
morfologie — metodika na zakladZonnenvelda (1995)), atitom aby tato Uzemi
byla dostaten¢ velka a kompaktni. Po roZéni GUzemi nacasti nasledovalaiit
multikriterialni hodnoceni (pro kazdou zonu z¥)asSchéma postupu je uvedeno

nize (viz. obrazek. 11).

ZOMING SCHEME
Multiohjective
land allocation
i |
Suitability map Suitability map Suitability map
Zone A Zonz B Zone C

Multicriteria
analysis

Multicriteria Multicriteria

analysis

analy

[ | [ I |

Hahitats Species Outstanding Cultural heritage Compatible Landscape Transporiation Recreational Tourism

natural sites Iand uses assels infrastructures activities facilities
/_L‘ /_L\ features

Relevance Rarity Potential - Actual
presence prescnos

Obrazek. 11 — Schéma multikriterialniho hodnoceni (GettiefetDuren 2008).

Zbna A - Stanovis¢ (Habitat§ byla ohodnocena na zaktadlvou kritérii —
vzacnost farity) a zavaznost pro ochrantinpdy (elevance. Vzacnost stanows
byla meéfena na lokalni arovni vygtenim procentualniho pokryvu podobnymi typy
spole&enstev v narodnim parku. Zavaznost ochrany bylana stupnici od jedné do
péti. Vrchni dw ¢isla byla pidélena prioritnim (5) a neprioritnim (4) spoéénstvim
chrartnym na zaklad direktivy Evropského spatenstvi o habitatechHabitat
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directive, dalsi ti cisla byla pidélena zkuSenym botanikem znalym mistnich
pomera. Také chranéné druhy byly zahrnuty do analyzy, a to jejich aktualni i
potenciélni vyskyt. Zakomponovany byly zejména dpsé mapy rozEni
jednotlivych chragnych drutii, které byly ohodnoceny. 5 bodautdi pridélili
druhim zaazenym meziAnex |l Smérnice o biotopech nebdnex | smérnice o
ptacich. 3 body nalezely drisim Anex IVneboV Smernice o biotopech nebo drium
na italskéméerveném seznamu ohrozenych druth bod dostaly chr&né druhy
nefigurujici na Zadném z uvedenych sezharRotencialni vyskyt druh byl
zpracovan na zakladharodni metodiky podle Zurliniho et al. (1999).tdanetoda
spojuje roz&eni drulii a jednotliva spoleenstva na zakladsestavenych tabulek.
Jako posledni byly do analyzy zény A zahrnu#yznamné krajinné prvky
(Outstanding nature featurgslejich vrstva vznikla sl@@nim Udaj o pramenech,
vodopédech, pamatnych stromech, ledovcich, ledgatoyezerech a vyznamnych
geomorfologickychei geologickych utvarech (n&pmorény, oblasti vyskytu fosilii,
bizardni piskovcové Utesy, atd.¥itBmnost prvku = 1 a néppomnost = 0. Na z&v
prokehla agregace map se vsemi prvky podle stanovenyignik

Zbna Bobsahujeit slozky —oblast kulturniho @dictvi (Cultural heritage sites
(nap. mista archeologickych vykopavek, historické ac#mské pamatk§i mista),
s pfirodou sluwfitelné hospod#eni (compatible land usg¢s— mista se zachovalym

tradicnim vresoo 17000 11309 sron 1250

obhospod&vanim Protection levels
: .
B
N c E
AB =
B Asc
AC
BC
NO

krajiny, které ma na ni :
pozitivni vliv (ochrana  ?|
svahi tradiéni pastvou,

hospodéeni  zvySujici

£1 30000
510000
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usedlosti, pvodni N O e e s
Obrizek ¢.12 — Konflikty zon v zdjmovém tizem!
pOdOba Obce’ atd' Na (Geneletti & Duren 2008)

zéklad téchto kriterii byly vytvdeny booleanovské mapy (prvekitomen = 1,
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negitomen = 0). Mapy vSeclHitkritérii byly sloweny do jedné za celodgidu B.
VSechny 3 rysy byly vyhodnoceny jako steftilezité.

V z6r¢ C se hodnotilo rekreéai vyuZiti parku a rozvoj ekologicky orientovanych
turistickych objeki a sluzebDopravni vybaven(Transportation facilities— silnice,
cesty, parkovi$t veejna hromadna doprava, atdekreaéni aktivity (Recreational
activitie§ — sjezdovky, lanovky, turistické stezky, oblaktiparaglidingu, oblasti
k piknikam, a v neposlednfac turistické vybaveni(Tourist facilitiey — hotely,
restaurace, chatky, kempy, inforénd centra a tak podobnVétSina prvii byla na
booleanovskych mapach (prezence, absena&tenym bodovym a liniovym byl
doplrén buffer (zasahujici vliv prvku). Prikn s potencialéy zapornou hodnotou pro
park, které by se uz v rdmci parku ngynrozSiovat ¢i stawt dalSi podobné, byla
pridélena v analyze atSi dilezitost (lyZaska stediska, silnini st’,..) (Geneletti &
Duren 2008).

Jednotlivé hodnoceni bylo aplikovano na&giku vymezené oblasti (polygony).
Pro kazdé sublzemi byla tedyema vzdy jen jedna zona. Vipadt konfliktu mezi
vice moznymi zénami v jednom polygonu se vzdy postalo tak, aby byla
dodrZzena dohoda s vlastniky, Ze 55% Uzemi budé gatzény A, 35% do z6ny B a
10% do zb6ny C, a zaroiweaby doSlo pokud mozno kizeeni do zony co nejvyssi.
K diskusi s vlastniky a wejnosti bylo sestaveno vice variant. Na é&abyla
provedena analyza sensitivity pro vSechny uvedeagéanty a vybrana ta pro
v8echny nejfiznivgjSi. Podobna analyza pomaha manakerparku (sprag),
verejnosti a vlastnikm ziskat dobry fehled o pipadnych dopadech jednotlivych
variant na zdjmové Uzemi (Geneletti & Duren 2008).

Vv

Viibec nejméd& zastoupenymi v literarnich pramenech jspanace Fi¢nich
chranénych ekosystéun (tzv. ricni parky). K €mto sladkovodnim ekosysté&m se
vétSinou mylrg pristupuje stejit jako k ekosystéiim suchozemskym. Vzhledem k
jejich povaze je ale tento model zcela nevyhovulciichovani chrémychii¢nich
ekosystém v oblasti nesti pouze ochranny rezim v misjejich vyskytu, ale i
v oblastech v dostairé vzdalenosti proti proudieky (longitudinalni konektivita
fek). Jednim z méla projekzonacei¢ni oblasti se zabyva Roux et al. (2008), a to
v oblastiKrugerova narodniho parku v Jihoafrické republice

VySe zmiovani autti Geneletti & Duren (2008), také Rysova (2009) fik&ova
(2007) a mnoho dalSich k zonaci vyuZzili zejménang@tiSSich expertnich metod, ve

kterych se spojuje GIS matematicka algebra s odinorrposudkem autora
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(multikriteridlni rozhodovaci analyzou). Jedn& se nwatematické operace s
vybranymi indexy, kterym byly experimentélmpridéleny hodnoty. Nktefi, jako
napgiklad Crossman et al. (2005), se zabyvaji spojer@®s (ArcGIS) a
naprogramovanych sloZj§ich cel@iselnych algoritmi (Integer programming
algorithmg (prostedi softwaru ILOG’s CPLEX). Jako vstupni data zteuAd
zejména databéze prostooumistnych vrstev, popisujicitené biofyzikalni a
vyuzivanim  {lovékem) zpmisobené vlastnosti nigkého  ekosystému
(environmentalni dataset). Déle data speteska, kulturni a ekonomicka. Cilem je
vybrat k ochra#é vhodné oblasti, které maji zardvenaximalni Sanci na zachovani.
Optimalni reSeni jsou vtomto pipad nalezena pomocinaprogramovanych
algoritmsz implementovanych na pro&di programu ArcGIS.Situace se musi
bohuZel feSit takto krkolomnym spojenim dvou softwarprotoZze bzné GIS
packages zatim nezahrnuji integer programové&ninyBZiti kombinace dchto dvou
prograni muZe také uzivatel kdykoliv v GIS zmit vstupni data do integer
algoritmu a zopakovat cely proces modelovani kdykohce, plus porovnavat i
jednotlivé vystupy mezi sebou. Toto je #na vyhoda zapojeni integer
programovani v krajinném planovani (Crossman e2G05).

DalSim moZnym Zsobem vytgeni zén ochranyifrody je kvantitativni metoda
zonace Jednd se o jednodussi, rychlou a velmi spolehlimetodu, ktera se vyuziva
zejména v rozvojovych zemich. Neni k nifigbia nikterak velké technické vybaveni,
mnoho osob, ani velky fingni obnos na projekt a jeho zbudovani. Jedn4 se o
modifikaci modelu zonace lesnich pofostd Bose (Bos 1993). Bixg model
piitazoval jednotky lesa do potencialnich mnozin vyu#lianduse) na zaklad
mistnich dispozic, priority vyuzZivani uzemi a vlieloli. Sabatini et al. (2007) do
tohoto modelu zahrnuli také priority ochranyrpdy, jako jsou sdruzovani jadrovych
oblasti (zén s nejvySSi ochranou), konektivita méednotlivymi zénami a
minimalizace fragmentace z6n do oblasti s malouikesti, situovanych ve
vzdélenych ostivcich. Diky své vnini prostorové dimenzi je metoda kvantitativni
zonace poditnou kombinatorickou optimalizai kvadratickou Ulohou. Pr&eSeni
komplexnich probléiinvSak vyZaduje aplikaci heuristiky, aby bylo moZiasahnout

optimélnihoteseni.

45



4 Charakteristika studovaného tzemi CHKO Luzické ho ry

4.1 VSeobecna charakteristika

Chraina krajinna oblast LuZické hory se nachazi v jedromejsevergSich
cipa Ceské republiky — v oblasti mezi Sluknovskym a Faytiskym vykZzkem, gi
hranici se SRN. Zapadusast CHKO Luzické hory spadéa pod Ustecky kraj, vyghtio
pak pod Liberecky kraj. Na LuZické hory n&mecké stra# primo navazuje CHKO
Zitavské hory. Tyto d¥ chrargné krajinné oblasti jsou od sebe &ty pouze statni
hranici a ndzvem. Jejich krajinac¢la podobny vyvoj a byla utvéna také vlivem
obdobnych kulturnich zasah CHKO Zitavské hory nejsou v3ak jejim jedinym
sousedem. V okoli se nachézi i dalSi velkoploSrransha duzemi — Narodni park
Ceské Svycarsko, CHK@eské stedohdi a CHKO Labské piskovce ifomnost
tolika chrarnych ¢asti girody dokazuje vyjiménost této oblasti (viz obg. 13)
(Kuncova et al. 2002, Sprava CHKO LH 2007
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Obrazek. 13 — Mapa CHKO a Narodnich park CR (AOPKCR 2009b)

CHKO Luzické hory byla vyhlasena ministerstvé&mitury CSR §. j. 6927/76)
v roce 1976 na plode 264 knHlavnim divodem vyhlaseni této chrémé krajinné
oblasti bylo zachovani a ochrana harmonické kuitkrajiny v piskovcovém uzemi
ceské kKidové panve, ktera je dosud malo naruSeriémpslovym i zemdélskym
zngistenim. Zmiréné se projevuje zejména v zasobéch kvalitni podzemdy v
oblasti. Charakteristicky reliéf Luzickych hor vgteji predevSim pikré zrélcové

kupy, které vznikly vulkanickowinnosti v obdobitetihor a v¢nivaji nad starSi
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piskovcovou desku. ZdejSi krajina vynika také vymoKesnatosti. Celkovy raz
oblasti dokresluje luzickd lidova architektura. Hanické prolindni vesnic a
meéstskych sidel s okolnifpodou dava krajinnému razu LuZickych hor jedimg
charakter. Mozaiku lesnich,dnich a vodnich ekosysténtopliuji mésta a vesnice
s paetnymi soubory lidovych dofy sakralnimi objekty a dochovanymi panskymi
sidly (Kuncova et al. 2002, Sprava CHKO LH 2007, Spravd&KOH.H 2008)

Uzemi CHKO LH je roztleno doétyi z6n odstupované ochranyifrody. . z6na
ma nejpisnsjSi podminky ochrany. IV. zéna je vymezen@\@azri v zastagnych
castech obci a je &ena zejména pro vystavbu a jejich rozvoj. V CHKCzZické
hory je wvyhldSeno celkem Sestnact maloploSnych neéhggh Gzemi. Jedna
se kategorie: ifrodni rezervace (5), narodniifwdni rezervace (1),fjpodni paméatka
(9) a narodni firodni paméatka (1). V Gzemi je také navrzena NATURO®O0 — 10
evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ze severozapadm zasahuje 1 gfaoblast
(PO). Na celém uzemi CHKO je vymezen systém Uzeekologické stability
(USES). Také je zde zakonem chmdm 11 pamatnych stram(Thelenova et al.
2005, Sprava CHKO LH 2007, Sprava CHKO LH 2008)
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Obréazeke. 14 — Aktudlni zonace CHKO Luzické hory (CHKO tkeihory 2009b)

4.2 Geologie, geomorfologie, klima a vodstvo

Geologicky podklad LuZickych hor tkigpredevsim kidové usazeniny,ipvazi
kvadrové piskovce s rozpadavymi polohami. Na jejittesSni tvA se vSak také

vyznan¢é podilela tetihorni vulkanick&innost. Magma proniklo zlomy v zemské
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kafe a vytvdgilo podzemni dlesa (kupy a fikrovy). Pozdji byly rozruSeny a
odneseny povrchové vrstvyéktich usazenych hornin a vypreparovatedicové,
trachytovési znélcové kuzely.Cedicové vrchy jsou ménstrmé (nap Studenec), na
rozdil od typickych z#éicovych a trachytovych kuzil(nag. Kli¢). Na wtSin¢ vrchi
Luzickych hor jsou vyvinuta kamenna feanebo mensi sava pole z ostrohrannych
Ulomka. Diky silnému mrazovému 2travani vectvrtohorach vznikly skalni &by,
¢asto s navazujicimi rozsahlymi &oni. V okoli Jitravy zanechal zbytkgelni
morény seversky kontinentalni ledovéai(icova et al. 200ZThelenova et al. 2005

CHKO Luzické hory ma podlouhly tvar, protaZzewy snéru Z — V. Hranice
CHKO se zhruba shoduji s vymezenim geomorfologiokéblku LuZické hory.
Reliéf ¢lenité vrchoviny az ploché pahorkatiny tv@alesgné vrchy ve tvaru et
nebo osamocenych kup a kukekteré své okoli igvySuji az o 10@&i 250 mett.
Udoli jsou tSinou rozetena. Ve vychodngasti Luzickych hor vznikla skalni
meésta, ktera jsou vyvinuta zvl&ina remecké strati NejvySSim bodem je Luz
(792,9 m n. m.), nejniz&i misto se nachaZeské Kamenice (290 m n. m.).

Chrdgna krajinn4 oblast leZzi v min teplé klimatické oblasti, kterou
charakterizuji pimérné teploty vzduchu v lednu v rozmezi od °C3do — 4C a
v ¢ervenci v rozmezi od € do 17C. Vrcholovécasti Luzickych hor jsou mign
chladrgjSi. Ptimérné ra@ni srazkové ahrny setsinou pohybuji nad hranici 700 mm
(Kuncova et al. 2002).

Uzemi Luzickych hor je seasti Chra#né oblasti firozené akumulace vod
Severdeska kida. Z tohoto také vyplyvajiifslusna omezeni v izemi. Po vrcholech
LuZickych hor vede hlavni evropské rozvodi BaltskéhSeverniho nfe. LuZické
hory jsou pramennou oblasti bezt3ich toki. NejvyznamgjSi tok je ricka
Kamenice, jejiz $ka nepekratuje 4-5 m. Hydrograficky zdejSi toky pak povodi
Odry a povodi Labe. Rybnikje v Luzickych horach méalo — vegmjsou to mensi
vodni plochy do 7 ha se studenou, kyselou a nanyichudou vodou. Na jejich
brezich se vytviila unikatni spoléenstva vihkych luk, raSeliniSa podméenych
olSin¢i smrin (Kuncova et al. 2002, Sprava CHKO LH 2007)

4.3 Vyznamna p Firodni spole €enstva

K prirodowdecky nejhodnoitjSim ¢astem luzickohorskéiody pati prirozené

lesni porosty naetnych vrcholcich, vihké horské a podhorské loukyskytemrady
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ohroZzenych druhl rostlin, nivy potok, mokiady, skalni ochozy a sova pole
(Thelenova et al. 2005).

Rivodre pokryvaly WtSinu zdejSi krajiny hluboké lesy a stéle ifveyznamnou
¢ast Uzemi (cca 66%). Na bohatSictdgch vzniklych na vulkanickych horninach se
vyskytuji kvétnaté bufiny. Vyzn&uji se pevahou buku ve stromovém pat
s @imeési dalSich listn&l, jedle a bohatym bylinnym patrem. V balvanitych
svahovych polohach techazeji btiny do klenovych buin a su’ovych ¢i
roklinovych lesi. Ve stromovém p#&t vziista zastoupeni jasanu, ja@pfilmu,
habru a lipy srété. V bylinném a k#ovém pate nalezneme n&p chragnou
mésicnici vytrvalou. Na chudSim piskovcovém podkladutoasacidofilni bu¢iny
s mnohem jednotvagsim podrostem, td@nym casto jen travami itinou
chloupkatou a metikou kriivolakou. Do teplejSich pigych oblasti na jihozap&d
Luzickych hor zasahuji €eskolipska borové doubravy Ve stromovém pé
pieviadaji dub letni, dub zimni, borovice lesniid#®. Bylinné a kiové patro je
velmi chudé. Na extrémnich stanovistich piskovchvygkal, terénnich hran a
prudkych svah rostou reliktni bory. Udoli potoki lemuji jasanovo-ol$ové luhy
s bohatym bylinnym podrostem (sasanka hajni, mogtidavolisty, geslicky, atd.).
Podobna spotenstva se vyskytuji rowd u lesnich pramenis Spoluse swovymi

lesy jsou prioritné chranénym typem stanovidtv ramci soustavy NATURA 2000.

V niz8ich polohach rostowubohaliny zasahujici sem z teplejSihGeského
Stredohdi (Thelenova et al. 2005prava CHKO LH 2007

Obréazeke. 15 — Lesy v okoli Jablonné v Podgelt(Jablonné v Podje&di 2009)
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Jmenované typy lesnich spmastev se vSak v séasnosti potykaji sadou
problémi. Na mnoha mistech se aktualni stavile®lmi liSi od potencialniho,
prirodk blizkého stavu. V minulosti zdefqvazovaly lesy listnaté s dominantnim
bukem, a smiSené s jedli. V gasnosti se ve stromovém f@bwEin objevuje nejen
buk, ale i smrk, nehb piirozena lesni spotenstva byla mnohde nahrazena
smrkovymi, vzac# i borovymi monokulturami. Smrk se patrikdysi vyskytoval
pouze v inverznich polohach a na zamesch mistech. V d@b rozmachu
sklarského piimyslu bylo vyrazs zménéno zejména druhové sloZeni okolnichiles
Porosty acidofilnich doubrav jsou pémé malo identifikovatelné préasté zavashi
vynosrEjSich devin (Kuncova et al. 2002)Také jedle se dnes stala v lesnich
podrostech tégf raritou, i kdyZ v sotasnosti se aft zatalo na gkterych mistech
S jejim ogtovnym vysazovanim (Alexandr Hrozek 2009, pers. mom

Lesy diky¢innosti ¢loveka v pibehu staleti ustoupily a krajina ziskalaupv
dnesni charakter. Travni porosty s#Sinou vyskytuji na odlesnych a kosenindi
pastvou pravidekhudrZzovanych plochach.&ina sussich luk je v Luzickych horach
charakteru tzv.ovsikovych luk kde gevladaji trdvy ovsik vyvySeny a koava
cervena. Spolu s mérrozStenymi smilkovymi travniky vyskytujicimi se ha mén
Gzivnych mdach, pai mezi spoleenstva chrargna v ramcisoustavy NATURA
2000 Na podméenych mistech v udoli potélka na Iénich pramenistich nalezneme
pché&fové louky Tyto louky jsou identifikovatelné jiz z dalky pledvysokych stonk
pch&u a trdi sitin. Pra¥ v tomto biotopu se&asto vyskytuji typické orchidejové
louky Luzickych hor s masovym vyskytem prstnatcejavého, Fuchsova nebo
vzacrgji krustiku bahenniho. Jedna se o louky velmi zedné. Bez pravidelného
managementu rychle Zetaji agresiv§Simi druhy rostlin a posléze naletem
pionyrskych devin, az se pomaluiemenuji v les. Na mé# kosenych vihkych az
mokrych lokalitAch vznikajituzebnikové lady rovréz ,naturova“ spole’enstva.
V okoli pramenis jsou vyvinuta spokenstva pechodovych raSeliniSa slatini$
(Thelenova et al. 2005prava CHKO LH 200y

V chrdrné krajinné oblasti LuZické hory se také vyskytlpkality tzv.
primarniho bezlesi, které nebyly vytemy ¢innosti¢lovéka. Jednéd se o mista s tak
extrémnimi podminkami, Ze se zde nemohl les vyuin®da cetnych strmych
kopcich vulkanickéhojyvodu nalezneme stinné i slunsiéalni srdzy se &tbinovou
vegetacitvorenou gedevsim #iznymi druhy kapradin. NafifkiejSich svazich se

vyskytuji pohyblivé su# s typickou florou Na mocijSich swovych polich hory
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Kli¢ Zije fada chladnomilnych drdh preZivajicich zde z doby ledové (glacialni
relikty) (Thelenova et al. 2005).

4.4 Vyznamné druhy Zivo ¢&icha

V Luzickych horach Zijerada druli zdkonem chramych ¢i evropsky
vyznamnych Zivéicha. Nékteti z nich zde maji natolik getnou populaci, Ze prain
byla vyhlaSena evropsky vyznamna lokalita (10 EMlamci CHKO LH).

V menSim maoladu pobliz Prachinse vyskytujecolek velky v povodi horni
Kamenice je unikatni lokalita v ramaCR pro lososa obecnéhoV drobnych
podhorskych tocich nachazi vhodna trdli¥€olem toki Zije vydra#i¢ni. Ve vodach
Svitavky miZzeme pozorovamihuli potoéni z tfidy kruhoustych. Letni kolonie
netopyui velkychna$la Gteiste ve wzi kostela ve Ciibské. DalSi druhy netop§r
netopyréerny anetopyr velkouchynachézeji dostatekimpzenych dutin pro Gkryt, i
potravnich zdrdj v listnatych lesich okolo Suchého vrchu. Od sex&padu na
Gzemi LuZickych hor zasahujpta¢i oblast Labské piskovce. Tato oblast byla
vymezena fedevSim pro ochrangsokola séhovavého chiéstala polniho, vyra
velkéhoa datla ¢ernéhq jejichZ populace zde gatmezi nejpdetrsjsi v CR. Sokol
se bohuzel v CHKO LH zatim nevyskytuje, algegpokladd se zde jeho brzky
navrat. Zije zde v3ak cetada dalich evropsky vyznamnych drukinizdi tady asi
140 druti ptaka (Thelenova et al. 2005prava CHKO LH 200)/
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5 Metodika

5.1 Vstupni data
VétSina dat vyuzitych v diplomové préaci byla poskym&pravou CHKO LuzZické

hory. Jedn& se zejména o data vztahujicitBagok chragné krajinné oblasti, jako
jsou jeji hranice, zonace CHKO, MCHU, USES, EVL,,Rituhové lokality, LHP a
LHO lesi v oblasti CHKO. Vrstvy mapovéni biotbp biodiverzita a uddaje
z ndlezové databaze byly poskytnuty Agenturou achgiirody a krajinyCR. Data
OPRL byla ziskana na fakéltLesnické a tevaské CZU. Udaje z Databanky
ptirozenych leg byly ziskany od VUKOZ Brno (www.pralesy.cz). Zadttd mapy
slouzici jako podklad pochazeji zig;é mapové sluzby (ArcIMS serveru)
Geoportalu CENIA. Klad list ZM10 (podklad pro vrstvu biotopy) potom ziegmeé

mapové sluzby'eského tadu zeniméii¢ského a katastralnih@ 0 ZK).

Tabulka £. 2 - Vstupni data uZita v diplomove praci
Wichozi data nézev wrstev popis
Sougasné hranice CHKO LH hrangd_|.shp liniova vektorovd wretva zobrazujici hranici CHKO Lufické hary
hrangd_p.shp polygonovd vektorovd vrstva zobrazujici CHKO Lufické hary
MCHU rchu 54 _plochy.shp polygonova vektorova vrstva zobrazujici MCHU v CHKD LH
rnchu 54 _linie. shp liniova vektorova wretva zobrazujici hranice MCHU v CHKO LH
ochrannapasmabd_|.shp liniowa vektorovd wretva zobrazujici hranice ochranného pasma MCHU v CHKO LH
ochrannapasmabd_plochy.shp  [polygonova vektorovd wrstva zobrazujicl ochranna pasma MCHU v CHKO LH
pchp_pekarka.shp polygonovd vekiorova vrstva zobrazujici PCHP Pekarka
NATURA 2000 psci_cz_070530.shp polygonova vektorova vistva zobrazujici EVL (2.vina) pro celou CR
druhove_lokality_defin.shp polygonova vekiorova vrstva zobrazujici druhové lokality pro celou CR
spa_p.shp polygonova vektorova vrstva zobrazujici PO pro celou CR
spa_l.shp liniova vektorova wretva zobrazujici hranice PO pro celou CR
rerge_rmapavani polygonova vektorova wrstva mapovani biotopd pro oblast LuZickjch hor
USES uses_hc.shp polygonova vekiorova vrstva zobrazujici biocentra v CHKO LH
uses_hk.shp polygonova vekiorova vrstva zobrazujici biokaridory v CHKO LH
uses_bk_linie.shp liniova vektorovd wrstva zobrazujici biokoridory v CHKO LH
Sougasnd zonace CHKO LH zonace 54 shp polygonova vekiorova vrstva zobrazujici zonaci v CHKO LH
Mova zonace CHKO LH hova zonace. shp polygonova vekiorova vrstva zobrazujici zonaci v CHKO LH, navrZenou spravou CHKO
MNalezové databaze polygonova_vrstva.shp polygonova vekiorova vrstva nalerové databaze
hodova_vrstva. shp hodova vektorova vrstva ndlezové databaze
nalezy. dbf databazova tabulka pro propojeni s wstvami nélezové databdze
Biodiverzita hiodiverzita. dhf databazova tabulka biodiverzita pro propojeni s wstvou ZM10
Lesnicka data
PLO (5,18, 19,20, 21) GEMNO — POOB7 (blk farm&t) palygonové vektorove vrstwy genowych zékladem
LOCH — PO1BE _ (blk format) polygonové vekiorové vrstvy lesd ochrannjch
POIM - PO0BE  [blk form&t) polygonové vekiorave wrstvy imisni zatiZenl porostd
LHP jednotlivich vlastnikd format pro Heletax tabulky se strukturou a vékem porostu
format pro TOPOL (.blk) paolygonové vektoroveé vrstey LHP

5.1.1 Uprava dat pro G é&ely diplomové prace

VétSina ochran&kych dat poskytnutych sprdvou CHKO LuZické horylaby
predana ve velmi dobré kvalita nepatbovala Zadné&si Upravy. Toto se vSak
bohuZel nedéici o datech lesnickych. Aby s nimi mohlo byt dalacovano, musela
byt nejprve vSechnargvedena z formatu blk (TOPOL) na format shp (ArgGtsz
je dosti zdlouhavy proces, ktery skryva mnoha (skpbdrobrji viz diskuse

k prevodu v kapitole 7.1.1).
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Nejprve bylo nutno bloky &é&t do TopoLu a posléze jednotlivyexportovat do
shapefilu. TopoL vSak spravuje body, linie a polygginym zpisobem, proto dojde
pii pievodu k roztisttni dat na mnoho bdl linii a polygorii, které se pozgi musi
do jednotlivych tematickych vrstev shp éppospojovat. K tomuto byla pouZita
funkce Merge (Data Management Tools. Genera). Program TopoL je prozatim
mezi lesnickou viejnosti vCeské republice nejvice obliben. Vesgwsak dominuje
zejména software firmy ESRI ArcGIS, ktery nabizilkee mnozstvi funkci a
snadrjSi manipulaci s daty. V programu ArcGIS byla zpraéna také data pro tuto
diplomovou préci.

Databazové tabulky pro propojeni s vrstvardnglivych LHP a LHO s adaji o
konkrétnich porostech, které byly dale do analyghkétzapdebi, musely byt ofi
upraveny. Data byla poskytnuta ve forméatu pro Hedet bylo paieba je propojit se
shp soubory v ArcGIS. VSechny LHP byly tedy postupahrany do Heletaxu a
pomoci dotazu na porosty byly vyexportovany do lxgetebné Udaje (konkrén
vék porosti) — dalSi postup nize v textu dgluSného faktoru.

VSechna ochraigka vstupni data byla importovana geodatabazeaby mohla
byt podrobenontrole geometrig(Data Management Tools. Feature — Check
Geometry. Chyby v geometrii byly nalezeny hned ¥kolika vrstvach (liniova
hranice CHKO, ochranna pasma CHKO a USES - biokoyid Ve vSech vrstvach
se jednalo o stejny typ chybyself intersectiongprekryv prviki = dva multipoints
ve stejné lokaci) u gkterych linii a polygof. Problém byl odstram automaticky
pomoci nastrojdRepair geometryData Management Tools. Feature$, kdy byly
prekryvajici se polygony nebo linie rozseknuty vdbjigrekryvu. Riklad uvadim

v tabulceg. 3.

Tabulka €. 3 - Priklad chyb v geometrii
nazey vrstvy s proolémem | 1D objektu typ problému
hran&4 | 1) self intersections

cchrannspesmafa |

(=3 [l = D= D= E= = =
in
il i i il i fie i

o jov o ey ey ey ey
[==]
i
I
5
i

DalSim krokem byl&ontrola topologievstupnich dat. Kontrolu topologie je vzdy

mozZno provést pouze s daty umiigtmi v datasetech v geodatabazi, v nichZ jsou
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pravidla topologie jagndefinovana. Pro jednotlivé datasety v databazidh tedy
vytvoieny topologie pomoci funkc€reate TopologyData Management Tools,
Topology a byly do nich fifazeny jednotlivé vrstvy datasetie@ature Classes
Dale bylo v topologii pro tyto polygonové vrstvydedinovano pravidlo, Ze se v nich
polygony nesmi fekryvat (Must not overlap Nakonec byla celd topologie
zvalidovana Data Management Tools- Topology — Validate Topology a
vygenerovano, zda se v topologii objevufiaké chyby. Chyby byly nalezeny ve

dvou datasetech (Zonace a USES) tiuvtstev (Zonace, Nova zonace, USES -

biokoridory).
i 1o vl | (=
Topology Properties 2B Torotcayproparties 23
Genewa!] Feature Etaxses| Aues  Emois | Gmﬂa\‘ Featue |;|m-m;| Rues Emors
:] Expait To File. J Export To Fike...
Rude Errors Exceptions =
Musst Bee Larger Than Cluster Tolerance o o Bula R R

Must Be Larger Than Cluster Tolerance
Must Not Overlap

uses_bk

uses_bc

Mussk Nk Crverlap
zonace_54 3 o
nova_zonace 2 0
5 o

+ o& ©

0
o
o
Teka Total 0

Obréazeke. 16 — Riklad chyb v topologii vstupnich vrstev

VSechny nalezen&gkryvy polygori byly opraveny pomoci kontextového menu
Topology a nastrojd=ix Topology Error toolve spojeni s funkcModify feature
v rezimu editace.

Lesnicka data byla rovh importovana dayeodatabdzea podrobenaontrole
geometrie Chyb v geometrii bylo vSak nalezeno o mnoho vieglnalo se zejména o
dva typy chyb —self intersections(piekryv prvki) a incorrect ring ordering
(nespravna orientace polyggn Problémy byly odstramy automaticky pomoci
nastrojeRepair geometrykdy byly pekryvajici se polygony nebo linie rozseknuty
v jejich prekryvu a orientace polyg@nnastavena spravnym srem (vrejSi — po
sméru hodinovych rticek, vnitni — proti smdru). Rovréz chyby v Topologii byly
odstrarny (postup viz vyse).

VyuZzita lesnicka data vychazeji z PLO a z LHHRHO. CHKO Luzické hory se
nachazi na uzemiep ptirodnich lesnich oblasti (5 PLO). O které oblastip®sré
jedna je uvedeno v tabul¢e 4 a na obrazkd. 17 nize. Pro CHKO Luzické hory je
také vypracovano mnozstvi LHP a LHO, protoZe sézeani vyskytuje 22 vlastnik
lesi ve stejném ptiu lesnich hospodgkych celcich (22 LHC) — viz. tabulkab.
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Tabulka €. 4 - PLO zastoupené v CHKO Luzické hory

PLO ¢&. | oblast

5 Ceské Stredohofi

18 Severodeské piskovcova plogina a Cesky Réj

19 LuZické piskovcové vrchovina

20 LuZické pahorkatina

21 Jizerské hory a JeStéd

Tabulka é. 5 - LHC v CHKO LuzZické hory

Kod LHC | Nazev LHC Plocha v CHKO v ha
405000 | Rumburk 7291,89
405401 | Mésto Ceska Kamenice 231,14
405403 | Obec Kunratice u Ceské Kamenice 62,99
405405 | Obec Prysk 110,91
405411 | Chribska 121,75
405801 | LHO Ceska Kamenice 41,51
405802 | LHO Rumburk 3,37
405803 | LHO Varnsdorf 52,59
408000 | Ceska Lipa 7262,81
408415 | Lesy mésta Cvikov 97,67
408416 | Obec Marenice 296,79
408422 | Mé&sto Kamenicky Senov 90,6
408423 | Kunratice u Cvikova 36,96
408424 | Mésto Novy Bor 13,9
408428 | Obec Svor 65,34
408436 | Obec Krompach 71,64
408803 | LHO Novy Bor 40,67
408804 | LHO Jablonné v Podjestédi 41,52
409001 | Jestéd 1209,01
409407 | Mésto Jablonné v Podjestédi 146,33
409417 | Obec Rynoltice 37,17
409803 | LHO Liberec z.0. Zapad 9,25

Obrazeke. 17 — PLO zastoupené v CHKO Luzické hory
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5.2 Charakteristiky kvalit p  Firody a jejich bodové hodnoceni

V kapitole 5.2 je uvederghled vSech zkoumanych fakiidkvalit piirody, jejich
bodové ohodnoceni a déle je zde podeokyswtleno, z jakého divodu byly do
tohoto vylEru zaazeny. K jejich hodnoceni byl, tak jako uidkové (2007), vyuzit
stejnongrny bodovy systém, zaloZzeny na desetibodové stupbDeset bod vzdy
znamend nejlepSi hodnoceni kvality faktoridhi jakosti charakteristiky probihalo
bud’ stupnici od 0 do 10 bddnag. reprezentativnost, zachovalost, atd.), nebo jako
vyskyt ¢i absence witého jevu (vyskyt = 10 bag absence = 0).

Zde je ieba upozornit, Zze vybrané hodnocené faktory jsodngen&né
limitovany mnoZstvim dostupnych dat v oblasti. Kagze by mohly byt vhodné jist
i n¢které dalsi, ale bohuzel jsou data k nim jen vdbibko dostupna (krajinny raz,
podrobn& data o biodivergjtatd.), nebo &bec takové zaznamy neexistuji a vyito
je by bylo caso¢ priliS narané (nap. pozorovani vSech chrémych rostlin a
Zivocichu v oblasti),¢i by zpracovani v tomto stylu anftibec nebylo mozné ko
kvantifikovatelné faktory).

Ri sestavovani niZze uvedenych charakteristik kvaliffrody se autorka
inspirovala v odborné literattel a v databazich. V neposledad také diplomovymi
pracemi Kdginkové (2007) a Rysové (2009), které ve svych peh feSily
podobny uUkol, pouze pro jiné GUzemiékteré faktory byly modifikovany, dkteré
plné¢ prevzaty, jiné jsou v této analyze Uplnow. U kazdého z nich je vSak uvedeno,
zda se jedné o faktorgwzatyci nikoliv.

Uvedené charakteristiky byly zatelem \tSi prehlednosti rozéleny do ti
skupin: 1) faktory spol@é pro lesni i nelesni vegetaci, 2) faktory poume Ipsni

vegetaci a 3) faktory pouze pro nelesni vegetaci.

5.2.1 Ukazatelé kvality p Firody a krajiny pro lesni i nelesni vegetaci

5.2.1.1 Reprezentativnost a zachovalost biotop

Jako z&klad pro toto hodnoceni slouZila astaapovani biotap soustavy
NATURA 2000, ktera také mimo jiné obsahuje informaz reprezentativnosti a
zachovalosti lesnich i nelesnich bickopa UzemiCeské republiky. Zachycuje v3ak
pouze pirodni slozky krajiny, proto zde nenajdeme mapovéssnickych a
zenedélskych kultur bez firodnich hodnot a také intravilanytgich sidel — viz

metodika mapovani biotdp(Guth et al. 2002). Uéthto nemapovanych segmént
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tedy neexistuje Zadny udaj o jejich reprezentatitine® zachovalosti. U biotdpsilng
ovlivnénychélovekem (X) se reprezentativnost a zachovalost téZ aaiuBiotopy X
jsou mapovany jen v oblastech, které jsousésti Gzemi navrzeného na EVL (snaha
o kompletni zmapovani tzemi EVL bez bilych mist).

Reprezentativnhosbiotopu podle Gutha (2002) vypovida oieyido jaké je dany
prirodni biotop typicky. Kritérium fedstavuje srovnani mapovaci jednotky
s popisem fislusného modelového idealniho" biotopu v Katalodhiotopi
(interpret&ni prirucka). Tento ukazatel vypovida o Jaiochuzenosti“ biotopu o
charakteristické druhy daného biotopu. Toto ochuzefak nemusi byt vzdy
zpasobeno pouze degradaci stanayiate také se fize jednat o stanoviSha okraji
svého aredlu, nebo o jedim& vlastnosti lokality, které umtiji sowtasny vyskyt

jinak neslditelnych drutii. VétSinou je vSak dvodem antropogenni degradace

stanovist.
Tabulka €. 6 - Bodové hodnoceni reprezentativnosti biotop(
[popis - Guth (2002), body - Korinkovéa (2007)]
stupen
reprezentativnosti popis body
A PIné odpovidéa popisu dle Katalogu biotopu 10
Reprezentativnost snizena (degradace, okraj arealu) i
B sklony segmentu k jiné mapovaci jednotce 8
Reprezentativnost snizena ¢i sklony segmentu k jiné
C mapovaci jednotce ve vétSi mife oproti B 5
Reprezentativnost neni, vysoka degradace, invazni,
D expanzivni ¢i jiné cizorodé druhy 3
X Biotopy silné ovlivnéné ¢lovékem 0

Zachovalostise mini kvalitativni zhodnoceni stavu biotopu edidka ochrany
ptirody. Divodem sniZzené zachovalostitbe byt napiklad vyskyt invaznich a
expanzivnich druln naruSeni vodniho reZimu, nevhodné obhosfmdeai Ci
absence ffislusného zisobu obhospodavani (pokud se projevuje sniZzenim
biodiverzity). Zpisoby ohroZeni jednotlivych mapovanych bidtope [iSi podle
jejich typu — viz popis zisobu ohroZeni jednotek v Katalogu biciop¥i hodnoceni
zachovalosti se zohlédje zejménasoufasny stav Jestlize nesouhlasi s Katalogem
biotopi, tak sestanovuji vyhlidky biotopupti dosavadnim managementu. Pokud
vyhlidky neodpovidaji Zadoucimu vyvoji, zhodnoti s®Znosti a naro¢nost
piFipadné obnovyprostednictvim tizené pée. Stupd A - C jsou vysledkem

kombinace uvedenych moznosti (Guth 2002).
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Tabulka €. 7 - Bodové hodnoceni zachovalosti biotopt
[modifikace faktoru podle Kofinkové (2007)]

stupen zachovalosti popis body

A soucasny stav vyborny nebo souéasny stav dobry a 10
vyhlidky jsou vyborné

B Soucasny stav uspokojivy a vyhlidky jsou dobré, nebo 5
moznost obnovy snadna a efektivni

C Soucasny stav nepfiznivy, ¢i Spatné vyhlidky a 1
nesnadna obnova (vSechny jiné kombinace)

Y "odlehné hodnoty" 0

Vrstva mapovani biotdpbyla pro @ely této diplomové prace nejprvé&iznuta na
oblast CHKO LuZické horyQlip) a potom pevedena na rast€pnversion Tools-
To Raster- Feature to Rastér Prevod na rast byl uskuteén hned dvakréat. Jednou
podle pole reprezentativnhost a podruhé dle pole@adost. RozliSeni u obou rastr
bylo po vzoru Rysové (2009) zvoleno 3x3m. Oba yabyly poté reklasifikovany
(Spatial Analyst Tools» Reclass— Reclasify dle hodnot v tabulkach uvedenych
vySe (tab.¢. 6 a 7). Dalsim krokem byl s@et obou zmiovanych rasfr a jejich
opetovnd reklasifikace na desetibodovou stupnici (fedgijsem vydlila 2, protoze
maximum dosahovalo 20 bid Vysledkem pro vSechny kategorie vSak nebyla
pouze cel&isla. Autorka se tedy rozhodla tyto desetinné hgdmaokrouhlit podle

vZitych pravidel sfrem nahoru.

5.2.1.2 Prioritni stanovist é

Sngrnice o ochraé prirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaticha a plar
rostoucich rostlin (92/43/EHS) klade zvlaStrirak naprioritni typy stanovif a
prioritni druhy, které maji zvlastni vyznam pro &pska spolé&enstvi vzhledem k
podilu jejich girozeného vyskytu na tzemi ES (Veronica 2009). Jakaritni se
ozna&uji ty typy stanovi§, které jsou na evropském Uzendienskych stét
Evropskych spokenstvi ohroZzené vymizenim ve svétirgzeném arealu roz&ini,
nebo maji maly firozeny areal rozitni v disledku svého Ustupti v disledku
svych pirozenych vlastnosti, nebo fqustavuji vyjiméné giklady typickych
charakteristik jedné nebo vice z biogeografickyblasti (zdkone. 114/1992 Sb.)
Vyskyt takovychto stanovisSbyl ohodnocen 10 body.

Vrstvu s prioritnimi biotopy na Uzemi CHKO Ubylo nutno nejprve vytut.

VyuZzita k tomu byla vektorova polygonova vrstva mowegni biotofh a databazova
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tabulka se seznamem v3ech prioritnich bibtop GzemiCR. Tato tabulka vznikla
selekci a exportem biotdépouze prioritnich zigvodni tabulky biotop na habitaty
(pomoci SQL dotaz)y kde byla také obsaZena informace o prostanovi&k.
Pomoci funkceJoin byla spojena vzdy vrstva mapovani biatope seznamem
prioritnich biotofh na GzemiCR, v kaZzdém fipadt podle pole BIOTOP (databaze
prioritnich stanovi§) a BIOTOP 1-6 (vrstva mapovani biofdp= celkem Sestkréat
Join. Z propojenych seznaimbyly pokazdé vybrany pomoci funkc®elect By
Atribute pouze biotopy, které byly prioritni a ty byly ukrly jako samostatna vrstva.
Nasledr byl Join podle sloup&ku zruSen, odstr&no ozn&eni prvki a proveden
Join podle sloupéku dalSiho v ptadi a vrstva off vyexportovana. V biotopech 5 a
6 nebyl Zadny prioritni biotop, vznikly tak tedyéktorové polygonové vrstvy, které
byly spojeny v jednu pomoci funkd¢erge (Data Management Tools General -
Merge) Nasleds byla tato vrstva fevedena na rastr podle pole N, ve kterém je Udaj
o prioritt. Nakonec byla vrstvaipklasifikovana tak, aby &a vSechna prioritni
stanovi& hodnotu 10 bodl

5.2.1.3 Natura 2000

Natura 2000 se, jak uz bylo vySe uvedeno,dskla Ptaich oblasti (PO) a
Evropsky vyznamnych lokalit (EVL). V obouipadech se jedna o oblasti s vysokou
koncentraci firodnich hodnot.

Vrstvy PO a EVL byly fevedeny na rastr a kazdé byt&plena hodnota 10 bad
(Reclasify. Po séteni obou faktar tak ziskala uzemi s vyskytem jak EVL, tak PO
20 bodh.

5.2.1.4 MaloploSné& zvlast é& chran éné uzemi

V 16 maloploSnych chrénych Uzemich jsou sdruZeny ochriskg
nejvyznamgjSi a nejunikat®jsi biotopy na Guzemi CHKO LH s vyskytem mnoha
vzacnych rostlin a zivdchi. Vyskytuji se zde v3echny kategorie MCHU - 9 PP, 1
NPP, 5 PR a 1 NPR. Dale je zde také jedeazlpodi chrargna plocha (PCHP).

Jednotlivym chramym Gzemim i jejich ochrannym paam byly prifazeny body
na zaklad tabulky ¢. 8 (viz niZze). Hdélené ciselné hodnoty odpovidaji
odstupované ochrahpodle zakona. 114/1992 Sb.
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Tabulka 6. 8 - Bodové hodnoceni tizemi podle vyskytu MCHU
[modifikace faktoru podle Kofinkové (2007)]

MCHU NPR PR NPP PP oP PCHP
body 10 9 8 7 6 5

Nejprve byly spojeny polygonové vrstvy MCHUghmannych pasem MCHU a
vrstva PCHP do jedné vektorové polygonové vrstuppoi funkceUpdate(Analysis
Tools — Overlay — Update). Potom byla tato vrstvatpvedena na rastr podle
kategorie MCHU, ktera byla ipdtim editovana, a reklasifikovana podle vy3e

uvedené tabulky.

5.2.1.5 USES — ddleZitost a funk énost
Uzemni systém ekologické stability (USES) gelle § 3 zakona. 114/1992 o

ochrar prirody a krajiny vzajem# propojeny souboriirozenych i pozranénych,
avSak pirod¢ blizkych ekosystéy které udrzuji firodni rovnovahu. Hlavnim
smyslem navrhovani a budovani USES je posilit ejickou stabilitu krajiny skrze
zachovéani nebo obnoveni stabilnich ekosyatarejich vzajemnych vazeb. USES se
sklada z biocenter (BC) a interaiich prvki propojenych biokoridory (BK). BC je
biotop, nebo centrum biotépv krajirg, ktery svym stavem a velikosti uninge
trvalou existenci firozenéhoci prirodk blizkého ekosystému. BK je Uzemi, které
neumo#uje organismim trvalou dlouhodobou existenci¢lamoziuje jejich migraci
mezi biocentry a tim vytiéa z oddlenych biocenter 8i Interakini prvek je potom
krajinny segment, ktery na lokalni Urovni zprestkovava fiznivé pisobeni
zékladnich skladebnyctasti USES na okolni ménstabilni krajinu (AOPKCR
2009c).

Podle zékona o ochrarpiirody ¢. 114/1992 Sh. se rozliSuje lokalni (L),
regionalni (R) a nadregionalni (N) systém ekologiskability. Si lokalniho USES
reprezentuje vzdy rozmanitost skupin itygeobiocéfi v ramci utité biochory
(rozloha dle typu spotenstev, 5-10ha). Na regionalni Urovni se jedn& &egan
rozmanitost krajinnych celka ekologicky vyznamnych liniovych spoé@nstev s
funkci biokoridoru (rozloha 10-50ha), jejichZt sinusi reprezentovat rozmanitost
typti biochor v ramci ufitého biogeografického regionu. Regionalni USE Sspertri
prispiva k udrzeniasti druhové biodiverzity. Nadregionalniho vyznamabyvaji
zvlase rozlehlé, ekologicky vyznamné krajinné celky aasil (Low et al. 1995,
AOPK CR 2009c).
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Jako biocentra jsou v LuZickych horachémsgji vymezeny zachovalé lesni
porosty uprosed rozséhlejSich monokultur, remizky obklopené éxdmh, mokady a
vlhké louky, jako biokoridory néastji vodni toky, okraje les nebo pasy igvin v
bezlesé krajitn (AOPK CR 2009d).

V nésledujicich tabulkéch je uvedeno bodow@nboeni faktoru USES na zakéad
dvou kritérii — podle UrowhUSES a podle furihosti USES. R hodnoceni podle
arovre se autorka na rozdil od Rysové (2009) zabyvalaneep zakladnimi
stavebnimi prvky USES (BK, BC) na lokalni a regimidirovni z divodu jasného a
piimého propojeni s kvalitouijpody v oblasti a konektivitou krajiny. Na Uzemi
CHKO LH se také vyskytuje jedno nadregionalni bidoem (NBC), které bylo pro
jeho mimdadny rozsah a vyznam rasihzahrnuto do hodnoceni a byl miidglen

nejvySSi mozny piet bodi (viz tabulkag. 9).

Tabulka &. 9 - Bodové hodnoceni podle Grovné USES
[modifikovany faktor dle Rysové (2009)]

Urove it USES NBC RBC LBC RBK LBK
body 10 9 8 7 6

Nejprve byly vektorové polygonové vrstvy B@BHK otiznuty podle tzemi CHKO
LH, protoZze oB mirn¢ presahovaly (funkceCLIP). Jakmile vSak byly vrstvy
oklasifikovany podle Growh USES, vyslo najevo, Ze se ve VistBK vyskytuje
velké mnoZstvi koriddr nezaazenych ani do jedné kategorie podle Ugowsechny
zbylé polygony byly tedy vyhledany a ozieay podle Grové, ke které pislusely.
Jako podklad slouzila mapa USES, uiiét na strankach spravy CHKO LH (viz
nize). Ve vrst¥ biocenter byla také na zakkateto mapky nalezena zavazna chyba.
Nadregionalni BC zde bylo ozteno jako regionalni. Chyba byla opravena v rezimu
editace. DalSim krokem pak bylégvedeni vrstev BK a BC z vektoru na rastr podle
pole UROVEN. Nakonec byla provedena reklasifikabewvrstev podle tabulkgy.

9 a vrstvy slotieny do jedné pomoci funkéderge
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Luzické hory - USES

Blokorldory

Biacentra
Lokalni

B vecrsgionaini
Bl reinan

Hrarics CHKO LH

Funknost USES byla hodnocena jak u biocenter, takipkdsidori. Pokud byly
nekteré ze zékladnich skladebnych prvKISES shledany nefuskimi, tedy
nemohou plnit dostateé¢ svoji funkci, autorka se to rozhodla zohlednitttefakt

v hodnoceni fidélenim zapornych badpro tyto lokality (- 5).

Tabulka &. 10 - Bodové hodnoceni podle funk&nosti USES
[modifikace faktoru dle Rysové (2009)]

funk énost USES funkéni nefunkéni

body 0 -5

Nejprve byla slotena polygonova vrstva biocenter a biokoriddPomoci SQL
dotazu na atributovou tabulku byly vyhledany poumdunkni skladebné prvky,
které byly vyexportovany jako samostatna vektorowatva. Tato vrstva byla
nasledg pievedena na rastr podle pole fan&st (rozliSeni ot 3 x 3m) a
reklasifikovana gidélenim gti bodi vSem nefuné&nim prvikiim. Nebyla zadavana
zaporna hodnota. Ta byla za§isa odétenim rastru funknosti od reklasifikovaného

rastru Grove USES vRaster Calculatoru

5.2.1.6 Biodiverzita

Teoretickym Gvodem k biodivergita jejim vyznamem se jiZ zabyvala kapitola
3.2.1 Biodiverzita, proto je zde uveden pouze gmgak byl dany faktor spdtan.

Nejprve byla pomoci funkc#oin propojena vrstva kladu zakladni mapy 1:10 00
(ZM10) s databazovou tabulkou biodiverzita. Vysledayl vyexportovan jako

samostatna polygonova vektorova vrstva. Ta byévgrena na rastr podle sloupce
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Plocha segmefit s giirodnim biotopem. Nakonec byla provedena reklasifek
faktoru do desetlenné stupnice s rovnammymi intervaly. Desitku dostaly kvadraty

s nej¥tSi plochou girodnich biotog a jednéku s plochou nejmensi.

5.2.1.7 Druhové lokality
Na Gzemi CHKO se nachaziéddruhové lokality NATURA 2000. Zeského

Svycarska sem zasahuje lokalita kriticky ohroZeagradiny viaskatce tajemného
(Trichomanes speciosyra dale se zde nachazi lokalita kriticky ohroZkndousté
mihule pot@ni (Lampetra plane)i Ok¢ tyto lokality maji pro ochranu iprody
mimoradny vyznam, proto jim bylafglélena hodnota 10 bdad

Vrstva druhovych lokalit bylaitznuta pouze na uzemi CHKO pomoci funkce

Clip, prevedena na rastr a reklasifikovana na hodnotu #@.bo

5.2.2 Charakteristiky pouze pro lesni vegetaci

5.2.2.1 Genové zakladny

Jednim ze z&kladnickreplpoklad UsgSné obnovy les a zabezpgeni stability
lesnich ekosystéin je pouzivani proveniéné a stanovisth vhodného
reprodukniho materialu lesnichievin. Kazdy ekotyp iviny se vyznéuje ugitou
plasticitou, proto pro kazdé stano¥i$¢ odpovidajici ekotyp nejstalejSi a zanove
nejodolrgjsi.

Genové zakladny lesnichiedin jsou souvislé soubory porastpivodnich
populaci lesnichigvin, komplexy porosts vysokym podileméthto populaci nebo
jinych cennych populaci lesnichedin takové rozlohy, ktera postge k udrzeni
genetické  promnlivosti  populaci. Redstavuji reprezentativni, geneticky
nejhodnotkjSi zbytky populaci lesnichievin, které se do dnesni doby udrzely
(Michal & Peticek 1998). Genové zakladny gapodle zadkona o lese 289/1995
Sb. kwvili svému velkému vyznamu mezi lesy zvlaStnihdeuai (,lesy potebné pro
zachovani biologické&iznorodosti*). \&tSina genovych zékladen v lesicR sphuje
kritéria pro to, aby mohly byt vyuZity jako regidn& vyznamna biocentra, a to jak
s ohledem na vri strukturu ekosystéim tak s ohledem na rozlohu (Michal &
Peticek 1998). VSechny vySe ziwmivané vlastnosti genovych zakladen fasn
vyjadiuji jejich dileZitost pro ochranu ffrody, proto vSem genovym zakladndm

pridéluji koeficient 10 bod.
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K vytvareni faktoru genovych zakladen bylo vyuZito soubdati OPRL (vSech 5
lesnich oblasti). Podle seznamu zkratek k OPRL fayhledany polygonoveé vrstvy
s obsahem genovych zakladem (GENO — P0067). VSedhoy vrstvy byly
prevedeny z blk do shapefilu, pospojovany pomoci ¢enlerge a byla z nich
vytvoiena jedna polygonova vektorova vrstva, ktera byianata na oblast CHKO
LH. Nakonec byla vrstvaipvedena na rastr a reklasifikovana tak, Ze vSeravyem
zékladndm na tuzemi CHKO bylgigitleno 10 bod.

5.2.2.2 PArozenost lesa

Rirozenost lesniho porostu je z hlediska zachoviiverzity a ochrany ifrody
velmi dilezita. Jak jiz bylo uvedeno vySe, existujeékaolik stupii a indexi
piirozenosti. V tomto faktoru se autorka zabyvala zeougirozenosti lesniho
ekosystému. Data pro faktor jsou kombinaci dat taBenky pirozenych leg CR a
aktualizaci od pana Ing. Hrozka ze spravy CHKO Lbl gtav k lednu 2010.

Na zéklad nekolika kritérii byly vytipovany lokality, kde by smohly girozené
lesy vyskytovat a zde bylo provedenoi8af. Na uzemi Chr&né krajinné oblasti
Luzické hory se podle Databankiirpzenych led vyskytuji 4 lokality s pirozenymi
lesy (Jezesi vrch, Studeny vrch, Velky Buk a Kb, 3 z nich jsou saiasré MCHU
(Velky Buk neni). Do databanky nejsou fazovany lesy standarén
obhospod&vané (bez vyhlidky naipozeny les), porosty sithpoSkozené imisemi a
porosty geneticky néwodni. Naopak Zazeny jsou pouze porosty ponechané
samovolnému vyvoji v ramci ZCHU i mimasnkteré maji charakter pordsprirods
blizkych a v poslednich decenniich v nich nebytavadtna cileeédomé hospodéka
opateni. Vice o z#azeni porost do kategorii podle jednotlivych kriterii mozno
nalézt v Metodice hodnoceni frozenosti (VUKOZ 2010a). Podle leto3nich
aktualizaci pana Ing. Hrozka vSak existuji §efalSi 4 lokality, jejichZ porosty maji
status les prirozenych (podle stejnych kritérii jako Databankiérqzenych les).
Jedna se o lokality: Maly Buk, Popelova hora, Bgua Kozi Hbety. V blizké dob
by m¢la prokhnout aktualizace Databanky, proto byly tyto navdme porosty do

vypocta také zahrnuty (Hrozek, pers. comm.).

Pojmy podle Metodiky hodnoceni ffirozenosti lesnich porosi v CR (VUKOZ 2010b):
les girodni - les vznikly girodnimi procesy, avSaklovékem v minulosti ovliviovany (zejména
toulavou ¥zbou a pastvou, nikoliv sadbou nebo siji). Jetevidné skladba i prostorova &keva

struktura pevazré odpovidaji stanovistnim pamim, pomisti se mohou odchylovat.
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les girodk blizky - les, jehoz gevinnd skladba odpovidédgqvazi pomerim stanoviStnim, avSak
prostorova struktura je jednodussi nezivaganim lese. Tyto porosty vznikaly pod vlivetiovéka a
jejich stav mohl byt docilen iédomou ¢innosti ¢lovékem. Dlouhodob dochézelo k uswmiovani
jejich vyvoje a stopy tohoto usimiovani jsou dosud patrné (odvoz odetého divi, ©Zba divi,
vychovné zasahy apod.), v sasnosti vSak v nich za&irmé obhospodavani neprobiha.

les girozeny - souhrnné ozrini pro lesni porosty razené do stufii prirozenosti les fvodni
(prales), les rodni a les firodé blizky.

les kulturni - les, jehoz tevinnd skladba odpovidarqvdzr pomeEram stanovistnim, ale jeho
prostorova struktura je srovnatelna nebo jednoche&sEiv lese ifirodé blizkém. Tyto porosty vznikaly
a vznikaji pod vliventloveéka a jejich stav byl docilenédomoucinnosti¢lovéka. Jedna se o porosty
obhospod#ovaného lesa, v kterych jsou prowag obvyklé hospod&kéginnosti jako gstebni prace,

vychova, obnova porasatd.

Tabulka €. 11 - Bodové hodnoceni pfirozenosti lesniho porostu
znacka popis body
LPP les pfirodni 10
LPR les pfirodé blizky 7
NE les nesplfujici kriteria pfirozenosti - kulturni 0

NELES nelesni ¢ast lokality 0

Na z&klad udaji z mapového serveru AOPKR, pomoci kterého se data
z Databanky firozenych led zobrazuji, a tabulek k zobrazenym poiiost na
www.pralesy.cz byly vybrany dotpé polygony v jednotlivych LHP dodanych
spravou a vyexportovany. Ve vSech 4 vyslednychgmtpvych vrstvach byl potom
vytvoien novy sloupgek, do kterého byl vypln atribut girozenost (na zaklad
hodnot v map na serveru AOPK).

Z obdrZzenych tabulek od pana Ing. Hrozka bgledany zbyvajici 4 porosty
s prirozenym lesnim porostem v dehych LHP, vysledek @p vyexportovan a
doplrén atribut girozenost. OB tyto vrstvy byly na z&r spojeny do jedné,
prevedeny na rastr na zéktadloupce Hrozenost a reklasifikovany podle vySe
uvedené tabulky (tabulka 11).

5.2.2.3 Lesy ochranné v extrémnich podminkach

Lesy ochranné jsou podle ,Lesniho zako&&89/1995 Sb. lesni porosty, které
zahrnuji porosty na né&nivych stanovistich, vysokohorskeé lesy a lesye¢dvém
veget&nim stupni. CHKO LH se tykaji prvni dva zmimé gipady. Klg€ovy

veget&ni stupé se zde zejména il nedostaténé nadmiské vySce nevyskytuje.
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Lesy na nepiznivych stanovistichi lesy vysokohorskée vyskytuji obzviast
v oblastech s extrémnimitippdnimi podminkami, a jsou tudiz n¥€hospodésky
vyuzivany. V porostech tedyrgdpokladame ifrozerejSi druhovou skladbu. Velice
vyznamna je také jejichtpoochranna funkce. Zabiaji vétrné i vodni erozi na
exponovanychiebenech, siovych svazich a piskovcovye¢hhadcovych podlozich.
Z davodu minimalnich zasd@hdo €chto lesnich porogta ztoho vyplyvajiciho
velkého stupé jejich pirozenosti, ale také K¥i prevenci wcéi erozi, bylo ok¥ma
vySe jmenovanym tyipm lesa udleno 10 bod.

K vytvaeni faktoru bylo vyuZito souboru dat OPRL pro vSé&ckesnich oblasti.
Podle seznamu zkratek k OPRL byly vyhledany polpyén vrstvy, jejichz
atributova tabulka obsahovala informaci o vyskyasil ochrannych (LOCH —
P0166). VSechny tyto vrstvy, ze vSech LHO, byly gmevany pomoci funkce
Merge a byla z nich vytviena jedna polygonova vektorova vrstva, ktera byla
ofiznuta na oblast CHKO LH. Tato vrstva byla dafevyedena na rastr podle pole
Typ lesa a reklasifikovana. @ma typim lesa bylo fidéleno 10 bod.

5.2.2.4 Stari porostu — vyskyt mrtvého d  feva

Starnuti, odumirani a rozklad stioincelych porostnich skupin vede k existenci
oduntelého a mrtvéhoidva v lese. Odurelé devo, zejména pak rozkladajici se
hroubi a silné kmeny, poskytuje potravni zékladnexisterkni niky zn&nému
mnoZstvi specializovanych organism— bakterie, houby, liSejniky, mechy,
kapradiny, kée, semengky dievin, krouzkovci,élenovci, mravenci, pavouci, plZzi,
plazi, obojzivelnici, atd. (Michal & Pitek 1998). Mrtvé tevo plni v ekosystému
fadu uloh: nafiklad se niZe stat substratem prést rostlin a @evin (zmlazovani
zejm. v pralesich), fize slouZit jako Ukryt, hnizdni plocha, materialstavbu bobi
hraze, ¢i v neposlednitact jako domov pro velké mnoZstvi hmyzu (arborikolni
hmyz, saproxylofagni brouci, atd.) (Horak et al02pD

NejwtSi deficit biodiverzity hospodgékych les plyne zejména z absence stadia
rozpadu lesa, vamz mnoZstvi odutielé hmoty kulminuje. Odurela hmota by rla
zastavat alespoz poloviny na stoj& Dochazi tak k vyraznému zlepSeni podminek
hmyzich xylobioni a také ptak — dutinovych hnizdia. Ponechanim nevyuZitelného
¢i obtizre vyuZzitelného #eva v porostech, stojicich a lezicich zipnstromi
napadenych hnilobou s dutinami, odefch stroni kiivych a koSatych, se zvySuje

mnoZstvi odumirajici hmoty a tim dochézi k vyrazoénaistu biodiverzity. U
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vSech naSich gvodnich devin je porost ve &ku 100 let jiZz ve stadiu rozpadu, Ize
proto pedpokladat vyskyt dostateého mnoZstvi oduralého deva (Michal &
Peficek 1998, Ksinkova 2007). Proto byly vybrany porosty starSi 1€0(podle
platnych LHP a LHO) a bylo jimiitazeno 10 bad

Nejprve byla data LHP a LHOftgvedena z formatu blk na shp a ipbné
databazové tabulky o porostechiisfusnym LHP a LHO vyexportovany z Heletaxu
do Excelu (upraveny dotaz nakvporosti a jejich ¢asti). Tyto excelovské tabulky
byly natteny do ArcGISu a vyexportovany jako dbf, a tifippaveny pro jejich dalsi
vyuziti vtomto programu. Do paru byla vzdy dandypgonova vektorova vrstva
urcittho LHP a jeji pislusnd tabulka sékem porostu, tyto byly poz{
propojovany. Do obou tabulek byl vzdy vytem novy sloupgek (KLIC) a
automaticky, pomodtield Calculatory byl do nich vyplgn unikatni kl€. Tento KIg
tvorila identifikace u&itého porostu pomociifslusného oddeni, dilce, porostu a
porostni skupiny ([ODDELENI] &"\"& [DILEC] &"\"& [POROST] &"\ "&
[SKUPINA]). Na zaklad zminovaného ke potom byly vzdy fislusné dv
databazoveé tabulky propojenyofn), a tak byla ziskana prostorova data akw
porosti. Pomoci dotazu SQL byly vybrany ve vSech LHP piyretarSi nez 100 let a
prislusné vybry vyexportovany jako nové polygonové vrstvy. Na&onbylo
provedeno spojeni vSeclkchto vrstev do jedné pomoci funkdderge vrstva

pievedena na rastr a reklasifikovana na hodnotu 6. bo

5.2.2.5 Vékov é strukturované porosty

Hirozené a firok blizké lesy jsou &oveé rozmanité. Tuto rozmanitost zaji§e
samovolna firozena obnova, kterd je pozvolnatase. Cim rozmanitjsi jsou
stanovis¢ v krajirgé, tim vice drubi rostlin a Ziv@&icht v nich najde vyhovujici
podminky a ekologické niky. Plati tedyCim vétsi rozmanitost stanowidtim wtsi
biodiverzita“. To jsou obecna ekologicka pravidia, kterych vychazi faktorékové
strukturovanych porost(Michal & Peti¢ek 1998).

Hi zjiStovani kové struktury porogtna uzemi CHKO LH je moZno vychéazet
ze struktury PSK v LHP a LHO, nebo z mapovani pdtd*i mapovani biotop se
rovnéZ brala v Gvahu prostorova &keova struktura, proto tedy informace o ni mohu
nalézt v polygonové vektorové vrgtynapovani biotop. V metodice podle Gutha
(2002) se wkova struktura uvazuje pouze tirpdnich lesnich biotapa rozéluje se

na 4 skupiny (P, Q, R, S). Ekologicky hodnotné jgeiména skupiny P a R (viz
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dale). Toto rozéleni vSak vzhledem k povaze analyzy&post&uje (jde zejména o

podchyceni kvalitnich poraspro gipadnou zonaci).

Tabulka ¢. 12 - Bodové hodnoceni lesniho porostu podle stupné vékové diferenciace
[modifikace faktoru dle Rysové (2009)]

Vékova struktura les. porost U P R
Popis Porosty vékoveé riznorodé | Vékové riznoroda mozaika porost(
Body 10 5

Atributovym dotazem na sloufek s informaci o &ové struktie porostu
(VEK_S_L) byly ve vrst¢ mapovani biotop vyhledany porosty &kové riaznorodé
(P) a porosty ve &owvé raznorodé mozaice (R). Tyto porosty potom byly
vyexportovany jako samostatné polygonové vektorokgtvy a slodeny funkci
Merge Vysledna vrstva byla fpvedena na rastr podle¢kové struktury a
reklasifikovana. Porogm wkové riznorodym bylo pidéleno 10 bod, porostm ve

vékové riznorodé mozaice 5 béd

5.2.1.6 Poskozeni les & imisemi

Pod vlivem imisi jsou v séasnosti stale té#h vdechny lesy ¥R. | kdyZ
v poslednich letech doSlo k vyraznému sniZzeni v§paych emisi do ovzdusi
(zejména hlavni zrgstujici latky SQ), ocekavana regeneraceitsiny lesnich
porosti je jen velmi pozvolna (naruSenédmi prostedi — obnova mnoho let). Podle
dynamiky zhorSovani zdravotniho stavievn v zavislosti na mnozstvi imisi se lesy
zarazuji do pasem ohroZeni imisemi (vyhlagkad/1996 Sb.). PAsma jsou Zena
A-D, kde A a B jsou porosty nejvice poSkozené. izatiZzeni vyrazhovliviiuje
zdravotni stav le@sa tudiz i hodnotu z hlediska ochranyrpdy. Bodové ohodnoceni

faktoru je uvedeno v tabulce pod textem.

Tabulka €. 13 - Bodové hodnoceni lesniho porostu podle stupné poSkozeni imisemi
[modifikace faktoru dle Korfinkové (2007)]

Pasmo ohrozeni imisemi A B
Body -10 -5

Faktor kvality pirody byl ogt vypotitan z vrstev dat OPRL. Dle seznamu
zkratek byly vyhledany vrstvy s idajem o imisnintizani porost (POIM — P0088)
a vSechny tyto vrstvy (pro vSech 5 LHO) byly pogméiny pomoci funkcélergev
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jednu polygonovou vektorovou vrstvu. Vrstva byl@izouta na CHKO LH,
prevedena na rastr podle pole PASMO a reklasifikoyitie tabulky. 13.

5.2.3 Charakteristiky pouze pro bezlesi

Faktot, které se vztahuji pouze na bezlesi, neni mnobtina dostupnych dat
je platnych pro lesni i nelesni spi&dastva. Na rozdil od Rysové (2009) rian
autorka k dispozici Zadnd data pro vyoi faktoru zahrnujiciho estetiku a
architektonickou strukturu rozptylené zastavby. Iy také data o krajinném razu a
podklady k gmu. Dale se také rozhodla néadit faktor Rirodé blizké nelesni
biotopy, protoZe jich byla &sSina jiz zahrnuta ve faktoru Prioritnich standéw$
stanovistich chramych podle pravidel NATURY 2000. V Uzemi se talehachazi
Zadny vyznamny lom, pouze jeden mensi, jehoZ ¢hémruhy byly zahrnuty do

faktoru Vyskyt vyznamnych ohrozeny¢hsti irody.

5.2.3.1 Vyskyt vyznamnych ohroZzenych  ¢asti p firody v bezlesi

Data z nélezové databaze AOER byla diznuta pouze na hodnoty pro bezlesi a
ta byla nasledh zpracovana. Pro les nebyli ohroZeni Ziehové a rostliny
vyhodnocovani, protoZze zde bylo k dispozici velkdaZstvi komplexnich faktér
které k vyhovujicimu ohodnoceni lesniho piredt plre dost@&ovaly. Pro bezlesi
vSak takové moZnosti chyly. Také byli z hodnoceni vypusti chrarni
Zivocichové, ktéi jsou velmi pohyblivi. Svym velkym teritoriem byysledné
hodnoty faktoru zniné zkreslovali. DoSlo tedy k zahrnuti zejména rostlimenSich
mére pohyblivych Ziva@&icha. Vyjimku tvori nékteri ptaci, ktéi jsou silré spjati
s nelesnim biotopem &i[i§ se od #&j nevzdaluji. Ti byli do analyzy také daneni.
Nezahrnuti byli tudiZz zejména dravci (tapotaci), velci savci jako je rys ostrovid,
netopyi a druhy lesni, které se do Wrin dostali pouze okrajév

Polygoiim rozsfeni jednotlivych Zivéicha a rostlin byly pidéleny hodnoty na
zaklad stupré ohroZeni druhu. Pro polygon s vyskytem vice ohmgéh casti
prirody byl vzdy vybran nejvyssi obsazeny stupérozeni.

Nejprve byla vektorova polygonova vrstva nélez databdze propojendo(n)

s tabulkou se zdznamy nale/ysledek byl vyexportovan jako nova vrstva, ktera
byla aiznuta na hodnoty pouze pro bezlesi. Do atributalélky byly doplgny dva
noveé sloupce €eské jméno objektu a stupgeho ohrozeni. Hodnoty do nich byly

vyplnény na zaklad informaci vyhledanych v literate. Podle vySe zmovanych
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pravidel byly vybrany pouze vhodné druhy a ty bylyexportovany do nové
polygonoveé vrstvy. Tato vrstva pak byléepedena na zakladstupré ohroZeni na

rastr a reklasifikovana podle niZze uvedené tabélka.

Tabulka €. 14 - Bodové hodnoceni ohroZzenosti chrdn  énych &asti p Firody
stupe n ohroZeni popis body
KO kriticky ohroZeny 10
SO silné ohrozeny 8
0 ohrozeny 5

5.3 Vybér relevantnich dat a stanoveni prostorového  €lenéni oblasti

Pro celkovou analyzu byla data réleha do dvou skupin a piano zvias
s hodnotami faktdr pro bezlesi a zvl#Spro les. Relevantnich lesnickych dat se
autorce podidlo sehnat vyrazh vétSi mnozstvi nezéth pro nelesni ekosystémy,
proto jejich sotet musel prothnout oddlené¢ a potom byl dan znovu do pém
tak, aby bylo mozné vygty mezi sebou porovnat. Na zévbyla takto upravena
data opt slowiena do jedné vrstvy, ktera slouzila jako podklad pavrh zonace.
Pokud by zmi#n& Uprava nebyla neprovedena, doslo by k vyrazngmdhodnoceni
cennychtasti nelesniifrody.

Jak vyplivad z vySe uvedenych fakiowektorova data byla vZdyigvedena na
rastr a reklasifikovdna podle jmenovanych stupiotom byla vysledn&iselrs
vyjadrend charakteristikarpvedena znovu na vektor Eanuta pouze pro l&s neles
(Clip) (jen spoleéné ukazatele). Vysledek byl &ppieveden na rast a reklasifikovan
tak, aby byla pro celé uzemi CHK®itomna ®jakéd hodnota faktoru. Dostala jsem
tedy dv sady faktoit. Jedna obsahovala hodnoty jen pro bezlesi a grabze pro
lesni porosty. R prevodu dat z vektoru na rast bylo voleno rozliSeni 3 metry,
stejre jako u Rysové (2009). Autorka se domniva, Ze degeo rozumny kompromis
mezi gesnosti dat a jejich objemem vzhledem k uvaZzovamgiitkam.

Ri zpracovani lesnickych dat se autorkidklpnila k nazoru Rysové (2009) a
nevztahovala je na rozdil od Kokové (2007) na prostorovou jednotku lesa az do
zawrecné faze navrhu zén ochranyinedy (zde vztazeno na dilce). Dochazelo by
tak zbyt€né¢ ke sniZzeni fesnosti zpracovavanych dat, coZ neni nutné. Byé ta
piihlédnuto k faktu, Ze pro data nelesnich sgehstev neni takovétdeneni vilbec
mozné. V zawrecné fazi procesu ma toto vztaZzeni k faénk jednotce lesniho

prostedi (Dilec) jist smysl, protoZze veSkery management ochrabiyogy a
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hospodé&eni v lese se k této jednotce vztahuje. Dilce aghporosty s podobnymi
ptirodnimi podminkami a Zgobem hospodani, jsou take&asto v terénu vyliSeny
na zéklad patrnych terénnichipcla, potoki, ¢i jinych prirozenych hranic (Gross &
Ro¢ek 2000, Kéinkova 2007).

5.3.1 Vybér relevantnich faktor @ a jejich zhodnoceni

VSechny vySe uvedené ukazatele bezpochybyspppivalitu girodnich hodnot
v Uzemi. Nkteré vSak opakov@nvychéazeji ze stejného zakladnihtegpokladu.
Predstavené faktory lze pomysimozclit do dvou skupin. A to na faktory, které
vypovidaji o konkrétnich ffrodnich charakteristikdch (napreprezentativnost,
zachovalost, firozenost lesa, atd.) a na faktory, které&chto charakteristik ifmo
vychazi (EVL, SPA, MCHU, atd.). Prostym stem v3ech ukazate(tj. obou tyyh)
by doSlo k nadhodnocenékterych zdkonem chrénych Uzemi oproti jejich row
kvalitnim sousedim bez zakonné ochrany. Navigktera uzemi jsou Kili stejnému
predmitu ochrany chr&ma jakéeskou legislativou - MCHU (zakah 114/1992 Sb.

o ochraw prirody a krajiny), tak evropskymi stmicemi 79/409/EHSa 92/43/EHS
prostednictvim soustavy NATURA 2000 (EVL, SPA). Vykmnim rekterych
z téchto ukazatei bylo dosaZzeno korekijsich vysledk.

Reprezentativnost a zachovalost biofojsou faktory, které do analyzy dozajista
pati. Mohou z nich dokonceaste&né vychézet i gkteré dalsi zniiované ukazatele
kvality. Stejré tak se autorka na zakkadivahy a vizualniho zhodnoceni rozhodla
zaadit i faktorPrioritni stanoviSg, ktera jsou dleZita zejména pro bezlesi. Jedna se
0 velice vzacné typy stanoviSohroZzené vymizenim¢i jinak velmi vyznamné
v Evropském riitku. Na rozdil od Rysové (2009) byly do analyzyleacny také
Evropsky vyznamné lokality Pta¢i oblasti Bylo vychazeno z faktu, Ze vhledem
k tomu, Ze mapovani pro NATURU 2000 bylo dokeno v minulosti velmi
nedavné, data takto ziskand jsou velmi aktualnforka si samazjmé uvédomuije,

Ze se jedna zejména o administrativni vymezenistittalastnich firodnich hodnot,
tomu vSak také odpovida koeficientleZitosti faktofi ve vliastni analyze. V regionu
Luzickych hor nedochazi k utimu navySovani ffrodnich hodnot konkrétnich
Uzemi po ztazeni &chto dvou faktal, jak to popsala Rysova (2009) pro oblast
CHKO Blansky les. Po Gvaze byl v3ak vypusfaktor MCHU, protoze by zde ve
velkém mnoZstvi fpadi skute&né dochazelo k dvoji legislativni ochrarstejného

predmtu ochrany, coZ by #o za nasledek dvojity bodovy zisk pro jednu viasin
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Gzemi. Zalenéni tzemi NATURA 2000 namisto MCHU bylo rozhodnutozaklad
jiz vySe zmiované aktualnosti dat. Biotopy NATURY 2000 v CHK(H Ltaké
zaujimaji tSi rozlohu.

Do analyzy byl oproti praci Rysové (2009) zafirrovrez komplexni faktor
USES Sice zde dochazi dasteénému kryti USESu s jinak chrémymi Gseky
prirody (zejména biocentry narodni i regionalni Urgympiinos propojené soustavy
USES byl v3ak Spravou CHKO vyzdvihnut do i (zejména kidi moZnosti
migrace druh) a byla zdrazréna akutni pdeba jeho ochrany. i€kryvy navic
nejsou tak vyrazné, jak tomu bylo ¥ipac CHKO Blansky les. Z vySe uvedenych
davodi byl proto faktor USES do celkové analyzy tétazen. Autorka se naopak
rozhodla vypustit faktorDruhové lokality, protoZze ob doiend Uzemi jsou jiz
zahrnuta do EVL a dochazelo by tak kdému navySovani bodového stw pro
zminované oblasti. Ukazat@8liodiverzitanebyl do analyzy rowZ zaazen kvli jeho
malé podrobnosti a celkové povaze faktoru. Tentrzatel by byl vhodny spiSe pro
owteni kvalit konkrétnich oblasti.

VSechnyfaktory pouze pro lesni pro&di byly do celkového satu zaazeny, a
to zejména kili jejich povaze. Ve #tSin¢ piipadi popisuji utitou specifickou
vlastnost prosedi, ktera se v jiném ukazateli nevyskytuje.

Jediny faktor pouze pro bezlé#yskyt vyznamnych ohroZenyc#asti pfirody
v bezlesinebyl nakonec do celkového stw zahrnut, protoZze sefipzawrecném
vyhodnocovani zonace projevilo, Ze velice zkrestigtkovy vysledek ve progph

bezlesi (viz dale v diskusi — kapitola 7. 2. 2).

5.4 Zakladni vymezeni zon ochrany p Firody

5.4.1 Vypo ¢et celkové kvality p firodnich hodnot

V této fazi diplomové prace byl proveden &tujednotlivych faktair kvality
ptirody vynasobenych stanovenymi koeficienty. Jaknjg& vySe uvedla, saet
rastfi byl prova@én samostath pro lesni vegetaci (faktory jen pro les + spoke
faktory) a pro nelesni vegetaci (pouze bezlesi alegpé faktory). Nasledhbylo
nutno sjednotit maximalni get dosaZenych bdéd sowtem v obou datovych
souborech na jednotnou bodovou stupnici (reklaaifk na maximum 100 bod
Bylo toho dosaZenoipnasobenim hodnot ¥ipluSném porru. Po tomto kroku jiz

bylo mozno soétové rastry z obou datovych sad slibw jednu vrstvu pomoci
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funkce Over (rastr hodnot lesni vegetace byl dapinhodnotami rastru bezlesi)

(Spatial Analyst Tools- Math — Logical — Over).

i Raster Calculator E]

Layers:

el ) l:l 78| 9] -] o and
geho

imise

lesy_ochr /! 4 & B ¥ b= Or
lesp_pr

iorit_gt_|

hiazanst | 1| 2] 3| < = %
repr_a_zach | -

3w ) R (O B P
1.95 * [privozenost] + 1.98 * [repr_a_zach_1] + 1.98 * [priorit_st_1] +

0,99 * [evl 1] + 0.99 * [lesy_pr] + 0495 * [spa_1] + 0.495 * [uses 1] +
0.495 * [wek] + 0.297 * [lesy_ochr] + 0.297 * [geno] - 0.297 * [imise]]

About Building E spressions | Evaluate | Cancel | B

Obréazeke. 19 — Ukazka setu fakton:

Na z&klad celkového bodového hodnocerirpdnich kvalit byly uéeny zony
ochrany pirody. Kco nejpesrjSimu rozloZzeni zon ispelo také uziti tzv.
Modelovych Uzemi Téchto modelovych Uzemi poprvé vyuZila ve své praci
Kotinkova (2007) a definovala je jako , takova Uzemkterych je ze znalosti oblasti

ziejmé, Ze spiluji podminky pro z&azeni do fislusné zony ochranyipody*.

5.4.2 Alternativy feSeni

Vstupni faktory hodnot ifgody a krajiny byly zpracovanytyimi raznymi
zpasoby a nabidly taktyti moZznaieSeni. Jednotlivé ukazatele bylyepasobeny
rozdilnymi hodnotami koeficiefitdileZzitosti. Jednou z variant byl také prosty &stu
vSech ukazatél prirodnich hodnot. Varianty vygtu jsou odliSeny zejména
zarazenim faktar do skupin prioritnicl®i dophikovych. Vliv prioritnich faktod byl
posouzen jako jednoz&i® nezastupitelny, a proto nedochazelo ke sniZzogithj
dulezitosti. Vliv dophkovych faktofi byl potom naopak regulovan koeficientem
podle vahy ukazatele.

Uvedeny postup je modifikaci metod iiftkové (2007) a Rysové (2009), které
rovnéZ faktory rozdlovaly do skupin dle @lezZitosti. Autorkou navrzené koeficienty

se vSak odliuji, a to jak v hodnotach, tak v tvapednotlivych faktorech.
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Tabulka €. 15 - Souhrnna tabulka relevantnich ukazatel 4 kvality p Firody pro lesni
ekosystémy a koeficienty d GleZitosti pro jednotlivé alternativy  FeSeni

Ukazatelé kvality p firody pro lesni vegetaci A B C D
Reprezentativnost a zachovalost biotop( 1 1 1
Prioritni stanovisté 1 1 1 1
Evropsky vyznamné lokality 1 1 0,5 0,5
Ptaci oblasti 1 0,5 0,25 | 0,25
USES - droven a funkénost| 1 0,5 05 | 0,25
Genové zakladny 1 1 0,25 0,15
Pfirozenost lesa 1 1 1 1
Lesy ochranné v extrémnich podminkach 1 0,5 0,25 | 0,15
Stafi porostu 1 1 0,5 0,25
Vékoveé strukturované porosty 1 1 1 0,5
Poskozeni lest imisemi -1 -0,5 | -0,25 | -0,15
Maximalni po €et bod 0 pro vSechny faktory 100 85 60 50,5

Tabulka €. 16 - Souhrnna tabulka ukazatel G kvality p Firody pro nelesni ekosystémy
bez ohroZenych druh G a koeficienty d UleZitosti pro jednotlivé alternativy  feSeni

Ukazatelé kvality p Firody pro nelesni vegetaci A B C D
Reprezentativnost a zachovalost biotop( 1 1
Prioritni stanovisté 1 1 1
1 0,5 0,5

Ptaci oblasti 0,5 0,25 0,25

0,5 0,5 0,25

1
1
Evropsky vyznamné lokality 1
1
1

USES - Groven a funkénost

Maximalni po €et bod U pro vSechny faktory 50 40 32,5 30

5.4.2.1 Alternativa A

Stejr jako v metodice Kiinkové (2007) a Rysové (2009) byla v prvni vagant
ponechana {vodni hodnota ukazatel V alternati¢ A jde tedy o pouhy sdet
vSech faktot (lesa i bezlesi). Kazdému faktoru byifpzen koeficient dezitosti
jedna.

Maximalni péet bodi pro lesni prosedi byl 100, pro bezlesi 50.

5.4.2.2 Alternativa B

V alternati¢ B iz byly faktory rozéleny do dvou skupin podle jejich vyznamu.

Faktofim s @tSim dopadem na celkovou charakteristiku hodtimbgy v oblasti byl
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ponechan koeficientideZitosti jedna. Ukazatele, jejichz vliv neni taklky, byly
redukovany koeficientem 0,5.

Mezi prioritni faktory byly zatazeny Reprezentativnost a zachovalost bigtop
Prioritni stanovi&t, Evropsky vyznamné lokality, ilPozenost lesa, Siporostu,
Vékové strukturované porosty a Genové zakladny.

Pt&i oblasti byly navrhnutylo doplikovych faktoui, protozZe k jejich vyhlaSeni
na rozdil od Evropsky vyznamnych lokalit obvykle¢stvyskyt vlajkového pt&iho
druhu, a proto charakteristika neni tak komplexmieana takovou vahu jako druhy
typ Uzemi NATURA 2000. Do dopkovych faktofi byl rovnsz zaazen faktor
USES. Jak jsem jiz v kapitole 4.3.1 ziovala, USES je typ ochrany vychazejici ze
zakonac. 114/1992 Sh. a neni tedy konkrétni charakteosti#@aného Uzemi. Tento
faktor secast&né miaze kryt i s jinymi hodnocenymi ukazateli, jako japriklad
Zachovalost¢i EVL a dalSi. Do dopikovych faktofi pati také Lesy ochranné
v extrémnich podminkach a PoSkozeniilesisemi. U le§ ochrannych vychazime
z predpokladu firozergjSi druhové skladby Kili horSi dostupnosti lokalit (pouze
predpoklad - proto niZzSi spolehlivost, a z toho plycionizSi hodnota faktoru).
Hodnoty pro imisni zatiZzeni pordsvychazi powtSinou z pizkumu starSiho data,
proto na & nelze nahliZzet jako na @raktualni. Je také vSeobé&cmamym faktem,
Ze se hodnoty imisniho zatizeni postugiep3uji na Gzemi celéR, i kdyZ Uplna
naprava se v brzké démeaekava. Imisnimu zatizeni tedy nalezi nizSi hodnota
koeficientu vyznamnosti.

Maximalni pdet bodi pro lesni prosedi byl 85, pro bezlesi 40.

5.4.2.3 Alternativa C

Také viteti variant soutu faktori byly ukazatele afi rozdleny na prioritni a
doplikové. V ramci doplkovych faktofi vSak doSlo k jest jemrgjSimu ¢lenéni
(celkem 3 stup¥). Opst v poreru k viivu ukazatele na celkové hodnocetifqgrdnich
kvalit v oblasti.

Do dophkovych faktofi byly now piefazeny roviz Evropsky vyznamné
lokality, Genové zakladny a Staporostu. Timto se jeStvice zvyraznil vliv
prioritnich ukazatel, jako jsou Prioritni stanovi§t Reprezentativnost a zachovalost,
Prirozenost lesa a &kové strukturované porosty. U fakiorLesy ochranné
v extrémnich podminkach, PosSkozenitilgaisemi, Genové zakladny a Ptablasti

byl jeS& o polovinu sniZen jejich vliv na celkovy s@i grirodnich hodnot (0,25).
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Maximalni péet bodi pro lesni prosedi byl 60, pro bezlesi pak 32,5.

5.4.2.4 Alternativa D

V posledni alternatlév vypoitu dochéazi k jest jemrgjSimu ¢lenéni skupiny
doplikovych faktofi (viz. tabulkag. 15 a 16).

Vekowve strukturované lesni porosty byly nopiefazeny do dogkovych faktot.
USES a Sté porostu byly redukovany koeficientenileZitosti jes¢ o polovinu na
0,25. Genové zakladny, Lesy ochranné v extrémnéhmpnkach a PoSkozeni tes
imisemi byly oggt redukovény (0,15), takZe jejich viiva# ostatnim faktakm jeSg
oslabil.

V alternati¢ D je struktura hodnocentipodnich kvalit jednoznmé nejsloZigjsi
a mela by postihnout i jemné rozdily ve vyznamu jedivgth ukazatel.

V prioritnich faktorech jiz @staly pouze komplexni faktory, které charakterizuji

e

a e

dulezitosti potom poukazuji spiSe na okrajdv ¢i sporrgéjSi charakteristiky lesniho

ekosystému.

5.4.3 Tvorba z6n ochrany p Firody

Prvni nastin zén ochranyippdy byl vyhotoven manualni manipulaci s hranicemi
mezi skupinami hodnot séw faktori. Pro vSechnytyii varianty byly vytvdeny fi
kategorie zén, s jejichz hramimi hodnotami bylo podle piby pohybovano.
Uzemi bylo rozdleno do fi zon, i kdyZ jsou zony ochranyipody &tyti, protoze
¢tvrtd zéna je metodickym pokynemiggré definovana. Jedna se 0 souvisle
zasta¥né Gzemi a &t3i vyrobni oblasti (MZP 2006). Tato zéna byla prgtimo
prevzata ze zonace s@msné, a tak byla v z&w oddtlena od zonyieti. Podle
pravidel metodického pokynu zonace nemohou byttveé zoré obsazeny lesy,
tudiZ se tento postup jevil nejelegafjiim.

Nejvice pée bylo ¥novano vymezeni prvni zony ochrangirpdy. S hranicemi
hodnot bylo manipulovano tak, aby se do prvnich déstala Modelova Guzemi
dodana Spravou CHKO adend pro prvni zénu, a také aby zéna obsahovaldngec
maloplodna zvlastchrargna Gzemi, jak vypliva z metodického pokynu zonAtER
2006). V gipad druhé zony byl postup podobny. Na &mwvy rastr byla umigha
Modelova uzemi pro druhou zénu aébpylo manipulovano s hranicemi, dokud se

nestala jeji satasti. Nasleddh bylo zkontrolovano, zda rozvrzeni hodnot do zéai se
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i pro treti zénu. Nakonec byly hodnoty kvalitigpdy nahrazeny pouz#slem zony
(Reclassify.

Tabulka €. 17 - Tabulka hrani €énich hodnot pro jednotlivé zény

navrhované zény hodnoty celkové kvality prirody
Varianta A 3 -10-5,5
5,51-295
29,51 - 92
-59-5,5
5,561 -27
27,01 - 95
-3,85-6,8
6,81 - 275
27,51 -94,3
-2,97 -5,5
5,51-29,5
29,51 - 96,7

Varianta B

Varianta C

Varianta D

S TN Lt PSS TR S B PN TR B SN TN

5.4.4 Uprava zon ochrany p Firody v lesnim prost fedi

Zejména kali vyuziti navrhu zonace CHKO v praxi, byla krémzonace
v pixlech také vypracovana varianta zonace na poiratilce, které jsou furdhi
jednotkou lesniho prasdi (JPRL = jednotka prostorového rélemhi lesa). Tvorba
lesnich dilé probiha na zéklad podobnych firodnich a hospodgkych
charakteristik v izemi (viz. kapitola 5.3). Cilem postupné dosazeni jednotného
zpasobu hospodani uvnit dilce (zdkonc¢. 84/1996 Sb.). Tento fakt je velice
dulezity z hlediska managementu ochrariyrquly, pro ®jZ je dilec také zakladni
jednotkou hospodani (Kainkova 2007, Rysova 2009). Pro bezlesi nebylo tétmv
vztaZeni k managementu mozné. Podobné prostatem&ni neni kwili raiznorodosti
nelesnich biotop dostupné. V bezlesi probikt&enéni zejména po vlastnicich, a ne
na zaklad podobnych firodnichéi jinych charakteristik (Veronika Rysova 2010,
pers. comm.).

Hodnota zonace na dilec byla ziskana opetacéal Statistics(mean = pimér)
(Spatial Analyst Tools-» Zona). Jako z6na zde vystupovaly dilce (DIL) z vrstev
LHP a LHO. Atribut dilec byl ziskan vyt¥enim nového sloupce v souhrnné sty
lesi (Merge vSech LHP a LHO v CHKO LH) a automatickym dopiim jeho

hodnoty podob& jako tomu bylo u sloupce Kli ve faktoru St& porostu
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([ODDELENI] &"\"& [DILEC] - Field calculato). Jako vrstvy hodnot vstupovaly
do analyzyZonal Statisticsrastry jednotlivych variant zonace na pixly (A-D).
Vzniklé rastry se zonaci lesa na dilce bylo nutnmtouzpisobit tak, aby
respektovaly Modelova Gzemfiglusnych zén, MZCHU a voémnavazovaly na zény
v bezlesi (bezlesi ponechano pouze na pixly). SBitemni zon bylo ot
manipulovano mechanicky. DalSim krokem byla rekikate rasti. Z6nam byly
pridéleny cel@iselné hodnoty 1, 2, 3 a pomoci masky byly takélrdoy nulové
hodnoty na zbytku Gzemi CHKO (bezlesi). Posléze Ipgdmoci funkceOver tyto
hodnoty nahrazeny hodnotami zonace pro bezlesinfitpdievzaty ze zonace na

pixly vytvorené v pedchozim kroku).

Tabulka €. 18 - Tabulka hrani €nich hodnot pro jednotlivé zény (dilce)

navrhované zény hodnoty celkové kvality pfirody
Varianta A 3 2,5501-3
1,8501 - 2,55

1-1,85
2,6001 -3

Varianta B

1,9001 - 2,6
1-1,9
2,5501 -3

Varianta C

1,9001 - 2,55

1-1,9
2,6001 -3

Varianta D

1,9001 - 2,6
1-19

(S TN (St PN O L B PN TR S TSN TN

5.5 Vybér nejvhodn éjsi alternativy

Aby bylo mozné jednotlivé varianty mezi selbmarovnat a usoudit na nejlepsi
z nich, bylo teba si stanovit kritéria, podle kterych se rozhadovliz v pedchozich

krocich gi tvorb¢ hranénich hodnot mezi zonami byldiléZité si utit priority.

wiNw s

Hlavni kritéria vyb éru nejvhodnéjsi varianty:
* PloSna shoda s Modelovymi Uzemimi
» Koeficienty vahy jednotlivych faktdr
» Vyskyt prirozenych leg v prvni zor

e Plosna shoda s MZCHU v 1. zénach
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Doplitkova kritéria:
* Srovnani navrZzenych zon s aktualni zonaci

* Srovnani zén s navrhem zonace Spravy CHKO

Jiz @i upraw hrantnich hodnot jednotlivych zén v kapitole 5.4.3 a.5.bylo
s hodnotami manipulovéano tak, aby pokud moZno bdelova Uzemi spadala do
urcené zény. Ne vzdy to ovSem bylo, vhledem k éteaci bodovych hodnot, zcela
mozneé. Napl#éni tohoto cile bylo prvnim kritériem posouzeni kyajednotlivych
navrhi zonace.

Koeficienty vah byly jednotlivym faktém kvality piirody pgidélovany po porad
s CHKO a na zéklad odbornych znalosti autorky. Hodnoty koeficienbyly
Vv procesu vytvieni zonace #kolikrat modifikovany vhledem k praktickému uZiti
zonace (viz. diskuse).

Podle definice prvni zény v Metodice zonac& BVR006) by firodni lesy a lesy
piirodk blizké nEly spadat do prvnich z6n cheych krajinnych oblasti. Z tohoto
davodu bylo posuzovéano, jak tento cil jednotlivé aaty naphuji.

Poslednim hlavnim kritériem byla ploSna shddazény navrZzenych variant s
maloploSnymi zvla$t chrartnymi Uzemimi. Podle Metodického pokynu zonace
CHKO (MZP 2006) by mlla byt viechna s@asna i navrhovana MZCHU seasti
prvnich zoén.

Oke dophkova kritéria slouZila zejména ftip rozhodovani mezi dima
navrhem Spravy usnadije jeji prosazeni.

Aby bylo mozno posuzovat, jak jednotlivé vatianaphuji hlavni kritéria, bylo
tieba je peveést z rastru na vekto€¢nversion Tools Po gevodu variant na vektor
byl zaznamenan problém, ktery bylo nutngesit dive, nez bylo provedeno dalsi
srovnavani. VeSkerému bezlesi, které se na Uzemivigskytovalo (jako jsou lesni
cesty, mista skladek stranatd.), kde se nevyskytovalyimo vlastni porosty, byla
v rastrech hodnot fmlélena hodnota NoData. Tato skirtest je viditelna na
prevedeném vektorugi pii vétSim zazoomovani na vSechny rastry hodnot.
K odstragni problému doSlo pomoci funkcHibble (Spatial Analyst Tools—
Generalizatiol, ktera dopiuje hodnoty do palek bez dat (NoData) podle pixk
nejblizsiho okoli. Pro tuto operaci bylo nutno meghodnotové rastry reklasifikovat

tak, aby v nich obsaZzena NoData nabyvala libovblmgnoty (nap 0) a jako masku
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pouZit tyto rastry neupravené s NoDaty. Timtdsgbem funkce rozpozna, kde mé
interpolovat. Uprava funkdilibble byla uskuténéna na vSech variantach zonace na
dilce, na pixly, i na vSech s&tovych rastrech kvalitirody. Nasled&é mohlo byt
pristoupeno k fevodu alternativ na dilce do vektorové podoby, abghla byt
uskute&néna srovnani.

Plosné srovnani variant s Modelovymi Uzemj@dinotlivych zon proghlo jiz
tedy ve vektorové podéb U vSechétyr alternativ byly vyexportovany zvlés
v8echny iti zony ochrany firody. Tyto vektorové polygonové vrstvy byly postkip
ofiznuty (Clip) prislusnymi Modelovymi oblastmi. Plochy Modelovych efzi
neobsazené ve variantach A-Brése byly po jednotlivych zénach vygteny a
navzdjem porovnany (viz. tabulka 22). Podob# bylo postupovano i s vyskytem
piirozenych leg v 1. zo CHKO a plosnou shodou MZCHU s 1. zénami (viz.
tabulkac. 24 a 25).

Ke srovnavani zonaci byla déle vyuZita funkiedl Statistics - Variety{Spatial
Analyst Tools— Local). Touto funkci je zjiBovana zmina v hodnat bunky vzdy @i
porovnéni dvou variant zonace. P¢blo srovnéni jednotlivych variant mezi sebou a
variant se stavajicti Spravou navrhovanou zonaci. Naskedbyla spditana
procentuelni zna srovnavanych variant a dofgha do tabulek (takk. 21, 26 a 27).

Aby mohlo srovnani jednotlivych variant s adii zonaci ubec prokhnout,
bylo treba do nich nejprve &kenit i ¢tvrtou zénu Update. Jak bylo zmi#no jiz

diive v textu, tato fesreé definované zéna bylaigvzata ze stavajici zonace.

5.6 Kone ény navrh Gpravy zén ochrany p  Firody

Po vykru nejvhodsjSiho navrhu zonace CHKO je nutno tento navrhéjestie
upravit tak, aby sgibval kritéria dana Metodikou zonace CHKO (MZP 20Q)dna
se zejména o tyto Upravy:

e Minimélni vymera segmerit1. zon

« Doplréni chylgjicich zbytki MZCHU do 1. zén

» Doplreéni poZzadovanych Modelovych Uzemi déispuSnych zén, kde lezi

mimo e

i zpresiovani navrhu zonace byla jako nejlepSi postup malenanualni

individudlIni Uprava zo6n. Byloréba posuzovat kazdyiipad v souvislostech, a to

v souladu se vSemi vySe jmenovanymi pravidly, ekavym sodtem vSech hodnot
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kvality ptirody. Také bylo nutné brat v potaz navaznost ndnboeni sousednich
polygoni.

Minimalni vynéra, @i které je mozné zachovatipdni ekosystém furgki, je
podle Metodického pokynu k vymezeni zon ochratiyopy (MZP 2006) a podle
Michala & Peticka (1998) v zavislosti nafilusném ekosystému 10 — 30 ha.
Z navrhu zonace varianty C byla tedy vyexportovamsiva polygod 1. zény
s vymerou Wtsi nez 10, 15, 20 a 25 ha. Po vizualnim zhodnooggipro koneény
vystup vybrany navrhy 1. zén s polygony nad 25 Badle autorky se jedna o
piipustnou formu generalizace prvnich zén pro podkigdmaterial. Pokud by byl
navrhovan konény navrh zonace, tak by mohla byt vybrana menskostl polygori
a tyto polygony je&t dale upravovany. Uprava by sieala zejména ve stovani
polygoni stejné zény vyskytujicich se &hé blizkosti, propojeni polygon ¢i
prefazeni gkterych osamocenych polygbrv mai méns hodnotnychéasti girody
do niz8i z6ny ochrany. Nemohl by byt totiz za&jistejich dalSi piznivy vyvoj.
Obvyklé jsou také upravy tvarzon, které vSak respektuji vlastnické vztahy a
jednotky hospod&ni. VySe zmigné Upravy je mozno chapat ob&goro vSechny
zbény ochrany firody.

Vzniklé prvni zoény s polygony nad 25 hektdayly jeS€ upraveny doplénim o
neobsazenéasti maloploSnych chrénych Gzemi a Modelovych Uzemi prvni zény
(funkceUpdatd. Vznikla tak konéna podoba navrhové prvni zony.

Z varianty C byly dale vyexportovany 3. zénplschou nad 10 ha a skmny
s neobsazenymtéastmi Modelovych Gzemi pro 3. zonWpdatd. Aby mohla
vzniknout konéna podobaitti zény, bylo iteba také od vrstvy odist kon€nou
podobu prvni zény a Modelova Uzemi druhé zdmasge.

Kon&né podoba generalizovaného navrhu zonace vzniklg&estim konéné 1.
zény, konéné 3. zony a fevzaté 4. zény a dopinim zbytku z4djmového GUzemi
zénou druhou. Nejprve byly vSechny zmwvané vrstvy pevedeny na rastr a
slouteny do jednoho souhrnného rastru pomoci fulkeege Chyltxjici hodnoty (2.
zéna) byly nakonec dopiny reklasifikaci skrze masku uzemi CHKO, nahrazenim

NoDat hodnotou 2. DoSlo tak k jednodu$si genereilzan ochrany firody.

5.7 Porovnani dostupnych zonaci s kone  énym navrhem

Srovnavani kor@ého upraveného navrhu C se zonacemi aktualni avgpr
CHKO LH probihalo stejgijako porovnavani navrhu variant (viz vySe). Byltoku

81



vyuzita funkceCell StatisticsZmeny byly zaznamenény do tabulky a zvizualizovany
pomoci mapek (viz kapitola 6.6). Dale byly zkouméngliSnosti v porsru
jednotlivych odstupovanych z6n ochrany #pody mezi koné&nou variantou,
variantou so&asnou ¢i variantou Spravy CHKO. Ke zviditedni rozdifi bylo
vyuzito sloupcového grafu. Nakonec byly #@g%any pFesné zmny mezi

jednotlivymi zénami.

5.8 Databaze dat a vysledk
Aby mohla Sprava CHKO LH vSechna data b&Bieh problém vyuZzivat, byla

uspdadana do logické databaze. Jednotlivé vystupy kemazno dale upravovat
podle aktualnich péeb Spravy (nafklad moZnost Upravy koeficieit vahy
jednotlivych faktoéi kvality piirody, moZnost odliSného @gobu generalizaceéi
Upravy vyslednych zon ochranyipody atd.).

Data, kter& slouZila jako podklady k fakiior spol&€nym pro les i bezlesi a data
pouze pro bezlesi, vychazejici z Mapovani krajhatury 2000, Nalezové databéze
a dalSi poklady dodané Spravou CHKO LH, byla sdmaze geobazi s ndzvem
Diplomka_CHKO.mdbV této geodatabazi je mozZno nalézt logi¢lgnéna vsechna
upravend i neupravena data az kfazi rastrovyckewrgaktof kvality peirody,
piipravenych k sottu. Data lesnicka vychazejici z LHP, LHO a OPRLujsdruZzena
v geobazilLesnicka_data.mdb(rovréz az ke stadiu rastrfaktori kvality prirody
piipravenych na sdet). Data z pokrilejSi faze zpracovani se nachazi ve sloZzce
Vysledky V podadresié Koeficienty Ize nalézt vSechny faktory kvalityfippdy ve
variang vektorové i rastrové. Celkovy siet faktol a jejich Uprava, jednotlivé
varianty na pixly a vSechny meziprodukty analyz yzniku zonace na pixly jsou
uloZzeny ve sloZzceVarianty na_pixly Ve sloZceVarianty_na_dilce je vztaZeni
vSech alternativ zonace na dilce, jednotliva sravn@i vybéru nejvhodgjsi
alternativy a srovnani s  dostupnymi  zonacemi. V golvdsé
Konecne_navrhy_zonacgsou vSechny vrstvy tykajici se kame&ho navrhu zén
odstupované ochranyffrody, vrstvy srovnani se séasnou zonaci a zonaci Spravy

CHKO LH a data z generalizace zonace v poslednpfézesu (viz obrazek 18).
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Obréazeke. 18 — Struktura databaze zpracovanych vstupnitla dasledk

5.9 Metadata

VSem geodatn, ktera vznikala v @ibéhu analyz, i vSem vyslednym vrstvam,
byla vytvdena metadata, kter4d umiedi presnou orientaci v nich. Metadata ve
standardnim formatu FGDC ESRI poskytuji vSem ugiat dat informace o
zpasobu jejich vzniku, jejich zdroji, &rohodnosti, mozném #gobu vyuZiti, i o

autorce samotné.
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6 Vysledky prace

6.1 Faktory kvality p Firody ve sledovaném Gzemi

Relevantni faktory kvalit prirody

Evropsky vyznamné lokality

e 1200 000 tranice CHHO 1:300 000
Hodnota faktoru kvality Hoonota Takrond Hesity.
e ) = )
kb zpa oo vala: Marting MRASKOVA B zpiscoels; Warting MRASKOVA
= wenikio v programe ArsGIS 5.3 "enido v programu AGIS 53

Reprezentativhost a zachovalost

J

Ptaci oblast

Legenda

— 1rEni0E CHID 1:300 000

Hodnota faktoru kvality %

= : e

1 zprasesais: Hartnz WRACKOVA s sl MErtins MRACKOVA 1:300 000
\znikia ¥ programu AreGIS 33 3 2 SEIE S

Obrazelk’. 19 — Relevantni faktory kvalitipody (1)

Pfirozenost lesniho porostu

o

Legenda
— R DT
Hodnota fakioru keality

1
=i
=

1:255 000

zpracosts: Marting MRACKOVA
senillo v programa AreGIS 23

Obrazeke. 20 — Faktor pirozenost
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Relevantni faktory kvalit prirody

Stari porostu

Hodnota faktoru kvality
e
» st

Genove zakladny

Legenda

1:200 000

heanice CHIKC

Hodnota faktoru keality

=L

Legenda
Pranice CHKO

Hodnota faktoru kvality

1:200 002

Legenda
22 CHAD

Hednots faktoru kvality

— iz

Legenda
— T T

Hodnota faktoru keality

1:260 000

Poskozeni lesti imisemi

Legenda
— T

Hodnota fakton kvality

Obréazeke. 21 — Relevantni faktory kvalifipody (2)
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6.2 Posouzeni relevance dostupnych faktor

6.2.1 Vylou éeni faktor & MCHU a Druhové lokality

Podklady pro vylouéeni faktoru MCHU a Druhovych lokalit

Legenda

Hranice CHKO
7ZZ4 ncro 1:125 000
Druhove lokality m— Kiethsiry
[ ] Ptaci oblasti 5 % 2 4 3 8

I:l Evropsky vyznamné lokality zpracavala Martina MRACKOVA
vzniklo v programu ArcGIS 9.3

Obrazek:. 22 — Podklady pro vyl@eni fakto: MCHU a Druhové lokality

6.2.2 Posouzeni relevance faktoru USES

Posouzeni faktoru USES vhledem k ostatnim typtun ochrany tzemi

Legenda
— Hranice CHKO
USES - podle Grovné
[ ] tokaini

‘reg\una'lni 1:135 000
] \ narodni =
[ meHa — Kilometry
- 0 125 25 5 75 10
[ ] Praci oblasti
E Evropsky vyznamné |okality zpracovala: Martina M RAGKOVA
wazniklo v programu ArcGIS 9.3

Obrazeké. 23 — Podklady pro vyl@eni faktoru USES
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6.2.3 Vylou €eni faktoru Biodiverzita

Vylouéeni faktoru biodiverzita

Legenda
hranice CHKO
Hodnoty faktoru biodiverzita (1= min)

[t
[z
s
[
I -
-
-
| Rl

p

1:125 000

01 2 4 B 8
zpracavala: Martina MRACKOVA
vzniklo v programu ArcGIS 9.3

Obrazeke. 24 — Vylodeni faktoru biodiverzita
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6.2.4 Vylou éeni faktoru Vyskyt vyznamnych ohrozenych
pfirody v bezlesi

Varianta zonace C

(na pixly s ohroZenymi druhy)

Legenda
— Hranice CHKO

- 1. zéna medelova + MZCHU .
1:135 000

D 2 modelové zdna
- 3 modeloyvé zéna T
- - Kilometry

Hodnota faktor( kvality prirody 0 15 3 3 9
- 3 zina
- 2.zdna N

) zpracovala: Martina MRACKOVA
I:l 1zdns vzniklo v programu AreGIS 9.3

Obrézeke. 25 — Varianta C na pixly s faktorem Vyskyt ohnyzod druli v bezlesi

casti

Varianta zonace C
(na pixly bez ohrozenych druhi)

Legenda
—— Hranice CHKO -
Bl 1 z6na modelova + MZCHU

E 2 modelovd zéna 4 1:135 000
B : modelova zona i

- —— Kilometry
Hodnota faktor( kvality prirody 0 15 3 6 g 12
- 3.zdna
- ity zpracovala: Martina MRACKOVA
I:l 1.zéna vzniklo v programu ArcGIS 9.3

Obrézeks. 26 — Varianta C na pixly bez faktoru Vyskyt okrgich druli v bezlesi
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6.3 Alternativy zonace CHKO

Hodnoty v niZe uvedenych tabulkach jsoepaitem koeficient z tabuleké. 15 a
16 z kapitoly 5.4.2 na jednotnou stobodovou stupRit zawrecném sodtu hodnot
kvalit prirody v Gzemi byly vyuZity tyto vysledné upravengekicienty. Produktem
variant sodta s tiznymi vahovymi koeficienty byly pak 4izné alternativy zonace

na pixly. Vztazenim hodnot na dilce byly ziskanyiZe uvedené Varianty A — D.

Tabulka €. 19 - Koeficienty d GleZitosti pro jednotlivé alternativy  FeSeni

v lesnim ekosystému s p Fepo€tem na jednotnou stupnici

Ukazatelé kvality pfirody
pro lesni vegetaci| A 100A B 100B C 100C D 100D
Reprezentativnost a
zachovalost biotopu 1 1,000 1 1,176 1 1,667 1 1,980

Prioritni stanovisSté | 1 1,000 1 1,176 1 1,667 1 1,980
Evropsky vyznamné
lokality| 1 1,000 1 1,176 | 0,5 10,833 | 0,5 | 0,990

Ptac¢i oblasti 1 1,000 | 0,5 0,588 | 0,25 | 0,417 | 0,25 | 0,495
USES - Uroveh a
funkénost 1 1,000 0,5 0,588 0,5 (0,833 | 0,25 | 0,495

Genové zékladny| 1 1,000 1 1,176 | 0,25 | 0,417 | 0,15 | 0,297

Pfirozenost lesa| 1 1,000 1 1,176 1 1,667 1 1,980
Lesy ochranné v
extrémnich podminkadch| 1 1,000 0,5 | 0,588 | 0,25 | 0,417 | 0,15 | 0,297

Stafi porostu 1 1,000 1 1,176 | 0,5 | 0,833 | 0,25 | 0,495
Vékové strukturované
porosty| 1 1,000 1 1,176 1 1,667 | 0,5 | 0,990

Poskozeni lest imisemi| -1 1,000 | -0,5 | -0,588 | -0,25 |-0,417 | -0,15 | -0,297
Maximalni po éet bod G
pro vSechny faktory 100 100 85 100 60 100 | 50,5 [ 100
prepoctovy koeficient na
spole€nou stupnici| 1,000 1,176 1,667 1,980

Tabulka €. 20 - Koeficienty d GleZitosti pro jednotlivé alternativy  FeSeni v nelesnim
ekosystému (bez ohroZenych druh 1) s prepo étem na jednotnou stupnici

Ukazatelé kvality pfirody pro
nelesni vegetaci| A |100A| B [100Bf C |100C| D |100D

Reprezentativnost a

zachovalost biotopu 2,000 1 2,5 1 [3077| 1 |3,333

Prioritni stanovisté 2,000 1 2,5 1 3,077 1 3,333

Evropsky vyznamné lokality 2,000| 1 25 05 |1,538| 0,5 |1,667

Ptaci oblasti 2,000f 0,5 | 1,25 | 0,25 0,769 | 0,25 | 0,833

SRR

USES - Groven a funkénost 2,000 05 |1,25| 0,5 |1,538| 0,25 |0,833

Maximalni po €et bod G pro
v8echny faktory 50 100 40 100 | 32,5 | 100 30 100

prepoctovy koeficient na
spole¢nou stupnici | 2,000 2,500 3,077 3,333
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6.3.1 Alternativa A

Varianta zonace A
(na dilce)

Legenda
Hranice CHKO

- 1. zéna modelova + MZCHU

[: 2 modelova zdna
- 3 modelova zdna

1:135 000

. . - Kilometry
Navrh zonace na dilce o 15 3 6 9 12
[

[ E .
zpracovala Martina MRACKOVA
- 3 vznikle v programu ArcGIS 9.3

Obréazeke. 27 — Varianta zonace A (na dilce)

6.3.2 Alternativa B

Varianta zonace B
(na dilce)

Legenda
Hranice CHKO
- 1 zéna modelava + MZCHU

"~ 1:135 000

l:l 2 modelova zona
- 3 modelova zéna
[ dlometry

Navrh zonace na dilce 0 15 3 8 9
LI

2 u .
- 5 zpracovala Martina MRACKOVA
- 3 wvzniklo v programu ArcG1S 9.3

Obréazeke. 28 — Varianta zonace B (na dilce)
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6.3.3 Alternativa C

Varianta zonace C
(na dilce)

Legenda
Hranice CHKO
- 1. zéna modelova + MZCHU

[: 2.modelova zdna

"~ 1:135000

- 3. modelova zona J— Kilometry
5 0 1.5 2 6 9 12

Navrh zonace na dilce

L]+

. 2 zpracovala: Martina MRACKOVA

. : vznikla v programu ArcGIS 9.3

Obrazeke. 29 — Varianta zonace C (na dilce)

6.3.4 Alternativa D

Varianta zonace D
(na dilce)

Legenda
Hranice CHKO

- 1 zéna modelova + MZCHU

l:l 2 modelova zéna
-3 modelova zéna ———
Navrh zonace na dilce §
(-

. 2
| B zpracovala Martina MRACKOVA
vzniklo v programu ArcGIS 9.3

=
z
=
w
=

Obréazeke. 30 — Varianta zonace D (na dilce)
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6.4 Srovnani jednotlivych alternativ mezi sebou

‘ Srovnani jednotlivych navrhi zonace (na dilce) ‘

1:300 000

ey

Varianta B

1:300 000

2z
-

1:300 000

ramey
)

Legenda

— tranice CHKO
| N

B :

I :

Obrazek®
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Na vySe uvedenych mapovychtepledech jsou vizualizovany vSechriyyfi
alternativy zonace ve variagnha pixly i v Upra¥ na dilce. Pro varianty na dilce je
potom v tabulcet. 21 vyp@itan procentuelni rozdil v Fazeni ploch do zén meazi
jednotlivymi variantami.

Tabulka €. 21 - Srovnani variant mezi sebou (% rozdilnosti  mezi variantami)
varianty B C D
A 16,06 17,73
B 9,97 12,07 14,88
C 16,06 12,07
D 17,73 14,88
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6.5 Vybér nejvhodn &jSi varianty a Uprava zonace

Na zaklad nize uvedenych tabulek 22 az 28 praokhl vybér nejvhodrjsi

alternativy zonace, ktera pak byla dale upravovana.

Tabulka &. 22 - Tabulka ploch &asti Model. Gizemi mimo zény Alternativ zonace (m  ?)

varianta A varianta B varianta C varianta D
693236 693366 495503 495557
3 4 1 2
385009 851526 878055 860618
1 2 4 3
1319207 1404811 1041587 1052683
3 4 1 2

Tabulka €. 23 - Jemnost d éleni faktor G vzhledem k ochran é pfirody

varianta A

varianta B

varianta C

varianta D

|

4

3

2

1

Tabulka &. 24 - Tabulka ploch prales @ mimo 1. zény alternativ zonace (m ?)

varianta A varianta B varianta C varianta D
269432 247548 89505 89547
4 3 1 2
Tabulka &. 25 - Tabulka ploch MCHU neobsazenych v navrzich z  onace (m ?)
varianta A varianta B varianta C varianta D
195078 193892 184365 199954
3 2 1 4

Tabulka €. 26 - Srovnani variant se sou €asnou zonaci (% rozdilnosti mezi variantami)

varianty A B C D
54,08 50,44 55,29 56,26
2 1 3 4

Tabulka €. 27 - Srovnani variant se zonaci navrzenou Spravo

u CHKO LH (% rozdilnosti)
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varianty A B C D
51,36 48,98 48,43 49,64
4 2 1 3




Tabulka €. 28 - Celkové hodnoceni p fedkladanych variant zonace

varianta A | varianta B | varianta C | varianta D
faktor Model. izemi mimo zény Alternativ zonace
1. z6na 3 4 1 2
2.zb6na 1 2 4 3
3. zbna 3 4 1 2
faktor Jemnost déleni faktorll vzhledem k ochrané pfirody
vaha koeficient 0 4 | 3 | 2 | 1
faktor Plochy pralesli mimo 1. zény Alternativ zonace
pofadi navrhu 4 | 3 | 1 | 2
faktor Plochy MCHU neobsaZenych v navrzich zonace
pofadi nvrhu 3 | 2 | 1 | 4
faktor Srovnani variant se sou¢asnou zonaci
sou €asna zonace 2 | 1 | 3 | 4

faktor

Srovnani variant se zonaci navrzenou Spravou CHKO

navrh spravy CHKO 4 2 1 3
celkové hodnoceni 24 21 14 21
celk. hodnoceni bez

poslednich 2 faktor G 18 18 10 14

Legenda
= hranice CHKO
- 1 zdna
- 2 zina
- 3.zdna

Upraveny vitézny navrh zonace

1:130 000

1 Kilometry

2 4 5

8

|:|4 zdna

zpracovala: Martina MRACKOVA

vzniklo v programu ArcGIS 9.3

Obréazeke. 32 — Upraveny vwézny navrh zonace (varianta C)
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6.6 Porovnani dostupnych zonaci s vit  éznym navrhem

Vitzny navrh byl srovnavan se stavajici zonaci CHKQitké hory, ale také se
zonaci navrhovanou Spravou CHKO LH. &g v zaazeni jednotlivycitasti Gzemi
do z6n odstufované ochranyiirody byly zjiS€ny pomoci nastroj€ell Statistics —
Variety. Vystupem byla jednoducha mapka, ktera zvizuabt®wsSechna mista, kde
doSlo k kjaké znEné v zonaci. Pro zjighi konkrétnich zrn ze zény na z6nu u
zajmovych oblasti byla jeStvyhotovena mapka zobrazujictepledré obé zonace

pod sebou (na¥navrhovanou i srovnavanou).
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6.6.1 Srovnani vit ézného navrhu se stavajici zonaci CHKO

Srovnani navrhu se stavajici zonaci

l.egenda - T R . 1:130 000

e Hranice CHKO — — Kilometry
- shoda se soutasnou zonaci 0 25 5 10

[ zména oproti soutasné zonaci zpracavala Martina MRAGKOVA

vzniklo v programu ArcGIS 9.3

Obrazelk’. 33 — Porovnani ko@@ého navrhu zonace se gagnou zonaci CHKO — mapa rozdil

Srovnani navrhu se stavajici zonaci

Legenda —— g 8 1:130 000
Hranice CHKO Navrh zonace na dilce -

sy 3 3 — — Kilometry

ki) 1.zona_navrh - 3 zina 0 > 5 o

m 3zona_navrh - 2.z0na zpracovala: Martina MRAG KOVA

l:l 4.zona stavajici zonace l:| 1zona vznikla v programu AreGIS 83

Obrazek. 34 — Porovnani kod@ého navrhu zonace se sasnou zonaci CHKO
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6.6.2 Srovnani vit ézného navrhu s navrhem Spravy CHKO

Srovnani navrhu se zonaci navhovanou Spravou CHKO

Legenda . ES 1:130 000
e Hranice CHKO

— — Kilometry
- shoda se Spravoeu navrhovanou zonaci 1] 25 5 0

[ zména oproti Spravou navrhovans zonaci zpracovala: Martina MRAGKOVA

vzniklo v programu ArcGIS 8.3

Obrazek. 35 — Porovnani ko@ého navrhu zonace se zonaci Spravy CHKO — mapiliioz

Srovnani navrhu se zonaci navhovanou Spravou CHKO

3_zona_navrh

Legenda B e L 1:130 000

Hranics CHKO Navrh zonace na dilce i

m 1.zdna_navrh — T Kilometry
T [ 0 25 5 10

m Fodmaiaavih - 2 zpracovala Martina MRASKOVA

[ 1 4 z8na stavajici zonace M : vzniklo v programu ArcGIS 9.3

Obrazelk’. 36 — Porovnani ko@@ého navrhu zonace se zonaci Spravy CHKO
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6.6.3 Zména zon odstup rfované ochrany p Firody v navrzené zonaci

Srovnani vitézného navwrhu zonace s aktualni zonad

1:200 000

Legenda
@ Beziesi
I 0= beze zmEny vzonaci

- . 3 4 : Marting MRAS KOWA
|:| Uzemi == zm&nou v kategori zonace ale: Mating MRAL RO

rogramu Arc3lS B3

1:250 000

zpracovela Wartina MR
vzniklo v programu ArciEl S

Soutasna zonace CHKO v porovnani s bezlesim

Legenda
@ Bedesi

Soutasna zonace CHKO
| REELE
E] 2zéna
| ERIE
[ ]4zcna

1:250 000 L
zoracov sl Martina WMREACKIWA
vzniklo v programu ArcGIS 8.3

Obrazeke. 37 — Porovnani ko@@ého navrhu zonace s aktualni zonaci CHKO (konketeny)
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Tabulka €. 29 - Srovnani vit &zného navrhu s dostupnymi zonacemi (% rozdilnosti)

1. z6na 2. z6bna 3. zbéna 4. z6na
8,76 39,39 49,03 2,82
6,28 60,73 30,16 2,82
6,73 44,02 46,75 2,50
Srovnani navrhu zonace s variantou aktualni a varia  ntou
Spravy CHKO
70,00 60,73

procentuelni podil na celkové
plose

1.z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na

odstup fnované zoény ochrany p Firody

O navrh zonace
B sou¢asna zonace
0O zonace Spravy CHKO

Tabulka €. 30 - Srovnani vit ézné varianty s dostupnou zonaci (% rozdilnosti)

varianty navrh zonace | soué€asna zonace | zonace spravy CHKO
55,32 47,63
55,32 23,20
47,63 23,20
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7 Diskuse

7.1 Uprava vstupnich dat pro G éely diplomové prace

Jak bylo jiz dve zmiiovano, ¥tSina ochran&kych dat poskytnutych Spravou
CHKO Luzické hory byla ve velmi dobré kvalia nepatebovala Zadné&tsi Upravy.
Pouze bylo pdeba zkontrolovat geometrii a topologii a 8kterych mistech je mign
poupravit. Zpracovani dat lesnickych na takovowétpaby mohla byt k analyzam
viabec vyuzita, vSak zabralo autorce velké mnoz&agu. NejsloZijSimi se staly
prevody mezi jednotlivymi formaty, které provazeldkéemnoZstvi&zkosti.Pirevod
z forméatu blk (TOPOL) na format shp (ArcGIS) byl & mnoZstvi pgekazek
provadn dokonce ndikrat. Nejprve byla ficinou nedspchu gilis sloZita cesta
k uloZzeni now¥ prevedenych vrstev (sloZitd adré®éa struktura), coz fgobilo, Ze
se namisto vrstev ve formatu shp uloZily pouze lifstavé tabulky k vrstvdm ve
formatu dbf. Prd ktomuto dochazi, je vSak autorce zédhadou. Sit&jv
pravdEpodobnosti se jednd o nedokonalost programiudieahém pokusu oipvod
bylo zase zji$no, ze je v Topolu ieba @i exportu do shapefilu nastavit
sodadnicovy systém ,minus S-JTSK® namisto standardniBeJTSK", jinak
v ArcGISu nebudou data spravomisgna. Ri nastaveni ,S-JTSK" byly vrstvyip
oteweni v Arcinfo zobrazovany do oblasti severnihtimécka. Za cenou radu timto
autorka dkuje Ing. Katéiné Gdulové (2010, pers.comm.).

Datab&zové tabulky pro propojeni s vrstvardnglivych LHP a LHO s adaji o
konkrétnich porostech, které byly v analyze takoktabi, musely byt of
upravovany. Data byla poskytnuta ve formatu proeltted, bylo je vSakieba
propojit se shp soubory v ArcGISu. Data ze vSechP lbyla tedy postugnnahrana
do Heletaxu, a potom pomoci dotazu na porosty lidyExcelu vyexportovany
vSechny paebné udaje (dale viz faktor Sitforostu).
navrhu zonace. Jak jsem se jiZ #oviala v Metodice (kapitola 5.1.1), byly v nich
nalezeny hojné geometrické a topologické chyby. resdcké chyby gelf
intersectionsa incorrect ring ordering byly automaticky opraveny pomoci nastroje
Repair geometry Odstranit chyby v topologii bylo trochu nérgjSi. Jednalo se
zejména o fekryv polygori (pravidlo Must not overlap a nenavaznost polygdn
(Must not have gapsPrekryv polygori byl opraven riné pomociFix Topology

Error tool, nenavaznost polygarpotom pomoci funkcalibble
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7.2 Faktory kvality p Firody

7.2.1 Vyb ér faktor a kvality

Prezentované faktory kvalityippdy mely za cil co nejlépe popsat zajmové Uuzemi
z hlediska pirodnich hodnot. Autorka se snazila shromazditrarzzut do celkového
vypoctu kvality co nejétSi mozné mnoZstvéthto informaci. Nkteré dileZité gresto
chykgly. Jednalo se zejména o data @zbumu krajinného razu, kterd pro uzemi
nebyla k dispozici¢i o data o rozptylené zastavighodnotna selska architektura).
Také vrstva geologicky vyznamnych lokalit by byleo pcelkové hodnoceni jist
prinosem. Nktera data byla zase k dispozici ve Spatném raodli€§enevyuZitelné

podok (Biodiverzita, Nalezova databaze AOPK — viz dale).

7.2.2 Faktory kvality p Firody nezahrnuté do celkového hodnoceni

* MaloploSna zvlastchrargna azemi
» Druhové lokality
» Biodiverzita

« Vyskyt vyznamnych ohroZenyafasti girody v bezlesi

Na zaklad dalSich uvah o jednotlivych faktorech kvalitinpdy bylo rozhodnuto
0 vypustni nekterych z nich (viz kapitola 5.3.1). Faktory MCHDguhové lokality a
Vyskyt vyznamnych ohroZenyatésti girody v bezlesi by zjsobily nadhodnoceni
nékterych¢dsti zemi na ukor druhych. Faktor Biodiverzita boyispozici pouze ve
velmi malém rozliSeni, proto nebyl préely hodnoceni kvality Gzemi vhodny.

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 5.3.1, fakt@mality 1ze rozelit do dvou skupin.
V prvni skupi se nachazi faktory, které vypovidaji o konkrétnj@frodnich
charakteristikdch, v druhé pak faktory, kter&chto charakteristik fmo vychézi.
Faktor MCHU jasré nalezi do druhé skupiny.fiPvizualnim posouzeni umésti
maloplosnych zvlastchrargnych Gzemi, bylo rozhodnuto o vykeni tohoto faktoru
(viz kapitola 6.2.1). Umighi velmic¢asto odpovida faktoru EVE& SPA, shoduje se
také gredmst ochrany a tivod vyhlaSenidchto MCHU. Jedna se tudiZ pouze o jinou
formu legislativni ochrany Gzemi.tiPzatazeni faktoru MCHU by tak dochézelo
k nadhodnoceni dé&tnych oblasti na uUkor okolnich rasinkvalitnich. Obava, Ze

nékterd MZCHU nebudou zahrnuta do 1. z6n, jak je tomMetodickém pokynu
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zonace (MZP 2006), nebyla napha. Tato Gzemi byla do 1. zongleréna i
zawrecnych upravach wzného navrhu zonace.

Faktor Druhové lokality nebyl roviéz do celkového satu kvalit pirody
zapditen z divodu gipadného nadhodnoceni denych ploch. Obtyto lokality byly
jiz obsazeny ve faktoru EVL, kde obdrzely vysokd@maceni (viz. kapitola 6.1.1 a
6.2.1).

Jak bylo jiz zmiovano vySe, faktoBiodiverzita nevyhovoval zejména svou
podrobnosti - rozliSenim vrstvy (viz kapitola 6)1.3

Jediny faktor bezlesiVy{skyt vyznamnych ohroZzenyctasti gfirody v bezle$i
rovnéz zistal stranou celkového stiu hodnot kvality pirody. Rivodrg do rgj byl
zahrnut a7z do stadia zonace na pixlii. podrobrgjSim zkoumani si vSak autorka
povSimla, Ze velmi zkresluje celkovy vysledek vegmch bezlesi (viz kapitola
6.2.3). Nedochazelo ani tak k navySovani plochyjmtv z6n, jako k Zzazeni tén
veSkerého bezlesi do zény druhé (na Uketich zén). Autorka zde nechce nikterak
sniZzovat vyznam bezlesi v CHKO a vyvySovat ngdesni porosty. Jednalo se vSak
0 mérg hodnotné louky, které byly Spravou CHKO jednaarazarazeny do zony

tieti (Modelova Uzemi 3. zény ochrangrpdy).

7.2.3 Faktory kvality p Firody zahrnuté do celkoveho hodnoceni

Po vylodeni 4 vySe zntiovanych faktot kvality ptirody, bylo do celkového
soutu pfirodnich hodnot Uzemi zahrnuto 10 relevantnich ofékt Vyznam
jednotlivych ukazatél byl vyzdvihnut @i jejich sowtu, kdy byly jejich hodnoty
prenasobeny koeficienty vlivu na celkovy stav Uzefgto koeficienty se liSily podle
jednotlivych variant (viz tabulky. 19 a 20).

Jak bylo jiz dive zmirno, mapovani biotap zachycuje pouzetpodni slozky
krajiny, proto zde chybi mapovani lesnickych a &etskych kultur bez firodnich
hodnot a intravilany &Sich sidel (Guth et al. 2002). Wchto nemapovanych
segmeni tedy neexistuje Zadny Udaj o jejicbprezentativnosti a zachovalosty
biotopa silné ovlivnénych ¢lovékem (X) se reprezentativhost a zachovalost téz
neuvadi. Biotopy X jsou mapovany jen v oblastecterék jsou sotasti Uzemi
navrzeného na EVL (snaha o kompletni zmapovani i/ bez bilych mist).
Tato omezeni mapovani biotopy mohla byt teoreticky problémem z hlediska
opomenuti gkterych kvalitnich nezmapovanych biotggkteré jsou ostivky v mai

nekvalitnich nemapovanych. Pra&pddobnost uvedeného je v3ak velmi mala.
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Takovéto osiivky kvalitnich biotog by stejig nemohly mit z hlediska udrzZitelnosti
vétSi vyznam (teorie ostrovni biogeografie).

Do celkového sa@tu kvalit pirody byl oproti Rysové (2009) zahrnut r@én
komplexni faktor USES Sice zde dochéazi dast&énému kryti USESu s jinak
chrargnymi Useky pirody (zejména biocentra narodni a regionalni (¥aviEVL a
MCHU), prinos propojené soustavy USES byl viak Spravou Chig@lvihnut do
popedi a byla ztirazréna akutni pdeba jeho ochrany. Faktor MCHU byl navic
z celkového satiu vyclereén. Fekryvy jednotlivych ukazatél nejsou také natolik
vyrazné, jak tomu bylo vifpact CHKO Blansky les (viz kapitola 6.2.2). Z vySe
uvedenych tivoda byl proto faktor USES do celkové analyzy téFazan.

FaktorPiirozenost lesabyl zpracovan na rozdil od Kokové (2007) a Rysové
(2009) pouze v prosdi Arcinfo a nebylo i ném vyuZito specializovaného
spolueSitele. Namisto skriptu, ktery by porovnaval potéimi modelovou skladbu
lesnich porost s aktuélni skladbou, byla uplétra data z Databankytippzenych
lesi. Tato data byla nejprve aktualizovdna autorkouzaklad novych letoSnich
Gdaji ziskanych Ing. Hrozkem v terénu (podle jednotnyrhvidel Databanky).
Autorka se domniva, Ze hodnocetiirgzenosti podle ekologickych kriterii namisto
lesnickych, jak je tomu v metodice uZzité autorkdyisovou (2009) a Kidnkovou
(2007), by mohlo byt pro vyslednou zonatinmsem.

U faktoruLesy ochranné v extrémnich podminkade gedpoklada minimalni
vliv ¢lovéka na tyto &Zko dostupné oblasti. Nemusi to vSak vzdyépbapovidat
realitt. | tyto lesy mohou byt ovliiny ¢innostic¢lovéka (minimalr& imisni zatizeni).

Zaazeni faktorU5tai porostu — vyskyt mrtvéhofdvapodle Kdinkové (2009) je
zaloZeno na miinzjednoduSujicimigdpokladu, Ze v porostech nad 100 kkwse
vyskytuje ¥tSi mnoZstvi mrtvého a odumirajicihteda v podrostu. V podminkach
monokultur a jinych nestabilnich starSich poiiogtak hrozi spiSe plosny rozpad, nez
postupné odumirani s fipzenou obnovou. V kvalitnich a prostoov
strukturovanych lesnich porostech prvnich a drutg@h je vSak tentoipdpoklad
powtSinou napiovan.

FaktorPoSkozeni les imisemije jedinym faktorem zohleaijicim zdravotni stav
lesnich porost v analyze. Neni v3ak faktorem nejvhepiim. Tim by zcela jist
byla data ziskana dalkovymizkumem Zemns. Nebyla vSak moZnost, jak tato data
pro (tely diplomové prace ziskat. K nahlédnuti jsou lpdisci na geoportélu

UHULu (http://geoportal2.uhul.cz/mapserv/php/mapserv3. jpinpject=landsa}.
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Podkladem k rastrové vrstvPoskozeni las imisemi byly OPRL, které byly
vytvareny kolem roku 1999 pro obdobi 2000 — 2019, je qitegba pditat takeé
S mirnym zastaranim Udap imisnim poskozeni.

Problematickym z hlediska &an¢ni do digitalizovanych faktdrkvality piirody
se jevivyskyt vzacnych drula Autorce sice byla poskytnuta data z Nalezové
databaze chr&nych rostlin a Zivéicha, zpracovani vSak bylo velmi n&mé a
nakonec se ji nepotip faktor daeSit. Nekteri chraréni Zivatichové maji velka
teritoria a jsou velice pohyblivi, autorka tudi&lat ged problémem, jaké Uzemi
vyskytu Ziva@&ichu do zonace zagitat (pouze hnizdi8t zimoviSg, mista sbru
potravy, atd.). Po zapteni veSkerého Uzemi by dochazelo k velkému zkmésle

hodnot v izemi. Od tohoto faktoru bylo proto nakoopuséno Uplre.

7.3 Stanoveni odstup novanych zén ochrany p Firody

Zony byly stanovovany na zaktadowtu hodnot faktok kvality ptirody na
Gzemi CHKO LuZické hory. Seet byl provadn zvla¥ pro lesni oblasti a zvla$ro
bezlesi. Nakonec, pagvodu na jednotnou stupnici (rozdilnycpb faktok pro les a
bezlesi), byla dana datacmlohromady (viz metodika — kapitola 5.4.1).

Hranéni hodnoty mezi jednotlivymi zénami ve variantachpixly a pozdji i na
dilce byly vymezeny co nejobjektign Nutno vSak podotknout, Ze v tétAsti
procesu navrhu zoén tkvi velké mnoZstvi subjektjvityo jak ze strany autorky, ktera
manipulovala se zénami ve snaze zahrnout do niebhw§ odpovidajici Modelova
Gzemi, tak ze strany Spravy CHKO LH, ktera vybratsinovanid Modelova uzemi.
Modelova Uzemi zde funguji jako definice rozmezidimt pro jednotlive
odstupované zény ochranyipody. Proces stanovovani zon by mohl byitespen
zatazenim ¥tSiho mnoZstvi Modelovych Uzemi. Jejich velké mndzdy vSak
mohlo naopak uSkodit, protoZe by ohrozilidnps této metody (subjektigrvybrana
Uzemi Spravou CHKO by praktickygsré nadefinovala jednotlivé zény).

DalSi subjektivnicasti procesu je vlastni definice koeficientah, kterymi se
redukuje¢i naopak z¥tSuje vliv jednotlivych faktar kvality piirody na celkovy
souwet hodnot. Byly pedstavenytyii varianty (A — D), ve kterych byly upladvany
raizné koeficienty vah jednotlivych fakiorv kon&ném sottu kvalit prirody.
Spravné nadefinovanédhto koeficient ma zasadni vliv na vysledek celé zonace,
stejré jako zahrnutici nezahrnuti &kterych faktoéi. V této fazi procesu je nutna

Uzk& spoluprace autora se Spravou CHKO a jeho Zistenosti. Autorkou bylo
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vyzkouSeno #Si mnoZstvi iiznych hodnot koeficiedt Do finalni verze jiz
postoupily pouze nejvhodjsi varianty. Problematicky se jevil zejména koiefit
faktoru imisniho zatiZeni a koeficient faktoru SE¥obna zmina gchto koeficient

se vyrazg odréZela v rozvrzeni jednotlivych zon.

7.4 Porovnani jednotlivych alternativ zonace CHKO

| kdyZ je prvni alternativa pouhym stem vSech faktdr, bylo prekvapivé, ze
celkem sedi na vedkera Modelova Uzentiropené lesy a MCHU. Dopadla sice
v hodnoceni ze vSech variant nejh, leckde vSak rozdily nebyly nikterak velké.
Varianty A a B byly vyhodnoceny ¢ad hife neZ alternativy C a D, co secdy
nezahrnutych iirozenych leg do 1. z6n. Tyto varianty také obsahovaly mensi
mnoZstvi plochittich zén v Gzemi Rtaoblasti. Dochazelo k tomu &ii vétsSi vaze
tohoto faktoru v prvnich dvou alternativach. Meltemativami A a B nebyl iflis
velky rozdil, z&azenim do zén se liSila pouze neceld desetina p(8¢37%).
Nejmensi rozdil byl mezi variantami C a D. Bylogtmuhé 3,43%. NejtSi rozdil byl
pak logicky (vzhledem k uspédani koeficierit vah) mezi alternativami A a D —
17,73%. Nej¥tSi skok v kontinuu hodnot se vSak udal mezi vasiam B a C
(12,07%).

7.5 Vybér nejvhodn @&jSi alternativy a jeho zd Gvodn éni

Na zéklad vysledki analyz prezentovanych v tabulkach22 az 27 do uzsiho
vybéru postoupily varianty C a D. Rozdil meé&itito dwma alternativami byl velmi
maly (jen v 3,43% celkové plochy), bylo proto velofitizné zvolit jednu z nich.

Varianta A nejlépe nagbvala kritérium ploSné shody s Modelovymi Uzemimi
v 2. zOrt ochrany pirody. Nejhire vSak respektovala shodu s vyskyteiinogenych
lesi a byla také nejvzdaléjsi zonaci navrhované Spravou CHKO.

Varianta B dopadla nejte, co se tye kritéria ploSné shody Modelovych tzemi
1. a 3. z6ény s 1. a 3. navrhovou zénou. NejviceeSaeh novych navihse vSak
podobala stavajici zonaci (viz tabulka26).

NejlepSi alternativou byla vyhodnocena vaaa@t Modelova Uzemi se nejvice
shodovala s navrhovymi zénami 1 a 3 (tabuka&2). Jeji prvni zona také nejlépe
respektovala ifirozené lesy (tabulka. 24). V této variamt bylo také nejméhn
MZCHU mimo Gzemi navrzené prvni zony (tabulka25). Alternativa C byla téz
nejblize navrhu Spravy CHKO (viz tabulka27).

10¢€



Alternativa D, i pes nejcitlivjSi ¢leneni faktor kvality prirody, skowila az na
druhém mist Nejwtsim problémem zde byla plosn4d shoda navrhovanyeh z
s Modelovymi tzemimi a MZCHU, a také w54 rozdil vi¢i aktualni zonaci.

Je nutno poznamenat, Zékteré rozdily mezi jednotlivymi variantami byly

opravdu velmi malé @kdy viadu pouhych &kolika desitek rf).

7.6 Srovnani vit ézné varianty s dostupnymi zonacemi

Now navrZzena zonace pomoci technik GIS se celkem myradliSuje od obou
dostupnych zonaci v Gzemi. Zonace Spravy CHKO seaéodowasné liSi pouze
ve 23,2%, kdeZto nejvhodsi navrh sestaveny pomoci GIS se od ni odliSuje
v celych 55,32%. V novém navrhu je patrné mirnéygemi ploch prvnich zon
Z 6,28% na 8,78%,pdevsim pak v bezlesi Riablasti¢i lesnich oblastech v jizni a
zapadnicasti CHKO LH (nap. nekterd regiondalni biocentra). Népgi rozdil je vSak
v umisegni druhych aittich z6n odstumvané ochranyijrody. V novém navrhu se
vyrazré snizil podil druhych z6n ve prosgh zon tetich, a to z 60,73% na 39,39% u
druhych z6n a z 30,16% na 49,03% u zZ@titch. ¥lo se tak na zakladpozadavi
Spravy CHKO. Nkteré louky a ostatni bezlesi, zejména pak ve whtasti Uzemi
CHKO, byly pefazeny doietich zén. Row¥ tak velké mnozstvi mérkvalitnich
lesnich porost v centralnicasti CHKO. Naopak se jednozme zvySil podil bezlesi
v druhé z6m na Uzemi Ptd oblasti a v jejim okoli. V Planu pé CHKO LH (CHKO
Luzické hory 2009d) je vyslo¥nuvedeno, Ze rozloha 2. zén na Uzemi lesnich
pozemK byla vymezena nelmé vzhledem ke skut®ému zastoupeni velmi
poznmeénénych ekosystéf(v sowasnosti 82,9 % lesnich pordge ve druhé zaY).

Od zonace Spravy CHKO se éeity navrh liSi trochu menSim procentem
(47,63%), rozdil je vSak téZ ztrey. Zonace Spravy se od aktualni odliSuje zejména
prefazenim gkterych lesnich porostv centralnicasti CHKO z druhé doreti zony

(nartist ploch 3. z6n z 30,16% na 46,75%) a mirnym terin ploch v 1. zGh

7.7 VyuZzitelnost navrZzené metodiky v praxi

Vzhledem k nedostateym podkladm zpisobujicim nemoZnost ko&@eho
vymezeni funkni zonace v bezlesi tak, jak tomu bylo u zonacdaliteae v lesnim
prostedi, se autorka rozhodla ponechat tento navrh pvezstadiu podkladového
materialu pro Spravu CHKOfipjejim zpracovavani a neprovddnékteré dalSi

zawrecné Upravy navrhu (Gprava tvaru zén,csiani a propojovani stejnych zén
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atd.). Resto jsou v3ak vystupy této diplomové prace veftiodnotnym materialem
z hlediska vymezeni lokalit vhodnych prarazeni do jednotlivych zén a vymezeni
novych mist s vy3Si koncentrag¢irpdnich hodnot (zejména v lesnim piesi).

V pipadt, Ze by se vyskytla moZnost upravit zony v nelesphostedi stej,
jako tomu bylo u lesa na dilce (rfédglad pi dokorteni komplexni pozemkové
Gpravy na celém uzemi CHKO LH, jehoZ vystupem jgitdini katastralni mapa
s jasg definovanym vlastnictvim v Gzeméj rozSkeni mapovani biotapna celé
Uzemi CHKO LH, ¥etn® mére hodnotnych lesnich a zedglskych biotof a
¢lovékem jinak pozmnénych oblasti X), bylo by mozZno vztahnout hodnoderailit
piirody v bezlesi na tyto jednotky a hodnotu prezesmého navrhu tak jesSezvysit.
| pti plném dokoreni navrhu autorkou by v3ak byla chyba vydavatoterévrh
zonace za vysledny aipraveny k jejimu vyhlaSeni. Jednalo by setopouze o
podklad pro rozhodovéani o sestaveni nové zonace/8prCHKO LH. ,, Vzajemnou
analyzu veSkerych dostupnych ploSnych dat v Uzergjiavysledky nikdy nelze
povazovat za konkrétni a dostaté kvalitni navrh opaeni nebo zhodnoceni stavu
Gzemi na lokalni urovni. Nedilnou s@sti kazdé analyzy (é¢h nejgesrgjSich dat)
je jeji nasledna interpretace lokalnimi odbornfkf-oSek 2007).

Vyuziti technik GIS $ hodnoceni kvalit firody a navrhu zén odstiipvané
ochrany ma oproti tratihim postufim nesporné vyhody. Jedna se zejménatsi v
objektivitu a funknost takto navrzené zonact godrZzeni witych pravidel. Bive
vznik zonace probihal jako z&kres hodnotnych Uzdmimapy po poradvSech
odborniki na spravy CHKO, které se pakifpadré uzpisobily do funknich zén.
Mohlo vSak snadno dojit ke zkresleni hodnot roziilmirou prosazovani zajm
jednotlivych odbornik.

Podminkou hodnotnych a objektivnich GIS anajyau zejména kvalitni a
aktudlni data oifrodnich hodnotach v izemi CHKO. Nejefektj#im zpisobem by
byl tedy skr a sprava specializovanych dat vzdy odbornikerar&gtdo oboru (n&p
botanikem, geologem, zoologem, hydrologem, lesnjkatd.). Ten by je pak
udrZzoval v aktualni podeéb navrhoval jednotlivé faktory kvalityifrody tykajici se
jeho oboru a ztastioval by se také spaleého jednéni o ffméleni koeficient
duleZitosti faktofim. Takto by nafiklad mohla vznikat objektivni a futki zonace
odstupiované ochranyfifrody dle prezentované metodiky za vyuZziti analy3.G¥i

systematickém postupu by nebyla problémem ani &kaee zonace podle peb
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spravy CHKO v libovolném¢asovém intervalu. DoSlo by vzdy pouze Kk jejimu
piepaitu na zaklad novych skuténosti.

Omezeni v napémi vySe pedstaveného scéfeaby mohla byt nasledujici. Jednak
by limitujicim faktorem mohla byt nedostupnost rsddého programu ArcGl&dy
9.x, ktery je pro aplikaci prezentované metodikydimpdnkou. Také by mohla byt
prekdZkou nedostatea znalost vyuZiti GIS progranpracovniky i priliSna casova
naranost prvotniho zpracovani vSech dat z Uzemi dotéligi podoby a jejich
nasledné aktualizaceCast&ny problém autorka spafe také v nedostatpé
distribuci jednotlivych digitalnich dat mezi inst@dtemi ochrany firody, lesnictvi a
zenedélstvi, které si f jejich ziskavani kladou navzajem zbyné pekazky
(zejména nezbytna potvrzeni a terminy dodani dat).

Vystupy prezentované prace jsou diky logidkyldurované databazi, kterd je jeji
sowasti, pro Spravu CHKO LH jednozirgym pinosem. H sowasném stavu
zpracovani navrhu se jevi z hlediska Spravy &dhrzeejména mezikroky névrhu
zonace, jako je ndjklad vymezeni hodnot kvalityfpody v Gzemi. Sprava ma
moZznost tyto hodnoty dale podle fely upravovat na zakladzmeny koeficientu
dulezitosti jednotlivych faktar. MuZe také fistoupit k vypu&tni nékterého z faktar
kvality, ¢i navrhnout gjaké nové, které do analyzy rasihzahrne, zejména pokud
bude mozZnost ziskat postupeasu rkterd dalSi data. Vystupy mohou ré¥n po
dalSi diskusi odbornikze Spravy CHKO, vést k navrZzenikterych novych lokalit
na zé#azeni do maloploSnych zvldSthrargnych Gzemi,ci k jiné Gpraé jejich

managementu ve prosgh predmeta ochrany.



8 Zaver

Fedklddana diplomova prace ma ambice stat se pastklddnovému vymezeni
odstugiovanych zén ochranytjpody v CHKO LuZické hory. Byla vypracovana jako
souwast projektu Katedry aplikované geoinformatiky @mniho planovani Fakulty
Zivotniho prosiedi CZU v Praze a vokh navazuje na studie Kimkové (2007) a
Rysové (2009), jejichz metodiky déle rozviji.

Autorka pedstavuje komplexni hodnoceni kvalifrpdy v izemi CHKO LuZické
hory za uziti geografickych informaich systém. Do pogredi vystupuje fedevsSim
snaha o zdereni GIS do kaZzdodenniho rozhodovéani Spravy CHKOe[pEddklada
mozZnosti zuzitkovani vystuipsvé prace. Geografické infortrd systémy mohouip
jejich spravném vyuziti aip dostaténé kvalig vstupnich dat vnést do procesu
navrhu zon ochranyifrody, i do managementového rozhodovani vice oivjéekt
Mohou také poodhalit skryté hodnoty v Uzemi, kidwéud nebyly ziiznych divodi
zaznamenany, afigpst tak k tvaham o vyhlaSeni novych maloploSnych &¥la
chrarénych Gzemigi jiné Gpra¥ managementu v tomto Gzemi.

Data byla usgédana do logickylenéné databdze ar@dana Sprav CHKO
LuZické hory. Struktura databaze umuoje snadnou orientaci v datech a jejich dalSi
vyuZiti. Jsou v ni uloZzeny zvi&3aktory vstupujici do analyz, meziprodukty analyzy
a prislusné vystupy.

Datab&ze obsahuje

* Nezpracovana a titéna podkladova dataripodnich hodnot, zbavena chyb
v geometrii a topologii (ochraigka data dodana spravou CHKO LH, vrstva
mapovani biotop, LHP/LHO, PLO, Nalezova databaze AORIR, vrstva
Biodiverzita)

» 11 relevantnich faktdrkvalit ptirody zahnutych do celkového stwu hodnot
(5 spolénych pro les a bezlesi a 6 pouze pro lesni f@dgt v rastrové i
vektorové podob

* 4 nezahrnuté faktory kvalityrfsody, které mohou nalézt jiné uplain

» Souhrnnou vrstvuifrodnich hodnot tzemi CHKO LH ve 4 alternativach

* Vymezeni z6n ochrany fpody na Urovni pixi ve 4 alternativach

(zaloZené naifrodnich hodnotach) — v rastrové i vektorové padob
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* Vymezeni z6n ochrany fpody na darovni dilé ve 4 alternativach
(zaloZené naifrodnich hodnotach) — v rastrové i vektorové padob

» Rastrové vrstvy rozdilnosti mezi jednotlivymi aftativami zonace na dilce,
mezi alternativami A-D a séasnou zonaci a mezi alternativami A-D a
zonaci navrzenou Spravou CHKO LH

» Upravenou nejvhodijsi alternativu C (po generalizaci) a vrstvy jedvgth
jejich zén samostadn- v rastrové i vektorové podéb

* Srovnani viézného upraveného navrhu zonace se zonaci aktu&aonaci
navrzenou Spravou CHKO - rastrové vrstvy rozdilinost

* Meziprodukty vSech zmibvanych analyz

Vittzn4 varianta (Alternativa C) byla vybrana na zéklagt hlavnich a dvou
vedlejSich kriterii, kterymi byly: ploSn4 shoda délovymi Gzemimi vybranymi
sprdvou CHKO LH, citlivost koeficiefit vahy jednotlivych faktar, vyskyt
ptirozenych led v navrhové 1. zGH plosna shoda s MZCHU v 1. zénach, porovnani
navrzenych zon s aktuélni zonaci CHKO a porovn@ni g navrhem vytienym
Spravou CHKO.

Upraveny kon&y navrh se od sd@asné zonace odliSuje v celych 55,32 %.
V novém névrhu je patrné mirné navyseni ploch ptvizion. Nej¥tSi rozdil je vSak
v umisgni druhych aietich z6n ochranyifrody. DoSlo k vyraznému sniZeni podilu
druhych zén na Ukor zémetich, a to z 60,73 % na 39,39 %. Toto vyraznéesiige
v souladu s poZzadavkem Planw@éCHKO LH a umysly Spravyipradit rekteré

mére hodnotné lesni porosty athi ekosystémy do nizSi zény ochrany.
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