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1 UvVoD

Nelze si predstaviti, jakého prozitku télesného 1 dusevniho skytd pohyb na zdravém,
svézim vzduchu zimnim, volny, na cesty nikterak nevazany, vydatny i rychly, silu,
obratnost i duchapfitomnost znamenité péstici! Krasu plani, lesti a hor v zim¢ tézko
S néCim jinym v ptirod¢ srovnati, nesnadno vyliciti ji tomu, kdo nevid¢l. Cely novy,
pohadkovy svét otevira se srdci krdsna milovanému.... Nezndm nic krasnéj$iho nad
zimni ptirodu, nic vzacnéjsiho nad pobyt v ni (Roc¢ék, in Brtnik & Neuman, 1999,
19).

Takto poeticky navnadime étenafe na krasu zimni piirody a na potencial jejiho
prostiedi pro osobnostni rozvoj. Pfedkladana prace se totiz zaméfuje na vychovné plisobeni
zazitkové-pedagogického projektu Zimniho instruktorského kurzu 2013 na jeho ucastniky,
konkrétné v oblasti sebehodnoceni. Jak pise Smékal (1986), tyto programy pusobi
vSestranné - na vSechny sloZky osobnosti. Na télesnou stranku, citovou, estetickou,
rozumovou, svétondzorovou i socialni. Diky této komplexnosti hovoii o ,,modernich
formach pobytu v ptirodé (oproti tradiénim formam zahrnujicim turistiku a tabornictvi).*

My se ale v této oblasti potykame s problémem, jak zminény vliv empiricky ovéfit.

Pro zazitkové-pedagogické kurzy u nas doposud nebyl vytvoien standardizovany
dotaznik, ktery by cilené pro tuto oblast mapoval vychovny vliv kurzu na ucastnika.
Analyzujeme-li na portalu theses.cz dostupné kvalifikacni prace obsahujici kapitolu ¢i
podkapitolu o zazitkové pedagogice zjistime, ze z celkem 84 diplomovych, rigordznich a
disertac¢nich praci je 57 s empirickym vyzkumem. Pouze 8 z téchto praci vyuziva jako
nastroj standardizovany dotaznik. VSechny ztéchto dotaznikli jsou uréené primarné
predevsim pro sociologickou a také psychologickou praxi, nikoli pro oblast zazitkové
pedagogiky (pocty datovany k zari 2013, sumat k dispozici u autorky). Otevieme-li si
Ceské pedagogické cCasopisy Pedagogia, e-Pedagogium, Pedagogicka orientace a
Gymnasion od roku 1977 (celkem 345 ¢isel) zjistime, ze pouze 14 ¢lankt obsahovalo
klicové slovo ,zazitkova/prozitkova pedagogika, pedagogika zazitku c¢i experiential
learning®. Zadny z téchto &lankl viak nepouzival vyzkumnych metod empirického Setieni
(Sulcova, 2012). Toto letmé nahlédnuti do odbornych pedagogickych Gasopisti a do
studentskych kvalifikanich praci nam naznacuje, Ze v oblasti zazitkové pedagogiky se

v empirickych Setfenich vlivu zdzitkové-pedagogickych akci nemame pfili§ o co opfit.
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Tomu nepomahd ani fakt, ze zazitkovad pedagogika nema doposud V Ceském prostiedi

pevné teoretické ukotveni (Jirasek, 2004).

Nezbyva, nez skladat stfipek po stiipku rizné aspekty, které prostiednictvim
metodiky zazitkové pedagogiky muzeme (a chceme) u ucastnikti kurzt ovlivnit a tim
empiricky dokazovat vychovné plsobeni kurzu a jeho miru. Pro pfedkladany vyzkum
realizovany na Zimnim instruktorském kurzu 2013, jsme se nechali inspirovat ojedinélym
vyzkumem, ktery prob&hl pied vice nez tficeti lety. Cile ze 70. - 80. let 20. stoleti byly
formulovany prosté: shrnout a utfidit zkuSenosti ze sedmi experimentalnich akci
poradanych v letech 1977 - 1980, porovnat vychovné vysledky akci a vymezit misto, které
by podobné akce mély mit videové vychovném systému SSM (Holec, 1982; Smékal,
1986). Vyzkumnym nastrojem byl (mimo jiné) Test sebehodnoceni (Smékal) s nucenym
Q-vybérem o 34 polozkach (Holec, 1980), ktery se ukazal pro potieby tikolu jako dobie
pouzitelny. Metodiku (v€etné pouziti zminéného dotazniku) jsme zopakovali po vice nez
tiiceti letech pro zjistovani vychovného plisobeni na Zimnim instruktorském kurzu 2013,
pro porovnani s vysledky ptvodniho vyzkumu a pro vyzkouseni, zdali je metodika
pouzitelna i v dne$ni dobé&. Jak autor uvadi v zavéreéné zprave, tak ,,proti puvodnimu
zaméru byly z vyzkumu vypustény zimni akce. Pfedné, metodika zimnich akci je o néco
hiife zpracovana, nez metodika vedeni akci letnich. Zimni akce navic trvaji tradicné tyden,
zatimco letni akce dva tydny. Rozdil v dob& plisobeni je znany a vzdjemné porovnani
zimnich a letnich akci neni moZné*“ (Holec, 1980, 4). V této praci si toto porovnani
dovolujeme ucinit, jelikoZ nutno fici, Ze metodika zimnich akci se zpracovava, stéle
rozSifuje a dopliuje (cemuz odpovida stoupajici pocet zimnich projekti konanych pod
hlavickou nejen Prazdninové Skoly Lipnice). Délka konkrétn€ Zimniho instruktorského
kurzu 2013 byla celkem 17 dni, coz se vyrovnava délce letnich akci, kde prob&hl
zminovany vyzkum. Zaroven ale porovndni vysledkii muize pfinést zjiSténi odliSnosti
pusobeni jednotlivych typl kurz na Gcastniky a pifedevSim s odstupem casu vice nez 30
let. Dale mize vyzkouseni metody pfinést nové podnéty pro inovaci Smékalova Testu
sebehodnoceni a celé metodiky pro nasledné vyuziti na zazitkoveé-pedagogickych

projektech.

Pro tuto préaci vychdzime z vysledkd i z metodiky piivodniho vyzkumu, proto se
kratce zminime o jeho zavérech. Autofi vyzkumu dospéli k zaveérim, Ze vyznamna zména
s hladinou statistické vyznamnosti pod 5% se ukdzala celkem u deviti polozek. Konkrétné
se jednalo o nartst sebedlivéry, ochoty k naro¢nosti a soutézivosti, dale vyznamné po
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posileni kolektivistické orientace, stejné tak posileni houzevnatosti a potteby sebeticty. Po
akcich poklesla potfeba bezkonfliktnich vztahii, pokles nedostatku sebediivéry a strachu
riskovat, stejné jako pokles afiliativniho jednani a strachu z blamaze. Posililo se u
ucastniki autoritafstvi a dlrazné sebeprosazovani a poklesla potfeba klidu a
nediferencované pasivity (respektive se zvysila aktivita). Z téchto vysledkli pro nas
vyzkum vychéazime a predpoklddame, ze i u Zimniho instruktorského kurzu miize dochézet

K vyznamnym zménam u podobnych polozek.

Jiz v plvodnim vyzkumu se ukdzalo zajimavé zjisténi. Zatimco V nckterych
ptipadech vybér v asech 1-2 (ptfed kurzem a pfi jeho ukonceni) nezaznamenava vyznamny
posun, vybér 1-3 (pfed kurzem a s odstupem tii mésicll) ukazuje, ze preci jen vychovné
pusobeni bylo uc¢inné. ,,V pribéhu akce doslo ziejmé u respondentti ke zménam Kkriterit,
hodnot a postojii, aniz by si to uvédomili. Teprve navrat do pivodniho prostfedi je
aktivizuje a dostava do védomi“ (Holec, 1980). V zazitkové-pedagogickych projektech se
muze projevit vychovna zména pravé az s odstupem ¢asu po zvnitinéni zkusSenosti, po tom,
co bezprostitedni emoce odeznéji, a ucastnik se navrati domd. ,,ZkuSenost je vysledny
otisk, ktery ma v kazdém jedinci jinou dimenzi, a pfedevsim je to vysledek procest
uvédomovani a jednani ze situaci, které mély zna¢nou emocni plisobivost, velkou emo¢ni

hodnotu (Hanu$ & Chytilova, 2009, 88).

34 polozek Testu sebehodnoceni bylo pro pivodni vyzkum rozdéleno do ti okruhil
(faktorii). Prvnim je Vztah k sobé a svému okoli; druhym okruhem Tvofivost, vzdélavani
se, uplatnéni ziskanych schopnosti a jako tfeti okruh byla stanovena Aktivita. V kategorii
Vztah k sobé a svému okoli doSlo k vyznamnym zménam u sedmi polozek z deseti. U
druhé oblasti vysledky nebyly pfili§ prukazné. A v dimenzi Aktivita byl zaznamenan

vyznamny rust, ktery byl naprosto prikazny (Holec, 1980).

Zminovany vyzkum ze 70. — 80. let 20. stoleti byl ojedinélym pocinem u nés. Po
roce 1990 dochazi k velkému rozSifovani metod a prosttedkl zazitkové pedagogiky, ale
takika bez vyzkumné orientace. AZ pfiblizné na prelomu desetileti zaznamenavame rist
vyzkumnych Setfeni, a to prostfednictvim kvalifika¢nich praci studentli. Zapojeni odborné
vetejnosti do této oblasti je zcela vyjimecny. V zahrani¢i se s vyzkumy mlzeme setkat jiz
od 40. let 20. stoleti. Tato prace se témto zahraniénim vyzkumim nevénuje, ale
k doporuceni jsou napiiklad periodika: Journal of Experiential Education, Journal of

Adventure Education and Outdoor Learning, Australia Journal of Outdoor Education a
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New Zealand Journal of Outdoor Education. Nejcastéji se v zahrani¢i setkame
s kvalitativnim pfistupem (pozorovani ucastnikli, rozhovory, denikové zépisy...). Mezi
znamé metody patii také tzv. Means-end teorie pochazejici ptvodné z marketingu
zam¢iujici se na hodnoty a dusledky, které z konkrétniho programu plynou. Déle Ize
zminit Experience Sampling Method, ktera byla vyvinuta Csikszentmihalyim a ktera
zachycuje soucasné pocity subjektt. Pouzivanou je i metoda Photo elicitation ¢ili Vyvolani
fotografie, kde je ukolem vyzkumnika vyvolat u dotazovanych vzpominky za pomoci

fotografie (Ballard et al., 2006).

AC¢ teoretické ukotveni zazitkové pedagogiky stale neni vymezeno a otaznikti kolem
empirického Setfeni na zazitkové-pedagogickych projektech je mnoho, pfesto si
Vv soucasnosti tento koncept vyslouzil nemalou pozornost at uz v odborné nebo laické
vetejnosti. To dokladd mnozZstvi ¢lankl tykajici se této oblasti, mnozstvi vychézejicich
publikaci, potadanych konferenci, neziskovych i komercnich spole¢nosti, které metodiku
zazitkové pedagogiky vyuzivaji v praxi a také mnozstvi studentskych praci, které jsou
obhajovany na mnoha fakultach riznych vysokych skol. O vyskytu zazitkové pedagogiky

u nds se vice rozepisujeme v teoretické ¢asti prace.
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2 PREHLED POZNATKU

2.1  Zazitkova pedagogika

Ceské prostedi je kolébkou unikétni podoby zazitkové pedagogiky znamé ve svété
jako ,,czech way*“ (Franc, Zounkova a Martin, 2007). Kofeny této podoby zazitkové
pedagogiky najdeme v Sirokém hnuti pobytu v pfirodé (jako je skautska organizace,
woodcraft, turistika, neorganizovany tramping, ale také vyznamna vychovatelska osobnost
Jaroslava Foglara). V 60. letech 20. stoleti navazuji na tyto zdroje tabornické Skoly
(Snopek, 1969, Starek, 1974) a poté moderni formy pobytu a vychovy v pfirodé¢ vedené
tzv. intenzivnim rekreaCnim rezimem (Holec, 1982, Gintel, 1986, Smékal, 1986),

V soucasnosti vnimané piedevsim jako projekty zazitkové pedagogiky.

Zazitkove pedagogické piistupy vytvareji situace, které¢ clovéku umoziuji vlastnim,
originalnim, konkrétnim pro-zitim odhalit nezndmé oblasti, dosahnout védomosti a ziskat
empirické poznatky (Vazansky, & Smékal, 1995). V programové oblasti zahrnuje
pfedev§im programy organizované formou fyzicky néaro¢né cinnosti spojené s urcitou
mirou rizika ve vngj$im, pfirodnim i1 méstském prostfedi, se zaméfenim na rozvoj
sebepojeti, socialnich vztahti a vztahG k zZivotnimu prostiedi. Proto kromé fyzického
vykonu programy zahrnuji 1 sebereflexi, reflexi socidlni interakce a pozorovani prostiedi
(Priicha et al., 1998). ,N¢které ztéchto akeci jsou tak promySlené organizované, Zze
zanechdvaji v GCastnicich nesmazatelné dojmy a vyrazn€ ovliviiuji jejich osobnosti.
VyznaCuji se vyraznymi naroky na fyzické a duSevni schopnosti Ucastnikd. Maji

prokazatelné vychovny efekt” (Smékal, 1986).

S pojmem ,,zazitkova pedagogika® se mizeme setkat prakticky v jakékoli oblasti
tykajici se vychovy a vzd€lavani — na zakladnich a stfednich Skolach, v komerénim
vzdélavani dospélych, v neziskovych organizacich zabyvajicich se rozvojem osobnosti, ve
stiediscich volného casu, pii studiu na univerzité ¢i vysoké Skole. V Ceské spolecnosti je
aktualné¢ zazitkova pedagogika atraktivnim a Zivym tématem. Dokladd to mnoZstvi
realizovanych zazitkové-pedagogickych projektli, kurzii a akci, porddanych konferenci,
vychézejicich publikaci nebo pocet studentskych kvalifika¢nich praci, které byly za
poslednich sedm let obhajeny na minimalné dvanacti fakultach nékolika univerzit. O

vyskytu zazitkové pedagogiky v ¢eském prostiedi je dale rozepsano nize.
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Krom¢ jiz zminovanych autort a zdroji se o konceptu zazitkové pedagogiky vice
dovime napiiklad od autort Vazansky (1992), Holec et al. (1994), Jirasek (2004),
Neumann (1998), Neumann et al. (1999), Vazansky a Smékal (1995) nebo Pelanek (2008).

2.1.1 Skoly, na kterych se zaZitkova pedagogika u¢i

Zazitkovou pedagogiku najdeme v riznych podobidch na nékolika vysokych
Skolach jako vyucovany piedmét. Z vysledkli analyzy nabidky Ceskych vysokych Skol a
univerzit zaméiené na vyucovany predmét ,,Zazitkova pedagogika® bylo nalezeno celkem
31 pfedméti obsahovée se tykajici zazitkové pedagogiky. Tyto pfedméty jsou vyucovany na

ruznych fakultach deviti vysokych skol (Krul, 2011).

2.1.2 Studentské kvalifika¢ni prace

Jen na portalu theses.cz bylo vygenerovano s klicovym pojmem ,,zazitkova
pedagogika® 765 studentskych praci (bakalafskych, diplomovych, rigoréznich a
disertacnich) za obdobi poslednich sedmi let (2007 — fijen 2013). Obhajeny byly na
ruznych fakultach nékolika univerzit. To nam doklada Siroky zdjem ze strany studentl o

toto téma.
2.1.3 Neziskové organizace vyuZzivajici principy zazitkové pedagogiky

Jako leader oboru je vnimana neziskova organizace Prazdninova Skola Lipnice. O
té se zminime bliZe v nésledujicim odstavci. Dale mezi nejzndméjsi organizace vyuzivajici
metodiku zazitkové pedagogiky patii obcanska sdruzeni jako jsou Instruktofi Brno,
Uzitecny zivot, Velky Viiz, Hnuti GO! a nespocet jinych menSich ¢i vétSich obcanskych
sdruzeni. Néktera pisobi piimo v pedagogické oblasti na uéitele a zaky (napf. o. s. Skola
v praxi, Odyssea nebo Jules a Jim 0. S). Zaméteni na adaptacni a jiné kurzy nabizi
napiiklad 0. s. Atmosféra. Reprezentujici organizaci zabyvajici se environmentalni
vychovou s principy zazitkové pedagogiky je Areaviva o. S. Dale vzniklo mnoho mens$ich
organizaci jako je Hnuti Zebiik o. s., Skfitek o. s. a dal$i. Jen ve vyhledavadi seznam.cz na

odkaz ,,obCanské sdruzeni, zazitkova pedagogika™ se ukazalo 6.589 moznosti (k bieznu
2014).
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2.1.3.1 Prazdninova Skola Lipnice

Prazdninova $kola Lipnice o. s. (PSL) je organizaci s dlouholetou tradici, ktera
vyuziva na svych kurzech principy zazitkové pedagogiky. Mezi tyto principy patii
predevSim cilend dramaturgie projektli, diiraz na skupinovou a osobnostni dynamiku,
emocni bilanci, na vytvareni co nejrozmanitéjSich ptibeéha a dé&ji, roli a postav s diirazem
na jednani a dal§i (Hanug, Chytilova, 2009). PSL usiluje o to byt metodickym centrem
zazitkové pedagogiky. Je Clenem celosvétové pedagogické organizace Outward Bound.
Kazdoro¢n¢ pod jeji hlavickou vznikaji autorské zazitkové-pedagogické projekty (za
poslednich pét let 2009 - 2013 vznikalo mezi 11 a 21 rozvojovymi zazitkovymi projekty
ro¢n¢). Zimni instruktorsky kurz 2013, na kterém se sbirala data pro tuto praci, je také
jednim z projekttl realizovanych &asteéné pod hlavickou PSL. Vice o organizaci a jeji

aktudlni ¢innosti je mozné nalézt na www.psl.cz.

2.1.4 Komer¢ni sféra a zazitkova pedagogika

Od roku 2006 existuje profesni sdruzeni pro zdzitkové vzdélavanin (PSZV) jehoz
hlavni prioritou je garance kvality sluZzeb nabizenych jeho ¢leny a to v rovinach odbornosti,
bezpecnosti a etiky. Clenové PSZV jsou Ceska Cesta - Outward Bound s.r.o., Project
Education s.r.o., Tern Event s.r.o., Alpinautic s.r.o., New day activity marketing s.r.o.,
Odyssey performance enhancement network s.r.o. a OMT Group s.r.o.. Dale vzniklo
nespocet vice ¢i méné odbornych komercnich spoleénosti zprostiedkovavajici metodiku

zazitkové pedagogiky v programech pro své klienty.
2.1.5 Casopis Gymnasion

Gymnasion je ¢asopisem pro zazitkovou pedagogiku, jehoz prvni tisténé ¢islo vyslo
jiz na jafe roku 2004. Od té doby vyslo do konce roku 2013 celkem 13 ¢isel a nasledné
vychazi dvakrat do roka, vzdy na jafe a na podzim. Jednotliva ¢isla maji sva specificka
témata, ale v obsahu najdeme jak teorii, tak popis praxe, metody zazitkové pedagogiky,
také inspiraci a dalSi rubriky. Dosavadni témata jednotlivych ¢isel byla naptiklad:
Dobrodruzstvi (jaro 2005), Tvotivost (jaro 2006), Piiroda (podzim 2007), Cas (jaro 2008),
Integrace (podzim 2004) a nejaktualnéji téma Spirituality (podzim 2013).
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2.2  Zimni projekty Prazdninové Skoly Lipnice

Jelikoz se vyzkum, ktery je soucésti této prace, odehraval na zimnim projektu
Prazdninové $koly Lipnice, zminime struénou historii zimnich projektd v PSL. Jiz
V experimentalnim obdobi (1970 — 1976) se uskuteCnily zimni projekty, na jejichz
zku$enostech PSL stavi, a ke kterym se hlasi. Zminime napiiklad Projekt Jeseniky, Projekt
Beskydy, Bily projekt ¢i Zimni (Pohrani¢ni) kalvarie. Mizeme tyto kurzy povazovat za
prikopniky zimnich projekti. Cilem nebylo jen zimni tibofeni nybrz zameéfeni i na
osobnostné-socialni rozvoj ¢lovéka. Od roku 1989 az do roku 2014 (v¢etn¢) se pak pod
hlavickou Prdzdninové Skoly Lipnice realizovalo jiz 21 zimnich projekti. Prvni dva
probéhly az 12 let od vzniku organizace, a to roku 1989 (Bily Projekt a Bilé hranice). Za
dobu svého vyvoje urazily zimni projekty dlouhou cestu, proSly mnoha obménami,
inovacemi. A i kdyz kurzy potadané v zim¢ tvoii jen malé procento z celkového pocétu
kurz, tak dnes mizeme s jistotou fici, Ze si nasly své pevné misto v autorskych projektech
PSL. Jejich souhrn uvadi piehledné Miroslav Hanu§ v zavéreéné zpravé kurzu Zivot je

gotickej pes 2011. Seznam je uveden nize doplnény o projekty, které probéhly v letech

nasledujicich:
1989 — Bily Projekt a Bilé hranice 2005 — Zimni Kalvarie, Severské hry
1990 — Bil¢ hranice 2006 — Zivot je gotickej pes

1991 — Na 49 rovnobé&zce, Bily Projekt S+S 2007 — Zivot je gotickej pes

1992 — Bil¢ inspirace 2009 — Zivot je gotickej pes
1993 — Bil¢ hranice 2011 — Zivot je gotickej pes, Wintertouch,
Zafukané

2001 — Zivot je gotickej pes

. o 2012 — Zivot je gotickej pes
2003 — Zivot je gotickej pes

) 2013 — Zimni instruktorsky kurz
2004 — Do Nitra v Zimé

2014 — Expedice Apalucha

Zimni projekty ale nevznikaly pouze v Pradzdninové Skole Lipnici a jejim
experimentalnim obdobim. ,,Historie nasi zimni turistiky neni dlouhd. Zacala se rozvijet,
teprve kdyz turistika ptestala byt chapéana jako odtrZena ¢innost a stala se nedilnou slozkou
nasi télovychovné organizace. Od té¢ doby zahrnuje turistika do svého systému mezi

piesunové prostiedky 1 lyze, a tim byl dan piedpoklad pro rozvoj zimni turistiky*
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(Michalicka & Satori, 1963, 6). Zimni taboteni se zacalo objevovat jiz v padesatych letech
minulého stoleti. Filsak a Seliger (1952) se zminuji, Ze od roku 1946 se potadaji zimni
tabory pro SirSi okruh tabornikii. Zaroven byl v tomto roce pofaddan prvni statni kurz na
Bilém KiiZi a pak dal3i napt. na Seraku v Jesenikach, Kralickém SnéZniku, na Svycarné a
na dalsich mistech. V roce 1960 byl uspotfadan I. celostatni zimni sraz na Lu¢ni Boud¢
v Krkonosich a nasledné mnoho okresnich a krajskych zimnich turistickych srazii v ramci
CSTV (pozdgji KCT). Jak popisuje Streubel (2002), mnoho turisti tabofilo ve snéhovych
stavbach. KCT potadalo tzv. Miniskoly zimniho tabofeni. Déle k rozvoji zimniho tabofeni
prispiva Ceska tabornicka unie, kterd pofadala zimni tabornické $koly s nazvem EXZIT.
V soucasnosti pofadd zimni tdbornické akce vice organizaci, naptiklad Instruktofi Brno,

Junaci, Tomici a dalsi.

2.3 Zimni instruktorsky kurz (ZIK)

¢

., Nechod' tam, kudy vede cesta. Jdi radéji necestou a zanech tam svou stopu. ‘

(R. W. Emerson)

Toto je Ustfedni motto Zimnich instruktorskych kurzl. Poukazuje, Ze projekt neni
zamé&fen jen prozitkoveé, nybrz vyzaduje i vlastni aktivitu ucastnikii smérem k piedavani
ziskanych poznatki dale. Celkem jiz probéhly tfi Zimni instruktorské kurzy (ZIKy).
Roc¢nik 2009 a 2010 se konal pod hlavickou Hnuti GO! a ro¢nik 2013 ve spolupraci Hnuti

GO! s Prazdninovou skolou Lipnici.

23.1 ZIK 2009

Prvni Zimni instruktorsky kurz se konal v roce 2009 pod hlavickou obcanského
sdruzeni Hnuti GO!. Pfesto ale navazuje na zimni zaZitkové projekty konané pod zastitou
Prazdninové skoly Lipnice, jelikoz ¢ast tymové zdkladny je spojena s obéma organizacemi.
Zimni metodicky kurz si kladl za cil dbat nejen na prozitkovost, ale pravé i na ptfedavanou
metodiku. Kladl si velké ambice v oblasti vzdélavani a vychovy. Myslenka vzniku se
objevila rok pfed jeho prvnim kondnim, kdy se jednalo o spolupraci mezi Gymnéziem
Slovanské namésti a Hnuti GO!. Na zdklad¢ toho vznikla poptivka po uspotadani
,netradi¢niho lyzafského vycvikového kurzu® a tim potieba realizovat kurz pro pedagogy,

instruktory a elévy.
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Zakladni charakteristika kurzu (Podhadska, 2010):

Termin konani: 3.-11. ledna 2009

Misto konani: Hieben Rychlebskych hor, tabofisté Javofina
Délka kurzu/noci venku: 9/8

Pocet Gcastniki: 23 (11 muzq, 12 zen)

Séfinstruktor projektu: Radek Kobza

Projekt byl rozdélen na dvé casti: putovni (4 dny) a pobytovou. Putovni cast
slouzila k prvotnimu poznéni G€astnik navzdjem, dale k osvojeni si zdkladnich dovednosti
pro pobyt v zimni piirod¢ a k adaptaci organismu na zimni podminky. Pfi pobytové ¢asti
ucastnici spali v indidnskych stavbach tee-pee. Jako jidelna, spolecenska a prednaskova
mistnost slouzil stan mongol. Cilem této ¢asti bylo ziskdni dovednosti souvisejicich
S provozem tabora, propojeni praktickych dovednosti s teoretickym zakladem, ,,zasobnik*
vyuZitelnych zimnich programt a tvorba navrhu zimniho kurzu a tymu pro jeho néslednou

realizaci.

232 ZIK 2010

Zakladni charakteristika kurzu

Termin konani: 9. ledna 2010; 6. 2. — 14. Gnora 2010
Misto konani: Ramzova (Prolog); Hieben Rychlebskych hor, tabofiste
Javorina

Délka kurzu/noci venku: 10/8
Pocet ticastnik: 28 (21 muzd, 7 zen)

Séfinstruktor projektu: Radek Kobza

Hlavni casti projektu predchazel jednodenni Prolog, ktery mél za cil poznat
ucastniky, provéfit je, otestovat jejich tabornické a organizacni dovednosti, schopnost
pracovat v tymovych rolich. Dale tam byli Gi€astnici rozdéleni do tymd, ve kterych jim byly
zadany ukoly. Devitidenni hlavni cast byla pifevdzné pobytova (spani ve stanech)
s dvoudenni expedici. Jelikoz to byl nadro¢ny metodicky kurz, dilezitym programem byla
Luniversita®©, ktera prolinala celym kurzem. Program vyvrcholil prezentaci vlastnich

ucastnickych projektii. Pokud ucastnik splnil vSechny poZadované parametry, ziskal
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osvédéeni ,,Instruktor pobytu a vychovy v zimni pfirodé“. Pocet Gspé€Snych absolventi

ZIKu 2010 (i s realizaci vlastniho projektu) bylo celkem 10.

233 ZIK 2013

Zimni Instruktorsky kurz 2013 je kurzem, kde probihal na$ vyzkum. Tento ro¢nik
je poprvé realizovan ve spolupréci s Prazdninovou skolou Lipnici a zaroven tradicné pod
hlavickou Hnuti GO!. Oproti pfedeslym dvéma ro¢nikiim byl tento projekt rozdélen do tii
¢asti — uvodni tfidenni ¢ast, hlavni Cast (11 dni) a zavérecny vikend (3 dny). Celkem tedy

17 kurzodni.
Zakladni charakteristika kurzu

Termin konani: 30.11. — 2. 12. 2012 Uvodni &ast ,,PiedZIK*
14.-24. 2. 2013 Hlavni ¢ast, ,,ZIK*
26.—28. 4. 2013 Zavérecna Cast, ,,PostZIK*

Misto konani: Orlické hory; Masiv Kralického Snézniku; Lipnice nad
Sazavou

Délka kurzu/noci venku: 17/14

Pocet ucastniki: 22 (12 muzd, 10 Zen)

Séfinstruktor projektu: Michal Petr

Uvodni &ast slouzila k poznani ucastnikii navzajem, ale piedeviim k piipravé na
hlavni ¢ast (po technické strance, materidlové, psychické, tréninkové...) a k nastaveni
parametri pro Uspésné absolvovani kurzu, jehoz vystupem bylo osvédceni ,,Instruktor
pobytu a vychovy v zimni piirodé“. Uvodni ¢ast sviij cil splnila a vyrazng tomu pomohlo
pocasi a teplota, ktera se pohybovala kolem 0°C. Jiz tento vikend ucastnici méli moznost

spat ve stanech na zasnéZené louce a otestovat si tak vybavu a teplotni komfort.

Mezidobi trvalo pfiblizné dva a pll mésice. Tento Cas byl vyuZit na fyzickou,
psychickou a materidlni piipravu. Ucastnici dostali tabulky na kazdy tyden, kde si
vybarvovali poli¢ka za studenou sprchu (otuzovani), pohyb, spani venku, ¢i jakoukoli
pochvalu ¢i radost, kterou si pro sebe dopiali. Tyto tabulky ,,Zimni Zivoty* slouzily nejen
k motivaci pro piipravu na kurz, ale také pro udrzeni ,,vSudyptitomného* kurzu, védomi

naléhavosti, ze se jiz hlavni cast blizi.
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Hlavni ¢ast zacinala cestou na tabofisté Javotfina, kde ucastnici béhem dne a pul
postavili ,,stanové meésteCko®, postavili dvé latriny, velky stan slouzici jako kuchyn a
jidelna, mongolskou jurtu, kterd slouzila jako programova a pirednaseci mistnost. Program
obsahoval jak uceni se tabornickym dovednostem, tak teorii a historii zéazitkové
pedagogiky ¢i zimnich kurzi, tak praktické zkouSeni vSeho nauceného. Z divoda plnéni
jednoho z kritérii Gspésného absolvovani kurzu, byly prubézné zatazovany hry, které si
pfipravili skupinky ucastnikl jiz ve svych domovech. Sedmy a osmy den kurzu bylo
zafazeno putovani se zavérenym noc¢nim pochodem, kde si ucastnici plnili pfedméty
»Vedeni skupiny* a ,,Orientaci v terénu®. Posledni vecer ucastnici piedstavovali navrhy
vlastnich projektt, na kterych pracovali v prubéhu celého kurzu a které byly hodnoceny

komisi.

ZaveéreCna cCast slouzila predevSim ktomu, aby probéhly prezentace jiz
realizovanych projektl ucastniki. Byl to jeden z pozadavkii UspéSného absolvovani
projektu a ziskani osvéd¢eni ,,Instruktor pobytu a vychovy v zimni pfirodé“. Zaroven na
hlavni ¢asti vznikl ,,Slabikaf zimniho instruktora®, kde ucastnici ptedali svou osobni
zkuSenost, zazitky, dojmy a vzpominky na ZIK 2013. VSe se odehralo v Lipnici nad
Sazavou, u okolnich zatopenych lomu a na tamnim hrad€é. Podrobngjsi scénat je

Kk nahlédnuti v ptiloze 1 této prace.

2.4 Sebepojeti, sebehodnoceni

Lidskému Ja vénovaly pozornost vSechny vyznamné psychologické sméry 20.
stoleti (s vyjimkou behaviorismu). Pro vyzkum sebepojeti byl velkym impulsem rozvoj
kognitivni védy v 60. a 70. letech minulého stoleti. Objevovaly se vyzkumy spojeny
s pojmy jako schéma Ja, sebehodnoceni, sebemonitorovani, seberegulace, sebeobraz a dalsi
(Blatny a kol., 2010). Oblast lidského Ja je nesmirné §irokd, my zaméfime svou pozornost
Vv omezené mife na sebepojeti ¢lov€ka a na jeho sebehodnoceni. Ostatnimi se v této praci
zabyvat nebudeme, ale S§ifeji je o téchto vyzkumech pojedndno naptiklad u autort

Bokorova (1988), Nakoneény (1995), Bandura (1997), Ri¢an (2009), Blatny a kol (2010).

2.4.1 Sebepojeti

Sebepojeti je souhrnem nézorh na sebe, na své misto ve svéte, je souhrnem pocitt,

jimiz prozivame miru spokojenosti se sebou, sebediivéru, sebeuctu. V raném détstvi,
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v obdobi vzniku socidlniho ja, se postupné vytvari sebepojeti. Nakonecny (1995, 39)
uvadi: ,,z védomi ja vznika pojeti vlastniho ja (ego, které neni uz jen zazitkovou strukturou,
ale organiza¢nim a dynamickym ¢initelem).... Geneze osobnosti je spojena se vznikem ja
a tento vznik ja a jeho vyvoj k sebepojeti (egu) jsou zdkladnimi aspekty fungovani
osobnosti, jejiho dalsiho utvaieni®. Smékal (2002) hovoii o sebeobrazu (téz jastvi), ktery je
uvédomovanim si ryst své osobnosti, ale také jak si kazdy z nas osobnost uvédomuje a jak

ji hodnoti. Je to celostni predstava o svém ja a zaroven komplexni vztah k sob&é samému.
Obrazy o sob¢é mtizeme ¢lenit na kategorie:

- Redlné ja, které reprezentuje obsah a struktury sebepojeti.
- Vnimané ja, které obsahuje pocity v té dané konkrétni situaci.
- Idealni ja vyjadiujici predstavu idealniho obrazu sebe.

- Prezentované ja obsahujici charakteristiky, které jedinec ukazuje druhym.

Historickymi kofeny vyzkumu sebepojeti i jeho soucasnym pohledem se zabyva

napt. Blatny a Plhakova (2003).

V ramci sebepojeti je dilezitym aspektem sebeuvédomovani pocit totoznosti ,,Kdo
jsem* a ,Kam patfim“. Tento pocit je jadrem osobni identity. Tu Smekal (2002, 344)
charakterizuje vyjadienim ,,jak je osobnost "szita” se svym télem* a ,,jak se "zabydlena” v
socialnich vztazich®“. Zakladem v tomto sméru jsou etapy lidského Zivota dle Eriksona, kdy
ve ve€ku dospivani hleda jedinec svou identitu a pokud se vtomto obdobi identita

nevytvori, jedinec se po cely Zivot hled4d nebo proziva pocit nezakotvenosti, nezarazenosti

(Blatny et al, 2010).

2.4.2 Sebehodnoceni

V minulosti byly v n¢kterych pfipadech pojmy sebehodnoceni a sebepojeti brany
totozné. Jinde se setkdme, ze je povazovano sebehodnoceni jako aspekt sebepojeti.
Nakonecny (2004, 169) zase uvadi, ze ,,dulezitym zdrojem citl je sebehodnoceni, jehoz
slozkami jsou sebepojeti a sebeciténi, které muze zahrnovat pocity hrdosti nebo studu ze
sebe sama“. V této praci vychdzime z nazoru Blatného a kol. (2002), ktery podporuje
rozliSovani téchto dvou pojmi. ,,Sebepojeti vedle hodnotici slozky obsahuje i pouze

deskriptivni znalosti o sob&. Podle obecného predpokladu ma kazda mentalni reprezentace
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Ja jak kognitivni, tak emocni slozku, takze jde spiSe o miru vyjadreni hodnoticiho aspektu

sebepojeti* (Blatny a kol, 2002, 125).

Sebehodnoceni je jadrem sebeobrazu (jastvi), pokud dochéazi k oceniovani a
posuzovani svého vlastniho ja. Na zaklad¢ sebehodnoceni se pohybujeme mezi pdly
spokojenosti a nespokojenosti se sebou (resp. pozitivita ¢i negativita). To nasledné souvisi
se sebedlivérou a sebevédomim. Blatny a kol. (2010) povazuje sebehodnoceni za mentalni
reprezentaci emocniho vztahu, neboli pfedstavu sebe z hlediska vlastni hodnoty a
kompetence (at’ uz v oblasti socialni, moralni ¢i vykonové). Rozdé€luje sebehodnoceni na
,Tysoveé™ (stalé ¢i pretrvavajici sebehodnoceni) a ,,stavové™ (situaéné podminéné zmény

V hodnoceni vlastni osoby).

Jako zdroje sebehodnoceni mizeme povazovat jiz vyvoj v détstvi, rodi€ovskou
oporu, vliv vrstevniki, vliv blizkych lidi i okoli (napt. kolegové v zaméstnéni), posileni od

davérnych pratel ¢i vlastnich déti.

2.5 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsme se zabyvali konceptem zazitkové pedagogiky v kontextu
Ceského prostredi, jejim Sirokym vyskytem v oblasti neziskové a komercni sféfe, ve
studentskych kvalifikanich pracich i v odbornych publikacich, na konferencich, nebo
Vv ¢asopise Gymnasion, ktery je pfimo urcen zazitkové pedagogice. Jelikoz se naSe prace
zabyva vychovnym pusobenim Zimniho instruktorského kurzu, byla popséna historie
zimnich zéazitkové-pedagogickych projekti a historie Zimniho instruktorského kurzu.
Vyznam pojmu sebehodnoceni a sebepojeti zmiflujeme z divodu zaméfeni naSeho

vyzkumu na tuto oblast.
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3 CILE PRACE A HYPOTEZY

Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy, jsou rozdéleny dle obsahu do tii Casti.
V prvni se vénujeme vychovnému pisobeni na Zimnim instruktorském kurzu 2013. Druha
¢ast zkouma porovnani vysledkli ze ZIKu 2013 s vyzkumem ze 70. - 80. let 20. stoleti.
Treti Cast se zaobird pouzitelnosti Testu sebehodnoceni, ktery byl vyuzit pro nas vyzkum.

Ke kazdé ¢asti je uveden cil, polozena vyzkumna otazka a souvisejici hypotéza.

3.1  Mira vychovného ptisobeni na Zimnim instruktorském kurzu 2013

311 Cil1

Prvnim cilem prace je zjistit miru vychovného plsobeni Zimniho instruktorského
kurzu 2013 na jeho ucastniky za pouziti Testu sebehodnoceni (Smékal) bezprostiedné po

kurzu a s tfim¢si¢nim odstupem po ukonceni akce.

3.1.2 Vyzkumna otizka 1

K jakym zméndm dochazi u ucastniki ZIKu 2013 ve vybéru polozek pii druhém

meéfeni v Case T2 a pfi tietim méfeni v ¢ase T3 oproti prvnimu méfeni v ¢ase T1?

3.1.3 Hypotéza 1

Ptedpokladame, Ze jako statisticky vyznamné& odlisné (at’ uz bezprostfedné po akei,
¢1 s odstupem 3 mésicil) se u ucastnikt Zimniho instruktorského kurzu 2013 projevi stejné
polozky, jako u vysledki celkového souboru porovnavaného vyzkumu, z néhoz v této praci
vychdzime. Mezi tyto polozky, které byly v plivodnim vyzkumu statisticky vyznamné

odlisné na hladin¢€ vyznamnosti pod p = 0,05 patii:

- Posileni polozky 2, kterd je charakterizovana jako sebedlvéra, ochota
K naro¢nosti a soutézivost.

- Posileni kolektivistické orientace v poloZce 8.

- Pokles potieby bezkonfliktnich vztaht - polozky 9.

- Posileni poloZzky 11 vykladané jako houZevnatost a potieba sebetcty.

- Posileni polozky 15 charakterizované jako autoritafstvi a dirazné

sebeprosazovani.
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- Pokles polozky 21 - pokles nedostatku sebedtvéry a strachu riskovat.
- Pokles polozky 22 - pokles afiliativniho chovéani.
- Pokles strachu z blamaze - pol. 29.

- Pokles potieby klidu a nediferencované pasivity - pol. 31.

3.2 Porovnani vysledki s vyzkumem ze 70. — 80. let 20. stoleti

321 Cil2

Druhym cilem je zpracované vysledky dat ucastniki Zimniho instruktorského
kurzu 2013 porovnat s vysledky vyzkumu, ktery probéhl na ptelomu 70. a 80. let 20.
stoleti, a ktery se zabyval ucinnosti vychovného plisobeni kratkodobych prazdninovych

akci Prazdninové §koly. Pro vyzkum byla pouzita totozna metodika.

3.2.2 Vyzkumna otazka 2

V jakych polozkach se vysledky ze ZIKu 2013 statisticky vyznamné odliSuji oproti
vyzkumu, ktery prob¢ehl pred vice jak 30 lety?

3.2.3 Hypotéza 2

Vychdzime z predpokladu, ze velikost vychovného plisobeni (mnozstvi statisticky
vyznamné odliSnych polozek) na ucastniky Zimniho instruktorského kurzu 2013 bude
pfinejmensim stejné velké jako alespon u tiech kurzt (tedy alespon jedné poloviny) z let

1978 —1980.

3.3  Analyza pouZitelnosti Testu sebehodnoceni

3.3.1 Cil 3 (dodatecny)

Dodatecnym cilem je vyzkouset pouzitelnost Testu sebehodnoceni (Smékal) a celé
metodiky uzité pied vice nez tficeti lety, pro piipadné doporuceni dal§iho vyuziti na

zazitkové-pedagogické projekty ¢i doporuceni pro jeho upravy.
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3.3.2 Vyzkumna otazka 3

Je Test sebehodnoceni reliabilni (respektive odpovida spolehlivé struktura testu

ptvodnim tfem stanovenym faktortim)?

3.3.3 Hypotéza 3

Predpokladame, ze Test sebehodnoceni tak, jak ho Smékal upravil, je reliabilni a

spolehlivé shlukuje polozky do tii ptivodné stanovenych okruhti.
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4 METODIKA

V této kapitole objasnime pouzité metody pro sbér dat i jejich vyhodnoceni. Bude

popsan design vyzkumu, vyzkumna skupina i zpracovani dat.

4.1  Orientace vyzkumu

V naSem piipadé mizeme hovofit o kvantitativné orientovaném pedagogickém
vyzkumu. Filosofickym zékladem téchto vyzkumd je pozitivizmus, resp. novopozitivizmus
oproti kvalitativnimu vyzkumu, ktery vychazi zejména z fenomenologie (Chréaska, 2007).
»Pokud uvazujeme o védeckém vyzkumu v pedagogice, Ize jej vymezit jako zdmérnou a
systematickou Cinnost, pfi které se empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji,

testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy* (Chraska, 2007, 12).

4.2  Metody

Pro sbér dat byl vyuzit:

- Test sebehodnoceni (Smékal) s tpravou ve 4 polozkach, s nucenym Q-

vybérem 34 polozZek.

Pro zpracovani dat jsme vyuzili:

parovy t-test;

- jednofaktorovou analyzu rozptylu (ANOVA);
- post hoc test (Fiserav LSD);

- vypocet koeficientu reliability (Cronbach a);

- faktorovou analyzu.

4.2.1 Meéreni sebehodnoceni

Pro méfeni sebehodnoceni ucastnikii Zimniho instruktorského kurzu 2013 jsme
pouzili Q-metodologii s nucenym vybérem polozek. Jako konkrétni nastroj byl zvolen Test

sebehodnoceni (Smékal) s Q-vybérem 34 polozek.
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4.2.1.1 Q-metodologie

Jako Q-metodologie oznacujeme skupinu psychometrickych a statistickych
procedur, které se poji se jménem William Stephenson v padesatych letech 20. stoleti.
»Metoda je vyhodna ve vyzkumech, v nichz mame zjistit, jak urcitd skupina respondentt
hodnoti ur¢itou mnozinu objektl, pficemz téchto objektl je velky pocet* (Chraska, 2007,
231). Zkoumanym osobam je ptedlozen balicek karet, na nichz jsou uvedeny napf.
vypovédi, nazory, estetické objekty, zivotni hodnoty apod. Pocet karet byva dosti vysoky
(jako optimalni se doporuduje 60 — 120). Ukolem je karty rozt¥idit dle zadaného kritéria do
hromadek. Pti pouziti Q-metodologie ziskdvame pomérné snadno velky pocet spolehlivych
dat. Je vhodna zejména k intenzivnimu zkoumani malych skupin osob. Vyhodou je také, ze
tfidéni je mozné libovoln¢ a mnohokrat opakovat. Lze tuto metodologii doporucit zvIaste
pro objevovani novych oblasti vyzkumu, kdy na zdklad€ prace s malym vzorkem miizeme
ziskat prvni informace, které potom dal$imi metodami verifikujeme (Chraska, 2007). Jak
uvadi ve svém clanku Akhtar-Danesh, Baumann a Cordingley (2008) popisujici Q-
metodologii, je tato metoda vyuzitelna k vyzkumu pocitd, vnimani, hodnot, stejné jako
k sebehodnoceni, k vyzkumu stresu ¢i spokojenosti. Q-metodologie pouzita v oblasti
vyzkumu sebehodnoceni byla uZita napt. v oblasti psychoterapie (Shinebourne & Martin,
2007), v oblasti zmény sebehodnoceni nastupujicich vysokoskolskych studentti (Knightley
& Whitelock, 2007); nebo identifikace studentd s instruktory na vysokoskolskych kurzech
(Thomas, 1982).

4.2.1.2 Test sebehodnoceni S nucenym Q-vybérem 34 polozek

Autorem Testu sebehodnoceni je Morris Stein. Smékal tento test ptelozil a upravil
ve Ctyfech polozkach. Tento test patfil mezi ,,standartni diagnostické metody pouZzivané
Vv psychologii® (Holec, 1980). Obsahem testu je 34 tvrzeni, resp. popist riznych lidskych
sklontl, potieb, zalib a zpasobi chovani. Ugastnik vyzkumu je po pieéteni tvrzeni sefadi do
pyramidy podle toho, do jaké miry ho tvrzeni vystihuje. Jedno tvrzeni, které je nejvice
vystizné, ptijde do sloupce A. Do sloupce B budou zatazeny tii dalsi, které co do
vystiznosti nasleduji. Do sloupce C ¢tyii dalsi a do sloupce D pét nasledujicich popist. Pak
nasleduje hledani jednoho popisu, ktery vilbec dané¢ho probanda nevystihuje, a jehoz opak
je pravdou. Tento pojem piijde do sloupce I. Dalsi tfi nejméné charakteristické popisy patii

do sloupce H, dalsi ¢tyti do sloupce G a dalSich pét, které nasleduji, do sloupce F. Zbylych
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osm popist, které jsou neutralni budou zarazeny do sloupce prostfedniho, do sloupce E.

Test sebehodnoceni, ktery tcastnici ZIKu 2013 dostali k vyplnéni, je v pfiloze 2 této prace.
Jednotlivé polozky testu byly Smékalem rozdé€leny do ti okruhti:

- Vztah k sobé a svému okoli (polozky 4 — 9, 12 — 15, 17, 22, 25, 27, 28, 34).

- Tvoftivost, vzdélavani se, uplatnéni ziskanych schopnosti (polozky 19 — 23, 3,
10, 16, 20, 26).

- Aktivita (polozky 1, 2, 11, 18, 21, 24, 29 — 33).

Jelikoz ale tyto okruhy nebyly pomoci faktorové analyzy statisticky prokazany (viz
pata kapitola Vysledky), tak zde tyto dimenze neanalyzujeme ani nevyhodnocujeme.

Interpretace a zobecnéni vyznami jednotlivych polozek testu je uvedena v ptiloze 3.

4.2.1.3 Parovy t-test

Péarovy t-test je statistickym testem vyznamnosti. Jak uvadi Chraska (2007, 129),
tento test je mozné pouzit v piipadech, ,kdy jsme opakované (dvakrat) méfili u téze
skupiny osob urcitou vlastnost (proménnou) a chceme rozhodnout, zda mezi vysledky

téchto dvou méteni jsou statisticky vyznamné rozdily.*

V naSem piipadé se jednd o porovnani vysledki méteni na zacatku kurzu v Case T1
s vysledky méfeni na konci kurzu v ¢ase T2. Jako druhy par k porovnani jsme zvolili
porovnani vysledki v ¢ase T1 s vysledky s odstupem 2,5 - 3 mésici po kurzu v ¢ase T3.
Vyzkum ve tfrech meéfenich probéhl vzdy u stejné skupiny pomoci stejného Testu

sebehodnoceni vySe zminéného.

4.2.1.4 Jednofaktorova analyza rozptylu

Analyza rozptylu (ANOVA — Analysis of variance) zkoumd vztah mezi zavislou
intervalovou proménnou Y a jednou nebo vice nominalnimi proménnymi — faktory

(Rimar¢ik, 2006).

Jednofaktorova (nebo také jednoduchd) analyza rozptylu nam pomaha fesit otazku,
zda mezi zjisténymi praméry naméfenych dat jsou, ¢i nejsou vyznamné rozdily. Pro
rozhodnuti, zda rozptyl mezi vybranymi skupinami je signifikantné vétsi nez rozptyl uvnitt

skupin, musime stanovit nulovou a alternativni hypotézu. V naSem piipad¢ zni takto:
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Ho Mezi rozptylem mezi skupinami a rozptylem uvniti skupin neni zadny rozdil.

Ha Rozptyl mezi skupinami je vétsi nez rozptyl uvnitt skupin.

Testovani provadime na hladiné vyznamnosti p = 0,05. Pokud je hodnota nizsi nez
0,05, zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. ,,Z tohoto zjisténi
vyplyva, ze skupiny nelze povazovat za nahodné vybéry z téhoz zékladniho souboru‘

(Chréaska, 2007, 135).

4.2.1.5 Post hoc test

Post hoc testy se pouzivaji v ptipadé, Ze analyza rozptylu zaznamenala vyznamny
rozdil mezi proménnymi na identifikaci skupin, kterych priméry se od sebe lisi. Existuje
velké mnozstvi Post hoc testidl, avsak pro nas vyzkum je dilezity Fiserav LSD, ktery je

zahrnut do vysledku této prace.

4.2.2 Analyza Testu sebehodnoceni

Z vyse zminénych divodi absence standardizovanych nastrojii ur€enych k méteni
vychovného vlivu zazitkové-pedagogickych projektd, byl stanoven jako dodate¢ny cil
vyzkouSet a ovéfit pouZitelnost Testu sebehodnoceni (Smékal) pro pfipadné vyuZivani na
dalSich zazitkové-pedagogickych projektech, pro dlouhodoby sbér dat a jejich nésledné
porovnavani. Analyzovat test do hloubky a jeho nasledna uprava vSak piekracuje ramec
predkladané prace, tak se omezime pouze na provedeni testu reliability a na faktorovou

analyzu.

4.2.2.1 Test reliability

Existuje n€kolik metod hodnoceni spolehlivosti $kal. Rimarc¢ik (2006) uvadi, Ze
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korelaci mezi individudlnimi polozkami nebo méfenimi ve vztahu k variabilité polozek.

Hodnoty Cronbachovi alfy 0,7 a vic znamenaji dostatecnou vnitini konzistenci skaly.

4.2.2.2 Faktorova analyza

Cronbachova alfa neukazuje miru jednorozmérnosti polozek ve Skale. Na tento tcel

je mozné vyuzit pravé faktorovou analyzu.
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,Faktorova analyza (FA) je prieskumna technika, ktora hlada hypoteticke,
nepozorovatelné, latentné premenné (spolo¢né faktory), z ktorych boli pozorované
premenné teoreticky ‘vygenerované¢’. FA redukuje velké mnozstvo pdvodnych

premennych ako napr. postojovych vyrokov na mensi pocet faktorov* (Rimarcik, 2006).

Faktorova analyza je tedy metodou, ktera umoznuje uréit zakladni proménné -
faktory (v nasem piipadé jednotlivé dimenze Testu sebehodnoceni), které ovliviuji
provedena méteni urcitého objektu. ,,Ta méteni, kterda davaji podobné vysledky, je dobré
studovat spolecné, protoze vyjadiuji néco spole¢ného — spolecny faktor® (Chraska, 2007,
141). Tato analyza pomaha rozhodnout, které zakladni faktory (zakladni proménné) se

Vv provedenych méfenich projevuji.

4.3  Vyzkum z pielomu 70. a 80. let 20. stoleti

Ojedinélym pocinem na nasem uzemi byl vyzkum, ktery probéhl na ptelomu 70. a
80. let 20. stoleti a zabyval se ucinnosti vychovného pisobeni kratkodobych
prazdninovych akci Prazdninové Skoly (tehdy v rdmci Socialistického svazu mladeze, dnes
Prazdninova S$kola Lipnice). Vyzkum byl provadén pomoci Smékalova Testu
sebehodnoceni (Holec, 1980) stupravou ve 4 polozkach, snucenym Q-vybérem 34
polozek. Tyto polozky obsahuji charakteristiku situace nebo chovani (viz ptiloha &. 2).
Dale byl pouzit test sémantického vybéru o 41 polozkach, Liischertiv test barev,
pozorovani a Fizeny rozhovor. Pretest, ktery byl proveden na kurzu Sance 78, ukézal

vhodnost vybranych metod. Vysledkem bylo, Ze:

Test Sebehodnoceni je pro potieby tkolu dobfe pouZzitelny, nepokryva ale celou
zkoumanou problematiku, zejména méfeni vztahu k organizaci SSM. Test
sémantického vybéru neni vhodné pouzit jednak pro jeho rozsah (zdlouhaveé
vypliiovani, nezdjem az odpor respondentli), jednak pro zkresleni k némuz
Vv nékterych polozkach dochéazelo. Vyhodnoceni pretestu ukazalo zna¢né rozdily od
poznatkl ziskanych pozorovanim. Také pracnost zpracovani se ukéazala byt velkym

problémem (Holec, 1980, 2).

Jako zékladniho pritkazného materidlu bylo vyuzito Testu sebehodnoceni. Proto 1

pro nas vyzkum uzivame praveé tohoto testu.
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4.4  Design vyzkumu

Soucasti stanovené¢ho cile bylo, abychom co nejpiesnéji zopakovali design
vyzkumu, ktery byl nastaven ve vyzkumu zabyvajicim se G¢innosti vychovného plisobeni
kratkodobych prazdninovych akci, s kterym nasSe vysledky srovnavame a ktery byl popsan

vyse. Sbér dat probehl ve tiech Casech:

T1 - Pied hlavni ¢asti kurzu - 2.12.-9.12. 2012
T2 - Po hlavni ¢asti kurzu - 24.2.-3.3.2013
T3 - S odstupem 2,5 mésice - 5.5.-12.5.2013

Ugastnici ZIKu 2013 byli na tvodnim piipravném vikendu (30. 11. — 2. 12. 2012)
informovani o planovaném vyzkumu, o jeho smyslu i pribéhu. Zaroven byli srozuméni, ze
osobni data budou ptistupna pouze fesitelce vyzkumu — autorce prace, a ze budou pouzita
pouze pro ucely této diplomové prace. Vysledky byly pfislibeny k odeslani vSem

vyzkumnym osobam.

Pivodnim zdmérem bylo, aby prvni sbér dat v case T1 probéhl pfimo na
ptipravném vikendu. S tymem bylo ale dohodnuto, ze pro vyplnéni testu nejsou vhodné
podminky, jelikoz venkovni teplota byla kolem 0°C, foukajici vitr ¢i praskajici ohen by
vyrazné mohly vysledky ovlivnit. Proto Gi€astnici vyplnili test v klidu ve svych domovech a

odpovédi odeslali do jednoho tydne elektronicky fesitelce vyzkumu.

Druhy sbér dat v ¢ase T2 probéhl po ukonceni desetidenniho zimniho kurzu. Opét
kvuli pfirodnim podminkam bez teplého a bezvétrného zazemi bylo odsunuto druhé
vyplnéni testu az po navratu do domovu Gcastnikli. Vyzkumné osoby mély jeden tyden na

vyplnéni testu a zaslani elektronickou postou feSitelce vyzkumu.

Tteti sbér dat v ¢ase T3 probéhl po zavérecném vikendu, coz odpovida dvou a ptl
meésicim od konce hlavni ¢asti. Opét byli ucastnici elektronicky obeslani s prosbou o

vyplnéni testu.

4.4.1 Rozdily v designech vyzkumii

ZIK 2013 byl specificky oproti ostatnim kurziim z ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti
tim, ze byl soucasti tvodni ptipravny vikend konany piiblizn¢€ dva a ptil mésice pred hlavni

casti. Jelikoz ale tento vikend slouZzil pfedevsim k pfipravé ucastnik do zimnich podminek
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na hlavni ¢asti, tak neptedpokladame, Zze by jiz po téchto tiech dnech mohly u ucastnikt
nastat jakékoli vychovné zmény. Proto byl prvni Test sebehodnoceni ptedlozen az po

uvodnim vikendu a hodnoty brany jako vychozi pro dals$i méteni.

Druhy sbér dat u skupiny ZIKu 2013 neprobéhl na konci kurzu tak, jak tomu bylo u
predeslého vyzkumu ze 70. - 80. let 20. stoleti. Duvodem bylo, Ze zimni podminky jsou
rozdilné pro sbér dat oproti letnim podminkam, ve kterych byl provadén predesly vyzkum.
Kvili zkresleni dat zmozné nepohody pii vypliiovani jsme zvolili variantu nechat

ucastniky vyplnit test az doma.

Treti sbér dat T3 neprobéhl tfi mésice od sbéru dat T2 tak, jak tomu bylo u
porovnavanych kurzi. Utastnici ZIKu 2013 vypliiovali poteti Testy sebehodnoceni
s odstupem bezmala dvou a pul mésice. Divodem byla naplanovana zavéreéna Cast
Vv tomto rozmezi a feSitelka vyzkumu chtéla vyuzit spole¢né¢ho setkani k pfipomenuti
zavérecné Casti sbéru dat. Tam se ucastnici osobné dozvédeli o tietim meéteni a opét do

jednoho tydne odesilali elektronicky své zdznamové archy s odpovéd’'mi.

45  Vyzkumna skupina

Zimniho instruktorského kurzu 2013 se zucastnilo celkem 22 ucastnikd, z nichz
jedno dévce bylo z Taiwanu. Tu jsme do naseho vyzkumu nezahrnovali kvuli
neporozuméni textu v cestin€. VSech dvacet jedna potencidlnich probandi se zucastnilo
sbéru dat, avSak pouze 15 z nich odeslalo vSechny tfi kompletné vyplnéné zaznamové
archy v poradku. Ty jsem zahrnula do vyzkumné skupiny a v tabulce 1 je uvedena jejich

charakteristika.

Z 15 vyzkumnych osob bylo 7 zen a 8 muzi. 7 z nich bylo v té dobé zaméstnanych
a 8 studentii. Vyzkumna skupina byla v rozmezi véku 22 — 40 let. Primérny vék vyzkumné

skupiny byl bezmala 27 let.

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumné skupiny

Utastnik Pohlavi Vek Status
1 zena 23 zaméstnany
2 Zena 28 zameéstnany
3 muz 22 student
4 muz 26 zameéstnany
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5 muz 32 student
6 muz 28 zaméstnany
7 muz 32 zaméstnany
8 zena 25 student
9 muz 23 student
10 zena 26 student
11 zena 23 student
12 zena 30 zaméstnany
13 muz 21 student
14 muz 40 zaméstnany
15 zena 24 student

Vysvétlivky: Udaje jsou platné k obdobi mezi uvodnim vikendem a hlavni &asti projektu

Jelikoz jsou Vv této praci uvedeny i vysledky z kurzi ze 70. a 80. let 20. stoleti, tak

zde zminime 1 pocty Gcastnikl téchto kurzl, ktefi se zic€astnili zminéného vyzkumu. Data

jsou Cerpana ze zavérecné zpravy (Holec, 1980). V tabulce 2 je uveden kompletni vzorek

s rozdélenim dle pohlavi. Celkem byla analyzovana data vyzkumného vzorku 130 osob.

Tabulka 2. Kompletni vyzkumny vzorek dle kurzii a pohlavi

) Celkem Zahrnuto do

Nézev kurzu Muzi Zeny . vyzkumného
probandu
vzorku

Sance 77 10 13 23 ne
Hron 78 2 13 15 ano
Akce Sance 78 10 12 22 ano
Akce Orbis Pictus 78 4 9 13 ano
Kurs vysokoskolaki
Prazdninové skoly 8 12 20 ano
CUV SSM 79
Instruktorsky kurs
Prazdninové skoly 9 8 17 ano
CUV SSM 1979
Letni vycvikovy kurs
KTV FAST VUT 0 28 28 ano
Brno 1980
Zimni instruktorsky
kurz 2013 8 ! 15 ano
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4.6  Charakteristika kurzi, jejichZ data jsou zahrnuty ve vysledcich

4.6.1 Sance77

Termin konani / pocet dni:
Typ kurzu:
Pocet tcastniki:

Charakteristika kurzu:

4.-19. zati 1977/ 19 dni

Pilotazni vyzkum

24 ucastnikt (11 muzh a 13 zen)

Sance 77 byla experimentalni akci, kde se ucastnici
zapojovali do tvorby a pfipravy programu. Dal$i zamérem
bylo vytvofit pfilezitost pro vybrané nové absolventy kursu
instruktorit KVR SSM Brno, aby se seznamili s timto typem
akci. Jak se piSe v zavéreéné zpravé zvyzkumu (Holek,
1980), tak oba zadméry do jisté miry negativné ovlivnily

moznosti vychovného plisobeni.

Jelikoz data z kurzu Sance 77 nejsou uplna (4 polozky ztestu nebyly vibec

vyplnény) a pro odlisSny charakter kurzu, jsme se rozhodli data do zpracovani vysledka

nepouzit.

4.6.2 Kurz Hron 78

Termin kondni / pocet dni:
Typ kurzu:
Pocet ucastniki:

Charakteristika kurzu:

4.6.3 Akce Sance 78

Termin kondni / pocet dni:
Typ kurzu:

Pocet ucastnika:

12. - 26. srpna 1978 / 15 dni

Letni zazitkovy kurz (zahrnut vodacky vycvik a putovani)

15 ucastnikt (2 muzi a 13 Zen)

OdliSnosti tohoto kurzu byl zahrnuty vodacky vycvik a
putovani. Tim byla do zna¢né miry omezena vSestrannost
programu a tedy i vychovného piisobeni. Dal§im specifikem
byla riznoroda veékova uroven ucastnické skupiny, ktera

nebyla slozena vyhradné z VS studenti.

19. srpna - 2. zati 1978 / 15 dni
Letni zazitkovy kurz

22 castnikl (10 muzt a 12 Zen)
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Charakteristika kurzu: Akce se konala v tradi¢nim prostfedi a byla koncipovana
presné ve smyslu typového projektu. To znamend slozky

sportovni, kulturni a tdbornické byly rovnomérné rozlozeny.

4.6.4 Akce Orbis Pictus 78

Termin kondni / pocet dni:  20. Cervence - 4. srpna 1978 / 16 dni

Typ kurzu: Letni zazitkovy kurz
Pocet Gcastniki: 22 ucastnikt (10 muzh a 12 zen)
Charakteristika kurzu: Utastnici byli ve stanovém tabofe. K dispozici méli kola.

Skladba programu odpovidala typovému projektu.

4.6.5 Kurz vysokoskoliki Prazdninové §koly CUV SSM 79

Termin konani / pocet dni:  12. - 20. ¢ervence 1979 / 9 dni

Typ kurzu: Letni zazitkovy kurz
Pocet ucastniki: 21 ucastnikl (8 muzt a 13 Zen)
Charakteristika kurzu: Program 1 prubéh akce odpovidal typovému projektu.

Dulezitou proménnou byla zkracend doba trvani na 9 dni
Program byl po vSech strankach vysoce naro¢ny, pfitom mél
pfevahu slozky sportovni a kulturni ve srovnani

S tabornickou.

4.6.6 Instruktorsky kurz Prazdninové $koly CUV SSM 79

Termin konani / pocet dni:  12. - 22. ¢ervna 1979/ 11 dni

Typ kurzu: Letni instruktorsky kurz
Pocet ucastniki: 17 Gcastnikt (9 muzii a 8 Zen)
Charakteristika kurzu: Akce nespada piimo do vyzkumného ukolu. Cilem akce bylo

pfipravit instruktory pro vedeni pravé zkoumaného typu akci.
Cast vyuky tvofi metodickd praxe. Znadny rozdil je
Vv atmosféte. Hodné ¢asu bylo vénovano individudlni piiprave
a chybéla ustfedni spole¢nd c¢innost vyzadujici spolupraci.

Kurz byl mimotadné fyzicky i psychicky naro¢ny.
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4.6.7 Letni vycvikovy kurz KTV FAST VUT Brno

Termin kondni / pocet dni: 1. - 10. ¢ervence 1980/ 10 dni

Typ kurzu: Letni vycvikovy kurz
Pocet Gcastniki: 28 ucastnikt (0 muzt a 28 Zen)
Charakteristika kurzu: Ve srovnani stypovym projektem chybély jen kulturni

aktivity. Na vyjimky akce postradala fyzicky narocné
¢innosti. Kolektiv se fakticky v prib¢hu kurzu nevytvofil.
Urcitym nedostatkem, znesnadnujicim srovnani, je absence

ucastnikd — muzu.

4.6.8 Zimni instruktorsky kurz 2013

Termin konani / pocet dni: ~ 30. 11. - 2. 12. 2012; 14. -24. 2. 2013; 26. - 28. 4. 2013 / 17

dni
Typ kurzu: Zimni instruktorsky kurz
Pocet ucastniki: 22 ucastnikt (14 muzi a 8 Zen)
Charakteristika kurzu: Nejvétsi odlisnosti od predeslych akci je zimni prostiedi

kurzu. Kromé& pobytové €asti byla zahrnuta tfidenni putovni
cast. Jelikoz se jednalo o instruktorsky kurz, tak kromé
sportovnich, tdbornickych a kulturnich aktivit byla zafazena 1
¢ast metodicka. Déle byl oproti ostatnim kurziim rozdélen na

tf1 Casti — uvodni vikend, hlavni ¢ast a zavérecny vikend.

4.7  Zpracovani dat

Data byla zpracovana pomoci programu SPSS Statistics (verze 17.0). Tento
program patii mezi celosvétove rozsitené statistické a analytické programy pro aplikaci ve
véde, vyzkumu, personalistice, marketingu, pro sumarizace dat, pro finan¢ni analyzy,

tvorbu rozhodovacich modelt a mnoho dalSich moznosti vyuziti.

Po ptepisu vSech ziskanych dat od ucastnické skupiny Zimniho instruktorského
kurzu 2013 do tohoto softwaru, byl pro zjisténi miry vychovného plsobeni Zimniho
instruktorského kurzu 2013 proveden parovy t-test. Jelikoz druhym z cili této prace je
porovnat vysledky ucastnické skupiny ZIKu 2013 s kurzy z let 1978 — 1980, bylo nutné
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pouzit stejného vzorce k vypoctu. Do SPSS jsme taktéz piepsali i vSechna data ze vSech
vyzkumnych akci. Akce Sance 77 byla z vyhodnocovani vyfazena kviili nekompletnosti
dat. Nakonec byla provedena jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) a Post hoc test
(LSD). Pro analyzu Testu sebehodnoceni byla provedena faktorova analyza a test
reliability (cronbach a), na zakladé kterého jsme se rozhodli nepracovat dale s tfemi

okruhy, které byly Smékalem navrzeny v ptivodnim vyzkumu.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vsSech provedenych testl, které se tykaji
stanovenych okruht cili prace. V prvni casti predkladame vysledky parového t-testu
polozek ze tfi méfeni tykajici se prvni oblasti cile: miry vychovného plisobeni na Zimnim

instruktorském kurzu 2013. Kompletni data byla ziskana od 15 vyzkumnych osob.

Druhym cilem je porovnat vysledky s ostatnimi kurzy ze 70. - 80. let 20. stoleti.
Proto uvadime vysledky parového t-testu za kazdy kurz zvlast. Celkem jsme vyhodnotili
Sest kurzi, z nich se vyzkumu téastnilo 115 vyzkumnych osob. Jeden kurz (Sance 77) byla
vyfazena z divodi zminénych v ptfedeslé kapitole. Zaroven zde uvadime vysledky za
kompletni vyzkumny vzorek (tedy 130 0sob). Tento vysledek je dale vyhodnocen dle
pohlavi na muze a zeny. Nasledné zde najdeme vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu
a Post hoc testu, kterym vysvétlujeme ptidruzeni dat ze Zimniho instruktorského kurzu
2013 k datim z kurzt v letech 1978 - 1980.

Dodate¢nym cilem je vyzkouset pouzitelnost Testu sebehodnoceni. K tomuto cili se
vztahuji vysledky testu reliability (Cronbach alfa), ktery zkouma spolehlivost struktury
dotazniku. Pomoci faktorové analyzy jsme chtéli ovéfit, zdali se velky pocet proménnych
redukuje do tii skupin, které byly vytvofeny jiz v pivodnim vyzkumu ze 70. — 80. let 20.

stoleti.

5.1  Mira vychovného piisobeni na ZIKu 2013

U ucastnikd Zimniho instruktorského kurzu 2013 byly zaznamendny tfi zmény
u polozek Testu sebehodnoceni. Potfeba sebevychovy a sebezdokonalovani (pol. 20) po
absolvovani kurzu nartsta a s odstupem ¢asu jeji vyznam pietrvava. S odstupem po kurzu
se vyznamné zvysuje smyslové zaméfeni a emotivita ucastnikli (pol. 26) a klesa konformni
postoj a nejistota v malo strukturovanych situacich (pol. 30). V tabulce 3 jsou uvedeny
vysledky parového t-testu tykajici se statisticky vyznamné odliSnych polozek. Kompletni
vysledky parového t-testu vyzkumnych osob Zimniho instruktorského kurzu 2013 jsou
k nalezeni v pfiloze 13 této prace. Data sesbirana od vyzkumnych osob jsou uvedena

Vv ptiloze 4.
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Tabulka 3. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku ZIKu 2013

Cislo

polozky Interpretace polozky Meéteni X1.%; S n t p
2 Potieba sebevjchovy a T1-T2 -0,73 1,28 15 -2,21 0,044*
sebezdokonalovini TL-T3  -040 063 15 244 0,028
2 Smyslové zaméFeni a T1-T2 -0,07 1,22 15 -0,21 0,836
emotivita T1-T3 087 1,25 15 269 0017+
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 -0,33 1,23 15 -1,04 0,313
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 -0,73 1,28 15 -2,21 0,044*
Vysvetlivky: %, %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

5.2  Mira vychovného piisobeni na kurzech ze 70. — 80. let 20. stoleti

V této casti prace uvedeme samostatné vysledky jednotlivych kurzi. Opét
pfipominame, Ze nezapo¢itivame Kurz Sance 77 z jiz zminénych divodd. Pocitame jako
statisticky vyznamnou odli$nost na hodnotach p = 0,05 a méné. Tyto polozky uvadime
V nasledujicich tabulkdch. Kompletni tabulky pro jednotlivé kurzy pak uvadime
v ptilohach 7 — 12.

5.2.1 Kurz Hron 78

Na kurzu Hron 78 se jako vyznamna zména ukdzala klesajici potieba didaktického
pusobeni (pol. 3), kterd se projevila az Sodstupem casu po akci. Po ndvratu domi
vyznamné roste sebedivéra, ochota k ndrocnosti a soutéZivost (pol. 2) spolu
s houZevnatosti a potfebou sebeticty (pol. 11), s rostouci kriticnosti ve volbé pratel (pol.
25). Naopak po ndvratu domid se vyznamné projevil pokles potieby rozptyleni

neproduktivni zabavy (pol. 32) a zvySeni vSeobecné aktivity (pol. 31).

Tabulka 4. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku kurzu Hron 78

[():c;?l)oiky Interpretace polozky Meéteni X1.%> S n t p
Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,60 1,40 15 1,66 0,120
2 J

nérOénosti, soutézivost T1-T3 0,71 1,20 14 2’22 0’045*
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Pokracovani tabulky 4

piisobeni T1-T3  -0,64 1,01 14 -2,39 0,033*
11 HouZevnatost a potieba T1-T2 0,07 1,75 15 0,15 0,885
sebeticty T1-T3 0,71 1,14 14 2,35 0,035*
T1-T2 0,53 1,30 15 1,59 0,135
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 1,07 1,21 14 3,32 0,006*
a1 Potfeba klidu a T1-T2 -0,33 0,90 15 -1,44 0,173
nediferencované pasivity T1-T3 -0,79 1,19 14 2,47 0,028*
T1-T2 -0,47 1,30 15 -1,38 0,187
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 -1,07 1,14 14 -3,51 0,004*
Vysvetlivky: %, %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

5.2.2 Akce Sance 78

Bezprostiedné po akci nartistd kolektivisticka orientace (pol. 8), jejiz nartst po
navratu domui nesetrvava (avSak hladina statistické vyznamnosti u hranice hladiny
statistické vyznamnosti, p = 0,053). Dale po akci nariistd potieba sebevychovy a
sebezdokonalovani (pol. 20), avSak po navratu z kurzu s odstupem c¢asu tato zména

odezniva.

S odstupem od kurzu roste hodnotové a teoretické zameéteni a zvidavost (pol. 10),
stejné jako tvofivy potencidl osobnosti (pol. 16). U téchto polozek se zména
nezaznamenala na konci kurzu, avSak az pfi méfeni v ¢ase T3. Stejné tak tomu bylo u
polozky 24 a 31, které¢ ale znamenaly zmirnéni lehkomyslnosti a lehkovaZnosti (respektive

rust cilevédomosti a pasivity) a zvySeni vSeobecné aktivity.

Tabulka 5. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku kurzu Sance 78

Cislo

polozky Interpretace polozky Me¢éteni X1 X S n t p
T1-T2 0,77 1,41 22 2,56 0,018*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,52 1,17 21 2,05 0,053
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Pokracovani tabulky 5

10 Hodnotové teoretické T1-T2 0,18 1,10 22 0,77 0,446
zaméfeni a zvidavost T1-T3 057 1,16 21 2,24 0,036*
T1-T2 0,23 1,51 22 0,70 0,488
16 Tvotivy potencial osobnosti
T1-T3 0,90 1,09 21 3,80 0,001*
2 Potfeba sebevychovy a T1-T2 0,59 1,14 22 2,43 0,024*
sebezdokonalovan T1-T3 0,33 1,53 21 1,00 0329
Lehkomyslnost a T1-T2 -0,73 2,00 22 -1,70 0,104
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 -0,52 0,98 21 -2,44 0,024*
31 Potf_eba klldu a Tl —TZ '0,23 1,60 22 '0,66 0,513
nediferencované pasivity T1-T3 21,05 1,47 21 -3,27 0.004*
Vysvetlivky: x, %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

5.2.3 Akce Orbis Pictus 78

Bezprostiedné po akci i s odstupem tii mésicti nartsta kolektivisticka orientace
(pol. 8) stejné jako se zvySuje malo diferencovand potieba byt stiedem pozornosti (pol.
17). V obou ¢asech naopak klesa potieba ticty a uznani okolim (pol. 34). Bezprostiedné po
akci klesa sebeobranaisky postoj (pol. 12), avSak s odstupem tii mésicti se vyznamnost
neudrZela. Mezi polozky, které se bezprostiedné po akci statisticky vyznamné nezménily,
ale zménili se aZ po akci, patii pol. 3 — zvySujici se potieba didaktického plsobeni; pol. 21
— zvySujici se sebediivéra a ochota riskovat a konecné pol. 22 — snizujici se afiliativni

jednani.

Tabulka 6. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku kurzu Orbis Pictus 78

Cislo

polozky Interpretace polozky Meéteni X1.%; S n t p
3 Potieba didaktického Ti-T2 038 0,96 13 1,44 0,175
psobeni T1-T3 1,11 1,17 9 285  0,021*
T1-T2 0,85 1,28 13 2,38 0,035*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 1,44 1,88 9 2,30 0,050*
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Pokracovani tabulky 6

1 Sebeobranatsky postoj a T1-T2 -0,54 0,88 13 -2,21 0,047*
exkulpatlvnl tendence T1-T3 _0’33 1,12 9 '0,89 0’397
Malo diferencovana poticba  T1 -T2 0,69 1,03 13 2,42 0,032*
17 byt sttedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 0,89 1,05 9 2,33 0,035*
21 Nedostatek sebediivéry a T1-T2 031 1,03 13 -1,07 0,303
strachu riskovat T1-T3  -0,89 1,05 9 253 0,035
Afiliativni jednani/potieba T1-T2 -0,23 0,73 13 -1,14 0,273
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapéni svych moZnosti T1-T3 -1,56 1,67 9 -2,80 0,023*
Potieba ucty a uznani T1-T2 -0,46 0,66 13 -2,52 0,027*
34 okolim, hranicici az se
zéavislosti na okoli T1-T3 -1,33 1,12 9 -3,57 0,007*
Vysvetlivky: x, %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

5.2.4 Kurz vysoko$kolakii Prazdninové §koly CUV SSM 79

U ucastnik kurzu vysokoskoldkt Prazdninové Skoly doSlo ke zméndm u Sesti
polozek. Bezprostiedné po kurzu vzrista kolektivisticka orientace (pol. 8). Na konci kurzu
vyrazn¢ vzrista potfeba zklidnéni, osamélosti (pol. 13), avSak po navratu z kurzu odezniva.

SniZuje se strach ze zesmésnéni (pol. 29), avSak po navratu domi nepietrvava.

Naopak mezi zmény, které se projevily aZ s odstupem ¢asu po kurzu, patii pokles
smyslového zaméfeni a emotivity (pol. 26) stejné jako poklesla orientace na partnerské
vztahy (pol. 27). Po névratu domi se zvysila potfeba Ucty a uznani okolim hranicici az se

zévislosti na okoli (pol. 34).

Tabulka 7. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku Kurzu vysokoskolaki
Prazdninové skoly CUV SSM 79

Cislo . s _
polozky Interpretace polozky Me¢éteni X1 X S n t p
T1-T2 0,65 1,27 20 2,29 0,033*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,29 1,38 14 0,77 0,453
T1-T2 0,50 0,61 20 3,68 0,002*
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 0,21 1,12 14 0,71 0,487
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26 -
emotivita TLI-T3  -071 0,83 14 323 0,006*
27 Orientace na partnerské T1-T2 -0.20 0.62 20 -145 0163
vztahy T1-T3 -071 1,07 14 -2,50 0,027*
T1-T2 -0,70 1,08 20 -2,89 0,009*
29 Strach ze zesméSnéni
T1-T3 -0,64 1,22 14 -1,97 0,069
Potieba ticty a uznani T1-T2 0,25 1,07 20 1,04 0,309
34 okolim, hranicici az se
zavislosti na okoli T1-T3 0,86 1,29 14 2,48 0,028*
Vysvetlivky: %, %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

5.2.5 Instruktorsky kurz Prazdninové §koly CUV SSM 79

Na instruktorském kurzu Prazdninové Skoly byla zjiSténa statisticky vyznamna
odlisnost pouze u dvou polozek. Bezprostiedné¢ po akci klesd u ucastnikii hodnotové
teoretické zaméfeni a zvidavost (pol. 10). Tato zména po ndvratu domil odezniva.

S odstupem casu po kurzu celkové vzrostla troven vSeobecné aktivity (pol. 31).

Tabulka 8. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku Instruktorského kurzu
Prazdninové skoly CUV SSM

Cislo . o L
polozky Interpretace polozky Méteni X1_X; S n t p
10 Hodnotové teoretické T1-T2 -0,47 0,87 17 -2,21 0,041*
zaméfeni a zvidavost T1-T3  -0,33 1,59 15 -0,81 0,430
a1 Potieba klidu a T1-T2 -0,35 1,73 17 -0,84 0,413
nediferencované pasivity T1-T3 -0.80 115 15 2,70 0.017*

Vysvetlivky: x, %, - rozdil priméru

S - standardni odchylka

n - velikost vzorku

t - testovaci kritérium (parovy t-test)

p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

44



5.2.6 Letni vycvikovy kurz KTV FAST VUT Brno

Test sebehodnoceni ukazal na tfi vyznamnéj$i zmeény, které se objevily u ucastnic
kurzu az po névratu domil. Zvysila se Setrnost, potfeba vlastnit a hromadit (pol. 19). Déle
byla zaznamenana zvysSena kriticnost ve volbé piatel (pol. 25) a zmirnil se strach ze
zesmesnéni (pol. 29).

Tabulka 9. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku Letniho vycvikového kurzu
KTV FAST VUT Brno

Cislo y s -
polozky Interpretace polozky Meéteni X1_X; S n t p
19 Setrnost, potieba vlastnit a T1-T2 029 0,94 28 1,61 0118
hromadit T1I-T3 078 1,06 18 311 0,006
T1-T2 0,25 1,35 28 0,97 0,336
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,94 1,66 18 2,41 0,027*
T1-T2 -0,46 1,37 28 -1,78 0,085
29 Strach ze zesmésnéni
T1-T3 -0,56 1,10 18 -2,14 0,046*
Vysvetlivky: x, %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

5.2.7 Vysledky kompletniho vyzkumného vzorku 130 ucastniki

Tabulka 10 nam ukazuje vysledky parového t-testu vSech 34 polozek Testu
sebehodnoceni sesbiranych vzdy ve tfech méfenich na sedmi kurzech celkem od 130
ucastniki (respektive 106 ucastnikd, ktefi se ucastnili 1 tfettho méteni). Vzdy jsou u kazdé
polozky uvedena dvé porovnéani. Porovnani polozky méfené v Case T1 (pied kurzem)
s polozkou v ¢ase T2 (t€sn€ po kurzu) a porovnani polozky méefené v ¢ase T1 s méfenim

v Case T3 (s odstupem po kurzu). Polozky statisticky vyznamné odlisné (ty, které maji

vvvvvv

Jako statisticky vyznamn¢ odlisné povazujeme u kompletniho vyzkumného vzorku
celkem devét polozek, znichz pét se zménilo tésné po kurzu a nasledné i ziistalo
s odstupem casu. Tii polozky nebyly statisticky vyznamné odli§né tésné po kurzu, ale staly

se vyznamné az s odstupem po kurzu pii méfeni T3. Jedna polozka byla vyznamnou
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bezprostfedné po kurzu pfi méfeni T2, ale tato vyznamnost nevydrzela s odstupem Casu

V méfeni T3.

Vychazime z interpretaci polozek a vysledkii méfeni tak, jak jsou popsany
Vv zavéreéné zpravé z porovnavaného vyzkumu (Holec, 1980) a¢ v diskusi s interpretaci

vyznamu polozek mirné¢ polemizujeme.

Polozka 2 je interpretovana jako sebedlivéra, ochota k naro¢nosti, soutézivost. U

této polozky dochézi k vyraznému posileni jak tésn¢ po kurzu, tak v asovém odstupu.

V polozce 8 jde o kolektivistickou orientaci. Vyrazné posileni pfichézi jak t€sn€ po

kurzu, tak pfetrvava (s mirnym poklesem) s casovym odstupem po kurzu.

Polozka 21 vyjadiuje nedostatek sebedivéry a strach riskovat. Tento nedostatek
sebedivéry a strach vyznamné poklesly v meétfeni T2 a jest¢ vyznamnéji poklesly

s odstupem po kurzu.

Polozka 29 charakterizuje strach z blamaze, ze zesméSnéni. Hodnota této polozky
vyznamné poklesla jak u méfeni té€sné po kurzu, tak u meéfeni s odstupem casu. Tato

polozka spole¢né s polozkou 31 zaznamenala nejvyssi posun ze vSech polozek.

Polozka 31 ukazuje potiebu klidu a nediferencované pasivity. Objevil se vyrazny

pokles této potieby tésné po kurzu i s odstupem casu.

Polozka 15 (autoritafstvi a diirazné sebeprosazovani) a polozka 25 (kriti¢nost ve
volbé pratel) vyrazné stouply pfi tfetim méteni s odstupem casu po kurzu. Tésné po kurzu
tato statisticky vyznamna odliSnost neprojevila. Polozka 22 (afiliativni jednani ¢i potieba
prestize a odliSeni se) zaznamenala taktéZ vyznamnou zménu pouze ve tretim méfeni, ale

smérem ke zmirnéni tohoto jednani ¢i potieby.

Polozka 12 (sebeobranaisky postoj a exkulpativni tendence) zaznamenala oproti
predeslym polozkam statisticky vyznamnou odliSnost v méfeni t€sn€ po kurzu. Tato zména
se projevila ve zmirnéni tohoto sebeobranaiského postoje. Tato vyznamnost se ovSem

S odstupem Casu neudrzela.
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Tabulka 10. Vysledek parového t-testu kompletniho vyzkumného vzorku ze vSech kurzi

Cislo

polozky Interpretace polozky Meéfteni X%, S n t p
. Porazenectvi, pasivita, 11 T2 0,02 1,45 130 0,18 0,857
nedostatek davéry T1-T3 014 1,58 106 0,92 0,357
) Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,35 1,52 130 2,59 0,010*
Ilél‘oénosti, Soutéiivost Tl _ T3 O 33 1 31 106 2 60 0 011*
; Poticha didaktického  TE-T2 0,06 1,08 130 064 0519
plsobeni T1-T3 024 1,33 106 1,82 0,070
A Konformné-kooperativni T1-T2 0,07 1,14 130 0,69 0,488
posto) T1-T3 0,01 1,29 106 0,07 0,940
5 Sebediivéra prosazena T1-T2 0,11 1,22 130 1,00 0,317
agresivitou T1-T3 0,03 1,53 106 0,19 0,849
Touha po uznani vyvoland  T1-T2 -0,07 1,18 130 -0,67 0,503
6 potfebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 -0,07 1,13 106 -0,60 0,549
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,08 1,63 130 -0,59 0,555
kazdou cenu T1-T3  -0,09 211 106 0,46 0,647
T1-T2 0,45 1,38 130 3,76 0,000*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,40 1,34 106 3,05 0,003*
9 Potieba bezkonfliktnich T1-T2 -0,02 1,27 130 -0,20 0,837
vztaht T1-T3 -0,02 1,54 106 0,12 0,900
o Hodnotové teoreticke  T1-T2 0,08 1,08 130 089 0373
zaméfeni a zvidavost T1-T3 0,20 1,30 106 1,57 0,119
1 HouZevnatost a potieba T1-T2 0,10 1,41 130 0,81 0,420
sebeticty T1-T3 0,21 1,35 106 1,58 0,117
Pokles sebeobranairského T1-T2 -0,26 1,43 130 -2,08 0,039*
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 -0,06 1,52 106 -0,38 0,702
T1-T2 0,09 1,17 130 0,89 0,370
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 0,07 1,36 106 0,50 0,618
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 015 1,34 130 1,24 0,215
davery T1-T3 0,07 1,54 106 0,44 0,659
15 Autoritafstvi a dirazné T1-T2 013 1,25 130 1,20 0,232
sebeprosazovani T1-T3 0,40 1,33 106 3,07 0,003*
T1-T2 0,05 1,19 130 0,51 0,605
16 Tvotivy potencial osobnosti
T1-T3 0,23 1,33 106 1,75 0,082
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Malo diferencovana poticba  T1 -T2 0,12 1,38 130 1,02 0,310
17 byt stiedem pozornosti,
hranicici aZ s p(’)zou T1-T3 0,22 1,51 106 1,48 0,141
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 -0,04 1,15 130 -0,38 0,704
sebedivéry T1-T3  -0,18 1,53 106 120 0,230
19 getrnost, potteba vlastnit a T1-T2 0,02 1,09 130 0.16 0873
hromadit T1-T3 0,04 1,29 106 030 0,765
20 Potfeba sebevichovy a T1-T2 0,01 1,25 130 0,07 0,944
sebezdokonalovani T1-T3  -0,02 1,31 106 0,14 0,882
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 -0,26 1,37 130 2,17 0,032*
strachu riskovat T1-T3  -0,36 1,33 106 2,78 0,006*
Afiliativni jednani/potieba T1-T2 -0,07 1,19 130 -0,66 0,508
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych moznosti T1-T3 -0,33 1,39 106 -2,44 0,016
23 Potadkumilovnost a T1-T2 -0,09 1,10 130 -0,96 0,339
puntickafstvi T1-T3 0,08 1,21 106 0,72 0,472
LehkomyslInost a T1-T2 -0,18 1,38 130 -1,562 0,130
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 -0,19 1,41 106 -1,37 0,171
T1-T2 0,03 1,56 130 0,22 0,822
25 Kriti¢nost ve volb¢ pratel
T1-T3 0,33 1,49 106 2,28 0,025*
26 Smyslové zam&feni a T1-T2 -0,08 1,14 130 -0,77 0,443
emotivita T1-T3 0,03 1,34 106 0,21 0,828
. Orientace na partnerské T1-T2 0,05 1,04 130 0,50 0,614
vztahy T1-T3  -0,03 1,38 106 -0,21 0,833
T1-T2 0,16 1,36 130 1,35 0,179
28 Potteba opory, vedeni
T1-T3 -0,13 1,38 106 -0,98 0,327
T1-T2 -0,44 1,48 130 -3,36 0,001*
29 Strach ze zesmé$néni
T1-T3 -0,53 1,48 106 -3,67 0,000*
Konformni postoj a nejistota T1 -T2 0,02 1,27 130 0,13 0,890
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 -0,13 1,60 106 -0,84 0,399
a1 Poticba klidu a T1-T2 -0,38 1,31 130 -3,33 0,001*
nediferencované paSiVity T1-T3 '0,56 1]35 106 _4]23 0,000*
T1-T2 -0,04 1,22 130 -0,36 0,719
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 -0,06 1,42 106 -0,41 0,682
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33 Cilevédomost a pFitomnost T1-T2 019 1,30 130 1,68 0,094
idedlu T1-T3 0,02 1,54 106 0,12 0,900
Potieba ucty a uznani T1-T2 -0,14 1,13 130 -1,39 0,166

34 okolim, hranicici az se
zavislosti na okoli T1-T3 -0,08 1,47 106 -0,53 0,597

Vysvetlivky: x, %, - rozdil priméru

S - standardni odchylka

n - velikost vzorku

t - testovaci kritérium (parovy t-test)

p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

5.2.7.1 Vysledek muzi a Zeny

U muzu se statisticky vyznamna odliSnost projevila u Sesti polozek, oproti Zenam, u
nichz jsme zaznamenali vyznamnou zménu u deviti polozek Testu sebehodnoceni. U obou
pohlavi se zmirnil strach ze zesmé$néni (pol. 29), ktery se projevil pii méteni jak na konci
kurzu, tak s odstupem casu. Stejnou tendenci jsme zaznamenali u polozky 31, ktera
vypovida o narlstu vSeobecné aktivity. Kolektivistickd orientace (pol. 8) po kurzu roste.

S odstupem cCasu tato zména pretrvava jen u muzi, u zen se zména neudrzela.

U muzt bezprostfedné po akci narostla potieba didaktického pisobeni (pol. 3),
avSak s postupem casu odezniva. Stejné je tomu tak u zvysujici se sebediivéry prosazené
agresivitou (pol. 5). Naopak zména projevena az s odstupem po kurzu je sniZeni

poraZenectvi, pasivity a nedostatku sebediivéry (pol. 1).

Tabulka 11. Vysledek parového t-testu kompletniho vyzkumného vzorku muzt

Cislo N . _
polozky Interpretace polozky Méfeni X1.Xo S n t p
1 Porazenectvi, pasivita, T1-T2 -0,39 1,63 41 -1,53 0132
nedostatek divéry T1-T3  -0,67 1,47 36 271  0010*
3 Poticba didaktického T1-T2 044 1,16 41 241 0,020
plsobent T1-T3 0,22 1,38 36 0,96 0,339
: Sebediivéra prosazend T1-T2 0,56 1,69 41 2,12 0,040*
agresivitou T1-T3 0,08 1,63 36 0,30 0,761
T1-T2 0,59 1,34 41 2,79 0,008*
8 Kolektivistickd orientace
T1-T3 0,72 1,41 36 3,08 0,004*
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T1-T2 -0,63 1,65 41 -2,45 0,019*
29 Strach ze zesmésnéni
T1-T3 -0,83 1,50 36 -3,32 0,002*
31 Potteba Klidu a -T2 063 148 41 2,74 0,009*
nediferencované pasivity T1-T3 -0,72 132 36 -3,27 0,002*
Vysvetlivky: %, .x, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

Z vysledkll u Zen je patrné, Ze s odstupem Casu po kurzu vyznamné sili sebedtivéra

a ochota k naro¢nosti a soutézivosti (pol. 2), roste autoritaistvi a dirazné sebeprosazovani

(pol. 15), stejné jako se zvysuje kriticnost ve volbé ptatel (pol. 25). Snizuje se afiliativni

jednéni, potieba prestize ¢i potteba odlisit se (pol. 2) a taktéz se zmirfiuje lehkomyslnost a

lehkovaznost (pol. 24).

Tabulka 12. Vysledek parového t-testu kompletniho vyzkumného vzorku zen

Cislo . ‘o _
polozky Interpretace polozky Meéfeni X1.X S n t p
) Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,25 1,35 89 1,72 0,088
naroc¢nosti, soutézivost T1-T3 0.36 1.40 70 212 0.037*
T1-T2 0,39 1,39 89 2,66 0,009*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,23 1,28 70 1,49 0,139
15 Autoritafstvi a dirazné T1-T2 012 1,26 89 0,92 0,357
sebeprosazovani T1-T3 0,40 1,41 70 2,37 0,020*
21 Nedostatek sebedtvéry a T1-T2 -0,21 1,35 89 -1,48 0,140
strachu riskovat T1-T3  -031 1,22 70 -2,15 0,035*
Afiliativni jednani/potieba T1-T2 -0,09 1,06 89 -0,79 0,427
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych moznosti T1-T3 -0,34 1,34 70 -2,14 0,036
Lehkomyslnost a T1-T2 -0,21 1,26 89 -1,60 0,113
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 -0,37 1,35 70 -2,29 0,025*
T1-T2 0,15 1,30 89 1,05 0,293
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,36 1,45 70 2,05 0,044*
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T1-T2 -0,35 1,40 89 -2,34 0,021*
29 Strach ze zesmésnéni
T1-T3 -0,37 1,46 70 -2,13 0,036*
a1 Potieba klidu a T1-T2 -0,27 1,22 89 -2,08 0,040*
nediferencované pasivity T1-T3 -0,47 137 70 -2.88 0,005*
Vysvetlivky: %, .x, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)

5.2.8 Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu a Post hoc testu

Nize jsou patrné polozky, u kterych analyza rozptylu zaznamenala vyznamny rozdil
mezi proménnymi. Post hoc nam identifikuje skupiny (dle roénikd kurzii), u kterych se
praméry od sebe vyznamné lisi. Z vysledka vyplyva, ze se statisticky vyznamné odlisuje
VvV roce 2013 oproti vSem tiem ostatnim roktiim pol. 3 (potieba didaktického plisobeni) a
stejné tak polozka 17 (malo diferencovana potieba byt stiedem pozornosti, hranicici az
s pozou). Dale u pol. 20 (potieba sebevychovy a sebezdokonalovani) a 26 (Smyslové
zaméfeni a emotivita) je statisticky vyznamna odliSnost v roce 2013 oproti rokiim 1978 a
1980. Polozka 32 je pak vyznamné odliSna v roce 2013 pouze sjednim zrokid (a to
s rokem 1980).

Tabulka 13. Vysledek jednofaktorové analyzy rozptylu a Post hoc testu kompletniho

vyzkumného vzorku ze vSech kurzi za jednotlivé roky

F p Post hoc

Cislo . 2
polozky Interpretace polozky 1978 1979 1980 013
1 Porazenectvi, pasivita, n 50 37 28 15 1.08 0.360

nedostatek diveéry X 6,32 6,65 6,54 7,20
5 Sebeduvéra, ochota k n 50 37 28 15 201 0116

naroc¢nosti, soutézivost X 464 4,08 4,86 4,00 ’ ’
3 Potrebaedliakt}ckeho 2,63 0,053* 1979>2013;
pusobent X 4,78 4,73 511 3,73 1980>2013
. . n 50 37 28 15

4 Konformné-kooperativni 0,50 0,686

postoj x 320 289 321 333
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oy . 50 37 28 15
5 Sebeduvera} p{osazena 052 0671
agresivitou 738 695 714 733
Touha po uznani vyvolana 50 37 28 15
6 potfebou kompenzovat 1,43 0,238
vnitini nejistotu 544 527 561 4,80
o L . 50 37 28 15
7 Potrel‘tzavr(llezav1slost1 za 184 0,143
azdou cenu 372 349 307 427
50 37 28 15
8 Kolektivisticka orientace 1,21 0,310
4,22 3,70 4,18 4,40
N o 50 37 28 15
9 Potieba bezklcl)?ﬂlktmch 030 0,826
vztahu 550 568 571 5,87
. . 50 37 28 15
10 Hodrvls)toye teqretlcke 225 0,085
zamereni a ZVldaVOSt 3 94 3 30 3 89 3,07
. . 50 37 28 15
1 Houzevnabto§t a potieba 097 0410
sebetcty 444 454 404 407
Pokles sebeobranarského 50 37 28 15
12 postoje a exkulpativni 0,82 0,484
tendence 6,04 5,86 6,29 6,47
50 37 28 15
13 Uzavienost a uték od lidi 0,94 0,423
6,60 6,89 6,86 7,40
i 50 37 28 15
14 Subm|S|v(;tfl a} nedostatek 123 0302
uvery 6,26 622 575 6,67
iy s qe , 50 36 28 15
15 Autoritafstvi a du’ra’zne 105 0371
SebeprosaZOVaﬂl 6,86 6,58 6,46 6,07
50 36 28 15
16 Tvofivy potencial osobnosti 0,48 0,700
4,06 3,83 4,29 4,27
Malo diferencovana potieba 50 36 28 15 1978>2013;
17 byt sttedem pozornosti, 2,88 0,039* 1979>2013;
hrani¢ici az s pozou 526 572 532 427 1980>2013
50 37 28 15
18 Opatrno;t gonevdostatek 073 0536
sebeduvery 6,02 6,32 6,11 6,60
& y . 50 37 28 15
19 Setrnost, rE)otrelija_tvlastmt a 1,89 0,134
romadai 598 646 668 580
20 Potieba sebevychovy a 50 37 28 15 318 0.027* 1978>2013;
sebezdokonalovani 3.56 3.22 3.79 233 ' 1980>2013
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Nedostatek sebedtvéry a 50 a7 28 15
21 trachu riskovat 1,67 0,176
strachu riskova 572 616 607 653
Afiliativni jednani/potieba 50 37 28 15
22 prestize, odlisit se. Nezralé 0,77 0,514
chapani svych moznosti 442 470 482 433
Y . 50 37 28 15
23 Pofadkumilovnost a 055 0,648
puntickarstvi 444 465 464 507
Lehkomyslnost a 50 37 28 15
24 lehkovaznost a opak 0,23 0,877
cilevédomosti 398 414 393 433
50 37 28 15
25 Kriti¢nost ve volb¢ pratel 0,73 0,539
4,90 4,59 4,96 5,33
Smyslové zaméfeni a 50 37 28 15 2013>1978;
26 tivit 2,63 0,053* 201351980
emotivita 362 376 339 453
50 37 28 15
27 Orientace na partnerské 0,88 0,456
4,28 4,24 3,75 3,93
50 37 28 15
28 Potfeba opory, vedeni 2,26 0,084
4,08 4,59 3,61 4,20
50 37 28 15
29 Strach ze zesmésnéni 0,30 0,826
5,20 5,49 5,32 5,53
Konformni postoj a nejistota 50 37 28 15
30 v malo strukturovanych 0,40 0,756
situacich 6,44 6,19 6,07 6,00
. . 50 37 28 15
31 ’ Potieba kh’du a 122 0305
nediferencované pasivity 6.46 6.70 6.46 587
50 37 28 15 .
32 Potfeba zabavy a rozptyleni 2,71 0,048* 12%8103211%7788’
3,40 3,92 4,07 4,33
I - 50 37 28 15
33 Cllevedom.(()ist'zll pfitomnost 147 0227
1deatu 548 484 464 4,87
Potteba ucty a uznani 50 37 28 15
34 okolim, hranicici az se 0,63 0,594
zévislosti na okoli 318 3,57 346 3,47
Vysvetlivky: - velikost vzorku

- jednotlivé naméfené hodnoty

n
X
F - rozptyl
p

- hladina statistické vyznamnosti (zvyraznéno * p < 0,05)
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5.3  Analyza pouzitelnosti Testu sebehodnoceni

5.3.1 Vysledky testu reliability (Cronbach a)

Hodnoty Cronbachovi alfy 0,7 a vic znamenaji dostate¢nou vnitini konzistenci
Skaly. Ani jedna z pavodné stanovenych dimenzi neni vyssi, nez hodnota 0,7. Hodnoty

Cronbachovi alfy jednotlivych dimenzi se nachazi mezi 0,125 a 0,389.

Tabulka 14. Vysledek testovani reliability — vnitini konzistence

Cislo

dimenze Dimenze Cronbach a
1 Vztah K sobé& a okoli 0,389
2 Tvotivost, vzdélavani se, uplatnéni ziskanych schopnosti 0,125
3 Aktivita 0,243

5.3.2 Vysledky faktorové analyzy

Pomoci faktorové analyzy provedené v programu SPSS Statistics jsme zjistili, Ze se
z polozek testu pfirozen€ nevytvaii pouze tfi dimenze, které byly zvoleny ve vyzkumu ze
70. - 80. let. Celkem se tedy ukazuje dimenzi pét, jak znazoriiuje tabulka 15. Z tohoto
divodu se interpretaci a porovnavanim tii dimenzi (vztah k sobé a svému okoli; tvotivost,

vzdélavani se, uplatnéni ziskanych schopnosti; aktivita) viibec v této praci nezabyvame.

Tabulka 15. Vysledek explorativni faktoroveé analyzy — faktorové zatéze

Cislo Interpretace polozky Komponent™
polozky 1 2 3 4 5
2 Sebedtvéra, ochota k naro¢nosti, soutézivost -0,622

15 Autoritafstvi a dirazné sebeprosazovani -0,517

31 Potieba klidu a nediferencované pasivity 0,503

1 Porazenectvi, pasivita, nedostatek daveéry 0,535

21 Nedostatek sebedvéry a strachu riskovat 0,577

18 Opatrnost a nedostatek sebediveéry 0,608

33 Cilevédomost a pritomnost idealu -0,552

13 Uzavienost a uték od lidi -0,544

9 Potieba bezkonfliktnich vztahu 0,583
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25

23

32

24

14

19

10

11

12

16

17

20

22

26

27

28

29

30

34

Kriti¢nost ve volbé pratel
Konformné-kooperativni postoj
Potadkumilovnost a puntickarstvi

Potfeba zabavy a rozptyleni

Lehkomyslnost a lehkovaznost a opak
cilevédomosti

Submisivita a nedostatek duveéry
Kolektivisticka orientace
Setrnost, potieba vlastnit a hromadit
Potieba didaktického piisobeni

Sebediivéra prosazena agresivitou

Touha po uznani vyvolana potfebou kompenzovat
vnitini nejistotu

Potieba nezavislosti za kazdou cenu
Hodnotové teoretické zaméieni a zvidavost

Houzevnatost a potieba sebeticty

Pokles sebeobranatského postoje a exkulpativni
tendence

Tvofivy potencial osobnosti

Malo diferencovana potieba byt sttedem
pozornosti, hranicici az s p6zou

Potieba sebevychovy a sebezdokonalovani

Afiliativni jednani/potieba prestize, odlisit se.
Nezralé chapani svych moznosti

Smyslové zaméfeni a emotivita
Orientace na partnerské vztahy
Potteba opory, vedeni

Strach ze zesmésnéni

Konformni postoj a nejistota v malo
strukturovanych situacich
Potfeba ucty a uznani okolim, hranicici az se
zavislosti na okoli

PokraCovani tabulky 15

-0,501
0,517
0,593
0,620
0,714
-0,562
-0,502
0,615

Vysvetlivky: * faktorové zat&ze nad 0,5

Metoda extrakce: Metoda hlavnich komponent
Rotace: Varimax
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6 DISKUSE

V této kapitole bychom se radi vénovali Sir§im souvislostem uvadénych vysledkd.

Podivame se postupné na tfi oblasti cilt, které jsme stanovili na zacatku prace.

6.1  Diskuse nad vysledky Zimniho instruktorského kurzu 2013

Z vysledki Zimniho instruktorského kurzu 2013 vyplyvaji jako statisticky
vyznamné odlisné polozky cekem tfi. Mimo ocekavani je pokles polozky 20 — potieby
sebevychovy a sebezdokonalovani. Klesa tato potieba bezprostiedné po kurzu i s odstupem
Casu. Muzeme to prikladat vysoké naroc¢nosti kurzu, kdy ucastnici museli plnit mnoho
pfedméti, aby ziskali akreditované osvédceni. To mélo pravdépodobné za nasledek tento
vyznamny pokles potfeby sebevychovy a sebezdokonalovani, nebo také, Ze ptivodni

potieba byla v rdmci kurzu naplnéna a zapficinila jeji pokles po ndvratu domd.

S odstupem casu v méfeni T3 se vyznamné zvysilo smyslové zaméteni a emotivita.
To nemusi byt az tak piekvapujici, vezmeme-li v tivahu prostiedi konani zimni ¢asti kurzu
(zasnéZena planina, jurta, praskajici ohen, putovani zimni krajinou...). To jist¢ mohlo mit
vliv na zvySené smyslové zaméfeni a emotivitu, kterd se mohla projevit o to vice az

s odstupem po kurzu.

Posledni vyznamnou zménou byl pokles konformniho postoje a nejistoty v mélo
strukturovanych situacich. (pol. 30). Zvysila se tedy jistota ucastnikli, coz mizeme
pfisuzovat uspéSnym absolvovanim 17 denniho kurzu v naro¢nych podminkach zimy a ve

vysokych narocich na plnéni jednotlivych predméth a zdroven vyssi orientaci v této oblasti.

6.2  Diskuse nad porovnani vysledkii s vyzkumem ze 70. — 80. let 20. stoleti

Ptirozenou otazkou by mohlo byt, pro¢ se snazime srovnat vysledky z kurzu, ktery
probéhl v roce 2013 s vysledky kurzli konanych vice nez pted tficeti lety? Navic jeste, Ze
se snazime srovnat vysledky ze zimniho kurzu. Zimni projekty byly zamérné v ptivodnim
vyzkumu vynechany: ,,proti pivodnimu zaméru byly z vyzkumu vypustény zimni akce.
Predné, metodika zimnich akci je o néco hiife zpracovana, neZ metodika vedeni akci
letnich. Zimni akce navic trvaji tradi€né tyden, zatimco letni akce dva tydny. Rozdil v dobé

pusobeni je znacny a vzdjemné porovnani zimnich a letnich akci neni mozné*“ (Holec,

56



1980, 4). A do tietice byl nas vyzkum zaméteny pro budouci instruktory, tudiz byla napln
nejen zazitkova, ale feknéme z poloviny i metodickd, coz mohlo ukdzat také jistou
odlisnost od ostatnich kurzd (vyjma Instruktorského kurzu Prazdninové gkoly CUV SSM

79).

Jak jsme zminili v ivodu této prace, porovnani si dovolujeme ucinit, jelikoz
metodika zimnich akci se stale rozSifuje a dopliuje (Cemuz odpovida stoupajici pocet
zimnich projekti konanych pod hlavickou nejen Prazdninové sSkoly Lipnice) a délka
konkrétn¢ Zimniho instruktorského kurzu 2013 byla celkem 17 dni, coz se vyrovnava
délce letnich akci, kde probéhl zminovany vyzkum. Zaroven v pivodnim vyzkumu ze 70.
— 80. let 20. stoleti byl mezi ostatni kurzy zahrnut i letni instruktorsky kurz Prazdninové
Skoly, ktery ve své naplni také zahrnuje vyznamnou metodickou ¢ast uréenou budoucim
instruktorim. K tomu, abychom si dovolili hodnotit vS§echna data dohromady (z kurzii
1978 - 1980 a 2013) ndm pomohly vysledky Post hoc testu, ktery jsme provedli
V porovnani jednotlivych ro¢nikt kurzii. Z vysledkl vyplyva, Ze se statisticky vyznamné
odliSuje vroce 2013 oproti vSem tfem ostatnim rokim pol. 3 (potieba didaktického
pusobeni) a stejné tak polozka 17 (malo diferencovana potieba byt stiedem pozornosti,
hrani¢ici az s p6zou). Dale u pol. 20 (potfeba sebevychovy a sebezdokonalovani) a 26
(smyslové zaméfeni a emotivita) je statisticky vyznamna odlisnost v roce 2013 oproti
rokiim 1978 a 1980. Jedna polozZka je pak vyznamné odli$na v roce 2013 pouze s jednim
z roku (32). JelikoZ pouze u dvou polozek dochazi k odliSnosti roéniku 2013 oproti vSem
ttem dalSim roktim, tak si dovolujeme data ze ZIKu 2013 sloucit s daty ostatnich kurzt a

vyvozovat vysledky z celkového souboru.

Na ZIKu 2013 se vyznamny posun objevil pouze u tii polozek, oproti kurzu Orbis
Pictus 78 (posun u sedmi polozek ); kurzu Hron 78 (posun u $esti polozek); kurzu Sance 78
(posun u Sesti polozek) a oproti Kurzu vysokoSkolakd Prazdninové Skoly 79 (posun u Sesti
polozek). Tento nizky pocet polozek piikladame tomu, ze ZIK byl metodickym kurzem,
¢imz se vymyka Cisté zazitkoveé-pedagogickym projektiim, kde mira vychovného plisobeni
muze byt vyssi. Stejné tak to dokladd Instruktorsky kurz Prdzdninové Skoly 79, kdy
dochazi k vyznamnému posunu dokonce jen u dvou polozek. Posun pouze ve tiech
polozkach mél také Letni vycvikovy kurz KTV FAST VUT Brno 78, ktery také nebyl

tradi¢nim zazitkové-pedagogickym kurzem.
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Pickvapivym zjisténim je, ze nékteré polozky se z vysledku jednotlivych kurza
nejevily jako statisticky vyznamné odlisné a projevily se az pti vyhodnocovani celkového
souboru (n=130). Z toho vyvozujeme, ze vétsi vzorek se ukazuje jako prikazngjsi. Za
celkovy soubor muzeme fici, Ze zminéné kurzy obecné zvySuji sebedivéru tcastniki a
jejich ochotu Kk naro¢nosti (pol. 2). Jak uvadi Hanu$ a Chytilova (2009), tak zazitkova
pedagogika Prazdninové skoly Lipnice pisobi naptiklad rozvojem sebedivéry, zlepSenim
sebepojeti. Pusobi také vytvarenim neobvyklych, ¢asto naroénych a problémovych situaci,
rozvojem fantazie a tvofivosti nebo také skupinovym prozivanim. Pravé kolektivisticka
orientace vyznamné stoupa a taktéz pretrvava jak bezprostiedné po kurzu, tak i po navratu
domt (pol. 8). Jednim ze znakt zéazitkové pedagogiky je pravé orientace na spolupraci
v kolektivu. Oproti tradiéni pedagogice je kladen diraz na spoleéné piekonavani tkolt
misto principu konkurence a soutézivosti (Vazansky, 1992). Smékal (1986) dokonce uceni
ochotné si vychazet vstfic, spolupracovat nebo pomahat druhym. V obou méfenich také
klesa nedostatek sebedlivéry a strachu riskovat (pol. 21), coz doplituje vySe zminénou
polozku 2. Vyznamné¢ také klesa bezprostifedné po kurzu a po navratu domi setrvava strach
ze zesmé$néni (pol. 29). Vyznamné klesd vobou méfenich potfeba klidu a
nediferencované pasivity (pol. 31), coz souvisi s nartistem aktivity. Jak piSe Véazansky
(1992): ,,zézitkové pedagogické zasahy se pokouseji vytvofit struktury, které napomahaji
budovani aktivniho zakladniho postoje, ¢imZ je minéna pohotovost poustét se do aktivniho

prozivani®.

Neékteré polozky doznaly vyznamnych zmén pouze bezprostiedné po kurzu a dale
se neudrZely. V celkovém souboru se tak projevila pouze polozka 12 (poklesl
sebeobranatsky postoj a exkulpativni tendence). U jednotlivych kurzii se tak polozky
projevovaly Castéji. To mlze souviset s mirou emoci, které kurz dokaze aktualn¢ vyvolat.
Proto napftiklad i zavére¢né hodnotici dotazniky odesilame ti¢astniktim az naptiklad mésic
1 dva po kurzu, kdy zjistujeme, co po odeznéni emoci po kurzu ,,zbylo* a v ucastnicich
»zustalo®. To je pro naSe zjiSténi podstatnéjSi. Polozky, které se u celkového souboru
projevily az po navratu domt, jsou tii — polozka 15 — zvySeni autoritarstvi a dirazného
sebeprosazovani; polozka 22 — snizeni afiliativniho jednani a polozka 25 — vyssi kriti€nost
ve volbé pratel. Samoziejmé, ze nedokdzeme odhadnout, zdali posun téchto poloZek piimo
souvisi s pisobenim kurzu a uz vibec nedokdZeme odhadnout, zdali tento vyznamny

posun jednotlivych polozek zlstava i déle nez tii mésice po akci (napiiklad rok). To by si
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zasluhovalo jest¢ naptiklad Ctvrté méfeni s delSim Casovym odstupem, nez tfi mésice a

zaroven takové méteni doplnit kvantitativnim vyzkumem.

Zajimavé je, Ze u zen a muzu je rozdil hned v nékolika polozkach. Kolektivisticka
orientace (pol. 8) nartstd tésné po kurzu u obou pohlavi, ovSem pfetrvava i po navratu
domli vyznamné u muzil. Sebedlvéra nartistd u obou pohlavi, avSak u kazdého se
projevuje v odlisnych polozkach. U muzi se vyznamn¢ posilila tésné po kurzu pol. 5 —
sebedlivéra prosazena agresivitou, ktera se u zen vibec neprojevila. U Zen se zase
S odstupem cCasu zvySila polozka 15 — autoritaistvi a diirazné sebeprosazovani a s ni
souvisejici polozka 2 — vySsi sebedliveéra a ochota k narocnosti a soutézivost a polozka 24 —
zvySeni cilevédomosti. Je mozZné, Ze kurzy Zenam vytvofily pfileZitost k sebeprosazeni,
kterému se nedostavalo v jejich béznych zivotech (berme v uvahu roli Zen pied vice nez

tiiceti lety, dnes by se tyto polozky jako vyznamné ukazat nemusely).

6.3  Diskuse nad pouzitelnosti Testu sebehodnoceni

Vyzkum provedeny na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti byl bezpochyby ojedinélym
po¢inem u nds. Jak jeho rozsahem (sbér dat vzdy ve tfech métenich na sedmi kurzech od
celkem 138 respondentil), tak pouzitymi metodami (Test sebehodnoceni, ale i dalsi, které
se neukazaly jako pfili§ vhodné). Od té doby nebyl vyzkum v takovém méfitku zopakovan
a ani Test sebehodnoceni se nestal standardnim pouZivanym nastrojem pro vyzkumy na
zazitkové-pedagogickych akcich. Dohledali jsme nanejvyS dil¢i prace, které Test
sebehodnoceni pouzivaji pfi svém vyzkumu (napt. Kirchner, 2001). Diivodem mutze byt to,
ze Test sebehodnoceni neni ucelené popsan, vcetné zplsobu jeho vyhodnoceni a vcetné
puvodniho zdroje odkud byl test pfevzat a nasledné upraven a pielozen. Po nékolikeré
diskusi s Prof. PhDr. Vladimirem Smékalem, CSc, ktery test ptelozil a upravil, jsme
zjistili, Ze nebyl test pfejat od Bergera, ale od Morrise Steina. V této praci proto
nenazyvame test jako Berger — Smékal, jako to uvadi ostatni zdroje (Holec, 1982; Smékal,
1986; Kirchner, 2001), ale pouze Smékaliv Test sebehodnoceni, ktery ho pielozil a
upravil. Urcité doporucujeme v navazujici praci vSechna fakta k Testu sebehodnoceni

nashromazdit, aby mohl byt piipadné ¢astéji vyuzivan.

Potykali jsme se také snejasnym zplsobem vyhodnocovéani dat. V plivodnim
vyzkumu byla data pocitdna parovym t-testem bez pouziti jakéhokoli pocitace c¢i

statistického softwaru. Nam se nepodafilo najit totozny vzorec, proto jsme vyhodnotili
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zvolenym parovym t-testem ve statistickém softwaru SPSS znovu vSechna data z kurzt
z let 1977 — 1980 a porovnali se ZIKem 2013. Kirchner (2001) ve své diplomové praci
vyuzil k vyhodnoceni McNamarova testu. AvSak pouzity parovy t-test se nam jevi jako

vhodny nastroj pro vyhodnoceni dat.

Soucasti puvodniho vyzkumu bylo rozdéleni polozek testu do tii dimenzi (Vztah
k sob& a svému okoli; Tvorivost, vzdélavani se, uplatnéni ziskanych schopnosti; Aktivita).
Po provedeni faktorové analyzy jsme ale zjistili, Ze se polozky pfirozené¢ neshlukuji pouze
do tii skupin, ale do péti. Po tomto zjisténi jsme vibec s navrhovanymi dimenzemi

nepracovali a posuny v ramci dimenzi nevyhodnocovali.

Kazdy jednotlivy vyrok ma svou ptidruzenou interpretaci — zobecnéni polozky (viz
ptiloha 3). Po konzultaci s vedoucim prace i se samotnym Vladimirem Smékalem jsme
dosli k zavéru, ze nckteré polozky jsou interpretované piili§ radikdlné, a ze je potieba
provést revizi vzhledem k soucasné dobé. V této praci jsme ovSem vychazeli z ptivodni
interpretace polozek, jelikoz porovnavame soucasny vyzkum s ptivodnim. Soucasti revize
testu bychom jesté navrhli eliminovat polozky, které nejsou vypovidajici a zdroven ptidat
polozky, které by mohly mit potencidl byt ovlivnény na nasem typu zaZitkove-
pedagogickych projektt. Tedy navrhujeme sestavit novy test vychazejici z pivodniho

Testu sebehodnoceni od Morrise Steina a zaroven od Smékala.

Co se tyka sbéru dat, tak podoba testu, kde je 34 polozek vytisténych pod sebou,
neni pfili§ vhodna. Jak uvadi Chraska (2007, 231) v popisu Q-metodologie: ,,zkoumanym
osobam se predklada soubor (balicek) karet, na nichZ jsou uvedeny objekty, které se maji
hodnotit (napt. vypovédi, nazory, estetické objekty, Zivotni hodnoty apod.) s tim, Ze je maji
roztridit podle urcitého kritéria®“. V nasem piipadé mohla podoba testu zkoumanym
osobam dosti ztéZovat vybér a tfidéni polozek do pyramidy. Jedna z Gi¢astnic dokonce
sdélila, Ze si jednotlivé poloZzky testu nastiihala na prouzky, aby se ji 1épe vyroky fadily.
Dodala, Ze by se to mé&lo stat standardni soucasti testu a my se k tomu piiklanime. Pokud
by se do budoucna podatilo vytvofit on-line verzi testu, tak doporucujeme provést méieni
vstupnich hodnot tésné pied ptijezdem na kurz, druhé meteni (T2) tésn€ po ukonceni kurzu
a tieti méfeni s odstupem tii mésicti ponechat. Takto bychom zpfistupnili a zjednodusili

sbér dat a hlavné nenarusili testovanim atmosféru kurzu.

V zazitkové pedagogice stile hleddme vhodné néstroje pro zkoumani ucinku

pusobeni zazitkové-pedagogickych akci, ale jak vyplyva z pravé provadéného vyzkumu na
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Fakult¢ télesné kultury Univerzity Palackého, tak zijem Siroké neodborné vetejnosti

stoupa, avsak jak jsme jiz v uvodu naznacili, odborna vetejnost to nereflektuje.

6.4  Limity prace

Naprosto jsme si védomi, ze do vysledki (kromé vySe zminénych mezer
v metodice ¢i radikélni interpretace polozek) miize zasahovat i tfimési¢ni odstup po kurzu,
kdy se zkoumanym osobam Vv mezidobi mohla odehrat jind vyznamna udalost ¢i zména (¢i
jakékoli vné&jsi ptisobeni mimo kurz), a ta mohla zapficinit statisticky vyznamny posun
polozky pii méfeni T3. Zaroven na tiidéni polozek mize mit do jisté miry vliv i aktualni

rozpolozeni ucastnikl at’ uz pti méteni T1, T2 nebo T3.

Dale jsme vramci predkladané prace nedohledali zdroj ptvodniho Testu
sebehodnoceni od Morisse Steina a nemohli jsme tedy vyhledat zahrani¢ni vyzkumy, které
by tento nastroj uzivali. Rozhodn€ doporucujeme pied dalSim uZzitim Testu sebehodnoceni
vyhledat v§echny mozné informace a zamétit se na jeho inovaci. Toto doporuc¢ujeme pro

dalsi navazujici praci. V této praci jiz hloubkova analyza testu pfekracovala stanovené cile.

Zaroven jsme si védomi, Ze nam pro tento vyzkum chybéla kontrolni skupina, ktera

V piivodnim vyzkumu byla.

6.5  Silné stranky prace

Jako silnou stranku prace povazujeme opétovné vyuziti vyzkumného néstroje, ktery
byl pouzit pfed vice neZ tficeti lety pro vyzkum zaméteny piimo na zaZitkové-pedagogické
kurzy. Test sebehodnoceni vyuzivajici Q-metodologii se jevi jako potencialné vyuzitelny
pro na$i praxi a zde popisujeme doporuCeni pro jeho upravy a také mozny zpusob
vyhodnocovéani ziskanych dat. Jako pfinosné vidime také to, Ze byla opétovné
vyhodnocena data z pivodniho vyzkumu a obohacena o vyzkum provedeny na Zimnim

instruktorském kurzu 2013.
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7 ZAVERY

V této kapitole jesté jednou uvedeme tfi cilové oblasti prace, stanovené vyzkumné
otazky a hypotézy, které doplnime o dosazené vysledky. Vyvodime, zdali byly cile
splnény, bylo-li odpovézeno na vyzkumné otazky a zdali stanovené hypotézy byly

potvrzeny ¢i vyvraceny.

7.1  Mira vychovného piisobeni na ZIKu 2013

Prvnim cilem préce bylo zjistit miru vychovného piisobeni Zimniho instruktorského
kurzu 2013 na jeho ucastniky za pouziti Testu sebehodnoceni (Smékal) bezprostredné po
kurzu a s trimésicnim odstupem po ukonceni akce. Tento cil byl naplnén, o konkrétnich
vysledcich vychovného pisobeni je rozepsano nize. Pouze doba odstupu pro tieti sbér dat

byla 2,5 mésice (namisto tfimé&si¢niho odstupu jako tomu bylo v porovnavaném vyzkumu).

V souvisejici vyzkumné otazce se ptame, Kjakym zméndm dochdzi u ucastnikii
ZIKu 2013 ve vybéru polozek pri druhém méreni v case T2 a pr¥i tiretim méreni v case T3
oproti prvnimu méreni v case T1? Na tomto kurzu doSlo ke statisticky vyznamnym

zménam v nasledujicich tfech polozkéch:

- Pokles potieby sebevychovy a sebezdokonalovani (pol. 20) a to jak
bezprostiedné po kurzu (p= 0,044), tak jesté silngji s odstupem po
navratu domu (p = 0,028).

- Posileni smyslového zaméfeni a emotivity (pol. 26). Tato zména neni
statisticky vyznamna v méfeni T1 — T2, ale s odstupem ¢asu v méteni
T1 - T3 je tato polozka na hlading p=0,044.

- Pokles konformniho postoje a nejistoty v malo strukturovanych
situacich (pol. 30). Opét se zména této polozky ukézala jako statisticky

vyznamna v méfeni po navratu domi (T1 — T3) na hladiné p=0,044.

Ptedpokladali jsme, Ze jako statisticky vyznamné odlisné (at’ uz bezprostredné po
akci, ¢i s odstupem 3 mésicii) se u ucastnikii Zimniho instruktorskeho kurzu 2013 projevi
stejné polozky, jako u vysledkii celkového souboru vyzkumu ze 70. - 80. let 20. stoleti. Mezi
tyto polozky, které byly v pitvodnim vyzkumu statisticky odlisné na hladiné pod 0,05, patri:
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- Posileni polozky 2, ktera je charakterizovdana jako sebediivéra, ochota
K ndrocnosti a soutézivost.

- Posileni kolektivistické orientace v polozce 8.

- Pokles potreby bezkonfliktnich vztahii - polozky 9.

- Posileni polozky 11 vykladané jako houzevnatost a potreba sebeticty.

- Posileni polozky 15 charakterizované jako autoritarstvi a dirazné
sebeprosazovani.

- Pokles polozky 21 — pokles nedostatku sebediivery a strachu riskovat.

- Pokles polozky 22, pokles afiliativniho chovani.

- Pokles strachu z blamaze (pol. 29).

- Pokles potreby klidu a nediferencované pasivity (pol. 31).

Vysledkem je, Ze po provedeném testovani ani v jedné zuvedenych polozek
nedoslo k ocekavanému nartistu ¢i poklesu u ucastnikli Zimniho instruktorského kurzu
2013 oproti celkovému souboru ze sedmi kurzt z let 1977 — 1980. Hypotéza se tedy
nepotvrdila.

7.2  Porovnani vysledki s vyzkumem ze 70. - 80. let 20. stoleti

Druhym cilem bylo zpracované vysledky dat ucastnikii Zimniho instruktorského
kurzu 2013 porovnat s vysledky vyzkumu, ktery probéhl na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti
a zabyval se ucinnosti vychovného piisobeni kratkodobych prazdninovych akci
Prazdninové skoly. 1 tento cil se ndm podafilo naplnit. Porovnani vysledkt bylo provedeno
se Sesti kurzy z let 1978 — 1980. Sedmy kurz — Sanci 77 — jsme se rozhodli do porovnavani

nezahrnout, jelikoz data ztohoto kurzu nejsou uplna (4 polozky z testu nebyly vibec

vyplnény).

Druhou vyzkumnou otazku jsme si polozili: V jakych polozkach se vysledky ze
ZIKu 2013 statisticky vyznamné odlisuji oproti vyzkumu, ktery probéhl pred vice jak 30
lety? Jak vyplyva z vySe uvedeného, statisticky vyznamné odlisné polozky z dat ZIKu
2013 se neshoduji v ani jednom ptipad¢ s vysledky celkového souboru z vyzkumu ze 70. -
80. let 20. stoleti. Tedy vSechny tifi vySe zminéné polozky se odliSuji od vysledk
S porovnani s celkovym souborem plvodniho vyzkumu. Pokud ale porovname jednotlivé
dilgi kurzy mezi sebou, zjistime, Ze se shoduje posun polozky 20 s vysledky kurzu Sance

88 a posun polozky 26 s vysledky Kurzu vysokoskolaki Prazdninové skoly CUV SSM 79.
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Pouze tedy polozka 30 je svym poklesem konformniho postoje a nejistoty v malo

strukturovanych situacich naprosto ojedin¢la.

Souvisejici hypotéza vychéazi z ptedpokladu, ze velikost vychovného piisobeni
(mnozstvi statisticky vyznamné odlisnych polozek) na ucastniky Zimniho instruktorského
Kurzu 2013 bude prinejmensim stejné velké jako alespon u tii kurzii z let 1978 — 1980. Tato
hypotéza se nepotvrdila. U ucastniki Zimniho instruktorského kurzu 2013 se prokazaly tti
statisticky vyznamné odlisné polozky. Tti a méné statisticky vyznamné odliSnych polozek
se objevilo pfesné u dvou kurzi z let 1978 — 1980 (konkrétné u Letniho vycvikového kurzu

KTV FAST VUT Brno 78 a u Instruktorského kurzu Prazdninové skoly CUV SSM 79).

7.3 Pouzitelnost Testu sebehodnoceni

Dodate¢nym cilem bylo vyzkouset pouzitelnost Testu sebehodnoceni (Smékal) a
celée metodiky uzité pred vice nez triceti lety, pro pripadné doporuceni dalsiho uziti na
zazitkove-pedagogickeé projekty ¢i doporuceni pro jeho upravy. Test sebehodnoceni byl pro
vyzkum této prace pouzit, data byla vyhodnocena a porovnana se zminovanym vyzkumem,
ktery probéhl pted vice nez tiiceti lety. Pouzita Q-metodologie (resp. nucené t¥idéni
poloZzek dle vyznamnosti) se jevi jako vhodnéd a dobie pouZitelna pro tento typ akci. U
sbéru dat bychom navrhovali pfijatelnéjsi formu a to v podob¢ karet, kde budou popisy
zaznamenany, aby zkoumana osoba mohla jednoduse s kartami manipulovat dle preferenci.
Pro tplné usnadnéni a reakci na aktualni dobu by stalo za to vytvofit 1 elektronickou on-
line podobu Testu sebehodnoceni. U jednotlivych popisti polozek a jejich zobecnéni
navrhujeme hloubkovou analyzu a opé&tovnou interpretaci. Domnivame se, Ze u nékterych
polozek jsou zobecnéni pftili§ radikélni a neaktualni k dneSni dobé&. Taktéz by stilo za
uvahu protiidit vybér polozek a vytadit polozky ukazujici se jako nedilezité a naopak dle

stanovenych kritérii jiné polozky pfidat.

Treti vyzkumné otazka se pta, zdali je Test sebehodnoceni reliabilni (respektive
odpovida spolehlive struktura testu puvodnim trem stanovenym faktorum). Z testu
reliability vyplyva, Ze test spolehlivy neni. Pivodni tfi dimenze (vztah k sobé a svému
okoli; tvotivost, vzdelavani se, uplatnéni ziskanych schopnosti; aktivita) nebyly faktorovou
analyzou prokéazany, a pravé z tohoto diivodu nepriikaznosti stanovenych dimenzi je v této

préci ani nevyhodnocujeme.
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Posledni hypotéza, Ze test bude reliabilni a bude spolehlivé shlukovat polozky do tii

puvodné stanovenych okruhi, byla tedy vyvracena.

Vyplyvajici doporuceni pfed dalSim uzitim testu, je jeho hloubkova
restrukturalizace a inovace za pomoci modernich testovacich statistickych softwarl a za
pomoci odbornikli v této oblasti. Hlubsi analyza testu, jeho inovace a adaptace ovSem

daleko ptekracuje stanovené cile prace a je pro ptipadnou navazujici disertacni praci.

65



8 SOUHRN

V ptedkladané praci zjiStujeme miru vychovného piisobeni Zimniho
instruktorského kurzu 2013 na jeho ucastniky prostfednictvim Testu sebehodnoceni, coz
bylo prvnim z cil této prace. Vysledky jsou posléze porovnavany s daty ze Sesti kurzd
z let 1978 — 1980, které byly sesbirany a hodnoceny v ramci vyzkumu (ojedinélého pocinu
u nas), ktery probéhl na ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti a zabyval se uc¢innosti vychovného
pusobeni kratkodobych prazdninovych akci Prazdninové Skoly (tehdy v ramci
Socialistického svazu mladeZe, dnes Prazdninova Skola Lipnice). Pro oba vyzkumy byla
pouzita totoznd metodika, coz ndm umoznilo vyzkumy porovnat. Tim jsme naplnily druhy
ze stanovenych cilti. Jako nastroj byl pouzit Test sebehodnoceni (Smékal) s Gpravou ve 4
polozkach, s nucenym Q-vybérem 34 polozek, ktery zkoumané osoby vypliovali ve tiech

meéfenich - na zacatku kurzu, po jeho skonceni a s odstupem tii mésicti.

Na Zimnim instruktorském kurzu 2013 jsme zjistili statisticky vyznamnou zménu u
tii polozek. Klesa potieba sebevychovy a sebezdokonalovani, s odstupem po kurzu zesiluje
smyslové zaméfeni a emotivita a klesa konformni postoj v malo-strukturovanych situacich.
Tyto tii zjiSt€né polozky jsou odlisné oproti vysledkim z celkového souboru z vyzkumu ze

70. - 80. let 20. stoleti.

Jelikoz zazitkova pedagogika stile hled4d nastroje pro méfeni vlivu zazitkové-
pedagogickych kurzi na jejich ucastniky, chtéli jsme v ramci dodate¢ného cile ovérit
pouzitelnost a piipadné navrhnout Upravy pro nasledné vyuziti pro méfeni na dalSich
podobnych akcich. Z vysledkii prace vyplyva, Ze test ma potencial byt vyuzit na
takovychto akcich, ale je nutna jeho Gprava v obsahu, v interpretaci i ve zptsobu sbéru dat.
Metody pouzité pro vyhodnoceni dat a provéfeni struktur testu byly pouzity: parovy t-test,

jednofaktorova analyza rozptylu, Post hoc test, test reliability a faktorova analyza.
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9 SUMMARY

The first aim of the presented thesis was to measure the educational impact of a
Winter instructor course in 2013 on participants using a Test of self-esteem (Smékal). The
second aim was to compare the results from this study to the results from six courses
conducted from 1977-1980 that also measured the educational impact of experiential

courses. The methodological structure for both studies was the same.

The results from this research show that upon completing the Winter instructor
course, several changes occurred included a decreasing need for self-education, an
increasing sensory orientation and emotionality, and a decreasing conformist attitude in
low-structured situations. Using a paired t-test, one-way ANOVA, and Post hoc test we

compared the results for this study with research conducted in the 1970°s and 1980’s.

In experiential pedagogy tools that can adequately and accurately measure the
impact of courses on participants are still being developed. Because of this, the third aim
of this thesis was to test the applicability of this assessment for self-esteem. A factor
analysis and test of reliability suggest the need to upgrade and restructure this test before

further use.
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Ptiloha 1. Realny scénai Zimniho instruktorského kurzu 2013 — hlavni ¢ast

Roz
Den cvié Dopoledne I. Dopoledne II. Obéd Odpoledne I. Odpoledne II. Veéer I. Veéefe Veéer Il.
ka
6:45- | 7:45- . 12.00- 16.00- 18.30-
745 | 845 9:00- 10.30 11.00-12.30 13.30 13.30 - 15.00 15.00- 16.00 16.30 16.30- 18.30 19.30 19.30- 22.00
14. 2. privitani ve Starém mésté, pochod na obéd + stavpa kuchyne a1 stavba kuchyné a stavba kuchyné a do 20:30 stavime, 21:00 TV
< o . Yo taborovych . . " . M
ct Javofinu, chldze na snéznicich stany staveb taborovych staveb taborovych staveb Vlocka
15. 2. stavba jurty, mazleni mongolu, véci z auta stak_e nase hra - Gurale, WS hra Mirda - smysl zimnich projekt(
pa dostavujeme nezlob se
16.2. 9&22‘;”12:0%03";66‘(’1‘;’[1}2}2? - 12:00 diiny (Eastnicka hra - béhaci na snéZnicich Mirek - WS 19:30 - TV Viogka, 20:30 -
so aent skupiny: +2V dramaturgie 23:00 Carodgjka
nastroje)
17.2. 9:00 - 10:15 drevo * priprava quinzee, 17:30-19:30 Johariho 20:30 TV Viotka, Ucastnicka
10:30 - 12:45 dilny (orientace a vedeni - . o
ne L \ ., . stavéni staveb okénko hra strategicka
skupiny; ohen a nastroje)
16:45 - 17:45 dfevo,
17:45-18:00 zV Y .
18. 2. GCasthra tvofiva | Zachranna akce 14:00 - 16:30 WS ZDRSEM Gcast.hry, 18:00-18:30 TV Viocka, 21:30 prezentace
po L - ukoll putovni Easti
zadani pro pfipravu
putovni Easti
19.2. do 9:30 baleni, ritual » » 16:00 tabofime pod TV Viogka, Pavel Ném&ik-
. v jurté pred putovani putovani . .
ut smrkem filosofie
odchodem
putujeme, . - v . L, TV Vlocka, rozbor hry putovni,
20. 2. 9:30 odchod smér Sedlo Peklo agastnicka hra 15:00 prichod na taboriSté, soutéz o nejepsi agast.hra o empatii (k ohni),
st . kuchyriku . : <
putovni rozdéleni skupin na dalSi den
21.2. 9:00 odchod véech i skupinek, 21:00 . Ohefi, ZV v malé 21:00 sraz na Polske hore,
N b putujeme . no¢ni pochod, v tabofisti
ct sraz na Polské hore skupince o )
svarak, kytary, tanec - do 4:00
22.2. 10:00 budicek do 11:30 snidané + ranni 2V hry od ohné, v 16:15 - 18:45 Radek 19:00-22:00 saunovani, 22:00
. . . . N putovni ¢asti e TV Vloc¢ka, 22:30-23:15
pa servis, 11:45-14:45 stavba sauny/dfevo . Kobza - Fizeni rizika .y )
projektu ucast.hra sociodrama
23. 2 9:00-9:30 rozbor hry 11:00 - 12:30 18:00-21:00 prezentace projektt, 21:30-
T sociodrama, do 11 U T prace na projektech 17:30-18:30 vecere 23:00 raut + hodnoceni osobnosti, 22:00-
so zkousky ohné . &
volno 23:00 tv vlocka
24. 2. 9:00 prvni rolba 11:00 druha rolba 12:30 ukonc&eni u
ne odvazi jurtu ohné

veze zbytek
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Ptiloha 2. Test sebehodnoceni S nucenym Q-vybérem 34 polozek
Mili ucastnici

Dostavate do rukou test sebehodnoceni (Berger-Smékal), ktery popisuje 34 riznych lidskych
sklonii, potreb, zalib a zpusobii chovani. Prectéte si prosim pozorné vsechny popisy a
zamyslete se nad tim, do jaké miry Vas vystihuji. Muze se stat, Ze v nékterych pripadech Vas
nektery detail vystihuje lépe nez jiny. V takovém pripadé se vid'te celkovym vyznénim popisu,

nikoliv jednotlivostmi.

Vasim ukolem bude posoudit, jak Vas ktery popis charakterizuje, a sestavit je do poradi
predepsanym zpuisobem. Vysledkem ma byt pyramida, jejiz schéma je zakresleno na

zaznamovém archu.

Az se seznamite se vSemi popisy, najdéte jeden, ktery Vas nejvic vystihuje. Polozte jej do
sloupce A. Do sloupce B zarad'te tii dalsi, které co do vystiznosti nasleduji. Do sloupce C

CtyFi dalsi a do sloupce D pét nasledujicich popisii.

Nyni najdete jeden popis, ktery Vas vitbec nevystihuje, a jehoz opak je pravdou. Zaradte jej
do sloupce 1. Dalsi tii nejméné charakteristické popisy polozte do sloupce H, dalsi ¢tyri patri
do sloupce G, a dalsich pét, které ndsleduji, do sloupce F. Zbyvajicich osm popisu, které jsou

Jjaksi neutralni, patii do sloupce E.

Projdete jeste jednou poradi popisu a provedte pripadné zmeny tak, aby Vis poradi
charakterizovalo co nejlépe. Cisla uvedend u jednotlivych popisii prosim nyni poznamenejte
do prislusnych sloupci. (Na poradi popisit uvniti sloupce nezalezi). Vypliite rovnéz Vase
jméno a rok narozeni prosim. Mohu Vas ujistit, ze testy nebudou poskytnuty nikomu mimo

okruh resitelii vyzkumného ukolu.

Prosime Vas, abyste si nedelali poznamky na listecky s jednotlivymi popisy a po ukonceni

testu je vSechny poradku vratili administratorovi.

Testy jsou urceny ke statistickému zpracovani. Cilem ukolu je porovnat vysledek této skupiny
S vysledkem vyzkumu, ktery probihal pred vice nez triceti lety pod vedenim Ing. Petra Holce
S cilem overit nekteré hypotézy o vztazich mezi prazdninovymi cinnostmi a zajmy a postoji

Studentul.
Dekuji za pochopeni a spolupraci.
Za vyzkumny tym, Adéla Dvordckova, katedra Rekreologie Univerzity Palackého v Olomouci.

73



JEDNOTLIVE POPISY LIDSKYCH SKLONU, POTREB, ZALIB, ZPUSOBU
CHOVANI

1. Kdyz se dostanu do nesnazi, vzdavam se, smifuji se s osudem. Mam sklon se obvifiovat
za neuspéchy. Ochotné se pfiznavam k chybam a omylim, pfestupkiim i pokleskiim. Bez
odporu pfijimam vytky, kritiku a trest.

2. Poustim se s chuti do obtiznych zalezitosti. Snazim se prekonavat piekazky a dosahovat
vyssich cilti. Rad soutézim a rad vyhravam. Pofad o néco usiluji.

3. Rad informuji, vysvétluji, ukazuji, vykladam, charakterizuji, co je tfeba. Bavi mé, kdyz
mohu jiné lidi ucit, nebo jim néco objasnovat.

4. Jsem k lidem pratelsky a rad s nimi spolupracuji. Chei ziskavat sympatie téch, k nimiz
mam kladny vztah. Mam k lidem diivéru.

5. Pfemaham odpor silou. V ptipadé konfliktu neb sporu prosazuji rdzné svoje stanovisko i
za cenu toho, ze tfeba snizim, ¢i zesméSnim druhé. Vyzaduje-li to situace, chovam se
k lidem spiSe drsné.

6. Jsem rad chvélen. Zalezi mi na uznanich, poctdich a vyznamenanich. D¢El4 mi dobie,
kdyz lidé védi o mych ¢inech a mluvi o nich s uznanim.

7. Mam odpor proti natlaku a omezovani. Stavim se proti pfili§ direktivnimu vedeni. Jsem
rad, kdyz mohu délat to, co chci. Citim pottebu byt nezavisly.

8. Povazuji ve svém Zivoté za dileZité mit sviij kolektiv (partu, v némz se Clovek citi
dobfie. Jsem ochotny pro néj obétovat své soukromi a davam piednost jeho zajmim pred
z4jmy vlastnimi.

9. Vyhybam se situacim, ve kterych bych mohl ztratit sympatie lidi, nebo ve kterych bych
mohl byt odsuzovany za svoje jednani.

10. Touzi po védéni, hlavné¢ abych uspokojil svou zvidavost. Rad zkoumam a kladu
otazky. Chci rozumét svétu a lidem. Zajimaji mé souvislosti mezi jevy a teoreticky vyklad
déni.

11. KdyZ se mi néco nepodaii, snazim se jesté¢ jednou. Pfemaham své slabé stranky a
potlacuji své obavy. D&lam nékteré véci jen proto, abych dokézal, Ze to dovedu. Jsem
rozhodny a vytrvaly.

12. Branim se kritice, vytkdm a tkolim. Ospravedliiuji své nezdary, chyby, omyly a
opomenuti. Dovedu najit omluvu pro své ¢iny. Se svymi slabymi strankami se nikomu
nesveiuji.

13. Citim se nejlépe, kdyz jsem sam. Dovedu se obejit bez divérnych pratel, a vétSinou ani
nepocit'uji potiebu bliz§iho styku s druhymi.
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14. Obdivuji se lidem, ktefi nade mnou maji pievahu, a podporuji je. Soudim, Ze je tieba
podrfidit se jejich vili. Jsem ochotny splnit jejich naroky. Jsem vi¢i nim Gsluzny, prokazuji
Jim svou tctu a mluvim o nich s uznanim.

15. Ovladam své okoli. Mam vliv na druhé. Jednam s durazem. Mam autoritu a dovedu
druhé ptinutit, aby mne poslouchali. Rad uplatiiuji sviij vliv.

16. Rad vymyslim néco nového. Snazim se ke vSemu piistupovat tvir¢im zplsobem,
puvodné. Bavi mé vymyslet nové cesty uskutecnéni znamych véci nebo hledani novych
vysvétleni. Rad vyjadiuji novym zplisobem svoje myslenky.

17. Té8i mé, kdyz jsem pro druhé lidi piitazlivy a zajimavy. Rad upoutdvam na sebe
pozornost, okouzluji a uchvacuji. Jsem rad vidén, slySen a obdivovan, snazim se na jiné
udélat dojem.

18. Vyhybam se nebezpecnym situacim, bojim se bolesti, poranéni a nemoci. Jsem
opatrny.

19. Rad vydélavam penize. Jsem Setrny, vyhybam se zbyte¢nym vydanim a ptjcovanim
penéz. Jsem rad, kdyz mi pribyva osobnich véci.

20. Zélezi mi na tom, abych se stile v né¢em zdokonaloval. Pfemyslim o tom, jaky chci
byt, co mam udélat, jak mam jednat. Snazim se dosahnout vytéeného cile sebevychovou.

21. Vyhybam se situacim, které jsou pro mne piili§ narocné. Nerad se poustim do
riskantnich ¢innosti, které by pro mne mohly skon¢it neuspéchem.

22. Jsem ochotny. Rad poméaham ,,uraZenym a poniZenym*, prosté tém, ktefi radu a pomoc
potfebuji. Zastavam se druhych. Rad poskytuji wtéchu. Uzkostlivé se snazim, abych
druhym neuskodil.

23. Mam rad kolem sebe pofadek a rad jej udrzuji. Je pro mne dilezité zit v Cistém a
uspofadaném prostiedi. Snazim se byt pofadny a pfesny.

24. Délam hodné véci a jen tak pro potéSeni a bez néjakého urcitého cile. Rad se bavim a
odpocivam, rad se sméji a zertuji. Jsme bezstarostny a vesely. Rad se uvolnim.

25. Jsem kriticky a vybiravy ve volb¢é pratel. Vyhybam se lidem, které nemdm rad,
neuznavam lidi, ktefi mi jsou lhostejni nebo ktefi mne nezajimaji.

26. Vyhledavam dojmy a siln¢€ jej prozivdm. Mam rad hezké véci. Skoro ve v§em dovedu
najit né€co piijemného. Rad posloucham hudbu, divadm se na obrazy, jim chutna a pékné
upravena jidla, atp.

27. Réd se stykdm s osobami opacného pohlavi a tési mé, kdyZ jsem pro né ptitazlivy. Rad
prozivam lasku. Nebojim se svych milostnych tuzeb.
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28. Pritahuje mne to Kk lidem, ktefi mi prokazuji prizen. Hledam lidi, ktefi mi mohou
poradit a vést mne, a ktefi mi dovedou poskytnout citovou oporu, bezpeci. Hledam u
druhych cit a n¢hu.

29. Bojim se situaci, ve kterych bych se mohl zesmés$nit. Vyhybam se ponizujicim
situacim. Trapné momenty mé zahanbuji a pokofuji.

30. Mam potiebu delat vzdy to, co se slusi. Citim se dobte, kdyz pfesné¢ vim, co je
dovoleno a co zakdzano. Snazim se vzdy pfesn¢ dodrzovat vSechny ptedpisy a respektovat
psané i nepsané zasady.

31. Nade vSe mam rad klid a pokoj. Touzim po tom, abych nebyl nikym a ni¢im rusen a
mohl klidn€ odpocivat nebo snit. Kazdé vyrusovani a rusiva aktivita jsou mi neptijemné.

32. Jsem rad v prostfedi, kter¢ mé pfijemné rozptyluje a bavi. Mam rad vSe zvlastni a
nezvyklé.

33. Mam jasnou vidéi ideu, podle niz hodnotim Zivotni situace, a kterda mi umoziuje
S jistotou volit spravna zivotni rozhodnuti. Jsem pro ni ochoten obétovat své pohodli a
osobni z4jmy.

34. Jsem S§t’astny, kdyz si mne druzi vazi a kdyz jsem uznidvanym c¢lenem své skupiny a
svého okoli.
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Ptiloha 3. Interpretace polozek Testu sebehodnoceni (Smékal)

1. Kdyz se dostanu do nesnazi, vzdavam se, smifuji se s osudem. Mam sklon se obvinovat
za neuspéchy. Ochotné se piiznavam k chybam a omyltim, piestupkiim i pokleskiim. Bez
odporu pfijimam vytky, kritiku a trest.

Tato polozka je charakterizovana jako porazenectvi, pasivita, nedostatek sebediivery.

2. Poustim se s chuti do obtiznych zalezitosti. Snazim se prekonavat piekazky a dosahovat
vysSich cilti. Rad soutézim a rad vyhravam. Potad o néco usiluji.

Polozka 2 je brana jako sebediivera, ochota k narocnosti, soutézivost.

3. Rad informuji, vysvétluji, ukazuji, vykladam, charakterizuji, co je tfeba. Bavi m¢, kdyz
mohu jiné lidi ucit, nebo jim néco objasnovat.

Polozku 3 vnimame jako potrebu didaktického piisobeni.

4. Jsem k lidem pratelsky a rad s nimi spolupracuji. Chci ziskavat sympatie téch, k nimz
mam kladny vztah. Mam k lidem diivéru.

Polozka 4 je charakterizovdna jako konformné — kooperativni postoj.

5. Pfemaham odpor silou. V piipad¢ konfliktu neb sporu prosazuji razné svoje stanovisko i
za cenu toho, Ze tfeba snizim, ¢i zesmé$nim druhé. Vyzaduje-li to situace, chovam se
k lidem spise drsné.

Polozku 5 vnimame jako sebediiveru prosazovanou agresivitou.

6. Jsem rad chvalen. ZaleZi mi na uznanich, poctich a vyznamendnich. D¢la mi dobfe,
kdyz lidé védi o mych ¢inech a mluvi o nich s uznanim.

Polozku vnimdme jako touhu po uzndni, vyvolanou pravdépodobné potiebou kompensovat
vnitini nejistotu.

7. Mam odpor proti natlaku a omezovani. Stavim se proti pfili§ direktivnimu vedeni. Jsem
rad, kdyz mohu délat to, co chci. Citim pottebu byt nezavisly.

Polozka 7 je brana jako potieba nezavislosti za kazdou cenu.

8. Povazuji ve svém zivoté za dulezité mit svij kolektiv (partu, v némz se ¢lovek citi
dobie. Jsem ochotny pro néj obétovat své soukromi a davam ptednost jeho zajmim pied
z4jmy vlastnimi.

Zde vnimame kolektivistickou orientaci.

9. Vyhybam se situacim, ve kterych bych mohl ztratit sympatie lidi, nebo ve kterych bych
mohl byt odsuzovany za svoje jednani.

Polozka 9 je charakterizovana jako potieba bezkonfliktnich vztahii.
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10. Touzi po védéni, hlavné abych uspokojil svou zvidavost. Rad zkoumam a kladu
otazky. Chci rozumét svétu a lidem. Zajimaji mé souvislosti mezi jevy a teoreticky vyklad
déni.

Zde predpokladame, Ze jde o hodnotové teoretické zaméreni a zvidavost.

11. Kdyz se mi néco nepodaii, snazim se jest¢ jednou. Pfemaham své slabé stranky a
potlacuji své obavy. Délam nékteré véci jen proto, abych dokézal, ze to dovedu. Jsem
rozhodny a vytrvaly.

Polozka 11 je brana jako houzevnatost a potieba sebeucty.

12. Branim se kritice, vytkdm a tkolim. Ospravedliiuji své nezdary, chyby, omyly a
opomenuti. Dovedu najit omluvu pro své ¢iny. Se svymi slabymi strankami se nikomu
nesveétuji.

Polozku 12 charakterizujeme jako sebeobrandarsky postoj a exkulpativni tendence.

13. Citim se nejlépe, kdyz jsem sam. Dovedu se obejit bez divérnych pratel, a vétSinou ani
nepocituji pottebu blizsiho styku s druhymi.

Polozka 13 je charakterizovana jako uzavrienost a uték od lidi.

14. Obdivuji se lidem, ktefi nade mnou maji pievahu, a podporuji je. Soudim, Ze je tieba
podfidit se jejich vili. Jsem ochotny splnit jejich naroky. Jsem vici nim usluzny, prokazuji
Jim svou uctu a mluvim o nich s uznanim.

Polozku lze charakterizovat jako submitivitu a nedostatek sebediivery.

15. Ovladam své okoli. Mam vliv na druhé. Jednam s dirazem. Mam autoritu a dovedu
druhé ptinutit, aby mne poslouchali. Rad uplatiuji sviyj vliv.

Polozka 15 vyjadiuje autoritarstvi a durazné sebeprosazovani.

16. Rad vymyslim néco nového. Snazim se ke vSemu pfiistupovat tvir¢im zplsobem,
puvodné. Bavi mé vymyslet nové cesty uskutecnéni znamych véci nebo hledani novych
vysvétleni. Rad vyjadiuji novym zplisobem svoje myslenky.

Zde predpokladame tvorivy potencial osobnosti.

17. T¢si me, kdyz jsem pro druhé lidi pfitazlivy a zajimavy. Rad upoutavam na sebe
pozornost, okouzluji a uchvacuji. Jsem rad vidén, slySen a obdivovéan, snazim se na jiné
udélat dojem.

Polozka 17 je vyjadrena jako mdalo diferencovana potieba byt stiedem pozornosti,
hranicici az s pozou.

18. Vyhybam se nebezpecnym situacim, bojim se bolesti, poranéni a nemoci. Jsem
opatrny.
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V polozce 18 je vidéna opatrnost a nedostatek sebediivery.

19. Rad vydélavam penize. Jsem Setrny, vyhybam se zbytenym vydanim a pjcovanim
penéz. Jsem rad, kdyz mi piibyva osobnich véci.

V polozce 19 jde o Setrnost, potrebu viastnit a hromadit.

20. Zéalezi mi na tom, abych se stdle v néCem zdokonaloval. Pfemyslim o tom, jaky chci
byt, co mam ud¢lat, jak mam jednat. Snazim se dosahnout vytceného cile sebevychovou.

Zde mluvime o potrebé sebevychovy a sebezdokonalovani.

21. Vyhybam se situacim, které jsou pro mne piili§ narocné. Nerad se poustim do
riskantnich ¢innosti, které by pro mne mohly skoncit netispéchem.

Polozka 21 vyjadiuje nedostatek sebediivery a strachu riskovat.

22. Jsem ochotny. Rad pomaham ,,urazenym a poniZenym®, prosté tém, ktefi radu a pomoc
potfebuji. Zastavam se druhych. Rad poskytuji wtéchu. Uzkostlivé se snazim, abych
druhym neuskodil.

Polozka 22 je charakterizovana jako afiliativni jednani. Je vSak mozné, Ze zejména u
mladych lidi jde o potrebu prestize, potiebu odlisit se, ktera v nékterych pripadech miize
vyustit az do pozy ,,jediného spravedlivého“, pozy svédcici o nezralém chapani svych
MozZnosti.

23. Mam rad kolem sebe pofadek a rad jej udrzuji. Je pro mne dilezité zit v Cistém a
uspotadaném prostiedi. Snazim se byt potfadny a piesny.

V polozce 23 je predpokladano, Ze jde o poradkumilovnost a puntickarstvi, které miize byt
nekdy symptomem vnitini uzkosti.

24. Délam hodné véci a jen tak pro potéSeni a bez néjakého urcitého cile. Rad se bavim a
odpocivam, rad se sméji a Zertuji. Jsme bezstarostny a vesely. Rad se uvolnim.

Polozka 24 je charakterizovana jako lehkomysinost a lehkovaznost a opak cilevedomosti, i
kdyz muze byt vykladana jako schopnost se uvolnit.

25. Jsem kriticky a vybiravy ve volb¢é pratel. Vyhybam se lidem, které nemdm rad,
neuznavam lidi, ktefi mi jsou lhostejni nebo ktefi mne nezajimaji.

Tato polozka je vyjadrena jako kriticnost ve volbé pratel. Mize svédcit o jisté
cilevedomosti.

26. Vyhledavam dojmy a siln€ jej prozivam. Mam rad hezké véci. Skoro ve vsem dovedu
najit né€co piijemného. Rad posloucham hudbu, divadm se na obrazy, jim chutna a pékné
upravena jidla, atp.

V polozce 26 jde o smyslové zaméreni a emotivita.
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27. Rad se stykam s osobami opac¢ného pohlavi a t€si mé, kdyz jsem pro né piitazlivy. Rad
prozivam lasku. Nebojim se svych milostnych tuzeb.

Polozka 27 vyjadiuje orientaci na partnerské vztahy, podminénou sebeditvérou v této
oblasti.

28. Pritahuje mne to k lidem, ktefi mi prokazuji ptizen. Hledam lidi, ktefi mi mohou
poradit a vést mne, a ktefi mi dovedou poskytnout citovou oporu, bezpeci. Hledam u
druhych cit a n¢hu.

Polozka 28 je charakterizovana jako potieba opory, vedeni, ktera miize svédcit o
nedostatku sebediivery.

29. Bojim se situaci, ve kterych bych se mohl zesmé&$nit. Vyhybam se ponizujicim
situacim. Trapné momenty mé& zahanbuji a pokofuji.

Polozka 29 vyjadiuje strach z blamaze.

30. Mam potiebu delat vzdy to, co se slusi. Citim se dobfe, kdyz piesn¢ vim, co je
dovoleno a co zak4zano. Snazim se vzdy presn¢ dodrzovat vSechny pfedpisy a respektovat
psané i nepsané zasady.

Polozka 30 charakterizuje konformni postoj a nejistotu v malo strukturovanych situacich.

31. Nade vSe mam rad klid a pokoj. Touzim po tom, abych nebyl nikym a ni¢im rusen a
mohl klidn€ odpocivat nebo snit. Kazdé vyrusovani a rusiva aktivita jsou mi neptijemné.

V polozce 31 se jedna o potiebu klidu a nediferencované pasivity.

32. Jsem rad v prostiedi, které mé piijemné rozptyluje a bavi. Mam rad vSe zvlastni a
nezvyklé.

Polozku 32 charakterizujeme jako potrebu zabavy a rozptyleni, nasvédcujici nedostatku
cilevédomosti.

33. Mam jasnou vud¢i ideu, podle niz hodnotim Zivotni situace, a kterd mi umozZiuje
s jistotou volit spravna zivotni rozhodnuti. Jsem pro ni ochoten obétovat své pohodli a
osobni zajmy.

Polozka 33 vyjadruje cilevéedomost a pritomnost idealu.

34. Jsem Stastny, kdyZz si mne druzi vazi a kdyz jsem uzndvanym clenem své skupiny a
svého okoli.

V polozce 34 je vidéna potieba uznani okolim, hranicici az se zavislosti na okoll.
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Ptiloha 4. Data respondenti Zimniho instruktorského kurzu 2013 (34 polozek testu)

Resp. Pohl pl.1 pl2 pl3 p21 p22 p23 p3.1l p3.2 p33 p4l p42 pd3 p51 p52 p53 p6.1 p6.2 p6.3 p7.1 p7.2 p7.3 p8.l p82 p83 p9.l p9.2 p9.3

1 z 9.00 800 9.00 200 300 200 300 200 200 500 500 400 6.00 600 600 600 400 400 400 400 3.00 500 3.00 500 800 800 7.00
2 z 9.00 400 7.00 200 7.00 200 3.00 400 3.00 300 200 200 500 500 300 600 600 800 800 200 1.00 3.00 400 400 7.00 6.00 8.00
3 m 800 800 800 500 4.00 500 4.00 4.00 2.00 3.00 4.00 3.00 7.00 800 7.00 4.00 5.00 5.00 200 3.00 3.00 7.00 6.00 6.00 5.00 6.00 5.00
4 m 500 500 6.00 7.00 6.00 7.00 1.00 1.00 2.00 2.00 200 200 9.00 800 9.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 5.00 5.00 5.00
5 m 500 7.00 7.00 4.00 200 200 3.00 2.00 1.00 5.00 4.00 4.00 5.00 5.00 7.00 4.00 4.00 4.00 6.00 800 6.00 5.00 3.00 4.00 4.00 7.00 5.00
6 m 9.00 9.00 800 3.00 1.00 2.00 2.00 3.00 4.00 4.00 4.00 2.00 800 4.00 6.00 5.00 4.00 6.00 5.00 6.00 5.00 4.00 5.00 4.00 7.00 6.00 7.00
7 m 7.00 800 7.00 500 3.00 4.00 6.00 4.00 5.00 4.00 3.00 5.00 800 9.00 800 6.00 800 5.00 200 1.00 1.00 500 8.00 6.00 5.00 5.00 6.00
8 z 800 800 600 400 300 500 300 100 1.00 200 300 300 800 800 500 200 200 200 500 6.00 500 500 400 400 6.00 500 6.00
9 m 800 6.00 800 200 3.00 2.00 4.00 4.00 3.00 3.00 2.00 1.00 9.00 7.00 9.00 3.00 5.00 3.00 3.00 3.00 4.00 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 6.00
10 z 600 600 6.00 300 300 300 400 400 400 300 300 300 800 7.00 800 6.00 500 600 300 500 300 500 400 500 7.00 7.00 7.00
11 z 6.00 400 7.00 200 4.00 500 500 500 500 200 200 300 9.00 9.00 9.00 500 600 400 400 500 7.00 3.00 1.00 2.00 6.00 3.00 8.00
12 z 9.00 800 800 500 400 400 500 500 500 400 400 400 6.00 7.00 7.00 500 6.00 500 7.00 6.00 500 4.00 3.00 3.00 6.00 4.00 5.00
13 m 7.00 6.00 800 5.00 500 4.00 3.00 2.00 2.00 2.00 200 4.00 500 5.00 7.00 4.00 4.00 500 3.00 2.00 4.00 4.00 3.00 3.00 4.00 5.00 6.00
14 m 7.00 7.00 800 3.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 2.00 9.00 9.00 9.00 8.00 8.00 8.00 3.00 3.00 2.00 5.00 4.00 4.00 6.00 5.00 5.00
15 z 500 400 500 800 600 500 7.00 500 500 400 400 400 800 7.00 500 500 300 500 500 100 500 2.00 500 400 7.00 7.00 6.00

Resp. p10.1 p10.2 pl10.3 plll pll2 pll3 pl2.1 pl2.2 pl2.3 pl3.1 pl3.2 pl3.3 pldsl pls2 plda3 pl5.1 pl5.2 pl15.3 pl6.1 pl6.2 pl6.3 pl7.l1 pl7.2 pl7.3 pl8.1l

1 200 2.00 200 400 500 400 500 7.00 500 800 9.00 800 600 500 600 500 500 600 400 4.00 300 200 200 3.00 7.00
2 500 7.00 700 200 500 500 500 300 300 700 500 600 500 500 500 400 300 300 300 1.00 5.00 500 4.00 5.00 6.00
3 200 1.00 200 6.00 500 6.00 800 7.00 7.00 900 9.00 800 800 800 500 500 500 500 300 300 400 100 3.00 3.00 5.00
4 400 400 300 700 700 700 6.00 700 700 800 600 800 800 900 800 800 800 700 7.00 800 600 200 4.00 3.00 5.00
5 400 400 200 4.00 400 500 6.00 6.00 6.00 800 600 800 7.00 500 500 6.00 700 600 800 500 500 500 400 400 6.00
6 400 500 400 200 200 300 700 700 800 6.00 700 700 500 700 500 6.00 500 700 500 600 500 500 500 300 7.00
7 1.00 200 4.00 300 300 300 800 6.00 7.00 500 500 500 800 700 9.00 900 700 800 300 200 200 4.00 500 5.00 6.00
8 500 4.00 500 500 300 300 700 900 700 800 6.00 800 800 800 600 500 500 400 6.00 6.00 6.00 6.00 500 4.00 9.00
9 500 5.00 500 200 400 200 700 700 500 700 800 7.00 800 9.00 800 6.00 500 600 500 4.00 300 400 3.00 4.00 8.00
10 200 3.00 200 200 200 200 500 800 500 600 6.00 600 700 500 700 800 6.00 900 400 3.00 4.00 500 5.00 5.00 9.00
11 3.00 200 3.00 500 300 400 800 800 800 800 800 800 600 6.00 700 700 800 600 500 4.00 100 500 6.00 500 5.00
12 1.00 1.00 1.00 500 500 500 800 6.00 6.00 800 900 900 700 800 800 700 800 500 200 200 200 3.00 300 4.00 7.00
13 100 1.00 1.00 500 500 500 400 500 500 900 900 900 500 500 300 500 800 7.00 500 700 500 6.00 500 6.00 8.00
14 100 1.00 1.00 400 400 4.00 800 800 7.00 6.00 500 500 800 800 800 700 700 6.00 200 200 3.00 7.00 700 7.00 6.00
15 6.00 6.00 500 500 500 500 500 300 700 800 7.00 7.00 400 800 6.00 300 4.00 300 200 500 200 400 4.00 4.00 5.00
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Resp. pl18.2
1 7.00
2 5.00
3 6.00
4 5.00
5 6.00
6 6.00
7 5.00
8 7.00
9 7.00

10 9.00
11 7.00
12 7.00
13 7.00
14  5.00
15 7.00

Resp. p26.3
1 3.00
2 4.00
3 1.00
4 5.00
5 6.00
6 3.00
7 2.00
8 2.00
9 5.00

10 4.00
11 3.00
12 5.00
13  6.00
14  4.00
15 2.00

p18.3

7.00
7.00
7.00
5.00
5.00
6.00
7.00
9.00
7.00
8.00
6.00
6.00
8.00
5.00
7.00

p27.1

4.00
2.00
2.00
3.00
7.00
3.00
3.00
3.00
6.00
4.00
5.00
4.00
6.00
4.00
3.00

p19.1

5.00
8.00
7.00
5.00
5.00
4.00
5.00
4.00
5.00
7.00
7.00
6.00
5.00
7.00
7.00

p27.2

3.00
6.00
2.00
2.00
9.00
2.00
4.00
5.00
2.00
5.00
6.00
5.00
4.00
5.00
3.00

p19.2

7.00
8.00
7.00
6.00
6.00
5.00
4.00
6.00
5.00
6.00
5.00
7.00
5.00
7.00
9.00

p27.3

4.00
2.00
3.00
3.00
8.00
4.00
3.00
3.00
5.00
4.00
5.00
4.00
4.00
5.00
3.00

p19.3

7.00
8.00
8.00
5.00
5.00
5.00
3.00
8.00
5.00
7.00
5.00
7.00
5.00
7.00
8.00

p28.1

3.00
4.00
4.00
3.00
3.00
6.00
4.00
4.00
7.00
5.00
4.00
4.00
3.00
5.00
4.00

p20.1

1.00
4.00
3.00
4.00
2.00
2.00
2.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
2.00
3.00
5.00

p28.2

4.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
6.00
3.00
5.00
5.00
5.00
5.00
4.00
5.00
3.00

p20.2 p20.3 p21.1 p21.2 p21.3

1.00
4.00
2.00
5.00
1.00
5.00
2.00
4.00
1.00
1.00
3.00
5.00
3.00
3.00
6.00

p28.3

5.00
4.00
4.00
2.00
5.00
5.00
5.00
5.00
7.00
5.00
5.00
6.00
3.00
5.00
3.00

1.00
5.00
2.00
5.00
3.00
2.00
2.00
2.00
2.00
1.00
2.00
3.00
2.00
3.00
6.00

p29.1

8.00
5.00
5.00
5.00
6.00
6.00
4.00
7.00
6.00
6.00
6.00
2.00
6.00
5.00
6.00

7.00
6.00
6.00
5.00
9.00
7.00
6.00
6.00
5.00
8.00
7.00
8.00
7.00
5.00
6.00

p29.2

6.00
3.00
7.00
5.00
8.00
8.00
3.00
7.00
7.00
8.00
6.00
2.00
4.00
6.00
5.00

7.00
8.00
6.00
5.00
8.00
8.00
6.00
7.00
8.00
8.00
7.00
4.00
6.00
5.00
5.00

8.00
6.00
5.00
6.00
9.00
9.00
6.00
8.00
8.00
8.00
6.00
8.00
6.00
5.00
6.00

p22.1

6.00
5.00
3.00
4.00
1.00
5.00
6.00
5.00
4.00
4.00
4.00
2.00
7.00
2.00
7.00

p29.3 p30.1 p30.2

8.00
5.00
6.00
5.00
7.00
8.00
4.00
7.00
6.00
6.00
7.00
2.00
5.00
6.00
6.00

7.00
7.00
6.00
5.00
3.00
6.00
7.00
5.00
7.00
7.00
6.00
5.00
7.00
6.00
6.00

6.00
7.00
7.00
5.00
6.00
7.00
5.00
5.00
8.00
7.00
5.00
7.00
8.00
6.00
6.00

p22.2

5.00
5.00
5.00
3.00
2.00
4.00
7.00
6.00
5.00
6.00
5.00
3.00
4.00
2.00
5.00

p30.3

7.00
9.00
7.00
5.00
7.00
6.00
6.00
7.00
7.00
7.00
5.00
6.00
8.00
7.00
7.00
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p22.3

5.00
4.00
4.00
4.00
2.00
5.00
6.00
6.00
4.00
4.00
4.00
3.00
3.00
2.00
4.00

p31.1

5.00
6.00
5.00
6.00
7.00
8.00
3.00
7.00
6.00
5.00
7.00
6.00
6.00
6.00
5.00

p23.1

4.00
5.00
5.00
4.00
3.00
3.00
7.00
6.00
5.00
5.00
4.00
5.00
6.00
5.00
9.00

p23.2

4.00
7.00
5.00
3.00
5.00
4.00
7.00
5.00
6.00
4.00
4.00
5.00
7.00
5.00
8.00

p31.2 p313

8.00
9.00
5.00
7.00
5.00
8.00
6.00
7.00
6.00
5.00
7.00
6.00
7.00
6.00
8.00

6.00
6.00
6.00
6.00
6.00
7.00
3.00
7.00
6.00
5.00
6.00
7.00
6.00
6.00
8.00

p23.3

4.00
5.00
6.00
4.00
3.00
4.00
7.00
5.00
5.00
5.00
4.00
6.00
7.00
6.00
8.00

p32.1

3.00
4.00
6.00
6.00
7.00
5.00
4.00
4.00
4.00
2.00
4.00
3.00
7.00
5.00
1.00

6.00
7.00
6.00
6.00
8.00
1.00
2.00
3.00
3.00
3.00
2.00
4.00
8.00
2.00
4.00

p32.2

5.00
5.00
5.00
4.00
5.00
5.00
5.00
5.00
4.00
2.00
5.00
3.00
6.00
5.00
2.00

p24.1

6.00
8.00
6.00
6.00
5.00
2.00
4.00
4.00
5.00
2.00
2.00
4.00
6.00
4.00
2.00

p32.3

5.00
5.00
4.00
5.00
5.00
6.00
4.00
5.00
4.00
2.00
4.00
3.00
5.00
4.00
1.00

p24.2

6.00
6.00
5.00
4.00
8.00
1.00
4.00
4.00
6.00
3.00
2.00
4.00
7.00
5.00
2.00

p33.1 p33.2

7.00
1.00
7.00
7.00
2.00
5.00
7.00
4.00
4.00
5.00
3.00
5.00
5.00
5.00
6.00

8.00
5.00
6.00
5.00
8.00
5.00
5.00
5.00
6.00
8.00
6.00
2.00
4.00
2.00

6.00
2.00
4.00
7.00
3.00
6.00
5.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
6.00
6.00
6.00

Pokracovani tabulky

5.00 5.00
6.00 7.00
5.00 5.00
6.00 6.00
5.00 4.00
5.00 5.00
5.00 5.00
5.00 5.00
5.00 5.00
7.00 6.00
7.00 6.00
5.00 7.00
3.00 2.00
2.00 3.00
5.00 3.00

p33.3

5.00
4.00
7.00
8.00
3.00
5.00
8.00
4.00
3.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
9.00

p34.1 p34.2

3.00
4.00
4.00
2.00
2.00
3.00
5.00
3.00
2.00
5.00
5.00
3.00
3.00
5.00
3.00

p24.3 p25.1 p25.2 p25.3 p26.1 p26.2
5.00

5.00 3.00
6.00 6.00
400 2.00
5.00 5.00
5.00 7.00
400 3.00
5.00 6.00
2.00 4.00
5.00 6.00
4.00 5.00
3.00 3.00
5.00 5.00
8.00 8.00
400 4.00
3.00 2.00

5.00
5.00
4.00
2.00
3.00
3.00
4.00
2.00
2.00
4.00
4.00
2.00
3.00
6.00
4.00

p34.3

5.00
6.00
4.00
1.00
3.00
2.00
5.00
3.00
4.00
5.00
3.00
2.00
4.00
6.00
4.00



Ptiloha 5. Vysledek parového t-testu kompletniho vyzkumného vzorku muza

Cislo . o -
polozky Interpretace polozky Meéteni X1.%; S n t p
1 Porazenectvi, pasivita, T1-T2 -0,39 1,63 41 -1,53 0132
nedostatek davéry T1-T3 -0,67 1,47 36 -2,71 0,010*
) Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,56 1,83 41 1,96 0,057
Ilé.rOénOSti, soutézivost T1 - T3 0 28 1.11 36 1 50 0 143
5 Poticba didaktického T1-T2 0,44 1,16 41 2,41 0,020*
plsobeni T1-T3 0,22 1,38 36 0,96 0,339
4 Konformné-kooperativni T1-T2 0,05 1,40 41 0,22 0,824
posto) T1-T3 0,03 1,40 36 0,11 0,906
5 Sebediivéra prosazend T1-T2 0,56 1,69 41 2,12 0,040*
agresivitou T1-T3 0,08 1,63 36 0,30 0,761
Touha po uznani vyvolana T1-T2 0,10 1,34 41 0,46 0,643
6 potfebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 0,00 1,22 36 0,00 1,000
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,07 1,72 41 -0,27 0,787
kazdou cenu T1-T3  -011 1,95 36 0,34 0,735
T1-T2 0,59 1,34 41 2,79 0,008*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,72 1,41 36 3,08 0,004*
9 Potieba bezkonfliktnich T1-T2 -0,29 1,49 41 -1,26 0,215
vztahtt T1-T3  -011 1,60 36 0,41 0,679
10 Hodnotové teoretické T1-T2 0,07 1,10 41 0,42 0,674
zaméfeni a zvidavost T1-T3 0,08 1,40 36 035 0,723
" HouZevnatost a potfeba T1-T2 0,37 1,59 41 1,47 0,149
sebeticty T1-T3 0,14 1,46 36 0,57 0,571
Pokles sebeobranaiského T1-T2 -0,29 1,33 41 -1,41 0,166
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 0,14 1,87 36 0,44 0,658
T1-T2 0,07 1,08 41 0,43 0,667
13 Uzavienost a Gték od lidi
T1-T3 -0,22 1,27 36 -1,05 0,300
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 0,05 1,45 41 0.21 0,830
dirvéry T1-T3 011 1,94 36 0,34 0,733
v e , T1-T2 0,15 1,23 40 0,77 0,446
15 Autoritaistvi a dirazné 0055
sebeprosazovani T1-T3 0,39 1,18 36 1,98 '
_ . - T1- T2 0,20 1,29 40 0,98 0,331
16 Tvoftivy potencial osobnosti T1-T3 0,33 115 36 1,74 0,090
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Malo diferencovana poticba  T1-T2 0,40 1,77 40 1,43 0,160
17 byt sttedem pozornosti,
hranicici aZ s p(')zou T1-T3 0,22 1,68 36 0,79 0,431
18 Opatrnost a nedostatek Ti-T2 -0,05 1,24 41 -0,25 0,803
sebediivéry T1-T3 0,00 1,64 36 0,00 1,000
19 Setrnost, potieba vlastnit a T1-T2 -0,05 1,12 41 -0,28 0,781
hromadit T1-T3 0,00 1,22 36 0,00 1,000
sebezdokonalovani T1-T3  -0,08 1,32 36 0,38 0,707
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 -0.37 1,43 4l -1,64 0,109
strachu riskovat T1-T3  -0,44 1,52 36 175 0,088
Afiliativni jednani/potieba T1-T2 -0,02 1,44 41 -0,10 0,914
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapéni svych moznosti T1-T3 -0,31 151 36 -1,21 0,232
23 Porédkumilovnost a T1-T2 -0,15 1,04 41 -0,90 0,372
puntickafstvi T1-T3  -0,06 1,15 36 -0,29 0,773
Lehkomyslnost a T1-T2 -0,12 1,63 41 -0,47 0,635
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 0,17 1,46 36 0,68 0,499
T1-T2 -0,22 2,01 41 -0,70 0,488
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,28 1,58 36 1,05 0,298
26 Smyslové z_al_néfeni a T1-T2 0,07 1,25 41 0,37 0,710
emotivita T1-T3 0,36 1,36 36 1,59 0,119
T1-T2 0,34 1,09 41 2,01 0,051
27 Orientace na partnerské
T1-T3 0,11 1,24 36 0,53 0,593
T1-T2 -0,07 1,40 41 -0,33 0,740
28 Potieba opory, vedeni
T1-T3 -0,11 1,24 36 -0,53 0,593
T1-T2 -0,63 1,65 41 -2,45 0,019*
29 Strach ze zesmésnéni
T1-T3 -0,83 1,50 36 -3,32 0,002*
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 -0,15 1,54 41 -0,60 0,547
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 -0,36 1,85 36 -1,16 0,250
a1 Potieba klidu a T1-T2 -0,63 1,48 41 -2,74 0,009*
nediferencované pasivity T1-T3 -0,72 132 36 -3,27 0.002*
T1-T2 -0,12 1,31 41 -0,59 0,554
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 0,06 1,47 36 0,22 0,822
33 Cilevédomost a pritomnost T1-T2 0,10 1,55 41 0,40 0,688
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idedlu T1-T3  -0,06 1,35 36 -0,24 0,807
Potfeba ucty a uznani okolim, T1-T2 -0,15 1,26 41 -0,74 0,460
34 hrani€ici az se zavislosti na
okoli T1-T3 0,06 1,35 36 0,24 0,807
Vysvetlivky: %, .x, - rozdil priméru

X

S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t
p

- testovaci kritérium (parovy t-test)

- pravdépodobnost chyby 1. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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Ptiloha 6. Vysledek parového t-testu kompletniho vyzkumného vzorku zen

Cislo 5 o _
polozky Interpretace polozky Meéfteni XX S n t p
1 PoraZenectvi, pasivita, T1-T2 021 1,34 89 1,50 0135
nedostatek dvéry T1-T3 013 1,57 70 0,68 0,495
, Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,25 1,35 89 1,72 0,088
Ilél‘oénosti, Soutéiivost Tl _ T3 0 36 1 40 70 2 12 O 037*
2 Poteba didaktického Ti-T12 011 1,00 89 105 0.294
plsobeni T1-T3 0,24 1,31 70 1,54 0,126
4 Konformné-kooperativni T1-T2 0,08 1,00 89 0.74 0,461
postoj T1-T3 0,00 1,24 70 0,00 1,000
; Sebediivéra prosazend T1-T2 -0,10 0,87 89 -1,10 0,274
agresivitou T1-T3 0,00 1,48 70 0,00 1,000
Touha po uznani vyvolana  T1-T2 -0,15 1,09 89 -1,26 0,211
6 potiebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 -0,10 1,09 70 -0,76 0,446
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,09 1,59 89 -0,53 0,596
kazdou cenu T1-T3  -0,09 221 70 -0,32 0,746
T1-T2 0,39 1,39 89 2,66 0,009*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,23 1,28 70 1,49 0,139
o Potieba bezkonfliktnich ~ 11- 12 010 1,15 89 083 0,408
vztahil T1-T3 0,03 1,52 70 0,15 0,876
10 Hodnotové teoretické T1-T2 0,09 1,07 89 0,79 0431
zaméfeni a zvidavost T1-T3 0,26 1,25 70 1,72 0,089
" Houzevnatost a potfeba T1-T2 -0,02 1,31 89 -0,16 0,871
sebeticty T1-T3 0,24 1,30 70 1,56 0,123
Pokles sebeobranaiského T1-T2 -0,25 1,49 89 -1,56 0,120
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 -0,16 1,30 70 -1,00 0,317
T1-T2 0,10 1,22 89 0,78 0,435
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 0,21 1,39 70 1,28 0,202
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 019 1,29 89 1,40 0,165
davéry T1-T3 0,04 1,30 70 0,27 0,784
15 Autoritafstvi a dirazné T1-T2 0,12 1,26 89 0,92 0,357
sebeprosazovani T1-T3 0,40 1,41 70 2,37 0,020*
16 Tvoftivy potencial osobnosti  T1 -T2 -0,01 1,14 89 -0,09 0,926



T1-T3 0,17 1,41 70 1,01 0,314
Malo diferencovana potiecba  T1 -T2 0,00 1,16 89 0,00 1,000
17 byt sttedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 0,21 1,42 70 1,26 0,212
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 -0,03 111 89 -0,28 0.776
sebediivéry T1-T3 027 1,47 70 154 0,128
5 T1-T2 0,04 1,09 89 0,39 0,697
19 Setrnost, potfeba vlastnit a
T1-T3 0,06 1,34 70 0,35 0,722
2 Potfeba sebevichovy a T1-T2 -0,01 1,08 89 -0,09 0,922
sebezdokonalovani T1-T3 001 1,31 70 0,09 0,928
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 -0,21 1,35 89 -1,48 0,140
strachu riskovat T1-T3 031 1,22 70 215  0,035*
Afiliativni jednani/potieba T1-T2 -0,09 1,06 89 -0,79 0,427
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych moZnosti T1-T3 -0,34 1,34 70 -2,14 0,036*
. Porédkumilovnost a T1-T2 -0,07 1,13 89 -0,56 0,574
puntickafstvi T1-T3 0,16 1,25 70 1,05 0,295
Lehkomyslnost a T1-T2 -0,21 1,26 89 -1,60 0,113
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 -0,37 1,35 70 -2,29 0,025*
T1-T2 0,15 1,30 89 1,05 0,293
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,36 1,45 70 2,05 0,044*
26 Smyslové zamfeni a T1-T2 -0,15 1,08 89 -1,27 0,206
emotivita T1-T3  -0,14 1,31 70 -0,91 0,365
97 Orientace na partnerské T1-T2 -0,09 1,00 89 -0.85 0,397
vztahy T1-T3  -0,10 1,45 70 -0,57 0,565
T1-T2 0,27 1,34 89 1,90 0,061
28 Potieba opory, vedeni
T1-T3 -0,14 1,46 70 -0,82 0,415
T1-T2 -0,35 1,40 89 -2,34 0,021*
29 Strach ze zesmésnéni
T1-T3 -0,37 1,46 70 -2,13 0,036*
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 0,09 1,12 89 0,75 0,453
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 -0,01 1,46 70 -0,08 0,935
a1 Potieba klidu a T1-T2 -0,27 1,22 89 -2,08 0,040*
nediferencované pasivity T1-T3 -0,47 137 70 -2.88 0.005*
T1-T2 0,00 1,18 89 0,00 1,000
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 -0,11 1,40 70 -0,68 0,497
33 Cilevédomost a pfitomnost T1-T2 0,24 1,18 89 1,89 0,062
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idealu T1-T3

0,06 1,63 70 0,29 0,770
Potfeba ucty a uznani T1-T2 -0,13 1,08 89 -1,17 0,241

34 okolim, hranicici az se
zavislosti na okoli T1-T3 -0,14 1,53 70 -0,78 0,436

Vysvetlivky: x,. %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
- velikost vzorku

© —+ O

- testovaci kritérium (parovy t-test)
- pravdépodobnost chyby I. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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Ptiloha 7. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku kurzu Hron 78

Cislo 5 " o
polozky Interpretace polozky Meéfteni X1.%; S n t P
1 Porazenectvi, pasivita, T1-T2 0,40 1,12 15 1,38 0,189
nedostatek dvéry T1-T3 0,07 2,20 14 0,12 0,905
) Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,60 1,40 15 1,65 0,120
naro¢nosti, soutézivost T1-T3 0.71 1.20 14 291 0.045*
pasobeni T1-T3  -0,64 1,01 14 238 0,033*
4 Konformné-kooperativni T1-T2 0,07 1,53 15 0,16 0,869
postoj T1-T3 0,29 1,54 14 0,69 0,500
5 Sebediivéra prosazend T1-T2 0,20 0,68 15 1,14 0,271
agresivitou T1-T3 043 1,09 14 1,47 0,165
Touha po uznani vyvoland  T1 -T2 0,27 1,03 15 1,00 0,334
6 potiebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 0,14 1,03 14 0,52 0,612
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,20 2,37 15 -0,32 0,748
kazdou cenu T1-T3 0,57 214 14 1,00 0,336
T1-T2 0,67 1,29 15 2,00 0,065
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,29 1,38 14 0,77 0,453
9 Potieba bezkonfliktnich T1-T2 -0,13 1,64 15 -0,31 0,758
vztahil T1-T3 -0,43 1,87 14 -0,85 0,407
10 Hodnotové teoretické T1-T2 0,67 1,23 15 2,09 0,055
zaméfeni 2 zvidavost T1-T3 0,71 1,54 14 1,73 0,106
" Houzevnatost a potfeba T1-T2 0,07 1,75 15 0,14 0,885
sebeticty T1-T3 0,71 1,14 14 2,34 0,035*
Pokles sebeobranaiského T1-T2 -0,53 1,88 15 -1,09 0,292
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 0,00 1,41 14 0,00 1,000
T1-T2 -0,27 1,58 15 -0,65 0,524
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 -0,43 1,16 14 -1,38 0,189
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 0,00 1,36 15 0,00 1,000
davéry T1-T3 0,00 1,41 14 0,00 1,000
15 Autoritafstvi a dirazné T1-T2 0,53 1,06 15 1,94 0,072
sebeprosazovani T1-T3 0,64 1,22 14 1,97 0,069
16 Tvoftivy potencial osobnosti  T1-T2 -0,07 1,10 15 -0,23 0,818



T1-T3 -0,14 1,10 14 -0,48 0,635
Malo diferencovana potiecba  T1 -T2 -0,33 1,45 15 -0,89 0,388
17 byt sttedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 -0,21 1,48 14 -0,54 0,596
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 -0,07 1,39 15 -0,18 0855
sebediivéry T1-T3 021 1,76 14 0,45 0,657
5 T1-T2 0,00 1,07 15 0,00 1,000
19 Setrnost, potfeba vlastnit a
T1-T3 0,00 0,96 14 0,00 1,000
2 Potteba sebevjchovy a T1-T2 0,00 1,20 15 0,00 1,000
sebezdokonalovani T1-T3 0,29 0,01 14 1,17 0,263
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 -0,40 112 15 -1.38 0,189
strachu riskovat T1-T3  -0,50 1,45 14 11,28 0,221
Afiliativni jednani/potieba T1-T2 -0,27 1,16 15 -0,88 0,389
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych moznosti T1-T3 -0,50 1,74 14 -1,07 0,303
. Porédkumilovnost a T1-T2 -0,27 0,88 15 -1,16 0,262
puntickafstvi T1-T3  -0,07 1,38 14 0,19 0,850
Lehkomyslnost a T1-T2 -0,07 1,44 15 -0,18 0,860
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 0,50 1,65 14 1,13 0,278
T1-T2 0,53 1,30 15 1,58 0,135
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 1,07 1,21 14 3,32 0,006*
26 Smyslové zamfeni a T1-T2 0,07 1,03 15 0,25 0,806
UL TL-T3 0,00 1,47 14 0,00 1,000
97 Orientace na partnerské T1-T2 -0.13 113 15 -0.45 0,653
vztahy T1-T3 0,14 1,79 14 0,29 0,770
T1-T2 0,20 1,57 15 0,49 0,629
28 Potieba opory, vedeni
T1-T3 -0,57 1,34 14 -1,59 0,135
T1-T2 -0,20 0,94 15 -0,82 0,424
29 Strach ze zesmésnéni
T1-T3 -0,57 1,34 14 -1,59 0,135
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 0,13 1,25 15 0,41 0,685
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 0,36 1,39 14 0,96 0,355
nediferencované pasivity T1-T3 -0,79 1,19 14 2,47 0.028*
T1-T2 -0,47 1,30 15 -1,38 0,187
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 -1,07 1,14 14 -3,51 0,004*
33 Cilevédomost a pfitomnost T1-T2 0,60 1,12 15 2,07 0,057
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idealu T1-T3

0,57 1,74 14 1,22 0,241
Potieba tcty a uznani T1-T2 -0,33 1,40 15 -0,92 0,371

34 okolim, hranicici azZ se
zavislosti na okoli T1-T3 -0,43 1,74 14 -0,92 0,374

Vysvetlivky: x,. %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
- velikost vzorku

© —+ O

- testovaci kritérium (parovy t-test)
- pravdépodobnost chyby I. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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Piiloha 8. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku kurzu Sance 78

Cislo 5 " o
polozky Interpretace polozky Meéieni X1.% S n t P
1 PoraZenectvi, pasivita, T1-T2 -0,09 1,66 22 -0,25 0,800
nedostatek dvéry T1-T3  -0,14 1,59 21 0,41 0,685
) Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,55 1,26 22 2,02 0,056
naro¢nosti, soutézivost T1-T3 0.43 1.08 21 1.82 0.083
2 Potieba didaktického Ti-T2 005 1,33 22 0,16 0874
pasobeni T1-T3 0,29 1,42 21 0,92 0,367
4 Konformné-kooperativni T1-T2 018 1,47 22 0,58 0,568
postoj T1-T3 0,10 1,18 21 0,37 0,715
5 Sebediivéra prosazend T1-T2 0,18 1,40 22 0,60 0,550
agresivitou T1-T3 005 1,72 21 0,12 0,900
Touha po uznani vyvolana  T1-T2 -0,45 1,53 22 -1,38 0,179
6 potiebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 -0,29 1,10 21 -1,18 0,249
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,09 1,54 22 -0,27 0,785
kazdou cenu T1-T3  -0,10 2,49 21 0,17 0,863
T1-T2 0,77 1,41 22 2,56 0,018*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,52 1,17 21 2,05 0,053
9 Potieba bezkonfliktnich T1-T2 -0,18 1,01 22 -0,84 0,406
vztahil T1-T3 0,14 1,59 21 0,41 0,685
10 Hodnotové teoretické T1-T2 0,18 1,10 22 0,77 0,446
zaméfeni a zvidavost T1-T3 0,57 1,16 21 224  0,036*
" Houzevnatost a potfeba T1-T2 0,50 1,68 22 1,39 0,178
sebeticty T1-T3 0,43 1,21 21 1,62 0,119
Pokles sebeobranaiského T1-T2 -0,14 1,28 22 -0,49 0,623
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 0,33 1,93 21 0,79 0,438
T1-T2 -0,05 1,25 22 -0,17 0,866
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 -0,33 1,39 21 -1,09 0,285
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 032 1,43 22 1,04 0,308
davéry T1-T3 -0,14 1,62 21 -0,40 0,691
15 Autoritafstvi a dirazné T1-T2 0,45 1,26 22 1,68 0,106
sebeprosazovani T1-T3 0,67 1,49 21 2,04 0,054
16 Tvoftivy potencial osobnosti  T1-T2 0,23 151 22 0,70 0,488



T1-T3 0,90 1,09 21 3,80 0,001*
Malo diferencovana potiecba  T1 -T2 0,05 1,84 22 0,11 0,909
17 byt sttedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 0,10 1,55 21 0,28 0,781
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 014 1,17 22 0,54 0,589
sebediivéry T1-T3  -0,33 1,06 21 1,43 0,167
5 T1-T2 -0,18 1,18 22 -0,72 0,478
19 Setrnost, potfeba vlastnit a
T1-T3 -0,10 1,14 21 -0,38 0,705
20 Potteba sebevjchovy a T1-T2 0,59 1,14 22 2,43 0,024*
sebezdokonalovani T1-T3 033 1,53 21 1,00 0,329
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 -0,36 1,29 22 -1,31 0,201
strachu riskovat T1-T3 024 1,51 21 0,72 0,479
Afiliativni jednani/potieba T1 -T2 0,14 1,55 22 0,41 0,684
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych moznosti T1-T3 -0,38 1,36 21 -1,28 0,214
. Porédkumilovnost a T1-T2 -0,27 1,24 22 -1,03 0,315
puntickafstvi T1-T3 0,10 1,67 21 0,26 0,797
Lehkomyslnost a T1-T2 -0,73 2,00 22 -1,70 0,104
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 -0,52 0,98 21 -2,44 0,024*
T1-T2 -0,23 1,72 22 -0,62 0,541
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,00 1,34 21 0,00 1,000
26 Smyslové zamfeni a T1-T2 -0,14 1,36 22 -0,47 0,642
emotivita T1-T3 029 1,49 21 0,88 0,389
27 Orientace na partnerské T1-T2 023 1,02 22 1,04 0,308
vztahy T1-T3 0,24 1,22 21 0,89 0,382
T1-T2 0,14 1,04 22 0,61 0,544
28 Potieba opory, vedeni
T1-T3 0,10 1,55 21 0,28 0,781
T1-T2 -0,77 2,02 22 -1,79 0,087
29 Strach ze zesmésnéni
T1-T3 -0,86 2,10 21 -1,86 0,077
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 -0,05 1,50 22 -0,14 0,888
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 -0,81 2,06 21 -1,79 0,087
nediferencované pasivity T1-T3 -1,05 1,47 21 -3.27 0.004*
T1-T2 -0,18 1,05 22 -0,81 0,427
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 -0,24 1,48 21 -0,73 0,470
33 Cilevédomost a pfitomnost T1-T2 0,00 1,72 22 0,00 1,000
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idealu T1-T3

-0,24 1,92 21 -0,56 0,576
Potieba ticty a uznani T1-T2 -0,45 1,60 22 -1,33 0,196

34 okolim, hranicici azZ se
zavislosti na okoli T1-T3 -0,57 1,50 21 -1,74 0,097

Vysvetlivky: x,. %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
- velikost vzorku

© —+ O

- testovaci kritérium (parovy t-test)
- pravdépodobnost chyby I. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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Ptiloha 9. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku kurzu Orbis Pictus 78

Cislo . " o
polozky Interpretace polozky Meéfteni X1.%; S n t P
Interpretace polozky T1-T2 -0,15 0,99 13 -0,56 0,584
1 Porazenectvi, pasivita,
nedostatek divéry T1-T3 0,56 1,81 9 0,92 0,384
) Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,62 2,14 13 1,03 0,321
naro¢nosti, soutézivost T1-T3 1.00 200 9 150 0.172
2 Potieba didaktického Ti-12 038 0,96 13 1,44 0175
pusobeni T1-T3 1,11 1,17 9 2,85 0,021*
4 Konformné-kooperativni T1-T2 0,08 0,86 13 0,32 0,753
postoj T1-T3 0,11 1,27 9 0,26 0,799
5 Sebediivéra prosazena T1-T2 0,08 1,26 13 0,22 0,829
agresivitou T1-T3 033 1,58 9 0,63 0,545
Touha po uznini vyvoland ~ T1-T2 0,15 1,14 13 0,48 0,636
6 potiebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 0,67 1,32 9 1,51 0,169
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,15 1,14 13 -0,48 0,636
kazdou cenu T1-T3 011 1,05 9 0,31 0,760
T1-T2 0,85 1,28 13 2,38 0,035*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 1,44 1,88 9 2,30 0,050*
9 Potieba bezkonfliktnich T1-T2 -0,31 1,25 13 -0,88 0,392
vztaht T1-T3 0,22 1,30 9 0,51 0,622
10 Hodnotové teoretické T1-T2 -0,15 0,69 13 -0,80 0,436
zamefeniazvidavost — 11.73 0,00 132 9 000 1,00
1 HouZevnatost a potieba T1-T2 0,08 0,95 13 0,29 0,776
sebeticty T1-T3 -0,44 1,24 9 -1,07 0,312
" Sebeobrandfsky postoj a T1-T2 -0,54 0,88 13 -2,21 0,047*
exkulpativni tendence T1-T3 033 112 9 0.89 0.397
T1-T2 -0,23 0,83 13 -1,00 0,337
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 0,44 2,13 9 0,62 0,548
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 0,00 1,08 13 0,00 1,000
davery T1-T3 0,56 1,67 9 1,00 0,347
15 Autoritafstvi a dirazné T1-T2 -0,08 0,86 13 -0,32 0,753
sebeprosazovani T1-T3 0,89 1,27 9 2,10 0,069
16 Tvoftivy potencial osobnosti  T1-T2 0,00 0,71 13 0,00 1,000



T1-T3 -0,22 1,20 9 -0,55 0,594
Malo diferencovana potiecba  T1 -T2 0,69 1,03 13 2,42 0,032*
17 byt sttedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 0,89 1,05 9 2,33 0,035*
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 015 0,55 13 1,00 0,337
sebediivéry T1-T3  -0,89 1,45 9 1,83 0,104
5 T1-T2 0,15 0,99 13 0,56 0,584
19 Setrnost, potfeba vlastnit a
T1-T3 -0,67 1,58 9 -1,26 0,242
2 Potfeba sebevichovy a T1-T2 -0,31 1,65 13 -0,67 0,515
sebezdokonalovani T1-T3  -0,33 1,87 9 0,53 0,608
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 -0,31 1,03 13 -1,07 0,303
strachu riskovat T1-T3  -0,89 1,05 9 253 0,035*
Afiliativni jednani/potiecba T1-T2 -0,23 0,73 13 -1,14 0,273
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapéni svych moZnosti T1-T3 -1,56 1,67 9 -2,80 0,023*
. Porédkumilovnost a T1-T2 0,00 0,58 13 0,00 1,000
puntickafstvi T1-T3  -0,22 0,97 9 -0,68 0,512
Lehkomyslnost a T1-T2 0,08 1,26 13 0,22 0,829
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 -0,33 1,41 9 '0,70 0,500
T1-T2 0,23 2,31 13 0,35 0,726
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,22 1,09 9 0,61 0,559
26 Smyslové zamfeni a T1-T2 0,31 0,75 13 1,47 0,165
emotivita T1-T3  -0,22 1,56 9 -0,42 0,681
27 Orientace na partnerské Ti-T2 015 0,69 13 0,80 0,436
vztahy T1-T3  -011 1,17 9 -0,28 0,782
T1-T2 -0,23 1,30 13 -0,64 0,534
28 Potieba opory, vedeni
T1-T3 -0,11 1,83 9 -0,18 0,860
T1-T2 -0,23 1,17 13 -0,71 0,489
29 Strach ze zesmésnéni
T1-T3 0,22 1,56 9 0,42 0,681
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 0,00 1,08 13 0,00 1,000
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 0,44 1,24 9 1,07 0,312
nediferencované pasivity T1-T3 067 206 9 097 0.360
T1-T2 -0,08 0,64 13 -0,43 0,673
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 -0,33 1,50 9 -0,66 0,524
33 Cilevédomost a pfitomnost T1-T2 0,15 0,99 13 0,56 0,584

97



idealu T1-T3

0,00 1,58 9 0,00 1,000
Potieba ticty a uznani T1-T2 -0,46 0,66 13 -2,52 0,027*

34 okolim, hranicici az se
zavislosti na okoli T1-T3 -1,33 1,12 9 -3,57 0,007*

Vysvetlivky: x,. %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
- velikost vzorku

© —+ O

- testovaci kritérium (parovy t-test)
- pravdépodobnost chyby I. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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Ptiloha 10. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku kurzu vysokoskolaki Prazdninové

skoly CUV SSM 79
Cislo . . -
polozky Interpretace polozky Meéteni X1.%; S n t P
Interpretace polozky T1-T2 -0,20 1,28 20 -0,69 0,494
1 Porazenectvi, pasivita,
nedostatek dﬁvéry T1-T3 -0,71 1,27 14 -2,11 0,055
Sebediivéra. ochota k T1-T2 0,70 1,56 20 2,00 0,059
2 . RN
Ilal‘ocnostl, sout€zivost T1-T3 0,43 1]70 14 0,94 0,362
Potieba didaktického Ti-T2  -0,05 1,28 20 0.17 0,863
3 . ,
ptsobeni T1-T3 071 1,38 14 1,93 0,075
4 Konformné-kooperativni T1-T2 0,15 1,09 20 061 0,545
posto] T1-T3  -0,14 0,86 14 -0,61 0,547
Sebeditvéra prosazena T1-T2 0,20 1,11 20 0,80 0,428
5 it
agresivitou T1-T3 0,00 1,62 14 0,00 1,000
Touha po uznini vyvoland ~ T1-T2 0,10 1,12 20 0,40 0,694
6 potiebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 -0,14 0,86 14 -0,61 0,547
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,10 0,91 20 -0,49 0,629
kazdou cenu T1-T3 -0,43 1,09 14 -1,47 0,165
T1-T2 0,65 1,27 20 2,29 0,033*
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,29 1,38 14 0,77 0,453
9 Potieba bezkonfliktnich T1-T2 -0,45 1,23 20 -1,63 0119
vztahii T1-T3 -0,14 1,83 14 -0,29 0,775
Hodnotové teoretické T1-T2 035 131 20 1,19 0,246
10 v ,
zaméfeni a zvidavost T1-T3 0,14 1,46 14 0,36 0,720
11 HouZevnatost a potieba T1-T2 0,50 1,67 20 1,33 0,196
sebetcty T1-T3 0,64 1,45 14 1,66 0,120
Pokles sebeobranaiského T1-T2 -0,30 1,13 20 -1,18 0,249
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 -0,29 1,33 14 -0,80 0,435
T1-T2 0,50 0,61 20 3,68 0,002*
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 0,21 1,12 14 0,71 0,487
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 0,40 1,10 20 1,63 0119
davéry T1-T3 -0,29 1,64 14 -0,65 0,525
15 Autoritafstvi a durazné T1-T2 0,26 1,66 19 0,69 0,499
sebeprosazovani T1-T3 0,57 1,50 14 1,42 0,179
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T1-T2 0,05 0,62 19 0,36 0,716
16 Tvotivy potencial osobnosti
T1-T3 0,43 1,55 14 1,03 0,321
Malo diferencovana poticba  T1 -T2 0,21 1,32 19 0,69 0,494
17 byt stfedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 0,36 1,60 14 0,83 0,418
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 -0,50 1,15 20 -1,94 0,066
sebediivéry T1-T3 0,00 1,41 14 0,00 1,000
5 T1-T2 0,05 0,83 20 0,27 0,789
19 Setrnost, potfeba vlastnit a
T1-T3 0,36 1,28 14 1,04 0,315
2 Potteba sebevjchovy a T1-T2 0,20 0,70 20 1,28 0,214
sebezdokonalovani TL-T3 0,14 1,03 14 052 0612
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 -0,65 142 20 -2,04 0,055
strachu riskovat T1-T3  -050 1,74 14 107 0,303
Afiliativni jednani/poticba T1-T2 -0,35 1,04 20 -1,50 0,149
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych mozZnosti T1-T3 -0,43 1,09 14 -1,47 0,165
23 Poradkumilovnost a T1-T2 -0,20 0,62 20 -1,45 0,163
puntickafstvi T1-T3 007 0,83 14 0,32 0,752
LehkomyslInost a T1-T2 -0,35 0,88 20 -1,78 0,090
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 -0,57 1,22 14 -1,74 0,104
T1-T2 -0,15 1,18 20 -0,56 0,577
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 -0,50 1,40 14 -1,33 0,205
- Smyslové zaméfeni a T1-T2 -0,45 1,05 20 -1,91 0,070
emotivita T1-T3  -0,71 0,83 14 -3,2 0,006™
97 Orientace na partnerské T1-T2 -0,20 0,62 20 -1,45 0,163
vztahy T1-T3 0,71 1,07 14 250  0,027*
T1-T2 0,25 1,41 20 0,79 0,437
28 Potfeba opory, vedeni
T1-T3 -0,14 1,56 14 -0,34 0,738
T1-T2 -0,70 1,08 20 -2,89 0,009*
29 Strach ze zesmé$néni
T1-T3 -0,64 1,22 14 -1,97 0,069
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 0,10 0,97 20 0,46 0,649
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 0,14 0,95 14 0,56 0,583
a1 Potieba klidu a T1-T2 -0,25 0,97 20 -1,15 0,262
nediferencované paSiVity T1-T3 -0.29 0.99 14 -1.07 0.302
T1-T2 -0,30 1,13 20 -1,18 0,249
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 0,29 1,44 14 0,74 0,470

100



33 Cilevédomost a pritomnost T1-T2 0,45 1,47 20 1,37 0,186
idealu T1-T3 0,57 1,60 14 1,33 0,205
Potieba licty a uznani T1-T2 0,25 1,07 20 1,04 0,309

34 okolim, hranicici aZ se
zavislosti na okoli T1-T3 0,86 1,29 14 2,48 0,028*

Vysvetlivky: x,. %, - rozdil priméru

S

© —+ O

- standardni odchylka
- velikost vzorku

- testovaci kritérium (parovy t-test)

- pravdépodobnost chyby I. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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Ptiloha 11. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku Instruktorského kurzu

Cislo

Prazdninové skoly CUV SSM 79

polozky Interpretace polozky Meéfeni X1.X S n t p
1 PoraZenectvi, pasivita, T1-T2 -0,29 1,99 17 -0,60 0,551
nedostatek dvery T1-T3  -0,27 1,44 15 0,71 0,484
2 SebedﬁVéra, OChOta k Tl = T2 '0,18 1,55 17 '0,46 0,645
narocnosti, soutézivost T1-T3 0.00 0.85 15 0.00 1.000
3 Potieba didaktického T1-T2 018 1,01 17 0,71 0,484
pusobent T1-T3 0,07 0,80 15 0,32 0,751
4 Konformné-kooperativni T1-T2 0,06 1,30 17 018 0,854
postoj T1-T3 -0,33 1,59 15 -0,81 0,430
5 Sebediivéra prosazena T1-T2 0,18 1,78 17 0,41 0,687
agresivitou T1-T3 -0,20 1,52 15 -0,50 0,619
Touha po uznini vyvoland ~ T1-T2 0,12 1,05 17 0,46 0,651
6 potiebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 -0,20 1,57 15 -0,49 0,629
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,24 2,19 17 -0,44 0,664
kazdou cenu T1-T3 0,27 1,91 15 -0,54 0,597
T1-T2 0,12 1,05 17 0,46 0,651
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,40 1,18 15 1,30 0,212
9 Potieba bezkonfliktnich T1-T2 0,47 1,50 17 1,28 0,216
vztaht T1-T3 0,33 1,59 15 0,81 0,430
10 Hodnotové teoretické T1-T2 -0,47 0,87 17 -2,21 0,041*
zaméfeni a zvidavost T1-T3  -0,33 1,59 15 0,81 0,430
11 HouZevnatost a potieba T1-T2 0,00 1,37 17 0,00 1,000
sebetcty T1-T3 027 1,75 15 0,59 0,565
Pokles sebeobranaiského T1-T2 -0,41 1,54 17 -1,10 0,288
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 -0,67 1,72 15 -1,50 0,155
T1-T2 0,18 1,13 17 0,64 0,529
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 0,20 1,15 15 0,67 0,510
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 0,12 1,27 17 0,38 0,707
davery T1-T3 0,07 1,83 15 0,14 0,890
15 Autoritafstvi a durazné T1-T2 -0,35 1,27 17 -1,14 0,269
sebeprosazovani T1-T3 0,13 1,13 15 0,45 0,653
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T1-T2 0,12 1,45 17 0,33 0,743
16 Tvotivy potencial osobnosti
T1-T3 0,00 1,13 15 0,00 1,000
Malo diferencovana poticba  T1 -T2 0,53 1,81 17 1,20 0,245
17 byt sttedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 0,40 1,96 15 0,79 0,442
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 -0,18 1,29 17 -0,56 0,579
sebedivéry T1-T3 0,33 1,88 15 0,68 0,503
5 T1-T2 0,06 1,48 17 0,16 0,872
19 Setrnost, potfeba vlastnit a
T1-T3 -0,07 1,44 15 -0,18 0,860
20 Potteba sebevjchovy a T1-T2 -0,18 1,42 17 -0,51 0,616
sebezdokonalovani T1-T3 0,00 1,51 15 0,00 1,000
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 0,06 1,82 17 013 0,896
strachu riskovat T1-T3 0,07 1,10 15 0,23 0,818
Afiliativni jednani/poticba T1-T2 0,35 1,22 17 1,19 0,251
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych mozZnosti T1-T3 -0,13 1,13 15 -0,45 0,653
- Potadkumilovnost a T1-T2 0,12 1,80 17 0,27 0,791
puntickafstvi T1-T3 0,33 1,45 15 0,89 0,388
Lehkomyslnost a T1-T2 0,00 1,32 17 0,00 1,000
24 lehkovaznost a opak
cilevédomosti T1-T3 -0,07 1,71 15 -0,15 0,882
T1-T2 -0,59 1,66 17 -1,46 0,163
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,13 1,96 15 0,26 0,796
26 Smyslové zamfeni a T1-T2 0,29 1,40 17 0,86 0,400
emotivita T1-T3  -0,20 0,86 15 -0,89 0,384
27 Orientace na partnerské T1-T2 0,24 0,90 17 1,07 0,299
vztahy T1-T3 0,47 1,41 15 1,28 0,220
T1-T2 0,00 1,54 17 0,00 1,000
28 Potfeba opory, vedeni
T1-T3 -0,27 1,44 15 -0,71 0,484
T1-T2 -0,29 1,90 17 -0,64 0,532
29 Strach ze zesmé$néni
T1-T3 -0,53 1,77 15 -1,16 0,262
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 0,24 1,82 17 0,53 0,602
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 0,00 2,07 15 0,00 1,000
a1 Potieba klidu a T1-T2 -0,35 1,73 17 -0,84 0,413
nediferencované paSiVity T1-T3 '0,80 1]15 15 _2,70 0]017*
T1-T2 0,06 1,25 17 0,19 0,848
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 0,07 1,28 15 0,20 0,843
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33 Cilevédomost a pFitomnost T1-T2 -0,18 081 17 -0,89 0,382
idedlu T1-T3 007 0,88 15 0,29 0,774
Potieba ucty a uznani T1-T2 0,12 0,93 17 0,52 0,608

34 okolim, hranicici az se
zavislosti na okoli T1-T3 0,60 1,18 15 1,96 0,070

Vysvetlivky: x,. %, - rozdil priméru

S

© —+ O

- standardni odchylka
- velikost vzorku

- testovaci kritérium (parovy t-test)

- pravdépodobnost chyby I. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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Ptiloha 12. Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku Letniho vycvikového kurzu KTV
FAST VUT Brno 1980

Cislo

polozky Interpretace polozky Mg¢éieni X1.X S n t p
1 Poraienectvi, paSiVita, T1-T2 0’00 1'28 28 0'00 1’000
nedostatek dvery T1-T3 0,11 1,60 18 -0,29 0,772
) Sebediivéra, ochota k T1-T2 0,11 1,10 28 0,51 0,611
naro¢nosti, soutézivost T1-T3 017 1.04 18 067 0.507
3 Potieba didaktického T1-T2 -0,04 1,00 28 -0,18 0,851
pusobent T1-T3 0,00 1,57 18 0,00 1,000
4 Konformné-kooperativni T1-T2 -0.14 0,89 28 -0.84 0,404
postoj T1-T3  -0,17 1,38 18 -0,51 0,616
5 Sebediivéra prosazena T1-T2 -0,25 0,93 28 -1,42 0,165
agresivitou T1-T3  -0,50 1,54 18 -1,37 0,187
Touha po uznani vyvoland  T1 -T2 -0,25 1,00 28 -1,31 0,199
6 potiebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 -0,11 1,02 18 -0,46 0,651
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 -0,11 1,17 28 -0,48 0,631
kazdou cenu T1-T3  -0,72 2,72 18 -1,12 0,275
T1-T2 0,07 1,51 28 0,25 0,805
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,00 1,46 18 0,00 1,000
9 Potfeba bezkonfliktnich T1-T2 011 0,99 28 0,57 0,573
vztaht T1-T3 0,00 1,53 18 0,00 1,000
10 Hodnotové teoretické T1-T2 0,07 1,05 28 0,35 0,722
zaméfeni a zvidavost T1-T3 017 0,79 18 0,90 0,381
1 HouZevnatost a potieba T1-T2 -0,32 0,94 28 -1,80 0,083
sebetcty T1-T3 0,22 1,35 18 -0,69 0,495
Pokles sebeobranaiského T1-T2 -0,11 1,59 28 -0,35 0,725
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 0,00 1,41 18 0,00 1,000
T1-T2 0,04 1,29 28 0,14 0,885
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 0,44 1,72 18 1,09 0,289
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 0,18 1,52 28 0,62 0,538
davery T1-T3 0,22 1,40 18 0,67 0,508
15 Autoritafstvi a durazné T1-T2 0,04 1,07 28 017 0,861
sebeprosazovani T1-T3  -0,11 1,41 18 -0,33 0,742
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T1-T2 -0,07 1,15 28 -0,32 0,745
16 Tvotivy potencial osobnosti
T1-T3 -0,28 1,32 18 -0,89 0,384
Malo diferencovana poticbha T1 -T2 -0,04 0,88 28 -0,21 0,832
17 byt stiedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 0,33 1,53 18 0,92 0,369
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 0,04 1,14 28 0,16 0,869
sebedivéry T1-T3  -0,28 1,93 18 0,60 0,550
5 T1-T2 0,29 0,94 28 1,61 0,118
19 Setrnost, potfeba vlastnit a
T1-T3 0,78 1,06 18 3,11 0,006*
2 Potfeba sebevichovy a T1-T2 0,07 1,18 28 0,31 0,752
sebezdokonalovani T1-T3 011 1,45 18 0,32 0,749
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 -0.14 1,30 28 -0.58 0,565
strachu riskovat T1-T3  -0,33 1,08 18 1,30 0,210
Afiliativni jednani/potieba T1 -T2 -0,07 0,98 28 -0,38 0,702
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych mozZnosti T1-T3 -0,17 1,10 18 -0,64 0,528
. Potadkumilovnost a T1-T2 0,11 1,07 28 0,53 0,599
puntickafstvi T1-T3 0,39 0,08 18 1,68 0,110
Lehkomyslnost a T1-T2 0,00 1,02 28 0,00 1,000
24 lehkovaznost a opak
cilev&domosti T1-T3 -0,11 1,37 18 -0,34 0,734
T1-T2 0,25 1,35 28 0,97 0,336
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,94 1,66 18 2,41 0,027*
26 Smyslové zamfeni a T1-T2 -0,25 0,97 28 -1,36 0,183
emotivita T1-T3  -0,06 1,43 18 -0,16 0,871
27 Orientace na partnerské T1-T2 018 0,82 28 115 0,259
vztahy T1-T3  -028 1,74 18 -0,67 0,508
T1-T2 0,36 1,47 28 1,28 0,210
28 Potfeba opory, vedeni
T1-T3 0,28 1,02 18 1,15 0,263
T1-T2 -0,46 1,37 28 -1,78 0,085
29 Strach ze zesmé$néni
T1-T3 -0,56 1,10 18 -2,14 0,046*
Konformni postoj a nejistota T1 -T2 0,00 1,05 28 0,00 1,000
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 0,17 1,29 18 0,54 0,592
a1 Potieba klidu a T1-T2 -0,25 1,11 28 -1,19 0,244
nediferencované pasiVity T1-T3 -0.06 1.47 18 -0.16 0.875
T1-T2 0,46 1,48 28 1,66 0,108
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 0,50 1,50 18 1,41 0,177
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33 Cilevédomost a piitomnost T1-T2 021 1,20 28 0,94 0,352
idealu T1-T3  -011 1,32 18 035 0726
Potieba ucty a uznani T1-T2 -0,11 0,92 28 -0,61 0,541
34 okolim, hranicici aZ se
zavislosti na okoli T1-T3 0,33 1,19 18 1,19 0,250
Vysvetlivky: x,. %, - rozdil priméru
S - standardni odchylka
n - velikost vzorku
t - testovaci kritérium (parovy t-test)
p - pravdépodobnost chyby I. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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Pfiloha 13.

Vysledek parového t-testu vyzkumného vzorku Zimniho instruktorského kurzu

2013
Cislo Interpretace polozky Meéfeni Xq1.X S n t p
polozky 1-22
1 Porazenectvi, pasivita, T1-T2 0,67 1,59 15 1,62 0,126
nedostatek dvery T1-T3 0,00 1,13 15 0,00 1,000
, Sebedivéra, ochota k T1-T2 013 1,92 15 0,26 0,792
narocnosti, soutézivost T1-T3 0.27 1.39 15 0.74 0.469
3 Potieba didaktického T1-T2 0,47 0,99 15 1,82 0,089
pusobent TL-T3 0,60 1,18 15 1,96 0,070
4 Konformné-kooperativni T1-T2 0,20 0,68 15 1,14 0271
postoj T1-T3 0,27 1,22 15 0,84 0,413
5 Sebediivéra prosazena T1-T2 0,40 1,30 15 1,19 0,253
agresivitou T1-T3 0,33 1,54 15 0,83 0,417
Touha po uznani vyvoland  T1-T2 -0,13 1,25 15 -0,41 0,685
6 potiebou kompenzovat
vnitini nejistotu T1-T3 -0,13 0,99 15 -0,52 0,610
7 Potieba nezavislosti za T1-T2 033 2,16 15 0,59 0,560
kazdou cenu T1-T3 0,40 2,16 15 0,71 0,486
T1-T2 0,27 1,62 15 0,63 0,535
8 Kolektivisticka orientace
T1-T3 0,27 0,96 15 1,07 0,301
9 Potfeba bezkonfliktnich T1-T2 033 1,40 15 0,92 0371
vztaht T1-T3 0,27 1,03 15 -1,00 0,334
10 Hodnotové teoretické T1-T2 -0,13 0,83 15 -0,61 0,546
zaméfeni a zvidavost T1-T3  -0,07 1,16 15 0,22 0,827
1 HouZevnatost a potieba T1-T2 -0,07 1,28 15 -0,20 0,843
sebetcty T1-T3  -0,13 1,06 15 0,48 0,634
Pokles sebeobranaiského T1-T2 0,00 1,60 15 0,00 1,000
12 postoje a exkulpativni
tendence T1-T3 0,27 1,22 15 0,84 0,413
T1-T2 0,40 1,18 15 1,30 0,212
13 Uzavienost a uték od lidi
T1-T3 0,13 0,64 15 0,80 0,433
14 Submisivita a nedostatek T1-T2 -0,20 1,52 15 -0,50 0,619
davery T1-T3 0,27 1,39 15 0,74 0,469
15 Autoritafstvi a durazné T1-T2 0,00 131 15 0,00 1,000
sebeprosazovani T1-T3 0,20 1,08 15 0,71 0,486
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T1-T2 0,13 1,51 15 0,34 0,737
16 Tvotivy potencial osobnosti
T1-T3 0,53 1,55 15 1,33 0,205
Malo diferencovana poticba  T1 -T2 -0,07 1,03 15 -0,25 0,806
17 byt sttedem pozornosti,
hrani¢ici az s pézou T1-T3 -0,07 1,10 15 -0,23 0,818
18 Opatrnost a nedostatek T1-T2 0,20 1,15 15 0.67 0510
sebediivéry T1-T3 007 1,10 15 023 0818
5 T1-T2 -0,40 1,18 15 -1,30 0,212
19 Setrnost, potfeba vlastnit a
T1-T3 -0,40 1,45 15 -1,06 0,305
20 Potieba sebevychovy a T1-T2 -0.73 1,28 15 -2,21 0,044*
sebezdokonalovdni TL-T3  -040 063 15 244 0,028
21 Nedostatek sebedivéry a T1-T2 0,00 1,56 15 0,00 1,000
strachu riskovat T1-T3 040 1,18 15 130 0212
Afiliativni jednani/poticba T1-T2 -0,13 1,46 15 -0,35 0,728
22 prestize, odlisit se. Nezralé
chapani svych mozZnosti T1-T3 0,33 1,45 15 0,89 0,388
23 POf'édkumllOVnOSt a Tl = T2 '0,20 1,01 15 '0,76 01458
puntickafstvi T1-T3  -0.20 0,68 15 114 0271
Lehkomyslnost a T1-T2 -0,07 1,53 15 -0,16 0,869
24 lehkovaznost a opak
cilev&domosti T1-T3 -0,13 1,55 15 -0,33 0,744
T1-T2 0,27 1,44 15 0,71 0,484
25 Kriti¢nost ve volbé ptatel
T1-T3 0,40 1,06 15 1,46 0,164
- Smyslové zaméfeni a T1-T2 -0,07 1,22 15 -0,21 0,836
emotivita T1-T3 087 1,25 15 269  0,017*
97 Orientace na partnerské T1-T2 -0.27 191 15 0,54 0,597
vztahy T1-T3  -0,07 0,80 15 -0,32 0,751
T1-T2 0,20 1,32 15 0,58 0,567
28 Potfeba opory, vedeni
T1-T3 -0,40 1,06 15 -1,46 0,164
T1-T2 -0,13 1,51 15 -0,34 0,737
29 Strach ze zesmé$néni
T1-T3 -0,33 0,72 15 -1,78 0,096
Konformni postoj a nejistota  T1 -T2 -0,33 1,23 15 -1,04 0,313
30 v malo strukturovanych
situacich T1-T3 -0,73 1,28 15 '2,21 0,044*
nediferencované paSiVity T1-T3 -0.20 1.01 15 -0.76 0.458
T1-T2 -0,07 1,16 15 -0,22 0,827
32 Potieba zabavy a rozptyleni
T1-T3 0,20 1,21 15 0,64 0,531
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33 Cilevédomost a pfitomnost T1-T2 013 1,46 15 0.35 0,728
idedlu T1-T3  -053 1,36 15 -1,52 0,150
Potieba tcty a uznani T1-T2 -0,07 0,96 15 -0,26 0,792

34 okolim, hranicici aZ se
z4vislosti na okoli T1-T3 -0,33 1,23 15 -1,04 0,313

Vysvetlivky: x,. %, - rozdil priméru

S

© —+ O

- standardni odchylka
- velikost vzorku

- testovaci kritérium (parovy t-test)

- pravdépodobnost chyby I. typu (zvyraznéno * p < 0,05)
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