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1. SPLNENIi POZADAVKU ZADANI:

Autorka navrhované zadani naplnila s vyhradami sméfujici ke kvalité a Sifi
provedeni. Dopad turismu na municipality neni v reSersi feSen. Metodicky postup
srovnani aredll je velmi minimalisticky, stéZejni srovnani ma pouze dveé strany.

2. PRACE S ODBORNOU LITERATUROU:

Autorcinu praci s literaturou Ize hodnotit jako podprimérnou nejen z divodu
mnozstvi pouZitych odbornych zdroja (11 publikaci), ale zejména z dlivodu prace
s literaturou v textu (témérf vzdy citovani na konce odstavce, asté citovani
jednoho zdroje v celé podkapitole (viz Flousek, Har&arik, 2009 v kapitole 4),
citovani nekorektniho zdroje (napf. fyzamtik.pise.cz). Seskladani témat literarni
reSerSe je nelogické (viz zafazeni kapitoly o euroregionu) a nerozumim zarazeni
kapitoly o vlivu sjezdového lyZzovani na pfirodu, kdyz ve vlastnim textu prace neni
vubec feSeno (vyjma nékolika zminek v navrhové ¢asti). Naopak bych ¢ekal, Ze
vzhledem k tématu a navrhové ¢asti autorka zafadi do reSerSe témata spojena

s marketingem CR a kvalitou sluzeb (kapitola 3.6. by méla byt jedna ze
stézejnich).

3. OBSAHOVA UROVEN PRACE:

Praci po obsahové strance hodnotim také jako velmi podpriimérnou, zejména
vzhledem k nizké invenci autorky kvalitné zpracovat feSené téma a navrhnout
metodiku hodnoceni trovné kvality lyZafskych areald.

V praci postrddam kvalitni vstup do feSeného Uzemi euroregionu (koncentrace
stfedisek, diferenciace dle lokalit atd.) a alespor mapu, kde by byla lokalizace
vybrannych stfedisek zachycena.

V préaci se autorka ¢asto uchyluje k subjektivnimu hodnoceni a neodbornym
vyrazim nalezicich do turistického pravodce (napf. s. 25 - Gchvatnych 71 000
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studii pruchodu ¢i kap. 5.2 "Kazdy milovnik zimnich sportd ma individualni

poZadavky, které se majitelé areal(l snazi co nejvice zajistit. Proto

se lyZaiskd stfediska v oblasti Horniho Rakouska vyrazné liSi svym charakterem.
Nalezneme zde rozmanité sjezdovky, chaty s vyhledavanymi regionalnimi
pochoutkami a krasné vyhledy na hory ).

Domnivam se, Ze argumentace vybéru stfedisek mohla byt srozumitelné;si -
vyznamnost stfediska podle mého nazoru neni ur€ovana technickou
infrastrukturou, ale spiSe navstévnosti. Autorka nevysvétluje, jak postupovala pfi
vybéru, paklize vice stfedisek splnila jeji kritéria. Nebo byla kritéria zamérné
napasovana tak, aby "padla na dana strfediska"?

Jako problém vidim skutec€nost, Ze ty atributy, které autorka vyuziva pro vybér
stfedisek dale vyuziva pro samotné hodnoceni kvality stfedisek. Z textu je
evidentni, Ze prosté srovnani kilometr(, poctu sjezdovek autorce nenabizi pfilis
prostoru pro vhodnou komparaci. Doporucoval bych zafadit prvky jako ubytovaci
a stravovaci moznosti, sportovni a jiné zazemi, marketingové aktivity (balicky,
slevy, vérnostni programy, podpora prodeje, spolupréace...), které by tuto
komparaci umoznily.

Nesoulad je pak vidét v navrhoveé ¢asti, kdy autorka podava takoveé navrhy, které
nemaji oporu v pfedchozi analyze.

Autorka se dale dopousti néktrych dil€ich nedostatku, které prohlubuji nizkou

M v s

Casova?), ceny v EUR a K&, vysvétleni zptsobu hodnoceni dle obtiznosti
sjezdovek (lepsi je kdyzZ je tam vic modrych, ¢ernych, nebo kdyZ je to

v s

prepravni kapacita nedosahuje stfediska Hochfichtu" je zavadéjici (z jednoduché
logiky by bylo mozno usuzovat, ze ¢im kratSi viek, tim ¢astéji pojedu tzn.
prepravim vice osob za jednotku ¢asu; dulezitéjSi tedy bude technicka stranka).

4. FORMALNI UROVEN PRACE:

Po formalni strance prace dosahuje pramérné urovné - doporucuji autorce
nezacinat kapitolu tabulkou, vhodné strukturovat stranky (viz napf. strana 28) a
vhodné pfizpusobit velikost tabulky poZadavkam prace.

KONKRETNI DOTAZY A P RIPOMINKY K PRACI:

PFfipominky a dotazy k praci uvadim vyse.
PRACI K OBHAJOB E:  nedoporuduii

NAVRH VYSLEDNE KVALIFIKACE: F
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