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HODNOCENI PRACE: (vZdy uvedte slovni komentar)
1. SPLNENIi POZADAVKU ZADANI:

Cile prace odpovidaji stanovenému zadani. Spinény vSak byly zejména po
formalni strance, otazku kvality komentuji nize. Rozsah prace je odpovidajici.

2. PRACE S ODBORNOU LITERATUROU:

Vyuziti odborné literatury je pouze pramérné. Vzhledem k tématu mély byt ve
vetsi mife diskutovany i zahrani¢ni pfistupy k rozvoji cestovniho ruchu, tim spis,
Ze tfeba autorkou vyzdvihovany dopad sjezdového lyZovani na pfirodu je jednim
z Casto feSenych problému napfi¢ svétem - autorka vSak tuto pasaz postavila
pouze na jediném zdroji! M. i proto postradam vice kritické diskuse. Nékteré
zdroje jsou pro pouziti v BP usmévné (fyzmatik.pise.cz). ZpUsob citaci je v
poradku

3. OBSAHOVA UROVEN PRACE:

Obsahove je prace logicky strukturovana, kvalitativné vSak slaba. V teoretické
¢asti nejsou myslenkové ani stylisticky jednotlivé pasaze provazany, pfitom
osobni zajem autorky na tématu k tomu pfimo vybizi - najit si Ustfedni mySlenku a
tuto pak v celém textu drzet. Proto napf. kap. 4 pusobi jaksi mimodék ackoli je
velmi rozsahla - pfitom cilem bylo zhodnotit kvalitu lyZarskych aredld, takze tfeba
otazka nabidky sluzeb (kap. 3.6) se v kontextu prace jevi jako zasadnéjsi, pfitom
v ni chybé&ji alespon konkrétni priklady dobré &i Spatné praxe (lhostejno zda z CR
nebo zahranici). Kapitola 3.4 pak vibec neni vénovana lyZzafskym stfediskm.

Kvalité bohuzel nepfispiva ani vlastni Setfeni arealu. Jejich charakteristika je zde
spie povrchni (Sumava neni zcela jist& pouze a jen narodni park, jeji vymezeni
je daleko SirSi i v ramci samotného Euroregionu) , bez jasné struktury a tfeba
klicovému aspektu - poloha areéalu ve vztahu k hlavnim moznym zdrojum klientd,
dopravni dostupnost - je zde vénovana naprosto marginalni pozornost.
Charakteristika se pak liSi i mezi jednotlivymi zemémi.

Metodicky vybér stfedisek je sice v prvnim kroku odtivodnény, ale z prace
neplyne, zda skute¢né jen tato ti stfediska kritéria splnily (?). Vybér indikatord
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autorky, tj. najit i neotrelé faktory, které by postihly vyznam
stfediska. BohuZel toto v praci neni, chybi zde i tfeba hodnoceni navstévnosti,
coZ je bezesporu jasny a Citelny indikator zajmu/kvality. Naproti tomu prosta cena
jizdného nefika sama o sobé nic. Za Uvahu stoji i vaZeni jednotlivych kritérii, které
jisté nemaji totozny vyznam pro kvalitu arealu.

4. FORMALNI UROVEN PRACE:

Formalné obsahuje prace potfebné nalezitosti. Je protkana fadou obrazkl a
tabulek, ty jsou ovSem jen primérné kvality, postradaji mj. jednotny styl Gprav.
Zacinat samotnou kapitolu fotkou také neni zcela bézné.

Po stylistické strance je prace také jen primérna, zejména se to tyka vyuzivani
beletristickych terminu a ¢asto pfiliS strohého slohu (s jistou nadsazkou se da fici,
Ze autorka seka slalomové branky, bakalarska prace je vSak spiSe trati pro super-
G, tedy prostorem pro plynulejSi pfechody a vyjadfovani).

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM:

Spolupréace s vedoucim probihala dle potfeby, autorka pracovala samostatné a
méla na tématu zgjem.

KONKRETNI DOTAZY A P RIPOMINKY K PRACI:

PfredloZzena prace méla ambici byt zajimavym pfispévkem pro hodnoceni lyZarskych
aredll v lyZzarsky zatim ne tak exponovaném Uzemi, a to i diky osobnimu zajmu
autorky na lyZzovani. Bohuzel, M. Hradilova nedokéazala do prace pfinést dostatek
invence a ta tak pasobi velmi povrchnim a neodbornym dojmem. Praci proto
hodnotim jako podpriimérnou a jeji obhajeni odvijim od kvalitni Ustni argumentace M.
Hradilové zejména v tom, jaké jsou (ne)vyhody ji pouzitych kritérii, i zda by nebylo
vhodné pro Ucely zjistovani kvality areall pouzit jina s vétsi vypovidaci schopnosti.

K obhajobé se dale tazi:
- existuje v zdjmoveém Uzemi vice stfedisek, které spinily parametry vybéru?
- na s. 21 uvadite Spitak jako stfedisko na urovni nejlevngjsino pétihvézdickového

TOP strediska v CR. Co jsou to v podminkéch CR "top stfediska"? Existuje pro toto
hodnoceni také néjaky soubor indikatort?

PRACI K OBHAJOB E:  doporuéuiji
NAVRH VYSLEDNE KLASIFIKACE: E
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