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Abstrakt

Urbanizované oblasti se z hlediska podminek prostiedi od okolnich oblasti odlisuji.
Kolonizaci méstského prostiedi vznikly u urbanizovanych populaci ekologické a behavioralni
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urbanizace. Adaptace na odlisné podminky prostiedi souviseji také s tim, jak ptaci vyuzivaji
prostor. Velikost domovského okrsku je druhové specificka. Faktory, které mohou ovlivnit
jeho velikost, vSak pisobi napfi¢ pta¢imi druhy. V mé praci jsem zjistovala, zda rozdily

ve velikosti domovského okrsku u méstské populace kosa cerného souviseji s individualnimi
faktory, morfologickymi znaky a mirou urbanizace. V pribéhu let 2015-2017 jsem pomoci
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s variabilitou ve velikosti domovského okrsku. Pfedpoklad, ze v urbanizované oblasti maji
ptaci s hor$i kondici mensi domovské okrsky, se mi potvrdit nepodatilo. Vysledky naznacuji,
ze ve mestech hraji roli ve vyuzivani prostoru predevSim behavioralni adaptace, protoze
velikost domovského okrsku souvisela s primérnym poctem chodct v oblasti, ale nikoliv

se vzdalenosti od centra mésta.
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Urbanised areas differ from other areas with respect to their environmental conditions.
Ecological and behavioural adaptations have evolved in urbanised populations as a reaction to
changes resulting from the colonisation of urban environments. Due to the concurrent
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Uvod

Studium expanznich procesu bylo diive v zoologii zaméfeno piedev§im na expanzi mimo
rozsah ptuvodniho rozsifeni daného druhu. V dne$ni dob¢ je vSak u zivoc¢icht mnoho prostoru
vénovano také studiu zmén rozsifeni v dusledku urbanizace druht (Evans et. al 2010).
Urbanizované prostiedi se lisi od okolniho pfirozeného prostiedi z hlediska mnozstvi

disturbanci, svétla, teploty, mnozstvi srazek, ptidniho pokryvu i dostupnosti zdroji

(Partecke et al. 2005, Partecke a Gwinner 2007, Meller et al. 2015).

V urbanizovanych oblastech je obvykle niZsi biodiverzita oproti ptivodnimu prostiedi
(Evans et al. 2011). Druhy, které se dfive urbanizovanym oblastem vyhybaly dnes osidluji
nova tizemi i vV ramci svého ptivodniho rozsifeni. Specifické podminky urbanizovaného

prostiedi tak ovliviiuji zpusob, jakym ptaci vyuzivaji prostor (Evans et. al 2010).

Tato prace se zabyva faktory, které mohou ovliviiovat velikost domovského
okrsku — prostoru ktery jedinec obvykle vyuziva v prubéhu dne (Burt 1943). Urbanizace
je v dnesni dobé jednim z nejvyrazné&jsich faktoru, a jeji vliv stale neni dostatecné
prozkouman. Zaroven muze pusobit i na dalsi faktory, které by mohly velikost domovského
okrsku ovliviovat, jako jsou napiiklad morfologické znaky nebo behavioralni adaptace.
Snizena plachost ptakl v urbanizovanych oblastech tak mliZze souviset se zpisobem, jakym

vyuzivaji prostor (Partecke a Gwinner, 2007, Evans et al. 2012).

Mym modelovym druhem je kos ¢erny (Turdus merula), ktery je v dne$ni dobé diky
soucasné existenci urbanizovanych a ruralnich populaci ¢asto vyuzivan v pracich tykajicich
se vlivu urbanizace (Partecke et al. 2005, Evans et al. 2010). U kosa byly zjistény rozdily
mezi urbanizovanou a pfirozenou populaci nejen v morfologii a chovani, ale i1 v genetické
variabilité. Urbanizované oblasti jsou také osidlovany piednostné sedentarnimi populacemi
(Moller et al. 2014). U studované populace bylo diive zkoumano, zda individualni faktory,
morfologické faktory ¢i mira urbanizace ovliviiuji velikost rozptylu (Samas et al. 2013b).
To, zda tyto faktory ovliviuji velikost celého prostoru, ktery ptaci bézné vyuzivaji — tedy

domovského okrsku, je pfedmétem této prace.



Cile prace

Jak se lisi velikost domovského okrsku s ohledem na miru urbanizace kosa ¢erného?
Lisi se velikost domovského okrsku mezi pohlavimi a vékovymi kategoriemi?

Jaka je zavislost mezi morfologickymi znaky a velikosti domovského okrsku?

Jaka je zavislost mezi kondici a velikosti domovského okrsku?

Jak didakticky pracovat s tématem etologie a ekologie ptaku ve vyuce?



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Urbanizace

Plocha urbanizovanych oblasti se kazdym rokem rozrusta. Zmény v prostiedi souviseji
napfiklad s teplotou prostfedi, delSim vegetacnim obdobim u rostlin nebo mensimi rozdily
v dostupnosti potravy v prabéhu roku. Zastavéné plochy se tak staly specifickym typem
biotopu (Evans et al. 2009b).

Ze vsech lidskych aktivit, které zptsobuji ztratu prirozeného prostiedi zivoCicha,
je urbanizace nejvyrazné&jsi. Proces urbanizace zptsobuje lokalni extinkce, ¢asto
znevyhodiuje velké mnozstvi ptivodnich druhti (McKinney 2002). Zmény v pudnim pokryvu
Vv pribchu urbanizace siln€ ovliviiuji diverzitu ptacich spolecenstev. Bohuzel mechanismy,
které ovliviuji vztahy mezi pta¢imi populacemi v souvislosti s vyuzivanim prostoru jsou malo
znamé (Marzluff et al. 2016). Zaroven jsou ztraty zpusobené urbanizaci obvykle trvalejsi.
Zatimco pfi ztrat€¢ ptivodniho biotopu v disledku hospodateni a obdélani ptidy miize ¢asem
dojit k jeho obnoveni diky sukcesi, v piipad¢ urbanizovanych oblasti se sukcese neuplatiuje,
naopak se Casto urbanizovana oblast spiSe rozriistd a zmény se stdvaji nendvratnymi

(McKinney 2002).

Mezi druhy adaptujici se na urbanizované oblasti patii pfedevsim takové, které obyvaji
ptechodné biotopy, napf. hranice lesa a pfilehlou otevienou krajinu (Marzluff 2001,
McKinney 2002). V oblastech s vyrazn¢ ménicimi se prvky v krajing, jsou lesni druhy, které
jsou citlivé a uzce specializované, rozptyleny od aktivni zastavby aZ po témé&f lesni oblasti,
zaroven vSak maji nizsi reprodukéni GspéSnost v pribéhu roku. Druhy s vétsi toleranci,
obyvajici suburbanizované oblasti, disperguji adaptivn€ v ohledu na ménici se krajinu
(Marzluff et al. 2016). K takovym druhtim patfi také kos ¢erny (Luniak et al. 1990,

Evans et al. 2012).

Zamérny i nezdmérny dovoz/ptesun druhti adaptovanych na urbanizované prostiedi
v kombinaci s velkym mnozstvim neptvodnich zdrojt potravy jako dusledku pfitomnosti
lidskych sidel, ¢asto zplisobuje lokalni druhovou diverzitu a hustotu, kterd muaze byt stejna
nebo dokonce vyssi nez diverzita v okolni krajiné (McKinney 2006). Dalsim diivodem mutze
byt skutecnost, Ze ptirozeni predatofi téchto druhil se v dané oblasti v diisledku lidské ¢innosti

nevyskytuji (McKinney 2002).
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Tak jako v dusledku urbanizace n¢kdy vznika mistni gradient disturbance, Ize také
pozorovat gradient homogenizace. Synantropni druhy se adaptuji na intenzivné se ménici
prostiedi zastavby v urbanizac¢nich centrech. Takovéto druhy, navic rozsifené ve méstech

celého svéta, nazyvame ,,global homogenizers* — globalni homogenizatoii (McKinney 2006).

Specifické prostiedi urbanizovanych oblasti méa vliv i na ptaci druhy jako takové.
V ramci kolonizace méstského prostiedi vzniklo u populaci v urbanizovanych oblastech
mnoho ekologickych a behavioralnich adaptaci. K tém patii naptiklad delsi hnizdni sezéna,
nizsi tendence k migraci nebo sniZzena plachost oproti jedinctim v ruralnich oblastech
(Luniak et al. 1990, Partecke a Gwinner 2007, Evans et al. 2012). Jednou z adaptaci pro Zivot

Vv méstském prostredi je také sniZzeni rozptylové aktivity (Evans et al. 2011).

Urbanizované prostiedi tak svymi specifickymi podminkami ovliviiuje i1 dalsi faktory
spojené s mé&nicim se prostiedim jako je naptiklad predace (Powell a Frasch 2000). Zpiisob,
jakym ptéci vyuzivaji prostor ve méstech se tak mize vyrazné lisit od mist ¢lovékem

neovlivnénych (Marzluff a Neatherlin 2006).

1.2 Domovsky okrsek

Domovsky okrsek je prostor, ve kterém se zivoc¢ichové pohybuji v ramci svych kazdodennich
aktivit. Jeho velikost mize byt ovlivnéna fadou faktorti (Burt 1943, Mitchell a Powell 2004).
Kromé faktort prostiedi se uplatituji takzvané individudlni faktory, které vznikly na zaklad¢
morfologickych, fyziologickych a behavioralnich adaptaci. Jednim z individualnich faktord

je také druh (Wiens et al. 1993, Gill 2007).

Baker a Mewaldt (1979) zjistili, Ze druhy s vyssi té€lesnou hmotnosti maji domovské
okrsky vétsi. Mezidruhové rozdily ve velikosti domovského okrsku souvisi ptredevsim
s velikosti téla a energetickymi naroky. Vnitrodruhova variabilita ve velikosti domovského
okrsku je vSak zptisobena Sirokou $kalou vnitinich 1 vnéjSich faktorti. Do vnitinich faktora Ize
zatadit napf. vek, télesnou hmotnost ¢i reprodukeni tspésnost, k vnéjsim faktorim patii
dostupnost potravy, charakter ptidniho pokryvu, teplota prosttedi nebo také doba slunecniho

svitu (van Beest et al. 2011).
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1.2.1 Domovsky okrsek a urbanizace

Druhy s obecné mensimi domovskymi okrsky (vétSina pévcei) jsou vice ovliviiovany
mestskym prostfedim nez druhy s domovskymi okrsky, které jsou natolik velké, ze prekracuji
hranice méstského prostiedi (napt. dravci). Proto jsou druhy s mensimi domovskymi okrsky,

omezeny dostupnosti zdroji v dané urbanizované oblasti (Chace a Walsh 2006).

Zaroven ale druhy adaptujici se na urbanizované oblasti vyuzivaji rizné zdroje
potravy, v€etné uméle vysazenych rostlin, zbytkl potravin a odpadkti. Hojnost téchto
nepuvodnich zdrojl potravy je jednim z diivodl pro€ tyto druhy dosahuji vyssi populacni

hustoty ve méstech nez v pivodnich arealech vyskytu (Marzluff 2001, McKinney 2002).

Urbanizace ovliviiuje kromé dostupnosti zdroju i dal$i faktory pusobici na velikost
domovského okrsku. Zvétsovani domovského okrsku mtze zpusobit napiiklad predace v dobé
hnizdéni (Powell a Frasch 2000) nebo snizena dostupnost zdrojit v dané oblasti
(Ibafiez-Alamo a Soler 2010). Zkoumani rozdiltl v tinikovém chovéani mezi urbanizovanou
a neurbanizovanou populaci ukazuje, Ze niz$i riziko predace v urbanizovanych oblastech
ovlinuje pozd¢jsi reakci ptaka na pritomnost ¢lovéka oproti ruralnim populacim

(Samiaet al. 2017).

Naptiklad v zadpadni ¢asti Olympijského poloostrova ve staté¢ Washington zjistili
Marzluff a Neatherlin (2006), ze vrana americka (Corvus brachyrhynchos) a krkavec velky
(Corvus corax) maji mensi domovské okrsky a vyssi reprodukei v blizkosti lidskych obydli
oproti lesnim jedincim. U vrany americké méli dokonce ruralni jedinci domovské okrsky

az pétkrat vetsi.

1.2.2 Domovsky okrsek, vék a pohlavi

Vétsina dospelych ptakt ma v prabéhu roku stabilni domovské okrsky. Rozdily mezi
vékovymi kategoriemi a pohlavimi jsou specifické v zavislosti na konkrétnim druhu

(Greenwood a Harvey 1982).

Pti sledovani samct kanéte lesniho (Buteo buteo) pomoci GPS se ukazalo,
ze studovany rozptyl dospélct (angl. breeding dispersal) nepfesahoval hranice domovského
okrsku. Jednalo se maximalné o pohyb z jednoho okraje domovského okrsku na druhy.

Velikost rozptylu tak piimo souvisi s velikosti domovského okrsku (Vili 2017).
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Bowman (2003) zjistil srovnavanim dat od vice nez 30 druhi, Ze stiedni vzdalenost
rozptylu u mladych ptakt (angl. natal dispersal) je tmérna velikosti jejich domovského

okrsku, a to pfedev§im u nemigrujicich druhd.

Obecné se u ptakl predpoklada vétsi rozptyl u samic nez u samcu.
(Greenwood a Harvey 1982, Berthold 2001, Newton 2008). Rozptyl mladych ptaku je na vétsi
vzdalenosti, nez rozptyl starych ptaka (Berthold 2001, Newton 2008). Fenotypové rozdily
u morfologickych a behavioralnich znak mezi jedinci mohou vést k rozdilim v rozptylové

aktivité z diivodu odlisnych nékladii na rozptyl (Clobert et al. 2009).

U chiastala kralovského (Rallus elegans) mély samice mimo hnizdni sezonu tendenci
k vice nez dvojnasobné vétsim domovskym okrsktim oproti samctim. Zaroven se mezi
pohlavimi lisil 1 habitat domovského okrsku, a tedy pravdépodobné i zptisob vyuzivani

prostoru (Kolts a McRae 2017).

Rozdily mezi pohlavimi ve velikosti vyuzivaného prostoru byly zaznamenany také
u tereje bilého (Morus bassanus), a to pfedevsim v hnizdnim obdobi, kdy samice vyuzivaly
pii sbéru potravy vEtsi prostor a vyrazely na v priméru témét dvojnasobné dlouhé cesty oproti
samcim. Rozdily ve velikosti domovského okrsku zde zavisely pfedevs§im na rozdilném
zpusobu shanéni a typu potravy v hnizdnim obdobi, kdy samice lovily potravu v odlehlejsich
oblastech a na chovani souvisejicim s hnizdénim, kdy samci oproti samicim stravili vice ¢asu

obranou hnizda (Stauss et al. 2012).

1.2.3 Domovsky okrsek, morfologické znaky a kondice

Vztah mezi velikosti a strukturou domovského okrsku a télesnou kondici zavisi na tom, zda

a Vv jakém rozsahu mohou jedinci ptizpisobovat sviij pohyb v prostoru v souvislosti

s dostupnosti zdroja (Mitchell a Powell 2004). Prostiedi s vétsim mnozstvim zdrojii umoziuje
jedincim mit mensi domovsky okrsek, aniz by se tim snizila jejich kondice

(Anich et al. 2009). V urbanizovanych oblastech je dostupnost zdroji velmi nerovnomérna,
dochazi proto ke kompromisu mezi minimalizaci energetickych ztrat kvili pohybu mezi

plochami s dostupnymi zdroji a predac¢nim tlakem (Mitchell a Powell 2004).

Naptiklad u vrabce domaciho (Passer domesticus) bylo zjisténo, ze velikost
domovského okrsku a zaroven i kondice je mensi u vice urbanizovanych jedinct

(Vangestel et al. 2010). Mé&ststi vrabei domaci jsou mensi, leh¢i a maji horsi kondici nez

13



nem¢ststi (Liker et al. 2008). U sykory konadry (Parus major) zase skupiny s mlad’aty v lepsi

kondici mély nékolikanasobné vétsi domovské okrsky (Naef-Daenzer a Griiebler 2008).

1.3 Kos Cerny

Kos ¢erny je v dnesni dob¢ jednim z nejzndméjSich méstskych ptacich druhti v celé Evropé
(Luniak et al. 1990). Jeho populace v riznych oblastech se ale ¢asove lisi v dob¢, po kterou
jsou vystaveny urbanizaci. Jednou z nejcastéjSich problematik, které jsou u kosa ¢erného

zkoumany, jsou prave rozdily mezi urbanizovanou a neurbanizovanou populaci

(Evans et al. 2010).

Puvodné pattil kos Cerny spise mezi tiché a samotarské lesni druhy
(Luniak et al. 1990), v dnesni dobé¢ se vsak fadi mezi typické obyvatele urbanizovanych
oblasti (Evans et al. 2012). V soucasnosti jsou tak populaéni hustoty kost v urbanizovanych
oblastech vice nez dvojnasobné oproti populacim v rurdlnim prostiedi (Meller et al. 2012).
To muze souviset mimo jiné se skutecnosti, Ze obdobi rozmnozovani je u kost

Vv urbanizovanych oblastech delsi nez v ruralnich oblastech (Meller et al. 2015).

Kolonizace urbanizovanych oblasti kosy byla poprvé zaznamenana v Némecku
ve 20. letech 19. stoleti a kratce poté ve vétsiné jizni a zdpadni Evropy, zatimco na severu
a vychod¢ se druhy urbanizovaly teprve pozdé&ji (Luniak et al. 1990, Evans et al. 2010).
Prvotni osidlovani urbanizovaného prostiedi bylo spiSe sezonni, kdy kosi v pribéhu zimniho
obdobi vyuzivali teplejsiho mikroklimatu a lep$i dostupnosti potravy v dusledku lidské
¢innosti. V dalsi fazi dochazelo diky fenotypové plasticité a genetické variabilité ke vzniku
specifickych adaptaci v oblasti morfologickych, behavioralnich i fyziologickych znaka

(Evans et al. 2010, Partecke 2013).

Porovnani mezi urbanizovanou a ruralni populaci v Némecku ukazuje, ze urbanni
ptaci jsou vice sedentarni, v ramci roku diive zahajuji reprodukci a maji sniZzenou reakci
kortikosteronu na stres (Partecke et al. 2005, Partecke a Gwinner 2007, Partecke 2013).
Dale bylo zjisténo, ze zmény migracniho chovani na ¢astecné migracni a dale na sedentarni
souviseji s dobou, po kterou byla populace urbanizovana. Sedentarni a ¢astecné€ migrujici

populace byly urbanizovany dfive oproti populacim migrujicim (Meller et al. 2014).

Urbanizovana populace kosa ¢erného ma nizsi genetickou diverzitu oproti ruralnim

populacim (Evans et al. 2009a). Zaroven ruralni populace, které se vyskytuji vice na jihu
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vykazuji niz8i genetickou diverzitu nez populace severnéjsi. Mezi jednotlivymi
urbanizovanymi populacemi vsak existuji vétsi rozdily v genetické diverzité nez mezi
populaci ptivodni a urbanizovanou, coz podporuje hypotézu o nezavislé kolonizaci

jednotlivych urbanizovanych oblasti. (Evans et al. 2009a).

Urbanizace populaci kosa ¢erného je zaroven rozsahlejsi v oblastech, kde kos dosahuje
vyssi populacni hustoty. Popula¢ni rast tak mtize byt podporovan urbanizacnim procesem

(Mgller et al. 2014).

Hnizdni hustota populaci u kosti ovlivituje velikost teritoria — prostoru ktery jedinec
aktivné brani. Wysocki et al. (2004) zaznamenali viditelné zmenseni velikosti teritoria
S ptibyvajicim mnozstvim hnizdicich jedinct v ramci plochy. Hnizdni uspésnost zavisela
predevsim na v€ku samice a na pritomnosti kefového patra — starsi samice vykazovaly vyssi
hnizdni uspésnost oproti mladSim, zadroven byla vyssi GspéSnost v mistech s hust§im kefovym
patrem (Wysocki et al. 2004). Zalezi také na druhové skladbé porostu. Nizsi pocet hnizdéni
kosa ¢erného na jehli¢natych stromech a ketich oproti listnatym porostiim je ovlivnén vyssi

predaci krkavcovitymi (Corvidae, Wysocki 2005).

Samas et al. (2013a) pii srovnavani urbanizované populace na uzemi mésta Olomouce
a v blizké ruralni oblasti nezjistili vztah velikosti snusky k mite urbanizace. Mira urbanizace
velikost sniisky neovlivnila ani na dalsich studijnich plochach v Ceské republice ani na
Novém Z¢landu. Velikost snisky u kosa ¢erného ovSem podle této prace souvisi se

zemépisnou §ifkou, na jizni polokouli byly snlisky mensi.

Vzdalenost od centra mésta U kosa ¢erného ovlivnila miru predace. Se snizujici se
vzdalenosti od centra dochazelo ¢astéji k hnizdnimu neuspéchu (Mikula et al. 2014). Predace
v dob¢ hnizdéni mtize mit podle Powella a Frasche (2000) za nasledek zvétSovani
domovského okrsku, nicméné Ibafiez-Alamo a Soler (2010) zjistili, ze urbanizovana populace

kosa ¢erného je ovliviiovana vice dostupnosti zdrojt.

Urbanizovana populace kosa ¢erného na uzemi mésta Olomouce (kterou ve své praci
studuji) byla vyuzita také pti vyzkumu hnizdniho parazitismu. Grim et al. (2011) zjistovali,
pro¢ kukacka obecna (Cuculus canorus) nevyuziva kosa ¢erného jako hostitele. Srovnanim
experimentii u méstskych populaci (véetné olomoucké), kde se kukacka nevyskytuje

a ptirozené populace zjistili, ze piezivani mlad’at kukacky v hnizdech kost je stejné

15



neuspesné v urbanizovanych i ptfirozenych oblastech. Nejedna se tak o adaptaci spojenou

s mezidruhovym parasitismem, ale spiSe s parasitismem vnitrodruhovym (Grim et al. 2011).

Jednou z adaptaci pro zivot v méstském prostiedi je snizeni rozptylové aktivity
(Evans et al. 2011). U mnou studované olomoucké populace kosa ¢erného byl v méstském
prostiedi zaznamenan Samasem et al. (2013b) mensi rozptyl oproti blizké neméstské
populaci. Na zakladé této skute¢nosti predpokladam, Ze malému rozptylu méstskych ptaka

bude odpovidat maly domovsky okrsek.

V Madridu sledovali Fernandez-Juricic a Terreria (2000), jak kos ¢erny v méstskych
parcich reaguje na mnozstvi lidi. Ptaci na pritomnost lidi reagovali podobné¢ jako
na potencialni predatory a ptizpusobili tomu sviij pohyb v prostoru. S rostoucim pramérnym
poctem lidi v prostoru ptéci Castéji opoustéli plivodni pozice a vyhledavali tkryt. Velikost
domovského okrsku by tak mohla byt ovliviiovana zménami v chovani, které souvisi
s urbanizaci. Utékové vzdalenosti, se u kosa ¢erného s rostoucim poétem chodci v oblasti

zveétsuji (Mikula 2014).

Pokud vliv pfitomnosti lidi mé na vyuzivani prostoru podobny vliv jako pfitomnost
predatorti (Fernandez-Juricic a Terreria 2000), mohli by ptaci reagovat na Castéjsi pfitomnost
lidi zvétSovanim domovskych okrski podobné jako v ptipadé predatorti
(Powell a Frasch 2000). Predpokladam tedy, ze ptaci v oblastech s vy§§im pramérnym poctem

chodcil budou mit vétsi domovské okrsky.

Kromé rozdilt v chovani v disledku urbanizace se u kosa ¢erného 1isi méstské
a puvodni populace také v morfologickych znacich. Evans et al. (2009b) zjistovali
morfologické rozdily u populaci s rozdilnou délkou urbanizace, ale nezjistili konzistentni
rozdily ve velikosti t€la mezi méstskymi a neméstskymi populacemi napii¢ Evropou. Mira
a smér odliSnosti v morfologickych znacich se lisily dle studované oblasti. Porovnavani ¢tyt
urbanizovanych a tii ruralnich populaci v omezené oblasti ve stiedni Francii naznacuje,
ze urbanizovani jedinci maji tendenci ke krat§im a tlust§im zobaklm, krat§im kiidlim
I tarsim (Gregoire 2003). Pfedpokladam, ze s rostouci mirou urbanizace se budou délky
ktidla a tarsu zkracovat. Protoze je vSak urbanizac¢ni gradient na mnou zkoumanych lokalitach
maly, je pravdépodobné ze rozdily v délce kiidla ¢i délce tarsu mezi jednotlivymi studijnimi

lokalitami nebudou pf#ili§ vyznamné.
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Dalsim predpokladem je, ze domovské okrsky jsou v méstském prostiedi mensi 1 kvili
snizeni energetickych vydaji na pohyb mezi plochami s dostupnymi zdroji a zaroven kvli
riziku predace, a to i za cenu nizsi kondice jedince. Kos ¢erny tak piizpisobuje své Zivotni
strategie ménicim se tlakiim v urbanizované oblasti (Ibafiez-Alamo a Soler 2010). Vzhledem
Kk rozdilim v prostiedi, které jsou dany mirou urbanizace by také nizsi kondice méstskych
kost odpovidala jejich adaptaci na urbanizovanou oblast. Predikuji tedy, Ze vyssi mite

urbanizace spolu s mensimi domovskymi okrsky odpovida také nizsi kondice a niz$i télesna

hmotnost.

Za piedpokladu, ze velikost domovského okrsku souvisi s velikosti rozptylu, dale
predikuji, Ze u kosa ¢erného nemaji pohlavi ani vék na velikost domovského okrsku vliv,
protoze rozptylové vzdalenosti se mezi pohlavimi u mnou studované populace kosa nelisi

(Samas et al. 2013b).
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2 Material a metody

2.1 Studijni lokalita

Meésto Olomouc (49°35'N, 17°15'E), na jehoz tizemi jsem odchyty a vyzkum provadéla, lezi
na sttedni Moravé a je s poétem cca 100 000 obyvatel 6. nejvétsim méstem v Ceské republice.
Lezi v nizinné oblasti Hané v priimérné nadmoiské vySce 219 m n. m. a rozklada se na plose
10 337 hektart. Historické centrum meésta je obklopeno unikatnim okruhem méstskych parkd,
které poskytuji vhodné prostredi zivoc¢ichtim, ktefi urbanizovanou oblast obyvaji. Konkrétné
se jedna o Bezrucovy sady spolecné s botanickou zahradou a 0 Smetanovy sady. Prostiedi
méstskych parki je specifické predevsim relativné velkou souvislou plochou zelené blizko
centra mésta. Zaroven se jednd o pési zony — vyskyt aut v parcich je minimalni, za hranicemi
parku je ale husta zastavba (pfedevs§im historického centra) a intenzivni automobilova,

autobusova a tramvajova doprava.

Dalsimi lokalitami v ramci méstské zastavby pak byla sidlisté v méstskych ¢astech
Povel a Netedin, pro ktera jsou typické bloky panelovych domt, obklopené roztrousenymi
pasy zelen¢ a spiSe menSich stromil a kefd. V lokalité Netedin probihaly odchyty
V bezprostiedni blizkosti mestského hibitova, ktery poskytoval ptakiim dalsi specificky typ
pokryvu a byl zahrnut do studijni plochy.

Nejdale od centra mésta byla lokalita pattici k méstské casti Holice, v arealu
Ptirodovédecké fakulty UP a jeho okoli. Samotny aredl fakulty zahrnuje relativné velké
mnozstvi zelen¢ mezi jednotlivymi budovami fakulty a zaroven sousedi s poli. Velkou ¢ast
oblasti ale tvoii tovarni komplexy riznych firem, coZ zhorSovalo Gsp&$nost dohledavani

oznacenych jedincl v dané oblasti.

2.2 Odchyt kosii

Ptaky jsem odchytavala s pomoci spolupracovnikti do narazovych siti v zimnich obdobich
(leden-tnor) a také v nasledujicich hnizdnich sezonach (bfezen-Cervenec) na izemi mésta
Olomouce v letech 2015-2017 na péti studijnich plochach (Obr. 1). Botanicka zahrada

a Bezrucovy sady (dale Rozarium) — plocha A (49°35'37.528"N, 17°15'25.162"E),
Smetanovy sady (dale Flora) — plocha B (49°35'20.703"N, 17°14'51.791"E)

Holice — plocha C (49°34'32.322"N, 17°16'46.504"E), sidlisté Povel — plocha D
(49°34'42.360"N,17°14'37.420"E) a Netedin — plocha E (49°35'50.058"N, 17°13'31.241"E).
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V hnizdnim obdobi jsem odchytavala ptaky také u obsazenych hnizd, coz jsem provadéla

az Vv ptitomnosti mlad’at, kdy je jen nizka Sance opusténi hnizda.

A = Rozarium, B = Flora, C = Holice, D = Povel, E = Nefedin.
Pievzato z: https://mapy.cz/letecka?x=17.2736011&y=49.5942140&z=13&1=0&g=0Olomouc

Odchycené ptaky jsem okrouzkovala jednim klasickym kovovym krouzkem
(Krouzkovaci stanice Narodniho muzea, Praha) a tfemi barevnymi krouzky v unikatni
kombinaci pro snadné uréeni ptaku v terénu (2015-2016). Krouzky byly specificky
kombinovany pro kazdého jedince tak, aby byly vzdy dva barevné krouzky umistény na jednu
nohu a treti barevny krouzek spolu s klasickym kovovym krouzkem na druhou nohu.

V sezoné 2017 jsem, vzhledem k nedostatku barevnych kombinaci krouzkii, odchycené ptaky

krouzkovala klasickym kovovym krouzkem na pravé noze a tzv. odecitacim krouzkem na levé
noze. Odecitaci krouzky jsou popsany unikatnimi kédy — kombinaci pismen a Cislic, které 1ze

precist i na ptaci noze za pomoci dalekohledu. Krouzky, které jsem pouzivala, obsahovaly

trojmistny kod v kombinacich X01 — X24.

2.3 Méreni morfologickych znaki

U odchycenych ptaka jsem podle opefeni urcila pohlavi a vék (2K, +2K) podle Svenssona

(1992). Ptaci ve druhém kalendainim roce (2K) maji vyrazny kontrast ve zbarveni mezi jiz
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piepetenymi letkami a nepiepefenymi krovkami, kdy u samcu jsou krovky hnédé, tedy
svétlejsi, oproti cernym letkam. U samic je barevny kontrast méné viditelny. Star$i ptaci

(+2K) uz maji kiidlo kompletné piepeieno, tedy bez kontrastu ve zbarveni.

U kazdého jedince jsem urcila tfi morfologické znaky. 1) Délka tarsu (tj. délka mezi prsty
ohnutymi v pfiblizném thlu 90° a patnim kloubem vcetné; maximalni délka tarsu podle
Sutherlanda et al. 2004) mé&fena pomoci posuvného méfitka s presnosti 0,01 mm. 2) Délka
kiidla (ktidlo se ptilozi na pravitko se zarazkou, letky jsou natazeny do maximalni délky;
maximalni délka k¥idla podle Svensson 1992) s ptesnosti 1 mm. 3) Hmotnost, méfena pomoci

malych elektronickych vah s ptesnosti 0,01 g.

Z délky ktidla a hmotnosti jsem vypocitala skalovy hmotnostni index (angl. Scaled mass
index (M), ktery jsem pouzila jako indikator tdlesné kondice (energetickych rezerv,

Peig a Green 2009, Meillére et al. 2017). Index jsem vypocitala podle rovnice:

. Bswia
Mi = Mi|:E:|
Li

Kde Mi je hmotnost jedince i, Li je délka ktidla jedince i, LO je aritmeticky pramér délky
kiidla u méfenych jedinct a b, je skalovy exponent, ktery je smérnici u regrese (ptirozeny
logaritmus hmotnosti na pfirozeny logaritmus délky kiidla) standardni hlavni osy (SMA).
Pro vypocet indexu jsem pouzila délku kiidla z dlivodu chybé&jicich méteni délky tarsu

u nékolika jedinct.

2.4 Hodnoceni miry urbanizace

2.4.1 Hodnoceni podle po¢tu chodcu

Na studovanych plochach jsem nadhodné zvolila ¢tyfi s¢itaci body v okoli mista odchytu
podobné jako Fernandez-Juricica a Terreria (2000) ¢i Mikula (2014). Pocet prochazejicich
chodcti jsem pocitala v okruhu 30 metrti po dobu 10 minut tiikrat denné

(7-9 hod., 11-13 hod., 15-17 hod.) v pracovnich dnech. S¢itani jsem provedla s pomoci
spolupracovnika (Josef Heryan) ¢tyfikrat (2x duben, 2x kvéten) béhem roku 2015. V kazdém
mésici tak bylo provedeno s¢itani dvéma scitateli nezavisle na sobé pro kazdy bod.

Ze ziskanych dat jsem pak vypocitala primérny pocet chodct, aut a psti za jednu hodinu pro

kazdou studijni plochu.
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2.4.2 Hodnoceni podle vzdalenosti od centra mésta

Pro kazdého jedince jsem vypocitala velikost domovského okrsku (kapitola 2.6 Analyza
velikosti domovskych okrskll) a poté jsem pomoci funkce Feature to Point v programu

s pomoci funkce Point Distance zméfila vzdalenost (v kilometrech) vzdusnou ¢arou mezi
centrem mé&sta (budova historické radnice: 49°35'38.470"N, 17°15'5.307"E) a tézistém jeho
domovského okrsku (podobné jako Mikula et al. 2014).

2.5 Aplikace vysilacky a telemetrie v terénu

Ptakim jsem dale aplikovala vysilacky typu AG 386, které maji zZivotnost aZ Sest mésict
avazi 2,4 g, coz je méné nez 5 % vahy ptaka (podle obecnych doporuceni: Kenward 2001).
Vysilacky jsem piipeviiovala pomoci smycek, kterymi byly provle¢eny nohy, takze vysilacka
se nachazela na zadech (tzv. ,,leg loop harness*, Rappole a Tipton 1991). Na smycky jsem
pouzila teflonové pasky o sile 2,5 mm. K dohledavani ptakii jsem pouzila ptijimac typu
,,Sika - 4 MHz a anténu ,,Yagi, 3 - element®. Telemetrické vybaveni pochazelo

od spole¢nosti Biotrack.

Ptaky jsem dohledavala pravidelné minimalné jednou tydné od aplikace vysilacky
az do vybiti baterie, v takovych intervalech, aby pocet datovych bodu byl za ptedpokladanych
Sest mésicu alespon 20 (podle White et al. 2005). Jednotliva dohledavani jsem provadéla
systematicky v nahodnou denni dobu a rovnomérné béhem tydne s dostate¢nymi ¢asovymi
rozestupy, aby nedochazelo k ¢asové pseudoreplikaci (Hurlbert 1984). Kazdého jedince jsem
systematicky dohledavala v okruhu asi 500 m (s ohledem na znamy rozptyl kosa ¢erného:
Samas et al. 2013b) po dobu alespori 30 minut. V nasledujici hledaci akci jsem pokracovala

na misté ptedchoziho pozorovani jedince.

Pokud se mi jedince béhem jedné akce nepodatilo detekovat, hledani jsem
V nasledujici akei rozsitila na jednu hodinu a okruh 1 km. Pokud nebyl béhem ¢ty tydnt
jedinec nalezen, povazovala jsem vysila¢ku bud’ za rozbitou, nebo ptak dispergoval mimo
studované uzemi. Hledani jednotlivych ptakl jsem provadéla v rtiznou denni dobu. Dohledané
jedince jsem také zkontrolovala pomoci dalekohledu (Tento 12x40) a zaznamenala jsem jejich
piesnou polohu do aplikace Mapy.cz., kde jsem pomoci nastroje ,,vlastni bod na mapé*

ziskala soufadnice mista, kde jsem jedince dohledala.
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2.6 Analyza velikosti domovskych okrski

Velikost domovského okrsku jsem vyhodnotila pomoci metody minimalnich polygont (MCP,
Bibby et al. 2000, Boitani a Fuller 2000) v programu ArcGIS 10.2.2 (White et al. 2005,
Morganti et al. 2017). Pfi metod¢ minimalnich polygont jsou nejvzdalenéjsi body zaznamu
jedince v map¢ spojeny dohromady za vzniku polygonu, ktery piestavuje domovsky okrsek
(viz piilohy). Tato metoda ale velikost okrsku nadhodnocuje o plochu, kterou ptak nevyuziva.

Proto se k vytvoteni polygonu pouziva jen 95 % zjisténych zaznamu (Boitani a Fuller 2000).

Velikost domovského okrsku jsem pomoci metody MCP vyhodnotila u vSech jedinct,
kteti byli dohledani minimaln¢ ve tfech pripadech. Do analyzy jsem vSak zatadila pouze
jedince, kteti byli pomoci telemetrie dohledani v deseti a vice ptipadech. Pivodné jsem
si jako hranici stanovila dvacet a vice dohledani (White et al. 2005, Morganti et al. 2017),
pii porovnavani tohoto vzorku a vzorku, ktery zahrnoval i jedince pouze s vice nez

deseti dohledanimi, se v§ak korela¢ni koeficienty vyznamné nelisily a zavéry zustaly stejné.

2.7 Statisticka analyza

Primérné hodnoty velikosti domovskych okrskd, praimérnou délku kiidla, tarsu a hmotnost
jsem, spolu se smérodatnymi odchylkami, pocitala v programu Microsoft Excel 2016.

Pro zjisténi vztahu mezi jednotlivymi morfologickymi znaky, velikosti domovského okrsku
a faktory souvisejicimi s urbanizaci jsem pouzila Spearmaniiv korela¢ni koeficient. Pro jeho
vypocet jsem pouzila on-line kalkulator Social Science Statistics
(http://www.socscistatistics.com/tests/spearman/Default2.aspx). Korela¢ni koeficienty jsem

pocitala zvlast’ pro jednotliva pohlavi.

Pro zjisténi zévislosti velikosti domovského okrsku na véku a pohlavi jsem pouzila
Welchiv t-test, ktery jsem provedla pomoci on-line kalkulatoru GraphPad Software
(https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttestl.cfm). Test pro jednotlivé vékové kategorie jsem
spocitala oddélené pro jednotliva pohlavi. Vliv odlisnych vyzkumnych ploch jsem hodnotila
pomoci jednofaktorového ANOVA testu (analyza rozptylu) pro nezavisla méfent,
pomoci on-line kalkulatoru Social Science Statistics

(http://www.socscistatistics.com/tests/anova/Default2.aspx).
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3  Vysledky

3.1 Charakteristika odchycené populace

V pribéhu let 2015-2017 jsem na tizemi mésta Olomouce S pomoci spolupracovniktl

(viz podekovani) odchytila, okrouzkovala a aplikovala vysilacku celkem 97 jedincim

(61 samicim, 36 samcum, Tabulka 1). Z tohoto poc¢tu 14 jedincu ztratilo vysilacku ¢i nebylo

od odchytu detekovano (6 samic, 5 samcti) nebo jsem je dohledala pouze ve dvou ptipadech

(0 samic, 3 samci) a nemohla jsem tak u nich spocitat domovsky okrsek. Ostatnich 83 jedinct

(55 samic, 28 samcil) jsem pramérné dohledala ve 23 ptipadech (£12,91), minimalni pocet

dohledani byl 3, maximalni poc¢et dohledani byl 48. Celkem 72 jedincti (48 samic, 24 samct)

jsem Uspésné telemetrovala ve vice nez deseti ptipadech, jejich data jsem tak mohla vyuzit

k analyze velikosti domovského okrsku metodou MCP

(Ptilohy: Obr. 2-4).

Tabulka 1: Souhrn poctu jedincti odchycenych pro telemetrii a pouzitelnych pro vyhodnoceni.

rok oblast

samci

samice

celkem pouzito celkem pouZito

2015 Rozarium
Povel
Flora
Holice
Netedin

2016 Rozarium
Flora
Holice

2017 Rozarium
Flora
Holice

Neredin

3 3
0 0
1 0
1 1
0 0
10 7
5 4
2 2
3 1
2 2
2 1
7 3
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3.2 Morfologické znaky a kondice

Z naméienych hodnot morfologickych znakii jsem spocitala primérné hodnoty zv1ast’ pro

jednotliva pohlavi a vékové kategorie (Tabulka 2).

Tabulka 2: Primérné hodnoty morfologickych znaku (= SD).

pohlavi vék  KkFidlo [cm] m [g] tarsus [mm]
samice 2K 12,50+0,43 93,08 + 7,68 36,51 £2,13
+2K 12,70+ 0,42 91,79 + 7,69 36,95 +2,10
samci 2K 12,80+0,40 91,47 +7,98 36,09 +£2,19
+2K 13,30+ 0,43 92,29 + 7,67 37,12+ 2,15

Pro vypocet skalového hmotnostniho indexu (M) jsem uréila smérnici z rovnice regrese
ptirozeného logaritmu hmotnosti na ptfirozeny logaritmus délky kiidla

(y=0,47x + 3,33, Graf 1).

4,80 -
4,75 - °
4,70 - o
9460- % .
6 ’ e °%¢ o o ¢
= - o ® -
2455 . [ ‘ ole ‘_'____“ -
- 4,50 A ¢ . -‘ ° e o
- ...,..----""'"'"": o 0 . ' °®
4,45 -
’ oy ° ] ' e o
4,40 °® o .
4,35 1 T T T 1
2.40 2.45 2,50 2,55 2,60 2,65
In délky kridla

Graf 1: Linearni regrese piirozeného logaritmu hmotnosti na pfirozeny logaritmus délky

kiidla pro vypodet M.
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3.3 Mira urbanizace

Mira urbanizace v zavislosti na jednotlivych faktorech na jednotlivych plochach se lisila.

(Tabulka 3). Dle primérné vzdélenosti od centra byla nejvice urbanizovanou oblasti studijni

plocha Rozaria, dle primérného poctu chodcii byla nejvice urbanizovanou oblasti studijni

plocha Povel.

Tabulka 3: Primérna vzdalenost od centra (+ SD), pramérné pocty chodci, aut a pst (£SD)

(miniméalni — maximalni pocet).

vzdalenost od

pocet chodcti

studijni plocha centra [km] [/h] pocet aut [/h] pocet psiu [/h]

Rozarium 0,67 + 0,94 234,50 + 8,74 3,75+ 0,51 4,63 +0,18
(48-624) (0-48) (0-18)

Flora 0,71 £ 0,94 169,88 + 8,25 4,00+ 0,83 3,63 +0,36
(36-378) (0-36) (0-12)

Povel 1,85+ 0,53 301,88 +£ 19,85 120,38 + 13,35 11,25 +0,38
(108-846) (4-336) (0-36)

Netedin 2,70+ 1,00 114,50 + 4,59 128,75+ 12,01 7,25+ 0,94
(48-324) (0-528) (0-36)

Holice 3,38+ 1,00 70,63 + 6,43 168,00 £ 30,76 0,25+0,42
(0-336) (0-756) (0-6)

Vzdalenost centroidu domovského okrsku od centra mésta (budova radnice)

negativné korelovala s primérnym poétem chodcii na studijnich plochach

(rs=-0,55,n =72, P <0,0001). Praimérny pocet psu se vzdalenosti od centra nekoreloval
(rs=—0,05,n =72, P =0,65). Primérny pocet aut se vzdalenosti centroidu domovského
okrsku od centra mésta koreloval pozitivné (rs= 0,75, n = 72, P <0,0001). S individualnimi

faktory byla korelace statisticky nevyznamna (Tabulka 4).
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Tabulka 4: Korelace vzdalenosti centroidu domovského okrsku od centra s dalSimi faktory.

Mi = §kalovy hmotnostni index, rs = Spearmantiv korelaéni koeficient

faktor pohlavi I P
kiidlo F 0,04 0,76
M 0,08 0,75
hmotnost F -0,03 0,82
M 0,29 0,19
tarsus F 0,08 0,57
M 0,01 0,98
M; F —0,06 0,69
M 0,33 0,14

3.4 Domovsky okrsek a urbanizace

Vzdélenost centroidu domovského okrsku od centra mésta a velikost domovského okrsku
spolu nekorelovaly ani u samic (rs=—0,03, n =48, P = 0,83) ani u samct (rs= 0,02, n = 22,

P =0,93). Mezi domovskymi okrsky na jednotlivych studijnich plochach nebyl statisticky
vyznamny rozdil (Faes = 1,00, P = 0,41), praimérné velikosti domovskych okrskt se v§ak mezi
studijnimi plochami lisily (Graf 2). S dal$ich urbanizac¢nich faktori byl statisticky vyznamny

vliv primérného poc¢tu chodctli na studijni plose (Tabulka 5).

— —_ —_ —_
] g E= (o) oo =] o] E= (=)
1

velikost domovského okrsku [ha]

Rozarium Flora Povel Nefedin Holice

Graf 2: Primérna velikost domovského okrsku na jednotlivych studijnich plochach.
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Tabulka 5: Korelace velikosti domovského okrsku s dal§imi urbaniza¢nimi faktory.

Is = Spearmaniiv korela¢ni koeficient

faktor pohlavi I P
pocet chodct F 0,41 0,01
M 0,06 0,79
FM 0,33 0,01
pocet aut F -0,22 0,13
M —0,06 0,79
FM —-0,19 0,12
pocet pst F 0,22 0,13
—0,16 0,47
FM 0,13 0,26

3.5 Domovsky okrsek, vék a pohlavi

Vékova kategorie neméla na velikost domovského okrsku vliv u samic (Welchtiv t-test:
ts5s = 1,07, P =0,29) ani u samci (t7 = 0,52, P = 0,62). Proto jsem do dalSich analyz ob¢&
veékove kategorie sloucila. Stejné tak nezavisela velikost domovského okrsku na pohlavi
(tex = 1,32, P = 0,19). Piesto byly pti porovnani primérnych velikosti domovskych okrsku

mezi pohlavimi a v€kovymi kategoriemi rozdily (Graf 3).
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Graf 3: Primérna velikost domovského okrsku v zavislosti na pohlavi a véku.
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3.6 Domovsky okrsek, morfologické znaky a kondice

Velikost domovského okrsku nekorelovala s délkou kiidla u samic (rs = 0,03, n = 48,

P =0,86) ani u samcu (rs = 0,08, n =21, P = 0,75). Velikost domovského okrsku nekorelovala
s hmotnosti u samic (rs = —0,06, n = 48, P = 0,69) ani u samcu (rs = 0,11, n = 22, P = 0,63).
Korelace délky tarsu s velikosti domovského okrsku také nebyla statisticky vyznamna

(u samic rs = —0,19, n = 48, P = 0,20; u samcii 1s = 0,10, n = 22, P = 0,65). Skalovy
hmotnostni index s velikosti domovského okrsku nekoreloval (u samic rs = —0,09, n = 48,

P =0,54; usamcurs = 0,15, n =21, P =0,52).
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4  Didakticka analyza odborného tématu

4.1 Navrh zarazeni tématu do vyuky, zarazeni do tematického celku podle RVP

Téma mé diplomové prace Ize z hlediska stfedoskolského uciva zatadit do oblasti biologie
zivocichu, konkrétné ptakt, do podkapitoly ekologie a etologie ptakd. Jedna se tedy v ramci
uciva spiSe o ¢ast tématu, nikoliv 0 samostatné téma. V ramcovém vzdélavacim programu
(RVP) patii do vzdélavaciho celku Clovék a p¥iroda, konkrétngji v predmétu Biologie

do tematického celku Biologie zivocichu.

Z cild, které jsou pro tento tematicky celek v RVP stanoveny, se téma dotyka nejvice
cile ,,charakterizuje zékladni typy chovani zivo¢ichti” ¢aste¢n¢ se v§ak mtize napliovat také
cil ,,pozné a pojmenuje (s moznym vyuzitim rdznych informacnich zdrojit) vyznamné
zivo€i$né druhy a uvede jejich ekologické naroky®, protoze kos ¢erny patii mezi nejbézné;si
ptaci druhy, které by zak zakladni Skoly i student gymnézia mél po absolvovani uéiva poznat,

pojmenovat a mit alesponl obecnou predstavu o jeho zivotni strategii a ekologickych nérocich.

V osnovéch pro gymnézia je téma ,,ptaci® zatazeno ve 2. ro¢niku ctytletého studia
(6. roéniku osmiletého studia) v ramci systému a evoluce strunatcii — Ptaci. Caste¢nd téma
souvisi také s uéivem ve 4. ro¢niku ¢tyfletého studia (8. ro¢niku osmiletého), kdy je v ramci
ekologie zatazena kapitola Zivocichové a prostiedi. Protoze je vliv prostfedi v mé praci velice

uzce zkouman pouze v ramci ptaci fiSe a na jednom konkrétnim druhu, zatadila bych téma

pfednostné do kapitoly ptaci, v rdmci biologie Zivocichil.

Téma mé diplomové prace Se tak obtizné zatazuje pouze do jednoho tematického
celku, hodi se spiSe pro integraci pfedmétii pii projektové vyuce nebo v rdmci projektovych
a tematickych dnd, jako je naptiklad na Skoldch Casto pofddany den Zemé. Vliv ¢loveka
na zivotni prostiedi je dnes Casto diskutovanym tématem, vliv urbanizace na velikost
domovského okrsku na ptikladu kosa ¢erného tak mize byt pro Zaky v ramci projektového
dne prezentovan jako konkrétni ptiklad vlivu ¢lovéka na Zivotni projevy a podminky
zivocichl. Z priifezovych témat dle RVP souvisi ma prace pifedevs§im s tématem
Environmentalni vychovy, okrajové se ale dotyka i Vychovy k mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech.
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4.2 Rozbor uciva
Téma: Etologie a ekologie ptaki
Vyukové cile
- Zak vyjmenuje ekologické faktory ovliviiujici piezivani a reprodukéni isp&snost ptaka.
- 74k vysvétli pojmy behavioralni a morfologické adaptace a uvede jejich piiklad.
- 74k popise zakladni Zivotni projevy ptaka.
- Zak vysvétli pojmy teritorialita, domovsky okrsek, hnizdni parazitismus, krmiva
a nekrmiva mlad’ata.

- 74k zhodnoti vliv urbanizace na Zivotni projevy ptakd.

Klic¢ové kompetence

- Kompetence K u¢eni: Zak popise morfologické adaptace a uvede konkrétni piiklady
ptacich druhd.

- Kompetence k feseni problémii: Zak dokéaze zdtivodnit variabilitu v Zivotnich projevech

ptakt a prostredi které obyvaji.

- Kompetence komunikativni: Zak prezentuje svym vrstevnikiim informace o chovani

konkrétniho ptaciho druhu, se kterymi se v ramci vyuky seznamil.

Analyza prekonceptii

- Jaké biotické a abiotické faktory ovliviiuji ¢innost Zivych organismii?
- Jaké kazdodenni aktivity ptaci vyvijeji?
- Podle ¢eho si pravdépodobné ptaci vybiraji prostor, ktery obyvaji?

Strukturovany obsah uciva

Zivotni projevy ptaki
Pfijimani potravy — riznorodost v typu potravy, piizpisobeni zobédku a téla typu potravy.
Teritorialita — hajeni (hlas, postoj, agresivni obrana), teritorium, domovsky okrsek.
Hnizdéni — stavba hnizda, umisténi hnizda, péce o mlad’ata, hnizdni parazitismus.

Dorozumivani — akusticka, opticka signalizace.
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Orientace v prostoru — tahy, migrace, smérovy a naviga¢ni smysl.
Chovani ptaki — rytmus aktivit dle ro¢niho obdobi, dle dennich obdobi
(cirkadianni rytmy).

Zikladni terminy

Morfologické adaptace, behavioralni adaptace, teritorialita, domovsky okrsek, hnizdéni,
nidikolni (krmiva), nidifugni (nekrmiva), hnizdni parazitismus, predace, tah, migrace,
smérovy smysl, opticka orientace, zimoviste.

Vyucovaci metody, organizacni formy vyuky, prace s ucebnici ¢i pracovnimi listy

- Metoda nazorn¢ demonstracni: demonstrace morfologickych adaptaci na vycpaninéch,
projevu behavioralnich adaptaci na videu.
- Metoda slovni (vyklad, vypravéni): zapis na tabuli s podporou powerpointové prezentace.
- Organiza¢ni forma vyuky: frontdlni, individualizovana: pro préci s pracovnimi listy, které
jsou zpracovany v kapitole prakticky vystup, skupinova: pro praci vramci terénniho

cviceni, jehoz navrh je zpracovan v kapitole prakticky vystup.
Priiezova témata

Environmentalni vychova — variabilita Zivotnich projevili, morfologickych a behavioralnich
adaptaci dle prostiedi, vliv urbanizace na Zivotni projevy ptakl, ochrana ohrozenych druht.
Vychova v mysleni v evropskych a globélnich souvislostech — propojeni prostiedi a populaci

v disledku migrace, urbanizace, zdsaht ¢lovéka.
MezipFedmétové vitahy, moZnosti integrace uciva

Geografie — vyskyt konkrétnich druht, tahy, migrace a zimovisté.

Fyzika — orientace ptakd podle zemského magnetismu.
Motivacéni momenty vyuky

Demonstrace rozdilnych adaptaci ptacich druht a fadi na vycpaninach (pévec, dravec...)

nebo fotografiich.
Zajimavosti ze zivota ptakl — ptaci rekordy.
Materidlni didaktické prostiedky — pomiicky, didaktickd technika, ICT

Powerpointova prezentace, mapa svéta, ptaci vycpaniny (pokud jsou k dispozici).
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Otazky k zavérecnému opakovani

Co muze ovlivnit zpUsob, jak ptaci vyuZzivaji prostor?

Jaké morfologické adaptace znate u ptaki?

Co jsou to behavioralni adaptace?

PouZité zdroje informaci

Gaisler J. a Zima J. 2007: Zoologie obratlovci. Academia, Praha.

Jelinek J. a Zichacek V. 2004: Biologie pro gymnazia. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc.
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4.3 Prakticky vystup

V ramci vyuky etologie a ekologie ptaka bych K rozsifeni znalosti Zaka vyuzila pracovni list.

4.3.1 Pracovni list
Material pro Zaky
Etologie a Ekologie ptaki
Ukol 1 — péce o mladata
Rozttid'te ptaci druhy podle toho, zda jsou jejich mlad’ata nidikolni (krmiva) ¢i nidifugni

(nekrmiva). Jaké jsou mezi nimi rozdily?

Cép bily, Cervenka obecn4, tetiev hlusec, hrdlicka zahradni, bazant obecny, tucnak

patagonsky, kan¢ lesni, dudek chocholaty, nandu pampovy.

NIDIKOLNI NIDIFUGNI

Pro nidikolni mlad’ata je typické:

Pro nidifugni mlad’ata je typické:
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Ukol 2 — Zivotni projevy ptdkii

Dopln kiizovku a vysvétli co znamena tajenka.

© 00 N O o B~ W DN

. Soupeteni (napf. o prostor nebo o potravu).

. Prostor, ktery Zivoc¢ich vyuziva pti kazdodennich aktivitach.

. Rad moiskych ptéki s protazenymi nozdrami a zlazami schopnymi vyluovat stl.
. Periodické hromadné piesuny zivocichi.

. Adaptace tykajici se stavby téla.

. Lov jinych zivocich za Géelem obzivy.

. Misto, kde zivoc¢ichové preckavaji nepiiznivé zimni obdobi.

. Druh z tadu $plhavct, ptezdivany ,,I¢kaf stromu.

. Mlad’ata nidikolni neboli:

10. Agresivni obrana urcitého izemi.

11. Druhy snadno se $ifici a rychle se adaptujici v neptivodnim prostiedi.

12. Snéseni vajec do cizich hnizd.

1.
2.
3.
4.
S,
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
Tajenka:
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Ukol 3 — viiv clovéka

Kos ¢erny je jednim z nejbéznéjsSich ptakt, které mizeme ve méstech potkat. Pivodné vSak

ey

zil spise v lese. V dnesni dobé¢ soucasné existuji populace kost zijicich ve méstech i populace

zijici v lese. Kos tak muize byt dobry prikladem ptacich druht, které ziji v obou typech

cey

krajiny. Aby se ptizpusobili odliSnym podminkam, vyvinuly se obecné u ptakt Zijicich ve

cey

meéstech specifické adaptace. Zkus odhadnout a pfiradit co je typické pro ptaky zijici ve méste

a co pro ptaky zijici mimo urbanizované oblasti.

ADAPTACE
diivejsi hnizdéni
ptaci vy$§i plachost ptaci
V urbanizované vétsi vliv predace V pfirozeném
oblasti veétsi vliv dostupnosti zdroja prostiedi

vys$si kompetice o prostor

vysSi stres

v s ro~vr

Pro bliz$i seznameni zaka s tématem bych zafadila také terénni cviceni. Hodinova dotace
vyuky biologie obvykle neumoziiuje zafadit do tematického planu vice nez jedno terénni
cviceni za rok (v praxi vétSinou probéhne jedno za ¢tyti roky), proto neni mozné vénovat
cviceni pouze ptakiim. V ramci exkurze bych vSak vyhradila ¢ast na pozorovani ptactva.
Exkurze by méla byt zatazena teprve po probrani systému a vyznamnych ptacich druh,

je vhodné, aby byli zaci vybaveni kapesnim atlasem a ucitel byl po odborné strance piipraven

poradit pii urovani jednotlivych druht.

4.3.2 Terénni cvifeni

Metodické pokyny pro ucitele

Pomtcky: psaci potteby, pracovni list, pevna podlozka, atlas ptakt, dalekohled.

Z4ci se rozdéli do ti az péti¢lennych skupin a spoleéné se snazi v pribéhu cviceni
zaznamenat a pojmenovat co nejvice ptac¢ich druhti. Pokud je to mozné, je vhodné, aby méli

zaci k dispozici do skupiny dalekohled a atlas ptakti (vhodné zadat predem, zaci si mohou

dalekohled nebo atlas puj¢it doma/od znamych). Zaci si zvoli vedouciho skupiny - ,,8éfa,
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ktery priibéh pozorovani koordinuje. Clenové kazdé skupinky si mezi sebe rozdgli

ukoly — kdo bude zapisovat poéty pozorovanych jedinct, kdo jejich chovani apod.

Ve druhém ukolu v rameci terénniho cviceni se Zaci ve skupin€ snazi U pozorovanych
ptacich druhii popsat co nejvice podrobnosti o jejich chovani: pohyb v prostoru, interakci
s okolim, hlasové projevy, druh potravy, piipadné zptisob hnizdéni. Zjisténé informace

V pribéhu terénniho cviceni dopliuji do tabulky.

Po navratu z exkurze jednotlivé skupiny zakt prezentuji pozorované ptaci druhy
a poznatky o jejich Zivotnich projevech. V ptipad¢, nizkého poctu pozorovanych druht
¢i nedostatecného mnozstvi zjisténych informaci o jejich zivotnich projevech, lze jednotlivym
skupinam zadat konkrétni druh/druhy (vyskytujici se v dané lokalit¢) o kterych chybéjici

informace zjisti a nasledné je v rdmci hodiny biologie prezentuji svym spoluzakiim.
Pracovni list pro Zaky

Terénni cviceni

Pomiicky: psaci potieby, pracovni list, pevnéa podlozka, dalekohled, kapesni atlas ptakd.
Ukol 1 — Druhova skladba ptactva v zavislosti na prostiedi

Pozorujte, pojmenujte a zapiste co nejvice ptacich druhi a pocet pozorovanych
jedincii — v ptipadé€ Ze se druh vyznacuje sexudlnim dimorfismem urcete, zda se jedna

0 samce ¢i samici.

POCET POCET 5
DRUH . . POCET SAMIC
JEDINCU SAMCU
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Ukol 2 — Zivotni projevy ptdkii

Popiste u pozorovanych druhi charakteristické znaky, typ prostedi, kde jste je pozorovali
(na biehu feky, na borovici v lese...), a co nejvice o jejich chovani: pohyb v prostoru,

interakci s okolim, hlasové projevy, druh potravy, ptipadné zptisob hnizdéni.

CHARAKTERISTICKE C o
DRUH NAKY PROSTREDI POTRAVA CHOVANI

Ukol 3 — Porovndni Zivothich ndroki a projevii u jednotlivych ptacich druhii

Ptipravte si ve skupiné kratkou Ustni prezentaci vysledki terénniho cviceni. V ramci
prezentace zkuste co nejpodrobnéji popsat které ptaci druhy jste poznali, jejich chovani,
potravni naroky a prostiedi ve kterém jste je pozorovali. Zkuste zodpovedét nasledujici

otazky:

Kolik druhi jste v rdmci cviceni pozorovali?
Jaké jsou jejich charakteristické znaky?

Jak reaguji na pfitomnost ¢lovéka?

Zachytili jste jejich hlasové projevy?

Cim se zivi? Pozorovali jste jejich hnizdo?

Pouiité zdroje informaci
Gaisler J. a Zima J. 2007: Zoologie obratlovci. Academia, Praha.
Jelinek J. a Zichacek V. 2004: Biologie pro gymnazia. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc.

Novakova H., Miller L., Souckova J, Vrbas M. a Ritter J. 2015: Rok mladého ptirodovédce.

Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.
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5 Diskuze

5.1 Charakteristika odchycené populace

Béhem svého triletého vyzkumu jsem pracovala s celkem 97 jedinci kosa ¢erného. Pro
potieby vyzkumu se toto mnozstvi z raznych divodi v zavéru snizilo na 72 jedinct. Tento
vzorek je tedy mensi, nez zkoumali napt. Meillére et al. (2017, 599 jedinci), Evans et al.
(2009h, 651 jedinct) nebo Samas et al. (2013Db, 480 jedinc). Lze jej vSak co do poétu jedinct
srovnat se vzorkem Evanse et al. (2009b) na izemi CR, kdy na izemi hl. mésta Prahy
odchytili 61 kosii. Také je srovnatelny se vzorkem Parteckeho et al. (2005, 97 jedinct).
Nicméné prave 1 mensi velikost vzorku oproti vétSing citovanych praci mohla zpisobit rozdily

mezi vysledky a citovanymi studiemi.

5.2 Morfologické znaky

Sledovani samci méli v praméru delsi kiidla oproti samicim. Zaroven starsi jedinci (u obou
pohlavi) mé¢li v praméru delsi kiidla, nez mladi ptaci v druhém kalendainim roce (2K). Tyto
vysledky se shoduji s praci Evanse et al. (2009b), ktefi provadéli méteni morfologickych

znakl v urbanizovanych oblastech napti¢ Evropou.

Podle jejich méfeni ovSem maji mladi ptaci delsi tarsy neZ starsi a samci maji delSi
tarsy nez samice. V mém meéteni méli naopak v ramci pohlavi delsi tarsy starsi jedinci. Mladé

samice vsak mély delsi tarsy nez mladi samci.

Co se tyce hmotnosti, u samcti se mé vysledky shoduji s Evansem et al. (2009b),
tj. starsi jedinci maji praimérné vyssi hmotnost. V piipadé samic mély vSak vys$i hmotnost
piekvapivé mladsi samice, mély dokonce nejvyssi praimérnou hmotnost ze vSech kategorii.
U Evanse et al. (2009b) naopak méli samci vyssi primérnou hmotnost oproti samicim,
Partecke et al. (2005) vsak takovyto vztah nezaznamenali. VV obou téchto citovanych studiich
méli jedinci v rurdlnich oblastech vy$si hmotnost oproti urbanizovanym. V mé praci jsem
tento vztah neprokazala, coz ale mize byt zpiisobeno malym gradientem v mife urbanizace

oproti vySe zmifiovanym pracim.
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5.3 Mira urbanizace

Vzdalenost od centra negativné korelovala s primérnym pocétem chodcti na studijnich
plochach. S pramérnym poétem automobila byla korelace pozitivni, dokonce jesté vyraznéji
oproti prumérnému poctu chodcti. Naproti tomu vztah mezi vzdalenosti od centra

a primérnym poctem psi Vv oblasti se nepotvrdil. Plochy, na kterych jsem pracovala jsou
specifické z hlediska jejich vyuzivani lidskou populaci a typem ptdniho pokryvu. Nejvyssi
prumérny pocet chodcii byl na studijni lokalit¢ Povel, ktera byla ve stiedni vzdalenosti

od centra (v porovnani s ostatnimi studijnimi plochami). Vyssi pocet chodct byl
pravdépodobné zptisoben i kumulaci n€kolika $kol u né¢kterych scitacich bodt v lokalité, které

zpusobily nartist poctu chodcti pii s¢itani v dobé zacatku a konce vyucovani.

Z4dny z morfologickych znaki v mém vyzkumu vyznamné nekoreloval s mirou
urbanizace danou vzdalenosti centroidu domovského okrsku od centra mésta. Nejsilngjsi byla
korelace této vzdalenosti s hmotnosti u samcti, nebyla vsak statisticky vyznamna. U vrabce
domaciho sice Meillére et al. (2017) nenasli vztah mezi mirou urbanizace a délkou ktidla, ale
télesnd hmotnost a délka tarsu u nich s mirou urbanizace souvisela. S rostouci mirou
urbanizace se u vrabci snizovala télesna hmotnost. Délka tarsu s mirou urbanizace korelovala

negativng, a to predevsim u samcu.

Saccavino et al. (2018) zkoumali u kosa ¢erného tvar kiidla ve vztahu k mife
urbanizace, nenasli ale vztah mezi zaSpicaténim kiidla a urbaniza¢nim gradientem. Vice nez
intenzita urbanizace ma tak podle nich na morfologii vliv dostupnost zdrojii v ramci

domovského okrsku a behavioralni adaptace.

5.4 Domovsky okrsek a urbanizace

Dle vysledki mého vyzkumu nema vzdalenost od centra u kosa ¢erného vliv na velikost
domovského okrsku, korelace byla statisticky nevyznamna. Velikost domovského okrsku
vSak pozitivn¢ korelovala s praimérnym poétem 0sob na studijni plose, coz je dalsim
ukazatelem miry urbanizace. Piekvapivé byl vSak tento vztah pii rozdéleni vzorku dle pohlavi

statisticky vyznamny pouze u samic.

Vysledky nepodporuji mou hypotézu mensich domovskych okrskt v dasledku
mensiho rozptylu studované populace v urbanizované oblasti (Samas et al. 2013b). Naopak
pfi rostouci mife urbanizace dle poctu chodct se domovské okrsky zvétSovaly. Vzdalenost

od centra mésta pak velikost vyzivaného prostoru neovlivnila.
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Nicméné vSechny lokality studované v mé praci se nachazely v urbanizované oblasti,
na izemi mésta Olomouce. Samas et al. (2013b) ve své praci srovnavaji kosy v urbanizované
oblasti s ptaky mimo mésto (lesy, remizky). Proto nelze jednoznaéné fici, ze mé vysledky tuto

hypotézu vyvraceji.

Pozitivni vztah mezi velikosti domovského okrsku a po¢tem lidi na studované plose
ukazuje, ze v urbanizovaném prostiedi ma mnozstvi lidi u kosa ¢erného na velikost
domovského okrsku vétsi vliv nez vzdalenost od centra mésta, primérny pocet aut nebo
pramérny pocet psi ve studované oblasti. Tato data jsou ale pouze korelativni, takze nelze
vyloucit jiné vlivy.

A4

Zvétsovani domovskych okrskt v piipadé vyssiho pramérného poctu lidi v oblasti
miuize souviset s ut€kovym chovanim. Mikula (2014) zjistil, ze délka Gt€kové vzdalenosti vice
zavisi na mnozstvi 0sob v oblasti nez na pudnim pokryvu. VEtsi ut€kové vzdalenosti
odpovidaly oblastem s vyssi poCetnosti a stabilnim vyskytem lidi ¢i predatort.

V praci Morelliho et al. (2018) utékové vzdalenosti pozitivné korelovaly s po¢tem chodct
V oblasti. Zaroven zjistili, Ze velikost utekové vzdalenosti souvisi s charakterem ptidniho

pokryvu Ptaci volili delsi utékové vzdalenosti v parcich oproti hibitoviim, utékova vzdalenost

se zaroven zkracovala s rostouci plochou parku ¢i hibitova.

Samia et al. (2017) zjistili, ze ptaci v urbanizovanych oblastech toleruji ptitomnost
¢loveéka ve veétsi blizkosti nez v ruralnich. ZvysSeni ostrazitosti a uték u nich prichazi pozdéji.
V jejich ptipadé vSak byly srovnavany urbanizované a ruralni populace. Mé vysledky
v souladu s praci Mikuly (2014) a Morelliho et al. (2018) ukazuji, ze rozdily ve vyuzivani

prostoru existuji 1 V ramci urbanizované oblasti.

U kosa ¢erného zjistili Mikula et al. (2014), ze vzdalenost od centra mésta ovlivnila
také miru predace. Se snizujici se vzdalenosti od centra dochéazelo ¢astéji k hnizdnimu
neuspéchu. Reakci na hnizdni predaci mize byt zvétSovani domovského okrsku
(Powell a Frasch 2000). Pti srovnani vlivu predace a dostupnosti zdroju se ale ukazuje,
ze urbanizovana populace kosa ¢erného je ovliviiovana vice dostupnosti zdroji
(Ibafiez-Alamo a Soler 2010). Vétsi domovské okrsky v oblastech s vys§im poétem lidi tak

v v

mohou souviset s dostupnosti zdroji a mirou predace v dusledku ¢astéjsi lidské pritomnosti.
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5.5 Domovsky okrsek, vék a pohlavi

V¢ékova kategorie ani pohlavi nemély na velikost domovského okrsku vliv. Vysledky jsou tak
v souladu s mou pavodni predikei, Ze vek ani pohlavi neovliviiuji u dané populace velikost

domovského okrsku, stejné jako nemaji vliv na rozptyl (Samas et al. 2013b).

Primérna velikost domovského okrsku byla vétsi u star§ich samic (+2K) oproti
ostatnim kategoriim. Protoze rozdil neni dan pohlavim ani vékovou kategorii, mohl
by souviset s rozdilnymi behavioralnimi adaptacemi (Saccavino et al. 2018), jako je naptiklad
pozorovana vyssi tendence Kk migraci samic kosa u ¢asteéné migrujici populace v Némecku
(Fudickar et al. 2013). U strnadce zimniho (Junco hyemalis) zase vyssi sedentarita samci

souvisela s kompetici o prostor (Ketterson a Nolan 1976).

5.6 Domovsky okrsek, morfologické znaky a kondice

Ptedpoklad, ze v urbanizované oblasti maji ptaci s horsi kondici mensi domovské okrsky
se mi potvrdit nepodafilo. Z mych vysledkl nevyplyva prokazatelny vztah mezi Skalovym
hmotnostnim indexem a velikosti domovského okrsku. Meillére et al. (2017), ktefi urCovali
kondici také podle Skalového hmotnostniho indexu, u vrabce domaciho na 30 lokalitach

Vv riiznych ¢astech Francie také nenalezli souvislost mezi télesnou kondici a mirou urbanizace.

Odhad télesné kondice je vSak komplikovany a existuji i dal$i zptisoby, jak ji uréit.
Naptiklad Vangestel et al. (2010) urcovali télesnou kondici u vrabce domaciho dle ristu
rydovacich per. Zjistili, ze ptaci v urbanizovanych oblastech maji mensi domovské okrsky
a zéaroven horsi kondici. M¢é vysledky sice konkrétni souvislost nepotvrzuji, ale naznacuji,
ze U samcu je siln€jsi vztah kondice k mite urbanizace nez k velikosti domovského okrsku.
Pro ptesngjsi piedstavu o vztahu velikosti domovského okrsku a télesné kondice je tedy

vhodné pouzit i jiné zptisoby jejiho urceni.

Délka kridla, délka tarsu ani t€lesna hmotnost s velikosti domovského okrsku v mé
studijni populaci vyznamné nesouvisely. Nejsilngjsi byla korelace velikosti domovského
okrsku s délkou tarsu, ani ta ale nebyla statisticky vyznamna. Vysledky tak podporuji
hypotézu, Ze rozdily v morfologickych znacich neovliviiuji velikost prostoru, ktery jedinec
vyuziva (Saccavino et al. 2018), ale spise souviseji s faktory prostredi ¢i behavioralnimi
adaptacemi (van Beest et al. 2011, Deventer et al. 2016). Vztah velikosti domovského okrsku
a behavioralnich adaptaci studovali napt. Deventer et al. (2016). Zjistili, Ze u populace vrany

ey

¢erné (Corvus corone), zijici na izemi zoologické zahrady ve Vidni, vyuzivali klidné;si
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jedinci vétsi prostor oproti aktivnéjsim. Nicméné Deventer et al. (2016) pti porovnavani
vysledkd s jinymi pracemi usuzuji, ze vliv chovani na velikost vyuzivaného prostoru je

druhov¢ specificky.
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6 Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala vlivem individualnich faktord, morfologickych faktorti a miry
urbanizace na velikost domovského okrsku u kosa ¢erného. U studované méstské populace
jsem nezjistila vliv vzdalenosti od centra mésta na velikost domovského okrsku. S rostouci
intenzitou vyskytu chodcii, coz je dalsi z aspekti miry urbanizace, vSak rostla také velikost
domovského okrsku. Pfitomnost chodct plasi ptaky podobné jako pfitomnost predatora
(Fernandez-Juricic a Terreria 2000). Velikost domovského okrsku se tedy 1isi dle primérného

poctu lidi v urbanizované oblasti.

Nepredikovala jsem rozdil ve velikosti domovského okrsku mezi pohlavimi ani
veékovymi kategoriemi, coz vysledky mé prace potvrdily. Neobjevila jsem ani zadnou
prokazatelnou zavislost morfologickych znakt (délky kiidla, délky tarsu a hmotnosti) ani
kondice na velikosti domovského okrsku. Pfedpokladala jsem vztah ke kondici, vzhledem
k morfologickym rozdilim mezi urbanizovanymi a neurbanizovanymi populacemi
(Evans et al. 2009b, Gregoire 2003) a vzhledem k niz$im kondicim ptaka v urbanizovanych
oblastech (Ibafiez-Alamo a Soler 2010).

Vysledky mé prace naznacuji, Ze ve méstech hraji velkou roli ve vyuzivani prostoru
behaviordlni adaptace, protoze velikost domovského okrsku ovlivnil primérny pocet chodcti
ale nikoliv vzdalenost od centra. Prace Mikuly (2014) a Morelliho et al. (2018) prokazuje vliv
poctu lidi v oblasti na Git€kové chovani ptaku stejné, jako ta ma ukazala vliv poctu lidi
na velikost domovského okrsku. Dalsi vyzkum faktorti ovliviiujici velikost domovského
okrsku by mohl byt zaméten na vliv behavioralni adaptaci v urbanizovanych oblastech a dale
také na souvislost vyuzivani prostoru s adaptacemi na ptitomnost lidi a dal§imi

charakteristikami chovani.
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Obr. 2: Vybrané domovské okrsky (s centroidy) kosti v Rozariu v roce 2016.
Obr. 3: Vybrané domovské okrsky (s centroidy) kost v Nefediné v roce 2017.

Obr. 4: Vybrané domovské okrsky (s centroidy) kost v Holici v roce 2015.
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Obr. 4: Vybrané domovské okrsky (s centroidy) kost v Holici v roce 2015.
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