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UvVOD

Skolni piipravenost déti se tyka viech jednotlivci, nebot’ v Ceské republice je zakotvena
povinna Skolni dochdzka. Setkdvaji se sni tak vSichni rodice déti, ktefi jsou na prahu
zahdjeni povinné Skolni dochazky na zdkladni Skole a v danou dobu jsou ucastni na
vzdélavani v matefské Skole. Skolni piipravenost je Sirokym pojmem, ktery zahrnuje
mnoho aspektii rozvoje Clovéka a jeho dovednosti, kdy Skolni pfipravenost muze byt
rozvijena nejen s pomoci odborniki, ale i s pomoci rodi¢t. Rodice, predevsim matky, hraji

ve Skolni pfipravenosti ditéte podstatnou roli, nebot’ travi s ditétem nejvice Casu.

Diplomovéa prace se zamétuje na Skolni pfipravenost déti pochézejicich ze specifického
prostiedi, a to azylovych domi z Olomouckého, Zlinského a Moravskoslezského kraje.
Stézejni Cast prace se nezaméfuje na samotnou Skolni pfipravenost jako takovou, ale
zamétuje se predevsim na vztah Skolni pfipravenosti déti a matek z azylovych domii. Skrze
strukturované a systematické rozhovory diplomova prace zjistuje, jak se matky
z azylovych domu orientuji v problematice Skolni pfipravenosti jejich déti, pficemz jsou
dané aspekty zkoumany otdzkami ohledné rodinné anamnézy, rozvoje ditéte, predSkolniho

vzdélavani a povédomi Skolni pfipravenosti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjisténi vztahu mezi povédomim matek ze
specifického prostiedi o Skolni pfipravenosti obecné a Skolni pfipravenosti jejich déti
a faktickou skolni pfipravenosti téchto déti, které jsou v obdobi pied nastupem do zakladni
Skoly, tedy zda matky zazylovych domi maji povédomi o tom, co je to Skolni
pfipravenost, zda maji k dispozici vhodny néstroj a zda jsou schopny jej pouzit

a dostatecn¢ ptipravit své déti na povinnou $kolni dochazku.

Pted zahdjenim tvorby diplomové prace byly prostudovany tyto tituly ztzv. vstupni

literatury:

1. BEDNAROVA, Jitina, SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost: co by mélo umét dité
pred vstupem do skoly. Brno: Computer Press, 2010, 100 s. Moderni metodika pro
rodice a uitele. Piedikolaci a déti prvniho stupné ZS. ISBN 9788025125694,

2. BERCIKOVA, Alena, SMELOVA, Eva, STOLINSKA, Dominika. Ucitel — aktér
edukacniho procesu predskolniho vzdelavani. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2014, 77 s. ISBN 978-80-244-4033-0.



. KROVACKOVA, Blanka. Diagnostika — ucitel - Zik. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2014, 84 s. ISBN 978-80-7435-498-4.

. KUTALKOVA, Dana. Jak piipravit dit¢ do 1. téidy: rozvoj obratnosti, smyslové
vnimani, fe¢, naméty a hry, kresba, Skolni zralost. Praha: Grada Publishing, 2005,
165 s. ISBN 8024710404.

OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a pFipravenost. Praha: Portal, 2016. ISBN
978-802-6210-924.

SMELOVA, Eva, PETROVA Alena, SOURALOVA, Eva a kol. Pripravenost déti
k zahdjeni povinné skolni dochazky v kontextu soucasného kurikula. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, 312 s. Monografie. ISBN 978-80-244-
3345-5.

SULOVA, Lenka. Vyznam domdci pripravy pro zacinajiciho S$koldka. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 248 s. ISBN 978-80-7478-542-9.

. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl.
A pteprac. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2012, 531

s. ISBN 978-80-246-2153-1.

Zodpovézeni vySe uvedenych vyzkumnych otdzek bude cilem této prace, kterd poslouzi

jako ptipadny podklad pro dalsi vyzkum v této oblasti. Dillezitym determinantem vyzkumu

tak jsou matky pochézejici ze specifického prostredi, tj. z azylovych domti nachazejicich se

ve vyse uvedenych krajich Ceské republiky. Specifické prostiedi totiz ma vliv na §kolni

pripravenost déti a je nutné se touto problematikou zabyvat. Zodpovézeni vyzkumnych

otazek bude moci byt vyuzito tedy nejen pro dalsi vyzkum, ale i pro zvoleni vhodného

postupu a pfistupu pii praci s matkami pochdzejicimi z takového prostiedi, kdy tato

doporuceni jsou soucasti zaveru této prace.



1 Predpoklady pro nastup do zakladni Skoly

Nastup ditéte do skolni dochazky je v jeho Zivoté jedinecnou a pro jeho rozvoj dilezitou
udalosti. Pro nekomplikované zahéjeni skolni dochézky je dilezité, aby déti byly v dobé

zapisu piiméfené zralé a dostatecné pfipravené.

1.1 Legislativni zakotveni Skolni pripravenosti

Skolni piipravenost jako takové neni konkrétng upravena v pravnim fadu Ceské republiky,
avSak je obsazena vramci pravni upravy piredskolniho, zdkladniho, stfedniho, vys$iho
odborného a jiného vzdélavani, nebot’ je nedilnou soucasti povinné Skolni dochazky
a zékladniho vzdélavani.

W

Piijeti ditéte do zékladni Skoly upravuje ustanoveni § 36 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, v aktudlnim
znéni (Skolsky zékon), které upravuje zacatek a trvani povinné skolni dochézky, stanovuje
okruh osob, jichz se povinnd skolni dochazka tyka, a urcuje Skoly, v nichz je mozné
povinnou $kolni dochdzku plnit. Rovnéz jsou v daném ustanoveni obsazeny povinnosti
zakonnych zastupcli souvisejici s pfihlaSenim jejich ditéte k povinné Skolni dochdzce
a uréeny povinnosti feditele $koly pii piijimani Zaka do zakladni $koly. (Skolsky zakon,

1. vydani, 2014).

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 Skolského zdkona zacina pro dit€ povinna Skolni dochazka
Skolnim rokem, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne Sesti let. Zakonny zastupce je
povinen piihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochazce v kalendainim roce, v némz ma
dité zahajit povinnou Skolni dochazku, jestlize ditéti nebyl udélen odklad, ktery souvisi se
Skolni ptipravenosti ditéte. Odklad povinné skolni dochdzky je pak upraven v ustanoveni
§ 37 skolského zdkona, ktery ve svém odstavci 1 stanovi, ze pokud dité neni télesné nebo
dusevné ptiméiené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte v dob¢ zapisu
ditéte k povinné skolni dochéazce, odlozi feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky
ojeden Skolni rok. K zddosti o odklad povinné Skolni dochdzky je nutné dolozit
doporucujici posouzeni piislusného Skolského poradenského zafizeni (pedagogicko-
psychologicka poradna nebo specidlné¢ pedagogické centrum) a odborného Iékafe nebo

klinického psychologa. Uvedené podminky ustanoveni § 37 odst. 1 Skolského zakona tak



musi byt pfi schvalovani odkladu splnény soucasné. Zacatek povinné $kolni dochazky lze

odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dit¢ dovrsi osmy rok véku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 je Skola povinna pii zdpisu ditéte do prvniho ro¢niku
informovat zdkonného zastupce ditéte o tom, ze je zde moznost odkladu povinné skolni

dochazky.

Skolsky zakon rovnéz piedpokladd i moznost, Ze se problémy souvisejici se $kolni
pfipravenosti ditéte objevi i v prabéhu prvniho roc¢niku povinné Skolni dochézky.
Ustanoveni § 37 odst. 3 upravuje tuto problematiku tak, ze pokud se u zdka v prvnim roce
plnéni povinné Skolni dochdzky projevi nedostatecnd télesnd nebo dusevni vyspélost
k plnéni povinné Skolni dochazky, mize feditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce
zakovi dodatecné odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochdzky na nasledujici Skolni rok,
tudiz jde o tzv. dodatecny odklad. V ptipadé dodatecného odkladu podle citovaného
ustanoveni Skolského zékona neplati pro odklad povinné skolni dochdzky vékové omezeni
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 3 Skolského zakona, tedy osm let véku. (Komentét,

Skolsky zakon)

Pokud pak feditel Skoly kladn¢ rozhodne o odkladu povinné Skolni dochdzky daného
dité¢te, méa Skolskym zakonem stanovenou povinnost doporucit takovému zidkonnému
zastupci ditéte vzdélavani ditéte pred nastupem do prvniho ro¢niku, a to v pfipravné tiide
zakladni Skoly nebo v poslednim ro¢niku matefské skoly, paklize existuje predpoklad, ze
toto vzdélavani umozni vyrovnat vyvoj ditéte. Tato povinnost feditele Skoly je stanovena
v ustanoveni § 37 odst. 4 Skolského zakona. Pro povoleni dodate¢ného odkladu neni
potfeba dokladat doporucujici posudek Skolského poradenského zafizeni, klinického
psychologa ¢i odborného 1ékate. Dodatecny odklad je mozné navic povolit i ditéti, kterému
jiz byl povolen odklad standardni dle ustanoveni § 37 odst. 1 $kolského zakona. Reditel
muze zakonného zéastupce informovat o mozném odkladu jak pisemné, tak pouze ustné

v ramci zapisu do prvniho ro¢niku. (Komentat, Skolsky zakon)

Zakonni zastupci tak maji i z hlediska zdkona v piipad¢ zahajeni povinné Skolni dochazky
svého ditéte zna¢nou moznost ovlivnit vyvoj a skolni vzdélavani svého ditéte. Standardni
odklad povinné Skolni dochédzky ditéte zavisi na jejich zadosti. U dodate¢ného odkladu
zakonni zastupci musi udé¢lit souhlas s tim, aby feditel odlozil zacatek plnéni povinné
Skolni dochazky ditéte. Zakonni zastupci by tak pii rozhodovani (at’ uz podavani zadosti ¢i

udélovani souhlasu) o odkladu povinné skolni dochazky méli zastavat stejny nazor, paklize

10



ma dit€¢ samoziejme¢ dva zakonné zastupce. Odklad zacatku povinné $kolni dochazky je
vyznamnym zasahem do vyvoje ditéte a jeho zaclenéni do spolecnosti. Zakonny zastupce,
ktery pozada o odklad povinné skolni dochazky svého ditéte, ma povinnost dité nasledujici
Skolni rok pftihlésit k této povinné Skolni dochazce a do té doby by mél zajistit, aby se dité
rozvijelo takovym zpasobem, aby bylo schopno zvladnout pribéh povinné Skolni
dochazky. Zakonni zéstupci tudiz musi dbat na rozvoj svych déti a Setfit jejich prav

a opravnénych zajmi i v ramci povinné skolni dochazky.

Tento ptredpoklad potvrzuji i ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku,
v aktudlnim znéni (obCansky zakonik). Nejcastéjs§imi zakonnymi zastupci ditéte jsou totiz
jeho rodice, ptipadné jeden zrodict, kteti maji vici svému ditéti tzv. rodicovskou
odpovédnost. RodiCovskd odpovédnost je upravena v ustanoveni § 858 obcanského
zakoniku, kdy tento termin zahrnuje ,, povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdeélavani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni.
(§ 858 obcanského zakoniku) Z citovaného ustanoveni je zcela zfejma povinnost rodict
pecovat o rozumovy vyvoj ditéte a zajiStovat jeho vychovu a vzd€lavani, pficemz tyto

povinnosti jsou v piimém spojeni s vySe uvedenymi ustanovenimi Skolského zakona.

Povinnost zajistit vzdélani ditéte je z hlediska obcanského zakoniku povinnosti spojenou
mimo jiné s vybérem Skoly pro zékladni vzdélavani. Rodice musi pii vybéru zdkladni
Skoly a dalsiho vzdélavani brat v potaz nejen vek ditéte a jeho nazor, ale i schopnosti
anaddni ditéte. Z hlediska zakona je volba Skoly a obecné zajistovani vzdélani ditéte
vyznamnou zalezitosti. To znamenda, ze pokud se rodie v této zalezitosti neshodnou
a dojde mezi nimi k rozporu, rozhodne o této zalezitosti soud na navrh ne¢kterého z rodict

(Komentat. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo).

K tomu, aby rodice své zdkonné povinnosti dostali, mohou dle ustanoveni § 857 odst. 2
obcanského zékoniku uzivat vhodnych vychovnych opatieni, které odpovidaji rozvijejicim
se schopnostem ditéte. Tyto vychovné prostiedky je mozné pouzit pouze v pfimétené mife
a podob¢, ktera neohrozuje zdravi ditéte ¢i jeho rozvoj, nenarusuje jeho distojnost a je
pfiméfena okolnostem, coz upravuje ustanoveni § 884 odst. 2 obCanského zakoniku. Rodi¢
tedy mize ditéti zakédzat jit v pfiméfené mife hrat si ven, nehrat pocitatové hry apod.,
pokud se dité musi pfipravovat na zapis do prvni tfidy zdkladni Skoly. Takové opatteni je

zcela v poradku a ma oporu v zakong¢.
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1.2 Prubéh zapisu do 1. tridy

Pied samotnym zahédjenim Skolni dochazky je potfeba pfijit k zapisu do 1. tfidy. Mezi
hlavni ulohy zapisu patii depistaz, tedy aktivni vyhledavani déti, které nejsou dostate¢né
zralé. Takovy postup slouzi ptedevsim jako prevence, aby do 1. tfidy nastoupily déti, které
jsou plné ptipraveny pro $kolni dochazku (Bednafova, Smardova, 2010, s. 11). Zapis do
1. tridy by mél byt pro vSechny zucastnéné rodice 1 déti radostnym okamzikem, nikoliv
stresujicim zazitkem. Autorka Ber¢ikova (2014, In Berc¢ikova a kol., 2014, s. 33) uvadi
jako vhodnou realizaci zapisu hravou formu tak, aby se dit¢ chovalo co mozna
nejptirozenéji. Proto je dulezité, aby zapis nemél pfili§ formalni podobu a nepfipominal
pfijimaci fizeni.

Autorky Végnerova (2012) a Bercikova (2014) popisuji nastup do Skoly jako dulezity
socialni meznik v zivoté ditéte — dité ziskava novou roli a stava se Skoldkem. Tato role
prinasi nové zkuSenosti a povinnosti. Od prvniho dne ve Skole dit¢ vnima, Ze se zménilo
néco podstatného. Skolni isp&snost se miize stat rozhodujici nejen pro sebepojeti ditéte, ale
také pro jeho dal3i Zivotni sméfovani. Skolni vék je povazovan za okamzik vstupu do

spole¢nosti.
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Pro nékteré déti je problematické ptizplisobit se rezimu Skoly. Objevuji se u nich problémy
v soustfedéni, zvySend hravost, obtize pfi podfizovani se at’ uz kolektivu, ¢i vedeni ucitele.
Tyto déti vyrusuji nadmérnym bavenim se, Castéj$imi pohyby pfi vyuce ¢i vykiikovanim.
Vysledkem takového chovani mohou byt problémy a postupné zaostavani ve vyuce. Zajem
o Skolu ze strany ditéte se ztrdci. Zmény chovani se mohou projevovat i v domdacim
prostiedi. Mezi Casté projevy autofi uvadi nechut’ rano vstavat, bolesti bficha a zvySenou
unavu. V dob¢ prazdnin pak tyto problémy vymizi. Moznou pfi¢inou tohoto jevu je

nedostatecna Skolni zralost nebo pfipravenost (Zelinkova, 2007, s. 110).

Podle autorek Kropackové (2012) a Bercikové (2014) nelze pojmy Skolni zralost a Skolni
pripravenost zcela oddélit, ale ani zaménovat. Otevielova (2016) také poukazuje na
skuteCnost, Ze se oba terminy mohou piekryvat, ale nejsou zcela totozné. Tendenci
souCasné doby je pouzivat pojem Skolni pfipravenost, a to jako pojem zastieSujici
(Ber¢ikova, 2014 In Bercikova a kol., 2014, s. 34). Stouto mySlenkou ptichazi také
autorka Valentova (2010), ktera povazuje oba pojmy za konvergujici. Spise se pak ptiklani
k pojmu ,8kolni pfipravenost“ a domniva se, ze vyzdvihuje S$ir§i souvislosti a miZze
obséhnout i Skolni zralost (Valentova, 2010 In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 220). Autorka
Zelinkova (2007) rozliSuje pojmy Skolni zralost, jez vztahuje na ty funkce, které podléhaji
zrani, a pojem Skolni pfipravenost, tj. kompetence, na ty funkce, na jejichz rozvoji ma vétsi
podil uceni a vnéjsi prostiedi.

K pojmu Skolni zralost se pfiklanéni autofi z oboru psychologie, ktefi zdiraziuji aspekt
biologicky vychazejici z dispozic détského organismu a z procesu zrani. Pedagogové pak
preferuji pojem Skolni pfipravenost, ktery zahrnuje i dispozice ziskané ucenim a vlivem
socialniho prostfedi (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 304.; Bercikova, 2014 In
Berc¢ikova a kol., 2014, s. 33).

2.1 Skolni zralost

Otazkou Skolni zralosti se zabyval J. A. Komensky, ktery stanovil optimalni vék pro vstup
dité¢te do skoly na 6 let véku. Dit€¢ v tomto v€éku dosahuje takové urovné, aby zvladlo
naroky Skolni dochazky. Upozornuje také na skutecnost, ze dosaZeni Sesti let neni vzdy

zarukou pro uspéch ve Skole, a proto zdiraziiuje dualezitost individudlniho pftistupu
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(Komensky, 2007, s. 34; Bercikova, 2014 In Bercikova a kol., 2014, s. 34; Zelinkova,
2007, s. 110). Autorka Véagnerova (2012) také poukazuje na optimalni v€k Sesti let pro

vstup do zakladni skoly v souvislosti vyvojovych zmén v organismu ditéte.

Pocatecni koncepce Skolni zralosti vychazeji zvyvojové psychologie, kterda sleduje
fyziologické zmény kolem Sestého roku véku ditéte. Pojeti autorit Biihlerové a Kerna se
odvijelo od principu, Ze ,,skolné zralé dite proslo vyvojovou zménou — prevazne
fyziologicky podminénou — nezralé nikoli.” Toto pojeti je dnes jiz ptekonané, nebot
podcenuje vliv okoli a uceni (Valentova, 2010 In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 220;
Berc¢ikova, 2014 In Ber¢ikova a kol., 2014, s. 34).

Mezi znamé Ceské osobnosti, které se vénovaly problematice $kolni zralosti, bez pochyby
patii autofi Langmeier a Matéjcek, kteti v druhé poloviné 20. stoleti realizovali vyzkumné
Setfeni v oblasti problematiky Skolni zralosti (Ber¢ikova, 2014 In Berc¢ikova a kol., 2014,

5. 34).

Dalsi neméné dulezitou osobnosti je Jaroslav Jirdsek, ktery upravil Kerntiv test. Tento test,
nyni znamy pod nédzvem Orientacni test Skolni zralosti, je ¢eskymi uciteli stile pouzivan.
(Valentova, 2010 In Kollarikovéa, Pupala, 2010, s. 220; Zelinkova, 2007, s. 111;
Kropackova, 2012, s. 18). Jedna se vSak o psychologicky test a jeho vyhodnoceni tak patii
do rukou psychologa (Ber¢ikova, 2014 In Bercikova a kol., 2014, s. 34).

Podle autori Pedagogického slovniku zroku 2003 skolni zralost ,,znamena stav ditéte
projevujici se v takové vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umoziuje adaptaci na
prostiedi Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, které vysvétluji, jak dité
dozrava ve své centralni nervové soustave, ve svych mentdlnich schopnostech, vnimani,
pozornosti, feCovych a komunikativnich dovednostech.* (Priicha, Walterova, Mares, 2003,
s. 242). V roce 2009 bylo vydano aktualizované vydani Pedagogického slovniku. Zde
autofi definuji Skolni zralost jako ,,stav ditéte projevujici se v takové vyvojové urovni jeho
organismu, kterda mu umoziuje adaptaci na prostiedi Skoly. Psychologové zdlrazuji, Ze
pojmem ,8kolni zralost“ se akcentuje aspekt biologickych, tj. vnitini, ktery vychazi
z dispozicni slozky détského procesu a z procesu zrani.” (Pricha, Walterova, Mares, 2009,
s. 304). Autorka Kropackova (2012) se vsak i pfes tyto zmény pfiklani k ptivodni definici
z roku 2003.

Autorskd dvojice Langmeier a Krejéitova (2006) vnimaji Skolni zralost nejen jako

,biologickou zralost organismu, ale i zralost rozumovou, citovou a socialni, jez je
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vysledkem souc¢innosti maturace CNS se stimulujicimi faktory prostfed. V tomto smyslu
lze ponechat vzity termin zralost i piesto, Ze jeho koncepce neni tak jednoducha, jak se na

pocatku zdalo.*

Podle Zelinkové (2007) je Skolni zralost ,,takova zralost centralni nervové soustavy (CNS),
kterd se projevuje odolnosti vici zatézi, schopnosti soustiedit se a emocni stabilitou.
Zralost CNS je ptfedpokladem uspésné adaptace na Skolni rezim.“ Pokud dité neni
dostate¢n¢é emocné zralé, nema pro néj role skoldka adekvatni motivacni silu, a to proto, zZe
jej prilis zatézuje (Zelinkova, 2007, s. 110). Autorka Otevielova (2016) shodné zduraznuje

odolnost vii¢i zatézi, emocni stabilitu a rozvoj koncentrace.

Autorky Bednafova a Smardova (2010) nabizeji definici zralosti jako ,,dosaZeni takového
stupn€ vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emociondlné-socialni), aby se dité bylo schopno
bez obtizi Ucastnit vychovné-vzdelavaciho procesu, nebo alesponn bez vétSich obtizi,

nejlépe s radosti a dychtivosti®.

Pfi zrani organismu ditéte, predev§im centrdlni nervové soustavy, se projevuji zmeny
reaktivity a dochéazi ke zlepsSeni regula¢nich kompetenci. Dostatecnd zralost organismu
podminiuje U¢innéjsi uceni a s tim souvisejici vykon. (Véagnerova 2012, s. 256;

Kropackova, 2012, s. 6)

V piedlozenych definicich je vyznamné zrani ditéte v oblasti psychologické a biologické.
Autofi posuzuji Skolni zralost v oblastech, které se vice ¢i mén¢ shoduji. Nejcastéji jsou to
oblast somatickou (t€lesnou), kognitivni (poznévaci) a emocionaln¢ socialni (Bednatova,
Smardova, 2010, s. 2-7; Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 111-115; Valentova, 2010 In
Kollarikové, Pupala, 2010, s. 221; Otevielova, 2016, s. 55; Budikova, KruSinova,
Kuncova, 2004, s. 37-38; Sporclova, Sulova, 2014, In Sulova a kol., 2014, s. 89-94).
Langmeier a Krejcitova (2006) uvadi jest¢ oblast motivac¢ni. Autorky Bednafova
a Smardova (2010), Valentova (2010) a Kropackova (2012) uvadgji samostatné také oblast
praceschopnosti, tedy pracovni ptredpoklady a navyky. Kazd4 z oblasti musi dosahnout
urcité ,,prahové* urovné, aby bylo dit¢ ve Skole uspésné (Valentova, 2010 In Kollarikova,

Pupala, 2010, s. 221).
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2.2 SKolni p¥ipravenost

Se zapisem ditéte do 1. tfidy zadkladni Skoly souvisi ddle pojem Skolni pfipravenost.
J. A. Komensky ve své knize Informatorium Skoly matefské uvadi slozky Skolni
pripravenosti v oblastech jako védomosti, dovednosti, jazykové dovednosti, télesna oblast,
nabozenska oblast, mravy a cnosti. Tim vymezuje pozadavky, které se od ditéte vyzaduji
pfi nadstupu do zakladni Skoly. Pfi posouzeni Skolni pfipravenosti ma vyznamnou roli
ucitel. Ucitelé jsou jedni z prvnich profesional, kteti se mohou setkat u ditéte
s nevyvazenosti v jeho vyvoji i ueni a flexibilné na néj reagovat (Bercikova, 2014

In Ber¢ikova a kol., 2014, s. 35-36).

Pedagogicky slovnik od autori Prichy, Walterové a Marese (2009) definuje Skolni
pripravenost jako: “Biologické, psychické a socidlni predpoklady ditéte pro vstup do skoly,
uspesné zahdjeni Skolni dochazky, zvladani skolniho zivota a narokli vyucovani a naplnéni
role zika. Skolni pfipravenost je komplexni charakteristika, ktera zahrnuje jak turovefi
biologického a psychického vyvoje ditéte (> Skolni zralost), tak dispozice vytvarené na
zakladé¢ uceni a vlivem konkrétniho socidlniho prostfedi. Na Skolu se dit¢ ptipravuje
v roding, vétSina déti v poslednim predSkolnim roce v mateiské Skole. Pro Uspésné
zvladnuti role zdka musi dit¢ dosdhnout urcitou socializani uroven, tj. napt. umét se
vhodné chovat ve vztahu k uciteli a k spoluzdkiim, byt schopno s nimi komunikovat, znat
a pfijimat urc¢ité moralni hodnoty a normy, a také byt pozitivn¢ motivovan k uceni a skol.
vzdélavani. NedostateCnou Skolni pfipravenost, zejména déti ze znevyhodnéného
sociokulturniho prosttedi, vyrovnavaji ptipravné tiidy.” (Priicha, Walterova, Mares, 2009,

s. 301).

Dvojice autorit Langmeier a Krejéitova (2006) pti definovani Skolni pfipravenosti uvadi,
ze dit¢ musi mit zminované rozumové predpoklady, ale také je potieba, aby bylo
dostatecné emocn¢ ptipravené a motivované ke Skolni praci. Dulezity je pozitivni postoj
nejen ke skole jako k instituci, ale také k vyucované latce, k uciteli i ke spoluzdkiim. Ve
své publikaci také odkazuji na jisté prekryvani pojmi Skolni zralost a Skolni pfipravenost.
Autofi chapou Skolni zralost jako biologickou zralost organismu ale i jako zralost
rozumovou, emoc¢ni a socidlni, kterd je vysledkem vztahu maturace CNS se stimulujicimi

faktory prostiedi (Langmeier, Krej¢irova, 2006, s. 111).

V souvislosti s vychovou a vlivem prostitedi hovoii o Skolni pfipravenosti autorka

Otevielova (2016). Jedna se o oblast socialnich zkuSenosti, jako jsou pfipravenost ditéte na

16



roli zdka, zvlddani norem chovéani vyzadovanych Skolou ¢i verbalni pfipravenosti.
Pozornost je tfeba vénovat chovéni, samostatnosti, sebeobsluze, aktivit¢ ditéte i jeho
emocnimu prozivani. Otevielovda do pfipravenosti zahrnuje 1 oblast motoriky
a grafomotoriky (Otevielova, 2016, s. 55).

O mife socialni zkusSenosti hovoti i Vagnerova (2012). Ovliviiuje ji postoj ke Skole rodici,
pripravenost ditéte a jeho socialni dovednosti, které skola vyzaduje. Pokud by ditéti tyto

dovednosti z n&jakého divodu chybély, mohlo by to pro néj znamenat zna¢ny problém

(Vagnerova, 2012, s. 258).

Zelinkovad uvadi, ze: ,Pojem Skolni pfipravenost (zpusobilost) postihuje oproti
biologickému zrani spiSe uroven piedskolni pfipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostiedi

a vychovy.” (Zelinkova, 2007, s. 111).

Autorky Bednafova a Smardova (2011) chapou 8kolni piipravenost jako pojem
pedagogicky, ktery v sobé zahrnuje kompetence, které dité nabyva v oblasti kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické a dale je rozviji ucenim a socialni zkusenosti,
zejména v matetské skole.

Podle Golemana (1997) je pro skolni pfipravenost ditéte klicovou schopnosti znalost, jak

vvvvvv

e Sebevédomi — pocit plné kontroly a zvladnuti svych pohybti, chovani i okolniho
svéta. Dit¢ by si mélo byt jisté, Ze jeho snaha se setka s uspéchem a v piipadé
potfeby mu dospéli pomohou.

e Zvidavost — pocit, ze uceni je pfijemné a pfinasi ditéti nové informace, které jsou
pro n¢j potiebné a dilezité.

e Schopnost cilen¢ jednat — pocit moznosti ovlivnit déni kolem sebe a jednat
vytrvale, souvisi také s uvédomeénim si vlastniho potencialu.

e Sebeovladani — sebekontrola pfinasi ditéti schopnost ovladani a pfizplsobeni
chovani zptisobem, ktery odpovida jeho véku.

e Schopnost pracovat s ostatnimi lidmi — tuto schopnost urcuje mira, do jaké dokaze
dité rozumét ostatnim, ale i jak je chapano ostatnimi.

o Komunikace — vyméinovani myslenek, pfedstav a pocitl s ostatnimi Gzce souvisi
s divérou v lidi kolem ditéte a také s pfijemnymi pocity vyplyvajici ze sdileni

s ostatnimi.
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e Spoluprace — poméha ditéti nalézt rovnovahu mezi vlastnimi potfebami a potiebami

ostatnich, se kterymi je konfrontovano.

2.3 Skolni nezralost a nepiipravenost

Pokud dit¢ nedosdhne pozadované trovné vyvoje v nékteré z jeho oblasti a vliv prostiedi
na dit€ nepiinasi dostatecny posun v jeho vyvoji, je dit¢ oznaCovdno za nezral¢ —
nepiipravené na vstup do Skoly (Ber¢ikova, 2014 In Berc¢ikova a kol., 2014, s. 36). Projevl
nezralosti a nepfipravenosti ditéte si v§imnou zpravidla rodice ¢i ucitelé v matetské Skole

(Lezalova, 2012 In Sulova, Lezalova, 2012, s. 1 1).

Mezi casté projevy nezralosti a nepfipravenosti autofi uvadi zvySenou drazdivost,
impulzivitu, emocni labilitu, nedostate¢nou slovni zasobu, nepfiméfenou hravost,
nedodrzovani pravidel, plactivost, apatii, vzdor, pfiliSnou zéavislost na rodi¢ich, nizkou
miru samostatnosti pii plnéni ukoll, egocentrismus, castéjSi nemocnost a somatické
problémy (Vagnerova, 2012, s. 256; Petrova, Plevova, Kieménkovd a kol.,, 2012,
In Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012, s. 125-126; Ber¢ikova, 2014 In Beréikova

akol., 2014, s. 37).

2.3.1 Skolni nezralost

Jako ,,nezralé* jsou oznaCovany ty déti, u kterych neprobéhla kvalitni zména funkcnich
i motorickych struktur dilezitych pro néastup do Skoly (Valentova, 2010 In Kollarikova,
Pupala, 2010, s. 222). U déti s niz§im fyzickym vékem v rdmci ro¢ni populace, tedy u déti
narozenych v letnich mésicich lze pozorovat vyssi riziko odkladu Skolni dochazky
z diivodu nizsi zralosti a pripravenosti (Berc¢ikova, 2014 In Bercikova a kol., 2014, s. 36;

Valentova, 2010 In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 222).

Autorky Ktovackova (2014) a Sporclova a Sulova (2014) shodné uvadi obecné pii¢iny

Skolni nezralosti takto:

e nedostatky v télesném vyvoji a zdravotnim stavu.

e zpozdény kognitivni vyvoj, snizeni inteligence.

e nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci.

e neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy.

e nedostatky ve vychovném prostredi — psychické deprivace, socio-kulturné

znevyhodnéné prostiedi.
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Autor Svoboda (2009) dodava, ze tyto pfi¢iny nepusobi izolovang, ale vzajemné se

ovliviluji organické faktory s vychovnymi.

Kiovackova zdlraziuje nutnost zajisténi dochazky do matetské skoly pii odkladu Skolni
dochazky z divodu nedostatkii ve vychovném prostfedi a snizené podnétnosti prostiedi

(Ktovackova, 2014, s. 26).

2.3.2 Skolni nepfipravenost

Pokud si dit¢ neosvoji dostatecné kompetence a dovednosti zavisejici na socidlni
zkuSenosti, jedna se o Skolni nepfipravenost (Berc¢ikova, 2014 In Bercikova a kol., 2014,
s. 37). Ta muze spole¢né s rozdilnymi hodnotami a normami rodiny a Skoly zvysit riziko
Skolni neuspésnosti, nebot’ se dit¢ musi naucit mnoho véci a ¢asto nema dostate¢nou
motivaci ucit se néco, co je dle hodnot jeho rodiny povazovéano za nedulezité (Vagnerova,

2012, s. 258).
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3 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

3.1 Jiraskuv test Skolni zralosti

vvvvvv

ktery vytvofil Jirasek. Tento test je standardizovanym testem. Sklada ze tfi subtesti:

e kresba muzské postavy,
e napodoba psaciho pisma,

e obkresleni skupiny tecek.

Uvedené subtesty slouzi ke zjisténi urovné jemné motoriky a rovnéz schopnost vizuo-
motoriky. Délka celého testovani se pohybuje v rozmezi 15 az 20 minut. Ditéti je zadano,
ze ma podle predlohy nakreslit clovéka, vétu a skupinu bodd. V pribéhu testu nesmi
diagnostik jakkoliv ditéti napoméhat, upozoriiovat jej na chyby ¢i na nedostatky
(napf. ,,Kolik mame prsta?*, ,,Nemas téch tecek néjak malo?* apod.). Diagnostik maze dité
pouze povzbudit v praci. Testovani ma striktné nastavend pravidla, kterd je potieba

dodrzovat, aby nebyly vysledky zkreslené. (Jankt, 2010, s. 21)

3.1.1 Kresba muzské postavy

Subtestem kresby muzské postavy ziskdme orientaéni uroven inteligence ditéte, dale
uroven predstavivosti, jemné motoriky a také vizuo-motorické koordinace. Hodnoceni

tohoto subtestu je nasledujici:

e 1 bod: postava je proporcné spravnda, dité nakreslilo trup, hlavu, krk a vSechny
koncetiny a také vlasy, usi, o€i, nos, usta, pét prsti a obleCeni. Postava je
nakreslena tzv. syntetickym zplisobem.

e 2 body: neni dodrzen synteticky zptisob kresby. Pokud dité tento zptisob dodrZzelo,
lze mu prominout tii chybéjici ¢asti postavy (vlasy, prsty — ne vSechny, krk). Nikdy
vSak nelze prominout chybéjici ¢ast obliceje.

e 3 body: postava ma trup, hlavu a koncetiny, které jsou nakreslené dvojitou Carou.
Lze tolerovat chybé&jici ¢asti postavy.

e 4 body: primitivni kresba, postava ma trup a koncetiny jsou nakresleny jednou
carou.

e 5 bodii: absence zobrazeni trupu nebo obou part koncetin. Jde o tzv. hlavonozce.

(Jankt, 2010, s. 19)
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Obrazek 1 Kresba muZzské postavy (Priloha €. 1 k Jiraskovu testu $kolni pripravenosti, on-line)

3.1.2 Napodoba psaciho pisma

Subtest napodoby psaciho pisma zjiStuje uroven vizuo-motorické koordinace, détskou
schopnost analyzy bohaté c¢lenéného tvaru, vyvinuti volniho usili v rdmci naro¢ného
a neatraktivniho ukolu, koncentraci ditéte a jeho pozornost. Dit¢ mé napsat nesmyslnou

vétu, napt. ,,Vis hu pe. Hodnoceni tohoto testu je nasledujici:

e | bod: zcela Citelné napodobeni uvedené véty. Prvni pismeno je vyrazné vétsi,
vSechna pismena jsou spojena do tii slov, nad ,,i* je tecka. VéEta je napsana ve
vodorovné linii.

e 2 body: citelné napodobena véta, velikost pismen ¢i vodorovna linie neni
rozhodujici.

e 3 body: patrné ¢lenéni véty na dve Casti, Ctyfi pismena jsou rozpoznatelna.

e 4 body: dvé pismena jsou rozpoznatelna, cela véta jeste tvoti fadu.

e 5 bodi: ¢maranice, neni mozné identifikovat ani slabiky, ani pismena.

21



Vi /@zw (487
s any, 7’%’/,
U—""w’] ﬂbbfl(/”

/ \J{/\/Z/\u ﬁ*ﬂlﬁlz ,

pwbwt@uum w

Obrazek 2 Napodoba psaciho pisma (Pfiloha €. 1 k Jiraskovu testu $kolni pripravenosti, on-line)

3.1.3 Obkresleni skupiny tecek

Dité ma v tomto subtestu za kol napodobit podle piedlohy skupinu tec¢ek, ¢imz se u ditéte

zjisti volni usili a ptfedev§im na jaké urovni je dité schopno analyzy a syntézy. Hodnoceni

testu je nasledujici:

1 bod: prakticky dokonald napodoba piedlohy, piipousti se vychyleni jednoho
bodu, ¢i zmenseni nebo zvétSeni obrazce, ktery vSak musi byt obkreslen
rovnobézné vici predloze.

2 body: obrazec opét odpovida predloze, pripousti se vychyleni az tii tecek.

3 body: obrazec se obrysem podoba ptedloze, pocet tecek musi byt v rozmezi 7-20,
pfipousti se libovolné pootoceni obrazce.

4 body: obrazec neni podobny piedloze, je slozen ztecek, jejichz pocet neni
rozhodujici. Zadné dal§i ary nejsou piipustné.

5 bodu: Cmaranice.
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Obriazek 3 Obkresleni skupiny tecek (Orienta¢ni graficky test Skolni pFipravenosti, on-line)

K vyhodnoceni Jiraskova testu Skolni pfipravenosti slouzi pétibodova Skala, kdy za
nejlepsi vykon ziska testované dité 1 bod, za nejhorsi vykon pak 5 bodl. Za kompletni test,
ktery se skladd zvySe uvedenych subtestl, mulze dit¢ ziskat 3 az 15 bodl. Podle
dosazeného skoru je zjiSténa urovenn Skolni zralosti ditéte. Tato uroven se dle skoru

pohybuje v rozmezi uvedeném v nasledujici tabulce.

Jiraskav test Skolni zralosti je tedy nendro¢nou diagnostickou metodou, a to jak z hlediska

Casu, tak z hlediska materidlu pottebného pro testovani.

Soucet bodi Uroveii $kolni zralosti
3-5 vyrazny nadprimér
6 nadprimér
7-9 primér
10-11 slabsi primér
12 podprimér
13-15 velmi slaba droven

Tabulka 1 Hodnotici tabulka Jiraskova testu Skolni zralosti (Janki, 2010, s. 19)

Pokud dité¢ dosahne skoéru v rozmezi 12-15, jednd se o dité ohrozené, pokud se jedna
o Skolni tspésnost. Tento vysledek je vSak orientacni a dit¢ by mélo podstoupit dalsi

a podrobné;jsi testovani prostfednictvi jinych metod diagnostiky.
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U ditéte s vysledkem nadprimérnym az vyrazné nadprimérnym, tedy skor v rozmezi 3—6,
je mozné predpokladat dobry prospéch vramci vychovné vzdéldvaciho procesu na

zakladni Skole.

Pokud dit¢ podstoupi diagnostiku skrze tento Jirdskuv test, pak se doporucuje, aby nebylo
diagnostikovano za pfitomnosti svych rodi¢ti. Absenci rodi¢l pfi samotném testovani
ditéte totiz lze dojit ke zjisténi, zda dit€ splituje pozadavek relativni citové samostatnosti
a schopnosti kontrolovat a fidit své chovani. Tento pozadavek je splnén v ptipadé, kdy dité

mj. zvlada odlouceni od rodici. (Desatero pro rodice déti predskolniho veéku, 2012, s. 2)

3.2 Test verbalniho mySleni

Dalsim testem, s nimz ptisel Jirasek, je test verbalniho mysleni. Test je rovnéz znamy pod
nazvem orientacni test Skolni zralosti. Tento test zkouma spiSe Skolni pfipravenost nez
Skolni zralost ditéte, nebot’ v testu obsazené ulohy jsou zaméfeny na myslenkové operace
ditéte, jeho myslenkové procesy, nabyté védomosti a fe¢. Na vykon ditéte v tomto testu se
vice podili vliv prostfedi, v némz se dit€¢ pohybuje, ale také vychova a stimulace vyvoje,

ktera je rovnéz uréena prostfedim obklopujici dité. (Jankt, 2010, s. 21)

Dité v testu verbalniho mysleni napt. urCuje, které¢ ze dvojic zvirat je vétsi, uruje barvu
objektl kolem nas, odpovidé na jednoduché otazky a své odpovédi zdiivodiuje ¢i doplituji
véty. Diagnostik ditéti pouze klade otazky, nic jiného ned¢ld. (Jankd, 2010, s. 21) Na
zaklad¢ odpovedi ditéte si diagnostik znaci ziskané skory, které jsou podle odpovedi ditéte
kladné nebo zaporné. Vysledné skory se sectou, resp. odectou a diagnostik vyhodnoti dany
test. V orientaCnim testu Skolni zralosti muize dité ziskat skér uvedeny v nésledujici

tabulce.

Soucet bodi Vysledek
24 alépe vyrazné nadprimérny
14 -23 nadprimérny
0-13 pramérny
-1--10 podprimérny
-11 a horsi vyrazné podprimeérny

Tabulka 2 Hodnotici tabulka testu verbalniho mysleni (Janki, 2010, s. 22)
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3.3 Reverzni test

Autorem reverzniho testu je A. W. Edfeldt. Prostiednictvim tohoto testu se zjistuje u ditéte
jeho uroven zrakové diferenciace a reverznich tendenci, a proto se test nazyva reverzni
test. Zrakovou diferenciaci se rozumi schopnost rozliSovat zrakem podobnost tvard, jejich
rozdily ¢i naopak shody. Reverzni tendence je tendence zaménovat zrcadlové otocené
tvary. Tato tendence je pfirozenou tendenci v urcitém obdobi vyvoje ditéte, v némz zatim
neni dostate¢né rozvinuta zrakova a sluchovéa diferenciace. Pokud vSak tato tendence
pretrvava v pozdéjsSim obdobi vyvoje, pak signalizuje nedostateCnou zralost zrakové

diferenciace, kterd miize zptisobovat problémy pfi vyuce ¢teni a psani. (Jankt, 2010, s. 22)

Tento test je urCen pro zjistovani vyse uvedeného u déti ve véku od péti do osmi let.
V ramci reverzniho testu je ukolem ditéte rozpoznat a pieSkrtnout ty dvojice obrazki, které
nejsou totozné. Totozné dvojice obrazkli nepreskrtava. Test obsahuje 84 uloh a pfi jeho
zpracovani je ditéti méfen Cas, za ktery ulohy splni. Za kazdou spravné preskrtnout
a nepreskrtnutou dvojici obrazka ziskava dité 1 bod. Dité, které ma v testu do 20 chybnych

odpovédi véetné, je pripraveno k vyuce Cteni.

Existuje rovnéz modifikovany reverzni test pro predskolni déti, jehoz autory jsou I. Eisler
a V. Mertin. Tento test je rozdélen na dvé €asti, a to ve variantdch A a B. Kazda varianta
testu se sestava z 36 polozek. Varianta A slouzi pro dité jako cvicnd verze, pomoci niz
eliminujeme piipadné chyby zpiisobené nepochopenim zadani. Varianta B je pak ostrou
verzi testu, kterou dit¢ zpracovdva samo. Vyrazné zhorSeni mezi vysledky obou variant

muze znad¢it nedostateénou uroven zralosti ditéte.

Ob¢ varianty testu maji dohromady tedy 72 polozek. Testovani modifikovanym reverznim
testem je pro dit¢ velmi naro¢né s ohledem na miru soustfedéni a rozsahu testu. (Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2015, s. 140-141).

3.4 Vinelandska Skala socialnich dovednosti

Vinelandska Skéla socidlnich dovednosti je metodou, kterd obsahuje mensi mnoZzstvi
polozek, jejiz normy jsou vsak starsi vice nez 40 let. Tyto polozky vSak nejsou ani v dnesni
dobé zastaralé, a test tak lze pouZit, nebot’ jsou zaméefeny na relativné zakladni adaptivni

kompetence ditéte. (Piehled relevantnich diagnostickych metod k diagnostice rozumovych
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schopnosti, 2015, s. 6) Lze ji vyuzit u déti ve véku od tii do deviti let. Tento test hodnoti

osm kategorii, a to:

e celkova sobéstacnost,

e sobéstacnost v jidle,

e sobé&stacnost pii oblékant,

e samostatnost ditéte,

e zaméstnani (Cinnosti, které dité zvladne),
e komunikace,

e motorika,

e socialni adaptace.

Test 1ze provadét pozorovanim ditéte. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015, s. 150)

3.5 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Tato zkouska sluchové analyzy hodnoti to, do jaké miry je dit¢ schopné rozlozit slova na
jednotlivé hlasky a zjednotlivych hlasek skladat celd slova. ZkouSka probihd tak, ze
diagnostik ditéti prediikd zietelné¢ cvicné slovo ,,pes®. Dité nasledné musi vyhlaskovat
jednotliva pismena, z nichz se slovo sklada, a to ve spravném potadi. Pokud dité pochopilo

zadani, pfistoupi se k samotné zkousce.

Hodnoceni jeho schopnosti se odviji od poc¢tu pokusi, které dit€¢ potiebovalo ke spravné
odpovédi. Pokud dit¢ odpovida spravné jiz na prvni pokus, ziskava dva body. Odpovi-li
dit¢ na druhy pokus, ziskava jeden bod. V ptipad¢, kdy dité neodpovi spravné ani na druhy
pokus, neziskava zadny bod. Zkouska je ukoncena, pokud dité ziska 0 bodi u tii po sobé

jdoucich slov.

Ve zkousce sluchové syntézy diagnostik hlaskuje ditéti slovo v intervalech jedné sekundy
a dit¢ ma za ukol naopak fict slovo jako celek. Nacvik se opét provadi pomoci slova ,,p-e-
s a dit¢ musi zopakovat celé slovo ,,pes”. Hodnoceni je totozné s hodnocenim sluchové

analyzy. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015, s. 150)
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3.6 MaTeRS

Autorkami tohoto testu jsou mapujiciho pfipravenost na Skole (MaTeRS) jsou Helena
Vickova a Simona Poldkova. Test byl vydan pod zastitou Narodniho ustavu pro vzdélavani
v roce 2013. Jedna se o screeningovou metodu slouzici k posouzeni $kolni pfipravenosti
pred vstupem do Skoly. Test je rozd€len do dvou casti. Prvni ¢ast je skupinova, lze ji

administrovat ve skupin€ az osmi déti. Prvni ¢ast obsahuje tyto subtesty:

e kresby postavy,
e vizuomotorika (figura a pozadi, ptekreslovani bodu),
e grafomotorika,

e zrakové rozliSeni 1. Cést.
Druhou ¢ast testu je nutno administrovat individualng a obsahuje tyto subtesty:

e geometrické tvary,

e prostorové vnimani,

e sluchové vnimani,

e pocetni a predpocetni predstavy,
e vSeobecné znalosti,

e zrakové rozliSeni 2. Cast.

Vysledky testu tvoii uceleny obraz o ditéti a odhaluje oblasti, které je potieba vice
stimulovat a rozvijet pfed nastupem do Skoly, aby nebylo dit¢ ohroZzovéno Skolnim

neuspéchem. (VI¢kova, Poldkova, 2013)
3.7 Test Diagnostika Skolni pripravenosti

Autorkou testu Diagnostika Skolni pfipravenosti je J. Bednafova. Test je urcen pro déti
v poslednim ptl roce pied zahajenim Skolni dochazky a pro zaky v prvnim pololeti prvni
tiidy. Jedna se o sadu testl slouZzicich ke zjisténi urovné Skolni pfipravenosti ditéte, jak uz
jednotlivce, kterymi musi disponovat pro bezproblémové zvladani tzv. trivia, tedy Cteni,
psani a pocitani. Nad ramec otdzek obsazenych v testové baterii mulze diagnostik
posuzovat koncentraci pozornosti dit€ na jednotlivé ukoly, jeho motivovanost
a systemati¢nost pfi plnéni zadanych ukoll, coz diagnostik posuzuje skrze metodu

pozorovani ditéte.
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Test Diagnostika Skolni pfipravenosti se sklada z téchto testl a subtestl:

zrakové diferenciace:
o fady obrazkd,
o dvojice obrazku,
prostorova orientace,
matematické predstavy:
o Tazeni,
o tridéni,
O porovnani, mnozstvi,
fonologické uvédomeni:
o sluchova analyza, syntéza I,
o sluchova analyza, syntéza II,
o sluchova diferenciace,
grafomotorika:
o grafomotorické prvky, kresba,

o pracovni navyky a formalni provedeni kresby.

Hodnoceni tohoto testu je velmi jednoduché. Ditéti je za spravnou odpoveéd’ udé€len jeden
bod, za nespravnou odpovéd’ ditéte zadny bod neziskd. Vysledky jednotlivych testi se
seCtou a kazdy dilci test je vyhodnocen. Soucet bodl je porovnéan s tabulkou norem pro
kazdou kategorii, kde je hruby skér (bodové hodnoceni) pfeveden na percentilovy

ekvivalent. V ramci kazdé hodnotici tabulky je pomoci odstinu Sedi vyznacena Uroven

dovednosti, na niz je vhodna intervence. (Bednaiova, Smardova, 2017, s. 7)

Odpovida véku

Pasmo vykonu, ktery je o¢ekavany, pfiméteny véku

Stimulace vhodna

Pé4smo snizeného vykonu

Tabulka 3 Hodnoceni diagnostiky $kolni pFipravenosti (Bednafova, Smardova, 2017, s. 7)

3.8 Shrnuti k testovym metodam Skolni pripravenosti

Pro diagnostiku Skolni pfipravenosti ¢i jejich jednotlivych aspektl existuje celd fada testl
a vy$e zminéné testy jsou pouze vyétem nejznaméjsich z nich. V soucasné dobé se v Ceské

republice pro zjistovani, resp. diagnostiku Skolni pfipravenosti déti pouziva posledni ze
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zminovanych diagnostickych testll, a to test Diagnostika Skolni pfipravenosti od autorky
Bednafové. Tento test je jedinym standardizovanym testem u nas, tudiz jej pouzivaji
prakticky vSechny pedagogicko-psychologické poradny a dal§i poradenska ¢i Skolska
zafizeni pii diagnostice Skolni pfipravenosti u déti. Test vSak neni dostupny Siroké
vetejnosti, ale pouze jednotliveim, ktefi disponuji osvédéenim o absolvovani kurzu
tykajiciho se diagnostiky $kolni pfipravenosti. Tito jednotlivei jsou vzdélani a proskoleni
ve zpracovavani a vyhodnocovani testu, ktery je jim po absolvovani kurzu dén k dispozici.
Absolvovani kurzu také opraviluje diagnostika zakoupit a pracovat s materidly

a pracovnimi listy na rozvoj jednotlivych oblasti, kterym se test vénuje.

Matky, potazmo vSichni rodice, tak nemohou sami od sebe dit¢ diagnostikovat. Aby rodice
veédéli, zda je jejich dité pfipravené, je nutné zajit za odborniky, kteti maji opravnéni déti
timto testem diagnostikovat a vyhodnocovat ziskané vysledky. Prostfednictvim tohoto
testu rodi¢e mohou zjistit, v ¢em jejich dité zaostava a jaké kompetence je potieba u ditéte
pfed nastupem do Skoly rozvijet. I kdyz je vSak test Diagnostika Skolni pfipravenosti
testem standardizovanym, neznamena to, Ze by byl testem dokonalym ¢i jedinym moznym.
Test neobsahuje dilci testy, jez by zjisStovaly tzv. soft sklil v rdmci Skolni pfipravenosti.
Tyto kompetence tak mize odbornik zjistovat vramci komunikace s ditétem pfi

zpracovavani tohoto testu.

Test Diagnostiky Skolni pfipravenosti existuje ve dvou variantdch, a to pro Skolska
poradenska zafizeni a pro pedagogy Skol a Skolni poradenskd pracovisté¢. Nespornou
vyhodou testu je také moznost opakovani, kdy neni potieba casovy odstup mezi
jednotlivymi testovanimi. Skoly a $kolska poradenské zafizeni tak mohou vyuZivat test

1 bez rizika ovlivnéni pfedchozi zkuSenosti.
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4 Rodina

Pro harmonicky vyvoj ditéte maji nezastupitelnou roli rodice a rodina, ktefi pfinasi ditéti
jistoty, oporu a bezpeci pfi pozndvani okolniho svéta. Rodina pfinasi ditéti podnéty
dilezité pro jeho rozvoj v oblasti psychické, socialni, ale i fyzické, zajiStuje saturaci jeho

potieb a zprostiedkovava mu kontakt se spolecnosti.

V odborné literatufe mizeme nalézt hned nékolik definic pojmu rodina. Lze jej definovat
z mnoha pohledli, podle védnich obort, které se jim zabyvaji. Obor psychologie definuje
rodinu jako spoleCenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,

odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, Hartlova, 2010, s. 504).

V Pedagogickém slovnikd autorti Pricha, Walterova, Mare$ (2009) definuji rodinu jako
nejstar$i  spolecenskou instituci, kterd vytvari urcité emocionalni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a zivotniho stylu. Soucasné pojeti
inklinuje k vnimani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, zijicitho ve vlastnim
prostoru — domove, saturujici potieby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem. Spolecné

se Skolou rodina plni vyznamné vychovné funkce.

V sociologickém pojeti miZzeme rodinu chéapat jako skupinu osob pifimo spjaty
ptibuzenskymi vztahy, kde odpovédnost za vychovu déti ptislusi dospélym clentim
skupiny. Piibuzenstvi je vztah, jenz vznik4 bud’to siatkem, anebo pokrevnimi vazbami
v linii matky ¢i otce. ManZzelstvi mizeme definovat jako socidlné akceptovany a posvéceny

sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci (Giddens, 2017, s. 380).

Vsechny vySe zminované védni obory pak shodné rozliSuji dva typy rodiny. Rodinu
nukledrni a rodinu $ir$i, nékdy také rozsitenou. Rodinu nukledrniho typu tvoii nejblizsi
ptibuzni, tj. oba manzelé/rodice spolu s jejich détmi. Sociologie do svého pojeti zahrnuje
jak déti vlastni tak i adoptované, které ziji s rodi¢i ve stejné domécnosti (Giddens, 2017,
s. 381). Sirdi (téz rozsifenou) rodinou se oznacuje velmi pocetnd skupina, kterou spojuji
pokrevni pouta, rodinné tradice, postoje, rysy, jazyk. Jeji soucdasti jsou zpravidla prarodice,

strycové a tety, bratranci a sestfenice.

V legislativé CR neni rodina definovana, nicmén¢ upravuje prava a povinnosti rodinnymi
ptislusniky a definuje nékteré pojmy jako napt. matefstvi, otcovstvi, manzelstvi, ditéte,

rodicovska odpovédnost, porucnictvi a jiné formy péce o dite, aj.
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4.1 Funkce rodiny

Rodina je pfirozenym a také nejvhodnéjsim prosttedim pro vyvoj ditéte. Pro spravné
fungovani rodiny je dtlezité plnéni urcitych funkei, které jsou pro jednotlivé ¢leny rodiny
nezbytné. Piehled zékladnich funkci a jejich déleni uvadi autofi Dokoupilova, Handkova,

Potmésil a kol. (2015) a Kraus (2008) takto:

e biologicko-reproduk¢ni — tato funkce je vyznamna pro rodinu jako takovou, ale
také pro celou spolecnost, tvoii totiz jeji reprodukéni zdkladnu. Vyznam funkce se
stdle méni, souCasnym trendem u nas, ale i v dalSich zemich je upfednostiovani
pouze jednoho ditéte v roding, kvili niz§imu piijmu rodi¢l, anebo pro jejich osobni
¢i pracovni seberealizaci.

e socidlné-ekonomickd — rodi¢e se zapojuji do pracovniho procesu a tim rodiné
pfinaseji hmotné zajisténi. Vyse financnich prostredkti ovliviiuje chod a moznosti
celé¢ rodiny. Nepfiznivé mulize plsobit zvySovani zivotnich nakladii domacnosti
nebo nezaméstnanost rodicu.

e ochrannd — zajiStuje saturaci zdakladnich zivotnich potieba (biologickych,
zdravotnich, hygienickych).

e socializaéné¢ vychovnd — rodina umoznuje ditéti osvojit si zdklady chovani
a nadvyky spolecnosti. Dilezitou roli zde mé vychova, jejiz styl voli sami rodice.

e emocionalni — povazovana za nejvyznamnéjsi. Zajistuje ditéti prostor plny nchy
lasky a porozuméni, které jsou dileZité pro jeho vyvoj. Zadné jina instituce neni
schopna v potfebné mite tuto funkci naplnit.

Autor Prochazka (2012) a Kraus (2008) uvadi jesté funkci rekreacni a regeneracni. Jejim

2%

pohromadé¢ volny ¢as, kterym zdjmovym ¢innostem se ¢lenové vénuji, jak travi dovolené.

4.2 Rodina a jeji problémy

Rodina a jeji prostiedi ma ditéti zajistit vhodné podminky pro harmonicky vyvoj vSech
jeho stranek, at’ uz biologickych potteb (jidlo, spanek atd.), ale i dostate¢nou saturaci
potieb psychickych (dostatek podnétl, lasky, jistoty a bezpeci). V takové rodiné tedy
vychova a socializace probihd optimalnim zpisobem (Prochazka, 2012, s. 113).

Nedostate¢na ¢i naruSend saturace téchto funkci miize hrubé narusit vyvoj ditéte. Autoti
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Kraus (2008), Prochazka (2012) a Dokoupilovéa, Handkova, Potmésil a kol. (2015) déli

rodinu na;:

e Funk¢ni — rodina plni vSechny své funkce bez potizi, je zajiStén dobry optimalni
vyvoj ditéte.

e Dysfunkéni — nékteré nebo vSechny funkce jsou poruseny. Vyvoj ditéte tak mize
byt ohrozen.

e Afunkéni — poruchy funkci jsou zde takového rdzu, Ze rodina piestava plnit své

zakladni ukoly, dochazi k rozvratu a naruseni vyvoje a zivota ditéte.

V rodiné by vztahy mély byt zaloZzeny na lasce, Gcté a porozuméni. Ve vSech rodinach
tomu vSak takto neni. Existuji takové rodiny, které nejsou schopny, anebo nemohou carka
plnit své funkce. Takovy stav mlze byt zptusoben selhanim jednoho, nebo obou rodicu.
Jako nejcastéjsi pfi¢iny jsou uvadény alkoholismus, drogova zévislost, bezdomovectvi,
vykon trestu, nevyzralost rodi¢d, nezaméstnanost, nevhodné bytové podminky atd.

(Dokoupilova, Hanakové, Potmésil a kol., 2015, s. 66).
Podle porusené funkce mizeme tyto poruchy rodiny rozdélit do ¢tyt skupin:

¢ Biologicko-reprodukéni porucha — bezdétné pary, kterym se nedafi na svét privést
déti, opakem jsou rodiny svelkym poctem déti, které se k vychové stavi
nezodpoveédné.

¢ Ekonomicko-zabezpecovaci porucha — rodi¢e se nemohou, nebo nechtéji zapojit do
pracovniho procesu a tim vznikd rodin¢ nedostatek financ¢nich prostiedka, ktery
pronika celym zivotem rodiny.

e Emocionalni porucha — détem neni poskytovana dostate¢na emocionalni podpora.
Jedna se napt. o emocné ploché rodice.

e Socializa¢né-vychovnd porucha — rodi¢e nemohou nebo neuméji postarat o déti
z divodu vlastni nemoci, vykonu trestu, psychického narusSeni, nevyzrélosti

(tamtéz).

4.2.1 Zavislost na psychoaktivnich latkach

Jako psychoaktivni latky oznaCujeme ty latky, které méni psychicky stav cloveka
(Vagnerova, 2014, s. 496). Jako mozné dusledky uzivani takovych latek autorka uvadi
akutni intoxikaci, ablizus a zavislost. Na rozvoj zavislosti se podileji psychické a somatické

vlastnosti jedince, ale i jeho vné&js$i prostfedi, nemalou roli hraji genetické dispozice
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snasenlivosti latek. NejcastejSim spoustéem uzivani drog jsou feSeni problémd, resp. tnik
pted jejich feSenim, ptetrvavajici trauma, uspokojeni touhy po néfem novém, vliv
vrstevnické skupiny atd. (Dokoupilovd, Hanikova, Potmésil a kol., 2015, s. 67;

Végnerova, 2014, s 500).

Zavisly clovek se nedokaze vzdat uzivani latky i pres jeji negativni dopady na jeho zdravi.
Uzivani psychoaktivnich latek méni kognitivni schopnosti jedince, jeho emoce a chovani.
Ke zméndm vSak nedochéazi jen na psychické urovni. Na Grovni somatické lze pozorovat
poskozeni centrdlni nervové soustavy, traviciho traktu a zvySené riziko infekce HIV

a hepatitidy.

Uzivani drog se u mladsSich jedinct projevuje tak, ze jedinci nejsou zpravidla schopni
dokoncit vzdélani a zatadit se do pracovniho procesu, ¢asto pak pfivadi na svét potomky,
o které se nedokdzi dostate¢n¢ postarat. U jedinct starSitho veéku je pak disledkem
zavislosti ztrata pracovniho mista a s tim spojena ekonomickéd a psychicka zatéz rodiny

(Vagnerova, 2014, s. 521-523).

4.2.2 Zavislost na alkoholu

Alkohol je v ceské spolecnosti nejcastéji uzivanou latkou. Byva oznacovan za drogu
spolecenskou, nebot’ ji lidé uzivaji nejcastéji ve skupiné — ritualizovadno v podobé raznych
ptipitkli. V malych davkach ma alkohol na ¢lovéka ucinky v podobé uvolnéni psychického
napéti, dodava sebedivéru a zlepSuje naladu. Ve vétSich davkach pak ptsobi tlumivé.
Nadmérnd a Castd konzumace alkoholu vede k zavislosti na ném (rozviji se obvykle

n¢kolik let).

Zmény v osobnosti v diisledku uzivani alkoholu miizeme pozorovat na jeho emocni strance
(labilita, agrese, zvySena drazdivost, v kognitivnich schopnostech (zhorSeni soustfedéni

a paméti) i v chovani (egocentrismus, nedostatecna vile pfi feSeni problémit).

Dlouhodobé uzivani alkoholu vede u jedince k poskozeni CNS (Végnerova, 2014, s. 502-
505). Uzivanim alkoholu méni i zevnéjsek jedince. Dorner a Plog (1999) popisuji vzhled
typicky chronického alkoholika takto: ,prosdkly, rudomodry, téstovit¢ mastny oblice;j,

rozsitené cévy, vodnaté oci, vacky pod o¢ima, pred¢asné zestarly vyraz®.

Rodic¢-alkoholik casto nedokédze patficné plnit své povinnosti a muze tak nepfiznivé
ovlivilovat vyvoj ditéte. Rodina alkoholika nebyvé dostatecnym zdrojem jistoty a bezpeci

pro dit¢ a dochazi tak k naruseni harmonie jeho vyvoje. Nevhodny model, kterym je
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takovy rodi¢ pro dité, miize pusobit problematicky, pokud se snim dité identifikuje.
Velkym problémem je také pfitomnost zavislosti na alkoholu u té¢hotnych zen. Alkohol
v prenatalnim obdobi ptsobi jako teratogen a u ditéte se mize rozvinout fetalni alkoholovy
syndrom (FAS), ktery vyrazné¢ poskozuje jeho vyvoj. (Véagnerova, 2014. s. 520;
Dokoupilova, Handkova, Potmésil a kol., 2015, s. 68).

4.2.3 Pracovni problémy

Zaméstnanost je pro Cloveéka velmi dilezitd. ZajisStuje mu financni prostiedky,
smysluplnou aktivitu, seberealizaci, socidlni kontakt, samostatnost a nezévislost.

Nezaméstnanost je pak stresujici a ma negativni dopad na zivotni styl jedince i jeho rodiny.

Pfi¢iny nezaméstnanosti mohou byt rizné. Riziko nezaméstnanosti urcuje hlavné pohlavi,
vek, zdravotni stav ¢i prislusnost k nékteré mensin€é. OhroZzenou skupinou jsou lidé
s nedostatecnou kvalifikaci, mladi do 25 let, star$i 50 let, lidé se zdravotnim postizenim

a lid¢ se socialni patologii a zavislosti.

Ztrata zamé&stndni v ¢lovéka miize vyvolavat razné psychosomatické reakce (deprese,
zazivaci potizZe, unava, strach atd.). Soucasné se objevuje nepiiznivy dopad na rodinu kvili
nedostatku financnich prostfedkl. Napéti a konflikty, které vznikaji pii této zatézové
situaci, mohou vést az k rozpadu rodiny. Takové prostiedi predstavuje velkou zatéz pro
dité, nebot’ rodina neni schopna plnit svou socialné-ekonomickou funkci, od niz se mtize
odvijet naslednd nedostate¢na saturace biologickych i psychickych potieb (Véagnerova,

2014, s. 669-674).

4.3 Vychovné styly v rodiné

Vychova je cilevédomé a zamérna snaha rodict pfedat svym potomkiim hodnoty a normy
spolecenského chovani. Je svébytnou lidskou aktivitou. Pfedpokladem pro schopnost

vychovéavat je byt zralou osobnosti a mit laskyplny vztah k ditéti.

Podoba vychovného stylu rodiny je velmi individudlni a je ovlivnéna Sirokém spektrem
faktorti, jako jsou emoc¢ni vztahy mezi rodi¢i a ditétem, ale také k sobé¢ navzajem, na
zptisobu kladeni ndrokd a pozadavkl na dit€¢ a také na prostfedcich kontroly jejich
realizace. Emoc¢ni vztahy a pak spolu se zplsoby vychovného fizeni ¢i vedeni ditcte

dotvafti podobu té které vychovy v roding.
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D¢leni vychovnych stylli je pomérné€ tzce spjato také s uplatiovanim rodicovské autority.
(Prochazka, 2015, s. 106-107). Autorita je spojovdna se stylem vedeni a projevy
vzajemného chovéani v kontextu rodiny i Skoly (ValiSova, 1999). V oblasti vychovy
a vzdélavani je autorita Casto spojovana s kazni a ukaziovanim sebe sama ¢i druhych
(Bendl, 2005, s. 48). V literatufe nejcastéji uvadéné vychovné styly jsou (Dokoupilova,
Hanakova, Potmé&sil a kol., 2015, s. 63-64; Cabalova, 2011, s. 53; Prochazka, 2005,
s. 108):

e Autoritafsky — (n€kdy také autokraticky) Charakteristicka je plna podfizenost ditcte
pozadavkiim rodic¢e (vychovatele). Rodice s ditétem vede strohou komunikaci ve
formé piikazl a pokynt. Hrozi rozvoj rizikovych forem chovéni.

e Liberalni — (volny) opak autoritafského stylu. Ditéti je dovoleno vse, co chce, role
rodice je vyrazné potlacena. Tento vychovny styl na jednu stranu rozviji u ditéte
kreativitu, tvorbu, svobodu, na druhou stranu vede ke konfliktu s pravidly prace
a normami ve Skole, nasledné pak v zaméstnani.

e Demokraticky — (socidln¢ integracni) této styl je zalozen na partnerském vztahu
a spolupréci obou stran. Snazi se o vyvazenost a harmonii mezi pozadavky, naroky
a prostorem, svobodou. Zékladem je systém pravidel, ale také moznost dialogu

a poskytovani podpory ditéti. Dtlezitym rysem je také zachovani autority rodice.

Autofi Dokoupilovd, Handkovd, Potmésil a kol. (2015) dale jest¢ uvadéji
hypochondrizujici (hyperprotektivni) styl, pro ktery jsou typicky nadmérny a nepfirozeny
strach o dit€ a styl perfekcionisticky, ktery se vyznacuje pfiliSnym usmériiovanim ditéte.

Zpisob vychovy je urCen vlastnostmi a zkuSenostmi rodie i ditéte a spolecensko-

historickymi podminkami. Ze schématického zobrazeni zpisobii vychovy (Tabulka 4)

autorky Cébalové (2011) jsou patrné zakladni rozdily norem a pravidel u jednotlivych stylti

vychovy.
A’u tokraticka Demokraticka vychova L}beralm
vychova vychova
Druhy normy ptikazy, zdkazy, | smysluplné normy a | nejasnd pravidla
a pravidla povinnosti pravidla (podle potieby
respektovani pravidel
souziti)
Tviirce normy ten, kdo méd moc | podili se vSichni c¢lenové | neni jasné, kdo je
a pravidla spolecenstvi uréuje, vznikaji
nahodile
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Piijemce normy
a pravidla

pro ty, co nemaji
moc

plati pro vSechny

nejsou zavazna

Tabulka 4 Schématické zobrazeni zpiisobii (stylit) vychovy (Cabalova, 2011, s. 54)
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5 Metodologie vyzkumu

V praktické ¢asti této diplomové prace je zpracovan kvalitativni vyzkum s jeho popisem
a naslednou interpretaci ziskanych dat. Data byla ziskavana v ¢asovém horizontu od ledna
2019 do kvétna 2019, a to v kraji Zlinském, Olomouckém a Moravskoslezském. Zvolenou
metodou pro vyzkum a sbér dat byl rozhovor. Zvolena byla tato metoda vyzkumu, nebot’ je

nejvice vhodna v zavislosti na zkoumanou oblast a ziskani potfebnych dat.

Respondenty, resp. respondentkami vyzkumu byly matky ze specifického prostiedi, které
maji dité¢ v predskolnim véku, aby mohlo byt porovnano povédomi matek o Skolni
pfipravenosti jejich déti a fakticka Skolni pfipravenost téchto déti zjist€éna pomoci testu
diagnostiky Skolni ptipravenosti. Specifickym prostfedim se pro potieby této prace rozumi

zavislost matky a pobyt v azylovém domé.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjisténi vztahu mezi povédomim matek ze
specifického prostiedi o Skolni pfipravenosti obecné a Skolni pfipravenosti jejich déti
a faktickou skolni pfipravenosti téchto déti, které jsou v obdobi pied nastupem do zakladni
Skoly, tedy zda matky zazylovych domi maji povédomi o tom, co je to Skolni
pfipravenost, zda maji k dispozici vhodny néstroj a zda jsou schopny jej pouzit
a dostatecn¢ ptipravit své déti na povinnou $kolni dochazku.

Ke zodpovézeni hlavniho cile této diplomové prace je nutné zodpoveédét tyto dilci

vyzkumné otazky, kterymi jsou:

e Jsou matky z azylovych domti orientovany v problematice Skolni pfipravenosti?
e Pracuji dostatecné¢ matky z azylovych domti se svymi détmi a rozvijeji je pro
potieby povinné skolni dochazky?

e Jaky vliv ma prostedi na mat€inu Gcast na Skolni pfipravenosti jejiho ditéte?

5.2 Vyzkumna metoda

Vzhledem k povaze zkoumané oblasti byl jako vyzkumna metoda pro tuto diplomovou
praci zvolen rozhovor, a to zdivodu povahy provadéného vyzkumu. Jednd se

o kvalitativni metodu sbéru dat. Pfi provadéni rozhovoru je totiz mozné zkoumat mimo
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verbalni slozky komunikace 1 neverbalni slozku, a to skrze pozorovani subjekti vyzkumu,
s nimiz je rozhovor veden. Vzhledem k vybranému tématu diplomové prace je tato slozka
dilezita, jelikoz utvaii celkovy dojem a pohled na odpovédi poskytované respondenty,

v tomto ptipad¢ respondentkami.

5.3 Polostrukturovany rozhovor

Pro zpracovani diplomové prace byla zvolena forma polostrukturovaného rozhovoru. Pii
vyuziti této metody existuje presné¢ dané schéma, podle né¢hoz je potfeba postupovat.
Vyzkumnik svymi dotazy sleduje piesné definovany cil prace, ktery prostiednictvim
pokladanych otazek zjistuje. Pro zpracovani vyzkumu byl zvolen polostrukturovany
rozhovor, nebot” strukturovany rozhovor by neumoznil reagovat na ptipadné odpovédi
matek, coz je vzhledem ke specifické skupiné respondentek v nekterych ptipadech nutné.
Tento typ rozhovoru tak umoznuje Iépe proniknout a pochopit odpoveédi poskytnuté
respondentkami, coz s sebou piinasi presnéjsi vysledky samotného vyzkumu. (Hendl,

2016, s. 177)

Otazky polostrukturovaného rozhovoru byly v rdmci rozhovort a z praktickych divodi

rozdéleny do Ctyt Casti.

e Anamnéza
e Rozvoj ditéte v rodiné
e Predskolni vzdélavani

e Skolni piipravenost

V prvni ¢asti respondentky odpovidaly na otazky zjistujici jejich anamnézu, jedna se tedy
o tzv. anamnestickou ¢ast rozhovoru. Druhd ¢ast pak obsahuje otazky zkoumajici rozvoj
ditéte v roding, resp. u matky. Tteti ¢ast otdzek z polostrukturovaného rozhovoru se tyka
predskolniho vzdélavani ditéte, tudiz se jednd o otazky zamétfené na dité v kontextu
matefské Skoly z pohledu matky. Posledni a nejobséhlejsi ¢ast otdzek se tykd samotné
Skolni pfipravenosti déti, a to opét z pohledu matek. VSemi témito otdzkami byl zjiStovan
pohled matek na jejich déti a jejich Skolni pfipravenost, kdy cilem téchto otdzek byl

sledovan hlavni cil této diplomové prace a zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otézek.
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V piipadé, kdy matka nezodpovédéla otdzku spontdnné nebo odpovéd’ nebyla dostatecna
pro potieby vyzkumu, byla matce polozena dopliujici, resp. uptesiiujici otazka. Takovy

ptipad je v rozhovorech vzdy zaznacen znakem ,, (D) “.

5.4 Standardizovany test

Pro zjisténi arovné Skolni pfipravenosti déti byla pouzita Diagnostika Skolni pfipravenosti
od Bednaiové (pozn. autora: Tento test je podrobné popsan v podkapitole 3.7 této prace).
Jedna se o standardizovany test, coz je metoda kvantitativniho vyzkumu. Ugelem této
metody je méfeni vykonu zkoumaného jedince. (Hendl, 2017, s. 82) Tento test byl zvolen
jako dopliujici nastroj pro srovnani povédomi matky a faktické urovné Skolni

pfipravenosti ditcte.

5.5 Metoda vytvareni trsi

Metoda vytvaieni trsi seskupuje konkrétni vyroky, a to do kategorii rozdélenych podle
prostoru, tématu a Casu. Jinymi slovy tedy dava dohromady otdzky a jejich odpovédi
a seskupuje je podle podobnosti. Jednd se o induktivni techniku, jejiz prostfednictvim
vzniké obecngjsi kategorie, kterou je mozné posléze spojovat s urcitymi identickymi prvky

podle jejich usporadani. (Miovsky, 2006, s. 221)

5.6 Metoda zachyceni vzorcu

K analyze dat ziskanych metodou vytvareni trsi dle predchozi podkapitoly bylo vhodné
zvolit metodu zachyceni vzorcd, kterd shromazd’uje a vyhledavd spolecné znaky
opakované se vyskytujici v odpovédich respondentdi, tedy subjektd vyzkumu. Takto
ziskané spolecné znaky jsou nésledné piifazovany k obecnym vychodiskiim spadajicich do
konkrétnich souvislosti. Zpravidla se vazi na jevy souvisejici s konkrétnimi situacemi ¢i
osobami. Zmensuje se tak pocet vypovédi z diivodu nahrazeni konkrétnich podobnych

odpovédi obsahujici spolecny zaklad obecnéjsi kategorii. (Miovsky, 2006, s. 222).
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5.7 Subjekt vyzkumu

Subjektem vyzkumu byly matky trpici nékterym typem zavislosti pobyvajici v azylovych
domech v kraji Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji, jejichz déti by mély

v zaf1 2019 zah4jit povinnou Skolni dochéazku.

Inicialy | Bydlisté (kraj) Vék
Matka 1 M. K. Olomoucky 27
Matka 2 K.S. Olomoucky 29
Matka 3 L. K. Olomoucky 38
Matka 4 Z. L. Olomoucky 35
Matka 5 E. N. Moravskoslezsky 42
Matka 6 J.V. Moravskoslezsky 33
Matka 7 E. H. Moravskoslezsky 28
Matka 8 N. B. Zlinsky 45
Matka 9 S. M. Zlinsky 27
Matka 10 A.D. Zlinsky 40

Tabulka 5 Subjekty vyzkumu

5.8 Analyza dat

Rozhovory s matkami byly zaznamenavany piimo pfi samotném provadéni rozhovort.
Vzhledem k pozadavku matek na anonymitu rozhovord nejsou v praci uvadéna jména,
pouze inicidly matek v kapitole 5.7 této prace a matky byly oznaceny pro ucely vyzkumu

Matka 1 — Matka 10.
Pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu byly otdzky v polostrukturovaném rozhovoru
rozdé€leny do ¢tyt kategorii:

1. Anamnesticka cast

2. Rozvoj ditéte v rodiné
3. Ptedskolni vzdélavani
4

Skolni piipravenost
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Dale byl pouzit standardizovany test, ktery byl zvolen jako doplitujici nastroj pro srovnani

povédomi matky a faktické urovné Skolni pfipravenosti ditéte.
Vyse uvedené kategorie byly stanoveny proto, aby mohly byt zodpovézeny nésledujici
vyzkumné otazky:

e Jsou matky z azylovych domt orientovany v problematice Skolni pfipravenosti?

e Pracuji dostatecné¢ matky z azylovych domti se svymi détmi a rozvijeji je pro

potieby povinné skolni dochazky?

e Jaky vliv ma prostedi na mat€inu Gcast na Skolni pfipravenosti jejiho ditéte?

Zodpovézeni téchto vyzkumnych otdzek je dilezité a nezbytné pro dosazeni vyzkumného

cile, jenz byl stanoven v uvodu této prace, a to prosttednictvim metod uvedenych vyse.
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5.9 Interpretace dat

5.9.1 Matka 1

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?
Odpoved’: Normalni.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpoved’: Jedinacek.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpoved’: Pozdeji mluvilo.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: U rodicii, pak jenom s ditétem. Pak jsem se prestéhovala, protoze to s rodicema

neslo, do podndajmu. Pak do azylaku.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Normalne. Chodime treba ven, hlavne ze Skolky a do sSkolky. A nékdy jdeme na
hristé u azylaku.

Otazka: Mate néjaké ranni, ve€erni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spolecné snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Spolecné si cistime zuby, ta na neho musim dohlidnout a poustim mu pohadky

z youtube.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na nécem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)
Odpoved’: Jsem kopyto, neumim ani malovat. Takze ne. (D) Stavime z kostek a jezdime

s autickama po koberci. Mame v azylaku takovy s cestama.

Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: Jo, hraje si sam s tema kostkama a s autama. (D) Diva se na televizi.
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PredsSkolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?
Odpoved’: Od trech.

Otazka: Zvlada Vase dité odlouceni od Vas v mateiské Skole?
Odpoved’: No napred rval. (D) Kdyz zacal chodit do Skoly. (D) 14 dni, tri tydny, uz si to

nepamatuju.

Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?

Odpoved’: Jo, sem tam jedeme k babicce, tak vynecha tyden. A nékdy je nemocnej.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: Jsou to cuzy. (D) Porad néco chtéj a ja nechapu co.

Otazka: Informuji Vas ulitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved’: Jo, porad néco rikaj. (D) Nevim, ja jim vétsinou nerozumim.

Otazka: Ma Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?

Odpoved’: Ve skolce se kamosi, Fikala ucitelka, s néjakym Bertikem. Mimo Skolku nevim.

Kdyz jsme na tom hristi, tak se tam bavi s déckama, ale nenavstévujem se. Kdo by taky sel

do azyldku.

Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Spis dospelejch, je na né zvyklej.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku Vaseho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: V zadnym pripade.

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?
Odpoved’: To bych mu dala. (D) Tak kdyz uz to s nim ty ucitelky nacvici, tak prece mi

nebude délat ostudu, Ze jo. (D) Samozrejmé se ucastni.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?

Odpoved’: Logopedie. Neumi 7, d a l.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?

Odpoved’: Ne.
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Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?

Odpoved’: No to ho snad naucijou ve Skolce, ne?

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je Vase dité dobré? Co mu jde?

Odpoved’: Ve vsem. (D) Jezdit na kolobrnde.

Otazka: Doporulily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy
na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Jo, cosi Fikali a davali nam. Takovy cary tam byly. Vitbec nechapu, na co to je.

Ze to tam mdme obtahovat nebo tak, vitbec nevim.

Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?

Odpoved’: Ho to nebavi, tak ne. Jako kdo ma na to cas jako.

Otizka: Co by Vam pomohlo v domaci pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: No, aby mi nic nedavali. Od toho snad Skolka je, aby to s nim cvicili tam. Stejné
nevim, co s tim a v azylaku mi to nikdo nerek.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: Jasne.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?

Odpovéd': Jo, vitbec nechdpu proé. Sikovnej, domluvi se, tak nechdpu prosté.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X X X X

Stimulace vhodna X X X

Stimulace nutna X | X X | X X X

Tabulka 6 Celkové vyhodnoceni ditéte 1

Zavér k matce 1 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, ze matka s ditétem uréitym zpiisobem

pracuje (rozviji motoriku stavbou kostek a hrou s autickem), spolecné ¢innosti se tykaji
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spiSe jen hygienickych navyku. Pfi vstupu do mateiské Skoly dité nezvladlo odlouceni od
rodicid. Bylo plactivé. Tento stav se zménil piiblizné po tfech tydnech. Matka nema
povédomi o tom, co je to Skolni pfipravenost, a ofekava, ze dit¢ adekvatné pfipravi
ucitelky v mateiské skole bez jejiho podileni se. V minulosti jiz matce byly doporuceny
pracovni listy na rozvoj urcitych oblasti ditéte, avSak matka s ditétem nepracuje z divodu
nedostatku ¢asu, a protoze to dit€ nebavi. Matka si mysli, ze tyto ¢innosti ma s ditétem
vykonévat matetska Skola. Celkové hodnoti matka své dité jako ptipravené do Skoly. Ditéti
byl doporucen odklad. Z vysledkti diagnostiky Skolni pfipravenosti ditéte vyplyva, Ze
v Sesti ze 13 zkoumanych oblasti je u ditéte nutnd stimulace a ve tfech oblastech je
stimulace vhodna. Dit¢ je v soucasné dobé v péci logopeda. Na zaklad¢ diagnostiky
pomoci testu Skolni pfipravenosti varianty pro pedagogy skol a Skolnich poradenskych
pracovist doporucuji vysetieni ditéte ve Skolském poradenském zatfizeni z divodu
nedostatecné Skolni pfipravenosti a zvazeni moznosti odkladu povinné skolni dochazky
a soucasn¢ intenzivni praci s ditétem v oblasti zrakové diferenciace, prostorové orientace,
matematiky, fonologického uvédomovani a grafomotoriky. Vhodné by bylo matku zaskolit

a umoznit ji praci s ditétem pod vedenim specidlniho pedagoga.
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5.9.2 Matka 2

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?

Odpoved’: Trochu komplikace, bylo mi Spatné. Téhotenstvi jsem prozvracela. Porod byl
dlouhy, 19 hodin.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpoved’: Jedinacek. Uz dalsi mit nebudu. (D) Do toho znovu nejdu.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpoved’: Mél néjaky problémy, ze se mu Spatné sedélo, ze mél uvolnény brisni svaly. Ale
Jjinak dobry.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: Rozvedli jsme se, kdyz byly malymu tii roky. Na ndjem jsem neméla, tak jsme Sli
do azylaku. (D) Jo, sem tam mi mamka pohlida. (D) Jsem na urade prace. (D) Beru davky
na bydleni.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Jsme na hristi.

Otazka: Mate néjaké ranni, ve€erni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spole¢né snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Nemame.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na néem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved’: Nekdy spolu varime, kdyz mam zrovna chut.

Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: Jasne, u telky. Anebo tablet. (D) Tablet.
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PredsSkolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?

Odpoved’: Od trech.

Otazka: Zvlada VasSe dité odlouceni od Vas v materské Skole?

Odpoved’: No jiste.

Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?

Odpoved'’: Jo.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: Normalni.

Otazka: Informuji Vas ulitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved’: Jo, néco mi dycky rikaj.

Otazka: M4 Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?

Odpoved’: Jasne. I mimo skolku.

Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Je mu to jedno.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku VaSeho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: Ne.

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?

Odpoved’: Nema.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?

Odpoved’: Neni.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?

Odpoved’: Ne.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?

Odpoved’: To ho naucijou ucitelky.
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Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je Vase dité dobré? Co mu jde?

Odpoved’: Vsechno mu jde.

Otazka: Doporulily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy
na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Jo, jakysi cary.

Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?

Odpoved’: Ani nevim, kam sem je dala.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domici pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Vic ¢asu.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: Jasné Ze je.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?

Odpoved’: Ucitelky cosi Fikali.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X | X X X

Stimulace vhodna X | X X X | X X | X

Stimulace nutna X X

Tabulka 7 Celkové vyhodnoceni ditéte 2

Zavér k matce 2 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, Ze matka s ditétem nema zadné spole¢né
ritualy a prakticky zddnym zplisobem s nim nepracuje, pouze s nim obc¢as vari. Odlouceni
od rodi¢li v matetské Skole zvlada bez problémi. Matka nemé povédomi o tom, co je to
Skolni pfipravenost, a oekava, ze dovednosti potiebné pro vstup do zakladni Skoly ziska
dit¢ ucenim v matetské Skole. Dit€¢ neni v péci zadného odborného pracovisté. Matka
dostala pracovni listy v matefské Skole, ale nepracuje s nimi, nevi, kam je dala. V domaci

pfipravé by matce pomohlo mit vice ¢asu pro praci s ditétem. Matka své dité hodnoti jako
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pfipravené pro vstup do Skoly. Ze strany matetské Skoly byla s matkou komunikovana
moznost odkladu povinné Skolni dochazky. Z vysledkt diagnostiky Skolni pfipravenosti
ditéte vyplyva, ze ve dvou ze 13 zkoumanych oblasti je u ditéte nutné stimulace, v sedmi
oblastech je stimulace vhodna. Na zakladé diagnostiky pomoci testu Skolni pfipravenosti
varianty pro pedagogy Skol a Skolnich poradenskych pracovist doporucuji matce praci
s dité¢tem na rozvoji oblasti zrakové diferenciace a matematiky. V oblastech zrakové
diferenciace (dvojice), prostorové orientace, fonologického uvédoméni (sluchova analyza
a syntéza, sluchovd diferenciace) a grafomotoriky (zamérnd zména sméru, uchop)
doporucuji matce zaméfit se na zlepSovani dovednosti ditéte. Vhodné by bylo matku

zaSkolit a umoznit ji praci s ditétem pod vedenim odborného pracovnika.
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5.9.3 Matka 3

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?
Odpoved’: Normalni. Asi do Sesti mésicu, kdy mi rekli, Ze moje dité ma velkou hlavicku.

V tu chvili jsem si predstavovala, jaka zridicka se mi narodi.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpoved’: Ma sourozence. Prvni v poradi.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpoved’: Nevim, co to slovo znamend. Dlouho nemluvila, pak si vymyslela viastni rec.
Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: V harmonickém samoziejmé. Jsme uplna rodina i bez otce. Bydleli jsme

s babickou, nez jsme se museli prestehovat. (D) Jsem zaméstnanda a bez davek.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Na hristi.

Otazka: Mate néjaké ranni, veCerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spole¢né snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Ano. Vecerni jsou po koupani, takovou rodinou hru. Vikendové mdame ranni

snidané v posteli.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na néem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved’: Vyrabime spoustu nesmyslii.

Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: Ano. Ji staci dat cokoliv, ona si s tim pohraje. (D) Polstarek.

Predskolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?
Odpoved’: Od dvou a piil.
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Otazka: Zvlada Vase dité odlouceni od Vas v materské Skole?

Odpoved'’: Jo.

Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?

Odpoved’: Pravidelné.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?
Odpoved’: V pohode.
Otazka: Informuji Vas udlitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?

Odpoved’: Ano.

Otazka: Ma Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?
Odpoved’: Ve skolce i mimo Skolku.

Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Podle situace.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku Vaseho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: Ne, moje je vzdycky nejupatlanéjsi.

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?

Odpoved’: Ano.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?

Odpoved’: Jsme v péci logopeda.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?

Odpoved’: Znam.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?

Odpoved’: Asi jo.

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je VaSe dité dobré? Co mu jde?

Odpoved’: Zblbnout vsechny kolem.
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Otazka: Doporulily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy
na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Ano. Dostali jsme i pracovni listy.

Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?
Odpoved’: Procvicujeme.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domaci pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Tak to uz fakt nevim. Délame maximum.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: Nemyslim si.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?

Odpoved’: Ano, ja jsem si myslela, Ze neni pripravena a méla by mit odklad.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X X X X X

Stimulace vhodna X X X X | X

Stimulace nutna X X | X

Tabulka 8 Celkové vyhodnoceni ditéte 3

Zavér k matce 3 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, ze matka mé s ditétem spolecné ritudly
v podobé hry pted spanim a vikendovych spole¢nych snidani v posteli. Také spolu ¢asto
tvofi. Matka tedy s ditétem urcitym zplsobem pracuje a rozviji nekteré jeho dovednosti.
Odlouceni od rodic¢t v matefské Skole dit¢ zvlada. Matka zna pojem Skolni pfipravenost
a ma také predstavu o kompetencich ditéte pied nastupem do zakladni Skoly. Dité je v péci
logopeda. Matce byly dany k dispozici pracovni listy na procvi¢ovani, které spolecné
s ditétem vypracovavaji. Matka je toho nazoru, ze déld s dit¢tem maximum pro jeho
rozvoj. | pfesto si vSak mysli, Ze jeji dit¢ neni dostatecné Skoln¢ pfipravené. Matce byl

doporuceny odklad povinné Skolni dochdzky ditéte a ta snim souhlasi. Z vysledkt
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diagnostiky skolni pfipravenosti ditéte vyplyva, ze u ditéte je stimulace nutna ve tiech ze
13 zkoumanych oblasti a v péti oblastech je stimulace vhodna. Vzhledem k souhlasu matky
s odkladem povinné skolni dochéazky ditéte je nutné se v nasledujicim roce vénovat rozvoji
prostorové orientace a matematickych schopnosti ditéte. Vhodny je také rozvoj oblasti

zrakové diferenciace, sluchové diferenciace a grafomotoriky.
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5.9.4 Matka 4

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?
Odpoved’: V poradku.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpoved’: Jedinacek neni, ma sourozence. Druha v poradi.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpoved’: Predcasny vyvoj.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpovéd’: Neuplnd rodina. Zije prece s rozvedenou matkou. A navic bydlime v azyldku.

Tak asi tezko bude z uplné rodiny. Jsem zaméstnana.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Na zahradé a nekdy u zvirat u babicky

Otazka: Mate néjaké ranni, veCerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spolecné snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Krmeni kraliku, slepic. Zpivame u toho slepici basnicky.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na nécem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved’: Kdyz pride kamoska na kafe, tak si maluje vedle nas a obcas ji s tim pomiizu.
Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: Ano. Ma nejradsi kralicka Pudinka.

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?

Odpoved’: Od trech.

Otazka: Zvlada Vase dité odlouceni od Vas v materské Skole?

Odpoved’: Rano asi hodinu ne a pak je v cajku.
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Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?

Odpoved’: Ano.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: Da se.

Otazka: Informuji Vas ulitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved’: Ano. (D) I o tom, jak pracuje.

Otazka: Ma Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?
Odpoved’: Ma kamarady ve skolce. Mimo Skolku taky.
Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Spis deti. Dospélych se ale nestrani.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku Vaseho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: Ne.

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?

Odpoved’: Nema.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?

Odpoved’: Neni.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?

Odpoved’: Ano.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?
Odpoved’: Myslim si, ze ano. (D) Musi poznat kolecko, ctverecek, barvy, zavazat si

tkanicka.

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je VaSe dité dobré? Co mu jde?

Odpovéd’: Vsechno. Reditelka zemékoule od malicka.

Otazka: Doporulily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy

na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Ne.

55



Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?

Odpoved’: Nedostali jsme. Asi bych je vyuZila.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domaci pripravé, aby VaSe dité mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Ona ale nema zZadny problém. Nepotiebuje nic plynule rozvijet.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: Ano.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?
Odpoved’: Ne.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X | X X X | X X

Stimulace vhodna X

Stimulace nutna X | X | X X X X

Tabulka 9 Celkové vyhodnoceni ditéte 4

Zavér k matce 4 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, Ze matka s ditétem pftilezitostné travi
volny ¢as u prarodict, kde se vénuji praktickym ¢innostem, jako je péce o domaci zvirata.
Tyto cinnosti doprovazeji pisnickami. Matka také spiSe pasivn¢ pomahd ditéti
s malovanim. Dal$i volnoCasové aktivity a ritudly neuvedla. Dité nezvladd odlouceni od
matky v mateiské Skole. Kazdy jeji odchod oplaka a uklidni se az pfiblizné po jedné
hodin¢. Matka zna pojem Skolni pfipravenost, vi, co by mélo dit¢ umét pied nastupem do
Skoly (diferenciace geometrickych tvart, barev, sebeobsluha). Dité neni v péci zadného
odborného pracovisté. Matce nebyly doporuc¢eny zadné ¢innosti pro rozvoj ditéte. Matka
by vSak pracovni listy vyuzila. Podle své matky je dit¢ do Skoly ptipravené. Odklad
povinné skolni dochdzky navrzen nebyl. Z vysledkt diagnostiky Skolni pfipravenosti ditcte
vyplyva, Ze v Sesti ze 13 zkoumanych oblasti je u ditéte nutna stimulace, u jedné oblasti je
stimulace vhodna. Zbylych Sest oblasti odpovidd veéku ditéte. Na zdkladé vyrazné

podprimérnych vysledkli diagnostiky pomoci testu Skolni pfipravenosti varianty pro
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pedagogy Skol a Skolnich poradenskych pracovist doporucuji matce zvazit moznost
odkladu povinné Skolni dochazky a také podrobnéjsi vySetfeni ditéte ve Skolském
poradenském zafizeni. Vzhledem k z4jmu matky o rozvoj kompetenci ditéte by bylo
vhodné matku adekvatné zaSkolit, aby mohla s ditétem vyuzivat pracovni listy efektivné,
a doslo tak k co nejvyssi mife rozvoje. Je také vhodné pracovat pod vedenim specialniho

pedagoga.
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5.9.5 Matka s

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?

Odpoved’: Normalni.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpovéd’: Ma sourozence. Ctvrty v poradi. (Ma sourozence dvojcata.)

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpoved’: Normalni.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: Pritel, ja, ctyri décka jako. Bydleli sme na hotelaku, ale neslo to vydrzet.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Normalné.

Otazka: Mate néjaké ranni, veCerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spole¢né snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Nemame Zadny ritualy.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na néem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved’: Uklizi. (D) Jako na azylaku? Jste se jako zblaznil?

Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: Tak on neni nikdy sam. Oni jsou porad spolu. (D) Nejradsi si hraje se

Sourozencema.

Predskolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?
Odpoved’: Od ctyrech.

Otazka: Zvlada Vase dité odlouceni od Vas v materské Skole?

Odpoved’: Tak je tam s brachama.
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Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?
Odpoved’: No, jak se tam dostaneme, tak jo. Dité je casto nemocné. Jeden kychne a vsichni

to dostanou.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: Normalni.

Otazka: Informuji Vas ulitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved'’: Jo.

Otazka: Ma Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?

Odpoved’: Asi jo (ve skolce). Mimo Skolku asi ne. Ja je moc nepoustim na ty chodby.

Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Nevim, jsem to nepozorovala.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku Vaseho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: Ne, vsichni stejné skveli. Na cizi décka se nedivam.

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?

Odpoved’: Ne.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?

Odpoved’: Logopedka.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?

Odpoved’: Jo. Mné to rikali u nejstarsiho cosi, mi to vysvetlovali.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?

Odpovéd’: Rikam, Ze mné to vysvétlovali u nejstarsiho.

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je VaSe dité dobré? Co mu jde?

Odpoved’: Sporty.

Otazka: Doporulily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy

na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Jo, logopedka. (D) No, jakysi cosi ma v tom sesite, kdyz jdeme od ni.
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Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?
Odpoved’: Mozna tata, ale moc se nestykame. Ja na to nemam moc cas.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domaci pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Byt, vic penez.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: Jo, jenom trochu spatné mluvi.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?
Odpoved’: No ta logopedka.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X X | X X X | X

Stimulace vhodna X X | X

Stimulace nutna X X X X

Tabulka 10 Celkové vyhodnoceni ditéte 5

Zavér k matce 5 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, Zze matka s dit€tem zadnym zpiisobem
nepracuje, je zde patrnd absence ritudlll a jakychkoliv spole¢nych Cinnosti. Dité si ¢asto
hraje se svymi sourozenci bez matky. Dité zvlada odlouceni od rodi¢t bez problémt,
protoze je v matetské Skole se svymi sourozenci. Matka se s pojmem Skolni pfipravenosti
setkala pfi vstupu nejstar§iho ditéte do zakladniho vzdélavani. Dité je v soucasné dobé
v péci logopeda. Logopedka matce s ditétem poskytla pracovni listy, jez maji v sesité,
ktery s sebou nosi na logopedii. Matka své dit¢ hodnoti jako pfipravené pro vstup do Skoly,
je si vSak védoma vady feci ditéte. Zminka o odkladu povinné skolni dochazky vzesla ze
strany logopedky. Z vysledka diagnostiky Skolni pfipravenosti ditéte vyplyva, ze ve Ctyt ze
13 zkoumanych oblasti je u ditéte nutna stimulace, ve tfech oblastech je stimulace vhodna.
Na zékladé diagnostiky pomoci testu Skolni pfipravenosti varianty pro pedagogy Skol
a Skolnich poradenskych pracovist doporucuji matce rozvoj zrakové diferenciace,

matematiky (porovnani a mnozstvi), sluchovou analyzu a syntézu a sluchovou diferenciaci.
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V oblasti grafomotoriky (pracovni ndvyky a formalni provedeni kresby, tichop) doporucuji
matce zaméfit se na zlepSovani dovednosti ditéte. Vhodné by bylo matku zaskolit

a umoznit ji praci s ditétem pod vedenim odborného pracovnika.
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5.9.6 Matka 6

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?
Odpoved’: Hrozny.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpoved’: Syn je druhy v poradi.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpovéd’: Spatné chodil.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: V normalnim. Kdyz se narodil, uz jsme byli sami. S babickou a dédeckem se

vidaji. Jsem na materské. Dostavam davky.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Je ve Skolce, pak si pro neho prijdu, pak jdeme nakoupit a pak dom.

Otazka: Mate néjaké ranni, veCerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spolecné snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Jo, rychle z postele, umyt zuby, nasnidat a ven.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na nécem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved’: S klukama? Ne. JakozZe bych je naucila hackovat? Si hrajou spolu.

Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: S brachou starsim vétsinou.

Predskolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?
Odpoved’: Od trech.

Otazka: Zvlada Vase dité odlouceni od Vas v materské Skole?

Odpoved’: Jo, nic jinyho mu nezbyde.
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Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?

Odpoved'’: Jo.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: No ta jedna je hrozna. Ta furt jenom rika, co vSechno provedl ve Skolce. Ta

druhd je vic v pohode.
Otazka: Informuji Vas ulitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved’: No ta prudicka hlavne.

Otazka: Ma Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?

Odpoved’: Jo, ve skolce i mimo Skolku.

Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Jak kdy, takovej normalni.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku Vaseho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: Je to takovy usmudlany.

Otizka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?

Odpoved’: No, nékdy.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?

Odpoved’: SVPcko.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?

Odpoved’: To kazdej.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?

Odpoveéd': Cistit si zuby, poznat barvy, umét se najest.

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je VaSe dité dobré? Co mu jde?

Odpoved’: Pruzeni ucitelek.
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Otazka: Doporulily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy
na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Aby poslechl, kdyz mu nékdo rekne, a prestal ciirat do umyvadla. Nedostali jsme
Zadneé listy.

Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?

Odpoved’: Ne. Jako na co, kdyz je nepotiebuje.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domaci pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Kdybychom meli pracku, tak by to bylo super.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: Jasne, at’ si uzijou. To je snad povinny, ne?

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?

Odpoved’: Jo, to SVPcko.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X X X

Stimulace vhodna X | X X X | X

Stimulace nutna X X | X X X

Tabulka 11 Celkové vyhodnoceni ditéte 6

Zavér k matce 6 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, ze matka s ditétem nema zadné spole¢né
ritualy, rana jsou hektickd, matka spécha s ditétem do mateiské skoly, dit€ je v interakci
spiSe se starSim sourozencem. Odlouceni od rodicu dité zvladd. Matka méd povédomi o
pojmu skolni pfipravenost, zna né¢které kompetence, které ma dité umét pred nastupem do
prvni tfidy zakladni Skoly (hygiena, diferenciace barev, sebeobsluha). Dit¢ navstévuje
sttedisko vychovné péce kvili problémovému chovani. Matka neobdrzela zadné pracovni
listy. Matka hodnoti své dit¢ jako Skoln¢ ptipravené. Stredisko vychovné péce

komunikovalo s matkou odklad povinné Skolni dochazky. Z vysledkl diagnostiky Skolni
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pfipravenosti ditéte vyplyva, Ze v péti z 13 zkoumanych oblasti je u ditéte nutna stimulace,
v péti oblastech je stimulace vhodna. Na zéklad¢ diagnostiky pomoci testu Skolni
pripravenosti varianty pro pedagogy skol a Skolnich poradenskych pracovist” doporucuji
matce ve spoluprici se stfediskem vychovné péce zaméfit se na rozvoj zrakové
diferenciace, prostorové orientace, matematickych schopnosti, sluchové diferenciace a

grafomotoriky.
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5.9.7 Matka 7

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?

Odpovéd’: Désnej, no. Divny to bylo. Sli ven cisaiem.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?
Odpoved’: Dvojcata. Prvni a druhej (prvni byla dcera). (D) No to snad staci ne, dalsi deti
fakt ne.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpoved’: Sedet zacali spolu. Chodit kazdej zvlast.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: No, se mnou a moji pritelkyni. Potkaly jsme se az tady v azylaku. (D) Décka

maji mé a pritelkyni. S prarodici se moc nestykame, nechtéji to pochopit.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpovéd’: Zadny nemdme.

Otazka: Mate néjaké ranni, veCerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spole¢né snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpovéd’: No, chodime ven s kolobézkou. A furt honime v parku holuby. Zpivime si (Sedi

mucha na stené...).

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na néem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved’: No jasne, barak z kostek!

Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: Co jim zbyva, ze? Radi hraji kulicky.

Predskolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?
Odpoved’: Ted posledni rok. Kratce.
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Otazka: Zvlada VasSe dité odlouceni od Vas v materské Skole?
Odpoved’: Urcite. Stopro.
Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochazka ovlivnéna castou

nemocnosti ditéte?

Odpoved’: Jasne. Jak to vyjde. Nekdy treba musime udélat néco jinyho.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: Jo, dobry, je tam jedna takova hezka, ta bruneta.

Otazka: Informuji Vas udlitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved’: Jo. Furt néco rikaj. Ona treba furt vika, ze dcera krade déckam jidlo.

Otazka: Ma Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?

Odpoved’: Kdyz maji jidlo, tak maji kamarady.

Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Nici, oni si staci.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku Vaseho ditéte s vyrobky

ostatnich déti?

Odpoved’: Vidycky to maji takovy maly a cerny.

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?
Odpoved’: On jo, ona ne. Ale my je tam moc nepoustime na nejaky besidky. To je vzdycky
v blbou dobu.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?
Odpoved’: Ne. Jako ucitelky néco rikaly, ale neni potieba.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?
Odpoved’: Jasne, to vi kazdej.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?

Odpoved’: Musi umét chodit, aby tam dosli, musi umeét odnést aktovku a méli by umeét jist

priborem. To nam jesté moc nejde.

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je VaSe dité dobré? Co mu jde?

Odpoved’: Vsechno.
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Otazka: Doporulily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy
na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Tak porad, oni jsou jako chytry. (D) Dali nam néjaky listy, néjaky cmaranice.
Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?
Odpoved’: Décka to nebavi, recyklujeme je.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domici pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Byt nékde v klidu doma sami.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: Jasne. Jesté teda nemaji ty aktovky, ale to casem.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?

Odpoved’: Ucitelka predtim neco rikala, ale pak uz o tom nemluvila.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X X

Stimulace vhodna X X X | X X

Stimulace nutna X | X X X X X

Tabulka 12 Celkové vyhodnoceni ditéte 7-1
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ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X | X X X

Stimulace vhodna X | X X X | X | X

Stimulace nutna X X X

Tabulka 13 Celkové vyhodnoceni ditéte 7-2

Zavér k matce 7 a jejim détem

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, Ze matka nejéastéji s détmi stavi z kostek
a také si zpivaji pisnicky, ¢imz u déti dochazi k rozvoji motoriky, paméti a fonologického
uvédomovani. Odlouceni od rodi¢l v matetské Skole zvladaji ob¢ déti bez problémi.
Matka uvadi, ze zna pojem Skolni pfipravenost, avSak po dopliujicim dotazu, jaké
kompetence by mélo dit€¢ mit, matka uvedla, cituji: ,,musi umét chodit, umet odnést
aktovku a jist priborem.“ Sama dodava, ze nékteré z téchto kompetenci déti neumi. Déti
nejsou v péci zddného odborného pracovisté. Matka obdrzela v matetské Skole pro déti
pracovni listy na rozvoj zrakové diferenciace a grafomotoriky. Z diivodu nezajmu déti
matka pracovni listy nevyuzivd. Matka své déti hodnoti jako Skoln¢ pfipravené, zamétuje
se vSak spiSe na materidlni vybaveni nez na kompetence déti. Ze strany mateiské Skoly
v minulosti byla komunikovana moznost odkladu povinné $kolni dochédzky.

Dité 7-1

Z vysledkt diagnostiky Skolni pfipravenosti ditéte vyplyva, ze v Sesti z 13 zkoumanych

oblasti je u ditéte nutna stimulace, v péti oblastech je stimulace vhodna.

Dité 7-2
Z vysledkt diagnostiky $kolni pfipravenosti ditéte vyplyva, ze ve tfech z 13 zkoumanych

oblasti je u ditéte nutna stimulace, v Sesti oblastech je stimulace vhodna.

Na zékladé diagnostiky pomoci testu Skolni pfipravenosti varianty pro pedagogy Skol
a Skolnich poradenskych pracovist doporucuji matce praci s détmi na rozvoji zrakové
diferenciace, matematickych schopnosti, fonologického uvédomovani a grafomotoriky.
V oblastech prostorové orientace a grafomotoriky (pracovni navyky a formalni provedeni

kresby) doporucuji matce zaméfit se na zlepSovani dovednosti déti. S ohledem na
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povédomi matky je nutné matku zaskolit a umoznit ji praci s ditétem idedln€¢ pod vedenim

specialniho pedagoga.
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5.9.8 Matka 8

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?

Odpoved’: Normalni.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpoved’: Ma sourozence. Je Sesty.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpoved’: Pozde zacal mluvit a chodit.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: Jsme na azylaku uz dlouho. Dostavam davky.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Si tam hraje s déckama. (D) Jako jaky basnicky? (D) To neumim ani ja.

Otazka: Mate néjaké ranni, veCerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spole¢né snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Jo, musime byt o piil devaté ve skolce.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na néem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved’: Na to neni cas.

Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: Si hraje s kaimosema. Vlastné nevim.

Predskolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?
Odpoved’: Asi od trech.

Otazka: Zvlada Vase dité odlouceni od Vas v materské Skole?

Odpoved’: Jasne, zZe zvlada.
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Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?

Odpoved’: Veétsinou jo.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: Takovy normalni. Ja to neprozivam.

Otazka: Informuji Vas ulitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved'’: Jo.

Otazka: M4 Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?

Odpoved’: Jo, ma. I v azylaku.

Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Kdyz je s déckama, tak je s déckama. Kdyz je s dospélejma, tak je s dospélejma.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku VaSeho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: Ne, proc jako? Jsem si méla néceho vsimnout?

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?

Odpoved’: Jezis, to nevim. (D) Nechodime, proc¢? To musim?

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?

Odpoved’: Ma néjakou vyuku ve skolce s ucitelkou.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?

Odpoved’: Ne.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?

Odpoved’: Asi jo. Ui se to ve Skolce.

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je VaSe dité dobré? Co mu jde?

Odpoved’: Ve vsem. (D) Taky ve vSem vynika.

Otazka: Doporudily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy

na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Neco jsme tam dostali.
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Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?

Odpoved’: Tak jednou dvakrat jsme s nima néco deélali.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domaci pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Coze? Ja nevim, jsem o tom nepremyslela.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: No samoziejmé.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?

Odpoved’: Jo, uz odklad meél. V zari de do skoly.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X

Stimulace vhodna X

Stimulace nutna X | X [ X | X X X X | X | X | X | X

Tabulka 14 Celkové vyhodnoceni ditéte 8

Zavér k matce 8 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, Zze matka s ditétem nemaji zadné spole¢né
ritudly z divodu uvadéné absence casu. Jako jejich pevny bod dne uvadi matka cas
pfichodu do matetské Skoly. Odlouceni od rodic¢t dit¢ zvladad bez potizi. Matka neznd
pojem Skolni ptipravenost, ptedpoklada, ze pottebné schopnosti ziskdva dit€ v matetskeé
Skole. Jedna se o dité jiz s jednim odkladem povinné $kolni dochazky. Dité je ve Skolce
v péci specialni pedagozky, podpora ditéte je realizovana predméty specidlnépedagogické
péce. Matka dostala v rdmci specidlnépedagogické péce také pracovni listy k rozvoji
kompetenci ditéte. Matka uvadi, Ze je vyuziva sporadicky. Z vysledkl diagnostiky Skolni
pfipravenosti ditéte vyplyva, ze v 11 z 13 zkoumanych oblasti je u ditéte nutna stimulace,
v jedné oblasti je stimulace vhodna a v jedné oblasti odpovida veéku ditéte. Na zaklade
vysledku diagnostiky pomoci testu Skolni pfipravenosti varianty pro pedagogy Skol

a Skolnich poradenskych pracovist je nutna spolupriace se Skolskym poradenskym
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zafizenim a také je nutna specidlnépedagogicka péce. Jedinou oblasti, kterd odpovida veku

ditéte, je zrakova diferenciace (odliSeni stranové prevracen¢ho prvku v fad¢ obrazka).
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5.9.9 Matka9

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?
Odpoved’: Sem byla v nemocnici. (D) Furt.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpoved’: Jedno.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)

Odpoved’: Jak iikala doktorka cosi, ze pozde vsechno.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: Tak nikde nas nechtéli, ze jo. Ja nemam prachy na bydleni.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Volny cas? Ja nevim, normalne.

Otazka: Mate néjaké ranni, veCerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spole¢né snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Ne.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na néem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved’: Ne.

Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?

Odpoved’: Ne, chodi s kamarady na hriste.

Predskolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?
Odpoved’: Asi od ctyr.

Otazka: Zvlada Vase dité odlouceni od Vas v materské Skole?

Odpoved’: No, jo, v pohode.
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Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?

Odpoved’: Viceméne.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: Na bodu mrazu.

Otazka: Informuji Vas ulitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved’: Jasne.

Otazka: M4 Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?

Odpoved’: Jasne.

Otazka: Vyhledava spiSe spoleénost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Jsem si nevsimla.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku Vaseho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: Ne.

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?

Odpoved’: Jsem si nevsimla.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?
Odpoved’: Ted nas poslali do poradny. (D) Pedpsy.

Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?
Odpoved’: Ne.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?
Odpoved’: Zhruba jo.

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je VaSe dité dobré? Co mu jde?
Odpoved’: Vymyslet kraviny.

Otazka: Doporudily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy
na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved'’: Jo.
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Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?
Odpoved’: Déla to se sockou. (D) Socialni pracovnici na azyldaku.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domaci pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Abysme meli normalni bydleni.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpovéd’: Ui iikaj, Ze ne. (D) At tam jde.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?

Odpoved’: Jo, ucitelky. A ted’ ta poradna, jak jsme byli.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X

Stimulace vhodna X | X X X | X X | X

Stimulace nutna X X [ X | X X

Tabulka 15 Celkové vyhodnoceni ditéte 9

Zavér k matce 9 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou vyplyva, ze matka s dit¢tem ned¢€laji zadné
spole¢né Cinnosti, nemaji ani zadné spolecné ritudly. Dité odlouceni od rodi¢i v mateiské
Skole zvlada. Matka nezné pojem Skolni ptipravenost, nicméné uvadi, ze ¢aste¢né vi, co by
dit¢ melo umét pred nastupem do zédkladni Skoly. Dit¢ bylo odeslano do pedagogicko-
psychologické poradny. Matka rovnéz dostala pracovni listy, které dit€¢ vypracovava se
socialni pracovnici v azylovém domé. Odklad povinné skolni dochazky byl komunikovan
jak ze strany matetské Skoly, tak nové i ze strany pedagogicko-psychologické poradny.
Z vysledki diagnostiky Skolni pfipravenosti ditéte vyplyva, ze v péti z 13 zkoumanych
oblasti je u ditéte nutnd stimulace, v sedmi oblastech je stimulace vhodnd. Vysledky
diagnostiky pomoci testu Skolni pfipravenosti varianty pro pedagogy Skol a Skolnich
poradenskych pracovist koreluji se zjisténim pedagogicko-psychologické poradny
andslednym doporu¢enim odkladu povinné Skolni dochazky. Dit¢ by mélo mit

specialnépedagogickou péci.
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5.9.10 Matka 10

Anamnesticka ¢ast

Otazka: Jaky byl prubéh téhotenstvi a porodu?
Odpoved’: Vsechno bylo v poradku.

Otazka: Je dité jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Odpoved’: Je treti v poradi.

Otazka: Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét,
chodit, byla tam néjaka opoZdéni atd.)
Odpoved’: Meéla takové siroké plinky, kdyz byla mala. Ve skolce uz nam je nedovolili.

Miluvila pry celkem pozde. Hodné brecela, nechtéla spat.

Otazka: V jakém prostiedi dité vyriistalo? (Uplna rodina, kontakt se $ir$i rodinou,
socialni zdzemi, vlastni bydleni, zaméstnanost rodici, socidlni davky apod.)

Odpoved’: Jo, v uplné rodine. To jsem byla podruhé vdana. Stykame se s nasima a nikoho
dalsiho nemame, uz umreli. Na materskou jsem Sla z uradu prdace a ted nepracuju, jsem
doma s nejmladsim. Bydleli jsme u nasich, ale pak jsme se musela odstéhovat do azyldku,

protoze mé tam nechteli. Méla jsem néjaké penize na topeni, jinak nic.

Rozvoj ditéte v rodiné

Otazka: Jak travite spoleny volny ¢as se svym ditétem?

Odpoved’: Jdeme si sednout na zahradku, nekam, kde jsou priilezky, piskovisté a tak.

Otazka: Mate néjaké ranni, veCerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spole¢né snidané,
¢teni na dobrou noc, basni¢ky, pisni¢ky pri cesté do Skoly, ¢isténi zubi atd.)

Odpoved’: Rano toho moc nestihame, jsem rada, Ze stihneme dojit do Skolky. Obcas je
mala protivna. O vikendu spime. Vecer se diva s ostatnima na pohadky v televizi. Na
basnicky nemam cas.

Otazka: Vyrabite néco ¢i ,,pracujete” na néem spole¢né? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Odpoved: Na cem bysme pracovali? Hrajeme pexeso, které nam dali ve skolce. O

Vanocich zdobime stromek.
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Otazka: Zabavi se dité samo? Ma samostatné hry? S ¢im si nejradéji hraje?
Odpoved’: Sama moc ne, porad otravuje. Obcas si na zahradeé hraje s kockou. Ma rada

plysaky.

PredsSkolni vzdélavani

Otazka: Od kolika let navitévuje dité MS?

Odpoved’: Od 4. tam chodime, ale nelibi se ji tam.

Otazka: Zvlada Vase dité odlouceni od Vas v mateiské Skole?
Odpoved’: Ted uz jo. Predtim porad brecela, a tak tam nemohla ziistat. A taky byla furt

nemocnad.

Otiazka: NavStévuje dité Skolku pravidelné? Neni dochiazka ovlivnéna castou
nemocnosti ditéte?

Odpoved’: Ted je to lepsi, uz neni tak moc nemocna a taky tam musi chodit.

Otazka: Jaké vztahy mate s ucitelkami v materské Skole?

Odpoved’: Docela dobreé.
Otazka: Informuji Vas ulitelky z mateiské Skoly o chovani a praci VaSeho ditéte?
Odpoved’: No jako obcas Feknou, kdyz treba zlobila, ale jinak moc ne.

Otazka: Ma Vage dité v MS kamarady? Mimo $kolku?
Odpoved’: Ma. Chodi tam decka od sousedii. A taky zna décka u nasich.

Otazka: Vyhledava spiSe spole¢nost vrstevnikii, nebo dospélych osob?

Odpoved’: Jak kdy, bavi se se vsema.

Otizka: Vnimate néjakou napadnost pii srovnani vyrobku VaSeho ditéte s vyrobky
ostatnich déti?

Odpoved’: Ne.

Otazka: Ma dité zabrany vystupovat pied obecenstvem na Skolnich besidkach?

Odpoved’: Nema. Ja chcu, aby tam chodila. Ucitelky ji pak budou mit radsi.

Skolni pFipravenost

Otazka: Je Vase dité v péc¢i néjakého odborného pracovisté? Jakého?

Odpoved’: Ne.

79



Otazka: Znate pojem Skolni pripravenost? UzZ jste ho nékdy slySela?

Odpoved’: Nekdo to rikal, ale nedokazu to vysvetlit.

Otazka: Vite, co VaSe dité ma umét pired nastupem do zakladni Skoly?

Odpoved’: Obléct se, podepsat a tak.

Otazka: V ¢em/v jaké oblasti je Vase dité dobré? Co mu jde?

Odpoved’: Jdou ji ty besidky.

Otazka: Doporulily Vam uditelky z MS & odbornici, co a jakym zpisobem
procvi¢ovat s Vasim ditétem pied nastupem na ZS? Dostali jste nap¥. pracovni listy
na rozvoj ditéte v urcité oblasti?

Odpoved’: Ne.

Otazka: Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?
Odpoved’: Asi ne.

Otiazka: Co by Vam pomohlo v domaci pripravé, aby VaSe dit€é mélo plynulejsi
rozvoj?

Odpoved’: Kdyby toho délali vic ve Skolce, ja tomu stejné nerozumim, nevim, s kym bych to
resila.

Otazka: Myslite si, Ze je VaSe dité pripravené do Skoly?

Odpoved’: Ano.

Otazka: Navrhnul Vam nékdo odklad Skolni dochazky ditéte?

Odpoved’: Ve skolce o tom mluvila ucitelka. Ale myslim, Ze je na tom mala docela dobre.

Vyhodnoceni §kolni pripravenosti ditéte

v v

ZR | ZD | PO | MR | MT | MM | SASI | SASII | SD | GZ | GS | GD | GF

Odpovida véku X X | X X X | X X

Stimulace vhodna X X X X | X

Stimulace nutna X

Tabulka 16 Celkové vyhodnoceni ditéte 10
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Zavér k matce 10 a jejimu ditéti

Z vyse uvedeného rozhovoru s matkou nevyplyvaji konkrétni spolecné aktivity Cci
specifické ritudly s ditétem. Tvofti spoleCnou tematickou vyzdobu. Spolecné hraji pexeso,
které obdrzeli v matetské Skole. Dité si ¢asto samo hraje s plySovymi hrackami. Dité nyni
zvlada odlouceni od matky bez potizi, diive bylo dité natolik plactivé, Ze nemohlo zistavat
v matetské Skole, a mélo zvySenou nemocnost. Matka slySela pojem Skolni pfipravenost,
ale nebyla schopna jej vysvétlit. Mezi kompetence, které ma dit€¢ umét pred zacatkem
nastupu do zakladni skoly uvadi zakladni sebeobsluhu a schopnost podepsat se. Dité neni
v péci zadného odborného pracovisté. Pracovni listy matce pfedany nebyly a matka by je
ani nevyuzivala. Ocenila by, kdyby dité bylo vice pfipravovano v mateiské skole. Jak sama
podotyka, doporuc¢enym metodam nerozumi. Dit¢ je podle matky dostatecné¢ Skolné
pfipravené. Moznost odkladu byla komunikovéna ze strany matefské Skoly, avSak matka
stale trva na nazoru, ze dit¢ je dostatecné skolné piipravené. Z vysledkii diagnostiky Skolni
pfipravenosti ditéte vyplyva, ze v jedné z 13 zkoumanych oblasti je u ditéte nutna
stimulace, v péti oblastech je stimulace vhodnd. Na zéklad¢ diagnostiky pomoci testu
Skolni pfipravenosti varianty pro pedagogy Skol a skolnich poradenskych pracovist
doporucuji matce praci s ditétem na rozvoji oblasti matematickych predstav (tfidéni).
V oblastech zrakové diferenciace (dvojice), matematickych predstav (mnozstvi),
fonologického uvédomovani (sluchova analyza a syntéza, sluchova diferenciace)
a grafomotoriky (horni smycka). Vhodné by bylo rovnéz zaskolit matku, a umoznit ji tak

praci s ditétem pod vedenim odborného pracovnika.
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6 Diskuze

Skolni pfipravenost je na teoretické turovni diskutované téma ve smyslu toho, jaka kritéria
ma dité splitovat pfed nastupem do zakladni Skoly a jakymi nastroji zlepSovat jeho Skolni
pfipravenost. Odbornici rovnéz Casto diskutuji rozdil mezi $kolni pfipravenosti a Skolni
zralosti. V soucasné dob¢ neni rozdil mezi uvedenymi pojmy definovan, nebot’ se ma za to,
7ze se oba pojmy prolinaji. Jsou tedy c¢astecné chdpany jako synonyma. Pojem Skolni
pfipravenost se povazuje za pojem nadiazeny. V praxi vSak neni vénovéana dostatecna
pozornost Skolni pfipravenosti déti v konkrétnim typu prostredi, obzvlasté ve zkoumaném

specifickém prostiedi.

Vyzkumného Setfeni prace se zucastnilo 10 subjekt (matek) a samotné vyzkumné Setfeni
bylo provedeno kvalitativni metodou polostrukturovaného rozhovoru a kvantitativni

metodou standardizovaného testu Skolni pfipravenosti u déti.

Hlavnim vyzkumnym cilem prace tedy bylo zjisténi vztahu mezi povédomim matek ze
specifického prostiedi o Skolni pfipravenosti obecné a Skolni pfipravenosti jejich déti
a faktickou skolni pfipravenosti téchto déti, které jsou v obdobi pied nastupem do zakladni
Skoly, tedy zda matky zazylovych domi maji povédomi o tom, co je to Skolni
pfipravenost, zda maji k dispozici vhodny néstroj a zda jsou schopny jej pouzit

a dostatecn¢ ptipravit své déti na povinnou skolni dochazku.

Pro zodpovézeni uvedeného hlavniho vyzkumného cile tak bylo nutné stanovit

a zodpoveédet tyto vyzkumné otazky:

e Jsou matky z azylovych domti orientovany v problematice skolni pfipravenosti?
e Pracuji dostatecné¢ matky z azylovych domti se svymi détmi a rozvijeji je pro
potieby povinné skolni dochazky?

e Jaky vliv mé prostiedi na mat¢inu ucast na Skolni pfipravenosti jejiho ditéte?
K jednotlivym dil¢im otdzkadm:
1. Jsou matky z azylovych domii orientovany v problematice skolni pripravenosti?

Matkam byly polozeny otazky sméfujici ke zjisténi miry povédomi o Skolni pfipravenosti
a orientaci v této problematice. Otazky v rozhovoru cilily nejen na samotnou znalost pojmu
Skolni pfipravenosti, ale také na jeho obsah. Po analyze a néasledné interpretaci odpovéedi
matek vyplynulo, Ze nejsou orientovany v problematice Skolni ptipravenosti, byt’ se s timto

pojmem jiz setkaly. Jejich znalost obsahu pojmu S$kolni pfipravenost je ¢astecnd, ¢i
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zkreslend. Neodpovida tedy skutecnosti a adekvatni mite, kterd by vedla k vhodné ptiprave

ditéte ze strany matky. S pojmem Skolni pfipravenost se spise setkaly matky s vice détmi.

2. Pracuji dostatecne matky z azylovych domii se svymi detmi a rozvijeji je pro

potreby povinné skolni dochdzky?
Na tuto otdzku navazovaly ptedevsim tyto otazky polostrukturovaného rozhovoru:

o Jak travite spolecny volny cas se svym ditétem?

e Mate néejaké ranni, vecerni nebo vikendové ritualy? Jakeé? (Spolecné snidane,
Cteni na dobrou noc, basnicky, pisnicky pri cesté do skoly, cisteni zubii atd.)

o Vyrabite néco ci , pracujete” na nécem spolecneé? (Stavba z kostek, pranicko,
vanocni a velikonoc¢ni vyzdoba, vykres atd.)

e Doporucily Vam ucitelky z MS ¢i odbornici, co a jakym zpiisobem procvicovat
s Vasim ditétem pred ndastupem na ZS? Dostali jste napi. pracovni listy na
rozvoj ditéte v urcité oblasti?

o Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: VyuZivate je, procvicujete
dané oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili

byste je?

Cilem téchto otazek bylo zjisténi, zda matkam byly odborniky doporuceny metody,
kterymi je potieba rozvijet konkrétni oblasti ditéte, potazmo zda matka vyhledavala tyto

metody aktivné.

Z realizovaného vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze pouze jedna z respondentek skuteéné
pracuje s obdrzenymi materialy, a pracuje tak na rozvoji schopnosti svého ditéte. Zbylé
respondentky nepracuji s détmi na rozvoji predevSim zdivodi nedostatku casu ¢i
subjektivnimu nepochopeni uloh obsazenych v pracovnich listech, piipadné¢ matky
o¢ekavaji, ze rozvoj kompetenci dité€te pro povinnou Skolni dochdzku je v gesci mateiské

Skoly jakozto vychovné vzdélavaci instituce.

Pasivni pfistup matek k rozvoji Skolni pfipravenosti ditéte spocCiva také v nedostatecné
znalosti ¢i povédomi o diilezitosti obsahu tohoto pojmu. Pokud se toto u matek nezméni,

neni mozna jejich aktivni spoluprace v dostate¢né mife na Skolni pfipravenosti ditéte.

U této otazky lze konstatovat, ze matky ze specifického prostfedi nepracuji se svymi détmi

dostate¢né na rozvoji jejich kompetenci obsazenych ve Skolni pfipravenosti. Divody, pro
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které tyto kompetence nerozviji, jsou zpravidla individualni, pfi¢emz pievazuje subjektivni

pocit nedostatku Casu na praci s ditétem.
3. Jaky vliv ma prostiedi na matcinu ucast na skolni pripravenosti jejiho ditete?

K zodpovézeni této otazky byly v polostrukturovaném rozhovoru pouzity predevs§im tyto

otazky:

o Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete dané
oblasti? Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?

e Co by Vam pomohlo v domdci priprave, aby Vase dité melo plynulejsi rozvoj?

Ve tiech ptfipadech ovliviluje ucast matky na Skolni pfipravenosti ditéte neuspokojeni
jejich bytové potteby. Tyto matky vidi samostatné bydleni a s nim spojeny klid jako
dilezity faktor pro praci s ditétem. Dvé z dotazovanych matek uvedly jako podstatny
faktor pro zlepSeni Skolni pfipravenosti jejich ditéte vyssi ucast matetské skoly na rozvoji
dité¢te. Divodem pro tento zavér bylo sebekritické hodnoceni matek, které¢ uvadéji, ze
zadané praci nerozumi a zaroven tuto problematiku nemaji s kym feSit. Dalsi dvé
respondentky uvedly zlepSeni financni situace a materidlniho zabezpeceni jako klicovy
faktor ovlivilyjici jejich ucast na Skolni pfipravenosti ditéte. Jedna respondentka nad
uvedenou otazkou vibec neptfemyslela. Jedna matka pak uvedla potiebu delsi casové
dotace na praci s ditétem. Zbylé dvé respondentky nevidi nutnost pro rozvoj potiebnych

kompetenci ditéte.

cey

Matky zijici v azylovych domech jsou demotivovany stavem prostiedi, at’ jiz z bytovych,
finan¢nich ¢i materidlnich divoda. S détmi tak nepracuji adekvatné proto, ze feSi vyse

uvedené problémy plynouci z prostiedi, ve kterém se nachazi.

Ziskané vysledky nebylo mozno porovnat s vysledky vyzkumi stejného zaméieni at’ jiz
v Ceské republice, nebo v zahraniéi, nebot’ vyzkum na toto konkrétni téma nebyl doposud

proveden.
6.1 Limity studie

Autor vySe uvedeného vyzkumného Setfeni shledal limity, jez mohly ovlivnit tuto
diplomovou praci. Témito limity byly pfedevsim limity na stran¢ zkoumanych osob, limity
na stran¢ vyzkumnika a limity na strané metodiky vyzkumu. Mezi limity na strané
zkoumanych osob autor uvadi aktudlni rozpolozeni respondenti v dobé konani rozhovoru,

tedy unava, aktudlni emocni stav ¢i délka rozhovoru. Dal$im limitem mohlo byt samotné
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specifické prostfedi, nebot rozhovory byly provadény piimo v azylovych domech.
U subjektd vyzkumu je také nutné zminit limity v podobé individudlnich rysd,

tzn. komunikac¢nich a vyjadfovacich schopnosti, myslenkovych procest a pozornosti.

Mezi limity na strané¢ vyzkumnika autor zahrnuje piedevSim piedchozi zkuSenost
vyzkumnika s technikou vedeni rozhovord. I pfes snahu autora mohlo také dojit

k emoc¢nimu ovlivnéni respondentek.

Na stran€¢ metodiky autor shledava jako limitni pfedevSim pocet respondentt, jelikoz pii
opakovani téhoz vyzkumu s pocetnéjSim zkoumanym vzorkem nemusi byt reliabilita
vysledkll shodna. Limitem studie mize byt také zkresleni pfi interpretaci rozhovort, které
byly vyuzity ptfi vytvaieni této diplomové prace, kdy k tomuto mohlo dojit rozdilnym

pochopenim odpovédi autorem od piivodni myslenky respondenta.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjiSténi vztahu mezi povédomim matek ze
specifického prostiedi o Skolni pfipravenosti obecné a Skolni pfipravenosti jejich déti
a faktickou skolni pfipravenosti téchto déti, které jsou v obdobi pied nastupem do zakladni
Skoly, tedy zda matky zazylovych domi maji povédomi o tom, co je to Skolni
pfipravenost, zda maji k dispozici vhodny néstroj a zda jsou schopny jej pouzit

a dostatecn¢ ptipravit své déti na povinnou $kolni dochazku.

V teoretické ¢asti se diplomova prace zabyvala legislativnim ukotvenim povinné Skolni
dochazky, a to ptedevsim z pohledu podminek pro piijeti k povinné Skolni dochazce
a povinnosti rodi¢l, které jsou s pfipravou jejich ditéte na povinnou Skolni dochazku
spojeny. Dale se autor v teoretické casti zabyval rozborem pojmi Skolni zralost
a pripravenost a moznou diagnostikou skolni ptipravenosti. V Casti tykajici se zminéné
diagnostiky skolni pfipravenosti byly zpracovany jednotlivé testovaci metody, které se pfi
hodnoceni tirovné Skolni pfipravenosti pouzivaly ¢i pouzivaji. Zavérem teoretické Casti se

pak autor vénoval roding a jejim vyznamem a funkci.

V praktické ¢asti pak autor provedl vyzkum, jehoz Gcelem bylo zodpovézeni hlavniho cile

diplomové prace. Ke splnéni tohoto cile byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky, a to:

e Jsou matky z azylovych domti orientovany v problematice Skolni pfipravenosti?
e Pracuji dostatecné¢ matky z azylovych domti se svymi détmi a rozvijeji je pro
potieby povinné skolni dochazky?

e Jaky vliv ma prostedi na mat€inu Gcast na Skolni pfipravenosti jejiho ditéte?

Samotné jednotlivé otdzky v provadéném polostrukturovaném rozhovoru byly
formulovany tak, aby doslo k zodpovézeni jednotlivych dil¢ich otdzek a pfedevsim aby byl
naplnén hlavni cil diplomové prace. Dé&ti testovanych subjektli, resp. jejich Skolni
pripravenost byla zjistovana a hodnocena prostifednictvi diagnostiky $kolni pfipravenosti
od Bednarové. Vysledky analyzy rozhovort pak byly dany do kontrastu s vysledky déti

a jejich skolni pfipravenosti.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze matky ze specifického prostfedi subjektivné
hodnoti, Ze maji povédomi o $kolni pfipravenosti a ze jejich déti jsou dostatecné Skolné
pfipravené. V kontrastu s provedenou diagnostikou Skolni pfipravenosti déti se ukazalo, ze

uvedené subjektivni hodnoceni matek neodpovida faktické Skolni pfipravenosti déti.
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Vhodnym nastrojem pro rozvoj kompetenci ditéte pro Skolni pfipravenost mohou byt
pracovni listy na rozvoj jednotlivych oblasti od autorky Bednafové. Matky nemaji moznost
samy ziskat tyto pracovni listy, nebot’ jejich zakoupeni je vdzano na absolvovani kurzu
diagnostiky Skolni pfipravenosti. Matky tudiz nemaji vhodny nastroj k dostatecné ptipravé
svych déti na povinnou skolni dochazku a jsou odkdzany pouze na odborné pracovniky,
ktefi dany kurz absolvovali a jsou schopni jim materidly poskytnout. Pokud matky ze
strany odbornych pracovnikl pracovni listy obdrzely, samy nebyly schopny tyto listy
pouzit a pracovat s nimi. Z tohoto vyplyva, Ze matky nejsou schopny tento néstroj pouzit

a dostatecn¢ tak dité ptipravit na povinnou $kolni dochazku.

Ze zpracované¢ho vyzkumu, analyzy a interpretace dat lze zavérem konstatovat, ze cil

diplomové prace byl naplnén.
7.1 Doporudeni pro praxi

Z provedeného vyzkumu a zavéru diplomové prace vyplyvaji nésledujici doporuceni pro
praxi.

S matkami ze specifického prostiedi je potieba pracovat na zvyseni povédomi o Skolni
pfipravenosti jejich déti. Tohoto lze dosahnout pfedevsim individudlnim zaskolenim matky
skrze besedy, propagacni brozury, informacni listy nebo reklamni videa. Materidly pro
zvySeni jejich povédomi o Skolni pfipravenosti by mély byt dostupné na mistech Casto
navstévovanych témito matkami, tj. u lékafe, v mateiské Skole, v azylovém domé, ve
Skolském poradenském zatizeni.

Ke zlepseni vyse uvedeného mize vést zavedeni povinnosti pro matetské skoly disponovat
proskolenym pracovnikem v oblasti diagnostiky Skolni pfipravenosti, tedy pracovnikem,
ktery absolvoval odborny kurz a ma moznost zakoupit potfebné materialy, které nasledné
muze distribuovat matce a patficné ji zaskolit ¢i poradit. V piipadé¢ potieby by bylo vhodné
umoznit matkdm praci s ditétem piimo ve Skolce pod vedenim tohoto odborného
pracovnika.

Dalsim doporucenim je ptitomnost specidlniho pedagoga v azylovém domé. Nestaci pouze
pfitomnost socidlniho pracovnika, ktery neni plné¢ kompetentni pro edukaci matek v této
problematice. S pfitomnosti specidlniho pedagoga v azylovém domé by matky ziskaly
moznost pracovat s ditétem pod vedenim specialniho pedagoga piimo v azylovém domé.
Odpadla by jim tak nutnost dochazet do specializovaného pracovisté ¢i mateiské Skoly,
a ziskaly by tak cas, ktery byl jednim z faktort, které matky uvadély jako prekdzku pti

praci s ditétem.
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Seznam pouzitych zkratek

ZR
ZD
PO
MR
MT
MM
SASI
SASII
SD
GZ
GS
GD

GF

Zrakova diferenciace (Rady obrazki)

Zrakova diferenciace (Dvojice)

Prostorové orientace (Prostorova orientace)

Matematika (Razeni)

Matematika (Ttidéni)

Matematika (Mnozstvi)

Fonologické uvédomovani (Sluchova analyza a syntéza I)
Fonologické uvédomovani (Sluchova analyza a syntéza II)
Fonologické uvédomovani (Sluchova diferenciace)
Grafomotorika (Zuby)

Grafomotorika (Horni smycka)

Grafomotorika (Diim)

Grafomotorika (Formalni provedeni)
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Priloha €. 1 — Polostrukturovany rozhovor

Anamnesticka ¢ast
Jaky byl pribéh téhotenstvi a porodu?
Je dit¢ jedinacek nebo ma sourozence? Kolikaté v poradi je dité?

Jaky byl psychomotoricky vyvoj ditéte? (Plinky, fe¢, kdy zacalo sedét, chodit, byla tam

néjaka opozdeni atd.)

V jakém prostiedi dité¢ vyrustalo? (Uplna rodina, kontakt se $irs$i rodinou, socialni zazemi,

vlastni bydleni, zamé&stnanost rodict, socidlni davky apod.)
Rozvoj ditéte v rodiné
Jak travite spole¢ny volny ¢as se svym ditétem?

Mate néjaké ranni, vecerni nebo vikendové ritualy? Jaké? (Spole¢né snidané€, ¢teni na

dobrou noc, basnicky, pisnic¢ky pfti cesté¢ do skoly, ¢isténi zubt atd.)

Vyrabite néco ¢i ,,pracujete na néem spolecné? (Stavba z kostek, ptanicko, vanocni a

velikono¢ni vyzdoba, vykres atd.)

Zabavi se dit¢ samo? M4 samostatné hry? S ¢im si nejradé€ji hraje?

Predskolni vzdélavani

Od kolika let navitévuje dité MS?

Zvlada Vase dit€ odlouceni od rodici/Vas v mateiské Skole?

Navstevuje dité skolku pravidelné? Neni dochdzka ovlivnéna ¢astou nemocnosti ditéte?
Jaké vztahy mate s ucitelkami v matei'ské Skole?

Informuji Vas ucitelky z matetfské Skoly o chovani a praci Vaseho ditéte?

Ma Vase dité v MS kamarady? Mimo $kolku?

Vyhledava spise spole¢nost vrstevnikil, nebo dospélych osob?

Vnimate néjakou ndpadnost pii srovnani vyrobka Vaseho ditéte s vyrobky ostatnich déti?

Ma dit¢ zabrany vystupovat pted obecenstvem na Skolnich besidkéach?



Skolni pFipravenost

Je Vase dit¢ v péci n¢jakého odborného pracovisté? Jakého?
Znate pojem Skolni pfipravenost? Uz jste ho n¢kdy slySela?
Vite, co Vase dit¢ ma umét pred nastupem do zakladni Skoly?
V ¢em/v jaké oblasti je Vase dité dobré? Co mu jde?

Doporugily Vam uéitelky z MS & odbornici, co a jakym zptisobem procvi¢ovat s Vasim
ditdtem pred nastupem na ZS? Dostali jste napf. pracovni listy na rozvoj ditdte v urdité

oblasti?

Pokud jste dostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzivate je, procvicujete dané oblasti?

Pokud jste nedostali doporuceni nebo pracovni listy: Vyuzili byste je?
Co by Vam pomohlo v domaéci ptiprave, aby Vase dité mélo plynulejsi rozvoj?
Myslite si, Ze je Vase dite pripravené do Skoly?

Navrhnul Vam nékdo odklad skolni dochazky ditéte?
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