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Zakladnim tkolem evolucni etiky je objasnéni recipro¢niho altruismu.

K objasnéni svych zakladnich principi vyuziva disciplinu, kterou nazyvame
teorie her. V prvni ¢asti své prace se budu zabyvat zakladnimi druhy altruismu,
ktery evolucni etika popisuje. Druhd ¢ast bude zamétena na teorii her a na to
jakym zplsobem objastiuje principy evolucni etiky. V posledni ¢asti se budu
zajimat o otazku svobodné vile, kterou evoluéni etika v podstaté vylucuje. Cilem
mé prace je popsat zakladni pojmy evolucni etiky a zamySleni nad otazkou, zda je

mozné, Ze nase veskeré moralni normy chovani, jsou dany pouze biologicky.

Annotation:
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University of South Bohemia in Czech Budejovice. Faculty of Theology.
Department. Supervisor T. Machula.

Keywords: Evolutionary ethics, altruism, reciprocal altruism, game theory, ethical

egoism, the issue of free will

The basic task of evolutionary ethics is the explanation of reciprocal altruism. It

derives its basic principles from the discipline which is called game theory. In the
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first part of my thesis | deal with the basic forms of altruism, which is described
by evolutionary ethics. In the second part | focus on game theory and the ways it
explains the principles of evolutionary ethics. In the last section | am concerned
with the question of free will which is in fact eliminated by evolutionary ethics.
The aim of my thesis is to describe the basic concepts of evolutionary ethics and
to consider the question whether it is possible that all our moral standards of

behavior are given only biologically.



Uvod

Co je to altruismus? K ¢emu muze slouzit teorie her? Pro¢ se k sob¢ lidé
chovaji hezky? D¢laji to ze svobodné viile nebo jsou vedeni né¢im jinym? Jak na

tyto otazky odpovida evolucni etika?

Zakladem mé prace bude objasnit zakladni pojmy evolucni etiky, poukazat
na souvislosti vzniku a jeji problematiku. Budu se snazit objasnit jednotlivé
formy altruismu a ukézat jejich pfinos pro Sifeni naSich genii. Déle se budu
zabyvat teorii her, kterd poskytuje praktické podloZeni fakti, se kterymi evolucni
etika pracuje. Nékolika hram, které jsou pro podlozeni evolu¢ni etiky zasadni, se
budu vénovat podrobné&ji. Déle ukazi rozdil mezi hrami s nulovym a nenulovym
soutem a to, ze tyto hry jsou v podstaté soucasti naseho kazdodenniho Zivota.
Soucasti mé prace bude také porovnani biologického vykladu altruismus
s pojmem egoismus. A Vv poslednich kapitolach, bych chtéla poukazat na rozpory
zavéru evoluéni etiky v otazkach svobodné viile. Jsme svobodni nebo je nase

svobodna vile jen iluzi? Vzniklo naSe mravni citéni evoluci?

Budu pracovat metodou porovnavani poznatkt ziskanych z literatury.
StéZejni knihou pro mé byl Piivod ctnosti od Matta Ridleyho. Dalsi poznatky
jsem ziskala z knih autort R. Wright, R. Dawkins, F. De Waal, S. Blackmore,

z naSich autord Jan Zrzavy a dalsi, které uvedu v seznamu pouzité literatury.



1. Evoluéni etika

., Musime své deti ucit altruismu, protoze nemiizeme ocekavat, ze to

‘

bude soucasti jejich prirozenosti. *
Richard Dawkins

Evolu¢ni etika se snazi spojit biologii a filozofii. Jejim zdkladem je
biologické objasnéni pojmu altruismus. Kdy je altruistické chovani vykladéano,
jako chovani, které ma byt co nejvice prospésné pro nasi 0sobu. Dle jejich zavéra
je nase veskeré chovani determinovano evolu¢nim vyvojem. NaSim nejvétSim
cilem by m¢lo byt Sifeni naSich genl. Evoluéni etika by méla umét odpovédét na

otazky ohledn¢ zédhad naseho Zivota.

Evolucni pohled nam umozni odpovédet na otazku proc, Jen diky evoluci
miizeme zjistit, jak se na socidalnim Zivoté druhii podepsali riizné typy
rodicovské péce o potomstvo, riizna prostredi, riuzné typy potravy a rizny

historicky vyvoj.*

Evoluéni etika se setkala a stale setkava se znac¢nou kritikou. Kdy jsou
biologicky podlozené piedpoklady, které maji vysvétlit naSe moralni chovani
odmitany. Pokud by byla pravda, v§e co evoluc¢ni etika tvrdi, muselo by byt nase

moralni citéni do zakladu otfeseno.

'RIDLEY, M. Cervend krdlovna: sexualita a vyvoj lidské pfirozenosti. 2. vyd.
Praha: Portél, 2007, s. 282. ISBN 978-80-7367-135-8.
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1.1 Historie

Evolu¢ni etika se zacCala vyvijet po vydani knihy Charlese Darwina O ptivodu
Cloveka, kde se snazil popsat moralni citéni ¢lovéka. Neda se fici, ze Charles
Darwin byl prvni evoluéni etik, ktery by evolu¢ni etiku dokazoval pomoci teorie
her, ale zcela urc€ité ptipravil piidu pro rozvoj evoluéni etiky, kterd je postavena
na zakladech sociobiologie. Darwin nejen, Ze otiasl svétem, kdyz vydal knihu O
puvodu druht, kde popisuje zaklady evoluce a objasiiuje teorii o piirodnim
vybéru, o dvandct let pozdéji otfdsa moralnimi hodnotami svéta. Otazkou zistalo,
co tedy evoluce sleduje? Na teorii prirodniho vybéru navazal Herbert Spencer,
ktery je povaZzovan za zakladatele socidlniho darwinismu. A to i pies to, Ze niZe

uvedeny text napsal osm let pied tim, nez vySel Darwintv pitvod druhd.

Bida neschopnych, nestésti, které ceka neopatrné, hladoveni lenivych a
odstrkovani slabych silnymi, jehoz nasledkem se jich tolik ocita

V nesndzich a utrapdch, to jsou projevy rozsahlé, proziravé laskavosti.

Zasadni kritiku sociobiologie uvedl G. E. Moore ve svém dile Principia
Ethica, kde poukdzal na to, Ze neni mozné vSe odvozovat od vlastnosti, které

pozorujeme na piirod¢. Svoji tezi nazval naturalisticky omyl.

Myslim, Ze tento velmi stru¢ny vyklad historickych souvislosti postaci.
Dal$im historickym souvislostem, které budou pro moji praci podstatné, se budu

vénovat v piislusnych kapitolach.

2 WRIGHT, R. Mordini zvite: proc€ jsme to, co jsme. 2. vyd. Praha: Lidové noviny,
2002, s. 349. ISBN 80-7106-612-5
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2. Altruismus

Zasadni pojmem evolucni etiky je altruismus. Evolu¢ni etika hleda jeho

biologické objasnéni.
Pojem altruismus miizeme vysvétlit nékolika zptisoby.

Altruismus (z lat. alter, druhy, 3. pad alteri, druhému) je moderni oznacéeni
pro postoje a jednani, kterd sleduji prospéch druhého clovéka (altruistické
jednéani, dobrocinnost, nesobeckost, nezistnost). Protikladem altruismu je

egoismus.3

Teologové tvrdi, Ze moralni citéni a rozhodovéni bylo lidem déno Bohem.
Od lidi se ocekava, Zze se budou chovat podle urCitych pravidel, ktera budou

urcovat jejich moralni chovéni. Kiest'ané naptiklad podle desatera.4

Psychologové definuji altruismus jako nesobecky charakter mezilidskych
vztahil, lasku pro blaho druhych. Altruismus se projevuje myslenim, citénim

a jednanim, které bere ohled na ostatni lidi.”

Nas bude zajimat pojeti sociobiologické, které na altruismus nahlizi z jiného

uhlu.

Nejprve bych poukazala na ne Uplné& piesnou definici, se kterou se miZzeme

setkat v literatuie.

3 Wikipedie, [cit. 2011-03-01]. Dostupné na WWW:<http://cs.wikipedia.org/wiki/Altruismus>

* Srov. KOUKOLIK, F. Pro¢ se Dostojevskij mylil? 1. vyd. Praha: Galén, 2007, s. 93. ISBN 978-80-
7262-482-9
> HARTL, P. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X
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Altruismus je definovany jako cinnost jedince, pri niz smnizuje svou evolucni

’ % sy v o , 6
uspesnost, aby zvysil evolucni zdatnost ostatnich.

Z této definice by se mohlo zdat, ze jedinec, ktery se bude chovat
altruisticky, ma mnohem men$i Sance na to, Ze jeho geny budou dale
reprodukovany. Budou vytlaceny geny jedince, ktery se chova agresivné. Tuto
otazku vytesil W. D. Hamilton, ktery poukazal na to, Zze neni dtlezité, jak je
samotny jedinec zdatny ale na tom, zda je schopen zajistit to aby jeho geny
pokracovali dal i v jinych jedincich.

Hamilton uvedl ostry zaver, Ze veSkery altruismus je z genetického

hlediska sobecky.7

Evolu¢ni etika tedy poukazuje na to, Ze altruismus neni obétovani sebe sama
pro blaho druhych, ale snaha jak dobrym chovanim v jedné situaci, zajistit svym

genum dobré zachéazeni v situaci nasledujici.

Altruismus je v sociobiologii rozdélen na n¢kolik typt, jednotlivymi druhy,

se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.
Poukazi na to, Ze nékteré typy altruismu s dobrem ztotoznovat urCité nelze.

Kdykoliv je to v jeho zajmu, mizeme od kazdého organismu ocekadvat, Ze
pomiize svym bliznim. Pokud mu nic jiného nezbyva, nechd se spoutat
jarmem spolecenské sluzebnosti. Kdyz je mu vsak dovoleno jednat pouze

ve viastnim zajmu, pak jej nic vyjma natlaku, nezastavi pred zabitim

® ADAM, D. Proc jsou nékteri lidé dobfi a jini zIi? [online]. Praha: Projekt Andromeda, Dostupné
na WWW: < www.projektandromeda.cz/d1.doc>
’ RIDLEY, M. Pavod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 31. ISBN 80-7178-351-X.
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vlastniho bratra, partnera, rodice nebo ditéte. Stahnéte altruistu z kiize a

najdete pod ni pokrytce.®
2.1  Altruismus pribuzensky

,,Jsme stroje K preziti - pohyblivé masinky naprogramované tak,

abychom uchovavali sobecké molekuly zvané geny. “

Richard Dawkins.

Je to jeden z nejznaméjsich piipadu altruistického chovani. Je to altruismus,
ktery se projevuje v rodin€ ¢i ve skupin¢ SirSiho ptibuzenstva. Bézné pouzivané
ptiklady jsou pftiklady souziti socidlniho hmyzu. Napft. chovani vcelich délnic,
které jsou ochotné pti ohroZeni Glu pouzit sva zihadla, a to i pies to, Ze je to, bude
stat zivot. Pro¢ k tomuto chovani dochazi? Piece by vcela neobétovala sviij Zivot,
pokud by ona sama z tohoto chovani neméla zadny prospéch. Tézko muzeme

piedpokladat, Ze to déla z dobrého srdce pro ochranu svych sester.

S timto problémem se potykala Darwinova teorie ptirodniho vybéru, kterd
predpokladala, Ze jedinci, kteti se chovaji altruisticky, by méli pomalu ale jisté
vyhynout a byt nahrazeni jedinci se sobeckymi sklony, ocekdvame, ze
sebeobétovani povede k menSimu mnozstvi potomkd a geny altruistl postupné
vymizi, na svété bude stale méné lidi, ktefi budou schopni chovat se altruisticky. ’

Proc¢ tomu tedy tak neni?

8 RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 80. ISBN 80-7178-351-X.
% Srov. WILSON, E. O. O lidské pfirozenosti. Mdme svobodnou vili, nebo je nase
chovani fizeno genetickym kédem? Praha: LidovO noviny, 1993, s. 148. ISBN 80-
7160-076-3.
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Vysvétleni podal Richard Dawkins, svoji teorii sobeckého genu. Ve své praci
navazal na W. D Hamiltona. Zpocatku, bylo proti této teorii vznaSeno mnoho
namitek, kdy bylo poukazovano na nesmyslnost “sobeckosti* genu. Ale jak uvadi

Jan Zrzavy: Je ziejmé, Ze za si za to miize Dawkins sdm uzivanim slovo ,,gen”.

To slovo totiz nic neznamend, respektive to, co si pod nim predstavuji
molekuldarni biologové, nema konceptualne nic spolecného s tim co mysli
Dawkins, s tim cemu on sam s Hullem rikd replikator a cemu Williams

vy , , 10
rika kodexova doména.

O co se tedy sobecky gen snazi? Zakladem je to aby se sdm co nejvice
rozsitil v genofondu. Proto se jedinec snazi, aby jeho chovani prospivalo co

nejvice jeho gentim.

Avsak vidy, a to bez vyjimky, se zivé bytosti chovaji tak aby jejich chovani
zvySovalo Sance jejich genii na preziti a reprodukci. Williams to shrnul
svym charakteristickym strohym stylem: Obecné plati, Ze kdykoli moderni
biolog pozoruje zvire, které néjak prospiva jinému zvireti, musi
predpokladat, ze bud’ padlo za obét’ manipulaci jinym jedincem, nebo je

. ;11
rafinované sobecke.

Zde je treba zdiraznit, ze slovnik, ktery se pouziva pro geny je Ciste
metaforicky, mélo by nam byt jasné, ze nelze doslovné chéapat, Ze gen je

119 Mree

,sobecky* €1 se o néco ,,snazi*.

19 7rzAVY, J. O egoismu vseho Zivého. Vénovdno vsem, kdo se (profesiondiné)
zabyvaji etikou. Vesmir, 1998, ¢. 2, str. 67-71.
1 RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000,s. 30. ISBN 80-7178-351-X.

13



Hamilton se domnival, ze pfirozeny vybér bude volen sobeckym genem

Vv ptipadé, Ze bude splnéna podminka tzv. Hamiltonova pravidla. To je:
b>¢,
Kdy b znamen4 zisk, ¢ naklady a r je koeficient pribuznosti.*> Pro vypocet
. v . . . , 1 . o

koeficientu ptibuznosti existuje jednoduchy vzorec r =Y X (E)" , kdy Y je pocet
spoleénych pfedki a n je pocet meiotickych déleni mezi témito jedinci.
V rodokmenech je toto meiotické déleni odpovidd svislym caram.™ Pokud se
provedou Vv rodinném spole¢enstvi Hamiltonovi vypoéty, dojdeme k zavéru, ze
Z pohledu geni by mél dosp€lec vénovat stejnou péci a pozornost svému

sourozenci, V piipadé osifeni, tak jako jednomu z vlastnich mlad’at. OvSem

, % s v ;- % . v 14
sourozeneckd péce neni zdaleka tak cCastd jako péce rodicovska.

Fakt, Ze sourozenecka péce neni tak Castd jako péce o potomstvo mizeme

A

vysvétlit tim, ze jsme si ¢asto mnohem jistéjsi, kdo jsou nasi potomci, nez, kdo

. .- .1
JSOu nasi sourozenci. S

Tim se dostavame k otdzce, zda si miZeme byt jisti tim, kdo jsou nasi
ptibuzni. Pokud budeme pouzivat vise uvedené vzorce k vypoctim, méli bychom
védét, kdo jsou nasi ptibuzni. CimzZ si ve skuteCném Zivoté nemiZzeme byt nikdy

uplné jisti.

2 Srov. ADAM, D. Pro¢ jsou nékteri lidé dobri a jini zIi? [online]. Praha: Projekt Andromeda,
Dostupné na WWW: < www.projektandromeda.cz/d1.doc>
13 TUF, I. H. Altruismus — motivace nesobeckého jedndni. [online]. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. Dostupné na WWW:
14 DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 92. ISBN 80-204-0730-
8.
> Srov. DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 103. ISBN 80-
204-0730-8.
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Velmi dobrym voditkem nam muze byt emociondlni blizkost. Napriklad
vyzkum incestu, cili pohlavniho styku s pokrevnym pribuznymi, bylo
zjisténo, zZe mira odmitani pohlavniho styku souvisi spise s dobou, po
kterou spolu dani jedinci vyristali- lidé blizci po dlouhou dobu v détstvi,

.. 1y . rovvr ;16
byli jako sexudlni partneri méné Zadouci.

Pokud bychom shrnuli vyse uvedené, dojdeme k zavéru, Ze ani ptibuzensky
altruismus neni zddnym nesobeckym aktem, jedinec se sice mlze ob&tovat pro
blaho ostatnich, mtize délat Gstupky na tkor své osoby ale vétSinou tak nejedna
z ¢iré dobroty svého srdce. Jeho zajem byva zpravidla jasné sobecky, a to co

nejlépe Sifit svoje geny. Jedinec se radé€ji obétuje pro potomka nez pro jednu

sestfenici. Natoz pro sestienici z druhého kolene.

Williams a Hamilton zasadili zdrcujici ranu lidské sebestiednosti. Clovék
Jje nejen jednim z mnoha zvirat ale navic slouzi jako docasnd hracka a

ndstroj pro spolek sebestiednych genii. *'

Zajimavy piiklad jak zvysit Sanci svych genl uvadi ve svém clanku Milo§

Macholan

Névod na maximalizaci reproduk¢ni zdatnosti mladych divek

Vyberte si pokud mozno bohatého a uspésného samce s dobrym
postavenim (jestli bude zdroven pohledny, tim lépe). Bohati alfa samci
vSak vetsinou byvaji Zenati. Proto se snazte dosdahnout jeho rozvodu a vzit

si ho. Pokud se vam to podari a vas novy manzel je fyzicky neprilis ztepily,

16 TUF, 1. H. Altruismus — motivace nesobeckého jedndni. [online]. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. Dostupné na WWW:
v RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 31. ISBN 80-7178-351-X.
15



najdete si mladého a urostléeho atleta (ovsem ne vylozené hloupého!),
S nim zplodite dite. Tim si zajistite fyzicky zdatného potomka, kterému se
ovSem zaroven dostane i nadstandardni péce od bohatého parohace (za
predpokladu, Ze atlet neni blondyn a manzel cernovlasy ovsem ivtom
pripadé mate velkou Sanci, ze si ndslednym rozvodem financné pomiizete).
Pokud se vam vyhlédnutého bohace nepodari odldkat od dosavadni
manzelky, bude vase dalsi strategie zavisla na jeho fyzickych dispozicich.
Jestlize je alespon trochu fyzicky zdatny, nechte si od néj udélat dite,
a bud’ se vdejte za néjakého trumberu z okoli (viz Zrzavého clanek), nebo
Z bohdce Zdimejte penize na vyzivné. Zajimavou kombinaci je spojit obé
predchozi moznosti dohromady. Neni-li bohdc pohledny, dité s nim
neméjte, ale budte pouze jeho milenkou, nebot’ tak pro sebe a svého
potencialniho potomka miizete ziskat materialni vyhody. Pro zdatnéjsi
divky Ize doporucit: snazte se ho presvédcit, ze dité, které mate s nékym
jinym, je ve skutecnosti jeho. Tim se jeho materialni podpora zvysi. Zda se
vam to prehnané? Berte to jen jako odpocinkovy, lehce nadneseny

pFispévek do diskuse o sobeckych altruistech. M. M. 18

18 ZRZAVY, ). O surikatdch, babickdch, hendikepech a manipulacich[online]. Praha: Casopis
Vesmir, Dostupné na WWW:< http://www.vesmir.cz/clanek/o-surikatach-babickach-
hendikepech-a-manipulacich>
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2.2 Altruismus recipro¢ni
... ja tobé, na oplatku ty me...

Chovej se tak jako ostatni a ocekdvej od nich, Ze se budou chovat jako ty.™

Na teorii recipro¢niho altruismu poukazuje jiz Darwin.

., .. je ziejmé, Ze tim, jak se zdokonaluji rozumové vlastnosti ... prislusnikit
kmene, pochopi brzy kazdy, Ze bude-li pomdhat svym druhim, ziska
oplatkou také pomoc od nich. Veden timto sobeckym motivem, osvoji si
zirejmé zvyk pomahat svym bliznim a zvyk vykonavat dobré ciny rozhodné
posiluje schopnost souciténi, které pak dava prvni podnéty k dobrym
Gintim “%,

Podrobnéji se zacala teorii recipro¢niho altruismu rozvijet v 70. letech 20.
stol. Jejim tvlircem je Robert Trivers. Tato teorie je naprosto odliSna od teorie
ptibuzenského altruismu, to ov§em neznamena, ze jsou ve vzajemném konfliktu.

Naopak se pékné dopliiuj 2

Podle Triverse se chovame k nepfibuznym jedincim altruisticky,
Vv ptipadech, kdy je to pro nas néjakym zplisobem vyhodné. Nechovame se tedy
k ostatnim hezky, jen tak pro nic za nic. Ale pro to abychom z toho sami méli

prospéch. Bud’ okamzity, nebo takovy, ktery nam jedinec oplati pozdéji.

19 WALL, F. Dobrdci od prirody. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s. 166. ISBN 80-
200-1421-7.
20 Darwin, Charles. O plvodu ¢lovéka, str. 91
2 Srov. WALL, F. Dobrdci od prirody. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s. 165 ISBN 80-
200-1421-7.
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Bylo zjisténo, ze mechanismus recipro¢niho altruismu je zaloZeny na piesné

pamétové evidenci, co jsem dal a co jsem od koho dostal.??

Casto uvadény piiklad je souziti krvi Zivicich se netopyri, ti jsou schopni
cast své piebyteCné potravy veénovat svym hladovym kolegiim. Samoziejmé
ocekavaji, ze pokud se v nouzi ocitnou sami, bude jim pomozeno, netopyii jsou
schopni vést si pamétové zaznamy o tom, komu poskytli pomoc a kdy bylo

pomozeno jim.

rvr .. ’ . . 23
V upiri kolonii viadne reciprocita.

Nemusime vSak poditat s reciprocitou, vracenou stejnou minci. Zrzavy et al
2004: pozvéanim divky na veceti muz nechce docilit toho, ze ho divka také pozve
na vecefi.

Teorii recipro¢niho altruismu dokazuji teorie her s nenulovymi soucty. To
znamend, Ze oba hrad¢i mohou vyhrat ale i prohrat. Mezi tyto hry patfi napft.
Véznovo dilema a Pajcka za oplatku. Zékladem ovSem je, aby mezi jednotlivymi
hraci fungovali stabilni a dlouhodobé vztahy. Podrobny popis vyvoje a principu

teorie her bude uvedeny v dalSich kapitolach.

U Pijcky za oplatku Trivers poukazuje na zajimavy piiklad symbiodzy, ktera
funguje mezi rybami na koralovych utesech. Kdy velka ryba ptiplouva k utesu,
kde si neché vy¢istit tlamu a zadbry od malé rybky, ta by se klidn¢ mohla stat jeji

potravou. Ryba vSak necha cCistice odplavat nedotceného. Velka ryba ziska jistotu,

2 Srov. WALL, F. Dobrdci od pfirody. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s. 166. ISBN 80-
200-1421-7.
23 RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 75. ISBN 80-7178-351-X.
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ze nebude muset hledat nového Cistice a mala rybka dostatek potravy. To je

zaznamenanihodny &in reciproéniho altruismu mezi rybami.**

Reciprocni altruismus sehral v evoluci velmi vyznamnou roli, nejen, ze se
dobie vyvinula pamétova evidence a vzajemné rozpoznavani jedincu. Trivers

tvrdi, Ze je zdkladnim kamenem i naSich dal$ich vlastnosti.

Trivers dokonce soudi, ze mnoho z nasich psychickych vlastnosti — zavist,
vina, vdécnost, sympatie atd. — bylo tvarovdno prirodnim vybérem, aby se
zdokonalily schopnosti podvadeni, odhalovani podvadeni a vyhybani se
podezieni z podvadeni. 2

Reciprokym altruismem [ze vysvétlit city jako vdécnost, pratelstvi, soucit,
ditveru, rozhorceni a pocit viny, stejné jako moralistickou agresi a nds
sklon znepokojovat se nad nespravedinosti. Evoluce nds podle
sociobiologii uzpiisobila tak, abychom se délili o zdroje se svymi bliznimi,

v v . 14 v 26
ale soucasné pamatovali na viastni prospéch.

Reciprocni altruismus je jako pro lidske tak pro zvifeci spolecenstvi nesmirné
dilezity, snazi se zachovavat rovnovahu ve spolecenstvi a zaroven odhalovat ty,
kteti se snaZzi spoleCenstvi n&jakym zplsobem vyuZzivat. Je tedy jasné, ze je

prospesny ale je i naprosto jasné, Ze ho nelze srovnévat se skutecnym dobrem.

* Srov. DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 170.
ISBN 80-204-0730-8.
25DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 171.
ISBN 80-204-0730-8.
%6 BLACKMORE, S. Teorie memdi: kultura a jeji evoluce. 1. vyd. Praha: Portal,
2001, s. 179. ISBN 80-7178-394-3.
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2.3 Altruismus jako signal

., Neni nepostradatelnéjsi povinnosti nad povinnost opétovat laskavost.

¢

Lidé neduveruji tomu, kdo zapomina konat dobrodini.

Cicero

Muzeme se setkat se situacemi, kdy k pomahani dochazi i pies to, Ze jedinec,
kterému pomahame, neni z rodiny. Nebo je vyhlidka na oplatku docela nejista. Je

to tedy nesobecké jednani, jak to vysvétlit?

V téchto situacich se setkavame s vysvétlenim altruismu jako signalu, dat o

sobé védet, Ze my jsme ti dobfi, ti, kterym se dé veéfit.

Jinymi slovy, s dobrou povésti mame vicero prileZitosti vstupovat
S ostatnimi lidmi do her s nenulovymi soucty. Soucasti dobré povesti je
nejen snaha prezentovat dobré geny, jako je viastnictvi drahych veéci,
modnich vystrelkii a podobne, ale obecné povédomi o tom, Ze je uZitecné a
prinosné Sdanym clovekem kooperovat, at uz jako se sexudlnim

partnerem, koalicnim partnerem a nebo potencidalnim nepz’z’telem.27

Jak jsem uvedla v piedchozi kapitole, u recipro¢niho altruismu je dulezité,
aby se lidé, ktefi si maji ,,oplacet™ znali, ale pokud, je skupina velka neni vzdy
mozné aby se vSichni ¢lenové znali. Jak je tedy mozné, Ze spolu kooperuji i

¢lenové velkych skupin?

27 TUF, 1. H. Altruismus — motivace nesobeckého jedndni. [online]. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. Dostupné na WWW: <ekologie.upol.cz/ad/tuf/pdf/papers/Tuf -
_Altruismus_(2005).pdf.
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Dtivodem proc se k ostatnim chovat slusné, je ten, Ze jen tak je presvédcime,

aby s nami hrali. Jen ten kdo kooperuje, ma s kym kooperovat.?®

Pokud tedy budeme vysilat signaly o tom, Ze je na nas spoleh, ziskdvame
socialni prestiz. Timto typem altruismu je mozno vysvétlit napt. velkorysé sbirky

celebrit.
Ziskavani socialni prestize se ale projevuje 1 u zvirat.

Hedwige a Christhoper Boeschovi popsali takovéto chovani ve skupiné
lidoopti. Kdy pfi volbé alfa samce, dochdzelo k uplaceni jednim z kandidath
,voli¢e” listim, ke kterému se vétsina z ostatnich nedostala. Stédrost tedy mozna
slouzi politickym cilim: rozdéleni potravy muze posilit popularitu a postaveni

jedince.?

Ziskavani socialni prestize bylo prokézdno i mezi domorodymi kmeny napf.
z Nové Guineje, mezi kterymi byly velice oblibené zvlastni ritudly zvané potlace.
Pfi téchto ritudlech se sokové navzajem chlubili svym bohatstvim. Pti nékterych
potlacich ho i ni€ili. Tyto vystfedni rozhazovacné ritudly meéli zajistit Uctu a

prestiz. %0

Pro jedince je v n¢kterych piipadech lepsi udélat néco, co pro néj mize byt
zdanlivé nevyhodné. Jednani, které ukdze jak je dobry a obétavy mu mize piinést

obdiv ostatnich, vétsi socidlni prestiZ a vétsi divéru okolnich jedinci.

2 Srov. RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 94. ISBN 80-7178-351-X.
% Srov. WALL, F. Dobrdci od pfirody. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s. 175. ISBN 80-
200-1421-7.
9 Srov. RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zékonitostech nesobeckého
jedndani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 133. ISBN 80-7178-351-X
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Dle mého nazoru je i toto chovani vedeno s cilem ziskat co nejvétsi osobni

prospéch, proto ho tézko mizeme povazovat za nesobecky ¢in.

2.4  Pravy altruismus

Pravy altruismus miizeme definovat, jako altruismus neziStny, kdy neni

znama motivace dobrého a nesobeckého chovani.

Bylo by ale hodné nespravedlivé tvrdit, ze vSichni jedinci za svym chovanim
sleduji pouze svij sobecky zdjem. Neékteré typy charitativni ¢innosti jsou
dockaji n¢jakych vyznamnych ocenéni.

Dokonce i Richard Dawkins uznal moznost pravého altruismu.

Rada sociologii a psychologii se zajima, pro¢ ddarci krve (v zemich jako
Britanie za to nedostavaji penize) poskytuji krev. Je pro mé tézké uvérit, ze
odpovédi je jen predstava reciprocity nebo jiny skryté sobecky motiv.
Pravidelni darci krve nemaji Zadny prednostni narok na transfuzi, kdyz ji
potrebuji. Dokonce nedostdavaji ani malé odznacky, kterymi by se mohli
pysnit. Jsem moznd naivni, ale ja to povazuji za priklad pravého

altruismu, bez vedlejsich motivi. >

Susan Blackmoerova v knize Teorie meml 1999, dokonce jako piiklad
pravého altruismu uvadi pomahajici profese jako napt. oSetfovatelky ¢i praci

S postizenymi lidmi.

31 DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 208
ISBN 80-204-0730-8.
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Podle sociologii jsou to vse jen vedlejsi produkty reciprokého altruismu,
ale podle mé zde sociobiologové Zenou své interpretace az k hranicim

tinosnosti.?

Co kdyz se zamyslime nad Matkou Terezou, které cely svlij zivot stravila
neziStnym pomahanim druhym? Jednala opravdu jen pro blaho ostatnich nebo i

pro ni bychom mohli najit n&jaky zptsob jak ji obvinit ze sobeckosti?!
Jak by mél doopravdy fungovat opravdovy altruista?

Skutecny altruista by nikomu nic nedaroval, protoze by veédel, ze ho
motivuje bud’ touha po faleSném uznani za Slechetny cin, nebo ocekavani

protidérku, ¢imz by obdarovaného neslusné zadluzil. >

Lze ale opravdu veskery altruismus redukovat na piibuzensky, reciprocni
nebo ten, ktery ndm ma davat dobrou povést? Mozna bychom méli vétit, ze se
nektefi jedinci v n€kterych situacich opravdu chovaji nesobecky prosté proto, ze
chtgji, v dneSnim svété, ktery se zda byt plny takzvaného zla, udé€lat néco
dobrého.

32 BLACKMORE, S. Teorie memdi: kultura a jeji evoluce. 1. vyd. Praha: Portal,
2001, s. 183. ISBN 80-7178-394-3.
33 RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 131. ISBN 80-7178-351-X
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3. Teorie her

3.1 Historicka odbocka

Historie teorie her sahd az do 17. stol. kdy za jejim rozvojem, staly hazardni
hry. Teorie her se rozvijela jako soucast matematiky. Jako vyznamné osobnosti
vyvoje teorie her je nutné zminit Pierre de Fermat a Blaise Pascal. Pozdé&ji se
teorie her zacala pouzivat i v ekonomie. Prvni teoretik byl Antoine Augustin
Cournot. Ten popsal vétSinu dneSni teorie ekonomické soutéze, zabyval se

soutézenim dvou firem na trhu atd.

Do socidlnich véd se teorie her dostava az v roce 1944, je to diky Johnnu

von Neumanovi a jeho knize Theory of Games and Economic Behavior.**

M¢ v mé praci bude zajimat teorie her pravé v oblasti socialnich véd. Teorie
her studuje situace, kde si hraci voli rizné jednani ve snaze maximalizovat své
zisky. Predstavuje tedy teoreticky zaklad evoluc¢ni etiky. Snazi se totiz modelovat
situace, kdy jednajici subjekt zaujima néjakou vice méné stabilni strategii, kterd

je v daném kontextu dlouhodob¢ udrzitelna a vede k uspéchu.

Praktické aplikace teorie her jsou velice Siroké. Konecné vétsina z nds se
takovych her bézne ucastni, at' uz pouzivanim rozhodovaciho kritéria

., Kamen- mizky- papir* (coz je mimochodem teoreticky velice zajimava

3* Srov. PELIS, M. Teorie her jako formadini teorie raciondlIniho rozhodovani. [online].
Praha: Univerzita Karlova, Dostupné na WWW: <http://web.ff.cuni.cz/~pelis/gtpelis.
pdf>.
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hra, jejiz nekteré modifikace maji a jiné nemaji evolucné stabilni reseni),

. o 35
nebo treba podnikanim na burze

Pro zacatek uvedu zakladni pojmy, které jsou podstatné pro teorii her.

Obecn¢ piedpoklady:

1. Hréci jsou raciondlni.

2. Vsichni Gcastnici hry znaji pravidla a ta se v prabéhu hry nemeéni.

3. Hréci maji prehled o hodnotach ve hie a znaji vysi ziskl a ztrat. >

Hry mlzeme rozliSovat podle nésledujicich kritérii:

Pocet hrac- mizeme hovofit o hrach s konecnym poctem hraci,
kdy nejméné jsou dva.

Racionalita hracd- na jedné strané mlUZeme mit tzv.
»inteligentniho® hrace, ktery se chova v duchu racionality, na
druhé stran¢ hrac, ktery voli své tahy nahodné.

Strategie- hry mohou byt skoneénymi nebo nekoneénymi
strategiemi.

Vyhra- hry s konstantnim nebo nekonstantnim souctem.
Spoluprace-  hry  kooperativni ~a  nekooperativni. U
nekooperativnich her se predpoklada, ze hrac¢i nemohou vytvaret

. o y . 7
koalice ani si nijak dopliiovat informace.’

> NOVOTNY, V. Cirite dobro, opldcejte zIé zlym a véas odpoustéjte.[online]. Praha: Casopis
Vesmir. Dostupné na WWW: <http://cs.vesmir.cz/clanek/cinte-dobro-oplacejte-zle-zlym-a-vcas-
odpoustejte.>
38 PELIS, M. Teorie her jako formadilni teorie raciondlniho rozhodovani. [online].
Praha: Univerzita Karlova, Dostupne na WWW: <http://web.ff.cuni.cz/~pelis/gtpelis.

pdf>.
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DalSim cilem teorie her je nalezeni zjednodusSené verze svéta- a univerzalnich
receptli. Mezi specialisty se jim fikd Nashova rovnovaha, ten teorii v roce 1951
vypracoval a za rok 1994 za ni dostal Nobelovu cenu. Nashovy rovnovahy
dosahneme tehdy, jestlize strategie kazdého z hract je optimalni odpovédi na
strategie ostatnich hracl, pricemz nikdo nema diivod odchylit se od své dosavadni

strategie.*®®

Nashova rovnovaha je v teorii her takova situace, kdy zadny z hra¢t nemutze
jednostrannou zménou zvolené strategie vylepSit svoji situaci. Soucasné se jedna i
o koncept feseni nekooperativnich her vice hracu. Své jméno ziskala po Johnu
Nashovi, ktery dokéazal, Ze kazd4 kone¢na hra ma alespoti jedno takové feeni.*

To popsal ve svém ¢lanku z roku 1951 Non-Cooperative Games.

S pojmem Nashova rovnovaha souvisi pojem Paretovské optimum, coz je

naprosto vyrovnany stav vSech stran.

Paretovské optimum je takovy stav spolecnosti (z hlediska ekonomického), kdy
zadny jedinec nebo skupina jiz nemiize dosahnout lepsiho postaveni bez toho, Ze

by se naopak postaveni nékoho jiného zhorsilo.*

3 PELIS, M. Teorie her jako formadilni teorie raciondIniho rozhodovani. [online].

Praha: Univerzita Karlova, Dostupné na WWW: <http://web.ff.cuni.cz/~pelis/gtpelis.
pdf>.

% Srov. RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 69. ISBN 80-7178-351-X

3 Wikipedie, [cit. 2011-03-01]. Dostupné na
WWW:<http://cs.wikipedia.org/wiki/Nashova_rovnov%C3%Alha>

“wikipedie, [cit. 2011-03-01]. Dostupné na WWW:<http://cs.wikipedia.org/wiki/
Paretovo_optimum>

26


http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie_her
http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Forbes_Nash
http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Forbes_Nash
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nashova_rovnov%C3%A1ha

Ne vzdy ovSem k Paretovskému optimu dochézi. Pfi Nashové rovnovaze
nemusi byt dosazeno naprosto idealniho stavu ale stavu, ktery bude to nejlepsi ze

vSech Spatnych feSeni. Jako ptiklad mize byt uvedena hra Véziovo dilema.

3.2 Veéznovo dilema

Véznovo dilema je hra s nenulovym (nekonstantnim) souc¢tem, kdy vysledek

zavisi na schopnosti a ochot¢ spolupracovat.

Nastala situace, kdy jsou chyceni dva zlo€inci. Policie ovS§em nemé dost
dikazi, aby je odsoudila. Pokud budou oba soliddrné mlicet, dostanou
pravdépodobné podminku za drobnéjsi prestupky. Pokud se udaji navzajem,
dostanou oba dva, dva roky. Ale pokud jeden z nich uda svého kolegu, bude

naprosto volny, ale jeho komplic dostane trest deseti let.

Pokud bychom chtéli, aby bylo dosazeno Paretovského optima, museli by
oba v€zni mlcet. V této situaci k tomu ale nedochézi, bylo prokézéano, Ze vétSina
lidi, bude jednat racionalnég, tzn., Ze zradi svého komplice ze strachu, ze bude sam
zrazen. V tom piipadé dochazi k Nashov€ rovnovéze, kdy situace neni sice
naprosto optimalni, ale je pro oba zicastnéné piijatelna.

Dusledek veziiova dilematu je zjisténi, ze jedinym racionalnim resenim je

podraz.*!

Situace se ale méni, pokud se véziovo dilema hraje na vice nezZ jedno kolo.

Tzn., ze oba budou solidarni v piipadé, ze budou predpokladat, Ze se do

. , ., 42
podobné situace dostanou vicekrat.

4 RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého

jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s..40. ISBN 80-7178-351-X

“2 Srov. SOKOL, J. Zajatcovo dilema a problém cernych pasazérl. Vesmir, 2003, ¢. 8, str.
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Tuto variantu se pokusila osvétlit hra nazvana Jesttab a holubice.

3.3 Jestrab a holubice

Zacatkem 70. let se zaCal John Maynard Smith zamyslet nad tim, Ze pokud se
tvorové rozhoduji pro strategie, které jsou pro né¢ v dané situaci nejlepsi, tak jsou
vSichni tvorové evoluci vedeni ke hie, které je v souladu s Nashovou rovnovahou.
Tento instinkt pojmenoval evolu¢né stabilni strategie: zddny zivocich, ktery by se
ji tidil, by na tom nebyl hif nez Zivocich, ktery se fidil jinou strategii. Navrhl hru,

kterou nazval Jest¥db a holubice.*?

,,evolucné stabilni strategie*, jak ji prejmenoval a algebraicky definoval
John Maynard Smith, je vychozim bodem pro hodnoceni evolucni

’ v . Vv v . . . ’ o 44
uspésnosti ve vétsiné sociobiologickych modelii.

Jesttab vzdy utoci, bojuje a nikdy neustoupi, zato holubice utok zahiji ale,
pokud je na ni Gitoceno stahne se. Pokud se jestiab setka s jesttabem ma, polovicni
Sanci na vyhru, pokud se setka s holubici, vyhrava, ale je zranén, totéZ plati 1 pro
holubici. Které chovani je tedy evolu¢né stabilni? Evolucné stabilni stav, kdy se
pusobenim selekce proporce strategii neméni, odpovida situaci, kdy prumérnd

’ v .y . , 45
uspesnost obou strategii je shodnd.

466-467.
“ Srov. RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 71. ISBN 80-7178-351-X.
* STOPKA, P. Gram algebry a John Maynard Smith. [online] Praha: Casopis Vesmir
<http://www.vesmir.cz/clanky/clanek/id/6491>
*> NOVOTNY, V. Cifite dobro, opldcejte zIé zlym a véas odpoustéjte.[online]. Praha: Casopis
Vesmir. Dostupné na WWW: http://cs.vesmir.cz/clanek/cinte-dobro-oplacejte-zle-zlym-a-vcas-
odpoustejte.
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Pokud by se v populaci objevoval pouze jeden model chovani, nebude nikdy
evoluéné stabilni. Aby byla populace stabilni, je nutné, aby doslo

k rovnovaznému smiseni populace.

Dilezitym faktem je, ze pokud se hra bude hrat opakované, zacne se
holubicim jejich mékké srdce postupné vyplacet, zvlast uspéSnou strategii je

oplaceni.*
O teorii oplaceni uvedu vice v dalsi podkapitole.

Pokud se tedy hry hraji na vice kol, tak jako v Zivoté, dochazi ke zméné
chovani jednotlivych hracu. Jak ale poznat, ktera strategie chovani pro nas bude

nejlepsi? Nebo spise pro nase geny. Ktera je tedy evoluéné nejstabilnéjsi?

Stejnou otazkou se zabyval Robert Axelrod. Dostal napad uspofadat soutéz
strategii, vyzval odborniky, aby mu posilali své strategie. Seslo se mu celkem 14
strategii, 15. pfidal on sam. Kazda strategie sehrala jednu hru opakovaného
véziova dilematu o 200 tazich proti kazdé z ostatnich a sobé samé. Dilezité bylo,

kter strategie ziskala nejvétsi pocet boda.*’

Na celém projektu bylo zajimavé, Ze nejvice bodl ziskala v podstaté
pratelska strategie. Nebyla nejhodné&jsi ale ani nejzakeinéjsi. Strategie, kterd se
chovala ptatelsky, ale podraz oplacela podrazem. Strategie byla nazvand Tic for

Tat, cesky Pujcka za oplatku.

* Srov. RIDLEY, M. Pdvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého
jednani ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 71. ISBN 80-7178-351-X. |
47 Srov. DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 188.
ISBN 80-204-0730-8.
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3.4 Pujcka za oplatku

Pijcku za oplatku navrhl Anatol Rapoport, strategie v prvnim tahu
spolupracuje a v dalsim opakuje tah protihrace. Pokud protihra¢ udé€la podraz,
ud¢la ho v nasledujicim tahu také, ale v nasledujicim jiz zase spolupracuje (pokud

ji protihra¢ opét nepodrazi).

Stabilita ptjcky za oplatku byla potvrzena i druhym turnajem, ktery Axelrod
vyhlasil. V druhém kole se ptihlasilo dokonce dvaaSedesat strategii, ke kterym on

sdm pridal strategii ndhodnou.

Zajimava byla myslenka pajc¢ky na dvé oplatky, kterd by odpoustéla i prvni
podraz a opléacela ho spolupraci. Ta se objevila az v druhém turnaji, kde bylo
veétsi mnozstvi podlych strategii, kdyby byla zatfazena do prvniho turnaje,
pravdépodobné by vyhrala.

To podtrhuje jednu dilezitou viastnost téchto turnajii. Uspéch urcité

. .y . ’ vy .. v 48
strategie totiz zavisi na tom, jaké dalsi strategie jsou ve hre.

Takze jako naprosta jedniCka se opét ukazala strategie piijcka za oplatku.

Jako naprosta jednicka vyhrala v turnaji ale co ve skute¢ném zivote?! Je
pujcka za oplatku opravdu ta evolucné nejstabilngj$i? A da se vlbec urcit, ktera
strategie je evolucné nejstabilngjsi? Jak jsem uvedla na ptedchozi strance, aby
byla strategie evolucné stabilni, je tfeba, aby byla v populaci pocetnéji
zastoupena. Takze aby pljcka za oplatku byla evolucné stabilni musela by

ptrevladat v populaci.

8 DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 193.
ISBN 80-204-0730-8.
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Axerold proto navrhl tfeti turnaj, ve kterém nebyla odména vyplacena
v bodech ale v potomstvu. Tento tieti turnaj mé¢l ukazat, ktera strategie se prosadi
po vice generaci. Tento turnaj ukézal, ze nejdiive vyhynou podl¢ strategie. Piijcka
za oplatku si vedla velice dobie, ale stejné dobie si vedly i ostatni milé strategie.
Strategie spolu prosté spolupracovaly. A zde se praveé nachazi slabé misto piijcky
za oplatku, které zpiisobuje, ze ani tato, doposud vitézna strategie, neni evolu¢né

stabilni.

Podminkou pro to aby strategic mohla byt evolu¢né stabilni je, Ze prevlada-li
V populaci, nesmi byt napadnutelnd zadnou vzacnou mutantni strategii. Pijcku za
oplatku sice nemuze prevést zadna z podlych strategii, ale mize se stat, ze by se
do populace, ktera vyuziva strategii pujcka za oplatku, mohla nepozorované
vloudit jakakoli mila strategie. Proto ani ptijcka za oplatku neni evolu¢né stabilni

., 4
strategii.®

Dalsi slabé misto pajc¢ky za oplatku popsal Matt Ridley ve svém ptivodu
ctnosti: Jestlize se setkaji dva hraci, ktefi si oplaceji stejnou minci, a jeden
druhého podrazi, miZe se hra zvrhnout do série vzajemnych odplat, ze kterych
neni uniku. Jako ptiklad mohou poslouZit krevni msty, kde se zabiti oplaci dalSim

zabitim v nekone¢ném kolotoci.

Axerold pujcku za oplatku nazval kolektivné stabilni. Dale rozvinul i
strategie podeziela pijcka za oplatku a jiz zminénou pijcku na dvé oplatky. Ani
jedna z téchto strategii vSak neni v kazd¢ situaci evolu¢né stabilni.

Nedé se tedy piesné fici, Ze by jedna strategie byla za kazdych podminek

evolu¢né stabilni. Pokud se budeme chovat dle strategie ptjcka za oplatku, mize

9 Srov. DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 196
ISBN 80-204-0730-8.
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se stat, ze nas obelsti n¢jaka mila strategie, pokud se ale v populaci pomnozi
pouze mila strategie, miize byt napadnutd jinou Istivou strategii, protoze se ji
nebude umét ubranit. Je prosté tfeba abychom si uvédomili jak zasadni je pro nés

spoluprace.

Jak jsem uvedla spolupréce je dllezita, ale objevuji se i druhy her, pii kterych
by spoluprace se spoluhra¢em byla pro nasi Skodu. Hry je tedy dilezité rozdélit

na hry s nulovym a nenulovym souctem.
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4, Hry s nulovym a nenulovym souctem

4.1 Hry s nulovym souc¢tem

Hra s nulovym souétem jsou takové, kdy nedochazi ke spolupraci. Vitézstvi
jednoho znamena prohru druhého. Jde tedy o to porazit protihrace. Ptikladem
takovych her jsou napt. Sachy nebo poker. Mohlo by se tedy zdat, Ze na vyvoj a

stabilitu lidské spole¢nosti nemaji zadny podstatny vliv.

Jako hru s nulovym sou¢tem muzeme chapat i spor spolu valCicich vesnic,
pokud se budou chtit protivnici navzajem pobit je to nulovy soucet, zisk jednoho
bude ztrata druhého. Valka je tedy situace s nulovym souétem. Mize ale dojit
k situaci, kdy i ve valce dojde k situaci s nenulovym souétem. Pokud se napadena

skupina spoji, aby odrazila fitok, je to soudet nenulovy.”

4.2 Hry s nenulovym sou¢tem
Smér lidskych déjin je urcovan predevsim nenulovosti.>*

V téchto hrach mohou ziskat vSichni, pokud budou spolupracovat, pokud ne
mohou naopak vSichni ztratit. Mezi takové situace patii vySe uvedend situace,
pokud bude skupina spolupracovat a spoji se, je velka pravdépodobnost, Ze utok

cey

preziji. Pokud spolupracovat nebudou, pravdépodobné je utoc¢nik vSechny pobije.

' Srov. WRIGHT, R. Vic neZ nic: Logika lidského osudu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 69. ISBN
80-7106-433-5.

>1 WRIGHT, R. Vic neZ nic: Logika lidského osudu. Praha: Lidove noviny, 2002, s. 67. ISBN 80-7106-
433-5,
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Jako dalsi piiklad nenulovosti mizeme uvést manzelstvi. I pokud se
manzelstvi rozpadne, da se ze vzajemné spoluprace vytézit spoustu zajimavého.
Ovsem muze dojit ksituaci (ne neobvyklé), kdy se rozvod stava hrou
s nenulovym souc¢tem pro pravniky manzell, ktefi se snazi, v dokonalé¢ shod¢
podojit ucet paru, ktery pro né¢ predstavuje bank. Pro rozvadéjici par se tato

: . < . 52
situace stava hrou se souc¢tem nulovym.

Na téchto ptikladech je vidét, ze v zivoté se nulové 1 nenulové hry prolinaji. I
na stejnou situaci se mizeme divat rozdiln€. Napt. fotbal je hrou s nulovym
souctem, zvitézi jen jeden tym. Pokud ale tymy udélaji zapas zajimavy, aby pfislo
hodn¢ divaki a hra pro né byla pritazliva, mize se zapas zménit na hru

s nenulovym souctem, kde ziskaji oba tymy napt. vyssi mzdou.

Myslim, ze zavér je jasny. Pokud budeme spolupracovat, mizeme vzdy

ziskat vic.

Stésti vSech se miize zvysit, kdyz se bude kazdy ke kazdému chovat

. .53
slusné.

Kooperace je tedy dulezitou soucasti naSich spolecenstvi, v kooperativnich
spoleCenstvich se ale mohou, vyskytnou paraziti, ktefi znamenaji pro
spolupracujici spolecnost problém. Parazit vyuzivd vyhod, které vznikaji pfi
spolupréci, ale sami zadnym zptisobem nepfispivaji. Témto parazitim se ale
nebude datfit v malych spolecnostech. Tam je na né dobfe vidét a jejich chovani
bude tvrd¢ potrestdno. Ale v dnes$ni dobé&, kdy spolu funguji velka spolecenstvi,

neni Zivot paraziti ¢i tzv. ,.Cernych pasazéri™ problém. Bohuzel na jejich

2 Srov. DAWKINS, R. Sobecky gen. 1. vyd. dotisk. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 200
ISBN 80-204-0730-8.
>3 WRIGHT, R. Mordini zvife: proc jsme to, co jsme. 2. vyd. Praha: Lidové noviny,
2002, s. 353 ISBN 80-7106-612-5
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jednoduchy zivot doplaci kazdy poctivé spolupracujici a hlavné pracujici clen

spole¢nosti.

Jan Sokol uvadi ve svém Clanku Zajatcovo dilema zajimavou strategii jak
zamezit ¢ernym pasazérim v jejich Cinnosti. Zabyva se hlavné tzv. velkymi
rybami, které opravdu parazituji na celé spolecnosti. (napf. lidé, ktefi

neopravnéné cerpaji obrovské ¢astky ze statniho rozpoctu)

e Piistup k vefejnym zdrojim a spoleCenské solidarité musi vyzadovat
znacné pocatecni investice — to znamena praveé byrokratickou evidenci,

rlizna potvrzeni a kontroly.

e Kazdé zneuZiti se musi rychle a G€inné trestat, naopak tvrdost ani

forma trestu nejsou podstatné.

e Jmenovité informace o ,,Cernych pasazérech™ se maji co nejucinnéji
Sifit a byt kazdému dostupné: maji se pamatovat a rozhodné se nesmé;ji

selektivné ztracet.

Pokud se nevytvofi takovato ochrana spolecnosti, mohou se obcané zacit
»chranit* sami. Prostfedky jako jsou uplatky, solidarita, kterd bude omezena na

o , r e , 54
ptibuzné a znamé ¢i protekct.

Za zminku jisté stoji, Ze mySlenku nenulovosti uvadi jiz Mill. Je to mySlenka
utilitarni moralky. Cestou k nejvétSimu S$tésti je co nejveétsi sebeobétovani
kazdého z nas. Tato mySlenka je sice Darwinovym ufenim otfesena, stejné tak
jako samotna mySlenka absolutni moralni pravdy. I pfes to v§echno bychom méli

vetit, ze vétSina lidi, ktefi jasn€é porozumi novému darwinismu a budou o ném

>4 Srov. SOKOL, J. Zajatcovo dilema a problém cernych pasazérd. Vesmir, 2003, €. 8, str.
466-467.
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vazné premyslet, bude vedena k tomu, aby se vice starali o ostatni a méli s nimi
veétsi slitovani. Nové uceni zbavuje zahledéni do sebe sama zdani vzneSenosti.
Jsme stavéni tak abychom o sob¢ byli piesvédceni, Zze jsme dobii a naSe chovani

je ospravedlnitelné.55

5. Eticky egoismus

V prvni kapitole jsem popsala termin altruismus, ktery jsem popsala jako
zdanlivé nesobecké chovani, kterym si ale jedinec zajiStuje dobry prostor pro
Sifeni svych genti. Na konci kapitoly jsem polemizovala o tom, zda existuje pravy
altruismus. Dal$i smér, ktery sice pravy altruismus pfiznava, ale zaroven uvadi,
ze je pro cloveéka naprosto nepiirozeny, je objektivismus neboli postoj etického

egoismu.

Eticky egoismus je pfesvédceni, Ze nejsme Zadnym zplisobem nuceni jednat
sobecky ale je to vlastné zdklad naSi pfirozenosti. Tento postoj nejvice zastava
spisovatelka Ayn Randova, ktera tento svij filozoficky postoj nazyva
objektivismus. Podle ni je nesobecké jednani naprosto nepfirozené, narusSuje
pfirozeny tad, ubliZuje jak naSi osobé tak, 1 osobé€, které bychom chtéli pomoci.
Pokud mu totiZ podame pomocnou ruku, zabranime tomu, aby se naucil postarat
sdm o sebe. Uvadi, Ze bychom si neméli nechat vzit dobry pocit z toho, Ze se
mame lépe nez nékdo jiny, méli bychom byt pysni na to, ze mdme vSeho dostatek
a nemélo by nds trapit, Ze nékdo ostatni se ma Spatn€. Neni to pfece nase vina.
Nikomu jsme pomoc neslibili, nikomu nic nedluzime. Pokud budeme pomahat

lidem v nouzi, nikdy se sami z nouze nedostanou.

>>Srov. WRIGHT, R. Mordini zvife: proc€ jsme to, co jsme. 2. vyd. Praha: Lidové noviny,
2002, s. 354- 357. ISBN 80-7106-612-5.
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Je tedy mozné, ze pokud se budeme chovat ,pfirozene sobecky, davat
najevo, Ze ndm na ostatnich nezalezi, madm Sanci na dlouhodobé Sifeni svych
gent?! Pokud by platilo, co jsem uvedla v pfedchozich kapitolach tak urcité ne.
Mohlo by se zdat, ze pokud budu jednat pouze ve svém zajmu, a v Gcté pouze
k vlastnimu zivotu mohu se mit jen dobfe. Pokud se na objektivismus podivame
Z pohledu evoluéni etiky, musi ndm byt jasné, ze tohle je sobecka strategie, které
se muze vyplacet pouze kratkodobé. V dlouhodobé perspektivé bude pielsténa

pujckou na oplatku.

Zde jsem uvedla pohled evolu¢ni etiky, myslim ale, ze pro zajimavost by

bylo dobré uvést i pohled cCisté eticky a také prakticky.

Prvni pfipominka, kterou uvadi Erazim Kohdk, je, Ze pokud je pravda, ze
starost o druhého zptsobuje jeho neschopnost postarat se sdm o sebe, tak jak je
mozné, ze je nouze v zemich tfetiho svéta, kdyz praveé v téchto zemich se vlady

chovaji znacné sobecky, ke svym nuznym?!

., e . . L 56
Ve tretim svete neselhava paternalismus, ale prave sobectvi.

Dalsi jeho ptfipominkou je, Ze naplnénim zivota by mélo byt zasvéceni,
néfemu co neni jenom o nas, to, ze nékomu pomiZzeme, by Vnas nemélo
vyvolavat stav hanby. Naplnéni naseho Zivota, by mél byt i zajem o druhé,
vzajemna laska, coz ale zvySuje riziko neuspéchu, je tedy jednodussi nikoho

nemilovat, nic neriskovat.

Egoismus neni ,,moralka silnych*! Je to moradlka bazlivych sebeomezeni

ze strachu a slabosti.”’

> KOHAK, E. Svoboda svédomi souZiti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010, s.
97 ISBN 978-80-86429-35-9
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Zde se op¢t vracime k poznatkim evolucni etiky: jen kooperace nam mize
zajistit spokojeny a Stastny zivot. Ochota spolupracovat. V boji vsech proti vSem

zarudi preziti jen stadovitost.>®

V nasledujici kapitole bych se chtéla zamyslet nad problematikou svobodné viile.
6. Svobodna viile

Nikterak neverim ve svobodu cloveka ve smyslu filozofickem.

Clovek jednd nejen z vnéjsiho donuceni, nybrs také podle vnitini nutnosti.

Albert Einstein

Svobodna vile je stav, kdy jedinec jedna pouze na zaklad€ vlastnich
rozhodnuti a neni nijak ovliviiovan vnéj$imi okolnostmi. Tim, ze Zijeme ve
spolecenském svéte, neni svoboda nikdy uplné ,,svobodnd®“. Vzdy se musime
n¢jakym zplisobem omezovat, jde spiSe o vnitini svobodu. To, Ze bychom méli
mit moZnost jednat svobodné, nazyvame svobodnou vili. S pojmem svobodné
vile zna¢né souvisi pojem determinismu. Determinismus je pfesvédceni, Ze vyvoj
svéta je dam soucasnym stavem, vylucuje existenci svobodné vile, kazda volba je
néjakym zptsobem ovlivnéna zven¢i. VSe ma tedy néjakou pfi¢inu. Pokud
nemame svobodnou vili, ¢im je fizen nas Zivot? Je to osud, ktery vede nas zivot
nebo Bith, ktery na nés se shora dohlizi?! Na osud uz dnes tolik lidi nevéfi,

s virou v Boha je to ptece jen trochu lep$i. Vira v Boha miiZze usnadnit a zaroven

> KOHAK, E. Svoboda svédomi souZiti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010, s.
98. ISBN 978-80-86429-35-9
>8 KOHAK, E. Svoboda svédomi souZiti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010, s.
98. ISBN 978-80-86429-35-9
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obohatit na§ zivot. Takto strucné k alternativam svobodné viile, ani jedna z vise

uvedenych ale neni predmétem mé prace.

Evolu¢ni etika se problematikou svobodné vile zabyva, jak jinak, z pohledu
evoluce. A naSich gent. Jak by mohla vzniknou néjaka svobodna vile, kdyz to,
co ovliviiuje nase chovani je formovéano, jiz pted nasim narozenim. Ale do jaké
miry nas nase genetické predispozice ovliviiuji? E. Wilson ve své knize O lidské
pfirozenosti, uvadi nékolik piikladt, kdy je vlastnost, ktera je dana geneticky,

mozna ovlivnit vnéj$imi skute€nostmi.

Jako prvni piiklad uvéadi predurceni k tomu byt pravdkem nebo levakem,
vlastnost, ktera je dand ale je dost mozné ji preucit, dalsi ptiklad uvadi genetickou
dispozici k fenylketonurii (onemocnéni zapii¢inéné vlastnictvim jedné recesivni
dvojice genl, zpusobujici nezvratnou mentalni retardaci), pokud se ale na
onemocnéni pfijde véas, je mozné¢, mu dietnimi opatfenimi, kterd vylucuji
z potravy aminokyselinu fenylalanin, ptedejit. Jako posledni ptiklad uvadi
dédicnou dispozici ke schizofrenii, kterou miZeme €astecné ovlivnit rodinnym
prostfedim (samoziejmé u schizofrenie je velké mnozstvi dal§ich a dalSich

faktord, které mohou jeji rozvoj a pritb¢h ovliviiovat).

Na téchto prikladech je vidét, ze ¢loveék se tedy nerodi jako tabula rasa, ale je
riznymi zpiisoby ovlivnitelnd a regulovatelna. Tim se dostavam k otazce, zda je
mozné, aby néjakym zplsobem vznikla svobodnd vile. Evolu¢ni etikové se snazi
dokazat, ze nic jako svobodna viile, nevznika, neexistuje a hlavné neni potieba.
Susan Blackmoerova uvadi, Zze svobodna viile neni nutna, protoze nema zadnou
evoluéni tlohu, stejnou iluzi je i nade JA, ktera nam udajné vladne. Veskeré nase

o ;. o . r o v 159
rozhodovéni a ,,svobodna vile* je pouze praci genil a prostiedi.

> Srov. BLACKMORE, S. Teorie memd: kultura a jeji evoluce. 1. vyd. Praha: Portal,
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Blackmoerova uvadi désivy zaveér: A protoze neexistuje autonomni ego, nemiize

byt ani svobodnd viile.*®

Jeji myslenku podporuje i Jan Zrzavy, ktery v doslovu jeji knihy uvadi: ,,Je
velkou zésluhou S. Blaskmoerové, Ze se pravé bludu o existenci néjakého
aktivniho svobodného ja tak intenzivné kriticky vénuje. Jsme to, CO jsme, co jsme

zdedili, 1 to ¢im jsme se béhem zivota nakazili, ale nic vic.*

Ale jsem ptece svobodny ¢lovek, vzdyt’ svoboda je naSim zakladnim pravem.
Slovo svoboda slySime dnes skoro vSude, pokud jsem svobodny, jak je tedy
mozné, ze nemam svobodnou vili?! Jako svobodny obcan pfece mohu délat, co
budu chtit (samoziejmé v rdmci pravnich moznosti, pak by se mi mohlo ptihodit,
ze nebudu svobodny viibec). A zde se dostdvame k dal§imu dilematu. Mohu si
svobodné vybrat, co chci? Uz Schopenhauer napsal: Mohu ¢init, co chci, mohu,
budu-1i chtit, v§e co mam dat chudym, a sam se tak jednim z nich stat — kdybych
chtél, ovSem ja nechci, protoZze motivy stavéjici se tomu na odpor nade mnou

maji ptili§ velkou moc, nez abych toho byl schopen.

Své chteéni tedy nedovedu urcovat. Mohu si ovSem vybrat mezi chténim a
nutnosti. Jako svobodu prozivame proces zvazovani, rozhodovani a volby, to za

co se citime zodpovédni.61

Subjektivné prozivame svobodu, jako danost, kdy pfemyslime a rozhodujeme

se subjektivné- svobodné, mame spoustu moznosti se rozhodnout. Objektivné se

2001, s. 272. ISBN 80-7178-394-3.
% Tamtés s. 272.
1 Srov. KOHAK, E. Svoboda svédomi souZiti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON,
2010, s. 90. ISBN 978-80-86429-35-9
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ale rozhodujeme na zdkladé mnoha osobnich zkusenosti, na zakladé¢ vychovy a

také kultury.®?

A tady se opét vracim k zakladni otdzce, co nas vede k tomu, abychom se
rozhodli, tak jak jsme se rozhodli? Pro¢ jsme se tak rozhodli? Podle evolu¢ni

etiky jsou to geny a vliv prostiedi!

TakZe jsme pfece jenom stroje, které slouzi, ke spravnému pienosu gent?
Uvedu klasicky ptiklad svobodné vile a kutdka, ktery si pro lepsi predstavu

pievedu na sebe a své okoli.

Pro mé¢ jako silného kutéka, byla zdkladni motivaci pro pfestani koufit, touha
po zdravém ditéti (vliv gend, které chtéji mit dalsi zdravé nositele?!), trochu
mensi vliv?! na mé méla ma matka, kterd, jako nekufacka, mi neustéile
pfipominala, ze bych jako kufacka mohla mit dit¢ nemocné (vliv prostredi?!).
Dalsi z vlivl prostiedi mohla byt pfitelova matka a setra, které mi, jako kuracky,
tvrdily, Ze se nic nestane, oni také koufily a maji zdravé déti. Mozné mé ovliviiuje
muj zdravy rozum, ale co ovliviiuje ten? Jsem clov€k se svobodnou viili, ktery
zvladl svobodné prestat koutit. Nebo jsem jen pod nadvladou svych gent, které

mi to nedovoli?

Vliv genl na na$i osobu je nepopiratelny, myslim, Ze je mnohem vétsi a
silngjsi nez vliv prostiedi. Prostiedi a kultura maji také svij podil. Ale nechce se

mi ziistat jen u tohoto. Pro¢ by nas ptiroda vybavila luxusem védomi?

To, ze evolu¢ni etika zavrhla existenci svobodné vile, vyvolalo spoustu
protichiidnych reakci. Zde bych rada uvedla argumenty, které hovofi proti nazoru,

ze svobodna viile neexistuje.

2 Srov. EIBL-EIBESFELDT, I. Clovék- bytost v sdzce. 1. vyd. Praha: Academia, 2005, s. 132. ISBN
80-200-1329-6
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Pokud neexistuje svobodna viile, jak mizeme n¢koho odsoudit, za jeho Ciny?
Nebylo by odsouzeni mnohem zavaznéjSim preCinem? Pokud neexistuje
svobodna viile, neméli bychom byt souzeni za svoje ¢iny. OvSem tato ¢innost, Ci
spiSe necinnost, by dle mého ndzoru vedla a pomalému, ale jist¢ému rozkladu

spole¢nosti.

Dalsi otazkou je, ze pokud neexistuje svobodna vile, mize nés vibec trapit
pocit viny? Pro¢ by tedy existovalo svédomi, kdybychom si mohli fict, Ze za nase
chovani nejsme zodpovédni. Samoziejmé o svédomi bychom mohli vést dlouhé
diskuze, o vin¢ ¢i pocitu viny. Mizeme byt vinni, ale pocit viny nas netrapi atd.
Pro tohle t¢éma neni v mé praci prostor. Ale myslim, ze pokud bychom neméli

svobodnou vuli, jsou n¢jaké diskuze o svédomi naprosto liché.

Poslednim mym argumentem je to co uvadi G. E. Moore: Pokud se snaZime,
definovat dobro né¢jakymi zdkladnimi pojmy dopoustime se naturalistického

omylu.® To by znamenalo, Ze evoluéni etika se dopousti naturalistického omylu.

Jak je to tedy se svobodnou vuli? Je mozné, Ze to co je pro nasi spolecnost
moralné spravné, neplyne z moralnich predpisti, tyto pfepisy mohly nasledovat
mnohé biologické sklony, které existovaly jiz diive. Je proto opravnéné, Ze nase
etické pozadavky prevadime na biologické nutnosti. Nemusi to v§ak znamenat, ze

vSechny naSe moralni normy jsou dany biologicky.64

®3 pojem naturalisticky omyl definoval G. E. Moore ve svém dile Principia Ethica: Je moZzné, ze
vSechny véci, jeZ jsou dobré, jsou jesté néco jiného, tak jako vSechny véci, jeZ jsou Zluté, vyvoldvaji
urcité svételné vinéni. A je jisté, Ze etika chce objevit, které jsou tyto vlastnosti, jeZ ndleZi vSem
vécem, jeZ jsou dobré. Ale velmi mnozi filosofové si mysleli, Ze kdyZ uvddéji tyto jiné vlastnosti,
fakticky definuji “dobré”, Ze tyto vlastnosti ve skutecnosti nejsou ”jiné”, nybrZ znamenaji
absolutné a uplné totézZ co dobrota. Tento ndzor bych chtel oznacit jako ”naturalisticky omyl”
o4 BRAZDA, R. Uvod do srovndvaci etiky. [online]. Brno: Masarykova univerzita,
Dostupné na WWW: < http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/naturalismus.html>.
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6.1 Co bude se svobodou

V piedchozi kapitole jsme se zabyvala nasi svobodnou vili, mame-li
n¢jakou. Myslim, ze je dulezité uvést vyvoj svobody v nasi spolec¢nosti. Celkoveé
dochazi ke zménam v na$i populaci, svét se zkratka proménuje. V této kapitole
bych se chtéla popfemyslet o tom co se déje se svobodou. Dochdazi k tzv. socidlni

evoluci.

V poslednich letech dochdzi k postupné globalizaci svéta, stity se spojuji,
spolupracuji, vznikaji celé fady nadnarodnich organizaci. U spousty lidi se za¢ina
objevovat strach z omezeni narodni svobody. Jsou to rizné skupiny nacionalisti,
kteti maji strach o narodni suverenitu. OvSem je tieba si uvédomit, ze suverenita
jednotlivych statl, byla narusovana vzdy, jde tedy jen o to zvySovat a zvySovat

nenulovost.® Problematiku nenulovosti, jsem zminila v pfedchozich kapitolach.

V dnes$ni dobé& se setkavdme s celou fadou skupin, které nejsou schopny
pfijmout dne$ni stav véci, pro¢ dochdzi k takovému odstépeni od hlavniho
proudu? Je to pfirozeny stav vé&ci, ktery je dadn evoluci nebo dochazi k né&jaké
vyrazné zméné? Robert Wright tvrdi, ze je to klasicky piiklad ,,nestability
piechodu®. Problematiku odstépeneckych hnuti vysvétluje jejich strachem o svoji
svobodu. Moderni svét se stile méni a méni se stale rychleji, ale je tieba si
uvédomit, ze odpirat pravo na sebeurCeni jednotlivym odhodlanym skupinam,
bude stale tézsi. Mlze se stat a také se to stava, ze po urcitou dobu ziska vice lidi
moznost dopoustét se stale hrozné&jSich ¢ind. Tito lidé trpi zpfetrhanim kulturnich
svazkl nésledkem globalizace. Napi. nabozensti fundamentalisté mohou vidét

Vv modernizaci ohroZeni svych hodnot. V téchto lidech je tfeba vidét novou

® Srov. WRIGHT, R. Vic neZ nic: Logika lidského osudu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 242- 243.
ISBN 80-7106-433-5.
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hrozbu. Aby doslo ke zmirnéni téchto rizik, bylo by dobré globalizaci trochu
zpomalit, coz by mohlo mit uklidiiujici vliv. Timto zpomalenim miize sice dojit
ke zpomaleni trhu ale zaroven 1 ke zklidnéni rozezlenych skupin, coz by pro nés,

zvlast v dobé teroristickych hrozeb mélo byt zasadni.

Dalsim zptsobem jak se branit témto ,rozezlenym muzim® je pravé to
¢aste¢né omezeni nasi svobody. Aby mohla byt nase svoboda chranéna, musime
¢ast své stavajici svobody obétovat. Ne n¢jakymi nedobrovolnymi kontrolami ale

dobrovolnymi Gstupky v zajmu bezpecnosti. 66

Svét tedy nedochazi k postupnému upadku, jak mizeme, nékdy slySet. Tim
ze se postupné spojuje. Pomalu se vytraceji hry s nulovym souctem, jako tieba
valky, protoZe jich neni potieba. Svét, ktery spolupracuje, hraje hru s nenulovosti.
Zpocatku se mize zdat, Ze nds to bude stat néjakou tu ztratu, ale v konecném

vysledku ziskdme mnohem vic.

% Srov. WRIGHT, R. Vic neZ nic: Logika lidského osudu. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 246- 253.
ISBN 80-7106-433-5.
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Z7.avér

Ve své praci jsem dosla k nékolika zavérim. V prvni Casti prace jsem se
vénovala altruismu. Dosla jsem k zavéru, Ze altruismus, pokud se na n¢j divame
z biologického hlediska, je ve vSech piipadech sobecky. Vzdy se snazi o to, aby
se co nejlépe Sifily jeho geny a to bud’ podporou pfislusnika rodiny, chovanim,
které¢ v dané chvili nemusi byt vyhodné, ale v dalsi chvilce se mlze vyplatit. A
také chovanim, které¢ o nas vypovida, ze zrovna my jsme ti dobii, se kterymi se
vyplati spolupracovat. V populaci se objevuje i tzv. pravy altruismus, ktery ale

evolucni etika uznava jen ztidka.

V dalsi Casti jsem se zabyvala teorii her, které potvrzuji evoluéni etiku.
Zajimala m¢ hra véznovo dilema, kterd jako jednokolova prokazuje Nashovu
rovnovahu, déle jsme na ni vidéli, ze pokud se hraje na vice kol, hraci se zatnou
chovat jinak. Dale jsem se snazila odpovédeét na otazku, ktera strategie je
evoluéné nejstabilngj$i. Pomoci turnaje, ktery uspotfadal Trivers, to nejprve
vypadalo, Ze jako nejstabilnéjsi strategii bude Pujcka za oplatku, strategie, které
spolupracuje, pokud ji spoluhrac¢ podrazi, podrazi ho také, ale v dalSim kole jiz
zase spolupracuje. Nakonec se ale ukazalo, Ze ani tato strategie neni evoluc¢né
stabilni, protoZe miiZe byt pomalu a nendpadné prelsténa néjakou milou strategii,
a tu pak bez probléml zlikviduje strategie sobeckd. Zavér je ten, Ze zadna

strategie neni evolu¢né stabilni.

Ukézalo se, ze pro populaci je velice dulezita spolupraci, to jsem prokéazala
na hrach snenulovym souctem, pokud budou vSichni spolupracovat, vSichni

mohou ziskat.
V piedposledni kapitole jsem se zajimalo o pojem eticky egoismus, coz je

sobecké chovani, které si, na rozdil od vySe uvedenych forem altruismu, svoji
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sobeckost oteviené pfiznava. Jsem si ovSem jistd, dle vysSe uvedenych zavéra, ze

populace, ktera by se chovala podle této strategie, by moc dlouho neptezila.

V posledni kapitole jsme se vénovala problematice svobodné vtile, evolu¢ni
etika ji odmitd, uvedla jsem poznatky autort, kteii tvrdi, Zze svobodnou vili
nemame a hlavné ji vibec nepotiebujeme. J4 jsem se snazila uvést nckolik
argumentl, které se snazi dokazat, ze svobodnou villi mame. Evolucni etika sice
hovofti jasnymi fakty, které mé podlozené dlouholetym vyzkumem ale ptesto si
myslim, Ze neni mozné vSechny poznatky, které ziskala biologickym vyzkumem,
prevadét na etické otazky. Otazka, kterou polozil Marek Vacha pro evolucni

etiky, zustava: neni tu az moc hypotéz ad hoc?!
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