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Abstrakt

Détska hiiste jsou dilezitou soucasti vefejného prostoru. A¢€ jsou primarné
uréena détem, stejny ¢as na nich ale travi i doprovod déti. Tato diplomova prace se

vénuje pohledu doprovazejicich dosp€lych uzivateli na hiiste.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak jsou hodnocena détska hiisté jejich
dospélymi uzivateli, zda jim nabizeji smysluplné vyuziti ¢asu. Zjistit, co jim na hfisti
chybi, ¢eho si naopak na hfisti ceni, zda jsou spokojeni s kvalitou hiiste, zda se na
ném citi bezpecné, jak ¢asto ho navstévuji, na prostorové vyuziti dospélymi, jinymi

slovy celkovému zhodnoceni hiisté dospélym uzivatelem.

K ziskani informaci pro naplnéni vyty¢enych cilti byl vlastni prizkum
vybranych détskych hiist’ zalozeny na nezacastnéném pozorovani dospélych

uzivateld a s vybranymi uzivateli bylo vedeno dotaznikove Setieni.

Vysledky takovychto praci jsou zcela jisté dulezité, protoze na hiistich svij
Cas travi 1 dospély uzivatelé a na tento fakt by se mélo myslet uz pii navrhu htist.
Vysledky se mohou stat podklady nejen pro navrhy revitalizace, rekonstrukce, ¢i
kompletné novych hiist, ale mohou se stat i zna¢nou oporou pro odpovédné organy
statni spravy ve slozitych jednanich o podobach této specifické ¢asti vetejnych

prostranstvi.
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Abstract

Playgrounds are an important part of public space. Though they serve mainly
children, adults spend equal time there while acompanying their children. This

Thesis focuses on the adult user perspective of playgrounds.

The Thesis aims at finding how adult users evaluate playgrounds. Do
playgrounds offer them opportunities for meaningul use of their time? What do
playgrounds lack and on the contrary, what are they appreciated for? Are adults
satisfied with playground quality, safety, how often do they attend playgrounds, how

do they spent their time there? What is their overall evaluation of playgrounds?

Information leading to fulfilling the research objectives was obtained through
our own survey of selected playgrounds with using the Non-participant Observation

Technique and the Questionnaire Method with selected users.

Studies focusing on this topic bring relevant findings, because not only
children, but also adults who accompany them, spend their time on playgrounds. This
fact should be taken into consideration when designing playgrounds. Our findings
can serve as a bases and resource for revitalisation, reconstruction or construcion of
new playgrounds. Our outcomes can help public administration officers in complex

decision making on the appearance of this specific part of public space.

Keywords

Playgrounds, adult user, Prague 7, quality, satisfaction, employment,

adjustment
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1. Uvod

Détske hiisté. Kazdy vic, to toto slovni spojeni znamena — jde o misto
specialné urcené pro détské hry a zdbavu, je to misto, kam si déti chodi hrat a travit
svij volny ¢as. VEtSinou byva vétrejné, oplocené, ale najdeme 1 détska htiste, kam je
pristup omezen jen vybrané skupin¢ uzivateli — naptiklad u Skolek, Skol, restauraci a
podobné. Zrovna tak najdeme hiisté oplocena, kterych je vétSina, i ta, ktera jsou
volné pfistupna. Kazdy vi, k jakému ucelu slouZi, vi, ze hlavnim uzivatelem je dité.
Tomu je podtizeno i vybaveni htisté, najdeme zde hlavné détské atrakce, v mnoha
riznych formach, od klasickych piskovist’ az po slozité lanové prolézacky. Nektera
htisté obsahuji pouze to piskovisteé a néjakou houpacku k tomu, néktera poskytuji
zabavu Sirokému vékovém spektru détskych uzivateld. Troufam si tvrdit, Ze kazdy z
nas nékdy néjaké to détské hriste navstivil. At uz jako malé dité, nebo jako doprovod
svého ditéte. A zde se dostavame k tomu, pro€ vznikla tato diplomova prace. Je
jasné, ze détské hiisté rovna se détsky uzivatel, pro toho je planovano, je vybaveno
tak, aby se na ném déti citily $tastn€, mohly tam stravit ¢asto dlouhé hodiny. Ale
s ditétem na htisté vétSinou prijde 1 jeho dospély doprovod. Stravi tam stejny cas,
jako jeho potomek. Ale je v ,,cizim* prostfedi, v prostiedi, které neni zaméfeno na
jeho potieby. Bude mit na htisti co délat? Najde si na htiSti moznost smysluplné
travit Cas, bude si moci popovidat s ostatnimi rodici, bude moci aktivné vyuzit cas,
ktery pobytu na htisti vénuje? Nebo bude odkazan na knihu, ¢i v souc¢asné dobé spise
na tablet ¢i mobil, protoZe jinak nebude mit na hiisti co délat? Najde dostatek mista
k sezeni, nebude mu na hfisti horko/zima, pokud si bude potfebovat zajit na WC ¢i
natocit vodu, protoZe mu ta z domova jiz dosla, bude mit tu moznost? A libi se mu
vibec na hiisti? Citi se bezpecné? Pro¢ na htisté chodi, co se mu na ném libi a co mu
naopak chybi? Odpovédi nejen na tyto otazky se tato diplomova prace pokusi
zodpoveédét. Myslim, Ze je diillezité zaméfit se 1 na tuto stranku vyuziti détskych
htist’, protoze dospély k détskému htisti neodmyslitelné patii a i kdyz je jasné, ze
hti§té¢ nemuze byt primarné planovano pro dospélého uzivatele, mélo by se na néj pii
jeho nadvrhu myslet a brat ohledy i na jeho potieby. Pak by se nemélo stavat, ze
mame krasné hiisté, kam mtize pfijit hodné déti a spolecné travit Cas zédbavou, ale
jejich doprovod si nebude mit kam sednout, protoze na htisti nebude dostatecny
pocet lavicek. Dité ¢i dospély si bude potiebovat odskocit, ale nebude kam, protoze

na hfisti neni WC, nenatoci si vodu, kdyz to bude zapotiebi. Hfisté pak nebude



vyuzivano tak, jak by vyuzivano mohlo byt, ¢as, finance i prace vénované realizaci
pfijdou nazmar. Aby bylo mozno zodpoveédét uvedené otazky, bylo vybrano pét hiist’
Vv katastru Prahy 7, kazdé svym zptisobem specifické. Oteviené i oplocené, v obytné

zastavbe 1 mimo ni, velké 1 malé, nové i hiisté, ktera jsou na misté desitky let.

2. Cile prace

Détska hristé maji v ramci vetejného prostoru specifické postaveni, které
vyplyva z jejich urceni. Jejich hlavnimi uzivateli jsou déti riznych vékovych skupin.
Tomu je podfizeno jejich planovani a vybaveni, poskytovani aktivit. OvS§em kromé
déti na hiisté chodi i jejich doprovod, ktery vétSinou predstavuji dospélé osoby.
Muzeme mit hiisté, které mé papirove vSechny predpoklady pro to, aby bylo
uspéSnym mistem, a ve skutecnosti je opusténé a naopak, hiisté, které by podle vseho
mélo byt prazdné, kypi aktivitami. Co je toho ptic¢inou? Musime si uvédomit, ze
dospéli travi na htisti stejnou dobu, jako doprovazené déti a pozadavky dospélych na
poskytované aktivity se li§i od piedstav jejich déti. Prave proto je dilezité, aby hristé
nabizelo odpovidajici aktivity i pro dosp€lé. Dospéli maji zaroven na hiisté jesté
dalsi pozadavky — bezpecnost, dostupnost, kvalitu mobilidie 1 hernich prvk,
moznosti komunikace a interakce s ostatnimi dospélymi. Nejlepsi zpétnou vazbu na
kvalitu ¢i spokojenost dostaneme od samotnych uzivatelll. Pouze ti, kdo htisté
opravdu vyuzivaji, mohou znat jeho nedostatky a pfednosti, zarovei jejich poznatky
a nazory mohou byt uzite¢né i v ramci projektovani htist’. Je velmi dulezité, aby se
na hfisté chtéli vracet i jeho dospéli uzivatelé. Z toho divodu tato prace nema za cil
hodnotit hfist¢ z pohledu jejich détskych uzivatel, ale naopak pravé z pohledu
dospélych uzivateltl, proto budou do dotazovani zahrnuti pouze uzivatelé starsi 18 ti

let.

Hodnoceno bude nasledujicich 5 détskych hiist’ v Praze 7 — U hrocha, U
Sparty, Vozovna, Kastanek a bezejmenné hiisté v Letenskych sadech. Zamérné jsou
vybrana hiisté s riznymi podminkami, aby bylo mozné zjistit, zda se rozdilné
podminky odrazi v hodnoceni uzivateli, napfiklad zda hiisté, které nenabizi pro

dospélé zadné aktivity, bude méné oblibeno nez hfisté, které tyto aktivity nabizi.
Konkrétné si prace klade za cil zjistit nasledujici udaje:
e jak hiisté vyuzivaji dospéli;
e jak Casto hfiSté uzivatelé navstévuji,
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e kolik ¢asu jsou ochotni vénovat cesté na hfiste;
e jakym zplisobem se na hiisté dopravuji;

e zda jsou spokojeni s kvalitou hfiste;

e zda se na hfisti citi bezpecné a proc;

¢ hodnoceni jednotlivych aspektt hfiste;

e piipadné ndméty pro zlepSeni.

Pro piehlednost budou vysledky zpracovany do tabulek a grafi.

3. Metodika

Pro prizkum bylo vybrano 5 détskych hiist, vSechna v katastru Prahy 7. Byla
zvolena détska hfiste, kterd se navzajem odliSuji polohou v zastavbe, velikosti,
vybavenim i oplocenim. J. Gehl (2000) uvadi, ze uspésnost mista zavisi i na dochozi
vzdalenosti, akceptovatelna vzdalenost pro chodce je zhruba 400 - 500 m, to
odpovida pfiblizné 5 minutdm bézné chiize. J. Jacobs (1961) v této souvislosti uvadi,
ze okolni zastavba je dilezitym Cinitelem ve vyuziti hiisté, protoze jako prevazujici
uzivatele vidi matky s détmi. Dals$imi pifedpoklddanymi uzivateli détskych hfist
budou déti Skolniho veéku, uvadi to Kaplan a Valkova (2009) a zdivodnuji to tim, ze
pro déti v mladsim Skolnim véku je zakladni Cinnosti hra a tudiz budou vyhledavat
vhodné mista pro jeji uskutectiovani. I pro P. Blatchforda, E. Bainse a A.
Pellegriniho (2003) predstavuji hlavni uzivatele déti s dospélym doprovodem a
samotné déeti Skolniho veéku. Dale se problematice socidlni skladby uzivatel
détskych hiist, konkrétné v Praze, vénovala M. Vyhnankova (2012), ktera stejné
jako J. Jacobs (1961) ptipisuje hlavni vyuziti détskych hiist’ matkam s détmi. Proto
mezi kritéria pro vybér détskych hiist’ jsou zahrnuty poloha v obytné zastavbé,
dochazkova vzdalenost a dopravni dostupnost. Jak jiz bylo feceno vyse, uzivatele
détskych hiist tvoii specificka skupina uzivateli. V pfevazujici mife bude tvofena
dospélymi a détmi, kdyz dospéli jsou pouze doprovodem déti. Obé tyto skupiny maji
ponékud odlisné pozadavky a naroky na vybaveni a sluzby, které¢ jsou v misté
dostupné, a i déti samotné se deli do nékolika vékovych skupin (J. Klima, 2003).
Proto dalsi kritéria tvoti vybavenost détského hristé pro rizné vékové skupiny a
aktivity, které nabizi dospélym uZivatelim, jako je naptiklad obc¢erstveni, moznost

zapijCit si hry, moznost komunikace s ostatnimi dospélymi.



Aby bylo mozno spravné odpovédét na dané otazky, je nutno zvolit
odpovidajici metodiku, kterd nam v daném ptipadé¢ poskytne vhodné podminky. Pro
odpovéd’ na otazku, jaké je ploSné vyuziti hiisté, byla zvolena metoda
nezucastnéného piimého pozorovani a mapovani pohybu uzivatelii.
Nezucastnéné piimé pozorovani znamena, ze pozorovatel svoji ptitomnost nijak
neskryva a do d&ji v pozorované oblasti nijak nezasahuje. Tuto metodu ve svych
vyzkumech s uspéchem pouzili naptiklad J. Gehl (2000), W. H. Whyte (1980) a J.
Reichl (2009). Metodu mapovani chovani lidi vyvinul v minulém stoleti spolecn¢ se
svym tymem W. H. Whyte (1980), pravé pro porozumeéni chovani lidi a V.
Silhankova, J. Navratilova a J. Tilley (2002) ji popisuji takto: ,, je to technika
terénniho sbéru informaci, pri kterém tazatel na zaklade viastniho pozorovani znaci
udaje o pohybu lidi do predem pripravenych map.*. Tato metoda je pro sledovani
mensiho, dobte prehlédnutelného prostoru idealni. Pozorovatel je schopen
shromazdit potfebna data o aktivitach uzivatelti a zaroven miru vyuziti jednotlivych

¢asti zkoumaného prostoru a zjisténé skutecnosti zakreslit do mapy.

Zbylé otazky jiz nelze zodpoveédét pouhym otevienym pozorovanim ¢i
mapovanim. V tomto piipad¢ je jiz nutno vstoupit v interakci s uzivateli, polozit
vhodné zvolené otazky. Jak jiz diive uvedl M. Disman (1969) ,,...vime, na co je
dulezité se ptat a jak se ptat. “.

Na zékladé poznatkl z literarni reserse (kap. 4) byly vytvoreny otazky pouzité
pii hodnoceni kvality vetejnych détskych hiist’ jejich uzivateli. Otazky jsou
nasledujici:

Navstévujete htiste pravidelné?: ano - ne
Jak Casto hiisté navstévujete?: 1 x tydné, 2 — 4 x tydné, 5 — 6 tydné, kazdy den
Jak dlouho trva Vase cesta na hfisté: — do 10 minut, 10 - 20 minut, vice nez 20 minut
Jakym zptisobem se dopravujete na hiisté?: pésky — MHD — individualni doprava
Jste spokojeni s kvalitou hii§té?: ano — ne
Pro¢ navstévujete vybrané htisté: vybaveni pro déti — moZnost interakce s ostatnimi
dospé€lymi — moznosti pro dospélé — obliba u déti, jiny.... (mozno vice odpovédi)
Citite se na htisti bezpe¢né?: Ano — ne,

proc?:

Jak hodnotite jednotlivé aspekty hiisté na stupnici od 1 do 5; 1 nejlépe, 5 nejhiiie
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Dostupnost:

Rozmanitost herniho vybaveni:
Kvalita herniho vybaveni:
Osvétleni:

Ochrana pted povétrnostnimi vlivy:
Dostatek lavicek:

Rozmisténi lavicek:

Dostatek odpadkovych kosu:
Tekouci voda, mlzitka, pitka:

WC:

Moznost komunikace s dospélymi:
Moznosti pro dosp€lé (obCerstveni, moznost zapijcky petanque atd):

Celkovy pocit z hiisté:

Co Vam na hfisti chybi?:

Détska htisté byla navstévovana nepravidelné v obdobi od 1.7.2019 do
30.11.2019 v ramci celého tydne a béhem celého dne. B€hem navstévy hiisté byli
oslovovani vSichni ptichozi uzivatelé obou pohlavi, vékova hranice byla stanovena
na 18 let a vySe. Zaroven bylo zakreslovano vyuziti détského hiisté do predem
pfipravenych map. Béhem dne bylo vzdy navstiveno vSech 5 vybranych détskych
htist’, Casy byly zvoleny tak, aby se vzdy li$ily od minulé navstévy. Celkové bylo
kazdé détské hiisté navstiveno 20 krat. Pro zaznamenavani odpovédi respondenti byl

pouzit anonymni polostrukturovany dotaznik.

4. Literarni reSerse

4.1. Verejny prostor

Historie vefejného prostoru saha az po starofecké méstské staty, zejména
anticky Rim, kde miizeme nalézt dva typy - agoru a forum. Zakladni pozadavky na
agoru byla snadno dosazitelna poloha a pfiméfena velikost. Pokud se misto agorou
stalo, zacalo na sebe pfitahovat celou fadu ¢innosti a stavalo se pfirozenym centrem
(Whyte, 2009, Uherek a kol., 2014). Stavalo se mistem vojenskych ptehlidek,
soudnich sport, trhem, mistem politickych diskuzi a shromazdéni a dalSich
spolecenskych aktivit (McK. Camp, Mauzy, 2009). Férum bylo multifunkénim

vefejnym prostorem, jehoz funkce se napliovala zejména pti diskuzich a plebiscitu
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svobodnych obcantl, stdvalo se tim symbolem kolektivniho rozhodovani (Uherek a
kol. 2014). Ve stredoveku se stiedem mést a vetejného Zivota stalo nameésti. Zde se
konaly trhy, plnilo i reprezentacni funkci. Lze najit téZ oznaceni jadro mésta
(Hoffman, 1992). Zvlastnim typem vetejného prostranstvi se na konci 16. stoleti
stalo takzvané korzo. Slouzilo nejen k pohybu na ¢erstvém vzduchu, ale i ke
spolecenskému kontaktu a sebeprezentaci, na rozdil od obycejného prochdzeni na
sebe vzalo spolecenskou zavaznost. Jako forma vyuziti vefejného prostoru se na jihu

Evropy udrzelo dodnes (Uherek a kol., 2014).

Studiu vefejného prostoru, potieb a aktivit béznych obyvatel mést se vénuje
pozornost od konce 19. stoleti, z té doby Ize uvést naptiklad E. Howarda (1902),
ktery se tomuto tématu vénoval pii planovani zahradnich mést. K. Uherek a kol.,
(2014) ve své praci uvadi, ze z dneSniho hlediska ptelomové prace pochézeji od
americkych sociologl chicagské sociologické skoly a némeckych spole¢enskych
védct, napt. G. Simmela, M. Webera. V Cechach 1ze uvést napiiklad K. Honzika, J.
Hriizu, O. Nového, P. Kratochvila a dalsi. Jiz v roce 1944 K. Honzik uvedl: ,, Musime
v sobé probudit radosti chodce, radosti obyvatele verejnych prostorii a budovat
obyvatelnd mésta. Musime je upravit tak, aby se v nich dalo Zit, volné a bezpecné se
pohybovat, prochazet se, klidné nakupovat, pozorovat jejich krasu a pamatky, hrdat si
na hristich, shromazdovat se, odpocivat, sedét v kavarnach venku, kdyz je krasne,

slunit se, koupat se..., musime se naucit mésta obyvat “.

V literatufe je mozno nalézt mnoho definic verejného prostoru, ne vzdy zcela
jednoznac¢nych. Pokud se pfidrzime architektonického a urbanistického pojeti, je
Cesky vyraz vetejny prostor, nebo také vefejné prostranstvi, pteklad anglickeho
terminu ,,public space®, ktery oznacuje kazdy prostor, ktery neni soukromy. Je uréen
ke komunikaci, shromazd’ovani a vefejnému uzivani, plni nejen samotnou funkci
mista, ale i funkci socialni (J. Storg 2001). V. Silhankova (2003) zase definuje
vefejny prostor jako kazdy méstsky prostor, ktery neni zastavén, slouzi obyvatelim
daného mésta, miize byt vyuzit k riznym aktivitam. Ceska legislativa pojem vefejny
prostor nezna, misto né€j se pouziva termin vetejné prostranstvi. Dle zdkona (§ 34
zékona €. 128/2000 Sb.,) je vefejnym prostranstvim "vSechna namésti, ulice, trzZiste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“. Institut

planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (2014) uvadi k vefejnému prostranstvi, Ze
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wverejna prostranstvi tvori zdkladni strukturu mésta. Prioritou je obytna kvalita
vei‘ejného prostoru. Obytné prostiedi je bezpecné, zdrave, zivé, komunikativni a
krasné. Verejny prostor mésta musi vybizet k pé§imu pohybu a k pobyvani, zakladem
jeho tvorby je lidské mé¥itko a lidské smysly.. V § 2, odstavec 4 Stavebniho zédkona
183/2006 Sb. najdeme mimojiné ,,verejné prostranstvi ziizované nebo uzivané ve
verejném zajmu®. § 7, vyhlaSky 501/2006 Sb. se stanovuje, ze: ,,(1) Plochy verejnych
prostranstvi se obvykle samostatne vymezuji za ucelem zajisteni podminek pro
primérené umisteni, rozsah a dostupnost pozemkii verejnych prostranstvi a k zajisténi
podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a ucelem. (2) Plochy
verejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované pozemky
Jednotlivych druhii verejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné s uicelem verejnych

prostranstvi-.

Kromé vyznamu vécného, ktery vymezuje fyzickou podstatu, je neméné
dualezita 1 podstata socialni, ktera respektuje fakt, ze vetejna prostranstvi nejsou jen
mista ve mesté, ale k tomu, aby plnila sviij tcel, potiebuji lidi, ktefi ptinaseji do
téchto mist zivot, umoziuji jim setkdvani, komunikaci, jsou soucasti vefejného
Zivota. Tuto podstatu vystihuje definice V. Silhankové a J. Koutného (2001) —
»Verejné prostory jsou vSechny nezastavéné prostory ve meéste, které jsou volné
pristupné vSem obyvatelum a navstévnikum mésta, bud’ nepretrzité nebo s casovym
Oomezenim. Zakladni charakteristikou verejného prostoru je jeho obyvatelnost
spojena s uzitnosti pro obyvatele, tj. musi slouzit obyvateliim mésta k provozovani

nejriiznéjsich c¢innosti pohybovych a pobytovych.*

E. Goffman (1961) vefejny prostor uvazuje jako protiklad mista, kde chovani,
vyuziti a povahu mista urcuje vlastnik, provozovatel, ur¢itd vymezena skupina lidi ¢i
jednotlivec, kteti sleduji svij specificky zamér. Vetejny prostor podle n¢j patii mezi

oteviené instituce.

Z vyse uvedeného lze odvodit primarni pozadavek na vefejna prostranstvi —

verejnou dostupnost.
ProtoZe jsou détska hiisté soucasti vetejného prostoru, je mozno vétSinu

pozadavki na néj kladenych aplikovat i na n¢, samoziejmé s piihlédnutim k jejich

specifickému postaveni v hiearchii vetejného prostoru, a naopak maji své vlastni



pozadavky, které ostatni vefejna prostranstvi nemusi spliiovat. OvSem vyjimecn¢ se
1ze setkat i s ndzorem, ze détska htist€ nejsou vV pravém smyslu vefejnym prostorem,
protoze se piedpoklada jejich vyuziti pouze vymezenou skupinou uzivatelii. Tento

nazor zaznamenal Z. Uherek a kol. (2014) pti skupinové diskuzi béhem své prace na

Analyze uzivateld a uzivani méstského vetejného prostoru hl. m. Prahy.

MIluvime-li o vefejném misté, vazi se k nému aktivity, které zde probihaji.
Znamy dansky architekt J. Gehl (2012) tika, Ze na vefejnych prostranstvich se
muzeme setkat s ttemi typy venkovnich aktivit: nezbytné — to jsou takové, které
musime vykonat, at’ chceme, nebo nechceme, bez ohledu na kvalitu vetejného
prostranstvi, kde ona aktivita bude probihat. Sem mtzeme zatadit naptiklad cestu do
prace, na nakup, do Skoly, cekani na autobusové zastavce. Protoze jsou nezbytné, ma
na n¢ materidlni prostfedi mirny nebo zadny vliv. Druhy druh venkovnich aktivit
jsou aktivity volitelné. Od ptredchozi kategorie se zcela odlisuji, zahrnuji totiz
¢innosti, které chceme a mizeme konat. Sem mtiZzeme zatadit naptiklad prochazky
na Cerstvém vzduchu, posezeni na nabtezi, ¢i jen posedavani na travniku a slunéni se.
Zde si jiz pecliveé vybirame, kam se ptijdeme projit, kde si sedneme a snime svacinu.
Materidlni prostiedi mé na tento druh aktivit velky vliv. Je-li prostfedi nekvalitni,
probiha zde minimum, ¢i zadné, volitelnych ¢innosti, lidé spéchaji z mista pry¢ —
vétsina aktivit zde probihajicich je z kategorie nezbytné. Pokud je ale prostiedi
kvalitni, k nezbytnym aktivitam piibyva Siroka skala volitelnych aktivit, lidé se na
misté zdrzuji déle a radi. Misto 1aka lidi k pobytu, zastaveni se. Posledni druh aktivit
jsou aktivity spolecenské. Lze je nazvat i aktivitami vyslednymi, protoze vznikaji
Z obou druhti pfedchozich aktivit. Jsou zavislé na lidech, tudiz vice spolec¢enskych
aktivit bude na kvalitnich vefejnych prostranstvich. Je logické, Zze na riznych druzich
vefejnych prostranstvi se budou vyskytovat rizné spolecenské aktivity — jiné na

trzisti, jiné na ndmesti a jiné zase tfeba na détském hiisti.



Muzeme se setkat i s ponékud obecnéj$im terminem zastavéné prostiedi,
anglicky built environment. Zastavéné
prostiedi je odkaz na architekturu, rozlozeni
mésta, objekty, které se v ném nachazi a jsou
vytvoreny clovékem (Wirth — Nesher, 1996).
Tento termin pouziva ve své praci i americka
sociolozka L.H. Lofland (1998). Je mozné
fici, Ze vefejna prostranstvi jsou
podmnozinou zastavéného prostoru a je tedy

Obr. 1: Zavislost druhu aktivit na kvalité mozno poujitjeji Zé.VéI‘y ina Vefejné
materidlniho prostfedi, Gehl 2000, upravil  prostranstvi. Ve své zakladni tezi tika, Ze
Smejkal 2020 »~Charakter zastaveného prostredi ma viiv na
chovani lidi v tomto prostredi. ““, voln¢ feCeno, lidmi vytvorené misto, bude zpétné
ovlivinovat mezilidské vztahy, socidlni chovani lidi, kteti se v ném nachézeji. Jestlize
schopni vhodnym vytvafenim vetejnych prostranstvi ovlivnit jejich socialni zivot.

V tomto se shoduje s J. Gehlem, oba vychazeji z predpokladu, ze existuje ziejma
souvislost mezi kvalitou vefejného prostoru a tim, jakym zptisobem bude vyuzivan,

jaké aktivity zde budou probihat.

L. H. Lofland (1998) rozliSuje tii oblasti vlivu zastavéného prostfedi na
probihajici aktivity: obsah komunikace — konkrétni misto ovliviiuje nejen miru a
zpusob komunikace, ale také jeji obsah a jeji t€astniky. Komunikace riznych
socialnich skupin — druh a forma prostiedi velmi ovliviiuje, kdo bude s kym
komunikovat, tedy koho miizeme v daném mist¢ potkat. L. H. Lofland (1998) to
demonstruje na Anglii devatenactého stoleti, kde bylo v oblastech, kde se nachazely
luxusni domy, provedeno oddé€leni vstupli do domu pro majitele a zaméstnance a tim
bylo prakticky zabranéno potkavani a mozné komunikaci téchto dvou skupin.
Posledni vliv je ¢etnost a kvalita interakci — pokud je dané misto piijemné, lidé na
ném setrvavaji delsi dobu, maji piilezitost navazat s ostatnimi lidmi socialni
kontakty, at’ uz ptimé — hovor, ¢i jen nepfimé — pozorovani ostatnich. Na nekvalitnim
miste jsou tyto moznosti velmi omezené. Toto ostatné vyplyva i z praci J. Jacobs a
W. H. Whytea, kteii tvrdi, Ze ,,zastavény prostor muze povzbudit nebo odradit lidi od

vzdjemné komunikace."



Z jiz uvedeného vyplyva, Ze jen v kvalitnim vefejném prostoru miize probihat
bohaty socidlni zivot. Je samoziejmé, Ze existuje mnoho faktord, které ovliviiuji
kvalitu dané¢ho mista, podileji se na tom, zda misto bude tspésné, lidé se budou radi
vracet, bude zde probihat mnoho aktivit, nebo se stane mistem neuspéSnym, mistem,

které lidi bud’ rychle projdou, ¢i se mu vyhnou uplné, stane se mistem bez Zivota.

Jak ale urcit, které¢ misto ma piedpoklady stat se onim GspéSnym mistem? Je

nutno si stanovit ur¢ity druh indikatord, které nam umoznuji posoudit, zda dané
misto mtize byt mistem
uspésnym, ¢i nikoli. Tato
problematika se dostala do
poptedi zejména v 60.
letech minulého stoleti,
kdy J. Jacobs (1961)
v USA vydala svoji knihu
omrt a Zivot americkych
velkomest“. Do stejného
obdobi spada pocatek
prace jiz zminéného
danského architekta J.
Gehla, a zaloZeni americké

Obr. 2: Ukazatele kvvality vefejnych prostranstvi podle J. Gehla, neziskove Organizace

Gehl 2000, upravil Smejkal 2020 Project for Public Spaces

(PPS), ktera navazala na diivéjsi praci W. H. Whytea ,,Projekt zivota na ulicich®.

V Ceské republice zkugenosti PPS rozviji Nadace Partnerstvi. Jak J. Gehl, tak i PPS

stanovuji své indikatory z vlastnich empirickych zkuSenosti a potfeb praxe. Nicméné

J. Gehl své indikatory stanovil pfedevsim na zaklad¢ vlastnich pozorovani chovani

lidi na vefejnych prostranstvich, PPS vyuziva zkusenosti s pfimym zapojenim mistni

komunity do planovaciho procesu.

Jak jiz bylo fe€eno diive, J. Gehl (2012) tikd, Ze ptijemné misto pfitahuje lidi,
laka je setrvavat na misté, misto se zaplnuje lidmi, ktefi navazuji kontakty, vénuji se
aktivitam, lidé se sem radi vraci. Néco se d¢je, protoze se néco déje, protoze.... Lidé
pritahuji lidi.... W. H. Whyte (1980) k tomu tika: ,,Kdyz se misto zaplnuje, lidé jej

neobsazuji rovnomeérné, jdou tam, kde jsou ostatni.*. Naopak na misté, kde se lidé
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neciti dobfte, setrvavaji co nejméné, pripadné se mu vyhnou pln¢, nebo ho jiz pfiste
nenavstivi. Lze fici: uspé$né misto je takové, kde lidé dobrovolné travi svij ¢as,
neuspéSné misto navstivi pouze v nezbytnych piipadech a snazi se nesetrvavat zde
dlouho a velmi pravdépodobné se nevrati, pokud nebudou muset. Doba, kterou jsou
lidé ochotni stravit na daném misté je tedy jednim z kli¢ovych faktort, které urcuji
jeho kvalitu. Dal$im je pocet lidi, ktery se na misté vyskytuje. Mame tedy dvé
moznosti, jak vytvofit Zivé prostranstvi — miizeme vytvofit takové podminky, které
prilékaji lidi, a/nebo umoznit lidem stravit zde vice ¢asu. J. Gehl, pro obecny pohled
na kvalitu vetejnych prostranstvi, pouziva vzorec: kvalita prostranstvi = pocet lidi
* doba zde stravena. Pro podrobnéjsi hodnoceni ma 12 kritérii rozd€lenych do tii
kategorii. M. Cablova a kol.(2011) v metodice pro tvorbu kvalitnich vefejnych
prostori, vydanych Nadaci partnerstvi, uvadi: ,,Kvalitni verejny prostor (namesti,
park ¢i ulice) ma predevsim velikost umérnou svému vyznamu, je jasné vymezeny a
prehledny. Lze jej potom s patricnou peci budovat, snadno udrzovat a hlidat. V
takovem prostoru se lidé radi sdruzuji a citi dobre. Mistni verejna prostranstvi jsou
dimenzovana a vybavovana tak, aby umoznovala intenzivni formy spolecenskych

kontakti. “ (M. Cablova a kol., 2011)
Ukazatele kvality vetejnych prostranstvi podle J. Gehla.
1. Ochrana:
e Ochrana proti dopravé a nehodam — pocit bezpeci:

je nutno zajistit ochranu chodct, cyklista, napiiklad budovanim pésich
z6n, nedopustit, aby se chodec citil vydéseng, aby nemusel byt neustale ve

sttehu. Ve smiSenych zonach dat chodclim piednost.
e Ochrana proti kriminalité a nasili — pocit jistoty:

Zajistit, aby misto bylo zivym mistem, s dostatkem lidi a aktivit.
Navrhovat prostranstvi, aby byla ptehlednd, byla pod dohledem prochazejicich
¢i v okoli bydlicich lidi, J. Jacobs pro prevenci kriminality prostiednictvim
pouli¢niho Zivota pouziva terminy ,,ilidaci ulice* a ,,0¢i na ulici*. Zajistit dobré
osvétleni a kde je to mozné, piekryv dennich a no¢nich aktivit. Opusténa,
nepiehlednd, neosvétlend mista vzbuzuji pocit nebezpeci. VEtSinové vnimani

lokality jako nebezpecné pak mize vedle skutecného vyskytu kriminalnich
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¢ind, prispét ke snizovani kvality Zivota v lokalité i okoli (Ohman, Simonsen,

2003, Temelova, Jichova, 2012).
e Ochrana proti nepfijemnym smyslovym vjemim:

Pocasi v daném misté ovliviiuji makroklima — lokalni klima —
mikroklima. Jak J. Gehl uvadi (2012), je pro n¢ charakteristické, Ze se
v konkrétnim misté mohou velmi odlisovat. Makroklima je dano polohou
oblasti, bez moznosti ovlivnéni, lokalnim klima rozumime klima v konkrétnich
méstech, jiz 1ze ¢aste¢né ovlivnit topografii, tvainosti terénu a budov a
posledni, mikroklima, je charakteristické pro lokalni misto, ulicku, hfisté, ¢i jen
lavi¢ku v parku. Jako jediné ho muzeme ovliviiovat. Pocit pohody na daném
misté je v tomto piipadé kombinaci teploty vzduchu, vlhkosti, chladnym vétrem
a slune¢nim svitem. Kvalitni misto by mélo nabizet moznosti, jak se pied
nepfiznivymi vlivy ochranit, pfipadné zmirnit jejich negativni disledky,
instalaci slune¢nikt, ptistieski, mlzitek, zdroji pitné vody. Nezastupitelné
misto ma zelen, nebot’ ma schopnost snizovani akumulace tepla a vysokych
teplot odpafovanim vody, které zptisobuje ochlazovani, zvySeni vlhkosti i mirné
proudéni vzduchu. Neopomenutelnou funkci je 1 poskytovani stinu, pohlcovani

emisi a nedistot a snizeni hluku. (M. Cablova a kol., 2011)
2. Pohodli:
e Moznost chiize:

P. Melkova a kolektiv (2014) uvadi v Manualu tvorby vetejnych
prostranstvi hlavniho mésta Prahy, ze ,,Pobytové nejvstiicnéjsi jsou verejna
prostranstvi s maximalni mirou sdileni prostoru, svobodou pohybu a pobytu
zejména pro chodce, fyzicka i mentalni bezbariérovost verejného prostoru by
meéla byt obecnym, elementarnim pravidlem jeho tvorby*. J. Gehl (2012)
pouziva termin ,,mésto v tirovni o¢i*, za velmi dtlezité povazuje moznost
bezproblémové chiize, bez piekazek v cesté, s kvalitnimi povrchy, které
nezt€Zuji chizi. Dale uvadi, Ze nejen té€lesné hendikepovani lidé davaji pfednost
rampam pied schody — z toho vyplyvaji bezbariérové piistupy. Nelze také
opominout, jak daleko je nutno jit. Dostupnost mista je dalSim dilezitym
prvkem. Nelze s jistotou fici, jakou vzdalenost je ¢lovék ochoten ujit, aby mohl

navstivit své oblibené misto. Zalezi to na véku, télesné kondici, kvalité cesty.
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Obecné se jako pfijatelna dochozi vzdalenost akceptuje hranice 500 m, t;.
zhruba 5 minut bézné chiize (J. Gehl 2012). OvSem na misto se nedostavame
pouze pesky, mizeme vyuzit kolo, méstskou hromadnou dopravu, ¢i
individualni. Proto je dilezita i poloha vzhledem k méstské hromadné dopravé,
pocet mist k parkovani v blizkém okoli i moznost zaparkovat své kolo. K.
Madden (2003)

e Moznost zustat:

stani je kratkodoba aktivita. Pokud se chodec potfebuje zastavit na delsi
dobu, mélo by mu to byt umoznéno existenci hrani¢ni linie. Podle J. Gehla
(2012) si lidé podvédomé hledaji mista u kraje, odkud maji dobry rozhled po
okoli, maji chranéna zada a maji moznost zlistat nepozorovani, ale sami mohou

pozorovat. Dillezité jsou i vhodné opory pro stani — riizné sloupky, mobiliaf atd.
e MoZnost se posadit:

pokud chceme na né&jakém misté ziistat déle, obvykle se posadime. Cim
déle chceme sedét, tim kvalitn€jsi misto k sezeni hledame, vysledné misto by
nam mélo ptinaSet co nejvic vyhod a co nejméné nevyhod. J. Gehl ve své préci
uvadi vysledky vyzkumu ve Stockholmu v roce 1990, ktery stanovil pro
hodnoceni kvality sezeni stupnici se ¢tyimi body — piijemné mikroklima,
umisténi v hrani¢ni linii s krytymi zady, dobry vyhled a minimum hluku ¢i
zplodin. Pokud misto k sezeni tyto podminky splfiovalo, obsazenost se
pohybovala okolo 70%, naopak mista, ktera podminkam nevyhovovala, se
pohybovala pouze okolo 10%. Timto vyzkumem bylo potvrzeno, Zze
respondenti podvédomé vyhledavaji a preferuji mista, odkud mohou vizualné
obsahnout okolni prostor, aby ho méli pod kontrolou a zaroven méli pro sebe
dost soukromi (Goli¢nik, 2010). Nelze ale opomenout ani material a tvar
lavicek, jak uvadi J. Gehl (2012) na studeném kvadru mramoru bez opéradla,
ktery ptedstavuje designovou lavicku, se opravdu Spatné sedi. Mista k sezeni
Ize kombinovat z primarnich moznosti — véci urcené k sezeni — lavicky, zidle, a

sekundarnich — v§e ostatni, na co se 1ze posadit — obrubniky, schody, kasny atd.
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Moznost vidét:

vidét a byt vidén tvori nejrozsifenéjsi formu setkani. Proto by z mist
urcenych k sezeni mél byt dobry vyhled na okolni déni, ostatni atrakce, jako je
architektura, stromy, kasny. Tento zaZzitek jeSt¢ umocniuje moznost pozorovat a

sledovat kombinace vyse uvedeného.
e MoZnost mluvit a naslouchat:

tvoti dilezitou kvalitu méstskych vefejnych prostranstvi. Z kdysi
nejsme ruSeni okolnim hlukem, mame moznost pohodIné se usadit, ¢i jen chvili
postat a komunikovat s okolim, je diky neustéale nartstajici automobilové
dopravé ¢im dal slozitéjsi. J. Gehl (2012) opét poukazuje na provedené
vyzkumy, z kterych lze odvodit, ze nerusend konverzace muze byt vedena pii
urovni hluku 60 — 65 dB, coz ptedstavuje béznou hodnotu v mistech bez
automobilového provozu. Bézny automobilovy provoz dosahuje tirovné okolo
75 dB, coz jiz neruSenou konverzaci znemoznuje. Pokud uz najdeme vhodné
tiché misto pro konverzaci, nastupuje dalsi faktor, ktery mize kvalitu
komunikace ovlivnit — méstsky mobiliaf. Je nutno zkombinovat lidskou potiebu
soukromého prostoru s potiebou ptijemné konverzace. Dlouhé, rovné lavicky
vyhovuji soukromému prostoru, ¢loveék si sam muze urcit, jestli si k sousedovi
sedne bliz ¢i dal, pro konverzaci lze otocit hlavu, i kdyz z dlouhodobého
rozhovoru to neni moc pohodIné, ale pro skupinu lidi neni toto uspofadani moc
vhodné. Vhodnym feSenim je umistit lavicky do ,,konverzacnich ostrivvki “ (J.
Gehl 2012). Toto feSeni prosazuje i architekt R. Erskine, ktery konverza¢ni
ostruvky vyuzival ve svych projektech, umistoval lavicky navzajem k sobé
v mirnych otevienych thlech. To lidem umoznovalo si vybrat, zda chtéji
zachovat soukromi, nebo navazat konverzaci a to pouhym pfesunutim se na
lavicce. J. Kfivohlavy (1988) se ve své praci zabyva i teorii proxemiky, podle

které existuji 4 zakladni komunikacni zony:

e intimni zo6na, vzdalenost komunikujicich je do 60 cm,
e osobni zona, vzdalenost komunikujicich je od 60 cm do 1,2 m

e spolecenskd zona, vzdalenost komunikujicich je od 1,2 m do 3,6 m,
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e akonecné vefejna zona, vzdalenost komunikujicich je od 3,6 m do 7,6

m a vice.

UZzivatel hiisté by mél mit moznost rozhodnout se, jakou zonu si chee
zvolit, ptipadné zménit, at’ uz pouhym piesednutim si v rdmci lavicky, nebo
uplnou zménou mista, kde sedi. Zrovna tak by mél mit moznost bezproblémové
komunikaci opustit. Clovék, ktery na hii§té piichazi sdm a na hfi§ti nema
znamého, pravdépodobné zvoli jinou komunikaéni zoénu, nez kdyz jde na
planované setkani, nebo nez skupina ptichozich. V prvnim ptipad¢ piipada do
uvahy spolecenska ¢i vefejna zona. Jako vefejna zona na htisti pripadaji
v ivahu pouze sekundarni moznosti sezeni, lavicky byvaji kratsi. V druhém

ptipadé¢ piipadaji do Givahy osobni ¢i intimni zéna.
e Hrat si a cvidit:

vyjadfeni vlastni osobnosti, moznost hrat si, jsou diilezité pro existenci
zdravych a zivych mést. Pracovni vytizeni dosp€lych se neustéle zvySuje, ale
zaroven maji vice volného ¢asu. Diky této kombinaci maji lidé potiebu i energii
provozovani mnoha tviréich i odpocinkovych aktivit. Idedlnim mistem pro
jejich provozovani je vefejny prostor. Vzrasta pocet festivall, sportovnich akci,
kulturnich vecert. Uzaviraji se ulice, namésti ¢i naplavky, aby bylo mozno
konat maratony, rtizné pochody, dny bez aut ¢i pouze sousedské posezeni
v jedné ulici. VSechny tyto aktivity piiblizuji mésto lidem. Déti vzdy byly tam,
kde byli dospéli. Détska hra vzdy patfila a stale patii, k neodmyslitelné soucasti
mésta. Diive si déti hraly tam, kde pracovali, ¢i se vyskytovali dospéli.
V modernim pojeti mésta se détské hry a aktivity pfesunuji na vyhrazena,

vétsinou jednoucelova, détska hiiste.
3. Radost:
o Méritko:

rozhodujici vliv na to, jak se budeme citit na ur¢itém miste, at’ uz jde o
meésto, vefejny prostor, zdkouti ¢i ulice, maji prostorové vztahy a velikost.
Rozhoduji 0 naSem pocitu z mista, zda zde budeme chtit travit svij Cas, projit si

jej a ptipadné se vracet. Clovék se neciti dobie na velkych prazdnych
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prostranstvich, mezi holymi obrovskymi budovami. Zakladnim vychodiskem

pfi navrhovani budov a prostor by mélo byt lidské méfitko.
e MoZnost uzivat dobrého pocasi:

Jak jiz bylo jednou uvedeno, mikroklima ma pro pohodli a pocit pohodli
stézejni vyznam. Pocasi porucit neumime, ale mizeme se pokusit zmirnit jeho
dopady. Kvalitni vefejny prostor by nam mél nabidnout moznost vybrat si, zda
chceme sedét na slunci, ¢i se ukryt do stinu, moznost ukryt se pred destém,
vétrem a to nejen studenym. Lze toho dosahnout vhodnymi prostfedky. Stin
ziskame napftiklad vhodnou vysadbou stromt, budovanim pfistiesku, altant ¢i
slune¢niki. Ostatné, tato kombinace ndm pomuze i pii ochrané pied destém i
pied vétrem, k t€ nam dopomuizou i vhodné vysazené kete. Vlhkost vzduchu

Ize, kromé vysadby zelené, zvysit i vodnimi plochami, fontanami ¢i mlzitky.
e Pozitivni smyslové zazitky:

malokdo se bude chtit zdrzovat na misté, z néhoz nebude mit dobry
pocit. Zde vstupuje na scénu nase estetické citéni, dojem, jaky na nas konkrétni
misto udélalo. W. H. Whyte (1980) pouziva termin ,,Stoprocentni misto" pro
prostor, kde jsou piitomny vSechny méstské kvality, prakticky zajem se
dokonale spojuje s vizualnim dojmem — lidé tu chtéji byt. Dulezita je i esteticka
kvalita obsahu mista, tj. to, na co se divame, na co sahame. Nejedna se jen o
kvalitni design, ale také o pravidelnou a dikladnou péci a udrzbu, kvalitni
materialy a ptijemné materialy. Vizualni kvalita je zastfeSujicim pojmem,
propojuje a zahrnuje vSechny prvky mista. Je nutno ale zdlraznit, ze samotna
vizualni kvalita neni vSe, nerovna se automaticky kvalitnimu prostranstvi. J.
Gehl (2012) k tomu tika: ,,ma-li misto fungovat a pritahovat lidi, aby je za
vSech okolnosti lide mohli uzivat, je nutné ditkladne osetrit fyzicke, praktické i
psychologické aspekty a poté je obohatit o cenné vrstvy pri prdci s vizualnimi

kvalitami.*

Pfi analyzach a navrhovani novych vefejnych prostranstvi PPS vyuziva jejich

vlastni metodiku nazvanou ,,Utvareni mista — Placemaking*. Ve svych projektech

vyuziva aktivni zapojeni mistni komunity. Ziskava tak pon€kud jiny pohled, nez J.

Gehl, ktery své poznatky zaklada pouze na svém pozorovani. Pro posuzovani kvality

PPS definovala 4 zakladni kritéria, které nezohlediuji pouze vzhled mista, ale i
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spoleCensky, ¢i vefejny zivot, na ném probihajici. Jde 0 dostupnost, pohodli, typy

aktivit a sociabilitu (K. Madden, 2001).
e Dostupnost:

Zakladnim ukazatelem kvality je jeho dostupnost. Nejde zde jen o
dostupnost ve smyslu dochozi vzdéalenosti, pouzivané J. Gehlem. Misto by mélo
byt ptistupné jak pésky, tak na kole, vefejnou nebo individualni dopravou.

S individualni dopravou souvisi moznost zaparkovani v blizkosti mista.
Pfistupu na misto by nem¢ly branit Zadné prekazky — napiiklad frekventované
Siroké ulice, které se nedaji bezpecné prechazet. PPS zde jako indikatory
pouziva kvalitu a Sitku chodniki, pocet pfechodl na ceste, kde se hodnoti i
snadny pfistup pro kocarky, osoby se snizenou pohyblivosti, ¢i vozickare —
bezbariérovost. Dillezity je 1 samotny pohyb na miste, jeho prehlednost a

snadna orientace.
e Vzhled a pohodli:

Jsou dulezitym faktorem pfi rozhodovani, zda misto budou chtit lidé
vyuzivat, ¢i nikoli. Hodnoti se vybavenost mobilidfem, jeho kvalita a ¢etnost,
zvlastni diiraz se klade na umisténi a pocet lavicek, kde se preferuje umisténi
V bezpecnych zonach, s dobrym vyhledem, na slunci i ve stinu. Dalsi dilezitou
véci je Cistota a udrzovanost mista, které jsou spojeny s pocitem bezpec¢i. Pro
hodnoceni této kategorie PPS vyuZziva pocet lidi na misté a vzajemny pomér
mezi muzi a zenami. Pokud Zeny ptevazuji nad muzi, je predpoklad, Ze misto je
kvalitni a bezpeéné. Stejny nazor na pomér muzi a zen ma i M. Cablova
(2011), ktera uvadi, ze ,,Muzi a Zeny — v tomto pripadé je treba zvazit gendrove
rozdily, a to predevsim ve vztahu k Zendm — uzivatelkam. Zeny jsou totiz obecné
citlivejsi na kvalitu prostoru. Maji rady cisté, upravené prostory s vysokou
estetickou hodnotou. Velmi diilezity je prvek bezpecnosti, predevsim osobni
pocit bezpeci v pritbéhu celého dne. Zeny vyuZivaji verejné prostory castéji. “,
ostatné totéz tvrdil uz W. H. Whyte (1980), kdyz uvade¢l, ze vyssi pocet zen
znamena vyssi kvalitu vefejného prostranstvi, protoze zeny jsou vseobecné pii
vybéru verejnych prostranstvi opatrnéjsi a maji vyssi naroky, jejich kritéria
vybéru se pohybuji od kvality povrchového materialu prostoru az po pocit

bezpeci na daném miste.
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Pokud se na misté nachazi poniceny, posprejovany ¢i jinak poskozeny mobiliar,
odpadky, 1ze se domnivat, Ze dané¢ misto vyhledavaji jednotlivci ¢i skupiny
pohybujici se spise na okraji spolecnosti a v tomto ptipad€ uz misto nelze
povazovat za bezpecné a kvalitni. V ptipad¢, ze se tento stav nebude fesSit, mistu
mohou zacit klesat navstévy béznych uzivatelil, stoupat pocty téch nezadoucich
a prostor se tak stane prostorem nebezpecnym. Uz jen vét§inové vnimani
lokality jako nebezpecné pak mize vedle skutecného vyskytu kriminalnich
¢ind, prispét ke snizovani kvality Zivota v lokalité i okoli (Ohman, Simonsen,

2003, Temelova a kol., 2012).
e Mnozstvi a charakter probihajicich aktivit:

Zasadni kritérium kvality vefejného prostranstvi. PPS pod tento pojem
zahrnuje nejen chovani jednotlivych navstévnikii mista, zda mistem pouze
projdou, zdrzi se delsi chvili atd., ale i organizovana akce zahrnujici koncerty,
pouli¢ni divadlo, trhy, venkovni vystavy a podobné&. Pro podpofeni aktivit je
mozno vybavit misto specialnimi hernimi prvky pro déti, vytvarnymi motivy,
uméleckymi dily, které zaujmou prochézejici a pfinuti je se na misté zdrzet a
pfipadné i zahdjit spolecenské aktivity. VEtsi aktivity lze ocekavat i v piipade,
ze se v okolnich budovach nachazeji napiiklad kavarny, restaurace, kluby,
galerie, spolecenskd centra, muzea, které svymi funkcemi zcela ptirozené
ozivuji 1 prilehlé verejné prostranstvi. Podle PPS se jednotlivé aktivity
navzajem propojuji a podporuji, je tedy vhodné je spiSe soustiedit na jedno
misto, nez rozptylené a zaroven vyuzit z4jmu mistnich podnikatelt ¢i instituct,
protoze si mohou byt navzajem prospésné. Kvalitni misto piildka navstévniky 1

do ptilehlych obchodt a vice versa.
e Sociabilita:

Tato vlastnost je spojena s piislusnosti ¢i sounalezitosti mistni komunity
a vetejného prostoru. Pokud se na misté setkavaji sousedé a znami, ale zaroven
je mozna i komunikace s ndhodné€ prochazejicimi lidmi, pak ma misto dobrou
sociabilitu. Lidé se sem radi vraceji, at’ uz sami nebo s prateli, neboji se zde
projevit své emoce, bez problémi zde spolu koexistuji riizné vékové 1 socialni
skupiny. Sociabilitu mizeme podpotit vhodnou kombinaci funkei ¢i prvk,

naptiklad détské hiisté vybavime prvky pro rizné veékové kategorie, ptijcovnou
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sportovniho vybaveni, v okoli umistime stdnek s obCerstvenim nebo venkovni

restauraci se zahradkou.

Vzhledem k tomu, Ze PPS vyuzila vyzkum W. H. Whytea (1980) pro svoji
definici indikatorti, jen velmi stru¢né uvadim socialné platné charakteristiky, které

vyuzival pfi hodnoceni uspésnosti vefejného prostoru.

Ptevaha skupin lidi nad jednotlivci. Pokud se na prostranstvi objevuji
skupinky o 3 a vice lidech, je pravdépodobné, ze se tito lidé dopiedu dohodli na
setkéni na daném prostranstvi, nebo pfisli spole¢né. To je pozitivnim dikazem, ze
dany prostor je vnimany jako cil stietnuti, Ze si jej lidé zamérné vybiraji jako

destinaci.
Vyssi pocet zen nez muZza.

Ruazné veékove kategorie. Pfitomnost riiznych vékovych kategorii vétSinou
poukazuje na bohatost ,,klientely* prostoru. Uzivatelé ho vyuzivaji kazdy svym

specifickym zplisobem, a i pfesto tu najdou spolec¢né misto.

Riznorodé¢ aktivity. Na oblibenych vetejnych prostranstvich se zpravidla
odehrava vetsi mnozstvi aktivit nez na mistech méné uspésnych. Piitomnost téchto

aktivit pfitom nemusi vyZadovat specialni Gipravy nebo piestavby prostoru.

Citové projevy. Na fungujicim vetejném prostranstvi se vicekrat objevuji lidé,
kteti se drzi za ruce nebo se navzajem zdravi, objevuje se zde vice ismév, polibkil a

objeti nez na misté problematickém.

Tématu vetejného prostranstvi, jeho uzivani a zlepSeni jeho kvality se vénoval
1 Z. Uherek a kol. (2014). Ve svém vyzkumu se vénoval 12 ti vybranym mistiim
V Praze. Vyzkum byl provadén formou diskuznich skupin a zacastnéného
pozorovani, kdy byla respondentim piedlozena anketa, ve které byli respondenti

tdzani na vybrana témata souvisejici s vefejnym prostorem.

4.2. Détska hristé:
Dosud jsme mluvili o kvalité vefejnych prostranstvi. Nyni se zam¢time na
détska htiste. Co ale znamenaji ona dvé slova? Pravdépodobné nés napadne nékolik
vyznamu. Miize to byt plocha, ur€ena pro provozovani sportovnich aktivit, pak je

vymezena ur¢itymi hranicemi, ma ptesné dany tvar, rozméry a vybaveni. V tomto
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piipad€é mluvime o sportovnim hfisti. Miize to byt ale i plocha, kterd je upravena pro
détské hry, obsahujici rizné herni prvky, které mohou déti vyuzivat ke svym hram.

Potom mluvime o détském hfisti (J. Pavkova a kol., 2002).

Podle M. Vorla (1974) se pojem détské histé zacind pouzivat na zacatku 20.
stoleti. Jde o uméle vytvotrenou plochu, ktera méla za kol nahradit détem zijicim ve
méstech ptirozené prostiedi, které byvalo vyuzivano pro jejich hry — lesy, zahrady ¢i
louky, ale 1 poticky. Od 60. let se v dusledku vystavby prvnich sidlist’ zacalo rozvijet

1 vefejna détské hiiste.

Muzeme fici, ze détské hiiste je soucasti vetejného prostoru, je jeho
podmnozinou. Lze na néj tedy aplikovat obecné pozadavky na kvalitu platné pro
uspésny vetejny prostor. Ale protoze ma v rdmci veiejnych prostor specifické
postaveni, dané jeho ucelem, ma své vlastni pozadavky, které se k t¢ém obecnym
pridavaji a naopak urcité obecné pozadavky zde plati pouze ¢astecné, ¢i viibec ne.

Nyni se zaméfime na pozadavky, na né kladené.

Podle V. Silhankové (2003) patii détska hiisté do vefejnych prostorii lokalniho
vyznamu. To jsou veiejné prostory umisténé uvniti jednotlivych obytnych oblasti,

jsou tedy vyuzivany pievazné obyvateli z okolni zastavby.

P. Melkova a kol. (2014) uvadi, ze ,,Détska hristeé nahrazuji prirozenou
zkuSenost se svétem. Herni prostredi by melo umoznit setkani ditéte s proZitky
realného svéta véetné primereného rizika, které vede k ponauceni.”. Kvalitni détské
htisté prinasi benefity nejen v tom, Ze prodluzuje délku pobytu déti a jejich
doprovodu na vetejnych prostranstvich, ale mize téZ podporovat feSeni socialnich
problémti, od vychovy malych déti a mladeze po vytvofeni komunitniho Zivota a

piijemného sousedského prostredi.

Je velmi vhodné, aby hfisté spliiovala kritéria nizkych nakladti na udrzbu,
odolnosti proti vandalismu, neznicitelnosti, ptehlednosti, bezpecnosti jednotlivych
prvk, socialni vybavenosti a ochrany pfed méstskym prosttedim. Herni prvky, nebo
celd htisté, mohou byt rozdélena podle ve€kovych kategorii. Pocita se s tfemi
veékovymi kategoriemi, které je podle J. Klimy (2003) mozno charakterizovat takto —
predskolni vk, tj. déti do 6 let, mladsi Skolni vek, tj. 6 — 11 let a starsi Skolni vék, tj.
vice nez 11 let. Témto vékovym kategoriim by mélo odpovidat i vybaveni hernimi

prvky. Sdileni hernich prvki a prostoru riznymi vékovymi skupinami mize
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napomoci socialni inkluzi, proto by hfisté¢ neméla byt orientovéna na specifickou

vékovou skupinu.

V soucasné dob¢ je na jedno z prvnich mist kladena extrémni snaha o
bezpecnost a odolnost htist. Hfiste by ale méla byt oplocena pouze tam, kde to
vyzaduje specificka situace, na ruSnych méstskych prostranstvich a tam, kde je nutno
zajistit bezpe¢nost déti pred provozem (P. Melkova a kol. 2014). OvSem J. Pavkova
(2002) uvadi, ze hiist¢ by méla byt primarné oplocena a uzamykatelna, aby se
zabranilo vstupu zvifat, vandalismu a poSkozovani v no¢nich hodinach. Pouze hiisté
pro starsi Skolni vék oplocena byt nemusi. Samotné volba pro umisténi by vzdy méla
zohlediiovat okolni prostfedi a jeho kompozici, protoze negativni ptisobeni okoli,
naptiklad permanentné vytizena n€kolikaprouda silni¢ni komunikace, spolehlivé

zni¢i pozitivni aspekty hiiste.

Meélo by téz vzdy platit, Ze hiist€¢ maji byt citlivé a promyslen¢ vsazena do
skutecného svéta, je zadouci pracovat s okolnim prostfedim. Naptiklad hiisté u feky

mize vyuzivat nivni vegetaci pro alternativni hry.

Rodi¢tm, ktefi déti na htisti hlidaji, je vhodné zajistit atraktivni prostiedi pro
delsi pobyt. Lze to u€init navrhem soustavy stoll se sezenim nebo misty pro piknik,
spolecenské hry a venkovni workshopy, dostupnosti obCerstveni. Je mozné rovnéz

podpofit vyznam hiisté jako lokélniho komunitniho ohniska.

L. Dupal a Z. Houzvic¢kova (2010) uvadi, Ze pti navrhu hfisté je kromé zazemi
samotného hfisté nutno vzit v Uvahu i rozvrzeni jednotlivych prvka v prostoru:
umisténi lavicek a piskovist’ do stinu; houpacky umistit ke stranam h#isté; jednotlivé
herni prvky rozmistit podle vékové kategorie; skluzavky orientovat na sever Ci
severozapad; umoznit vjezd mechanizace dostateCnou velikosti branek, cca. 1 az 1,5
metru; dostateéné zazemi pro doprovod ve formé méstského mobilidie, naptiklad
odpadkovych kosi, lavicek atd.; pro dostupnost kocarky ¢i invalidnimi voziky mit
zpevnéné piijezdové plochy; bezbariérové piistupy pro postizené déti a jako posledni

1 snadna moznost doplnéni ¢i vymény pisku v piskovisti atd.

K. Kohoutova (2017) se ve své diplomové praci mimo jiné zabyva otazkou
idealniho htisté. Uvadi, ze v piipadé détského hiisté je zapotiebi skloubit tii Casto
protichiidné pozadavky — pozadavky déti, které moc nemysli na bezpecnost,

moznosti Udrzby ¢i provozu, zajimaji se pouze o hru — jaké maji herni moZznosti,
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kolik je na htisti houpacek, aby se nehadaly, jestli dneska pfijde ,,sousedovic*
Anicka. Teprve ve star§im véku je zaCne zajimat, zda se maji kde napit, mohou si
zajit na WC a jestli kromé piskovisté pro ,,mriiata jim hfist¢ nabizi i atrakce vhodné
pro jejich veék. Pak jsou tu pozadavky dospélych, kteti naopak pro své déti bezpeci
pozaduji, chtéji si samoziejmé né¢kam sednout, mit moznost ¢as straveny na hristi
prozit smysluplné, at’ jiz tim, Ze si pfectou knihu, popovidaji si s ostatnimi rodici,
sami si zahraji tfeba pétanque, nebo si daji Salek dobré kavy. A pak jsou tu
pozadavky, které na hiist¢ klade legislativa, a ta jsou pfedchozim pozadavkim
nadfazeny. Jde o bezpecnostni, provozni a hygienické normy platné pro kazdé hiiste.
Bohuzel, vysledna podoba hfisté vétSinou byva kompromisem mezi idealni

pfedstavou a finanénimi moZnostmi.

Dalsim dtivod, pro¢ by hfist¢ mélo nabizet atraktivni prostfedi nejen pro déti,
ale i pro dospélé, ukazal vyzkum J. Gehla a L. Gemzoea (1996). Autofi totiz zjistili,
ze déti davaji prednost hrani si tam, kde se vyskytuji dospéli. Pokud budou na htisté
chodit radi dosp€li, budou tam s nimi chodit i jejich déti, dospéli ptitahnou jiné
dospéle, deti uvidi hrajici si déti a budou chtit na hiisté, poprosi své rodice... Lidé

jsou tam, kde jsou lidé.

B. Hodan a T. Dohnal (2005) ve své praci uvadéji nékolik zakladnich
moznosti, které by m¢l vetejny prostor poskytovat détem a mladezi. Mezi né patii
moznost bezpe¢ného pobytu venku, détem by nemélo nic branit v jejich spontdnnich
hrach. Pobyt venku by jim mél umoznit i rozvoj zdjmovych ¢innosti, které jsou
piiméfené jejich véku, zaroven by mély mit pocit jistoty a bezpe¢i. Dulezite je i
navazovani socidlnich kontaktli. Verejny prostor by mélo byt snadné si osvojit a
ziskavat v ném vlastni zkuSenosti. Nem¢l by byt vyhrazeny pro urcitou vékovou ¢i
socialni skupinu. Déti by pii pobytu v ném mély ziskavat nove smyslové podnéty,
podnéty k rozvoji estetickych schopnosti a posledni, ale nemén¢ dulezita vlastnost je

vytvoieni piedpokladu pro identifikaci s mistem bydliste.

Normy pro détska hiisté jsou shodné s normami EU, konkrétné jde o CSN EN
1176 — Zatizeni a povrch détského hiisté a CSN EN 1177 Povrch détského hiisté
tlumici naraz. Herni prvky jsou vyrobky, proto se na n¢ vztahuje zdkon ¢. 22/1997
Sb. O technickych pozadavcich na vyrobky a natizeni vlady ¢. 173/1997 Sb., které

pozaduje certifikaci hernich prvkd.
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5. Popis a umisténi zkoumanych hrist’

Jak jiz bylo uvedeno, vSechna htisté se nachazi v katastru Prahy 7.
V nésledujici mapce je piehledné vyznacena jejich poloha v rdmci Prahy 7 a

Vv tabulce jsou shrnuty nejzakladnéjsi udaje.

Obr. 3: Umisténi détskych htist’ v ramci Prahy 7 - Letné,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.4312409&y=>50.1010754&2z=16&I=0, upravil Smejkal, 2019.

Tab. 1: Struéné srovnani hiist, Smejkal, 2019
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5.1. U hrocha:

Nachézi se v jihozapadni ¢asti Prahy 7. Konkrétni poloha je mimo zéstavbu,
na frekventovaném misté — v Letenskych sadech. V blizkosti se téz nachazi mensi
bezejmenné hiisté. Hiist¢ ma tvar obdélniku o velikosti 115 x 39 m, plocha je tedy 4
485 m?, je tedy z porovnavanych h¥ist nejvétsi. Je oploceno nizkym plotem se tiemi
vstupy. Je zde urena provozni doba, v zavislosti na ro¢nim obdobi, kdy od 1.4. do
31.10. je 8.00 — 20.00 a v dob¢ od 1.11. do 31.3. je 9.00 — 17.00. Opticky i funkéné
je rozdé€leno cestou na dvé zhruba stejné velké plochy. V prave casti je vybaveni
hernimi prvky i mobiliafem bohat$i. Je zde dobry prithled skrz plot, kolemjdouci
tedy mohou snadno sledovat déni na hfisSti. Tato ¢ast hfisté je vice vyuzivana jak
détmi, tak jejich rodici. V levé ¢asti hiisté je vybaveni hernimi prvky i mobiliafem
horsi. V této ¢asti se kolem plotu nachazi kete a stromy, které velmi ztézuji sledovani
déje na hiisti. Zaroven je zde mobiliaf v hor§im stavu a dochazi zde i k jeho
odstranovani z divodu poskozeni. Prostor u plotu tvoii problémovou ¢ast hfiste, neni
vyjimecné, pokud se zde rano naleznou pouzité injek¢ni jehly nebo stiikacky,
prazdné lahve od alkoholu, nizky plot pfedstavuje minimalni pfekazku pro ptipadné
narusitele. Dopravni dostupnost hfisté je dobra, mizeme se sem dostat jak MHD,
kdyz nejblizsi zastavka se nachazi zhruba 360 m od hfisté, tj. 5 minut primérné
chtize po roving, tak individualni dopravou, kdy nejbliz§i moznost parkovani je
zhruba 250 m od htisté. Lze zaparkovat na tfech placenych parkovistich,
povrchovych i krytych, dvé — povrchove a kryté - jsou umisténa u rusné komunikace
Milady Horékové, tfeti v pomérné klidné ¢asti u Zemédélského muzea. Jinak se zde
nachdzi takzvané modré zony, primarn¢ uréené pro parkovani rezidenti, ale ptes
mobilni aplikaci si Ize zaplatit parkovani i zde, ovSem v okoli je problém najit volné

parkovaci misto.

Povrch hiisté je tvofen piskovym a travnatym povrchem, dlazdénymi a
Stérkovymi cestami, v malé ¢asti dopadovou plochou (litou gumou). V pravé ¢asti
ma prevahu pis¢ity povrch, dale jsou zde dlazdéné cesty a travnata plocha, leva ¢ast
je tvofena travnatou plochou, doplnénou dlazdénymi a piskovymi cestami, spolu
s m&kkym povrchem okolo prolézacich atrakei. Obé¢ ¢asti hfisté jsou od sebe vyrazné
oddéleny dlazdénou cestou. Travnatou plochu Ize v obou ¢astech vyuzit pro sezeni,

mensi pikniky, ¢i hry.
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Hfist€ je urceno pro déti predskolniho véku, maximalné pro déti navstévujici
prvni stupeit ZS. Star$im détem h¥isté nenabizi zadné atrakce, které by mohly

vyuZzivat.

Ochranu pted povétrnostnimi vlivy predstavuji pouze stromy, které jsou
soustfedény ve dvou skupinach v pravé ¢asti hiiste, zde jsou stromy mensiho vzristu,
a dvé skupiny vétsich stromii v levé ¢asti hiisté. Jinak hiisté nenabizi zadny ukryt.

Ptevazna Cast hiiste je tedy pfimo vystavena povétrnostnim vlivim.

Hfi8t¢ nemé zadny zdroj vody, nejsou zde ani mlzitka, WC ¢i prostor na
piebalovani malych déti. Hfi$té neni hlidané, nema svého spravce a nenabizi zadné
dopliikové aktivity pro dospé€lé, jako je zaptijceni spolecenskych her, ¢i pétanque atd.
Nepravidelné je navstévovano hlidkou méstské nebo statni policie. Neni osvétleno.
Pro posezeni jsou uréeny lavicky, ptipadné travnaté plocha. Vice lavicek se nachazi
V prave ¢asti, pievazné jsou umistény ve stinu pod stromy. Ve druhé ¢asti je lavicek
mén¢. Zde je podil lavicek ve stinu a na slunci vyrovnany. Lavi¢ky umisténé ve stinu
predstavuji jedinou moznost, jak se ochranit pred neptizni pocasi. Lavicky jsou
zésadné vedle sebe, napevno ptidélané, neni zde moznost jich vyuzit naptiklad pro
hrani spolecenskych her, ¢i uspotadani mensiho pikniku. Tomu brani jiz uvedené
pevné uchyceni 1 nepfitomnost jakychkoli stolecki. I vzajemna konverzace mutze
predstavovat problém, protoze se ¢lovék musi na lavicce otacet a vzdjemna
komunikace vét§iho mnozstvi lidi neni mozna. Pro tento pfipad lze vyuzit travnaté

plochy. Na htisti se nachazi odpadkové kose, rozdélené na plasty a ostatni.

V blizkosti htist€ se nachazi mensi restaurace se zahradkou i zdroj vody
(pitko), neni mozno si ale sednout na zahradku a sledovat déni na hfisti, i natoceni
vody u pitka znamena, Ze rodi¢ ztrati pfehled o svém ditéti na h¥isti. V restauraci se

nachazi 1 WC, kter¢ je ale uréeno pro zakazniky restaurace
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Obr. 4: Détské hiisté U hrocha, poloha v rdmci Prahy 7,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.43124098y=50.1010754&2z=16&1=0 upravil Smejkal, 2019.

Obr. 5: Détské hiisté U hrocha, mapka, gmejkal, 2019

U hrocha

Détskeé atrakce
|piskoviste 2 lanova draha 1x lanowve prolezachy 2%

skluzavka s domefkem 2x mala skluzavka 1x prolézacka 1x

domedak 2x hrazda 1x prufinava houpaika 1x
Jpruginova houpacka pro 4 1x pruiinové zvire 1x

\ybaveni hiisté

aplocena ANO spravee MNE prabalovna ME

osvEtleni ME odpakové kose 12x stromy ANO
Mavicky 29y délené odpakove kose AMO mainost zapljfeni her ME

stolky ME hlidané ME pristiedak ME
lavicky se stolky ME mlzitho ME

WEC ME pitko ME

Tab. 2: Détské htisté U hrocha, vybaveni, Smejkal, 2019
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5.2. Letenské sady
Nachézi se v jihozapadni ¢asti Prahy 7. Konkrétné v Letenskych sadech, takze

na frekventovaném misté. V blizkosti se nachazi dalsi velké détské hiisté — U hrocha.
Hii$t€ neni oploceno, je volné ptistupné, neni tedy urcena zadna provozni doba. Tvar
hfi§té je piiblizng kruhova vyseg, plocha je zhruba 501 m?, je tedy z porovnavanych
nejmensim. Doprava Kk hfisti je dobra, nejblizsi zastavka MHD je vzdalena cca 460
m, individualni doprava miize vyuzit tii vefejna parkovisté, z nichz dvé se nachazi na
povrchu a jedno kryté. Povrchové a kryté se nachazi u frekventované komunikace
Milady Horakové, vzdalena jsou 420 m, teti parkovisté je umisténo v pomérné
klidné ¢asti u Zeméedélského muzea. Dale se zde nachazi takzvané modré zony,
primarné urcené pro parkovani rezidentd, ale ptes mobilni aplikaci si 1ze zaplatit

parkovani i zde, ovSem v okoli je problém najit volné parkovaci misto.

V tésném sousedstvi hiisté, oddéleno pouze cestou, se nachazi piknikové
misto, kde jsou umistény stoly s lavicemi. O néco dal se nachézi pitko a venkovni
restaurace se zahradkou a WC, které je ale urceno pro hosty restaurace. Piehled o
déni na hfisti maji dospéli, pouze pokud vyuziji piknikové misto, ani od pitka, ani od

restaurace neni piimo na hiist¢ videét.

Hiist€ je urceno pro déti predskolniho véku, nenabizi zadné herni prvky pro
star§i déti. Vybaveni je pouze zakladni, nalezneme zde pouze houpacky, kolotoc,
ty¢ovy koloto¢, piskovisté a pruzinovou houpacku. Dospéli mohou vyuzit lavicky
umisténé podél nizké zidky, ktera hiisté z jedné strany oddéluje od travniku. Lavicky
jsou umistény pouze vedle sebe, vzajemnou komunikaci tim ¢ini slozit&;si, jsou
pevné pridélany k zemi. Dal§i moznost pro sezeni piedstavuje nizka cihlova zidka.

Nenachézi se zde zadné stolecky.

Povrch hiisté je vesmes piskovy. Ochranu proti povétrnostnim vlivim
predstavuji stromy, které jsou vysazeny po celé plose hiisté. Na htisti se nenachazi
zadny zdroj vody, jak jiz bylo uvedeno, v blizkosti se nachézi pitko a zahradni
restaurace, neni zde ani WC, op¢t se nachazi v ptilehlé restauraci, ovSem je uréeno
pro jeji zakazniky. Hfist€ neni hlidané, je pfistupné bez omezeni, s ¢imz miize
souviset problém volného pobihani pst, jejich exkrementt, niceni htiste¢ vandaly ¢i

bezdomovci.
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Obr. 6: Détské hiisté Letenské sady, poloha v ramci Prahy 7,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.4312409&y=50.1010754&z=16&1=0 upravil Smejkal, 2019.

Obr. 7: Détské h¥isté Letenské sady, mapka, Smejkal, 2019
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Letenske sady
Détske atrakce

piakovisté 1x kolotod tyEavy 1x Lyiovd houpatka 2y
prufinova houpacka 1x kolotos 1x houpatka odrafeci 1x
Wybaveni hfisté

oploceno ME spravee NE prebalovna NE
oevetleni ME odpakové kose X stromy AMO
lawitky Tu délené ocdpakove kose NE mainost zapljéeni her ME
stalky ME hlidané NE pristreiek ME
lawicky se stolky MNE mizitko NE

WC ME pitko NE

Tab. 3: Détské hiité Letenské sady, vybaveni, Smejkal, 2019
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5.3. Kastanek

Nachézi se v severni ¢asti Prahy 7. konkrétni poloha je na hranicich obytné
zastavby a parku Kralovska obora - Stromovka. Tvar htisté je zhruba obdélnik o
stranach 14 m, 58 m, 16 m, 114 m, 24 m, a 197 m, plocha zhruba 2 751 m? a jde o
druhé nejvétsi hiisté z porovnavanych. Je oploceno v celé ¢asti prihlednym plotem
se tfemi vstupy, vesmes do parku. Je uréena provozni doba, ktera je zavisla na
rocnim obdobi, kdy od 1.4. do 31.10. je 8.00 — 20.00 a v dobé od 1.11. do 31.3. je
9.00 — 16.00. Jako jediné z porovnavanych hiist’ je urc¢eno pro déti od predSkolniho
véku az po ukonceni povinné Skolni dochézky, nabizi i ur€ity prostor pro dospélé
uzivatele, tomu je podiizena funk¢éni skladba hfiste, kdy je rozdéleno na 4 ¢asti,
kazda jednotliva ¢ast je primarné urcena pro jinou vékovou skupinu. Odpovida tomu
1 vybaveni, kdy v ¢asti pro nejmensi nalezneme piskovisteé, houpacky pro malé déti,
dievéné prolézacky, tabuli pro kresleni kiidou, skluzavky a pitko. V ¢asti pro starsi
betonové umélecké prolézacky. Je zde i odpocinkové misto se dvéma stolecky a
lavicemi spolu s pitkem. V této ¢asti je i mala lezecka sténa. Posledni ¢asti, uréenou
pfevazné pro nejstarsi déti, je multifunkEni hiisté na kosikovou, hazenou ¢i fotbal.
Spise pro dosp€lé¢ je ur€ena Cast se Ctyfmi stoly a lavicemi, kterd je umisténa u
budovy WC a spravce. Na celou plochu htisté je z ulice i parku dobry prthled.
Mobiliaf i herni vybaventi je v relativné slusném stavu, odpovidajicimu jeho staii.
Dopravni dostupnost hiist¢ je na hranici vzdalenosti, kterou J. Gehl (2012) jeste
udava jako pfijatelnou pro chodce — dochozi je 400 m od stanice tramvaje v piipadé
dopravy MHD, v pfipad¢ individudlni dopravy 450 m od vefejného parkoviste i od
krytého verejného parkovisté. V bezprostiedni vzdalenosti 1ze zaparkovat na
modrych zoénach, které jsou ale primarné ureny pro rezidenty, ale pies mobilni
aplikaci si lze zaplatit parkovani i zde, ovsem v okoli je problém najit volné

parkovaci misto.

Povrch hiisté je v pfevazné vétsin€ tvoren piskovym povrchem, pres celou
délku htisté prochazi stérkova cesta. V malé mife zde nalezneme i klasickou dlazbu,

litou gumu a travnaty povrch, ktery ale neni uréen pro vyuziti.

Jak jiz bylo uvedeno, hfisté je urceno pro déti vSech vékovych kategorii a

poskytuje prostor i pro dospélé navstévniky. Nabizi velky pocet atrakci véetné
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umélecky pojatych ,,prolézacek®, o jejichZ autorovi se mizeme dozvédet

z ptilozenych informaénich tabuli.

Ochranu pfed povétrnostnimi vlivy predstavuji hojné vysazené stromy, které
htisté lemuji po celém obvodu a jsou vysazeny i u odpocivadla. DalSi moznost
ukrytu nabizi budova, ve které je umisténo WC s umyvarnou a mistnost spravce
htisté. V tomto piipadé jde ale spiSe o nouzovou ochranu, vzhledem k absenci
lavicek a celkové ploSe mista. Na hiisti 1ze nalézt dostate¢ny pocet lavicek, ve
vetsing pripadt umisténych vedle sebe, ale je zde 1 Sest moznosti, kde si 1ze sednou
se stolku s lavickami. Lavicky jsou umistény pod stromy. Jsou pevné ptidé€lané.
Mimo lavicky se provizorné lze posadit 1 na nizké betonové zidky, které od sebe
odd€luji jednotlivé herni plochy, ¢i tvoii designovy prvek. Je zde i zdroj vody, ktery
tvofi dvé pitka a umyvarna. Nalezneme zde 1 dostate¢ny pocet odpadkovych kosii,
které ale nejsou rozdélené podle druhu odpadu. Hiisté nema svoje vlastni osvétleni,
je osvétleno uli¢nimi lampami a lampami v parku. Je zde sice mistnost spravce
htisté, ale neni trvale pfitomen, tudiz spolecenské aktivity pro dosp€lé jsou zavislé

pouze na tom, co si dospéli piinesou s sebou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, najdeme na hiisti (na jediném z hodnocenych) i
informacni tabule, které podavaji informace o historii hfisté, o jeho rekonstrukci i o
autorech designovych - uméleckych hernich prvki. Lze tedy zjistit, Ze hfisté se na
stejném misté nachazi od 60. let 20, stoleti a rekonstrukce probéhla v roce 2004.

Spolu s hfistém u Vozovny je tedy vice jak 50 let staré.

Obr. 8: Détské hiisté Kastanek, poloha v ramci Prahy 7,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.43124098y=50.1010754&2z=16&1=0 upravil Smejkal, 2019.
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Obr. 9: Détské hiisté Kastanek, mapka, Smejkal, 2019

Tab. 4: Détské hiisté Kastanek, vybaveni, gmejkal, 2019
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5.4. U Sparty

Nachézi se v severozdpadni ¢asti Prahy 7. Konkrétni poloha je na hranicich
obytné zastavby, z jedné strany sousedi se stadionem Sparty Praha, na méné
frekventovaném misté. Otevieno bylo v roce 2013. Hfi$t¢ ma tvar nepravidelného
sedmithelniku o rozmérech 35 m, 30 m,9m, 11m, 11m, 20 ma 12 m, plocha je
zhruba 935 m?. Z porovnavanych hiist je tedy druhé nejmensi. Je zde uréena
provozni doba, v zavislosti na ro¢nim obdobi, kdy od 1.4. do 31.10. je 8.00 — 20.00 a
v dobé od 1.11. do 31.3. je 9.00 — 17.00. Hiisté se sklada z centralni ovalné plochy,
ktera je tvofena dopadovym povrchem (lita guma) na které jsou umistény atrakce,

z kterych by déti mohly spadnout. Zhruba polovinu plochy zabira travnata plocha.
Vpravo se nachazi piskovisté, ve kterém je umisténa provazova prolézacka. Druhé
piskovisté, s moznosti zakryti, se nachéazi na protilehlé strané. Dale je zde tabule na
kresleni, velké pocitadlo a dfevény vlacek. Mobiliaf je v relativné dobrém stavu,
odpovida svému staii. Hfiste je oploceno vysokym plotem a zdi, v ¢astech, kde
sousedi se stadionem je neprithlednd zed’, v ostatnich mistech je dratény plot.
Dopravni dostupnost je dobrd. Zastavka MHD je vzdélena zhruba 320 m, to znamena
do 5 ti minut bézné chlize. MoZnosti individudlni dopravy jsou téz dobré, v blizkosti
je placené parkovisteé a podzemni placené parkoviste, obé se nachédzeji u rusné
komunikace Milady Horakové. Dochozi vzdalenost je cca 340 m. Jinak se zde
nachazi takzvané modré zony, primarné ur¢ené pro parkovani rezidentt, ale pres
mobilni aplikaci si Ize zaplatit parkovani i zde, ovSem v okoli je problém najit volné

parkovaci misto.

Povrch hiisté je tvofen piskovym povrchem, travnatym povrchem, dopadovou

plochou (litou gumou) a dlazdénym povrchem.

Hfist€ je urceno pro déti predskolniho véku, maximalné pro déti navstévujici
prvni stupen ZS. StarSim détem hiist¢ nenabizi Zadné atrakce, které by mohly

vyuZzivat.

Ochrana pted povétrnostnimi vlivy prakticky neexistuje, na htisti jsou sice
stromy, ale bud’ jsou lavicky umistény piimo na slunci, nebo pokud jsou pod stromy,
jde ve vétsine ptipadii o vzrostlé topoly, které neposkytuji prakticky zadnou ochranu.
Ve stinu se tak nachazeji pouze 2 lavicky, které jsou umistény pod niz§imi stromy,

které maji rozlozitou korunu. Neni zde zadny piistfesek. Na htisti najdeme jak
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samostatné pitko, tak WC s pfebalovnou, které jsou umistény v malém domecku.
Hfi$té neni hlidané, nema spravce, neni zde moznost dopliikovych aktivit pro
dospélé. Na hiisti je 11 lavicek, z toho 5 jich je vedle sebe, 4 jsou v pravém Uhlu a
zbyvajici dvé spolu sviraji tthel cca 30 stupiiti. Jsou pevné ptidélané. Pro konverzaci
vice lidi Ize vyuzit 6 lavicek, které se nachazeji v zadni ¢asti hiisté. Nejsou

k dispozici zadné stolky. Travnatou plochu Ize vyuzit ke hram, nebo posezeni. Hristé
je osvétleno, nachazi se zde pét odpadkovych kosi, pouze smisené. V blizkosti neni

zadna moznost obcCerstveni.

Obr. 10: Détské htisté U Sparty, poloha v rdmci Prahy 7,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.4312409&y=50.1010754&z=16&1=0 upravil Smejkal, 2019.

Obr. 11: Détské hiisté U Sparty mapka, Smejkal, 2019
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Détské atrakce

U Sparty

piskoviste 1x provazrova pyramida 1x velke potitadlo Ix
kryté piskovisté Ix domedek se skluzavkou 1x

maly kolotad 1x dievény vlddek 1x

pruiinova houpatka 2 kreslici tabule 1x

Vybawveni hfisté

aplocena AMND sprévee ME prebalovna NE
osvEtleni AMO odpadkove koie dx stromy AND
laviCky 12x délené odpadkové kose ME moinost zapljéenl her ME
stolky ME hlidané ME pristfedak MNE
lavictky se stolky ME mlzitko ME

WC AMO pitko ME

Tab. 5: Détské hiisté U Sparty, vybaveni, Smejkal, 2019
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5.5. U Vozovny

Nachdazi se v severni ¢asti Prahy 7. Konkrétni poloha je mimo zastavbu, na
frekventovaném misté — v parku Kralovska obora - Stromovka, u vyletni restaurace
Vozovna. Hfi§t¢ ma tvar nepravidelného sedmitihelniku o rozmérech 10 m, 12 m, 12
m, 10 m, 38 m, 10 m a 59 m. Plocha je tedy zhruba 1050 m?, je tedy
z porovnavanych hfist’ treti nejmensi. Hfisté neni oploceno. Na jizni stran¢ je cesta,
ktera spojuje vyletni restauraci Vozovna se stanici tramvaje, na severni stran¢ jsou
nizké ketiky. Neni zde tedy urCena provozni doba, hiisté je pristupné neustéle.
Opticky i funkéné je rozdéleno cestou na dvé plochy, prava je o cca. 100 m? mensi.
V pravé ¢asti se nachazi velka provazova prolézacka a § lavicek. V levé ¢asti hiisté
je vybaveni hernimi prvky i mobiliafem pestiejsi. Muizeme zde nalézt houpacky,
lanovou drahu, dfevénou soupravu tramvaje, dievéné domecky, opici drahu, kladinu
a prolézacky. Je zde i 20 lavicek plus dva stolky, kazdy se dvéma lavickami naproti
sob¢. Dopravni dostupnost hfisté je z péti porovnavanych hiist’ nejhorsi, nejblizsi
stanice MHD - tramvaje je 600 metr daleko, individualni doprava je jesté horsi, da
se zaparkovat bud’ na modrych z6nach, které jsou vzdaleny ptiblizné 840 m, bohuzel
se cestou musi piekonat pomérné velky vyskovy rozdil, nebo na placeném parkovisti
u velké sportovni haly na Vystavisti, odkud je to jesté o 190 metrt dal. Zde se ale jde
celou cestu po rovin€. Hiisté neni hlidané, nemé svého spravce a neposkytuje
moznost vypujceni her. Povrch hiisté je v celé ploSe z malych oblazku, pouze cesta,
ktera hiisté déli, ma kamenity povrch. Lavicky jsou v prevazné vétsin€ vedle sebe,
napevno pridélané k zemi. Ochranu pted povétrnostnimi vlivy poskytuji ¢asti lavicek
stromy, nenajdeme zde zadny piistteSek. V bezprostiedni blizkosti je ale vyletni
restaurace, kde najdeme jak slunecniky, tak kryté prostory, kde se ptipadn¢ da ukryt.
Jsou ale primarné ureny pro zakazniky. Na hiisti neni zadny zdroj vody, nenajdeme
zde ani WC. ODboje je k dispozici v jiz zminéné restauraci, se stejnou vyhradou.
Pfitomnost restaurace ma ale nespornou vyhodu v moznosti obcerstveni, ¢i posezeni
s ostatnimi dospélymi, je zde moZnost provozovani riznych spolec¢enskych her
deskového charakteru. Pokud se sedi na zahradce, je na hiisté¢ dobry vyhled. Hfisté je
osvétleno pouze lampami, které lemuji cestu, to znamena jeho jizni ¢ast. Mobiliaf je
vV pomérné dobrém stavu. MoZznost interakce mezi dospélymi je leps$i, nez na

ostatnich popisovanych hiistich. Jsou zde dva stolky s lavickami naproti sobé¢, kde se
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da usporadat maly piknik, ¢i hrat hry, nebo jen konverzovat, ptipadné Ize vyuzit

bezprostiedni blizkosti restaurace.

Vzhledem k tomu, Ze se jedné o neoplocené hiisté, pristupné 24 hodin, mohou
zde nastat problémy s volnym pobihanim psii, se zvifecimi exkrementy, hrozi
poskozovani mobiliafe a hernich prvki vandaly, pfipadné noéni vyuZzivani vybaveni

bezdomovci.

Obr. 12: Détské htist¢ U Vozovny, poloha v ramci Prahy 7,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.4312409&y=50.1010754&2z=16&I1=0 upravil Smejkal, 2019.

Obr. 13: Détské htists Vozovna, mapka, Smejkal, 2019
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Détské atrakce

U Yozovny

houpacka 2 lanova draha 1x tyEova houpatka 1x
skluzavka 2 opifl draha 1x

lanovd prolézadka 1x kladina 1x

dreveéna tramvaj 1x perova houpacka 1x

WVybawveni hfisté

aploceno ME spravee ME pfebalovna ME
osvitleni AMOD odpadkové kaie L stromy MNE
lavitky 12x délené odpadkové kode ME modnost zapljéenl her NE
stolky ME hlidang ME pristiedek NE
lavicky se stolky x mlzitko ME

WC ME pitko ME

Tab. 6: Détské hiisté Vozovna, vybaveni, Smejkal, 2019
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6. Vyhodnoceni:

Vyhodnoceni je rozdéleno na jednotlivé kategorie uzivatel hiist’ a to vSichni
uzivatelé bez dalsiho dé¢leni; na uzivatele a uzivatelky; pravidelné uzivatele a
nahodné navstévniky; spokojené a nespokojené uzivatele; a konecné na uzivatele,
ktefi se citili bezpecné a uzivatele, ktefi se na htiStich bezpecné necitili. Na zacatku

jsou shrnuty vSeobecné vysledky, hodnoceni jednotlivych hiist’ nasleduje poté.

6.1. Zakladni vysledky:

V ramci priizkumu bylo osloveno celkem 300 respondentti, 60 na kazdém
htisti. Respondenti byli osloveni tak, jak pfichazeli na htisté. 70 % respondentii
tvotily zeny, za pozornost stoji nizky podil seniorti, kterych bylo pouze 10%, byli
zaznamenani pouze jako doprovod déti. Pravidelnych navstévnika bylo 71,33%,
spokojenost s kvalitou htisté vyjadtilo 91,33% dotazanych a bezpeéné se na hiisti

citilo plnych 98,33% dotazanych.

Obr. 14: Skladba uzivatelti hiist' v procentech

6.1.1. Spokojenost s kvalitou:

Jednim z dulezitych ukazatelt je spokojenost uzivateld s kvalitou htiste.
Respondenti neméli ve vétsiné piipadii s kvalitou problém, spokojeno jich bylo
91.33%. Muzi 1 Zeny hiisté hodnotili prakticky stejné, spokojenych muzii bylo
91,47% a spokojenych Zen 91,01%. Hodnoceni se ale liSila v rdmci spokojenych a
nespokojenych uzivatell, pravidelnych a nahodnych i mezi témi, kteti neméli

problém s bezpecnosti a témi, kteti ho meli. Lepsi hodnoceni udélili ti, ktefi jsou
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spokojenymi uzivateli, a/nebo hfisté navstévuji pravidelné, piipadné neméli problém

s bezpecnosti na hfisti, coz je ocekavany vysledek.

Za zminku stoji 5,61% respondentil, ktefti sice nejsou s kvalitou hfisté
spokojeni, ale ptesto ho opakované navstévuji. Mezi nejcastéji uvedené divody pro
toto jednani patiilo setkavani se s prateli, kteti s kvalitou na daném htisti nemaji

problém, nedostupnost jin¢ho hfiste, ¢i obliba u déti.

Nejhtte bylo hodnoceno hiisté Letenské sady, kde nespokojenost vyjadiila
prakticky Ctvrtina uzivatelll — 21.67%, ktefi zaroven predstavuji 50% vSech
nespokojenych uzivateli. Naopak nejlépe si vedlo hiisté Kastanek, kde se nenasel

zadny nespokojeny respondent.

Obr. 15: Jak jsou uzivatelé spokojeni s kvalitou hfisté

6.1.2. Chybéjici vybavenost hFisté:

Dilezitym piedpokladem pro spokojenost uzivatele s hiistém je jeho
vybavenost. Celkové respondenti uvedli 17 véci, které jim na htistich chybi. Déle je
uvedena pouze ta vybavenost, ktera chybi alespon 5% respondentti. Nejcasté&ji bylo
uvedeno chybéjici WC, které by uvitalo 25,4% respondentt, lepsi ochranu pied
povétrnostnimi vlivy by uvitalo 20,08% respondentt, 16,99% respondentii chybi
zdroj pitné vody a lepsi herni vybaveni by si pialo 5,79% respondenti. Nejvice je
tedy postradano hygienické zdzemi a lepsi ochrana pted pocasim. Zamétime-li se na
genderové rozdélené vysledky, je nutno fici, Ze Zeny maji na vybaveni hiist’ ptisnéjsi
pozadavky, vice jak 5% respondentek uvedlo celkem 13 postradanych véci. Muzi,

opét vice jak 5%, jich uvedlo pouze 7. Obé skupiny shodné nejcasteji uvedly
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chybéjici WC, dale se vysledky 1isi. Muzi piekvapiveé na druhé misto umistili
chybéjici obcerstveni v 19,64% ptipadi, lepsi ochranu pied pocasim si pieje 12,50%
respondenttl, pestiejsi herni vybaveni pro déti uvedlo 8,93%, stolky postrada 7,14% a
problém s &istotou uvedlo 5,36%. Zeny na druhém misté uvedly ochranu pied
pocasim v 22,50%, zdroj vody chybi 18,50%, oploceni hfisté by uvitalo 5,50% Zen a

5% si na hfisti preje hlidace a lepsi herni vybaveni pro déti.

Je nutno zduraznit, Ze toto jsou celkové vysledky ze vSech htist, protoze
vybavenost mezi jednotlivymi hiisti se 1i8i. Néktera hiist¢ naptiklad maji WC i zdroj
vody, néktera maji vynikajici ochranu pfed pocasim, jina hii§té maji vyborné herni

vybaveni pro déti.

Z vysledkt je zfejmé, Ze hygiena zaujima prvni misto jak u Zen, tak u muzd,
kdyz ponékud vétsi diiraz na ni kladou Zeny. Dalsi spoleénym pozadavkem je lepsi
ochrana pted pocasim, pro muze je také dalezité moci se na hiisti obCerstvit.
Vysledky ukazuji 1 na fakt, Zze zeny vice uvazuji nad bezpecnosti, mysli na

bezpecnost mista. Celkove se da Ficl, Ze zeny jsou na vybavenost hfisté naro¢néjsi a

také mysli vice na bezpeénost hfiste.

Srovnanim vysledku zjistime, ze pro vSechny skupiny uzivatelt je
prvnich tfech mistech v péti hodnocenich ze Sesti. Dal$i v potadi dileZitosti je
ochrana proti pocasi. Za zminku stoji i pomérn¢ velka dalezitost, kterou muzsti

uzivatelé piikladaji moznosti ob&erstveni - uvedl ji prakticky kazdy paty dotazany.

V zavislosti na tom, na kterém hfisti byli respondenti dotazovani, se také méni
jejich preference ohledné chybéjicich moznosti. Lze konstatovat, Ze na hiistich, kde

chybi hygienické zazemi, je toto nejvice postradanou vybavenosti, totéz lze fici o

Tab. 7: Chybé&jici vybavenost na hfistich celkovy piehled
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ochrané pted pocasim. Lze vysledovat i souvislosti mezi chybé&jicim hernim
vybavenim a chybé¢jicimi lavickami a jejich uvedenim do dotazniku. Tyto uvedené
moznosti lze na hfistich zjistit i pouhym pozorovanim, daji se predpokladat. U
ostatni uvedené chybéjici vybavenosti jiz ale nelze vysledovat zjevnou souvislost
mezi hfistém a jejim uvedenim do dotazniku. Také je nutno uvést, ze ne vzdy ale
plati, Ze moznost, kterou uzivatelé uvadéji jako chybéjici, se na hiisti nevyskytuje.
Jako ptiklad Ize uvést ochranu pted pocasim. Uzivatelé ji uvedli i pfes to, ze hiiste

urcitou ochranu pied pocasim poskytuje.

Hiisté Letenské sady je hiistém, které podle respondentti nabizi nejhorsi
vybavenost, naopak nejvétsi sympatie si ziskalo htisté¢ Kastanek, kde uzivatelé

postradali nejméné chybéjici vybavenosti.

I pres uvedené nedostatky u zadného htisté nepievazila nespokojenost nad

spokojenosti. Podrobné vysledky viz.

6.1.3. Pocit bezpeci:

Dalsim dtilezitym ukazatelem je pocit bezpeci. Pievazna vétSina respondent
nema s bezpecnosti na hiistich problém, takto odpovédélo 98,33% dotdzanych. Z péti
zkoumanych hiist’ méli respondenti problémy s bezpe¢nosti na dvou hfistich. Jedna
se o htiste¢ U hrocha, kde se bezpecné neciti 5% respondentti a hfist¢ Vozovna, kde se

neciti bezpecné 3,33% respondenti.

Vezmeme-li vysledky rozdélené podle pohlavi respondentt, zjistime, ze muzi

neméli s bezpe€nosti problém, Zeny se citily bezpe¢né v 97,63%.

Pravidelni uzivatelé jsou s bezpe¢nosti spokojeni v 98,60%, nahodni uzivatelé
V 97,67%. 1 zde je nutno upozornit na skute¢nost, Ze existuje vysoké procento
uzivatelek, které jsou pravidelnymi uzivatelkami htisté, na kterém maji problém
s bezpecnosti, konkrétné jde o 60% respondentek, které takto odpovédely. Jejich
diavody se shoduji s diivody uvedenymi v kapitole 6.1.1., tedy setkavani se se

zndmymi, nedostupnost jiného htisté a obliba hiisté u déti.

Dale bylo zjisténo, Ze ve vétSing piipadl, konkrétné v 80%, plati, Ze pokud se
respondentky neciti na hfisti bezpeéné, pak nejsou spokojeny ani s jeho kvalitou.
Piekvapivym zjisténim ale bylo, ze 50% respondentek se na hfisti neciti bezpecné,

nejsou spokojeny s kvalitou, ale ptesto se na hiisté vraci. Jako diivod bylo uvedeno
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setkavani se znamymi. V tomto piipad¢ uzivatelky daly ptednost socidlnimu citéni,

pted pocitem bezpecnosti.

Bylo uvedeno celkem 10 divodu, pro¢ se respondenti na hiisti citili/necitili
bezpec¢né. Lze je rozdelit do tii skupin — diivody souvisejici s lidmi, kam miizeme
zatadit ptitomnost ¢i nepfitomnost lidi, ¢i pfitomnost zndmych lidi. Dale respondenti
uvedli divody souvisejici se vzhledem hiisté - prehlednost, umisténi lavicek,
velikost hii§té, oploceni, ¢istotu a dostupnost. Posledni divod, ktery 1ze ptisoudit

lidskym pocittim, ¢i emocim, je pocit z mista.

Za zminku stoji ptistup respondentt k velikosti hiisté. Své zastance si nasla
velka i mala hiisté. Pro mensi ¢ast respondentt je malé hiisté, a s nim souvisejici
ptehlednost, ¢i maly pocet lidi, zarukou bezpecénosti na hiisti. Tito respondenti davali
logicky ptednost malym htistim. Druha, vétsi skupina, preferuje vEtsi hiisté a s tim
spojenou piitomnost lidi, kterou povazuji za zaruku bezpecnosti. Tito respondenti
davaji naopak piednost velkym hiistim. Musime ale zminit i skupinu, pro kterou je
pii vyhodnoceni, zda se na hfisti citi nebo neciti bezpecné, urcujici vlastni vnitini
pocit. Tento divod uvedlo celkem 8% z celkového poctu dotdzanych respondentt a
byl uveden prakticky jen Zenami v 91,67% ptipadi. Ukazuje to na skutecnost, ze
zeny mohou pocit bezpe€i spojovat se svym vnitinim pocitem z mista, jsou ochotné

spolehnout se na sviij instinkt ¢i Sesty smysl.

Tab. 8: Duivody uvadéné pro pocit bezpeci ¢i nebezpedi na jednotlivych hiistich
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6.1.4. Doprava, €as vénovany cesté na hriSté a Cetnost navstév:
Na hfiistich byla zjisténa ptevaha pravidelnych navstévnika, kterych bylo
71,33%. Nejcastcjsi uzivatelé na htisté chodi 2 az 4x za tyden a to v 25%, nejcastéjsi
zpusob dopravy na htisté byla chlize v 60%. Nejvice uzivatel vénuje cesté na hiisté

vice jak 20 minut.

Za dilezity povazuji fakt, ze pokud je respondent pravidelny uzivatel, pak se
na htisté dopravuje pésky — 80,37%, ptipadné zbylych 19,63% vyuziva sluzeb MHD.
50% respondenttl cesté na hfi§té vénovalo mezi 10 a 20 minutami. Zadny pravidelny
respondent nevyuzil automobilovou dopravu. Z téchto tdaji 1ze urcit spadovou
oblast jednotlivych htist, 1ze usuzovat, Ze pravidelni uzivatelé navstévuji hiisté
Vv okoli svého domova v okruhu o poloméru maximalné 1 km, na tuto vzdalenost se
V Praze 7 nevyplati vyuzivat individualni dopravu hlavné kvili obtizim
s parkovanim, které se nevyhyba ani rezidentiim. Spadova oblast je pti planovani
nejen hiist’ dulezitym udajem. Také lze fici, ze pravidelny uzivatel ma jako svij cil

cesty konkrétni détské hriste.

Naproti tomu nahodny uzivatel nejéastéji k dopravé pouzil automobil —
V 54,65%, ptipadné MHD a to v 36,05% ptipadi, zbytek pfiSel pésky. Nejcastéji
cesté vénoval vice jak 20 minut a to v 89,53%. Lze predpokladat, Ze vétSina
nahodnych uzivatelti neméla hiisté jako svlij primarni cil cesty, navstivila ho pouze
pii cesté ,,nékam* a vzhledem k délce cesty bud’ nebydli na Praze 7 a vyuzili
automobilovou dopravu, nebo bydli ve vzdalengjsi ¢asti Prahy 7, pfipadné na Praze 6
a na misto dojeli MHD. U téchto uzivatell se prakticky neda pocitat s tim, ze by se
z nich stali pravidelni uzivatelé, hfisté nebude spadat do jejich spadové oblasti.
V podminkach Prahy 7 se jako pravdépodobné cile jejich cesty nabizeji Letenské

sady a Stromovka.

Bylo tedy zjisténo, Ze dopravni preference pravidelnych a ndhodnych
uzivatela se lisi. Je vhodné upozornit i na skute¢nost, ze se li$i i dopravni preference
muzu a zen. Jako ptiklad 1ze uvést pravidelné navstévniky, prakticky kazdy ptiSel na
htisté pésky — 93,33%, pravidelné navstévnice jen v 76,92% ptipadl. Jako mozné
vysvétleni se nabizi, Ze muzi na hiist€ chodi s vét§Simi détmi, které jiz chodi samy a
na htisté si udé€laji prochazku, Zeny Casto i s ko¢arkem, kdy v kopcovitém terénu

piijde moznost dopravy MHD vhod.
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Obr. 16: Typicti uzivatelé hiist

Pokud zkombinujeme vy3e uvedené tdaje, vyjde nam jako nejéastéjsi uzivatel
ten, kdo hfisté navstivil ndhodné, cesté vénoval vice jak 20 minut a na misto se
dopravil autem — takovych uzivatelti bylo 14,33%. Za mnohem dulezitéjsi udaje ale
povazuji ty, které se tykaji pravidelnych uzivatell, protoze jsou to praveé oni, ktefi
jsou pro hiisté duleziti, oni hfistim defacto vdechuji Zivot a pfi planovani htist’ by na
jejich potfeby mél bran zietel. NejCastéjsi pravidelny uzivatel je ten, kdo na hfisté
vyuzije 2 az 4x za tyden, pfijde péSky a cesta mu trva 10 az 20 minut. Téch bylo ze
vSech uZivateld 12,33%, z pravidelnych 17,28%. Vzhledem ke zjisténym vysledkiim
povazuji za dulezité, aby se vénovala odpovidajici pozornost piistupovym cestam,
mély by zarucovat bezpe¢nou a ptijemnou moznost pfistupu na htisté. Vzhledem
K tomu, Ze uzivatelé jsou ochotni cesté vénovat delsi ¢as, naskyta se moznost

jejimi uzivateli budou nejen malé déti, ale i lidé s kocarky.

6.1.5. Hodnoceni uzivatelu:
Hiiste byla jejich uzivateli hodnocena zndmkami od 1 do 5, kdyZz 1 je nejlepsi
a 5 nejhorsi. Primérné udélend znamka byla 2,54. Dv¢ hiiste byla lepsi nez primer,
téi byla horsi. Z hodnoceni se vyprofilovaly zapory i klady jednotlivych htist’. Lze
poznat, co hfisté od sebe navzdjem odliSuje, ¢eho si na nich uzivatelé ceni. Pro

pfipadné planovani ¢i rekonstrukce hiist’ tyto vysledky povazuji za dilezité, protoze

45



odrazi realné hodnoceni samotnych uZzivatelt, hiisté mohou vice reflektovat potieby

jejich uzivatela.

Nejvétsi rozdily byly zaznamenény v hodnoceni hygienického zazemi,
ochrany pred poc¢asim, dostupnosti, pocty a umisténim lavicek, v rozmanitosti
herniho vybaveni a aktivit pro dospé€lé. Da se fici, Ze hodnoceni vySe uvedeného
velmi ovlivnilo celkovou znamku hiisté. Zaroven se zde odrazely skute¢nosti
uvedené jiz v kapitole 6.1.2. chybéjici vybavenost htiste, takze neni prekvapenim, ze
hygienické zazemi a nedostateCna ochrana pied pocasim byly témi, kdo negativni
hodnoceni obdrzely nej¢astéji. Je nutno také upozornit, Ze samotna pfitomnost
konkrétni vybavenosti jesté automaticky neznamenala, Ze obdrzela pouze kladné
hodnoceni. Ve vysledku pozitivnéji hodnotily Zeny, cenily si hlavné hygienického
zazemi, dobré ochrany pied pocasim ¢i dostatku lavi¢ek. Podle ocekavani lepsi
hodnoceni udélili i spokojeni uzivatelé. Déle se opét potvrdilo, Ze pravidelni
uzivatelé jsou ochotni hfisti odpustit vice, nez jeho ndhodni uzivatelé, vysledkem je
jejich lepsi hodnoceni. Davodem muize byt, ze bud’ hiisté povazuji za ,,své“ a hledi
na n¢j laskavéji, uz tieba proto, Ze se na ném citi dobte, nebo neznaji kvalitné;jsi

hiisté, coz navstévnici, ktefi se na hiisti zastavi nahodou, znat mohou.

Pro zajimavost,
nejcastéji udélenou
znamkou byla 2, kterou
uzivatelé udélili 1581x.
Pro hodnoceni 5 sahli
232x a pro nejlepsi

hodnoceni, za 1, 604x.
Tab. 9: Primérné znamky vSech hiist’ od jednotlivych skupin uzivateld

6.1.5. Pro¢ uzivatelé hriSté navstévuji:

V dotazniku byly uvedeny ¢étyii zakladni diivody, kvili kterym respondenti
dané hiisté navstévuji. Jednd se o vybaveni pro déti, moznost komunikace
s dospélymi, moznosti pro dospé€lé a oblibu u déti. Vysledky viz tabulka v ptilohach.
Protoze nelze pfedem vyjmenovat vSechny mozné diivody pro navstévu, obsahuje
dotaznik i1 kolonku jiné, kam mohou respondenti uvést své vlastni diivody pro
navstévu. Protoze je uvadéji samotni respondenti, kteti piesné védi, pro¢ na hiisté
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prisli, znaji své potieby a preference, mély by poskytovat podrobnéjsi a realné;jsi
Uvedené divody navstévy byly rozdéleny do nésledujicich kategorii: setkdvani se se
znamymi; cesta okolo hfisté; moznost obCerstveni; dostupnost parku Stromovka;
dostupnost hiisté; malé rozméry hiisté; vybaveni pro déti; pfitomnost piknikového

mista; prehlednost hfisté; zdroj vody a pritomnost WC.

Nejcastéjsim ditvodem, pro¢ bylo hiisté navstiveno, bylo setkéni se znamymi a
to v 25,67% ptipadi. Ptitomnost WC je pro 22,67% respondentli divodem, pro¢

htisté navstévuji. Ndhodna navstéva byla tim divodem pro 21,33% respondentt.

Dtivody, pro které na hiisté chodi muzi a Zeny, se 1isi. Skoro tfetina muzi se
na hfisti zastavi béhem své cesty ,,n¢kam®. Déle velmi oceni, pokud na hiisti
naleznou moznost obcCerstveni, teprve potom je zajima hygienické zdzemi a pfipadna
domluvena setkani. Dostupnost hiisté, jeho rozméry, moznost uspotadat si piknik ani
vybaveni pro déti nejsou ditvody, podle kterych by si hiisté vybirali a prakticky
vibec nefesi véc spojenou s bezpecnosti — piehlednost htiste. Lze fici, Ze muzi se pfi
vybéru hfisté spiSe rozhodnou podle toho, co jim hfisté nabidne pro ukréceni jejich
¢asu, pro jejich pohodli, nez podle toho, co hiisté nabizi pro jejich déti, pficemz
bohuzel jeden z bezpecnostnich aspektt hiisté — piehlednost, hraje v jejich

rozhodovani minimalni roli.

Zeny upiednostiiuji socialni stranku, h¥i§té pro né predstavuje i spole¢enské
misto, misto setkavani se. Dale je pro né€ rozhodujici hygiena, ocenuji pfitomnost
WC, zdroj vody jiz neni tak dulezity. Bezpecnost hraje u zZen téz nezanedbatelnou
roli, vybraly by si pfehledna mista. Rozhoduji se i podle dostupnost htisté a Castéji
nez muzi maji hiisté jako konecny cil své cesty. Bohuzel, stejn¢ jako muzi je
vybaveni pro déti spiSe na spodnim zebticku hodnot, které urcuji, jestli hiisté

navstivi.
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Lze si pov§imnout rozdilné¢ho postaveni WC a zdroje vody, kdyz WC je pro
vodu si uzivatel mize vzit s sebou z domova, v otdzce WC je ale odkdzan pouze na
to, zda je WC na htisti pfitomno, ¢i ne. I zde se prokazal vétsi daraz, které zeny

kladou na bezpecnost. Podrobné vysledky viz tabulka....

Tab. 10: Pro¢ uzivatelé navstévuji hiisté U hrocha, vlastni divody
6.1.6. PloSné vyuziti hrist’:

VSechna hiist¢ byla vyuzivana hlavné k primarnimu sezeni, pouze minimum
zkoumanych hiist’ nabizi i sekundarni moznosti sezeni. Na kazdém hiisti davali
uzivatelé ve vétSing piipadl prednost mistlim, kde byli chranéni pted povétrnostnimi
vlivy, pokud si uzivatel mohl zvolit mezi mistem vice chranénym a mén¢é
chranénym, volil vice chranéné, i kdyz se zaroven ocitl dale od atrakce, na kterém
bylo jeho dité. V ptipad¢, Ze se uvolnilo misto na lépe chranéné lavicce a tim se tato
lavicka uvolnila, nastaly tyto situace: bylo obsazeno nové ptichozim; bylo obsazeno
jiz ptitomnym uzivatelem, pokud sed¢l na méné chranéném misté a byl na hfisti sam.
V piipadé uvolnéni mista na lavicce, kde sedélo vice lidi, nebylo toto misto
obsazeno. Skupina navzajem komunikujicich uzivateli sva mista ménila v minimu
piipadi a nikdy se od skupiny neodpojil diskutujici, aby si sedl na komfortng;si
misto. Toto se stalo pouze v ptipadé, Ze zlstal ze skupiny na hfisti sdm, protoze
ostatni odesli. Uzivatelé tak dévali pfednost socidlnimu citéni. Pokud lavicky
poskytovaly stejnou ochranu pied po¢asim, ale rozdilnou troven bezpecnosti, byly

preferovanéj$imi lavickami praveé ty, které nabizely oboji.

Uzivatel¢ také respektovali proxemické zony. Podle vzajemného vztahu

jednotlivych uzivatelit bylo mozno vysledovat nasledujici chovéni: pokud uzivatel
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piisel sam, volil v ramci moznosti dosud neobsazenou lavicku vybranou podle vyse
uvedenych podminek, tj. na prvnim misté lavi¢ku, kterd poskytovala moznost
pozorovat déni na hfisti, mit chranéna zada a ochranu pied povétrnostnimi vlivy.

V piipadé, Zze odpovidajici lavicka nebyla k dispozici, volil lavicku s lepSi ochranou
ptfed pocasim a teprve v piipad¢, ze ani takova nebyla k dispozici, ptisedl si jiz na
obsazenou lavicku. V tomto ptipad¢ dodrzoval spolecenskou zonu, tj. sedl si na
opacnou ¢ast jiz obsazené lavicky. Pokud na htisté pfisla skupina uzivatel, volila
lavicky v takovém postaveni, které umoziovaly vzajemnou komunikaci a to bud’

V osobni, nebo intimni zo6né, podle vzajemného vztahu uzivatelii. V tomto pfipade,
pokud nebyla k dispozici odpovidajici skupina lavicek s vy$sim uzivatelskym
komfortem (ptehlednost, ochrana zad a ochrana pted poc¢asim), uzivatelé obsadili
lavicky s niz§im komfortem, ale dostatecnym poctem mist k sezeni. Pokud se ke
skuping uzivatelq, kteti jiz méli obsazeny urcité lavicky, ptipojil nove piichozi
uzivatel a jiz nebylo misto, celd skupina se pfesunula i na uzivatelsky méné

komfortni lavicky.

Samotni uzivatelé davali prednost hlavné pocitu bezpeci a ochrany, pro
skupiny uzivateld byl dalezity socialni aspekt. Lze to piipsat skutecnosti, ze lidé jsou

spoleensti a ve skupiné se citi méné zranitelni.
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6.2. Vysledky jednotlivych hrist’:
6.2.1. HFisté U hrocha:
Hfiste je ze zkoumanych hiist’ nejvétsi, lezi mimo bytovou zéstavbu ve

frekventované ¢asti Letenskych sadu.

Skladba uzivatela byla
nasledujici — pfevahu mély Zeny
s 66,66%, pravidelni uzivatelé
s 65%, spokojeni uzivatelé, kterych
bylo 85%, uzivatelé citici se
bezpecné s 95% a uzivatelé
nedichodového véku s 86,67%.
Pomérné vysoky podil ndhodnych
navstévniki je disledek polohy . .

Obr. 17: Skladba uzivateld htisté U hrocha

htisté. I kdyz bylo zaznamenano
pouze necelych 15% seniorti, jde o htiste, které navstévovali nejvice. Tuto skute¢nost
op¢t ptipisuji poloze hiisté, Letenské sady jsou seniory ¢asto vyuzivany k relaxaci,
na hfisti se zastavuji béhem jejich prochazek. Toto plati ale pouze pokud doprovazeji
dité, jinak htisté nenavstévuji. Pomér pravidelny/nahodny navstévnik se 1isi
Vv zavislosti na pohlavi, uzivatelky jsou pravidelnymi uzivateli — v 75%, uzivatelé

spiSe nahodni — 55%.

Nejpocetnéjsi skupinu uzivateld tvoii spokojeny pravidelny uzivatel s 68,63%.
Je nutné zminit nezanedbatelné procento téch uzivateld, kteti hiisté¢ opakované
navstévuji, 1 kdyZ jim kvalita nevyhovuje. Celkov¢ jde o 44,44% uZzivateld, u muzi
jde o plnou polovinu, Zen je o néco méné — 42,86%. Nejcastéjsim uvedenym

divodem, vesmes Zenami, pro toto jednani, bylo setkavani se s prateli. Lze fici, Ze

vvvvvv

I ptes vysoké procento uzivateld, kteti neméli s bezpecnosti problém, je hiisté
Vv tomto ukazateli na poslednim misté. Bezpecnostni problém uvedly vesmes zeny.
Nejcastéjsim divodem byla problematickd zadni ¢ast htiste. Jedna se o
nezanedbatelny problém, ktery vyplyva z faktu, ze zadni ¢ast h#isté je obklopena
neprithlednymi stromy a kefi, plot je nizky, netvoii prakticky zadnou piekazku, hiisté

nema osvétleni. Diky kombinaci uvedenych faktor byva zadni ¢ast htisté obcas

50



vyuzivana neptizpusobivymi skupinami lidi, ktefi po sobé zanechavaji lahve od
alkoholu, pouzité injekéni stifkacky & prezervativy. Obéasné kontroly Policie CR ¢&i
méstské policie bohuzel tento problém nefesi. Tento fakt se odrazi i v ploSném
vyuziti hii§té, v mizejicich hernich atrakci ze zadni ¢asti, ktera chatrda mnohem vice,
nez Cast predni, kterd je hojné vyuzivana. I zde je nutno zdlraznit, Ze i pfes uvedeny
problém se 66,67% uzivatelek na htisté vraci, jako divod uvedly opét setkavani se se
zndmymi.,

Jako hlavni ditvody pro bezpec¢nost respondenti uvedli ve 33,33% ptipadii

piitomnost ostatnich lidi, v 20% ptipadi je to prehlednost hfiste.

Uzivatelim nejcastéji chybi hygienické
zazemi. Negativnéji hodnoti absenci WC, nez
chybéjici vodni zdroj. Ttetina uzivatell htisti
vytyka dalsi ¢astou negativni vlastnost -
Spatnou ochranu pfed pocasim. Zde je ale
nutno zminit, ze vice jak polovina lavicek

ochranu poskytuje. VEtsi pocet respondentti

Tab. 11: Chybé&jici vybavenost htist¢ U hrocha
postradajici WC nez zdroj vody, nejen na

tomto hfisti, se da vysvétlit tim, Ze vodu je mozno pfinést si z domova, v piipadé WC
je ale ¢lovék odkdzéan na konkrétni misto. Lavicky jsou umisténé i pod stromy
Vv jejich stinu, ale vzhledem k velikosti a vytizenosti hiisté je jich nedostatecny pocet.
Jiné moznosti ukryti hii§t¢ nenabizi.

Jako nejcastéjSim diivodem pro navstévu byla uvedena obliba u déti. Za
uvedli cestu okolo hiisté, nebo setkavani se znamymi. Zaznamenana byla i
genderova rozdilnost ve vyuziti, pro muze je spiSe mistem nahodného zastaveni, pro

zeny piedstavuje misto spolecenskych kontakti.

Uzivatelé se na hii$té nejcastéji, v 46,66% ptipadil, dostali pésky, 31,66%
respondentti vyuzilo MHD a zbytek automobil. Stejné dopravni preference méli muzi
1 zeny. Nej€astéj$im uzivatelem byl v 35% ptipadech nahodny uzivatel, z téch
pravidelnych htisté nejcastéji navstivi 2 az 4x za tyden - v 25%. Cesté na htisté je
skoro polovina uZivatelll — 48,33% ochotna vénovat vice jak 20 minut svého Casu,

dalsich 43,33% cest€ vénuje mezi 10 aZ 20 minutami a zbytku trva cesta méné jak 10
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Obr. 18: Nejcastéjsi uzivatelé htisté U hrocha

minut. Nejcast&j$im uzivatelem je ten, ktery pfijede autem, cesta mu trva vice jak 20

minut a hfi§té navstivi ndhodné.

Uvedené vysledky potvrzuji pfedpokladané vyuzivani hfiste. Nejcastéjsi
uzivatel vyuziva individualni dopravu, htisté navstivil nahodn¢ a cesta mu trvala vice
jak 20 minut, lze tedy Fici, Ze se jedna o respondenta bydlici mimo dochozi

vzdalenost od hfisté, tj. mimo Prahu 7 - Letna.

Hiisté od svych uzivatel obdrzelo primérnou znamku 3,08. Hiife hodnotili
muzi, znamkou 3,14, zeny udélily 3,05. Hodnoceni odrazi vybavenost htisté, shoduje
se prakticky u vSech skupin uzivateld, nejhiie je hodnoceno neexistujici hygienické
zazemi a osvétleni hiisté. Naopak uzivatelé ocenuji dostatek lavicek, jejich
rozmisténi a rozmanitost herniho vybaveni. Nejcast¢jsi zndmkou byla 2, kterou hiisté

dostalo 244x a nejméné Castou 1, pouhych 35 obdrzeni.

Na plosném vyuziti histé dospélymi uzivateli je vidét vyuzivani lavicek, které
jsou jednak ve stinu stromd, jednak poskytuji pfirozenou ochranu svym umisténim —
nejvice vyuzivané lavicky jsou pod stromy a u plotu. Dalsi ¢asto vyuZzivané plochy
jsou na trave ve stinu pod vysSimi stromy spolu s lavickami pod nimi. Nejméné
vyuzité lavicky jsou ty bez ochrany pred pocasim v zadni ¢asti hfisté. Na hiisti je
vidét 1 problematicka zoéna v levé zadni €asti, kterou uZzivatelé oznacili jako misto

nalezu injekénich jehel, stiikacek ¢i prazdnych lahvi od alkoholu.

52



Hfisté je intenzivné vyuzivano. Srovname-li jej s ostatnimi, je jeho nespornou
vyhodou umisténi, fakt, Ze cast uzivatell, zvlasté Zeny, ho piijala jako misto
spolecenskych setkani. Dalsi vyhodou je jeho bohaté herni vybaveni, pifehlednost a
pro nékoho je vyhodou i rozlehlost hiisté. Lavicky nabizeji diky svému umisténi
uzivatellim 1 pocit bezpeci. Pokud je na hfisti pfiméfeny pocet uZivatell, nabizi jim i
dostatecnou ochranu proti povétrnostnim podminkdm. Dostupnost MHD je dobra,
pesi cesta je piijemna, vede skrz Letenské sady. Najdeme zde, jako na jediném ze
zkoumanych, i dobré moznosti pro sekundarni sezeni, umoznuji to rozlehlé travnaté
plochy. Naopak, co toto hiisté postrada, je hygienické zazemi, herni vybaveni je
urceno spise pro mensi déti, velkym problémem je problematicka leva ¢ast htiste,
podepisuje se na jejim mensim vyuziti i na chatrajicim a mizejicim mobiliafi.
Dospélym uzivatellim nenabizi Zadné specidlni aktivity, moznost komunikace je
omezena rozmisténim lavicek, které zejména pro vétsi skupiny neni idealni. Celkové
ma hfi§t¢ mnohem vyssi potencial, hlavné ve vztahu k dospélym uZzivatelim. Pro
zlepSeni kvality hiiSté se nabizeji ndsledujici moznosti: jako prioritu vidim vyfeSeni
bezpecnosti, kdyz za vhodné povazuji odstranéni kefd, piipadné i stromu, v zadni
¢asti a zvySeni plotu okolo celého htisté. Piipadna denni pfitomnost hlidace problém
netesi, nebot’ k nému dochazi v no¢nich hodinach. V oblasti hygienického zazemi se
jako velmi vhodné jevi vybudovani WC spolecné se zdrojem pitné vody. Pro lepsi
ochranu proti pocasi je mozno doosadit stromy podél plotu. Pfipadné stromy musi
mit vySe posazenou korunu — nesmi branit pohledu zvenci na htisté, jinak by mohlo
hrozit opakovani sou¢asného Dalsi moznost je umisténi stabilnich slune¢niki na
travnaté plochy htisté. Jednak se tim zvysi ochrana pted pocasim, jednak vzniknou
neformalni mista k sezeni a komunikaci, i pfileZitostna piknikova mista a tim se
zatraktivni pobyt na hiisti pro jeho dospélé uzivatele. Atraktivitu pro dospélé zvedne
1 ptipadné vhodnéjsi umisténi lavicek, které bude respektovat zejména komunikaéni
potieby skupin, ¢i vybudovani drahy na petanque, kterd neklade velké ndroky ani na
vybudovani, finance ¢i prostor, tak na herni nacini ¢i pravidla, je hiist¢ na kulicky.

Jeho vyhoda spociva v tom, ze mize slouzit jak détem, tak dospélym.
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Obr. 19: Plo$né vyuziti hti$té U hrocha
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6.2.2. HFisté Letenské sady:
Hiist¢ Letenské sady je nejmensi ze zkoumanych hiist. Lezi mimo obytnou

zastavbu ve frekventované ¢asti Letenskych sadi.

Skladba uZzivatell byla
nasledujici — prevahu mély zeny
s 73,33%, pravidelni uzivatelé
s 71,67%, spokojeni uzivatelg,
kterych bylo 78,33% a uzivatelé
nedichodového véku s 93,33%. |
pies nizsi kvalitu h#isté v porovnani
s ostatnimi, byli nejpocetné;si
skupinou spokojeni pravidelni

Obr. 20: Skladba uZivateli hfisté Letenské sady
uzivatelé, kterych bylo 74,47%.

I na tomto hfisti existuje vysoké procento téch, ktefi a¢ nespokojeni, na hiisté
se vraci. Zeny dokonce v 85,71%, vracejicich se muzii je tietina. Lze to dat do
souvislosti s diivody, pro¢ lidé hiisté navstévuji, respondenti totiz uvedli piknikové
misto a obc¢erstveni. Lze se domnivat, ze lidé se vraceji hlavné kviili zminéné
restauraci a piknikovému mistu a s tim souvisejicim setkavanim, ptilehlé hfisté je

vyborna moznost, jak zabavit déti a ptfitom je mit pod kontrolou.

Hiist€ nemélo problém s bezpecnosti. Diivodem pro pocit bezpeci byla hlavné
ptehlednost ve 47,06%, ptitomnost lidi a umisténi lavicek, které shodné obdrzely

20,59%.

Hfist€ nema hygienické zazemi, coz vadi
zhruba ¢tvrting respondentt. Uvedené
procento se mize zdat malé, ale je tieba si
uvédomit, Ze v blizkosti se nachéazi vyletni
restaurace s WC 1 vodou. Necelych 20%
respondentl by uvitalo lep$i vybaveni pro

déti, 15% chybi oploceni. U tohoto hiiste je

Tab. 12: Chybéjici vybavenost htist¢ Letenské
rozdilny nazor na chybé&jici WC, zatimco zeny sady

jej povazuji za nejveétsi nedostatek, muzi na prvni misto umistili nedostatecné herni

vybaveni. Lze se pouze domnivat, ze pro muze je méné obtézujici dojit si do ptilehlé
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restaurace, piipadné muze svou roli sehrat snaz§i moznost zajit si na malou stranu, i

kdyz v okoli hfi§té¢ samoziejmé naprosto nevhodna.

Mezi nejcastéji uvadéné diivody navstévy patii v 28,33% obcerstveni, cesta

okolo byla uvedena v 26,67%, piknikové misto a malé rozméry htisté uvedlo 20%.

I na toto htisté nejCastéji lidé ptisli pésky, v 63,33% ptipadech. MHD vyuZilo
23,33% a automobilovou dopravu 13,33%. Nejvice lidi na hfisté ptijde 1x za tyden —
31,67%, ndhodni uzivatelé tvoii 28,33% uzivatell a 26,67% respondent se na hfisti
zastavi 2 -4x za tyden. Muzi tvofili Castéji nahodné uzivatele, uzivatelky naopak ty
pravidelné. Nejcastéjsim uzivatelem je ten, kdo piijde péSky 2 — 4x ta tyden a cesta

mu trva mezi 10 az 20 minutami.

Hiist€ od svych uzivatelt obdrzelo primérnou znamku 3,03. | v tomto piipadé
1épe hodnotily Zeny — 2,96, muzi dali 3,20. Nejcastéji udélenou znamkou byla
znamka 3, kterou uzivatelé udélili 262x, naopak nejméné castou zndmkou byla 1,
ktera byla udélena 42x. I na tomto htisti hodnoceni odrazi jeho vybavenost, proto
nejhorsi znamky obdrzelo chybéjici WC spolu se zdrojem vody, negativné byly také
hodnoceny aktivity pro dospélé a rozmanitost herniho vybaveni. Naopak kladné
hodnoceni si odnesla ochrana pfed povétrnostnimi vlivy, ¢i dostatek odpadkovych

kosut.
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Dospéli uzivatelé vyuzivali prakticky pouze lavi¢ky, intenzita vyuziti je, az na
dve lavicky v pravé dolni ¢asti, stejna. Sporadicky byla vyuzita cihlova zidka v leve
horni ¢asti hiisté, je to odtud nejblize k obcerstveni. Lavicky jsou chranény pred
nepfizni pocasi, vzhledem k tomu, ze htisté je kompletné kryto korunami stromi,

intenzita ochrany je stejna.

Hiiste se od ostatnich h#ist’ v 1iSi v nékolika aspektech. Tim nejzasadnéjsim je
pritomnost velkého piknikového mista v bezprostiedni blizkosti, od hiisté jej déli
pouze asfaltova cesta, da se Fici, ze hiist€ je souéasti piknikového mista a naopak.
DalSi dulezitou skutecnosti je blizka vyletni restaurace, lidmi hojné nav§tévovana.
Hfist¢€ neni oploceno, je malé a v rozmanitosti herniho vybaveni je na poslednim
miste, nabizi opravdu jen par atrakci. Dospélym uzivatelim, kromé posezeni,
nenabizi nic. Tyto faktory velmi ovliviiuji charakter vyuziti, ve vysledku jde totiz o
htiste, kdy pouze zhruba ttetina respondentli uvedla jako diivod navstévy ten, ktery
souvisi pfimo s hfi§tém. Zbyvajici dvé tfetiny uzivatell jsou pfiblizné rozdéleny
mezi nahodné navstévniky, lidi, co navstévuji ptilehlé obCerstveni, piipadné
piknikové misto. VSechny tyto divody ptipadaji na aktivity, které s hfi§t€ém nemusi
souviset, pro jejich zdarny pribéh neni hiisté nutné, pritomnost na hiisti je

sekundarniho charakteru.

Samotna restaurace a piknikové misto hiisti ziskava skoro polovinu uzivateld,
dalsi uzivatelé hiist¢ vyhledavaji kvuli pfehlednosti a malym rozmérim, ptipadné
kvtli ochrané opfed pocasim. Otazkou, kterou nelze bez dalsiho prizkumu
zodpoveédét je, zda uzivatelé, kteti hiisté navstévuji pravidelné a jako diivod uvedli
obcerstveni ¢i piknik, by hfisté navstivili 1 bez téchto moznosti. Naopak, co hfisti
odvadi potencionalni uzivatele, je absence hygienického zazemi, blizka piitomnost

mnohem lépe vybaveného hiisté U hrocha, $patné herni vybaveni, pokud je obsazeno

piknikové misto, tak Casty hluk, ktery produkuje, nulové moznosti pro dospélé.

Velkou vyhodou htisté je jeho ochrana pted pocasim, celé se totiz nachazi
mezi stromy. To je ale i nevyhoda, pokud bychom uvazovali o zlepSeni herniho
vybaveni, neni kam umistit. Problém nalezneme i v feSeni hygienického zazemi.
Hfiste je totiz volné piistupné ve frekventované Casti Letenskych sadi a z vyuziti
ptipadné nové vybudovaného WC nelze vyloucit kolemjdouci lidi, coz zrovna u

détského hiisté predstavuje problém. ReSenim je hii§té oplotit, ale zde by mohl byt
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problém s pojetim okolniho prostoru — je koncipovan jako volny, bez omezeni.

v

Mnohem snadnéjsi je vybudovani vodovodniho zdroje.

Uzivatel¢ jesté zminili chybéjici oploceni a stolky. Oploceni jiz bylo zminéno
vyse, stolky souvisi s piknikovym mistem. Pozorovanim bylo zjisténo, Ze ¢ast rodici,
ucastnicich se pikniku, dohlizi na starsi déti z piknikového mista, ale ty mladsi chodi
rodice hlidat pfimo na hfisté, ale nemohou si s sebou vzit Zadny proviant. Umisténi

stolkli by tento problém vytesilo.

Hristé kromé lavi¢ek nenabizi zadné dalSi primarni moznosti k sezeni,
sekundarni moznost tvoii cihlova zidka okolo casti hiisté. Povrch je kompletné
piskovy, k sezeni nevhodny. Hii$t¢ nema Zadné terénni nerovnosti, je pfistupné
z asfaltovych cest, nijak tedy neomezuje pohyb kocarkl ani ptipadnych voziki pro

télesné postizené.

Celkov¢ jde o hfiste, kde se jeho uzivatelé zastavi ve vétSin€ piipadii pouze

nahodn¢, nemé svym uzivatellim a to jak dospélym, tak détskym, mnoho co

Obr. 22: Plo$né vyuziti htist¢ Letenské sady
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specifickému spektru uzivatelii. Problém pro néj predstavuje i sousedici znamé a
siln€¢ vyuzivané hfist¢ U hrocha — uzivatelé zamifi rad€ji tam. Nema moc moZnosti,
jak zvysit atraktivitu pro dospélé, jedinym jednoduse realizovatelnym feSenim je opét

tteba dréha na petanque, ¢i hfisté na kulicky.
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6.2.3. Hristé U Sparty:
Hiist¢ U Sparty je druhé nejmensi ze zkoumanych hiist’. Lezi na okraji obytné

zastavby u fotbalového stadionu Sparta Praha.

Skladba uZzivatell byla
nasledujici — vyrazna ptevaha Zen,
kterych bylo 83,33%, vyrazna
pfevaha pravidelnych uzivatelt
s 85%, spokojenych uzivatell bylo
95%. Seniort bylo zaznamenédno
11,67%. Za zdlUraznéni stoji fakt, ze
jde o hfisté s nejvétsim podilem
pravidelnych navstévnika. Je to Obr. 23: Skladba uZivateld hiisté U Sparty
dasledek polohy a malé velikosti hiisté. Lezi mimo frekventované trasy a je
vyuzivano hlavné mistnimi uzivateli. Dalsi fakty, ktery bych rad zdaraznil, je
vyrovnany pomér pravidelny/nadhodny uzivatel mezi vS§emi uzivateli, muzi i Zenami a

stoprocentni spokojenost ze strany pravidelnych uZzivatelt.

Na hfisti nebyl zaznamenan problém s bezpecnosti, divody, pro¢ se uzivatelé
citi bezpecné, byly hlavné ptehlednost v 56,67%, a v 16,67% ptipadi malé rozméry
hriste.

Na hiisti uzivatelé postradali hlavné lepsi
ochranu pied poc¢asim a to v 26,67%, lavicky
by uvitalo 13,33% respondentd. Jde o prvni
hristé, které je vybaveno hygienickym
zazemim, proto jej v chyb¢jici vybavenosti

nenajdeme.

Nej éastéjéim dtvodem pro navitdvu Tab. 13: Chybé¢jici vybaveni, hfisté¢ U Sparty
hiiste, bylo to pfedevsim hygienické zazemi, kdyZ pro WC se vyslovilo 61,67%
respondenttl a pro zdroj vody 35%, dale ptehlednost, kterou uvedlo 40%, setkavani

se je divodem pro 30% uzivateld a pro 26,67% dostupnost a malé rozméry. Muzi i

vvvvvv

zdroj, muzi jako druhy divod uvedli zdroj vody.
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Uzivatelé se na hiisté nejcastéji dopravuji pesky a to v 68,33%, MHD vyuZilo
23,33% a zbytek automobilovou dopravu. I zde se muzi i Zeny shoduji
Vv preferovaném zpiisobu dopravy, tj. v chiizi. Nej€astej$Sim asem, vénovanym ceste
na hfiste, je mezi 10 az 20 minutami — 48,33%, méné nez 10 minut na cesté stravi
38,33% a zbytek vice jak 20 minut. UZivatel hiis$té nejcastéji navstivi 2 — 4x za tyden
atov 36,67%, 20% respondentli na hiisté ptijde 1x za tyden a v 15% jde o ndhodné

navstévniky nebo pravidelné uzivatele, kteti ptijdou 5 - 6x za tyden. Nejcastéjsi

vvvvvv

uzivatel hiisté na néj ptijde 2 — 4x do tydne, pesky a cesta mu trva do 10 minut,

piipadné 10 az 20 minut.

Hiist€ od svych uzivateli obdrzelo primérnou znamku 2,19. Jde o druhé
nejlépe hodnocené hiisté. Muzi 1 zeny udé¢lili prakticky shodnou znamku, muzi 2,23,
zeny nepatrné lepsi — 2,19. UzZivatelé nejcastéji udélili znadmku 2 — 331x, nejméné
Castou byla znamka 5 — 7x. Mzeme si v§imnout vyrazného Ubytku negativniho
hodnoceni a vyrazného zvétSeni pozitivniho hodnoceni. Na této skute¢nosti ma
nejvetsi zasluhu pritomnost hygienického zdzemi. Nejhtife byly hodnoceny aktivity
pro dospélé a ochrana pied pocasim, nejlepsi hodnoceni si odneslo jiz zminéné

hygienické zazemi, dostatek odpadkovych kost, dostupnost a osvétleni.

Dospéli uzivatelé, i ptes ptitomnost travnatych ploch, vyuzivali prakticky

pouze lavicky. U lavicek 1ze pozorovat Castéjsi vyuziti téch, které se nachazeji pod
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vzrostlymi stromy, které poskytuji nejvice stinu. Na hiisti nalezneme pouze primarni

moznosti sezeni ve formé lavicek.

I o tomto hiisti miizeme fici, zZe je velmi specifické. Hlavné svoji polohou,
kdyz jako jediné lezi mimo frekventované trasy a je tim padem pfedurcéeno hlavné
pro mistni obyvatele, tak s tim souvisejici navstévnosti, ktera se sklada hlavné
z pravidelnych uzivatela. Odlisuje jej 1 hygienické zazemi, které htisti privadi vice
jak polovinu uzivatelll, ptehlednost, ktera je dilezita pro 40% uzivatell a malé
rozméry, které ocenuje 26,67. Hrist¢ 30% uzivatell téz vyuziva jako misto pro
setkavani. Z vysledki je vidét, ze tomuto htisti dava prednost ¢ast lidi, pro které je
dilezity maly pocet lidi, ¢i malé rozméry hfisté, at’ jiz proto, Ze to povazuji za urcitou
zéaruku bezpecnosti, €i pouze netouzi po spolecnosti ostatnich lidi. Je to protiklad

k v&tsim hiistim, kde naopak pritomnost lidi byla davana jako zaruka bezpeci.

Hiist¢ sice neni vyuzivano v takové mife, jako ostatni, ale ma své pravidelné
uzivatele, ktefi jej vyuzivaji pro své spoleCenské aktivity, coz povazuji za velmi
dulezité. Uzivatelé maji v tomto piipad¢ ke htisti kladny vztah, dokazi si ho vice
vazit a dbat o jeho stav. Jako na jediném pozorovaném htisti zde bylo zaznamenano
Casové rozlozeni vyuzivanosti, kdyz existuji dvé maxima — jedno v dopolednich

hodinach, druhé v odpolednich hodinach.

Hiiste jako jediné disponuje vlastnim osvétlenim, ale prakticky zadnou
vyhodu mu to neptineslo. Lze to odiivodnit tim, Ze hfis$t€ neni volné pfistupné, je
oploceno vysokym plotem, ma své provozni hodiny, s pfichodem soumraku je

zamykano a uzivatelé jej tedy opousti.

Uzivatelé si nejcastéji stézovali na nedostatek vhodnych aktivit pro dospélé,
horsSi ochranu pied povétrnostnimi vlivy ¢i na moznosti komunikace. V piipadé
aktivit pro dospélé by bylo mozné umistit na prakticky nevyuzivanou travnatou
plochu naptiklad jiz n€kolikrat zmifiovanou drahu na petanque, ¢i hiisté na kulicky.
Dale je mozno zménit umisténi lavicek, ¢i pridat stolky, kde by se mohly provozovat
spolecenské hry, ostatné tato moznost souvisi i s moznostmi komunikace, kterou by
uzivatelé chtéli také zlepsit. V soucasné podob¢ jsou lavicky umistény, az na jednu
vyjimku, vedle sebe, coz komunikaci mezi uzivateli omezuje. I lavicky umisténé do
pravého thlu jsou od sebe vzdaleny natolik, ze komunikace béznym hovorem je

ponékud problematictéjsi. Na htisti je mozné nové lavicky umistit. Posledni
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vytykany problém, horsi ochrana pted povétrnostnimi vlivy, 1ze vytesit bud’
umisténim pevnych ochran, jako jsou napiiklad slune¢niky, ¢i jednoduché piistiesky,
coz by problém vyftesilo prakticky okamzite, pfipadné vysadbou novych stromt. Zde
ale narazime na problém s jejich umisténim a také na to, Ze problém nebude vyieSen
hned, ale az Casem, nez stromy patii¢n¢ vyrostou. S tim si Ize v§imnout i jedné véci,
ktera je se stromy spojena. Na hfisti stromy sice jsou, ale nezanedbatelnou ¢ést tvori
vzrostlé topoly, které neposkytuji prakticky zadnou ochranu. V piipad¢ hiist’ jsou
vyhodnéjsi stromy, Které jsou nizs$i a maji Sirokou korunu, mohou pak poskytovat

dostatek stinu.

Hii$t¢ ma nesporny kladny potencial a s n€kolika zlepSenimi by mohl byt jesté
vetsi. Pro okolni obyvatele vyznamnym mistem pro traveni volného ¢asu. Dokaze
jim nabidnout relativné ptijemné prostiedi, klidné a ¢isté prostiedi. Je také dobie
dostupné, jak pésky, tak MHD. Jen je skoda, ze cesta k nému je ponékud méné

piijemna, neni také moc atraktivni pro seniory.

Obr. 25: Plosné vyuziti hiisté U Sparty
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6.2.4. Hristé Kastanek:
Hiist¢ Kastanek je druhé nejvétsi ze zkoumanych hiist’. Lezi na rozhrani mezi

obytnou zastavbou a parkem Stromovka.

Uzivatelska skladba
prevazujicich uzivatelt byla
nasledujici — uzivatelky s 65%,
pravidelni uzivatelé s 71,67%,
uzivatelé nediichodového véku
s 90%. Zeny byly prevazné
pravidelnymi uzivatelkami —
84,62%, muzi méli mirnou prevahu
nahodnych uzivatelll — 52,38%. Za  Obr. 26: Skladba uzivateli hiizts Kastanek
zduraznéni stoji fakt, ze je to jediné hiisté, kde nebyl zaznamenan problém jak se
spokojenosti uzivatelt, tak s bezpecnosti. Jako nejcastejsi diivody pro pocit bezpeci
byly uvedeny ptitomnost ostatnich lidi v 48,33%, pocit z mista pro 18,33% a
umisténi lavicek pro 13,33%. Pro Zeny je nejvétsi zarukou piitomnost ostatnich lidi,
uvedlo ji 64,10% a pocit z hiisté — 25,64%. Muzi spoléhaji na umisténi lavicek

V 23,91% a pritomnost lidi v 19,05%.

Dal8im dulezitym faktem je vyborna
vybavenost hiisté. Uzivatelé postradali pouze
lepsi ochranu pied pocasim a obCerstveni. Pro

vvvvvv

ochrana pfed poCasim. Tab. 14: Chybgjici vybavent, hfisté Kastinek

Hiist€ je vyhledavano hlavné pro hygienické zazemi, setkavani se, dostupnosti
htisté a kvalitnimu vybaveni. Muzi uvedli jesté dalsi ditvod a to cestu okolo pfi

navstéveé Stromovky.

Vice jak polovina uZivatell na hiisté pfisla pésky, v 61,67%, MHD vyuZzilo
23,33% a zbytek uzivatelu se dopravuje automobilem. Nebyl zde zaznamenan
vyrazné prevazujici Cas cesty na htiste, 36,67% respondentti uvedlo ¢as do 10 minut,
33,33% respondentii mezi 10 a 20 minutami a 30% vice jak 20 minut. Nejvice

uzivateldl na htisté zavitd kazdy den nebo 5 - 6x do tydne a to v 21,67%.
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Nejcastéjsimi uzivateli htiste jsou ti, ktefi hiisté navstivi kazdy den, piipadné 5

— 6x do tydne, cesté vénuji do 10 minut a na hiisté ptijdou pésky.

Hiist€ od svych uzivatelt obdrzelo primérnou znamku 1,85, coz predstavuje
nejlepsi hodnoceni mezi pozorovanymi hiisti. Muzi hfisti udélili znamku 1,98, Zeny
byly k hodnoceni tradi¢né piivétiveéjsi, hiisté ocenili znamkou 1,78. Nejcastéji
udélenou znamkou byla 2 a to 334x, znamku 1 hfisté obdrzelo nejcastéji ze vSech a
to 247x, naopak 5 byla ud€lena pouze 1x, coz je také nejméné ze vSech hiist.
Nejhiiie byla hodnocena ochrana pied poCasim a dostupnost, Naopak nejlépe

hygienické zazemi, rozmanitost herniho vybaveni pocet a rozmisténi lavicek.

V plo$ném vyuziti hii§t¢ mizeme pozorovat intenzivnéjsi vyuziti lavicek
Vv Casti urcené pro malé ¢i mensi déti, kdyz jsou obsazovany lavicky pod vzrostlymi
stromy, které poskytuji dostatek stinu. Lavicky v ¢asti ur¢ené pro veétsi déti jiz tak
Casto obsazovany nejsou, ale 1 zde je mozno pozorovat prednostni obsazeni lavi¢ek
pod vétsimi stromy. Naopak malo jsou vyuzivany lavicky, které jsou umistény u
stolkti. Najdeme je na Sesti mistech, pfi¢emz jsou rozdéleny do dvou skupin — jedna
skupina se sklada z klasickych obdélnikovych stolki s lavickami naproti sobég, druha
skupina z kulatych stolkii s lavickami do pravého thlu. Hfi$té nabizi hlavné primarni
moznosti sezeni, tj, lavicky, jako sekundarni zde najdeme nizké betonové délici

zidky, ale ty nebyly prakticky obsazovany, nejen kvili dostatku lavicek, ale hlavné
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kvili své funkci a poloze — jsou umistény piimo v prostoru hracich ploch, kde
odd¢luji jednotlivé segmenty hiisté. Vzhledem ke své nizké vysce jde spise o
psychologické ¢i optické rozdéleni, neptredstavuji proto zadnou prekazku a détmi
jsou hojné vyuzivany pfti jejich hrach — odtud prameni jejich neobsazovani

dospélymi.

Historie hiisté saha do pocatku Sedesatych let minulého tisicileti, bylo
otevieno v roce 1961. Zaroven od samého pocatku bylo svym zpiisobem unikatni —
je povazovano za galerii vytvarného umeéni pod Sirym nebem. Herni prvky do néj
pted vice nez 50 lety vytvofili sochafi Olbram Zoubek a jeho Zena Eva Kmentova.
Hiisté proslo v roce 2017 kompletni rekonstrukei, bylo obnoveno do své ptivodni
podoby, proto nesplituje dnesni piisné normy na détska hiisté — je tedy mozné jej
vyuzivat jen na vlastni nebezpeci. Hfist€ napiiklad neni doplnéno hmotou, ktera se
dnes bézné dava na zem, aby tlumila ptipadny pad ditéte, nicméné na vyuziti hiisté
se to nijak neprojevuje, hfisté je intenzivné vyuzivano. Na pfiznivém hodnoceni se
odrazi jednak na poméry htisté kvalitni hygienické zazemi, kdy k obvyklému WC a
zdroji vody pfibyla jesté umyvarna, hiisté disponuje téz pitky, détska atrakce jsou
pro vice vékovych skupin, od batoleciho v€ku az po cca 15 let, a hiisté je i podle
toho déleno, svym dospélym uzivatelim nabizi dostatek mist k sezeni, je mySleno i
na skupiny, takze zde najdeme 1 mista k sezeni se stolky. Je zde i ochrana proti
povétrnostnim podminkam, jako jediné ze zkoumanych hiist’ nabizi i stojan na kola,
kombinované hfist¢ na malou kopanou, hazenou a kosikovou. Jisty podil na
navstévnosti miize mit i fakt, Ze je na vefejnosti prezentovano jako galerie
vytvarného uméni pod Sirym nebem, nicméné tento fakt bude mit vliv pfevazné na
uzivatele, ktefi hfisté nenavstévuji pravidelné, navstivi ho kvili jiz zminénym
plastikdm. Vybaveni je ve velmi dobrém stavu. Naopak odradit od navstévy jiz

zminény vstup na vlastni nebezpeci.

Je mozZno si vS§imnout rozdilného vnimani zaruk bezpeci mezi muzi a Zenami.
Muzi preferuji fyzické aspekty, jako je umisténi lavicek, kdezto zeny zde mnohem
byt mezi lidmi, ¢i zda maji z daného mista ptiznivy pocit, coz napiiklad B. Berger
(2017) nazyva ,,vnitinim kompasem*, uvadi, ze Zeny jsou citlivéjs$i na své vnitini
citéni - intuici. Intuici, neboli Sestému smyslu se ve svych vyzkumech vénovali také

napiiklad Hall (1984) a Graham, Ickes (1997) a uvadéji, Ze existuji dikazy o tom, ze
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zeny jsou lepsi v neverbalni komunikaci (Hall, 1984), toto zjiSténi byva udavano

jako ptipadny dikaz Zenské intuice (Graham, Ickes, 1997).

HFist¢ ma ze sledovanych hiist’ nejvétsi potencial. Jako jediné nabizi atrakce
pro vice v€kovych skupin, od téch nejmensich az po ty, které opousti zakladni Skolu.
Pfitom rozdéleni hiisté mezi vékové skupiny je provedeno citliveé, jednotlivé vekové
skupiny si navzajem nijak nepiekazeji. Hfiste je intenzivné vyuzivano po cely den,
hlavné diky své piiznivé poloze na okraji husté obytné zastavby a Stromovky,

v blizkosti je také nekolik matefskych Skolek, které hiist€¢ vyuzivaji dopoledne.
Pravidelni uzivatelé se na hfisti vyskytuji béhem celého dne, nahodni spiSe
odpoledne. Za hlavni uzivatele hfisté lze povazovat mistni uzivatele, kteti ho
vyuzivaji pomérné pravidelné, ¢asté je 1 vyuzivani maminkami pro jejich pravidelné
setkavani se, predstavuje pro né misto socialnich kontakta. Jako ochrana pied
pocasim na hfisti funguji pouze stromy, ty jsou vysazeny pod¢l plotu, nicméné ne

Vv souvislé fadé, na ur¢itych mistech jsou vykaceny. Hfi§té ma jako jediné realné
podminky pro umisténi ptipadného za obcCerstveni. Na hiisti se totiz nachazi zdéna
budova, ktera obsahuje WC a umyvarnu v jedné ¢asti, ve druhé je relativné nevyuzity
prostor, kde by bylo mozno umistit minimalné sezonni stanek. I pfes velmi pozitivni
hodnoceni ma hfisté prostor pro zlepSeni. Chyb¢jici stromy by bylo mozno vysadit,
problém ale predstavuje doba nutna pro jejich vzrist. ReSenim by byly jednoduché
pristfesky. Ponékud piekvapivé je malé vyuzivani lavicek a stolkli. Diivodem miize
byt jejich pon€kud nest'astné umisténi, protoze jsou umistény v ¢asti hfist¢ urcené
spiSe pro vétsi deéti, ¢asteéné 1 za zdénou budovou, a vzhledem k tvaru htisté (dlouhy
uzky obdélnik) neni z jejich umisténi mozno sledovat déni v ¢asti urcené pro
nejmensi. Dalsi stolky jsou jesté dale od ¢asti pro malé déti, jsou sice usporadany do
neformalnéjsiho tvaru — ptlkruhu, maji u sebe i stromy, ale Cerstvé vysazené, tudiz

s minimalni ochranou pied pocasim. Je otazkou, jestli jejich sou¢asné umisténi
respektuje ptivodni a bylo dodrzeno s tim, ze hiisté je obnoveno do piivodni podoby,
nebo byly dodany az pfi rekonstrukci. V tom piipadé je to Skoda, protoze jejich
potencidl je vyuzit minimalné, pfi lepSim umisténi — hlavné do prostoru pro malé déti

a pod piistiesek, mohla byt atraktivita hiisté jesté vetsi.

Dalsim aspektem, které hiisté odliSuje od ostatnich, je jeho vybaveni
uméleckymi plastikami od sochate Olbrama Zoubka a jeho Zeny Evy Kmentové, coz

sice muze hiisti pfinést urcitou popularitu, ale prakticky jen mezi ndhodnymi
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uzivateli, mistni obyvatelé tento fakt znaji. Povrch hiisté je prevazné piskovy, nebyl
by problém zde zfidit dradhu pro petanque, coz by opét zvedlo atraktivitu mezi
dospélymi uzivateli. Jesté je vhodné zminit ani ne problém, jako spiSe malou
nepiijemnost — hfi§t¢ ma vstupy pouze ze Stromovky, pfi piichodu od Letné je nutné
ho obejit, coz pii jeho délce taky neni uplné¢ pohodlné. Pokud shrneme fecené, jedna
se o nejlepsi hiisté ze vSech hodnocenych, bez problémi v oblasti bezpecnosti 1
vybaveni, nabizejici zabavu i star§im détem, celkové s velkym potencidlem. Nicméné
1 zde najdeme prostor ke zlepSeni — jiz zminéné umisténi stolkl s lavickami, lepsi
ochranu pied pocasim, zifizeni ob¢erstveni ¢i drahy pro petanque a/nebo hiisté na

kuli¢ky a alesponi jednoho vstupu z ulice Nad Kralovskou oborou.

Obr. 28: Plosné vyuziti hiist¢ KaStanek
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6.2.5. Hristé Vozovna:

Jeho poloha je specificka - lezi v parku Stromovka, na frekventované cesté, u
vyletni restaurace U Vozovny, nejdale od obytné zastavby, s nejdelSimi dochozimi
vzdélenostmi jak od MHD, tak od individudlni dopravy. Hfisté se na svém misté
nachézi od poloviny minulého stoleti, nicméné v prvnim desetileti 21. stoleti proslo
kompletni rekonstrukci, z jeho byvalé podoby tu jiz nic nenalezneme. Své jméno ma
diky tomu, Ze lezi u vyletni restaurace Vozovna, ktera se tak zase jmenuje diky tomu,
7e vyuziva zbylou ¢ast byvalé tramvajové vozovny. Ostatné, na hfisti miZeme nalézt
piimy odkaz na tuto historii — jako herni atrakce je zde model tramvajové soupravy,

détmi hojné€ vyuzivany.

Uzivatelska skladba
ptevazujicich uzivatelti byla
nasledujici — ptevazovaly
uzivatelky v 63,33%, pravidelni
uzivatelé s 63,33%, spokojeni
uzivatelé s 98,33% a uzivatelé,
citici se na hfisti bezpecné
s 98,33% Problém s bezpec€nosti byl
zaznamenan pouze u uzivatelek Obr. 29: Skladba uZivatelii hii§té Vozovna

Vv 5,26%.

Pokud se uZivatelé na hfisti citili bezpecné, jako divody uvedli pfedevsim

pritomnost lidi — v 46,67%, v 26,67% ptehlednost hiisté.

Ve vybavenosti hfisté postrada hlavné
hygienické zazemi — WC 28,95% respondentl a
zdroj vody 10%, jeho ptitomnost v ptilehlé
restauraci neni dostate¢nd, navic je uréeno
hosttim. D¢le je hiisti vycCitdna horsi ochrana

pied pocasim.

Vzhledem k tomu, Ze hiisté lezi ve Tab. 15: Chybéjici vybaveni, hii§té Vozovna
Stromovce, nepiekvapi, ze 50% uzivateld uvedlo jeji navstévu jako diivod pobytu na
hiisti. Diky blizkosti vyletni restaurace htisté navstivi 43,33%. Urcité procento

uzivatelil — 20%, ma na htisti domluvena setkdni. Diivody navstév u muzl a Zen se
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liSi — Zeny hiisté vyuzivaji hlavné jako misto spoleenskych setkani, muzi ho

navstévuji neplanované.

Uzivatelé se na hiis$té dostavaji nejcastéji pésky a to v 58,33%, MHD vyuziva

23,33% respondentt a 18,33% uzivatelt vyuzilo automobilovou dopravu.

Vzhledem k poloze hiisté vS§em uZzivatelim trvala cesta vice jak 10 minut,

konkrétné 76,67% respondentii stravilo na cestou vice jak 20 minut

Nejvice uzivateld, neceld ¢tvrtina, na hiisté ptijde 5 — 6x za tyden, dalSich

zhruba 18% pfijde bud’ 1x za tyden, nebo 2 — 4x za tyden.

Nejcastéjsi uzivatel je ten, ktery hfisté navstivi ndhodné, cesta mu trva vice

jak 20 minut a na hfist¢ se dopravi individualni dopravou.

Primérna znamka, kterou hiisté dostalo od svych uzivatelt, byla 2,55. Od Zen
dostalo znamku 2,53, muzi opét hodnotili nepatrné hiife, jimi udélena primérna

znamka byla 2,59.

Nejcastéji udélenou znamkou byla 2, nejlepsi znamka, tj. 1, byla udélena 71x a

nejhorsi znamka, 5, 33x.

Hfisté si ziskalo pfiznivé hodnoceni v hlavné v oblasti vybaveni. Nejlépe bylo
hodnoceno za rozmanitost hernich prvki, nadprimérné znamky obdrzelo i za

dostatecny pocet lavicek, za jejich rozmisténi, za moznosti komunikace dospé€lych,
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moznosti pro dospélé, dostatek odpadkovych kosi, celkovy pocit z hiisté i za kvalitu
herniho vybaveni. Naopak negativni hodnoceni si odneslo za chybé&jici WC spolu se

zdrojem vody a za Spatnou dostupnost.

V ploS$ném vyuziti hiist¢ 1ze pozorovat nejintenzivngj$i obsazovani lavicek
Vv levé Casti hiiste, tj. u zahradky pfilehlé restaurace. Mensi miru obsazovani maji
lavicky v pravé casti hiisté. VSeobecné na lavicky na pravé strané hiisté si sedaji
navstévnici vétSinou pouze tehdy, jsou-li obsazeny lavicky v levé ¢asti hiisté, nebo
pokud pfisli sami, lavicky v levé €asti totiz byvaji velmi ¢asto obsazeny diskutujicimi
matkami. Pon¢kud specifické vyuziti maji lavi¢ky se stolky u cesty, ktera hiiste
rozdeluje na vétsi levou a mensi pravou ¢ast. Jsou vétSinou vyuzivany, pokud rodice
konzumuji pfinesené obcerstveni z blizké restaurace, ptipadné z domova. Dale slouzi
jako odkladaci plochy pro potraviny a piti déti, které k nim ptibéhnou se napit ¢i
najist a vraceji se na atrakce. I kdyz poskytuji dobré moznosti pro komunikaci,
ptipadné spolecenské hry, nejsou takto skoro vyuzivany. Lze to zdavodnit jejich
postavenim viéi hiisti. Jsou umistény kolmo K hiisti, vyhled na hiisté je z nich velmi
omezen, rodi¢ se musi otacet, chce-li sledovat déni na hfisti. V tomto ptipad¢ je
jejich vyuziti omezeno nejbliz$i atrakcei a ani na tu neni idealni vyhled. Sekundarni
moznosti sezeni hfi$té nenabizi, cely povrch hiisté je pokryt jemnym Stérkem,

takzvanym kacirkem.

I toto htisté je vici ostatnim vyjimecné. Odlisuje ho hlavné jeho poloha mimo
obytnou zastavbu. Jako jediné lezi spolu s pomérné velkou a v ramci Stromovky
vyhlaSenou restauraci Vozovna, ktera disponuje velkou zahradkou, z které Ize
¢astecneé sledovat déni v levé Casti hiisté, na frekventované cesté ve Stromovce, ktera
vede od kone&né MHD a konéi na hlavni okruZni cesté u rekonstruované Slechtovy
restaurace. Hriste tak ziskava nezanedbatelnou ¢ast svych uZzivatelt. DalSim
dalezitym faktem, ktery najdeme pouze u tohoto hiisté, je jeho dochozi doba, ktera je
V tomto ptipad¢ vice jak 10 minut, uzivatelé se pro jeho polohu na hiist¢ nemohou

dostat za kratSi dobu. Jako jediné také lezi pomérné daleko od zastavek MHD.

Hiisti je vytykana absence hygienického zazemi, proto prekvapi pomérné
nizké pocty respondentti, kteti jej postradaji. Pokud je vSak srovname se dvéma
dal$imi htisti, které ho také nemaji, zjistime, Ze je velmi podobné hiisti v Letenskych
sadech. Ob¢ lezi na frekventovaném misté v parcich, nejsou oplocena a
V bezprostiedni blizkosti je restaurace. Z toho mizeme vyvodit, Ze respondenti
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vyuzivaji jejich hygienické zazemi. Hristé U hrocha, které tuto moznost postrada, ma
nasobn¢ véEtsi pocty uzivateld, kterym hygienické zadzemi chybi. MozZnost feSeni
naraZzi na stejny problém, jakou u hfisté v Letenskych sadech. Jde o neoplocené
htisté, neustale ptistupné, takze zabranit ve vyuzivani ptipadného WC kolemjdoucim
osobam Ize jen velmi tézko, prakticky viibec. Regitelny je zdroj vody, ktery by mohl
byt ve form¢ pitek rozmisténych po htisti. Dalsi vytka smétovala k dalsimu castému
problému a tou je ochrana pted pocasim. Je feSitelna stejnym zptisobem, jako na
piedeslych htistich. Efektivnim feSenim by bylo umistit minimalné u piknikovych
stolktl jiz zminované slunecniky. Podobné Ize ostatné nalézt na hiisti Lannova, které
jsem zkoumal v mé bakalaiské praci. Pro vEtsi vyuziti existujicich stolkl by bylo
vhodné zmeénit jejich prostorovou orientaci tak, aby lidé u néj sedici méli lepsi
vyhled na hiisté, ptipadné zménit jejich tvar na kruhovy spolu s pfizpisobenim tvaru
lavicek, byla by tak zlepSena i moznost ve vybéru vzdjemné komunikace, od intimni
po spolecenskou. | pokud by se zlepsilo umisténi a vyhled, klasické piknikové misto
by zde pravdépodobné stejné nevzniklo, diivodem je okolni Stromovka, kterd nabizi
mnohem vic ptihodné&jSich mist pro piknik a piipadné détské hry. | na tomto hiisti by
bylo mozno zfidit drahu pro petanque 1 kulickové hiisté, hlavné v plosné méné
vyuzité pravé ¢asti a vétim, ze 1 zde by zvedla atraktivitu pro dospélé uzivatele.
Citeln¢ zde chybéji stojany na kola, protoze dost navstévnikll bud’ na kole pfijede,
nebo doprovazi dité, které na kole pfijelo. Jinak ale jde o dobie vybavené hiisté,

s kvalitnim a rozmanitym itinerafem, které je uréeno spise pro piedskolni
navstévniky. Na hiisti je znat, ze proslo celkovou rekonstrukci. Hfiste je vyuzivano

prabézné béhem celého dne.

I ptes svoji odlehlou polohu si hiisté dokéazalo ziskat své uzivatele, ktefi
ocenuji bohaté vybaveni, moznost obCerstveni a pfijemného posezeni. V tom spatiuji

jeho hlavni potencial.
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Obr. 31: Plosné vyuziti hiist¢ Vozovna
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6.3. Srovnani:

Zamérné bylo vybrano 5 hiist, které se navzajem od sebe lisi. I presto byly
zaznamenany jak spole¢né, tak jedinecné znaky. SpoleCnymi znaky zjist€nymi na
vSech htistich byla pfevaha uzivatelek a nizka ptitomnost lidi dichodového véku.
Na alespoii dvou hfistich to byla absence hygienického zdzemi, coz pro vétSinu
uzivatelii pfedstavovalo nejvetsi problém, dale nedostatecnd ochrana ptred pocasim,
lepSi herni vybaveni, ptevaha pravidelnych uzivatelek nad pravidelnymi uzivateli.
Kromé jednoho hiisté byly téZ zaznamenany problémy s bezpecnosti a nespokojenost
s kvalitou hfisté. Podstatny bezpecnostni problém, byl zjiStén nastésti pouze na
jednom hfisti. Problematickymi jsou téZ moznosti, které hiisté poskytuji svym
dospélym uzivatelim, lze Fici, ze soucasny stav je z tohoto pohledu neuspokojivy.
Alespoii Caste¢né to miize zlepsit vybudovani ¢asto zminované petanquové drahy, je
finan¢né 1 stavebné nenarocnd, dé se vybudovat prakticky na kazdém povrchu,
pravidla hry nejsou slozita a herni vybaveni se d& vozit bez problémt i v kocarku.
Jesté vyhodnéjsi je hiisté na kulicky, kde staci prakticky jen umisténi jamky a
zakladni Gprava terénu. Zména v umisténi lavicek zase pomiize v socialni sféfe —

VvV moznostech komunikace.

Déale muzeme fici, ze kazdé hiisté vyhledava ponékud jiny druh uzivateld. Lze
to dokumentovat naptiklad na malych hiistich. Existuji uzivatelé, i kdyz v menSing,
pro které je pravé maly rozmér htisté zarukou bezpeénosti. VétSina ma naopak za
zaruku bezpecnosti pritomnost lidi. Také Ize fici, Ze nebylo zaznamenano hfiste,
které by si nenaslo své uzivatele. Pfekazkou neni ani vétsi vzdalenost, kterou musi
uzivatelé urazit, ani zaznamenany problém s problematickymi uzivateli. Uzivatelé
akceptuji 1 nepfitomnost hygienického zazemi, i kdyZ na tuto skutecnost velmi ¢asto

poukazuji.

Pouze jedno hiist¢ mélo povahu mistniho, vyhleddvano bylo hlavné matkami,
které se zde rady setkavaji, funguje jako jakési komunitni minicentrum. Z hlediska
vztahu uzivatel — hfiste je to pozitivni, ale tento vztah nelze adaptovat na vétSinu

zkoumanych h#ist’, minimalné pro jejich ¢astou navstévnost ndhodnymi uzivateli.

Bohuzel je vidét, ze i kdyz jsou hfisté vybudovéna, ptipadné rekonstruovana

v uplynulych maximalné dvaceti letech, nebyl pfi jejich navrhu bran ohled na
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dospélé uzivatele a jejich potfeby. Pro vétSinu uzivatell tak navstéva hist€¢ mize

znamenat ¢astecné ztraceny cas.

75



7. Diskuze

Potvrdilo se tvrzeni J. Gehla (2000) i J. Jacobs (1961), Ze pro uspésné veiejné
prostory a tudiz i pro vefejna détska hiisté, jsou uzivatelé a jejich aktivity na daném

misté zcela zasadni.

7.1.  Socialni skladba uzivateli s pifihlédnutim k nizké navStévnosti
seniory

Lze se ztotoznit se zavéry prace W. Whytea (1980), ktery ocekava vetsi
vyuziti mista jednak Zenami, jednak skupinkami lidi. Pfevaha uzivatelek byla
dolozena na kazdém hfisti, uzivatelé htisté vyuzivali i ke spoleCenskym aktivitdm,
ptichazeli ve skupinkach, ¢i méli na mist¢ dohodnuté setkani. Lze se ztotoznit i
s rozdilnosti vékovych skupin, které na hiisté ptichazeji, i pokud nepocitame
doprovazené déti, jejich doprovod zahrnoval vSechny vékové kategorie. Déle
muzeme srovnat vysledky prace se zavéry praci M. Vyhnankové (2012) a J. Jacobs
(1961), z kterych vyplyva, Ze pfevazujicimi uzivateli vefejnych prostranstvi jsou
matky s détmi a lidé diichodového véku. V tomto ptipadé zjisténé vysledky jejich
zaveériam odpovidaji pouze z¢asti. Na kazdém sledovaném hftisti byly jako prevazujici
skupina zaznamenany matky s détmi, v tomto se vysledky shoduji s vySe uvedenym.
Ale lidé v diichodovém véku byli zaznamenani pouze jako doprovod déti, samostatné
nebyli prakticky zaznamenani. V tomto bodé vysledky rozhazeji se zavéry praci M.
Vyhnankové (2012) 1 J. Jacobs (1961). Lze to vysvétlit tim, Ze détské hiisteé je

specificka soucast verejného prostoru, kterd je ur¢ena pro tzkou cilovou skupinu

Obr. 32: Uzivatelé hiist’
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uzivatelli. Tomu je podfizeno celkové vybaveni 1 uspoiadani prostoru hiiste. Pro
klidny odpocinek ¢i prochézky se nehodi, uz jen kvili vysoké hladiné hluku,
prakticky neustéalé obsazenosti lavicek doprovodem déti a i kvtili pobihajicim détem.
Na hiisté je také zédkaz vstupu psti, coz je pro pomérné pocetnou skupinu seniortt
dalsi prekazka. Mzeme tedy fici, ze soucasna podoba sledovanych hiist’ neni pro
seniory vhodna. Nabizi se tedy otazka, zda je vhodnéjsi podporovat aktivity seniord
mimo détska hiisté, naptiklad v parcich, nebo zda je mozné a pokud ano, tak také
ucelné, upravit ¢i navrhovat détska hiisté tak, aby mohla byt vyuzivana i seniory.
Tomuto tématu by se mohla vénovat piipadna sociélni studie, zamétena na

vyuzivanost vefejnych prostor seniory s piihlédnutim K vyuzivani détskych htist’.

7.2. Pé&Si dosazitelnost hristé

J. Gehl (2000) ve své praci dosel k zavéru, ze pro uZzivatele je dilezita
vzdalenost, kterou musi vénovat pési cesté na cilové misto. Jako pfijatelnou
vzdalenost, kterou je uZivatel ochoten ujit, uvadi cca 500m, neboli 5 minut. Bez
pochyby se lze ztotoznit s ndzorem, Ze pro uzivatele je dilezité, kolik Casu cesté
vénuje. OvSem zjisténé vysledky nekoresponduji s Gehlem uvadénym ¢asem péti
minut a na prvni pohled tedy nelze s jeho zavéry souhlasit. Nejcastéji zaznamenany
Cas, ktery uzivatelé na sledovanych htistich pé&si cesté vénovali, byl mezi deseti a
dvaceti minutami a nezanedbatelné ¢ést respondentii cesté vénovala dokonce vice jak
dvacet minut. Vysvétlit to 1ze nékolika diivody. Prvnim diitvodem muze byt
vyjimec€nost mista, které chceme navstivit. Pokud urcité détské hfisté nabizi néco, co
ostatni hfisté, 1 kdyz jsou blize, nenabizi, mize byt uzivatel ochoten vénovat cesté
vice ¢asu. Dal$im divodem muze byt samotna poloha hiisté, kdyz napiiklad v okoli
htisté nejsou zastavky MHD. Nezanedbatelnym diivodem miZe byt i samotna cesta k
htisti, 1ze predpokladat, ze ¢lovek zvoli hezéi, klidnéjsi, ale delsi cestu, nez sice
kratsi, ale vedouci ptes frekventované ulice. A poslednim diivodem je charakter
uzivatell, kdyz détska hiisté navstévuji hlavné dospéli s détmi, jejich rychlost chiize
je mensi, nez rychlost chiize samotného dospélého, pak miize byt dochozi vzdalenost
onéch 500m uvadénych J. Gehlem (2000), ale cas se adekvatné prodlouzi. Podivame-
li se na zkoumana htisté a vySe uvedené mozné divody, htist¢ U hrocha ma sice
v dochozi vzdalenosti zastavku MHD, ta ale leZi na frekventované komunikaci,
uzivatelé Castéji voli sice delsi, ale klidnou a pfijemnou cestu Letenskymi sady, je

casto vyhledavéno jako misto setkavani i lidmi, ktefi bydli ve vétsi vzdalenosti,
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nabizi tedy jistou vyjimecnost, zaroven lezi v hojné navstévovanych Letenskych
sadech. Hfisté Letenské sady nema v dosahu zastavku MHD, coz uz samo o sobé
znamena delsi ¢as pro jeho dosazeni. Uzivatelé k nému voli klidnou a piijemnou
cestu Letenskymi sady hlavné pro jeho polohu u znamé a ¢asto vyuzivané vyletni
restaurace a v tésné blizkosti leziciho piknikového mista. Nezanedbatelna je i jeho
poloha na frekventovaném misté Letenskych sadti. Hfist¢ U Sparty je v dosahu
MHD, cesta k nému sice vede ,,Sedivymi* nevabnymi ulicemi, je ale vyhledavano
hlavné pro sviij vyjimecny charakter — tvofi mistni komunitni mini centrum, je
klidné, piehledné a malé, stranou méstského ruchu. Hristé Kastanek lezi na horni
hranici dochozi vzdalenosti od zastavek MHD, ale svoje hlavni uzivatele si ziskdva
Z okolni obytné zéastavby pravé svoji jedinecnosti, charakterem mista, ti jej ¢asto
vyuzivaji jako misto pro své spoletenské aktivity. Cast uzivatell téz vyuzije
poklidnou a ptijemnou cestu Stromovkou, na jejimz okraji hist¢ lezi. Posledni htisté,
Vozovna, nema v dochozi vzdalenosti zddné zastavky MHD. Lezi ale u zndmé a
velmi Casto navstévované vyletni restaurace, tim padem i na frekventovaném misté
Stromovky. Cesta k nému je sice delsi, ale vede pfijemnym a klidnim prostfedim
Stromovky. Nabizi pobyt stranou méstského ruchu. Uvazime-li uvedené okolnosti,
1ze s jeho zavéry, po upravé na stavajici podminky, souhlasit. Vyplyva z toho i
zjisténi, Ze spadova oblast u détskych hiist mize byt v odlivodnénych ptipadech

projektovana i vétsi, nez uvadi J. Gehl (2000).

Obr. 33: Cas, vénovany cestd na hfi§te
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7.3. Zavislost skladby uZivateli na poloze hristé

Potvrdilo se tvrzeni J. Jacobs (1961), zZe prostorové umisténi vefejného mista
ovlivni skladbu jeho navstévnikii. Lze to dolozit na vysledcich jednotlivych hiist,
kdy se méni pomér pravidelnych a ndhodnych uzivateld, jejich genderova i vékova
skladba, v zavislosti na poloze htiste. VétSina uzivatelti pochazi ze spadovych
oblasti, na hfist¢ se dopravuje pésky. Zhruba ctvrtina uzivatelt k cesté vyuziva
MHD. Otéazka pro ptipadny vyzkum by bylo zjisténi, zda by uprava provozu MHD,
naptiklad o vikendech, zvedla navstévnost hiist’ i o uzivatele ze vzdalengjSich
oblasti. Podpora individualni dopravy, vzhledem k jiz velmi slozité dopravni situaci

ve zkoumané oblasti, neni zadouci.

7.4. Bezpecnost na hristi

Pro uzivatele je dalezity i pocit bezpec¢i. Shodné to ve svych pracich uvadeéji J.
Gehl (2006), J. Jacobs (1961), M. Cablova (2011) i W. Whyte (1980), podle kterého
je indikatorem, zda je misto bezpecné, vétsi pocet lidi. Tento predpoklad se potvrdil
na vSech zkoumanych htistich. Na htistich bylo také pozorovano cilené vybirani si
mist, kterd jejich uzivatelim poskytovala lepsi rozhled, ptehled a zaroven
poskytovala uzivateli ochranu zadni polosféry. UZzivatelé si také vybirali mista, kde
nebyli osamoceni. Nejmarkantnéji toto bylo mozno pozorovat na hiisti U hrocha, kde
se uzivatelé cilen¢ a védomé vyhybali mistim, ktera jimi byla vnimana jako
nebezpecna.

Obr. 34: Skladba uzivateld na hiistich

Obr. 35: Jak se uzivatelé citi na hiisti
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7.5. Spokojenost uzivatela s kvalitou hFrist’

Na kazdém htisti prevladali spokojeni uzivatelé. Na mite spokojenosti
s konkrétnim hiiStém se zietelné projevovala absence nebo naopak pfitomnost
vybavenosti, kterou uzivatelé povazuji za podstatnou. I kdyz bylo mozno vysledovat,
ze lidé si hfisté vybiraji podle toho, co od nich ocekavaji, tj. jakou vybavenost jim
poskytuji, existuje takova, kterou lidé ocekavaji na kazdém hftisti. Jde hlavné o
chybgjici hygienické zazemi, Spatnou kvalitu ochrany ptfed poc¢asim, které
spokojenost ovliviiovaly negativné a naopak pozitivné ji ovliviiovala piehlednost,
fungujici misto setkdvani, pocet a umisténi lavicek. Miizeme fici, ze bylo prokazano,
ze hiiste, kterd nabizela hygienické zdzemi a/nebo ochranu proti pocasi byla
pozitivnéji vnimana. Zjisténé vysledky potvrdily zavéry praci J. Gehla (2000) 1 K.
Madden, 2001, ktefi shodn€ uvadéji vliv nejen vybavenosti na kvalitu vetejného

prostranstvi a tim padem i na spokojenost uzivatele s danym mistem.

7.6. Pocit pohody na hristi

J. Gehl (2000) ve své praci také uvadi, ze dalSim podstatnym faktorem, ktery
ovliviiuje n&s pobyt na urcitém miste¢, je moznost uzivat si hezké pocasi, ale také
moci schovat se pied neptizni pocasi. Pocit z mista ovliviiuje i mikroklima. Tyto
zavery se na zkoumanych hiistich potvrdily. Uzivatelé vyhledavali mista, kterd jim
poskytovala lepsi podminky pro pobyt, tj. ochranu pied povétrnostnimi vlivy,
pfednostné vyhledavali lavicky ve stinu za prudkého slunce, ptipadné lavicky

Vv zavétii za vétrného pocasi. I kdyz hiisté byla pozorovana pouze v dob¢ vyssich

Obr. 36: Jak jsou uzivatelé spokojeni s kvalitou hfisté
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teplot a pro plné potvrzeni Gehlova tvrzeni by bylo nutné pozorovani i za
ptijemnéjsiho pocasi, kdy naopak 1idé vyhledavaji slune¢ni svit, troufam si tvrdit, ze
1 tehdy by se jeho tvrzeni potvrdilo. Nicméné nelze pochybovat o dilezitosti

mikroklimatu mista, kde se uzivatel pohybuje.

7.7. Hodnoceni uZivatelu

Vyhodnocenim vysledkl bylo zjisténo, ze hiisté 1épe hodnotily zeny, které
kazdému htisti udélily lepsi zndmku. V tomto piipadée vysledek neodpovida zavérim
prace M. Cablové (2011) ani W. Whytea (1980), ktefi ve svych pracich uvadgji, ze
spokojenosti s kvalitou od samotnych uzivateli. OvSem uvedené prace se zabyvaji
vefejnym prostorem obecné, détské hiisteé je pouze Casti vefejného prostoru a to jeste
velmi specifickou. Proto nelze bez dalSiho prizkumu prokazatelné vysvétlit vysledky
ziskané na hiistich, kdy Zeny sice ud¢lily lepsi znamky, ve vysledku jim vSak kvalita
nevyhovolala, muzi piesn¢ naopak. Miizeme se pouze domnivat, Ze Zeny, které
Castéji vyuzivaji hfisté jako pravidelné uzivatelky a Castéji je vyuzivaji pro své
spolecenské potieby, na rozdil od svych muzskych protéjskil, na hiistich ocenuji

prave socialni aspekt.

Obr. 37: Primérné znamky podle kategorii uzivatelt

81



8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zam¢éfit se na vyuzivani détskych hiist’
dospéelymi uzivateli, tj. doprovodem déti, zjistit jejich spokojenost s kvalitou hfisté,
cetnost navstév, pocity bezpeci, zjistit, co by na hfistich chtéli zménit, proc je
navstévuji, jaké ¢asti hiisté vyuzivaji, ¢i co jim na hiisti vadi. Dale se podle
zjisténych odpovédi pokusit navrhnout feseni, které by dané hiisté jeste vice

zatraktivnilo pro jeho uzivatele.

Tato diplomova prace splnila své cile, uzivatelé byli v ramci hiist’ pozorovani,
byl s nimi navazan kontakt v ramci dotaznikového Setieni. Zjisténé vysledky byly

nasledné zhodnoceny.

Po vyhodnoceni vysledki 1ze konstatovat, Ze jednotliva hiisté se od sebe 1isi
jejich vyuzitim, vybavenosti, ndzory uzivatelli na bezpec¢nost hiisté, spokojenosti
s jeho vybavenim, diivody, pro¢ jsou hfisté navstévovana i jak dlouho uzivatelé na
hiisté cestuji. Hristé byla ve vétSin€ ptipadi hodnocena 1épe od pravidelnych,
spokojenych, ¢i bezpeéné se citicich uzivateli. Odpovida to piedpokladu, ze
spokojeni uzivatelé budou mit k hfisti kladné&jsi vztah. Pravidelni uzivatelé védi, pro¢
hiisté navstévuji, vétsinou jde o jejich volbu a také to znamend, Ze ve vétsiné piipadi
jsou s kvalitou hiisté spokojeni a budou ho 1épe hodnotit. Nahodni uzivatelé naproti
tomu mohou navstévovat jina hiisté, ktera mohou byt kvalitnéjsi, 1épe odpovidajici
jejich pozadavkim. Naproti tomu ti pravidelni nemusi znat ze svého okoli hiiste,
které jim lépe vyhovuje. T uzivatelé, ktefi nemaji s bezpe¢nosti na hiisti problém,
budou mit k htisti kladné&jsi vztah nez ti, co s bezpecnosti problém nemaji. Dale bylo
zjisténo, ze uzivatelky tvotily pfevaznou Cast navstévniki hiist. Pomér mezi muzi a
zenami se ménil podle jednotlivych hiist, ale vzdy byl ve prospéch zen. Hiisté
navstévovalo vice pravidelnych uzivateld, nez ndhodnych navstévniki. I tento pomér
se meénil, zavisel na poloze htiste, hiiste, ktera jsou umisténa v parcich, méla vice
nahodnych uzivateld, nez ta, ktera lezi u obytné zastavby. Pfevazna vétSina uzivatelt
take byla nedichodového véku, pomér diichodovych uzivateli neptresahl deset

procent.

Mezi vybranymi hfisti se nachazela jak ta nové vybudovana, tak ta, ktera se na

ey e

htist’ to ale nebylo zndt, protoze ta stard prosla v tomto desetileti kompletni
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rekonstrukci, kterd jejich tiroven posunula na souc¢asny standard, 1ze tedy fici, Ze
mezi zkoumanymi nenarazime na zadné, které by svym vybavenim neodpovidalo
soucasnym pozadavkim, které jsou na hfist¢ kladeny, coZ je bezesporu kladné

zjisteni.

NejcastéjSim 1 nejveétsim problémem je hygienické zazemi. Bohuzel,
nepfitomnost hygienického zazemi je u prostor, uréenych pro malé déti, podstatnym
problémem. Z péti zkoumanych hiist’ pouze dvé disponuji WC a zdrojem vody. Ne
vzdy se tento problém da uspokojive vytesit. Dve€ ze tii hiist’ nejsou oplocena, jsou
tedy pfistupna neustale a nelze omezit vyuzivani WC pouze na uzivatele hfiste.
Naopak vodni zdroj, minimalné€ ve form¢ pitek, je mozno instalovat na kazdé htiste.
Se soucasnym trendem, kdy se neustale otepluje, je vhodna i instalace mlzitek, ktera
piijdou vhod v horkych dnech. Reseni jsou oplocena hiité, i kdyz je vzdy nutno
posoudit, jakym zplisobem se piipadné narusi celkovy rdz mista, zvolit odpovidajici
estetické feSeni. Oploceni ale mtze ptinést i dalsi benefity naptiklad ve form¢ vetsi
bezpecnosti, protoze malé déti nebudou moci opustit prostor hiisté, zabrani se
piipadnému volnému pohybu pst, hiisté bude mozno na noc uzamknout a tudiz ho
znepiistupnit nepiizpisobivym skupinam obyvatel, zabrani se i poskozovani ¢i
zcizovani mobilidfe. Tento problém byl zaznamenan na hfiSti U hrocha, které je sice
oploceno, ale pouze nizkym plotem. S bezpecnosti souvisi 1 piehlednost hfiste,
moznost kontroly zvenci, J. Jacobs pouziva terminy ,,ilidaci ulice* a ,,0¢i na ulici.
Neni proto vhodné hiisté oddélovat od okoli neprithlednou sténou, at’ jiz z cihel,
betonu, neprithlednou vegetaci. Nevhodné vyuziti kett 1ze vidét na h#isti U hrocha,
kde zptlisobuji bezpecnostni problémy i problémy s Cistotou. Bezpecnost zvysi 1
osvétleni hiiste. Vzhledem k tomu, ze vétSina zkoumanych hiist’ se pred setménim
uzavird, jde hlavné o prevenci pfed vandalismem. Pouze v pfipadé€ neustale
piistupnych hiist’ mize slouZzit i samotnym uZzivatelim, pokud se na hfisti zdrzuji po
setméni. Ze sledovanych htist’ ma pouze jedno hiisté vlastni osvétleni, dve jsou bez
osvétleni a dveé jsou osvétlena pouze svétly z cest. Z hlediska bezpecnosti je dilezita
i kvalita a provedeni mobiliafe, détskych atrakci. V této oblasti nebyl na zadném

htisti zaznamenany problém.

Dalsim ¢astym problémem byla nedostatecna ochrana pted povétrnostnimi
vlivy. Tento problém lze vyftesit v dlouhodobé&jsim i kratkodobéjsim casovém

horizontu. Dlouhodobé;jsi predstavuje vysadbu stromi. Benefity tohoto feseni je
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nejen esteticky vzhled, ale 1 dalsi ptiznivé vlivy zelené€ na Clovéka, nevyhodou je Cas
nutny pro potiebny vzriist stromil, aby byly schopné poskytovat stin v potiebném
rozsahu. Pti vybéru stromtl je ale nutno zvazit jejich tvar, velikost koruny. Nevhodné
jdou napftiklad topoly, které miizeme nalézt na htisti U Sparty. I vzrostlé stromy
poskytuji minimum stinu. Re$eni, které poskytne okamzity vysledek, jsou bud’ rizné
formy pfistieskd, nebo velké slunecniky, které jsou s uspéchem pouzity na hfisti
Lannova. Daji se vhodné zakomponovat do prostoru a jejich vystavba neni ¢asové
naro¢na ani technicky slozitd. Z hlediska komfortu pro dospélé tvoti
nezanedbatelnou ¢ast celkového pocitu z mista. Dal$im aspektem, ktery pomuze
zlepsit uzivatelsky komfort, je moznost komunikace dospélych. Vétsina hiist’ nabizi
lavi¢ky pouze v fadé¢, komunikace je tim omezena a ztiZena, prakticky pocet
komunikujicich je omezen na tfi, maximaln¢ Ctyfi ucastniky — podle Sitky lavicky a
hovor z konce lavi¢ky na druhy konec lavicky, pokud je pIn¢ obsazena, neni
pfijemny ani pro jednoho ze zicastnénych. V tomto piipad¢ se nabizi relativné
snadné feSeni — umist'ovat lavicky do skupinek ve tvaru rozevieného U, ale jesté tak,
aby byl i z bo¢nich lavicek dobry vyhled na hiisté. Uzivatelé na sebe budou jednak

vidét, jednak se zlepsi komunikacni moznosti.

Zkoumana hfi$t€ nenabizi mnoho moznosti pro dospé€lé uzivatele, a pokud
ano, jsou pon¢kud nest'astné volena. Ptikladem mohou byt lavicky se stolky na
htistich Kastanek a U Vozovny. Na obou hfistich je jejich vyuziti spiSe sporadické.
Dutivodem je jejich nevhodné umisténi, neposkytuji pottebny vyhled na hraci plochu,
rodi¢, ktery je vyuzije, ztraci prehled o svém ditéti. Je samoziejmé, ze na histe 1ze
umistit pouze takové aktivity pro dosp€lé, které nijak neohrozi détské ticastniky a
zaroven nevhodnym zptsobem neodvedou pozornost jejich doprovodu, jejich
pripadné umisténi nebude naro¢né na terénni Gpravy, budou co nejjednodussi a
bytelnd. Lze si piedstavit drdhu na petanque, ktera nevyzaduje mnoho prostoru, je
jednoducha na vybudovani, povrch mize byt prakticky jakykoliv. Jesté jednodussi a
nenarocnéjsi je kulickové htiste. Dalsi moznosti jsou rizné herni stolky. Obcas
bez podrobného zhodnoceni jednotlivych hiist’ neda snadno odpovédét. Uz od
zacatku se da predpokladat mnohem vétsi vyuziti na jafe a v 1ét€, jsou nutné
inzenyrské sité, minimalné na vodu a odpad. Jediné hiisté, kde by bylo mozno bez

vétsich problémil obcerstveni ztidit, je hfisté¢ Kastanek.
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Pro hiisté je velmi dulezita i Cistota, s tim souvisi potfebny pocet odpadkovych
kosu. Na hfistich jsou vétSinou v dostatecném poctu, ale ne vzdy jsou vhodné
umistény. Jako ptiklad lze uvést dostatek koSt umisténych u vchodu na hfisté. Pocet
dostate¢ny, vzdalenost od lavic¢ek velka. Je vhodnéjsi umist'ovat kose u skupinek
lavicek. Jako vhodné se jevi i rozdéleni kosti na plastovy a smésny odpad. Na hiisté
si mnoho uzivatell ptinese napiiklad vodu v plastové lahvi, rtizné potraviny jsou
Vv plastovych obalech. Pouze jedno htist¢ ma odpadkové koSe na plasty a smésny
odpad zvlast’. Zde sice nejde az tak o uzivatelsky komfort pro dospélé, ale jde o
zivotni prostiedi, které je zapotiebi chranit a i pro déti mize byt ponaucenim do

budoucna, pokud uvidi, Ze jejich rodice odpad tiidi.

Z hlediska dostupnosti hiisté je dilezita 1 jeho bezbariérovost. Hfisté totiz
navs§tévuji nejen maminky s kocarky, ale i jisté, i kdyz malé, procento lidi
dichodového véku, ptipadné zdravotné hendikepovani lidé. Kazd¢ sledované hiisté
je bezbariérové, na kazdém htisti se nachazi zpevnéné cesty nebo povrch, ktery

umoziuje pohyb kocarki 1 invalidnich vozikt.

Malé vyuzivani hiist’ seniory souvisi s charakterem hiist’. Jsou ur€ena pro
diametralné¢ jinou cilovou skupinu. I kdyz jiné druhy vefejnych prostranstvi,
naptiklad parky, jsou jimi hojné vyuZzivané, sladit protichiidné pozadavky seniorti a
détskych uzivatell predstavuje podstatny problém. Vyclenéni ¢asti hiisté pro klidovy
rezim by znamenalo bud’ zmenSeni soucasné plochy, nebo pfi projektovani pocitat
s vétsi plochou, ani jedna varianta neni idealni. Navic by nastal problém s hlidanim
sveéfenych déti. Nejen proto se domnivam, ze snaha o zatraktivnéni htiSt’ pro seniory

neni ucelna.

Muizeme fici, ze sledovana détska hiisté maji z pohledu dospélych nevyuzity
potencial, zamétuji se na détské uzivatele, coz je pochopitelné z hlediska jejich
uréeni, ale stejny ¢as s nimi na htisti travi i jejich dospély doprovod. Nelze
samoziejmé hfi§té primarné ptizplsobit pozadavkiim dospélych, ale je mozno
urcitymi upravami zvysit jejich atraktivnost pro dosp¢lé. Je proto vhodné, aby si jiz
pii planovani h#isté zodpovédné osoby uvédomili, Ze na hiisti travi leckdy ne zrovna
kratky Cas 1 dosp€lé osoby a navrh htisté tomu ptizpisobili. I kdyz tato prace
nepokryla vSechny mozné aspekty vztahu dospély uzivatel — détské hiisté, veétim, ze

muze byt vhodnym podkladem pro statni i samospravni organy, projektanty ¢i
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krajinné architekty, kterym muze pomoci v jednénich o podobé¢ a vyuziti détskych

htist’.
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10. Prilohy:

HODNOCENI SPOKOJENOSTI UZIVATELU DETSKYCH HRIST

Dobry den,

poklad pro diplomovou praci J. Smejkal, 2019-2020

vénujte prosim nékalik minut svého casu wyplinéni ndsledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni

[Pohlavi:  Mui: L

Zena:

1) Navitévujete hiisté pravidelné? Ano: ]

Me:

2) Jak tasto hiidté navitévujete? 1 x tydné

2 af 4 krat tydné
5 ai 6 krdt tydné

kaidy den

3} Jak dlouho trvad Vase cesta na hiisté?

do 10 minut

10 az 20 minut

vice jak 20 minut

4) Jakym zpdsobem se dopravujete na hiisté? péiky

WMHD

individualni doprava

5) Prot navitévujete toto hFisté?

wybaveni pro d

mainost komunikace s cstatnimi

daspélymi

moinosti pro dospélé

obliba u déti

jiné {prosim rozvedte)

&t

000 O O000O0000aooos

&) Co Vam na hiisti chybi? (prosim rozvedte)

Dostupnaost

Osvétleni

Dostatek lavicek

Rozmisténl lavitek

WC

Celkovy pocit z hfisté

Rozmanitost herniho vybaveni
Kvalita herniho vybaveni

Ochrana pfed povétrnostnimi viivy
Dostatek odpadkowych kosd
Tekouci voda, miZitka, pitka

MoZnost komunikace s dospélymi
Aktivity pro dospélé (zapajcky her atd.)

liné (prosim rozvedte)

7) Jak hodnotite jednotlivé aspekty hiisté na stupnici od 1 do 5:

1 O 2 O 3
1 0 2 [0 3
1 O 2 0O 3
1 O 2 O 3
1 0 2 O 3
it 0 2z 0O =3
1 O 2 O 3
1 O 2 O 3
t O 2 0O 3
1 O 2 O 3
1 0 2 O 3
1 O 2z 0O 3
1 [ 2 L 3

1 nejlépe, 5 nejhiie

1ooodn

OooOoooOn

4

T O U U O S S S N

OoOoooQol

oo

(SR ¥y BN R ¥ R, (R p R ¥y B ¥ B o R W o B I

AOO0O0O00O000O0M0 0001
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8) Citite se na hfisti bezpecné? Ano; ] Me:
Proc?

9} Iste spokojeni s kvalitou hFfisté? Ano; ] Me:
Dékuji Vam za Vas Cas.

Hriste:; L hrocha Letenske sady Kastanek U Sparty Vozovna
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10.1. Détské hristé U hrocha

Obr. 38: Mapka détského htisté U hrocha
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Tab. 19: Divody navstévy hiisté U hrocha

Tab. 20: Primérné znamky hiisté U hrocha
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10.2. Détskeé hristé Kastanek

Obr. 39: Mapka détského htisté Kastanek
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Tabulka ze zpracovanych dotazniki hiisté Kastanek
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Tab. 22: Divod navstévy hiisté Kastanek

Tab. 23: Primérné znamky hiisté¢ Kastanek
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Obr. 40: Infotabule u hiisté Kastanek, MHMP 2017
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10.3. Détské hristé Vozovna

Obr. 20: mapka détského hiist¢ Vozovna

Obr. 41: Mapka détského hfisté Vozovna
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Tab. 24: Tabulka ze zpracovanych dotaznik(



Tab. 25: Dtivod navstévy hfisté Vozovna

Tab. 26: Primérné znamky htisté¢ Vozovna
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10.4. Détské hristé U Sparty

Obr. 42: Mapka détského htiste U Sparty
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Tabulka ze zpracovanych dotazniki hfisté U Sparty
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Tab. 28: Duvody navstévy hiisté U Sparty

Tab. 23: Primérné znamky hfisté U Sparty

Tab. 29: Primérné znamky htisté U Sparty
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10.5. Détské hristé Letenské sady

Obr. 43: Mapka détského hiisté Letenské sady
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Tabulka ze zpracovanych dotaznikt hiisté Letenské sady

Tab. 30

109



Tab. 31: Diivody nav§tévy hiisté Letenské sady

Tab. 32: Primérné znamky hiisté Letenské sady
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