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Ochrana in situ a ex situ vybranych druhi kytovcei z podiadu
ozubeni Odontoceti

Souhrn

Bakalafska prace byla zaméfena na moznosti ochrany in situ a ex situ béluhy
Delphinapterus leucas, kosatky dravé Orcinus orca a delfina skakavého Tursiops Truncatus. Tyto
vybrané druhy jsou ve volné piirodé dlouhodob& ohrozovany nejen negativnimi antropogennimi
vlivy, ale jsou hlavné nejcastéjsimi chovanymi druhy kytovct Vv riznych akvariich, delfinariich a
moftskych a zdbavnich parcich.

Prvni ¢ast prace se zaméfila na zakladni informace a ukazatele o biologii, morfologii,
potrave a lovnych strategiich, oblastech rozsifeni ve volné ptirod¢ a statusu ohrozeni podle IUCN
u vybranych druhti. Béluha je od roku 2017 vedena jako Least Concern (LC) - malo dotceny taxon,
az na subpopulaci béluhy v Cookoveé zalivu, ktera je vedena zvlast jako Critically Endangered (CR)
- kriticky ohrozeny. Kosatky dravé jsou z diivodu nedostatecnych dat o skutecném poctu jedincii
vedeny jako Data Deficient (DD) — nedostatecna data. Delfin skakavy je od roku 2008 veden jako
Least Concern (LC) - malo dotéeny taxon. Vyjimku tvofi fiordlandska subpopulace delfina
skakavého u Nového Zélandu, ktera je zatazena do kategorieo Critically Endangered (CR) - kriticky
ohroZeny.

U kosatky dravé bylo popsano nékolik ekotypt, které rozdéluji rizné subpopulace
s vyraznymi odli$nostmi v preferované potrave, v celkovém vzhledu a zbarveni, chovani. Rozdilna
jsou také mista vyskytu, socialni struktura i genetika. Na severni ¢asti polokoule jsou znamy tfi
potvrzené ekotypy — rezidentni, transientni neboli Bigguv ekotyp a offshore (ekotyp kosatky
obyvajici Selfové mote). Na jizni ¢asti polokouli jsou kosatky rozdéleny do 5 ekotypti a to A, B1,
B2, C, D. Podle védct by tento druh mél projit taxonomickou revizi, ktera povede k piipadnému
rozdeleni na nékolik samostatnych druhd.

Jedno z hlavnich témat prace se vénuje podrobné&jsimu popisu pti¢in ohrozeni vybranych
druhi. Patii k nim lov kytovcet, ktery v minulosti doved| nékteré druhy kytovci na pokraj vyhubenti,
nebo je zcela vyhubil. Jejich lov v soucasnosti Stale pokracuje i pfes moratorium uzaviené v roce
1986 Cleny Mezinarodni velrybaiské komise. Norsko a Island maji proti moratoriu vyhrady, a tak
nadale kytovce lovi. Japonsko svoje snahy o lov kytovci vyfesilo v roce 2019 odchodem z komise.
Nekteti rybatri mylné€ povazuji ozubené kytovce za konkurenty, kteti jim kradou ryby, a tak dochazi
k lovu kytovei i z divodu snizeni této konkurence. VEtsim problémem jsou v soucasnosti kytovci
jako vedlejsi ulovky rybaiskych lodi, které rybafenim naruSuji ptirozené prostiedi kytovcd.
Zaplétani do rybaiskych siti ¢i pozieni hac¢kd zptisobuji zvitatim mnohdy fatalni zranéni a uhyny.
Také lodni $srouby kytovce velmi ohrozuji — zpisobuji jim vazna zranéni nebo je pfimo usmrti. Mezi
dalsi pfi¢iny ohrozeni patfi hlukové ¢i akustické zneciSténi moii a oceanti lodni dopravou a
prumyslem. Chemické znecisténi je zpusobeno nebezpe¢nymi chemikdliemi — polychlorované
bifenyly (PCB) a organochlorové pesticidy (OCP), které se dlouhodobé ukladaji v tuku motskych
zivoCicht. Dale kytovce ohrozuje pozieni pevnych necistot, hlavné plasti, skla, kovi,
zapomenutych rybarskych siti a dalSich odpadki vyhozenych do mote. Negativni dopad na moisky
ekosystém, jehoz jsou kytovci soucasti, ma v poslednich letech také zména klimatu, kvali které
dochazi k degradaci ptirozenych stanovist. V arktickych oblastech postupné taji ledovce, coz ma
vliv na smér a rychlost podmotskych vyznamnych proudii, méni se teplota a salinita motské vody.
Nékteré subpopulace kosatek dravych jsou proto nuceny piesouvat se blize k Hudsonovu zalivu
v Kanadg¢, kde vSak svoji ptitomnosti ohrozuji populace kriticky ohrozené velryby gronské. Také



narUstajici turismus a vysoka poptavka po vyletech S pozorovanim kytovcl predstavuji pro
populace kytovcl vyznamnou hrozbu. Velmi nebezpecné je nakazlivé virové onemocnéni spalnicek
patiicich do rodu Morbillivirus v fadu Mononegavirales a rodin¢ Paramyxoviridae. Kytovci patii
mezi n€kolik piirozenych hostiteltt a Morbilivirus u nich zptisobuje hromadné thyny. Virus se
pienasi vdechnutim aerosolu pies dychaci cesty a zplsobuje broncho-intersticialni pneumonii,
nehnisavou encefalitidu a nekrézu zarode¢nych center.

Prace se zabyva také moZznostmi celosvétové ochrany kytovcl v ramci zachrannych
projektt in situ, tedy ochrané v misté ptuvodniho vyskytu druhti. Tato ochrana je sméfovana na
etologické a ekologické vyzkumy volné zijicich populaci kytovci, na ochranu jejich biotopt a na
vzdélavaci programy mistnich obyvatel, zejména rybait, ktefi Ziji v mistech, kde se jejich aktivity
stietavaji S vyskytem danych druhti kytovcii. Mezi vybrané organizace a umluvy patii Mezinarodni
velrybaiska komise (IWC), diky které doslo podpisem moratoria v roce 1986 k zakazu lovu vSech
kytovct. V praxi je prosazovan zakon na ochranu motskych savet (MMPA) a vytvaieni chranénych
moiskych oblasti (MPA). Mezindrodni svaz pro ochranu ptirody (IUCN) zastituje védecké
poznatky k ochrané piirody a vede Cerveny seznam ohroZenych druhtl. Dilezitd je tmluva o
mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivo€ichii a plané rostoucich rostlin
(CITES), jejiz tkolem je hlavné regulace a kontrola mezinarodniho obchodu s volné Zijicimi
Zivogichy a rostlinami. Umluva o ochrané kytovct se vénuje oblastem Stiedozemniho a Cerného
mote a pfilehlym lokalitam Atlantiku (ACCOBAMS). V ochrané kytovcu pusobi Dohoda o
ochrané malych kytovct v Baltském moti (ASCOBANS) a Narodni ufad pro ocean a atmosféru
(NOAA), ktery se stard o spravu oceanti a vybranych stanovist. Prace poskytuje piehled n€kolika
neziskovych organizaci — Whale and Dolphin Conservation, Dolphin Project a Sea Shepherd.

Dilezitou ¢asti prace je problematika ochrany kytovcid v zachrannych chovech ex situ, tedy
mimo misto jejich plivodniho vyskytu. V poloving 19. stoleti se vystavovani kytovcl v riznych
akvariich a motskych svétech stalo velkym hitem a odchyt jedinct nékolika druhti kytovet diky
poptavce stale vzrastal. Jen malé procento jedinct ale dokézalo v nevhodnych podminkéch akvarii
dlouhodobé prezit. Chov kytovcd v lidské péci se vsak stal kontroverznim tématem, ktery na
zacatku 21. stoleti vedl k postupnému omezovani ¢i zakazu odchytu kytovel pro zabavni parky a
akvaria. Chov kytovcl Vv lidské péc¢i ssebou totiz nese celou fadu negativnich vliva, které
v disledku zptsobuji zvitatim psychicka i fyzicka traumata. Kytovci nejsou schopni projevit své
pfirozené chovani, protoze jsou drzeni V nevyhovujicich malych nadrzich a trpi kvuli casté izolaci.
Musi Celit chronickému stresu, stereotypnimu chovani, agresi, frustraci, zvySené nachylnosti
k onemocnéni zubt a dasni a ¢asn¢js§im uhyntm. Proto byl 30. ledna 2024 ptedstaven zcela novy
navrh zékona americké vlady prosazujici zdkaz vystavovani vybranych druhii kytovch
v americkych zabavnich parcich a akvariich.

Ochrana kytovct formou ex situ projektt vSak zahrnuje i nékolik pro kytovce pozitivnich
uceli. Jednim z nich je jejich kratkodoby odchyt kviili diagnostice, 1écbé ¢i rehabilitaci. Za velmi
ptisnych podminek jsou odchytavani vybrani jedinci pro etologicka a ekologicka pozorovani, ktera
jsou dulezitd pro pochopeni socidlniho chovani, anatomie a fyziologie nebo pro vyuziti pfi
delfinoterapiich — takto pfimo navazuji a doplfiuji ochranu in situ. Néktera akvaria realizuji
specialni vzdélavaci programy, projekty a kampané, které zvySuji povédomi a informovanost
vetejnosti nejen o kytovcich a problémech s jejich ochranou, ale i 0 ochrané celkové biodiverzity.

Klic¢ova slova: Cetacea, ozubeni, zachranné projekty, ohroZeni, klimatické zmény, chov
v lidské péci.



In situ and ex situ protection of selected species cetaceans from the
suborder Odontoceti

Summary

The bachelor thesis focused on the possibilities of protection both in situ and ex situ of the
beluga whale Delphinapterus leucas, the killer whale Orcinus orca, and the bottlenose dolphin
Tursiops truncatus. These selected species have long been endangered in the wild not only by
negative anthropogenic influences but are also among the most commonly kept cetacean species in
various aquariums, dolphinariums, and marine entertainment parks.

The first part of the thesis provided basic information and indicators regarding the biology,
morphology, diet, and hunting strategies, as well as the distribution areas in the wild and the
endangerment status according to the IUCN for the selected species. The beluga has been classified
as "least concern” (LC) since 2017, except for the Cook Inlet subpopulation, which is separately
listed as “critically endangered™ (CR). Due to insufficient data on the actual number of individuals,
Killer whales are listed as "data deficient.” The bottlenose dolphin has been listed as "least concern”
(LC) since 2008, except for the Fiordland subpopulation in New Zealand, which is listed as
"critically endangered” (CR). Additionally, various ecotypes of killer whales have been described,
forming different subpopulations with significant differences in preferred food, overall appearance,
coloration, individual behavior, distribution area, social structure, and genetics. Three confirmed
ecotypes are known in the northern hemisphere — resident, transient (or Bigg's), and offshore (the
ecotype inhabiting offshore waters). In the southern hemisphere, killer whales are divided into 5
ecotypes: A, B1l, B2, C, D. According to scientists, the killer whale species should undergo
taxonomic revision and be divided into separate species.

One of the main topics of the thesis focuses on a more detailed description of the causes of
endangerment of the selected species. These include cetacean hunting, which in the past has led
some cetacean species to the brink of extinction or completely wiped them out. Despite the
moratorium imposed by the International Whaling Commission in 1986, cetacean hunting
continues, with objections from Norway and Iceland to the moratorium, and Japan withdrew from
the commission in 2019 to pursue whale hunting. Some fishermen mistakenly consider toothed
whales as competitors stealing fish, leading to their hunting to reduce this competition. Currently,
one of the major threats to cetaceans is being caught as bycatch by fishing vessels, which disrupts
the natural habitat of cetaceans through fishing activities. Entanglement in fishing gear or ingestion
of hooks often cause fatal injuries and deaths to the animals. Furthermore, cetaceans are threatened
by noise or acoustic pollution in the seas and oceans due to shipping and industrial activities.
Chemical pollution is caused by dangerous chemicals such as polychlorinated biphenyls (PCBs)
and organochlorine pesticides (OCPs), which accumulate in the fat of marine animals. Cetaceans
are also endangered by the ingestion of solid pollutants, mainly plastics, glass, metals, forgotten
fishing nets, and other waste dumped into the sea. Climate change in recent years has also had a
negative impact on the marine ecosystem, of which cetaceans are a part, leading to the degradation
of their natural habitats. In the Arctic regions, glaciers are gradually melting, affecting several
factors such as the direction and speed of significant underwater currents, changing the temperature
and salinity of seawater. Some subpopulations of killer whales are therefore forced to move closer
to Hudson Bay in Canada, where they endanger the critically endangered Greenland whale
population with their presence. Additionally, increasing tourism and high demand for whale-
watching tours pose threats to cetacean populations. The thesis also mentions a highly contagious



viral disease, morbillivirus, leading to mass deaths of cetaceans. The virus belongs to the
Paramyxoviridae family and is transmitted through inhalation of aerosols via the respiratory tract.
It causes broncho-interstitial pneumonia, non-suppurative encephalitis, and necrosis of germinal
centers. The virus carries a high mortality rate among infected individuals.

The thesis also addresses the possibilities of worldwide cetacean protection within the
framework of in situ rescue projects, focusing on ethological and ecological research of wild
cetacean populations, the protection of their habitats, and educational programs for local residents,
especially fishermen living in areas where their activities overlap with the occurrence of the
cetacean species. Selected organizations and conventions include the International Whaling
Commission (IWC), which, through the signing of the moratorium in 1986, led to the ban on hunting
all cetaceans. In practice, the Marine Mammal Protection Act (MMPA) and the establishment of
Marine Protected Areas (MPAS) are enforced. The International Union for Conservation of Nature
(IUCN) supports scientific knowledge for nature conservation and maintains the Red List of
Threatened Species. The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (CITES) is crucial for regulating and controlling international trade in wild animals and
plants. The Agreement on the Conservation of Cetaceans focuses on the Mediterranean and Black
Seas and adjacent areas of the Atlantic (ACCOBAMS). In cetacean protection, the Agreement on
the Conservation of Small Cetaceans in the Baltic and North Seas (ASCOBANS) and the National
Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) are involved in ocean and habitat management.
The thesis provides an overview of several non-governmental organizations — Whale and Dolphin
Conservation, Dolphin Project, and Sea Shepherd.

A significant part of the thesis addresses the issue of cetacean protection in ex situ rescue
facilities, i.e., outside their original habitats. In the mid-19th century, the exhibition of cetaceans in
various aquariums and marine parks became a major trend, and the capture of individuals of various
cetacean species continued to increase due to demand. However, only a small percentage of
individuals managed to survive in unsuitable aquarium conditions in the long term. Cetacean
captivity has become a controversial issue, leading to a gradual reduction or ban on cetacean capture
for amusement parks and aquariums at the beginning of the 21st century. Cetacean captivity entails
numerous negative effects that affect the psychological and physical health of individuals. They are
unable to exhibit their natural behavior due to the small water tanks in which they are held. They
face chronic stress, stereotypical behavior, aggression, frustration, increased susceptibility to dental
and gum diseases, and premature deaths. Therefore, on January 30, 2024, a completely new bill was
introduced by the US government advocating for a ban on exhibiting selected cetacean species in
American amusement parks and aquariums.

Cetacean protection through ex situ projects also includes several positive purposes for
cetaceans. One of them is their short-term capture for diagnosis, treatment, or rehabilitation. Under
very strict conditions, selected individuals are captured for ethological and ecological observations,
which are important for understanding social behavior, anatomy, and physiology, and directly
complement in situ protection efforts. Some aquariums implement special educational programs,
projects, and campaigns that increase public awareness and knowledge not only about cetaceans
and the issues surrounding their protection but also about the overall biodiversity protection.

Keywords: Cetacea, toothed whales, rescue projects, endangerment, climate chance,
captivity
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1 Uvod

Ozubeni kytovci jsou rozsifeni ve vSech svétovych ocednech a motich, u nékterych
druhii ale existuji vyjimky. Napfiklad béluha obyva pouze arktické a subarktické oblasti
(Hooker 2018).

Bakalaiska prace byla zaméfena na ochranu tfi vybranych druhi ozubenych Odontoceti,
konktrétn¢ na béluhu Delphinapterus leucas, kosatku dravou Orcinus orca a delfina skakavého
Tursiops Truncatus, nebot jejich populace jsou stile ohrozeny fadou faktorti. Moiské
ekosystémy jsou neustale vyuzivany a ovlivilovany lidskou ¢innosti, a proto jsou vSichni mo#sti
savci, nejen kytovci, ohrozovani primarné antropogennimi vlivy (Wilson & Mittermeier 2014).
I ptes zavedeni moratoria v roce 1986 pro zakaz lovu velryb, jsou stale staty, které moratorium
nerespektuji. Patii mezi n¢ Norsko, Island a Japonsko, které stale vybiji populace kytovcu
(Earle 2023). V japonskych vodach v zatoce mésta Taiji se rocné zabije pies 22 000 malych
ozubenych kytovci (Butterworth et al. 2017). Vedlejsi ulovky kytovci zptisobené kiizenim cest
rybatskych lodi s pfirozenymi trasami kytovci, jsou jednim z nejvétSich problémil. Rybarské
lod¢ piedstavuji problém nejen v moznych nechténych vedlejsich ulovcich, ale i v degradaci
stanovist’, omezeni potravy a omezeni jednotlivych populaci kytovct (Augé et al. 2012). Mezi
dal$i negativni vlivy pusobici na populace kytovcu fadime velkou miru zneciSténi nejen
plastového, ale i chemického a akustické zptisobeného lodnim primyslem, rybarskymi,
vojenskymi a turistickymi lod'mi (Wilson & Mittermeier 2014). Stale vice alarmujici jsou i
zmé&ny klimatu zptsobujici ztratu stanovist’ a zvySovanim teploty i hladiny oceand (Learmonth
et al. 2007).

Ochrana kytovct se zamétuje na zachovani divokych populaci a jejich pfirozeného
prostiedi tak, aby se mohly nadéle rozmnoZovat a prosperovat v pfirozenych podminkach po
mnoho generaci. Nejde jen o ochranu samotnych jedinct, ale i 0 jejich habitaty a ekosystémy,
které¢ jim poskytuji domov a podporuji biotické spolecenstvi. Umistovani jedinci do
zoologickych zahrad a zmrazovani jejich DNA nejsou spravnym koneénym feSenim ochrany
zvitat (Reeves 2018). Drzeni ozubenych kytovct v lidské péci nema dobry vliv na jejich fyzické
ani psychické zdravi (Lott & Williamson 2017). V soucasné dobé ochrana zahrnuje fadu
mezinarodnich dohod a umluv. Vznikaji chranéné oblasti, ochranarské vyzkumy a neziskové
organizace, které se snazi riziko ohrozeni snizit a zajistit ochranu vsech kytovcid prioritné
Vv podobg in situ projektu, ale i formou zachrannych chovi ex situ.
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2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je zpracovani literarni reSerSe z oborné védecké literatury
zaméfené na témata ohroZeni a zptisobli ochrany in situ a ex situ na globalni mezinarodni Grovni
vybranych druhti kytovet z podiadu ozubenych Odontoceti, ktery je jednim ze dvou podiadu
v ramci fadu kytovci Cetacea. Vysledky reSerSe mohou pomoci ke zvysSeni povédomi 0
problematice ohrozeni téchto savci a o aktualni problematice jejich chovu v lidské péci.

Mezi vybrané druhy byla zatazena béluha Delphinapterus leucas, kosatka drava Orcinus
orca a delfin skakavy Tursiops Truncatus. Prace se vénuje fylogenezi a taxonomii kytovcet,
zakladni biologii, morfologii, sloZeni potravy a rozsiteni ve volné ptirod¢ vybranych druha
ozubenych.

Reserse se prioritné zamé&ii na globalni vlivy ohroZeni jednotlivych druhti a na nezbytnou
regulaci negativnich antropogennich vlivii ptsobicich na moiské prostiedi. V praci bude
zpracovana problematika chovu kytovct v zajeti, ktera je chapana zejména v poslednich letech
jako velmi kontroverzni a snahou je tyto chovy tlumit a rusit. V neposledni fad¢ se reserse bude
vénovat zplsobliim ochrany na nékolika Urovnich Vrdmci mezindrodnich ochranatskych
organizaci, které udavaji hlavni smér vyzkumu a ochranaiskych aktivit a ¢aste¢né upravuji
kontakt a manipulaci nejen s voln¢ Zijicimi kytovci, ale také se zvitaty chovanymi v lidské péci.
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3 Literarni reSersSe

Kytovci Cetacea vznikli velice neobvyklym evolu¢nim procesem v ramci tfidy savci
Mammalia (Thewissen et al 2009; Uhen 2010). Postupné se ptizpusobili vodnimu prostiedi
rozsahlymi anatomickymi zménami, diky kterym jsou schopni piezivat jak v moiskych, tak i v
brakickych a sladkovodnich habitatech (Thewissen & Bajpai 2001).

3.1 Fylogeneze kytovcii

Prvni zdznamy o savcich vykazujicich morfologické znaky kytovcii (Cetacea) pochazeji
Z Indie a Pékistanu raného a stiedniho eocénu pied 52,5 miliony let. Tito jedinci byli primarné
suchozemsti, ale dokdzali vstupovat do vodniho prostteni za potravou (Uhen 2010).
Paleontologové dlouhodobé zkoumali piibuznost kytovct s jinymi zivo€ichy. Podle hypotézy
Vana Valena z roku 1966, byli kytovci nejblize piibuzni fosilni skupiné kopytnikd zvané
Mezonychia, a to na zdkladé podobnosti zubti. Dale se objevovaly molekularni dikazy, které
ukazaly, ze nejblizs§i piibuzni soucasnych kytovct jsou sudokopytnici Artiodactyla. Dikazy
také naznacovaly, Ze velryby byly sesterskym taxonem hrochll. V roce 2001 se tyto ndzory
spojily. Nové objevy fosilnich koncetin ranych velryb potvrdily, Ze chodidla kytovct maji
podobnost s Artiodactyla. Nasledné fylogenetické analyzy podpofily hypotézu, Ze velryby jsou
skute¢né nejblize ptibuzné hrochim (Uhen 2007).

Vychozim ¢lankem nejstarsich druhi kytovcet, byla ¢eled’ Pakicetidae z raného eocénu
indického subkontinentu. Patii mezi né rod Pakicetus, Nalacetus a Ichthyoletes. Tyto rody
nikdy nebyly spojovany s moifskou faunou ¢i moiskymi sedimenty. Védci predpokladaji, ze
podle pomémé kratkych pfednich a zadnich koncetin jejich zastupci nepatfili mezi dobré
plavce. Svym vzhledem ptipominali vlka s dlouhym ocasem. Zaroven dle sedimentu z lokality,
kde se pozustatky nachazely, 1ze urcit, ze se jednalo o prostiedi s mélkou fekou. Lze tedy
predpokladat, ze tito zastupci patfili mezi suchozemské zivocCichy, ktefi se ale zivili potravou
ze sladkovodnich vod (Thewissen & Williams 2002).

Dalsim pokrocilejsim predchiidcem byla ¢eled” Ambulocetidae, pochéazejici ze stfedniho
eocénu v Indii a Pakistanu. Patfi do ni rody: Ambulocetus, Gandakasia a Himalayacetus. U
zastupct rodi Gandakasia a Himalaycetus vsak zistaly zachovany pouze zbytky zubi a
ulomky celisti (Uhen 2010). Rod Ambulocetus je prvni, u kterého se dochovala komplexni
kostra. Chybi pouze humerus a nékteré ocasni obratle. Stejné jako zastupci z rodu Pakicetus se
i tito zivoCichové jesté stale dokazali pohybovat po sousi, zvladli ale pfezit i ve vodnim
prostiedi. Byli vyrazné vétsi nez jejich predchudci, velikosti se blizili recentnim druhlim
lachtant s dlouhym ocasem (Thewissen & Williams 2002). Plavali pomoci vinéni téla a s
natazenymi koncetinami. Kopytky zakoncené prsty poukazuji na pfechodny clanek mezi
kopytniky a kytovci (Rocek 2002).

Dtlezitym c¢lankem ve fylogenezi kytovcl byla ¢eled” Protocetidae, z nichz nejlépe
popsanym rodem byl rod Rodhocetus, ktery byl pfevazné moisky a na sous vystupoval pouze
sporadicky. M¢l stale zachované pfedni i zadni koncetiny, avSak s volnymi kiizovymi obratli.
To mu zajistilo lepsi pohyblivost ve vodé. Konce koncetin jiz byly zakonceny ploutvemi, avsak
ocasni ploutev byla zatim nepohybliva. Tito jedinci dokazali dale kolonizovat oOstatni
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kontinenty (Thewissen & Williams 2002). Jejich pozustatky byly nalezeny také na severu
Afriky, v Evropé a v Severni a Jizni Americe (Uhen 2010).

Zastupci celedi Basilosauridae predstavuji skupinu, kterou lze jako prvni povazovat
podobou za kytovce. Zili zhruba pied 41 miliony let a pobyvali viech moii na svété. Pedni
koncetiny se pieménily v ploutve a zadni se redukovaly na malé rudimenty. To napovida, ze
nebyli schopni vystupovat z moie na sous, a tvofili tak prvni obligatni kytovce (Thewissen et
al. 2009).

Pied cca 34 miliony let byli objeveni prvni zastupci modernich kytovci, které
taxonomové rozdé€lili do dvou podiada (Thewissen et al 2009) - ozubeni Odontoceti, u kterych
zustaly zachovany zuby a kosti, a kosticovci Mysticeti, u nichz doslo k redukci zubi, které se
u nich vyskytuji pouze v zarodecné fazi vyvoje. Misto nich, u kosticovctl vznikl filtrani aparat
tvoreny soustavou tenkosténnych kostic, S jejichz pomoci filtruji motsky zooplankton z motské
vody. U kytovcu se také vyvinula unikatni schopnost echolokace, ktera slouzi Kk orientaci
v prostoru a ke komunikaci mezi jedinci ve skupin¢ jedinci (Ro¢ek 2002).
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3.2 Taxonomie kytovci

Carl Linné (1707-1778) byl Svédsky ptirodovédec a 1ékat, ktery je povazovan za
zakladatele botanické a zoologické nomenklatury. Za svlij zivot vydal fadu knih. Mezi né
patfilo i vydani publikace Systém piirody (Systema naturea) (Linneus, 1778). Prvni z téchto
vydani bylo zveifejnéno ve velkém foliovém formatu s fontispicem autora v roce 1735. Ostatni
vydani byla jiz pséna Vv oktavovém formatu. Desaté vydani bylo piijato za zaklady moderni
klasifikace a nomenklatury. Linné vydal v roce 1767 jesté 12. vydani jako souhrn vSech
dosavadnich texti (Fejfar & Major 2005).

Linné za sviyj zivot pojmenoval v 8 fadech 39 rodovych jmen savci. Mimo jiné roztiidil
ptirodu do 7 kategorii. I. Imperium (svét a vesmir), II. Regnum (nerostna, rostlinna a zivo¢isna
tise), I1I. Classis (tfida, dle Linného 6 tfid), IV. Ordo (fad, dle Linného 8 tadi), V. Genus (rod),
VI. Species (druh), VII. Varietas (poddruh). Kytovci podle Linného patfili do fadu Cete
(Linneus 1778).

Nastupcem po Linném byl francouzsky ptirodovédec Geoge Cuvier (1769-1832). Ten
je povazovan za zakladatele srovnavaci anatomie, jakozto védecké discipliny. Cuvier provadél
rozsahlé studie ohledné klasifikace, diky kterym pozménil a obohatil Linného systém. Ptisel
s rozdélenim savcli do 9 tadd. Naopak napiiklad neuznaval ad Primati, nebot’ dle Cuviéra
,»fosilni ¢loveék nebude nikdy nalezen a tedy neexistuje. V tomto ptipad¢ je vice uznavany
nazor Linného, nebot’ Cuvier byl ¢lenem statni administrativy jako dozor¢i nad cirkvi. Kytovce
zafadil do fadu Cétacés a rozdélil do dvou celedi Herbivores (sirény) a Ordinaires (,,pravi®
kytovci) (Fajfar & Major 2005).

Dalsim vyznamnym c¢lankem v historii taxonomické nomenklatury byl americky
paleontolog George Gaylord Simpson (1902-1984). Systém znovu obohatil a rozsifil na 3942
rodd a 32 ada. Obsahuje i 14 vyhynulych fada a 15 vyhynulych celedi ze zbyvajicich 18 radu.
Simpson mimo jiné, pfiSel s fadou novych pojmenovani v klasifikaci. Naptiklad druh, poddruh,
nadtifida, podttida, nadifad apod. Kytovci byli poprvé pojmenovani v fadu Cetacea, do kterého
jiz nespadaly sirény a ktery je akceptovan do soucasnosti (Fejfar & Major 2005).

V roce 1997 M. C. McKenna a S. K. Bell uvedli po pec¢livé analyze svou rozsahlou
monografii, ktera obsahovala vSechny fosilni i recentni taxony. Kytovci Cetacea byli spolecné
s Artiodactyla (sudokopytnici) zafazeni do placentalnich savcu (Fejfar & Major 2005).

V roce 2005 byla vydana ucelené taxonomie savci Mammals Species of the World, ktera
je pro mnoho fadi savcl prozatim platna i v soucasnosti. Zasadni Gpravy jsou postupné
aktualizovany na zakladé¢ nejnovejSich védeckych poznatki — tyka se to naptiklad vybranych
druhti sudokopytnikd, Selem, primata atd. (Wilson & Reeder, 2005)
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Aktualni taxonomické rozdéleni, publikované v monografii Mammals Species of the
World dle (Wilson & Reeder, 2005)

RiSe: zivogichové Animalia Linnaeus, 1758
Kmen: strunatci Chordata Bateson, 1885
Podkmen: obratlovci Vertebrata Cuvier, 1812
Nadtiida: Celistnatci Gnathostomata Zittel, 1879
Trida: savci Mammalia Linnaeus, 1758
Podtrida: zivorodi Theria Parker, Haswell,1897
Infrafad: placentalové Eutheria Huxley, 1880
Rad: KytovCi Cetacea Brisson, 1762
Podrad: kosticovci Mysticeti Cope, 1891
Podiad: ozubeni Odontoceti Flower, 1867
Celed’: delfinoviti ~ Delphinidae Gray, 1821

Rod: kosatka Orcaella Gray, 1866

Druh: kosatka drava Orcinus orca Linnaeus, 1758
Rod: delfin  Tursiops Gervais, 1855

Druh: delfin skavavy Tursiops truncatus (Montagu, 1821)

Celed’: narvaloviti ~ Monodontidae Gray, 1821
Rod: béluha Delphinapterus Lacépede, 1804
Druh: béluha severni Delphinapterus leucas Pallas, 1776

Aktualni prehled celého taxonomického rozdeleni kytovet podle Mcgowen el al. (2011)
je uveden v priloze €. 1, obrazek €. 1.
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3.3 Biologie béluhy Delphinapterus leucas

Béluha Delphinaterus leucas je spole¢né s narvalem Monodon monoceros systematicky
fazena do Celedi narvaloviti Monodontidae se dvéma podéeledémi. U obou podceledi jsou
znamy pouze rody Delphinaterus a Monodon a zatim neexistuji zadné studie, které by
potvrzovaly existenci dal$ich recentnich poddruhti (Wilson & Mittermeier 2014).

3.3.1 Biologie a morfologie béluhy

Béluhy dosahuji celkové délky 300-400 cm a hmotnosti mezi 500-1600 kg. Samice byvaji
mensi a leh¢i nez samci. Velikost jedinct je ovlivnéna geografickym rozlozenim populace —
jedinci z arktickych oblasti byvaji vétsi nez béluhy ze subarktickych oblasti. Jejich télo ma obly
tvar s tupou hlavou a vypouklym stfedem, které se zuZuje smérem k ocasu. U zdravych
dospélych jedincli, zejména u samci, lze pozorovat vyrazny krk, podobajici se ramentim.
Oproti vétsing velryb nemaji béluhy srostlé kréni obratle, coz jim umoziiuje pohybovat hlavou
s relativni lehkosti (viz pfiloha ¢. 2, obrazek ¢.2). Jedna se pravdépodobné o adaptaci na zivot
v mé¢lkych vodach a pod ledovymi pokryvkami (Wilson & Mittermeier 2014).

Hlava béluh je mala, zaoblena, s kratkym ,,zobakem*® a usty sméfujicimi Kk o¢im. Horni i
dolni ¢elist nese 8-9 nerozliSenych tupych zubd, které se s vékem obrusuji (Jefferson 2015).
Tupé celo hlavy maji béluhy vyplnéné tukovou tkani, které se fikd meloun. SlouZi jako
akustickd cocka pro zaostfovani echoloka¢nich signali. Nad melounem za o¢ima se nachazi
dychaci otvor. Hibet zac¢ind pfimo za hlavou a postupné se smérem k ocasu zuZuje. Na hibetu
se nenachdzi zddna hibetni ploutev (Shirihai & Jarrett 2006).

Barva ktize béluh maze byt bila, rizova ¢i Seda. Mlad’ata jsou v prvnich mésicich zivota
spiSe Sedd, namodrald, az hnéd4, s pribyvajicim v€kem postupné bélaji. K zabarvovani dochézi
kolem devatého az jedenactého roku Zivota v zavislosti na pohlavi (Stewart & Stewart 1989).
Dospélci jsou jiz zcela bili (viz pfiloha €. 2, obrazek €. 3). Vyjimku tvofi hrany ploutvi a hibetu,
kde se stdle miZe nachazet tmavsi pigment. V pribéhu ro¢niho obdobi béluhy méni svrchni
vrstvu pokozky. Zacatkem léta je mozné v disledku vymény pokoZky pozorovat jejich zbarveni
mirn¢ do zluta. Nejvice je tato zména vidét u jedinci v subpopulaci obyvajici Hudsoniv zaliv
(Wilson & Mittermeier 2014).

Potrava béluh se lisi podle lokace, kde se dana subpopulace nachazi a také podle ro¢niho
obdobi. Jsou to potapéci, schopni se potopit do hloubky v rozmezi 300-600 metri a v hlubokych
oceanskych vodach za kontinentalnim Selfem mohou dosahovat, az do hloubky 1000 metr pod
vodou, kde zvladaji zadrzet dech az na 25 minut. Obecné se zivi riznymi druhy tresek, jako
naptiklad treskou polarni Borrgadus saida, treskou ledovou Arctogadus glacialis a platysy
z ¢eledi platysovitych Pleuronectidae, zejména platysem c¢ernym Reinhardtius hippoglossoides
(Wilson & Mittermeier 2014). Populace v oblasti Aljasky se stravuji pfevazné lososy (Culik
2004). Nepohrdnou ani bezobratlymi, jako jsou rizné druhy korysi, krabi, krevety a dalsi
zooplankton (Wilson & Mittermeier 2014).
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3.3.2 Rozsifeni a migrace béluhy ve volné prirodé

Béluhy obyvaji pievazné Arktidu, ale jejich vyskyt saha az do subarktickych oblasti. na
celé severni polokouli (IUCN). Mezi konkrétni oblasti jejich rozSifeni se fadi Jamesuv a
Hudsontv zaliv, vychodni ¢ast Baffinova ostrova, Ungavsky zaliv, Devon v Kanad¢, dale
severozapadni pobieZi Gronska. Barentsovo a Bilé mote aZ k Laptévaim, Spicberkiim, Nové
zemi a Severni zemi. Arktické pobiezi Ruska od Vrangelya po Beringovu 0zinu, pies
Beringovo mote, k Bristolskému zéalivu. Déle se vyskytuji na arktickém pobiezi Aljasky od
Cukotského mote a Kotzebue az po Beaufortovo moie (viz pfiloha &. 3, obrazek ¢&. 4) (Culik
2004).

Nezdrzuji se po cely rok na jednom misté, ale migruji. Pfes zimu se zdrzuji v otevienych
moftich pokrytych ledem a béhem 1éta migruji blize k pobtezi a do sti melkych fek. Migrace
mezi letnim a zimnim stanovi$§tém muze trvat 2-3 mésice a zahrnuje vzdalenost 1500-4000 km.
V obdobi od ¢ervna do zafi je mozné pozorovat velké subpopulace béluh v usti ek a jejich
okoli. Pobyvaji zde v zavislosti na geografické Sifce, ale subarktické subpopulace v zasadé
zustavaji v usti fek déle nez jejich arkticti pribuzni. V oblastech fek vytvareji shluky jedinci,
jejichz mnozstvi se mize pohybovat az v fadech tisict. Nejveétsi stddo béluh Citajici vice nez
7000 jedinct bylo pozorovano v Hudsonové zalivu v usti feky Seal (viz pfiloha €. 3, obrazek ¢.
5) (Wilson & Mittermeier 2014).

Béhem letniho obdobi béluhy migruji 1 stovky kilometrti po Usti fek — naptiklad feky
Severni Dvina, Mezen, Pecoru, Jenisej, Anabar, Olenek a Kolymu v Rusku. Dale Yukon a
Kuskokwim na Aljasce feka svatého Vaviince ve vychodni Kanad¢. Ojedin€le mohou zabloudit
i do oblasti pobliz New Jersey, Islandu, Irska a Skotska. Dokonce byli pozorovani jedinci i na
atlantickém pobfezi Francie, Nizozemska, Danska, Japonska a u pobiezi statu Washington
(Rice 1998). Jedinci velmi ¢asto migruji také mezi riznymi astimi fek. V oblastech s vyraznym
odlivem a pftilivem, jako je napiiklad Seal River v Kanad¢, nebo usti Churchillovi feky, se
béluhy pii odlivu nechavaji stdhnout po proudu a pti ptilivu se proti proudu zdrzuji v nejmél¢ich
Castech feky. Védci se domnivaji, Ze divodem ke shlukovani v usti ek jsou zdejsi teplé vody.
To podporuje rist nové narozenych mlad’at béhem laktace. Toto prostiedi slouzi také jako
ochrana proti predatorim, zejména proti kosatce dravé Orcinus orca, ktera predstavuje pro
novorozena mlad’ata velké nebezpeci. Tepla voda zarovenl urychluje proces pfi vymeéné jejich
ktize, tomu napomaha i tieni Se o sebe a otirdni se o jiné povrchy. V téchto oblastech jsou také
zdroje potravy, a to zejména hunacek severni Mallotus villosus, koruska americka Thaleichthys
pacificus a rizné druhy sihtt Coregonus sp. (Wilson & Mittermeier 2014).

Je zajimavé, ze kazda subpopulace béluh ma jiné navyky. Nekteré subarktické subpopulace
nemigruji a ziistavaji ve svém letnim stanovisti nebo v jeho okoli i béhem zimy. Je to zptisobeno
prekryvanim jejich zimovisté s letnim stanovistém. V piipad€ zamrznuti pobieZi se stada pouze
Cumberlandském zalivu, Jamesové zéalivu, v Cookové zdlivu na Aljasce, v Anadyrském zalivu
a v Bilém mofti v Rusku (Wilson & Mittermeier 2014).
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3.3.3 Echolokace béluhy

Echolokace je typicka vlastnost vSech ozubenych kytovci. Slouzi jako forma
biologického sonaru na bazi vysokofrekvencnich zvuki, produkovanych v oblasti nosni dutiny,
odkud jsou vlny vysilany do prostfedi pomoci tzv. melounu v piedni casti lebky (Park et al
2019; Au & Nachtigal 1997). Odraz zvuku je pak zpétné piijimam hlemyzdém v uchu — tzv.
kochleou. To umoznuje béluham a ostatnim velrybam se pomoci echolokace zorientovat se ve
svém okoli (Park 2019).

V duasledku castého chovu v akvariich jsou zvukové projevy béluh dostate¢né
hlasovou vokalizaci v #i§i moiskych savcl. Narval ma také silné zvukové projevy, ale oproti
béluze nejsou tak pestré a vyrazné. Vokalizace velryb slouZi prevazné ke komunikaci mezi
jedinci, a to pfevazné na delsi vzdalenosti. Sdéluji si tak své polohy, emoce a udrzuji vzajemny
kontakt. Existuje az 50 specifickych typt volani (Wilson & Mittermeier 2014). Mezi né fadime
rizné zvuky skiehotani, piskani a klikani (Au & Nachtigal 1997). Rozdily jsou pievazné v
mistech podle geografického rozsifeni a mezi vzdalenymi subpopulacemi. Se zvySujici se
vzdalenosti se i vice odliSuje volani, naopak u bliz§ich subpopulaci jsou rozdily minimalni
(Pannova et al 2015).

Kytovci jsou obecné velmi citlivi na zvuk. Au et al. (1985) méfil vokalizaci béluhy
Vv zatoce San Diego v Kalifornii. Tam byla naméfena frekvence mezi 40-60 kHz. Poté, co se
sledovana béluha presunula do zatoky Kaneohe na Havaji, zvysila svoji vokalizaci az na 100-
120 kHz. Vyrazny rozdil je pfisuzovan vysokému mnozstvi hluku zpsobeného lidmi (Au &
Nachtigal 1997).

U mlad’at mohou byt jiz po narozeni zaznamenany nizkofrekvencni zvuky a s vékem se
tato frekvence postupné zvysuje. Zhruba ve druhém tydnu po narozeni se objevuji prvni projevy
piskani. Kolem druhého az tfetiho roku je jiz mladé schopno komunikovat stejné jako jeho
rodice. Ukazalo se, Ze mlad’ata napodobuji pievazné zvuky, které vydavaji jeho rodice, se
kterymi travi nejvice Casu (Vergara & Barret-Lennard 2008).
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3.3.4 Status ohroZeni béluhy podle IUCN

Od roku 2008 byly b&luhy vedeny v Cerveném seznamu ohroZenych druhi IUCN jako
near threatened (NT) neboli ¢esky témeét ohrozeny. OvSem od posledniho hodnoceni v roce
2017 se celkova populace béluh rozrostla, a tak jsou momentalné¢ od IUCN SSC (Specialist
group for whales) v seznamu vedeny jako least concern (LC), ¢esky malo dotceny taxon.

Bohuzel, celkovy pocet jedincti neni kvili nedostatecnym sledovanim subpopulaci
v ruské Arktidé¢ znamy. Odhady se pohybuji kolem 200 000 béluh, nebot nejméné 4
subpopulace ¢itaji vice nez 20 000 jedinct. Mezinarodni velrybarska komise (IWC) udavala
v roce 1999, Ze celkovy pocet béluh je rozdélena do 29 populaci. V roce 2017 Severoatlanticka
komise pro moiské savce (NAMMCO) tato tvrzeni vyvratila a uvedla, Ze celkovy pocet
populaci je pouze 21 (IUCN 2017).

Subpopulace v Cookové zalivu, ktera je izolovanou skupinou a Zije zde po cely rok, je
podle Cerveného seznamu IUCN vedena mimo ostatni subpopulace a je klasifikovana jako
critically endangered (CR), neboli kriticky ohrozena (Wilson & Mittermeier 2014). Shledat se
vsak Ize i s malou skupinkou béluh (do 20 jedinct), které se Ziji v zalivu Yukutat. Tato skupina
je v8ak povazovana spise za soucast subpopulace v Cookove zalivu (IUCN 2017).

Kanadsti odbornici (Vybor pro stav ohrozenych druhtt — COSEWIC) studuji a posuzuji
stavy jednotlivych druhli a mohou je doporucit do tzv. Zdkona o ohroZenych druzich (SARA),
ktery slouzi jako nastroj pro ochranu druhti a zachovani biologické rozmanitosti v Kanad¢
(Goverment Canada 2020). V navaznosti na to bylo nékolik kanadskych subpopulaci béluh
ptijato do tohoto seznamu (SARA 1). To znamena, Ze se vladni ufady zavazuji k ochrané téchto
druhlt a museji zajistit plan obnovy, aby stavy stile neklesaly a zaroven, aby bylo mozné
realizovat ochranu ohroZenych stanovist’ (Wilson & Mittermeier 2014).

Navzdory subpopulacim v Rusku, o kterych nejsou k dispozici potiebna data se zda byt
populace béluh stabilni. Hlavnimi pfic¢inami ohrozeni béluh jsou prevazné vedlejsi ulovky
rybait a ztrata biotopl, kterd je v soucasné dobé ptedstavuje problém pro vSechny druhy
kytovct na svéte. V piipadé velryb je to v zasadé zvyseny pocet pramyslovych lodi, znecisténi
oceanti a zména klimatu v sezonnich habitatech v diisledku globalniho oteplovani. S tim souvisi
i utlaovani béluh konkuren¢nimi druhy, jako jsou napiiklad kosatky dravé. V Ochotském mofti
vV Rusku je kazdoroéné vyloveno nékolik jedinct do akvarii, tento vyvoz je vSak regulovan
umluvou CITES. (Wilson & Mittermeier 2014).
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3.4 Biologie kosatky dravé Orcinus orca

Kosatka drava Orcinus orca je velmi vyrazny typ kytovce, kterého diky svému
¢ernobilému zbarveni nelze zaménit s jinym druhem (Ford 2018). Zaroven jsou kosatky i
nejvetsim druhem v Celedi delfinoviti Delphinidae (Wilson & Mittermeier 2014).

3.4.1 Biologie a morfologie kosatky dravé

Samci kosatky dosahuji délky cca 980 cm a hmotnosti az 6600 kg, samice maji délku
téla az 770 cm a vazi az 4700 kg. Novorozena mlad’ata vazi okolo 160-180 kg a mivaji délku
téla 210-260 cm (Wilson & Mittermeier 2014). Pohlavni dimorfismus nezahrnuje pouze rozdily
ve velikosti. U samct byla pozorovana vétsi délka prsnich ploutvi, které s vékem rostou a
mohou dosahovat délky az 2 m (Carwardine 2019). Vzpiimena hibetni ploutev ma vysku az
1,8 m u samc, u samic pouze 90 cm (Ford 2018). Samctm zacina hibetni ploutev rychle rust
az po dosazeni 15 let v&€ku. Tvar a velikost hibetni ploutve se mize mezi jedinci lisit, byli
naptiklad pozorovani jedinci, u kterych se ploutev naklanéla mirné¢ doptedu (viz pfiloha ¢. 4,
obrazek ¢. 6) (Carwardine 2019). Ve vzacnych piipadech se u voln¢ Zijicich kosatek muze
vyskytovat ohnuta hiebni ploutev jako disledek nemoci, zranéni, latek, které znec¢ist'uji vodu
nebo nutri¢niho stresu. U kosatek chovanych v zajeti je to naopak velmi ¢asty jev, ktery je
zpusobeny disledkem nedostate¢ného pohybu. V hibetni ploutvi ma tendenci chrupavka
ochabovat, postupem ¢asu, a zvlasté v teplejsich vodach, je gravitaci ohybana dolti (viz pfiloha
¢. 5, obrazek ¢. 7) (Alves et al 2017). Ocasni ploutve se u samcti staceji mirné doli (Ford 2018).

Kosatky jsou zbarvené pievazné cerné s vyraznou bilou kresbou. Bilé zbarveni se
nachdzi od spodni celisti po celé délce bfiSni casti aZz k urogenitdlni oblasti (Wilson &
Mittermeier 2014). V oblasti za hibetni ploutvi se bilé zbarveni z oblasti bfisni vychyluje a
vytvati dva bilé laloky po stranach téla. Hranice mezi bilou a ¢ernou kresbou je velmi ostra.
Spodni ¢ast ocasni ploutve je taktéz zbarvena bile. Déle maji jak samice, tak i samci tzv.
sedlovou skvrnu. Ta se nachazi na zadech piimo za hibetni ploutvi. Tvar mize byt u jedinct
odlisny, obvykle se zanofenim ¢erné barvy od hibetni ploutve. Ohrani¢eni zde obvykle neni
ostré a bilé zbarveni mliZe prechazet do ztracena v ¢ernou. NejvyraznéjSim znakem je vSak bila
skvrna nad a za ocnici, ktera je elipsovitého tvaru (Carwardine 2019). Tvar se vSak mezi jedinci
rovnéz méni, napadné rozdily jsou ziejmé mezi jednotlivymi subpopulacemi (Ford 2018).
Mlad’ata maji bilé znaky zbarvené mirné do Zlutych az oranZovych odstini (Wilson &
Mittermeier 2014), které jim mizi kolem 6.-12. mésice (Carwardine 2019).

Lebka kosatek se od ostatnich velryb lisi tvarem, velikosti lebky, velikosti zubl a
zubnim vzorcem (Ford 2018). V tlam¢ maji v kazdé cCelisti 10-14 kuzelovitych zubu, které
mohou byt az 10 cm velké. U starSich jedincl bylo pozorovdno opotitebeni zubi, které
pravdépodobné vznika tehdy, kdyz pii zavieni tlamy zapadaji zuby Vv horni a dolni Celisti do
mezer mezi nimi, coz napomaha uchyceni a zakousnuti kofisti (Carwardine 2019; Wilson &
Mittermeier 2014).

20



Samice dosahuji pohlavni dospélosti v 11-16 letech, samci az okolo 15 let, ale do
celkové télesné dospélosti dorostou az kolem 21. roku zivota, to znamena ze az do 20 let nejsou
sexualné¢ aktivni. Mlad’ata se rodi jednou za 3-8 let. Samice byvaji sexudln€ aktivni zhruba 25
let a za svij Zivot porodi 3-5 mlad’at. Samice se dozivaji pramémé 50 let a samci 29 let
Vv zavislosti na geografickém rozsiteni, které obyvaji. Stafi u samct se hodnoti v porovnani
Sitky a vysky hibetni ploutve. V jiznim ekotypu byla nejstarsi zndma kosatka, ktera se dozila
neuvéfitelnych 105 let, piezdivalo se ji Babicka (J2). Zemiela v roce 2016 (Carwardine 2019).

3.4.2 Ekotypy kosatky dravé

Ackoliv je u kosatky uznavany pouze jeden druh, a to kosatka drava Orcinus orca, védci
se domnivaji, ze bude zapotiebi nové taxonomické revize (Reeves et al 2004). Dle nové studie
Morin et al. (2024), tym védct uvedl navrh na zavedeni dvou novych druhti kosatky dravé —
respektive novych oznaéeni, ne popsani novych neobjevenych druhd. Konktrétné navrhovali
oznaceni transientniho neboli Biggova ekotypu kosatky jako Orcinus reptipinnus a rezidentni
ekotyp kosatky navrhovali oznacit jako na Orcinus ater. Navrh musi projit dikladnym
prozkoumanim, v¢etné evoluc¢ni historie, morfologie, genetiky, ekologie a chovani. Védci ve
svém clanku popisuji diikazy, které potvrzuji odliSnosti a poukazuji na nutnost zaradit tyto dva
ekotypy jako nové druhy.

Kosatky se rozd¢€luji do riznych subpopulaci na zaklade ekotypu, do kterého se narodi,
a ve kterém pak ziji (Ford 2018). Rozli¢né ekologické formy kosatek ozna¢ované jako ekotypy
vykazuji vyrazné rozdily v chovani, potravnich preferencich, v socialni struktufe a genetice.
V piipadé, Ze jednotlivé ekotypy obyvaji stejné oblasti, ale jsou od sebe izolované, tak mezi
sebou nekomunikuji, projevuji odlisné distribu¢ni vzory chovani, preferuji jinou potravu a maji
jiné vokalni projevy. Nedorozumivaji se mezi sebou a jsou i geneticky odlisSné. Zmény
Vv exteriéru mezi jednotlivymi ekotypy mohou byt napiiklad ve tvaru hibetni ploutve, v
pigmentaci a v tvaru sedlové skvrny. Odlisny je také tvar a umisténi oéni bilé skvrny a celkové
barvy téla (Carwardine 2019).

Rozsahl¢ studie kosatek provadéné v oblasti severni polokoule v severni ¢asti Tichého
oceanu ukazuji téi potvrzené ekotypy. Rezidentni ekotyp, transientni neboli Bigguv ekotyp a
tzv. offshore ekotyp (kosatky z selfovych moti).

Rezidentni ekotyp kosatek lze rozpoznat podle mirné zaoblené hibetni ploutve
v rtiznych uhlech a podle velké ovalné o¢ni skvrny, ktera je orientovana horizontalné. Nemaji
zietelny hibetni plast’ a jejich sedlova skvrna je obvykle oteviena s prostupem ¢erného zbarveni
do Sedé, jeji konec saha maximaln€ do poloviny hibetni ploutve (Carwardine 2019; Wilson &
Mittermeier 2014). Transientni neboli Bigguv typ kosatky je nejvétsi z téchto tii ekotypu.
NejvyraznéjSim znakem je ostra $picatd hibetni ploutev. Sedlova skvrna je uzavienad a jeji konec
sahd az k hranici zacatku hibetni ploutve. O¢ni skvrna je ovalnd, stfedné¢ velkd a mirné
orientovana smérem doli.

Offshore (ekotyp kosatky obyvajici Selfové moie) je geneticky odlisny od rezidentnich
typl, piesto je jim vzhledové velmi podobny. Je nejmensi ze zatim zminénych severo-
pacifickych ekotypl. Samice maji hibetni ploutev zaoblenou smérem dozadu. Sedlova skvrna
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je velikostné podobna rezidentim. Neni oteviena a jeji zbarveni neni vyrazné, pfipomina spise
Sedou barvu. U tohoto typu Ize pozorovat neobvyklé opotiebeni zubi, ziejmé v dusledku jejich
potravniho specifika, orientovaného na zraloky, ktefi maji drsnou abrazivni ktizi (viz ptiloha €.
6, obrazek ¢. 8) (Carwardine 2019).

Na jizni polokouli ve vodach Antarktidy bylo popsano dalsich pét ekotypovych forem
A, Bl, B2, C a D. Tyto typy se od sebe opét lisi celkovym vzhledem, zbarvenim a druhem
vyhledavané potravy (Ford 2018).

Typ A se nachazi cirkumpolarné v antarktickych vodach. Je nejvétsi ze vsSech
antarktickych ekotypti. O¢ni skvrna je stiedné velka, ovalna, orientovana horizontalné s télem.
Hibetni plast’ neni ziejmy, sedlova skvrna je u samic lehce oteviena, u samcu vSak nikoliv.
Zbarvend muze byt az do hnéda a celkové jejich bilé odznaky mohou mit nazloutlou barvu
kvuli pfitomnosti riznych druht rozsivek (tzv. diatomi) (Carwardine 2019).

Dalsim typem je B1, ktery je vétsi a robustnéjsi nez B2, avsak jinak jsou si vzhledové
velmi podobné. Jejich télo je pokryto fasami rozsivkami (Diatomeae), které jim kizi zabarvuji
do zluté az hnédé barvy (Wilson & Mittermeier 2014). Vyraznym znakem je oc¢ni skvrna, ktera
je nejveétsi ze vSech ekotypil a je paralelné orientovana s osou téla. Sedlova skvrna je vzdy
uzaviena. Poprvé je u tohoto typu mozné pozorovat hibetni plast’, ktery vychazi ze sedlové
skvrny, je ohrani¢eny bilou barvou a tahne se od ¢ela az za hibetni ploutev.

Typ B2 ma mensi a Stihlejsi stavbu téla, ale stejn€ jako jiz zminény B1, mé vSak ¢asto
t€lo pokryté riznymi druhy diatom, a proto je télo zbarvené spise do Zluta. O¢ni skvrna je uzsi
a paraleln¢ orientovana s osou téla.

Ekotyp C miize mit stejné jako typ B télo pokryté diatomy, a proto i nazloutlé zbarveni.
O¢ni skvrna je mensi a pod uhlem 45° sklonéna k ose téla. Tyto typy patii k nejmenSim
ekotypim kosatek. Hibetni plast’ je u nich také velmi dobte viditelny a ohrani¢eny bilym
lemem. Sedlova skvrna je vyrazna a uzaviena (Carwardine 2019).

Typ D byl popsan teprve v roce 1995 pfti pozorovani kosatek, které hromadné uvizly na
mél¢iné (Wilson & Mittermeier 2014). Jejich hlavnim poznévacim znakem je velmi mala o¢ni
skvrna a nadpadné kulatd hlava. Hibetni plaSt’ u nich neni zfetelny a nemaji ani zlutavé zbarveni
zpusobené diatomy (viz pfiloha ¢. 6, obrazek ¢.9) (Carwardine 2019).

U vSech ekotypt na jizni polokouli jsou pozorovany ovalna kousnuti od Zralocka
brazilského Isistius brasiliensis, ktery je v téchto vodach naprosto bézny (Carwardine 2019).
Zatim neni zcela jasné, zda jednotlivé ekotypy tvofi jeden druh, poddruhy, nebo vice druht
(Ford 2018).
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3.4.3 Potrava kosatky dravé

Kosatky jsou vrcholovi predatoii, ktefi ovladaji moiské ekosystémy a maji Siroky
repertoar stravovacich navyki. Tito generalisté globalné lovi ptes 140 rtiznych druhti kofisti
(Wilson & Mittermeier 2014). Jedi malé i velké druhy ryb, hlavonozce, moiské savce, ptaky a
zelvy (Jefferson 2015). Co d¢la kosatky unikatnimi, je fakt, Ze jsou jedinym druhem kytovce,
ktery ma subpopulace specializujici se na lov savci. Jedna se o vice nez 50 druhti savci, véetné
kytovci, tuleiiti, sirén, lasicovitych, a dokonce i nékterych piezvykavci a medvédovitych
(Wilson & Mittermeier 2014).

S riznymi oblastmi vyskytu kosatek jsou také spojeny rozdilné stravovaci navyky.
Napiiklad rezidentni kosatky u severovychodniho pobiezi ostrovu Vancouver Island a Britské
Kolumbie preferuji lososy Oncorhynchus spp., zejména druhy jako je losos gorbusa
Oncorhynchus gorbuscha, losos keta Oncorhynchus keta a losos nerka Oncorhynchus nerka.
Druhy lososu védci identifikovali podle Supin a zbytkd tkani, které byly nalezeny v mistech
lovu, kde kosatky svou potravu lovi. Zminéné druhy lososu vSak tvofily pouze jednu tietinu
odebranych vzorkd, a to i ptes hojné rozsifeni téchto ryb v dané oblasti. Bylo ptekvapenim, ze
velkou vétsinu tvofil losos ¢avyc¢a Oncorhynchus tshawytscha, ktery neni tak bézny v dané
oblasti (Ford & Ellis 2006). Autofi studie Ford et al. (1989) se shoduji, Ze kosatky musi tento
druh lososa lovit selektivné, a to z diivodu vétsi velikosti daného druhu. Diky své velikosti maji
ryby vysoky obsah tuku, ktery je v potravé kosatek zadouci.

Naopak migrujici kosatky v téZe oblasti upfednostituji lov motskych savct, jako jsou
tulenii obecni Phoca vitulina, svituchy Phocoena phocoena a Phocoenoides dalli, mrozi,
delfini, lachtani usati Eumetopias jubatus, lachtani kalifornsti Zalophus californianus, rypousi
severni Mirounga angustirostris, pliskavice plochocelé Lagenorhynchus obliquidens a
plejtvaci mali Balaenoptera acutorostrata (Ford & Ellis 2006).

U pobiezi Kalifornie se transientni jedinci specializuji i na mlad’ata velryby Sedé
Eschrichtius robustus, ktera kolem tohoto pobfezi migruji se svymi matkami (Wilson &
Mittermeier 2014).

Oproti tomu potravni specializace a preference kosatek Offshore jsou dosud neznamé.
Pti pozorovani téchto skupin bylo zjiSténo, Ze lovi jak ryby, tak zraloky. Jejich opotiebované
zuby nasvédcuji lovu a pozirani tvrdsi potravy (Carwardine 2019).

Pozoruhodné je, Ze rezidentni, migrujici a oceanské kosatky, ackoliv mohou byt
¢astecné sympatrické ve svych oblastech rozsifeni, neprojevuji tendenci spolecn¢ interagovat a
jsou jasné odliSitelné v genetickych analyzach mtDNA a DNA. Tato geneticka odliSnost
pravdépodobné vychazi z odlisnych strategii pii lovu, které jsou predavany socialnim ucenim
z generace na generaci (Wilson & Mittermeier 2014).
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3.4.4 Lokalni lovné specializace kosatky dravé

Dalsi zajimavosti jsou lokalni specializace kosatek v riiznych ¢astech svéta. Napiiklad
norské populace preferuji sledé¢ obecného Clupea harengus, ktery se na jafe tife v tzkych
norskych fjordech a tvoti hlavni zdroj jejich potravy (Matika et al. 2022).

Kosatky typu A v Antarktidé¢ se zaméfuji na lov antarktickych plejtvakt malych
Balaenoptera Bonaerensis. Skupiny typu B kolem Nového Zélandu se pravdépodobné
specializuji na lov Zralokt. Subpopulace kosatek typu C se zivi antarktickymi druhy ryb
(Wilson & Mittermeier 2014).

Populace kosatek typu D se podle pozorovani zivi ledovkami patagonskymi
Dissostichus elegnores, ale jejich potravni specifikace neni zcela jasna. V severnim Atlantiku
Vv oblasti Kanady kosatky preferuji béluhy Delphinapterus leucas, narvaly Monodon monoceros
a velryby gronské Balaena mysticetus (Ferguson et al. 2012).

3.4.5 Lovecké strategie kosatky dravé

Jednotlivé subpopulace kosatek vyvinuly unikatni lovici strategie, coz podtrhuje §iti
jejich adaptace na riizna prostiedi. Norské kosatky vyuzivaji takzvanou ,,carousel feeding®, pii
které sdruzuji sled¢ do té€sné ,,koule* pobliz moiské hladiny. Pomoci uderi ocasem do hejna se
snazi sledé omracit a usnadnit si tak jejich lov (Matika et al. 2022). Kosatky ve Stfedozemnim
mofi V oblasti Gibraltarského prulivu pronasleduji tunaky Thunnus thynnus ve vysoké rychlosti
az 30 minut, dokud nejsou tunaci vycerpani a kosatky je mohou snadno ulovit (Guinet et al.
2007). Migrujici kosatky lovi ve skupinach a aby nepfitahovaly pozornost kofisti, je jejich lov
akusticky ti$8i nez u kosatek rezidentnich. Pfi usmrcovani kofisti do ni opakované narazeji,
vyhazuji ji do vzduchu, piehazuji si ji mezi sebou a poté ji omracenou stahnou pod vodu, kde
ji utopi a nasledné spoleéné zkonzumuji (Wilson & Mittermeier 2014).

Subpopulace typu B v Antarktidé vyuzivaji silu vodnich proudi a koordinovanym
plavanim zvladnou vertikalné otoc€it kru, na které se nachazeji odpocivajici tuleni Weddellovi
Leptonycholoes weddellii. Jedinci tohoto typu jsou schopni i celou kru nadzvednout a pievratit
(Pitman & Durban 2012).

Kosatky z oblasti Patagonie a Argentiny se zamétuji na lov rypousa slonich Mirounga
leonina a lachtanti hiivnatych Otaria byronia, ktefi odpocivaji S ostatnimi ¢leny kolonie na
pobiezich. Kosatky se vymrsti ¢astecné na plaz a lovi odpocivajici tulené. Tuto strategii
predavaji po generace svym potomkim (Coscarella et al. 2015).

24



3.4.6 Rozsireni kosatky dravé ve volné prirodé

Kosatka drava je velmi kosmopolitni druh — je rozsifena ve vSech svétovych oceanech
a také v nékterych moiich. Mezi nimi je naptiklad Bilé mofe, Stfedozemni mofe, Rudé moie,
Persky zaliv, Ochotské mote, Kalifornsky zaliv, Japonské mote, Zluté mofe, Mexicky zaliv,
zaliv svatého Vavtince (viz piiloha ¢. 7, obrazek ¢. 10) (Carwardine, 2019). Vyskytuje se
pfevazné v pobieznich oblastech a upfednostiiuje chladné vody s vysokou biologickou
produktivitou pted vodami tropickymi, a proto jeji vyskyt stoupa s vyssi nadmotskou vyskou.
Vzacné je mozné pozorovat kosatky i v usti nékterych fek (Wilson & Mittermeier 2014).

.......

zaznamenana kosatka typu D, a to na 60°. Naopak na severni polokouli v Arktickych vodach
pokrytych ledem se kosatky nevyskytuji tak hojné (Carwardine 2019). V poslednich letech se
vlivem globalniho oteplovani a ustupovani ledové pokryvky kosatky rozsifily v Kanadském
arktickém ocednu (Wilson & Mittermeier 2014). Zaroven byla pozorovana kosatka az na 80°
na Spicberkach (Carwardine 2019). Udaje o vyskytu kosatek v tropickych vodach nejsou zcela
presné, ale nékteré vyzkumy potvrzuji sporadicky vyskyt. Antarktické populace podnikaji
kratké migracni cesty do subtropickych vod v Brazilii, pravdépodobné za uc¢elem obnovy kuize
v teplejsich vodach (Ford 2018).

Pocetni stavy celkové populace kosatky dravé neni piesné znamy. Podle studie Forney
a Wade (2006) na zaklad¢ souctu jednotlivych populaci odhaduji, ze jich je dohromady zhruba
50 000. Védci ale uznali, ze pocet jedinct bude pravdépodobné vyssi (Forney & Wade 2006).

3.4.7 Status ohroZeni kosatky dravé podle IUCN

Kosatka drava je dle seznamu ohroZenych druhti (IUCN — Mezinarodni svaz ochrany
ptirody) vedena dle poslednich vyzkumut v roce 2017 jako Data Deficient, coz by se dalo
pielozit jako ,,nedostatecné mnozstvi dat®. Nelze tedy ptesnéji stanovit celkovy stav druhu.

Podle vyzkumnikt ze Society for Marine Mammalogy kosatky nespliiuji kritéria pro
zatazeni do seznamu ohrozenych druhd, nebot’ jsou jejich pocéty vysoké v fadu desetitisict, a
jesté maji globalni rozsifeni ve vSech oceanech (IUCN 2017). Podle celkového odhadu ma
populace kosatek v oceanech cca 50 000 jedinct, ale pravdépodobné je toto ¢islo vyssi (Wilson
& Mittermeier 2014).

Odbornici se shoduji, ze existuje vice poddruhti kosatek, a dokonce i vice druhd.
V ptipadé, Ze by se druh kosatky taxonomicky rozd¢lil, by se né€které mensi populace mohly
fadit mezi ohroZené, nebot’ Vv uréitych oblastech jsou znamy vétsi ubytky pocetnich stavi. To
je piipad naptiklad v Gibraltarském prulivu, kde subpopulace kosatek klesla z divodu snizeni
populace tuiiak modrych, kteti byli hlavni sloZzkou jejich potravy (IUCN 2017). V dusledku
dobré lokalizace nékterych populaci je dobie znamo i chovani kosatek. Populace rezidentnich
kosatek obyvajicich Tichy ocean je v USA podle zdkona o ohrozenych druzich a v Kanadé
taktéz podle zédkona o ohroZenych druzich vedena jako ohrozend. Je to z divodu vétsiho
poklesu v letech 1964-1977, kdy byly kosatky, konkrétné¢ mladé samice, cilen¢ odchytavany
pro chov v zajeti a vystavovany Vv delfinariich. Celkové bylo odchyceno 63 jedinct. V minulych
letech byl odchyt kosatek cilem 1 malych obchodniki nebo rybait, kteti lovili pro vlastni
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obzivu. V letech 1939-1977 sovétsti velrybati odchytavali kazdy rok kolem 26 jedinct (Wilson
& Mittermeier 2014).

V soucasné dob¢ se v malych poctech zabijeji kosatky pouze v rybarskych oblastech u
Gronska, Indonésie, Karibskych ostrovii a Japonska. Rybati je Casto zabijeji ¢i snazi zranit,
protoze jim narusuji jejich lov a kradou kofist, protoze kosatky maji v jidelnicku Siroké
spektrum ryb a také savcu, které jsou kofisti i pro rybatre. Norsko v letech 1938-1981 zabijelo
Vv prumeéru kolem 56 jedincti rocné, pouze z ditvodu vymyceni kosatek a ziskani vétsiho tllovku,

aby mohli pred¢it konkurenéni rybaie (Jefferson 2015).

Dalsim faktorem, ktery ohrozuje nejen kosatky, ale i ostatni kytovce, jsou srazky
s plavidly, kter¢ si dostate¢n¢ nehlidaji pozorovani svého okoli pii plavbé. Lod¢ predstavuji i
hrozbu v podobé narusovani jejich piirozeného prostiedi, stejné jako jejich navyku. To je
spojeno zejména s turistickymi lodémi, které jsou vypravovany pro pozorovani velryb. Lod¢
rusi velryby nejen svoji pfitomnosti, ale i hlukem, ktery vydavaji lod¢. Ty matou echolokac¢ni
signaly kosatek a negativné tak ovliviiuji socialni chovani (Wilson & Mittermeier 2014).

V islandskych populacich dochazelo v 70. a 80. letech k velkym odchytiim, pro ucely
umisténi kosatek do akvarii. Celkové se odchytilo 59 jedinct, z toho 48 bylo pfemisténo do
akvarii (Sigurjosson & Leatherwood 1988). V soucasné dobé¢ je odchyt kosatek a dalsich druha
kytovct spojen s velkou kontroverzi. S odchytavanim pokracuje naptiklad Japonsko.

Velka mira znec€isténi ocednt prestavuje dalsi velky problém nejen pro kosatky, ale pro
celou ocednskou faunu, floru, a 1 pro lidi. Nejcastéji kosatky trpi na chemické znecisténi
kontaminaci perzistentnimi organochlory. Sloucenina PBDE, kterd se pouziva do smési
odolnych vuéi ohni, byla nalezena ve tkanich skoro vSech moiskych savci, veetné kosatek.
Vysoka koncentrace téchto latek v téle, mize mit velky vliv na plodnost samic (Wilson &
Mittermeier 2014).

V roce 1989 doslo v severovychodnim zalivu na Aljasce k nehod¢ ropného tankeru
Exxon Valdez. Do oceanu bylo vypusténo 42 milionu litra ropy (Matkin et al 2008). Tato
havérie zpisobila pokles rezidentnich kosatek o 33 % a 41 % transientnich kosatek, které jsou
momentalné na pokraji vyhynuti, nebot’ se nedaii jejich obnova po znecisténi (Matkin et al
2008).

Podle Taylor a spol. (2013) jsou poklesy pocetnosti z divodu vyc€erpani potravnich
zdrojl a z dGvodu znecisténi vod dostacuji pro tvrzeni, Ze u nekterych subpopulaci, které by
mohly byt oznaCeny jako nové druhy, mize béhem nasledujicich nékolika generaci dojit ke
globalnimu snizeni az 0 30 % (IUCN 2017).
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3.5 Biologie delfina skakavého Tursiops Truncatus

Delfin skakavy Tursiops truncatus je fazen do ¢eledi delfinoviti. V roce 1821 jej popsal
Montagu ve Skotsku (Wilson & Mittermeier 2014). V pfedminulych letech byli vSichni delfini
skakavi fazeni pouze pod jedno rodové a druhové jméno, a to pravé pod rod Tursiops. V
soucasné dobé do tohoto rodu spadaji pouze dva druhy — delfin skakavy Tusiops truncatus a o
néco mensi delfin Ehrenbergtiv Tursiops aduncus (Jefferson 2015).

3.5.1 Biologie a morfologie delfina skakavého

V mnoha oblastech Ize zaznamenat existenci dvou odlisnych forem ¢i ekotypt delfina
skakavého. Konktrétné jde o pobiezni a oceanskou formu. Tyto ekotypy se lisi v morfologii,
hematologii (Duffield et al. 2011), parazitarni fauné a potravé. Hlubinné formy maji vyssi
koncentraci hemoglobinu, hematokritu a také vice ¢ervenych krvinek. To pfedstavuje adaptaci
na vyssi kapacitu prenosu kysliku, ktera je nezbytna pro hlubsi a delsi ponory (Duffield et al.
2011). Pobiezni forma ma mensi télesnou stavbu a vétsi ploutve. Tyto adaptace usnadnuji
lokomoci v melkych biotopech (Silva 2007). V Atlantiku lze pfimo rozdé¢lit habitat téchto dvou
forem. Hlubinny ekotyp obyva kontinentalni Self a hluboké vody, zatimco pobiezni ekotyp se
nachazi blizko pobtezi v mélkych vodach. Oba ekotypy ukazuji genetickou rozdilnost na Grovni
mitochondrialnich i jadernych markerti (Hoezel 1998). Naopak je zajimavé, Ze u jihoafrickych
populaci nebyl zjistén zadny geneticky rozdil mezi delfiny Zijicimi daleko od pobtezi a delfiny
obyvajicimi mélké vody (Silva 2007).

Delfin skakavy patii beze sporu mezi nejznaméjsi a nejvice studované kytovce (Wells
& Scott 2018). Je to dano jejich zplisobem zivota, ktery se odehrava predevsim v pobieZnich
vodach a také kvili velmi rozSifenému chovu v lidské péci, se kterym souvisi i ¢asty kontakt s
lidmi, véetné zobrazovani v televizich apod. (Jefferson 2015). Druhové jméno truncatus
pochazi z latinského ,,trunco* neboli zkraceny, které Montagu (1821) inspirovalo k identifikaci
tohoto druhu, a to kviili opotiebenym zubtim, které jedinci méli (Wells & Scott 2018).

T¢lesnd stavba delfina skakavého je robustnéjSi s kratkym az stfednim zobakem
(Jefferson 2015). Na melounu zobaku se nachazi mirné ryhovani (Wilson & Mittermeier 2014).
Usta piipominaji usmé&v, nebot’ jejich linie je mirn& zaoblena. Nejprve od $picky zobaku klesa,
ale poté se opét vyrovnava urovni tlamy. V tlamé se nachazi 18-27 parG nerozliSenych
hladkych, Spicatych zubi, které jsou casto u starSich zvifat opotiebované, ¢i tplné chybi.
Hibetni ploutev se nachazi ve sttedu hibetu a ma velky Spicaty hrot. Ostatni ploutve maji mirné
zahnuty tvar se $pi¢kou na jejich konci (viz piiloha €. 8, obrazek ¢. 11) (Jefferson 2007; Wilson
& Mittermeier 2014).

Pohlavni dospélosti samice dosahuji ve véku 5-13 let a u samci je to az o par let pozdéji
v 8-15 letech. Samice jsou biezi 12 mésict a rodi mlad’ata jednou za 2-6 let v teplejSich ¢astech
roku. Laktace obvykle trva 3-7 let (Shirihai & Jarrett 2006). Délka nové narozenych jedinci je
1-1,3m s hmotnosti kolem 30 kg. Dospélci dortstaji do 1,9-3,8 m délky a vazi zhruba 136-635
kg. Samci byvaji z pravidla vétsi nez samice (Jefferson 2015; Wilson & Mittermeier 2014).
Primérny vek delfina skakavého ve volné ptirode je 50 let u samic a 40-45 let u samci (Wilson
& Mittermeier 2014).
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Zbarveni kize delfini se vyznacuje mirnou variabilitou. Zakladni zbarveni hibetu a
bocnich stran trupu se méni v odstinech od svétle Sedé az po tmavé Sedou ¢i Cernou. Biisni
strana je obvykle zbarvena do bila s rGzovym podtéonem. Vzacné se muize vyskytovat i
skvrnitost na bfiSe v podobé malych te¢ek. Na hibet¢ byva i tmavy hibetni plast, ktery je ale
viditelny pouze ve velké blizkosti. V oblasti hibetu se miize vyskytovat také slaba hibetni Cara.
V oblasti hlavy je Casty Siroky a slaby pruh, ktery vede od dychaciho otvoru a o¢i k ploutvi.
Jeho intenzita se v8ak u jedinci 1isi (Jefferson 2015).

3.5.2 Rozsireni delfina skiakavého ve volné prirodé

Rozsiteni delfina skdkavého je velmi kosmopolitni. Vyskytuje se v teplych a tropickych
mofich na pobfezi a v kontinentalnich vodach po celém svété (Jefferson 2015). V Pacifickém
oceanu se nachazi pfedev§im v polouzavienych motich — v Ochotském mofi, u Kurilskych
ostrovi, v Kalifornském zalivu, Mexickém zalivu a Japonském mofi. (Carwardine 2019;
Jefferson 2015). V Atlantiku se delfini vyskytuji u pobtfezi Nové Anglie, v Karibském zalivu a
na volném mofi az na severu u kanadského Nového Skotska (Jefferson 2015). Dale ziji i v
Cerném mofi, Stredozemnim moti @ Rudém mofi a v Perském zalivu (Carwardine 2019). Na
Jizni polokouli jejich areal rozsifeni saha az k Ohnové zemi, Jihoafrické republice a Australii.
Obecné se nevyskytuji ve vodach nad 45° od poli s vyjimkou severni Evropy, kde se vyskytuji
u severniho Norska, a na jihu u Nového Zélandu (Wilson & Mittermeier 2014). Delfini skakavi
nejcastéji obyvaji mélké vody u pobiezi a v okoli ostrovi, ale velmi ¢asto byvaji i v hloubkach
kontinentalniho Selfu a v hlubokém mofti. Pobyvat mohou 1 v zatokéach, lagunach, kanalech a
na kratko se mohou vydat i do usti fek. Pomérn¢ ¢asto se zdrzuji i v blizkosti lidskych sidel.

V Indickém oceanu ptevlada delfin Ehrenbergtv Tursiops aduncus. Delfin skakavy
Tusiops truncatus se drzi spise volného mote. Pobiezni populace patii mezi nemigrujici a ziji
v konkrétnich oblastech po n€kolik generaci. Napiiklad u pobieZi Floridy je populace delfint,
kterd zde zije jiz ptes 50 let a vystiidalo se tu jiz 5 generaci. V rdmci domovskych oblasti
dochdzi k migracim v zavislosti na roénim obdobi. V priméru se jedna o 33-89 km denné
(Carwardine 2019). Teplota vody hraje v zivoté delfinti dilezitou roli. Preferuji vody s
povrchovou teplotou od 10 °C do 32 °C. U severniho okraje jejich arealu rozsifeni v zapadnim
severnim Atlantiku v zim¢& migruji sezonné na jih (viz ptiloha ¢. 9, obrazek ¢. 12) (Wells &
Scott 2018).
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3.5.3 Socialni vazby volné Zijici populace delfina skakavého

Delfini se obvykle shlukuji do skupiny zhruba o 2-15 zvifatech (Shirihai & Jarrett 2006),
ale bylo zaznamenano i hejno o stovkach jedinct (Jefferson 2015). Podle studie Connor et al.
(2000) ziji delfini skakavi v tzv. ,,fission-fission* skupinach, kde se stddo d€li na rtizné mensi
skupiny, jejichz velikost a slozeni se béhem dne méni i v fadu hodin. Struktura stada se
rozde€luje podle riznych faktord, jako je naptiklad vék, reprodukéni stav, pohlavi a ptibuznost
mezi jedinci. Nékteré mensi skupinky, které se ve skupiné vytvoii, mohou pfetrvavat i roky
(Wells & Scott 2018). Obecné lze fici, Ze ¢im blize k pobfezi, tim mensi jsou hejna delfint
(Carwardine 2019). Stabilni stada tvotfena delfiny se daji rozd¢€lit na matefské skupiny, které
zahrnuji matky a jejich potomky bez ohledu na pohlavi, skupiny smiSenych mladych jedincii a
skupinky, ve kterych jsou, silna pouta dvou az tfi samcl. Dale se vyskytuji i samci samotaii
(Wilson & Mittermeier 2014).

Mezi pohlavimi jsou odlisnosti v socidlnich vazbach a mistech, kde se zdrzuji. Pro
samice je dulezity zdroj potravy pro mlad’ata, ktery zvysSuje zivotaschopnost a schopnost pteziti
mlad’at s ohledem na predaci a konkurenci mezi ostatnimi samicemi. Pro samce je naopak
dulezita Gspésna reprodukce, kterd zavisi na pristupu k samicim a jejich rozlozeni v hejnech
(Connor et al. 2000; Silva 2007).

3.5.4 Potrava delfina skakavého

Delfini skakavi jsou tzv. generalisté, jejich potrava zahrnuje rtuzné druhy ryb a
hlavonozct. (Jefferson 2015). V ramci populaci mohou vznikat ur€ité specializace na urcity
druh. Prokazany byly preference hlavné na druhy pattici do ¢eledi smuhoviti Sciaenidae,
makreloviti Scombridae a cipaloviti Mugilidae. Vétsina jejich kofisti zije bendicky, ale lovit
mohou i pelagické druhy (Wilson & Mittermeier 2014). Pobtezni ekotypy delfinti se zivi praveé
bendickymi druhy ryb, zatimco oceansky ekotyp delfinli lovi pelagické a mezopelagické druhy
ryb a hlavonoZzct, zejména chobotnice (Mead &Potter 1995). Bylo dokazano, ze delfini
pouzivaji pasivni ,,poslouchani* ryb, které vydavaji n¢jaky zvuk, a to ptevazné v obdobi tfeni.
Naslouchani pomaha delfinim vyhledat tuto kotist (Berens McCabe et al. 2010). Ukazalo se,
ze ackoliv delfini disponuji echolokaci, vydavani a pfijimani signald ma pravdépodobné
energetické a ekologické ndklady, proto vyuzivaji vice pasivni poslouchéni. Pasivnim
naslouchanim zjisti velikost kofisti, umisténi a pocet jedincii. Po zjiSténi informaci o kofisti
pomoci pasivniho poslouchdni teprve pouzivaji delfini echolokaci k detekovani koftisti béhem
pronasledovani a odchytu (Gannon 2005).

K loveni koftisti pouzivaji delfini skdkavi rtizné lovné strategie. Obecné lze fici, Ze kazdy
delfin lovi jednotlivé, ale koordinované spole¢né loveni také neni vylouceno (Wilson &
Mittermeier 2014). Mezi lovné strategie patii napiiklad: rychlé pronasledovani Kkofisti,
vypousténi bublin k vyhnani kofisti k hlading, omraceni ryb ocasem, vytlaceni kofisti k mél¢iné
pomoci vytvofené viny nebo vyhnani ryb z motskych fas pomoci kruhu bublin, které delfin
vytvoii placnutim ocasu (viz ptiloha €. 10, obrazek €. 13). Déle zvladaji krést ryby z rybatskych
zatizeni nebo se krmit zbytky po rybarskych lodi. Také plati, Ze matky s mlad’aty lovi spiSe u
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pobiezi, a naopak dospéli jedinci bez potomki lovi dale od pobiezi v hlubsich vodach
(Carwardine 2019).

3.5.5 Status ohroZeni delfina skakavého podle IUCN

Delfin skakavy je jednim z nejrozsifenéjsich druhti kytovci na planeté. Vyskytuje se v
tropickych a mirnych pasmech vSech tii hlavnich oceanti a také ve Sttedozemnim mofi. Celkova
¢etnost populace je odhadovana ptiblizné na 750 000. Je vsak nutné zdlraznit, Ze tato hodnota
vychazi pouze z dostupnych dat, ktera nezahrnuji rozsahlé a neprozkoumané oblasti. Skute¢na
pocetnost delfint skdkavych tak s nejvétsi pravdépodobnosti vyrazné pievysuje uvadéné Cislo.
Od roku 2008 je delfin skdkavy veden v Cerveném seznamu ohroZenych druhii jako Least
Concern (LC), tedy malo dot¢eny (IUCN 2019).

Pobtezni populace delfinli se vyznacuji malou pocetnosti ve stadé a predevSim tim, ze
trvale zlistavaji v jedné oblasti. V disledku lidskych aktivit se vSak tyto populace ¢asto ocitaji
v ohrozeni. Zvlastni znepokojeni z hlediska ochrany vzbuzuje nékolik specifickych populaci.
Patii mezi n¢ fiordlanska subpopulace u Nového Zélandu, ktera je dle seznamu o ohroZenych
druzich IUNC vedena jako Critically Endangered (CR), kriticky ohroZena, a to na zaklad¢ poctu
dospélych jedincl a predpokladané rychlosti poklesu subpopulace béhem nasledujicich tii
generaci. Subpopulace zde v roce 2008 ¢itala 205 jedinct, z toho 123 dospélych. Analyza
zivotaschopnosti populace (PVA) ukézala, Ze v 67,6 % modelovych ukazek dojde k poklesu
populace o vice nez 25 % béhem jedné generace. V 36,2 % pokusti byl béhem tii generaci
ptedpovézen pokles o vice nez 80 % (Currey et al. 2009).

Za znepokojivy je povazovan vyvoj i u sttedomotské subpopulace, ve které byli delfini
skakavi v roce 2009 klasifikovani v Cerveném seznamu ohroZzenych druhid jako Vulnerable
(VU) — zranitelny druh. Od té doby bylo shroméazdéno mnoho novych poznatkii a nové odhady
z roku 2018 uvadéji, ze by v této subpopulaci mohlo byt zhruba 60 000 jedinct (S 95 %
intervalem spolehlivosti 45 000-79 000). Skuteény pocet je vSak pravdépodobné jesté vyssi,
protoze nékteré méné dostupné oblasti nebyly prozkoumany. Na zéklad¢ téchto informaci
nebyla splnéna Zadnd kritéria IUCN pro klasifikaci populace jako ohrozené nebo témct
ohroZené. Subpopulace sttedomotského delfina skakavého je proto od roku 2021 hodnocena
jako LC — malo dotceny (IUCN 2019). Dale poddruh delfina skakavého obyvajici cerné moie
Tursiops truncatus ponticus, ktery je od roku 2008 az do soucasnosti veden na seznamu
ohrozenych druhi jako ohrozeny. Tento poddruh byl vyrazné loven na mnoha mistech svého
rozsifeni. V letech 1946-1983 dochazelo k nejvétsim ulovkim pravé v Cerném mofi. Kvili
lidské spottebé bylo zabito nejméné 28 000 jedincti (Carwardine 2019). V prubehu téchto let
byl komer¢ni lov delfinti a ostatnich kytovct postupné zakazovan. Nejprve v roce 1966 v
byvalém SSSR (Gruzie, Rusko, Ukrajina), Rumunsku a Bulharsku, o par let pozdé¢ji, v roce
1983, i v Turecku (Birkun 2008). Dodnes ziistava lov delfinti problémem v Japonsku, Peru, na
Sri lance a u Faerskych ostrovii. Na téchto mistech je tento druh stale loven a zistava tu
povoleny i lov velryb (Wilson & Mittermeier 2014).
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Delfini jsou také velmi hojné chovéni v akvariich a zoologickych zahradach. Pro svou
dobrou ptizpusobivost a schopnost uc¢eni jsou nejcastéji drzenym kytovcem (Carwardine 2019).
V ramci celkového rozsiteni delfini Casto pronasleduji rybarské lodé a zivi se jejich ulovky.
Pomémé &asto se ale stane, Ze rybaiské lodé delfiny omylem zachyti do svych siti. Uhyny
delfinit mohou zptsobit tenatové sité, vliecné sité, kruhové zatahové sité a rybaiska zafizeni s
hacky a sintrami (Wilson & Mittermeier 2014). Delfiny obyvajici pobfezni oblasti rovnéz
ohrozuji 1 dalsi plavidla a mozné srazky s nimi, dale dochazi k degradaci jejich ptirozeného
prostiedi lidskou ¢innosti kvuli velkému znecisténi moii a oceant (Jefferson 2015). V mistech
s vysokou mirou zneci§téni, dochazi u jedinci k imunotoxicité, K riiznym patologickym
problémtim a mize vést az k porucham reproduk¢niho systému vlivem chemickych latek, PCB,
chlorovanych uhlovodiki a metabolitt (Wilson & Mittermeier 2014). Prizkumy ukazaly, ze i
nizka hladina PCB a DDT vede ke zhor$eni imunitniho systému a K porucham v reprodukci,
kterou doprovazi nizka produkce testosteronu u samcti (Schwacke et al. 2002).
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3.6 OhroZeni vybranych druhi ozubenych Odontoceti

Lidska ¢innost stale vice a intenzivnéji ovliviiuje vSechny svétové ocedny, vcetné vSech
moiskych savci v nich Zijicich. Clovék v minulosti vy&erpal ty nejdostupnéjsi moiské zdroje a
nyni se obraci k t¢ém méné dostupnym. Nasledkem toho byl ubytek ryb a kolaps nékterych
rybich populaci (Morissette et al. 2012). Celkové vlivem lidské ¢innosti v oceanech nastavaji
velké zmeény, které jsou vSak doposud stadle mélo prozkoumany (Davidson et al. 2012). I kdyz
trend v lovu kytovct klesnul, ¢i se na né€kterych mistech uplné zakazal, rybarské lodé stale
piedstavuji hrozbu — az 78 % druhti postihuje nahodna umrtnost zptisobena srazkami s lodémi
a vedlejsimi ulovky. Mira zne€isténi, do kterého spada chemické znecisténi, zména klimatu a
orientaci jedinci a mohou zpusobovat hromadné uviznuti kytovct. Tani ledi v dusledku
klimatické zmény ma také velky vliv na jedince obyvajici zamrzlé oblasti a narusuje se tim
jejich piirozené prostiedi (Wilson & Mittermeier 2014).

3.6.1 Lov kytovci

Moratorium pro lov velryb, které vroce 1986 zavedla v platnost Mezinarodni
velrybaiska komise, dokazalo vyrazné¢ omezit hromadné vybijeni velryb. Navzdory tomu ale
zabijeni velryb v nékterych ¢astech svéta stale pokracuje. Japonsko se v roce 2019 rozhodlo
vystoupit z Mezinarodni velrybaiské komise (IWC) a obnovilo sviij komeréni rybolov. Bohuzel
i za dob ¢lenstvi v komisi Japonsko hojné lovilo kytovce pod zaminkou lovu pro vyzkumné
ucely, které IWC povoluje, a opakované piekra¢ovalo stanovené kvoty. Také Norsko a Island
vyjadiuje s moratoriem nesouhlas, a tak nezakonné lovi i nadale (Earle 2023).

PrestoZe poptavka po velrybim mase klesa, stale se rocné€ po celém svété nehumanné
zabije ptes 100 000 ozubenych kytovet (béluh, narvald, kosatek, kulohlavei, delfinti obecnych
a delfini skdkavych). V ptipad¢ uloveni ¢i usmrceni jakéhokoli kytovce dochazi k poruSeni
Kunmingsko-montrealského globalniho ramce pro biologickou rozmanitost uzavieného v roce
2022, ktery ma za cil omezit na minimum ubytek druhd a obnovit biodiverzitu. Mezinarodnim
zajmem by méla byt hlavné obnova populaci kytovcli namisto jejich zabijeni.

Studie jasné€ vyvraceji tvrzeni, ze zvyseni populaci velryb by vyrazné omezilo rybarsky
primysl, nebot’ by se zvysila konzumace ryb kytovci a kytovci by ,kradli“ rybarum jejich
ulovek. Studie ale dokazuje, Ze kytovci ani ostatni mof$ti savci nepiedstavuji pro rybafe Zadnou
hrozbu ani snizeni jejich vynosti. Nadmérny rybarsky prtimysl s vyuzivanim nejmodernéjSich
rybolovnych technik naopak vede k ohrozeni pro lidi z hlediska bezpe¢nosti potravin a
pfevazné ni¢i pfirozend stanovisté kytovelim. VSechny vyzkumy, které se snazily pfisuzovat
kytovciim niceni rybich populaci byly vyvraceny a sami rybati byli oznaceni za diivod ubytku
rybich populaci, kteti podle védct pouze odvadéji pozornost od skute¢ného problému (Earle
2023). Komercni rybolov se vétSinou zamétuje pouze na urcity druh, zatimco kytovci méni a
urcuji své preference na kofist v zavislosti na prostiedi, ve kterém ziji a zamétujici se na vicero
druhti. Tvrzeni rybari ze zemi, kde je lov kytovcl stale povolen, ze lov kytovci napomaha
k obnové populaci ryb, je mylné. Kytovci jsou soucasti moiského ekosystému, a naopak
podporuji biologickou rozmanitost i hojnost ryb, kterd patii do kolob¢hu zivota. Studie také
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prokazaly, ze rybolov zpiisobuje mnohem vice ztrat biomasy ryb, oproti kytovcum, ktefi jsou
velmi dtleziti pro udrzeni motskych ekosystému. Kytovci se napiiklad zivi kofisti, kterd ale
konkuruje v potravnim fetézci kofisti, kterou lovi rybafi. Odstranénim kytovcet, by mohlo dojit
k redukci ryb, které jsou v potravni pyramidé nize a rybafi by naopak méli ryb méné (Gerber et
al. 2009).

Poptavka po velrybim mase je v Norsku i na Islandu velmi mala. Komer¢ni rybolov zde
slouzi hlavné k vyvozu do Japonska. V malé mife se z ného vyrab¢ji doplnky stravy nebo se
maso nabizi v restauracich jako tradi¢ni pokrm. Norsko také financuje projekty, které
distribuuji velrybi maso a olej do ostatnich statti na vyvoj alternativnich 1€k, doplnku stravy a
kosmetiky. Jak je vidno, vyzkum je az druhotnym ucelem lovu kytovei. Kvoty pro lov kytovet
si Norsko i Island stanovuji sami a nejsou schvaleny IWC (Simmonds et al. 2021).

V Cerném mofi byli delfini skakavy v letech 1870-1983 hromadné vybijeni. V roce
1983 Turecko kvili zakazu kone¢né ukonéilo jejich lov. Diuvodem lovu bylo opét tvrzeni, Ze
delfini konkuruji rybaiim a ptipravuji je o jejich kofist. Spolu s delfiny skakavymi Tursiops
truncatus ponticus se lovili i delfini obecni Delphinus delphis ponticus a sviituchy obecné
Phocoena phocoena relicta. Ulovky Sovétského svazu vroce 1938 &inily neuvéfitelnych
140 000 jedinci. Poéet zabitych kytoved ve 20. stoleti v Cerném mofi neni stanoven, SSSR ale
ulovilo minimaln¢ 1,5 milionu zvitat, Ostatni staty kolem 4 milionti. Rokem 1966 byl tehdejsim

Sovétskym svazem lov kytovcd zakazan, Turecko se k zakazu ptidalo az vroce 1983
(Simmonds et al. 2021).

V japonskych vodach se kazdoro¢né umysIné odlovi pies 22 000 delfind skakavych,
delfind pruhovanych Stenella coeruleoalba, pliskavic Sedych Grampus griseus nebo
kulohlaved Sieboldovych Globicephala macrorhynchus. Kytovei jsou pomoci malych
rybarskych lodi a vydavanim hluku pod vodou zahnani do mélkych zatok, které jsou jiz predem
zasitovany. Rybafi je zde nekolik dni drzi a nasledné zabiji (viz ptiloha ¢. 11, obrazek ¢. 14)
(Butterworth et al. 2017).

V Peru pfevlada drobny a femeslny rybolov, ktery je v rozvojovych zemich rozsifeny.
Vedlejsi tlovky téchto lovl jsou stale vice znepokojivé a predstavuji ohrozeni pro populace
nejen kytovct, ale i mofskych zelv a ptakd. Cirkumpoléarni rozsifeni kytovct vede k castému
kontaktu s rybafi, a proto jsou vykofistovani jak pfimym odchytem, tak vedlejsimi tlovky. I
ptes mezinarodni zékaz lovu delfind a svifluch, ktery mé ptredchazet poklesu populaci kytovcd,
jsou vedlejsi ulovky stale celosvétovym problémem. Tenatové sité, které rybati hojné vyuzivaji,
jsou uvéadény jako nejcastéjsi pri¢ina umrti malych kytoveu jakozto vedlejsich tlovkl. 97 %
kytovedl po zapleteni pravé do tenatovych siti bylo nalezeno mrtvych. V Peru pies 56 %
vedlejsich tlovka z tenatovych siti tvofili delfini skakavi, kteti byli poté vyhozeni zpatky do
moie (Mangel et al. 2010).

Kosatky dravé byly v letech 1938-1981 loveny norskymi velrybafi v severnim
Atlantiku. Ro¢ni ulovek primérné ¢inil kolem 55 kosatek, ale roce v 1969 dosahl primér na
231 jedinci a v roce 1970 dokonce na 246 kosatek. Celkové se v téchto letech ulovilo asi 2435
jedincti. Na Islandu se v pribchu let od 1976-1988 odchytilo 59 jedinci, ktefi byli urceni
K transportu do akvarii. Osm z nich bylo navraceno zpatky do mofte a tii zemteli (NAMMCO
2021). V Groénsku je od roku 1996 povinnosti hlasit tlovky kosatek. Dle databaze Piniarneq,
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kterou Gronsko vede od roku 1996, se do roku 2006 ulovilo 59 kosatek. Ro¢ni odlov
tehdy Cinil maximalné 6 jedinct. Vyjimku tvofil rok 2002, kdy se objevilo neobvyklé mnozstvi
kosatek v zalivu Disko, coz vedlo k umrti 21 z nich (Jourdain et al. 2019). Podle databazi
NAMMCO se v Gronsku v roce 2022 ulovilo 46 kosatek.

Od poloviny 19. stoleti az do 60. let 20. stoleti lovili norsti velrybafi hojné i béluhy
v okoli Spicberkt. B&hem zminéného obdobi ulovili pies 15000 bé&luh. Ulovky béluh
v Baffinov¢ zalivu a zadpadnim Gronsku se v 90. letech 20. stoleti pohybovaly kolem 700 béluh
ro¢n€. V roce 2022 se v celém Gronsku ulovilo celkem 233 béluh ze stanovené kvoty 595
(NAMMCO 2022).

3.6.1.1 Vedlejsi alovky

Rybati a mofsti savci, primarné v pobfeznich vodach, lovi ¢astokrat stejné ryby, ve
stejnych lokalitach (Augé et al. 2012). Po staleti tak dochazi ke kiizeni cest rybait a motskych
savcl, které s sebou nese vzajemné ovliviiovani. Je to zptisobeno hlavné zvySenou populaci
lidi, vyspélej$imi technologiemi rybolovu a celkovym nariistem rybolovnych aktivit
(Morissette et al. 2012; Read et al 2006). Mezi nej€astéjsi interakce mezi lodémi a motskymi
savci dochazi z divodu intenzivniho lovu ryb, ktery narusuje pfirozeny ekosystém motskych
savcu. Ti pak musi hledat potravu jinde. Dale dochazi k nechténému umrti motskych savct po
zachyceni do rybatskych siti (Wilson & Mittermeier 2014). Pfimé stfety lodi s motskymi savci
jsou velkym problémem pro mnoho populaci, zejména pak pro malé kytovce a dugongy (Read
2008). Z velké ¢asti kvili stfetim s lodémi v nedavné dobé vyhynul endemit feky Jang-c’-tiang
delfinovec ¢insky Lipotes vexillifer v Cing, ktery byl jedinym zastupcem &eledi Lipotidae
(Turvey et al. 2007).

Reseni problému s vedlejsim a nechténym tilovkem zavisi pfevazné na edukaci rybait,
zmén¢ jejich rybarskych postupti nebo na zméné chovani zvirat. Rybafi pfisli s akustickymi
alarmy, tzv. pingery, které se pfipevni na sit¢ a vydavaji zvuky, které maji informovat moiské
savce, zejména kytovce, o pritomnosti sité a tim zamezit jejich vpluti do nich (viz ptiloha ¢. 12,
obrazek ¢. 15) (Hodgson et al. 2007). Samoziejmé toto zatizeni nefunguje vzdy a napiiklad
delfiny skdkavé se svou zvidavou povahou ani hlu¢né pipani neodradi, a naopak n¢kdy vede k
agresi ze strany delfinti (Cox et al. 2004).

I ptes snahy regulacnich organti na mezindrodni, narodni i regionalni trovni, vedlejsi
ulovky motskych savcil stale predstavuji vaznou hrozbu pro jejich populace (Reeves et al.
2013). Kosatky dravé se do vle¢nych siti rybaiti dostavaji pouze ojedinéle (IUCN 2017 b).
Rybafti berou kosatky jako konkurenty v lovu, a proto dochédzi k pfimému lovu ¢i stielbé
kosatek. V Jiznim ocednu v 80. a 90. letech 20. stoleti pouzivali rybafi vybusniny a nezakonné
doslo k nékolika ptipadim usmrceni kosatky dravé (Poncelet et al. 2010). Kosatky se u
Crozetovych ostrovii krmily pfevazné tuc¢naky, ploutvonozci a dal§imi zivo¢ichy. Rybafi se v
téchto letech u Crozetovych ostrovii zaméfovali predevS§im na lov ledovek patagonskych
Dissostichus elegnores, kosatky zacaly interagovat s vlenymi sitémi rybait a konzumovaly
ryby ze siti. Za n€kolik let se ukazalo, Ze kosatky, které se takto ,,uméle* ptfizivovaly vykazuji
vy$$i miru porodii nez kosatky, které se sitim vyhybaly (Tixier et al 2017).
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Delfin skakavy patfi k nejcastéjsim druhtim, které ohrozuje zachyceni v rybaiském
zatizeni a nahodné umrti v disledku zavleceni do tenatovych siti, vleénych siti, koselkovych
nevodu a dalSich lovnych $nar, které se pouzivaji v komercnim i rekrea¢nim rybolovu (IUCN
2019).

V rozséhlém vyzkumu o pieziti a reprodukci delfinti skakavych u mésta Sarasota na
Floridé byl podrobné analyzovan dopad jejich interakce s rybarskym vybavenim, které vyustilo
napiiklad v zachyceni v rybaiském vlasci, srazku s plavidlem a amputaci nejasného ptvodu.
Hacky zaklinéné v krku, tlam¢ a hrdle delfinti nebo vlasec omotany kolem tlamy obvykle vedou
k fatdlnim nasledkim. Opakované ziizeni vlasce kolem ploutvi miize zptisobit amputaci, ztratu
krve, omezeni pohyblivosti nebo infekci. Delfini, kteti rybarské vybaveni spolknou nebo v ném
vazné uviznou mohou zpoc¢atku uniknout, ale pravdépodobné na nasledky zranéni zahynou. U
zranéni zpusobenych vrtulemi, které postihly pouze mékké tkané je mozné, aby je néktefi
ptezili. Néktetfi jedinci dokonce piezili amputaci koncl ploutvi a nadale se reprodukovali
(Wells et al. 2008).

Zranéni zplsobend spolknutim hackl ¢i zamotanim do rybatského nacini predstavuji
ohroZeni pro vSechny motské savce. Zamotani mize zpisobovat zdvazné nasledky, napiiklad
ztratu piidatnych organt, naruseni pfirozeného chovani nebo omezeni plavani. Spolknuté hacky
omezuji ptijem potravy, mohou zpisobit problémy v celém travicim traktu. Srazky s lovnymi
zatizenimi, lodémi a lodnimi $§rouby mohou mit fatalni nasledky (Wells et al. 2008). V roce
2007 bylo podle studie Waerebeek et al. (2007) zachyceno pies 18 druhti, které opakované trpi
nasledky po srazkach s lovnymi zafizenimi.

Roc¢ni tmrtnost delfinti skakavych, ktefi lovili tuiidky a pii lovu se zachytili do
koSelkovych nevodil v tropickém Pacifiku pfed rokem 2001 pfesahla 200 jedinct za rok. V 90.
letech &italy vedlejsi tilovky v okoli Ciny i nékolik set jedincti. V Cerném moti zptisobily
tenatové sité od roku 1946 do 80. let n&kolik stovek vedlejsich tilovki. Ulovky v této oblasti
poté nespocetné vzrostly kvili nezdkonnému a nehlasenému rybolovu v letech 1990-2000.
Minimalné 200 delfinti skakavych bylo také zachyceno v rybarskych zafizenich u pobiezi
Turecka. Ve stiedo-atlantickém regionu v Americe vle¢né sité na ryby ro¢né ulovi primérné
27 delfint skakavych a pelagické lovné sité v praiméru 12 jedinct za rok (IUCN 2019). Osud
moiskych savcl, ktefi se zamotali do rybaiského zafizeni, unikli a nadéle ptezivaji s
pfipevnénou c¢asti sité k jejich télu je problematické predvidat, ale predikce nejsou piiznivé
(Wells et al. 2008).

ve

3.6.2 Znecisténi Zivotniho prostiedi kytovcei

Znecisténi oceanu piedstavuje druhou nejrozsifené€jsi hrozbu nejen pro kytovce, ale také
pro vice nez 60 % motskych savct (Wilson & Mittermeier 2014). Do této kategorie spada
chemické znecisténi, hlukové znec€isténi od rybatskych a vojenskych lodi, ale 1 rtizné druhy
odpadt z lidské ¢innosti.

Ekologicky odolny odpad lezici v ocednech je rozsifeny témeét celosvétove. Mezi Casté
zneCisténi patii 1 odhozené rybaiské sité ponechané v oceanech. Ro¢né zemie pres 300 tisic
velryb a delfinti v dsledku zapleteni do siti, které mohou zpusobit trzné rany a s tim spojenou
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infekci, hladovéni a pii nejhor§im i smrt. Z chemickych znecistovatelti vzbuzuji obavy
hlavné organochloridové pesticidy a polychlorované bifenyly, které mohou ovliviiovat
hormondlni soustavu zvitfat. Ropné tniky dokazi ovlivnit rozsahlé mnozstvi motskych druhii a
zpusobovat hromadna umrti (Campagma et al. 2011). Populace delfinti skakavych v zatoce
Barataria v Mexiku, kde v roce 2010 unikla ropa z plosiny Deepwater Horizon, oproti jinym
populacim utrpéla vys$§im stupném onemocnéni v disledku uhlovodikt (Schwacke et al. 2014).
Do budoucna je potieba, aby se pii tézbé ropy a zemniho plynu snizilo riziko tniku a aby se
roz$ifilo posuzovani moznych skod (Wilson & Mittermeier 2014). Hlukové znec€iSténi
zpisobené lidmi, lodni dopravou a priimyslovou ¢innosti v mofi jako je tézba ropy, seismické
prizkumy, oceanské vyzkumy a vyzkumy vojenského namotnictva jsou stale vétSim
problémem, ktery narusuje jak orientaci kytovcii v mofi, tak i jejich komunikaéni schopnosti a
chovani. Kytovci majici schopnost echolokace ji vyuzivaji predevsim ke komunikaci, hledani
potravy a orientaci v prostoru. Tito jedinci jsou na hlukové znec€isténi nejvice citlivi. Motorové
¢luny v mélkych vodach snizuji komunikaéni schopnost delfinli do 50metrové vzdalenosti o 26
%. V hlubsich vodach muze stejné plavidlo snizit komunikaéni dosah u kulohlavce Sieboldova
Globicephala macrorhynchus az o 58 % (Jensen et al. 2009). Vyzkumnici zkoumali vliv hluku
z moftskych vrti a zjistili, ze v ptipad¢ delfina skdkavého dochazi k naruseni chovani az do 50
km a sluchovému poskozeni az na 100 km (Bailey et al. 2010). Vojenské sonary pouzivané pro
vyzkum zpusobuji napiiklad hromadné uviznuti kytovca (Wilson & Mittermeier 2014).

3.6.2.1 Hlukové znecisténi

Populace rezidentni kosatky dravé v Americe je jednou nejohrozengjSich. Aby se
populace obnovila, muselo by se vyrazné snizit hlukové zneéisténi, kvili kterému nejsou
kosatky schopny hledat tolik potravy. Zaroven by se musela zvysit populace lososi ¢avyca a
snizit uroven chemickych kontaminant (Williams et al. 2019). Nizky vyskyt jejich preferované
potravy lososa CavyCa vedlo v poslednich desitkach let k niz8§i porodnosti u rezidentnich
kosatek (Vélez-Espino et al. 2014). Hluk z lodni dopravy, ale i z malych rekrea¢nich lodi,
zhorSuje kosatkdm schopnost hledani potravy (Williams et al. 2006), snizuje dosah komunikace
mezi ostatnimi jedinci potfebny ke koordinovanému lovu a zhorSuje pfijem echolokacnich
signalu pouzivanych k lovu losost, které kviili hluku nejsou kosatky schopny lokalizovat. Letni
krmné oblast pro jizni populaci kosatky dravé v Haro Strait ve Washingtonu je jednim
vyzkumil nestaci pro dostate¢nou obnovu kosatek. Zatim stale neni jasné, o kolik se by musel
hluk v mofich snizit, aby se populace kosatek viibec zac¢ala obnovovat (Williams et al. 2019).

Arktida méla historicky malou uroven lodni dopravy a nizkou uroveii hlukového
znec€isténi. Kvuli zméné klimatu a ztencujicimu se ledu se vsak lodni doprava zacdala roz§ifovat
i do arktickych oblasti Severniho ledového oceanu. Piedpoklada se, Ze trasy lodni dopravy se
budou i1 nadale rozsifovat a dojde k naruseni moiského Zivota i v téchto oblastech (Halliday et
al. 2021). Mofsti zivocichové z arktickych oblasti maji prirozené citlivéjsi sluch a jsou schopni
slySet antropogenni hluk na vétsi vzdalenosti nez druhy z nepolérnich oblasti. Z tohoto diivodu,
by mohla mit lodni doprava a zvyseni hluku v arktickych oblastech neimérné néasledky na
arktické druhy, a to pfevazné na kytovce, ktefi maji sluch jako primarni smysl. Hluk v téchto
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oblastech vede ke snizeni echolokac¢nich signalu jedincii a ke zméné jejich chovani.
Vysoké frekvenéni zvuky lodi jsou pro béluhy slysitelné i na velké vzdalenosti (Martin et al.
2022). Béluhy se shromazd’uji do skupin o nékolika jedincich az k stovkdm jedinct a jsou
nachylni na jakékoliv zmény v ekosystému (Jefferson et al. 2015). Jedinci z oblasti Arktidy
piirozené migruji pres mote v Kanadé a Rusku a pohybuji se tak ve vodach, kde je velmi hojna
lodni doprava. Tito jedinci jsou kazdoro¢né vystaveni velkému akustickému stresu. Podle studii
ohledn¢ chovani béluh v zavislosti na hluk z lodni dopravy, ledoborcii, ¢lunti a seismickych d¢l
se ukazalo, ze béluhy vykazuji vyhybavé reakce. Po stietu s ledoborcem, kdy byl ledoborec od
béluhy vzdalen 35-50 km a sila hluku se pohybovala od 94 do 105 db se v§echny béhuly z této
oblasti na nékolik dni pfemistily az o 80 km (Martin et al. 2022).

V ptipad¢é populace delfina skakavého v oblasti Posorji ve stiedni Americe jSou
antropogennimi zdroji, jako je lodni doprava, turistické lodé a rybarské lod¢, vysokou mirou
umrtnosti ohroZena nové narozend mlad’ata. Schopnost rozmnozovat se piedstavuje zasadni
aspekt pro udrzeni a rozvoj Zivotaschopné populace. Stale vétsi antropogenni vlivy v Posorji
zpusobuji emigraci reprodukénich samct, ¢imz se vyrazné snizuje celkové procento biezich
samic. Niz§i procento pieziti novorozenych mlad’at v dusledku antropogennich vlivii bylo
zaznamenano i V dalsich populacich delfina skakavého (Félix & Burneo 2020).

Ve studii Serensen et al. (2023) zkoumali védci kooperativni chovani dvou delfind
skakavych, ktefi museli fesit kooperativni tkol. Delfini se spolu dorozumivaji specifickym
piskanim a dokazi spolupracovat s velkou piesnosti. Na kazdého jedince bylo umisténo
zatizeni, které sledovalo zvuk a pohyb. Ukazalo se, Ze s rostoucim hlukem se zdvojnasobila 1
délka piskani, které delfini vydavaji. Usp&snost plnéni jejich ikolu se opravdu vyrazné snizila
atoz 85 % na62,5 %.
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3.6.2.2 Chemické znedisténi

Kwvili lidské ¢innosti obsahuji oceany ptes 200 000 syntetickych chemikalii, které
vyrazné¢ méni hladiny pfirozenych chemickych prvki v ocednech (Reijnders et al. 1999).
VétsSina chemikalii neni schopna se ve vodé rozlozit. Ni¢i tak motské ekosystémy a maji
bifenyly (PCB) a organochlorové pesticidy (OCP). Tyto vysoce odolné a lipofilni chemikalie
se akumuluji v organistech vSech predatori v oceanech. Zpusobuji anémii, snizenou odolnost
viac¢i nemocim, poruchy reprodukce, poruchy endokrinniho systému a vedou az K tvorbé
rakoviny a porucham chovéani (Genov 2021). Dopad chemikdlii ma na ozubené kytovce
Odontoceti obecné vétsi vliv nez na kosticovee Mysticeti, a to jak kvili jejich stravé, tak i kvili
jejich rozsiteni, které je blize pobfezi. Jedinci pohybujici se kolem pobtezi jejichz ptirozenou
potravou jsou ryby ¢i mofsti savei se vystavuji vys$Simu riziku toxicity. Kosatka drava a delfin
skakavy maji nejvyssi uroven PCB latek v organismu (Jepson et al. 2016).

3.6.2.2.1 Polychlorované bifenyly PCB

Zvlaste nebezpecnou skupinu chemikdlii pfedstavuji pro moiské Zivocichy
polychlorované bifenyly neboli PCB. Jejich vyuzivani je jiz celosvétové zakazano. Diive se
hojné vyuzivaly ve stavebnictvi, pii vyrobé barev, lakt apod. I pies zékaz se PCB stale uvoliuji
do zivotniho prostiedi kviili nespravné likvidaci a nefeSeni 14 milionti tun kontaminovaného
materidlu. Hromadi se v potravnim fetézci a nejvice postihuji vrcholové predatory, velryby a
delfiny. Svou toxicitou plisobi negativné na celkovy zdravotni stav jedinct, naptiklad zplisobuji
neplodnost, kvili ¢emuz vymiraji i celé populace béhem jedné generace. PCB pfijimaji kytovci
hlavné z potravy. Latka se dale uklada do tukové tkan€ a postupné se hromadi s ptijmem dalSich
ryb. V obdobi, kdy dojde k nedostatku potravy a jedinci museji vyuzivat své tukové zasoby pro
dostatek energie se do jejich téla uvolni velké mnozstvi toxickych bifenyla (WDC 2023).

Podle studii se zjistilo, ze télo a metabolismus kytovct nejsou piizpisobeny na piijem
takového mnozstvi chemickych latek a vylucuji pouze malé mnozstvi enzymi, které by jim
pomohly odbourat chemickou kontaminaci, na rozdil od jinych druhli zvifat, ktefi se dokazi
vypofadat s vinou PCB o néco malo lépe. Kontaminace se podle vyzkuml pienasi i na
novorozena mlad’ata kytovct, kdy naopak klesne hladina u matky. Pfeneseni velkého mnozstvi
PCB na novorozence v§ak muze mit fatalni nasledky (WDC 2023).

V roce 2016 na pobtezi ostrova Sylt v Némecku uvizlo novorozené mladeé kosatky
dravé. Béhem pitvy bylo v zaludku nalezeno pouze matefské mléko, ale zadné patologie, které
by vedly ke smrti. Ve vzorcich z tuku v ktizi se ukazala vysoka hladina vysoka hladina PCB,
ktera piekraCovala rizikovou hranici. Podle studii bylo mladé kontaminovano placentarné od
své matky. Mlad’ata s vysokymi hodnotami chemickych latek v téle maji pouze malou Sanci na
pteziti (Schnitzler et al. 2019).
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Populace kosatek zivicich se vyzivnou kofisti, jako jsou tuniaci obecni a mofsti savci,
jsou obzvlast’ vystaveni vysokym hladinam PCB. Vysokym hladindm jsou vystaveni i delfini
skakavi ve Stredozemnim mofti (Jepson et al. 2016).

Také v roce 2016 byla nalezena mrtva kosatka prezdivana jako Lulu na ostrové Tiree
ve Skotsku po zamotani do rybaiskych siti (viz pfiloha ¢. 13, obrazek ¢. 16). Nasledné se vSak
ukazalo, ze i pfes celosvétovy zakaz vyuzivani polychlorovanych bifenyli PCB jiz v 70. letech
20 stoleti, méla kosatka Lulu v téle nejvyssi mnozstvi PCB, které¢ kdy védci zaznamenali.
Uroveti kontaminace byla az 20x vy3§i, nez oéekavali a neZ je u kytovci bézna. V navaznosti
na to dosli védci k zavéru, ze jedinci populaci kosatek, které presahuji délku 7,5 metru a vahy
4-5 tun museji byt vysoce kontaminovanymi jedinci na zemi. PCB dle experimentalnich studii
maji toxické ucinky na jatra, travici trakt, krev, endokrinni systém, imunitni systém, nervovou
soustavu a celkovou reprodukci s vysokym rizikem vzniku rakoviny jater. Podle vyzkumu Dr.
Andrewa Brownlowa, vedouciho skotského programu pro Motské zivoCichy, je mozné, Ze by
kosatky Lulu v rybatské siti bylo zpisobeno vysokou kontaminaci PCB, kvili které kosatka
neméla dostatek sil na vyprosténi ze sité¢ (Carrington 2017).

3.6.3 Pozreni pevnych necistot

Plasty v poslednich desetiletich vyrazné stouply na produkci a spotiebé. S tim souvisi i
témeét nekonecnd vina odpadu. Syntetické polymery tvoii az 80 % odpadu v mofich. Znecisténi
plasty se dotyka vsech oceant od jizni polokoule k severni a od pobtezi az po hluboké motské
vody (Barboza et al., 2019; Galgani et al., 2015; Law 2017). Mezi zne¢ist'ujici latky patii plasty,
kovy, sklo, ale i zapomenuté rybaiské vybaveni. Zivotnost nékterych téchto latek presahuje i
600 let a predstavuji ohrozeni pro vSechny moiské zivocichy (IWC 2024b). Prvni znepokojivé
zpravy ohledné znecisténi oceand plasty se objevily pied vice nez 60 lety. V poslednich
desetiletich se touto problematikou stale vice zabyvaji média, védci z riiznych druhl zamétent,
ale také Siroka vetejnost. Znecisténi uz nelze nijak prehlizet — média plni fotografie plazi pInych
odpadki, motskych zivocicht zapletenych do rybatskych siti nebo snimky zvifat s zaludky
plnymi odpadkt. Odpadu, ktery lidé produkuji se jiz neda nevSimnout (Law 2017). Dopady na
kytovce jsou pievazné v poziti plastovych tlomku jak pfimym pozienim, tak i ptes svou kofist,
ktera plast zkonzumovala. Dale jim hrozi zapleteni do zbytkd z rybarského vybaveni i do
jakéhokoli plastového odpadu (Kiihn et al. 2015). Bylo prokazano, ze pies 60 % kytovci je
ohrozeno znecisténim oceant, a to na celosvétové trovni (Fossi et al. 2018; Kiihn et al. &
Franeker 2020).

Soucasné snahy o feSeni problému spocivaji v technologickych inovacich, vyvoji
efektivnéjsi recyklace a rozkladu plastu. Zadkazem, nebo alespon zdanénim plastovych produktt
na jedno pouziti a prosazovanim pouzivani materialti Setrnéjsich Kk zivotnimu prostredi. I kdyz
tato opatieni pomahaji snizovat zatéz ptirody plastovym odpadem, mnozi poukazuji na nutnost
hlubsich, systémovych zmén. Mezi né by méla patfit zména chovani lidské spole¢nosti a
zvySeni povédomi o problematice plasti. Zarovenn by méla existovat podpora V piipadé
zodpovédného nakladani s plasty. Mezi takové mechanismy by se mohla fadit napiiklad
podpora ob&hového hospodaristvi, podpora recyklace nebo zavedeni poplatkti za znec¢ist'ovani
a prisn¢jsi legislativa pro vyrobu a pouzivani plasti na mezinarodni arovni (Frey 2021).
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Nerecyklovatelné materidly jsou vyrobené z potencidlné toxickych chemikalii, proto bylo
navrzeno, aby se tyto materialy klasifikovaly jako nebezpecné a snizilo se tim jejich uzivani, a
diky tomu i dopad znec€isténi z jejich zbytkii. Nebezpecné materidly by mohly byt nahrazeny
netoxickymi a znovu recyklovatelnymi materialy (Rochman et al. 2013).

Plasty ve vétsin¢€ piipadil nelze nijak biologicky rozlozit a pretrvavaji v prostiedi az po
staleti (Hopewell a kol., 2009). Motskymi proudy jsou plastové zbytky roznaseny po celém
svete a nalézt je miizeme jak vyvrzené na plazich, tak i na samotném dnu oceanu. Dle odhada
se Vv oceanech nachazi pres 150 miliond tun plastu, které mohou obsahovat 23 milionti tun
toxickych chemikalii (Frey 2021). 80 % plasti vypusténého do oceanu pochazi z pozemnich
tokii odpadnich vod a fek, nebo ptimo z plazi (Ramirez-Llodra et al., 2011). Zbyvajicich 20 %
plastu v oceanech je tvoieno odpady z rybaiskych lodi, dopravnich a turistickych lodi a také
z ropnych a plynovych platforem. Kontinent, ktery jednozna¢n€ nejvice znecist'uje prostredi je
Asie, ktera produkuje zhruba 81 % vsech plasti vypusténych do oceanu (Frey 2021).

Makro plasty se stavaji pasti, ktera omezuje pohyb a ohrozuje zivoty kytovcu. Pres 31
% kytovcl je timto zne€isténim postizeno a vice nez 60 % hrozi riziko konzumace plastovych
ulomkd, které kytovei povazuji za potravu. Plastové ulomky blokuji travici trakt a vedou
k hladovéni a smrti. Mohou také zptisobovat zranéni, snizovat kondici a zvySovat nachylnost
k nemocem (Frey 2021).

3.6.4 Zména klimatu

Klimatické zmény stale vice a vice ovliviiuji nejen oceany ale celé Zivotni prostiedi.
Vlivem zmény klimatu muzou kytovei Celit velkym problémim, napiiklad ztraté stanovist,
vysSi mife zne€isténi a vétSimu rozsifeni moznych onemocnéni (IWC 2024c). Mezi zmény
klimatu patfi zvySena teplota hladiny oceanu, stoupajici hladina mofti, tdni ledové pokryvky,
zmény v cirkulaci mofskych proudli, zmény salinity, frekvence bouii a sraZek a rychlosti vétru.
Globalni oteplovani oceanti ovliviiuje i zvySena absorpce oxidu uhli¢itého CO2, coz vede k
okyselovani oceanti (Nunny & Simmonds 2021).

Kytovci jsou pfimo ovliviiovani tepelnym stresem zptisobenym oteplovanim hladiny
oceantl, anebo nepfimo napiiklad omezenim hojnosti jejich preferované potravy (Learmonth et
al., 2007). Klimatické zmény ovliviuji i rozsiteni jednotlivych druhi, jejich migra¢ni vzorce,
hojnost predatori, nacasovani rozmnozovacich ndvykl a jejich reprodukéni uspeéch. S
globalnim oteplovanim souvisi 1 hojnost Skodlivych moiskych fas. Mezindrodni velrybaiska
komise se neddvno timto problémem zabyvala. Podle studii se potvrdilo, Ze toxiny uvoliiované

z kvéth fas maji skutecné negativni dopad na jednotlivce i celé populace kytovel (Nunny &
Simmonds 2021).

Vlivem lidskych aktivit a rozvojem industridlniho priimyslu se planeta oteplila o 1,0 °C.
Timto tempem pravdépodobné dosahneme otepleni na 1,5 °C v letech 2030-2052, nebot’ oceany
v poslednich 50 letech absorbovaly 90 % ptebytecn¢ho tepla vyprodukovaného lidskou
¢innosti. Od roku 1993 se oteplovani oceanti az dvojnasobné zrychlilo a jeho dopad v podobé¢
vIn horkého vzduchu pocitujeme jiz dnes (Nunny & Simmonds 2021).
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Ve vodach v okoli Spicberkd zptisobilo oteplovani nejviditelngjsi dopady v podobé
ubytku motského ledu, ktery v poslednich desetiletich stale klesa. Podle pfedpovédi fyzikalnich
modelid ohledn¢ rozsahu ledu v arktickych oblastech by mohla Arktida o svij led v sezonnich
obdobich pfijit do konce tohoto stoleti. Za poslednich 5 miliont let by to bylo Gplné poprvé
(Descamps et al. 2016). V roce 2023 prob&hlo hodnoceni moiskych savcu na zakladé¢
zranitelnosti vuci klimatickym zménam od Severniho Atlantiku az k Mexickému zélivu a
Karibskému mofti. VétSina druht kytovel v této studii dopadla s hodnocenim ,,vysoce
zranitelny*“. U 81 % druhti motskych savct bylo potvrzeno, Ze v ndvaznosti na klimatickou
zménu Casem dojde v jejich pfirozeném rozsifeni ke zméné. Ziskana data ukazuji, Ze zmény
klimatu zptsobené lidskou ¢innosti ptedstavuji akutni a redlnou hrozbu pro pteziti populaci
velryb a delfinti, s hrozivymi dopady na ekosystém jako celek.

| ptes to, ze ocean po dlouhou dobu fungoval jako ochrana pted klimatickymi zménami
tim, ze absorboval az 30 % antropogennich emisi uhliku a 90 % vznikajiciho ptebyte¢ného
tepla, se jeho ochrana stala soucasti globalnich politickych debat o zméné klimatu teprve
nedavno. Nepostradatelna role, kterou zvitata, v€etné kytovca, hraji ve fungovani ekosystému,
stejn¢ jako jejich uhlik-pozitivni vliv na zmirnéni zmény klimatu dostdvaji jen minimalni
pozornost (Earle 2023).

V dusledku viny velkého tepla béhem dvou mésicti doslo v roce 2011 v Shark Bay v
Australii ke ztrat¢ motské travy (cca 36 %). Motska trava v této oblasti je ale dilezitym
stanovi$tém delfina Ehrenbergova a ryb, které lovi. Studie poté ukazala, ze doslo K nizké mite
reprodukce a vy$si mife umrtnosti delfina Ehrenbergova v této oblasti (Earle 2023).

3.6.4.1 Degradace stanovist’

Kytovci obyvaji rizna stanovisté napfi¢ celym oceanem a jsou velmi pfizptsobivi K
adaptaci na jejich okoli. Welfare zavisi obzvlast’ na jejich oblasti vyskytu a schopnosti zajistit
jim vSechny jejich potieby pro Ziti. Nemigrujici jedinci omezeni na malou oblast se adaptuji na
zmény prostfedi mnohem hiife, nez ti migrujici (Earle 2023). S ubyvajicim ledem v arktickych
oblastech se kosatky dravé presouvaji blize k Hudsonovu zalivu v Kanad¢, coz mize negativné
ovlivnit populaci velryby gronské ve smyslu predace (Kebke et al. 2022). V jinych ptipadech,
napiiklad endemickym béluhdm se stidle zmenSuje jejich ptirozené prostredi a v dusledku
rozpadu stanovisté a rozsifeni lovu rybarskych lodi jsou izolovanéjsi. Béluhy jsou zvyklé se
vracet na stdle ta stejnd stanovisté a je velmi nepravdépodobné, ze by svou oblast rozsifeni
opustily (Chambault et al. 2022). V piipadé¢ ohroZené populace béluhy v usti feky svatého
Vavfince je klimatickd zména hlavnim divodem ohroZeni, druhad je pfitomnost vysoce
toxickych latek. Ve 20. stoleti byla béluha velmi hojné lovena velrybéti a jeji populace se snizila
az 0 90 %. Podle poslednich studii provedenych v roce 2021 bohuzel populace nedosahla
velkého obnoveni a pravdépodobné se nikdy plné nezotavi ani nesplni plan pro obnovu
(Williams et al. 2021). Lovem v minulych letech, ubyvajici ledovou pokryvkou a zvysujici se
teploté hladiny mote zacaly ubyvat i druhy kofisti béluh. Béluhy v koneéném disledku nemaji
dostatek potravy, a tak dochazi k zhorSeni jejich télesného stavu, nizsi mite reprodukce a vyssi
umrtnosti mlad’at. Degradace stanovisté, zvySena teplota hladiny mote a ubyvaji led ve spojeni
s vazanosti béluh na toto misto bohuzel neptispivaji k jejich obnové (Earle 2023).
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3.6.5 Turismus

Turistické vylety za pozorovanim velryb jsou stale popularnéjsi. Pozorovani zahrnuje
vSechny druhy kytovcu, velryby, delfiny a sviiluchy. Pro pfimoiské staty predstavuje velkou
ekonomickou prilezitost v oblasti cestovniho ruchu (IWC 2024d). Vyjezdy mohou trvat od
nékolik hodin az po dva tydny. Pozorovani mohou probihat z kajaku, vyletnich lodi, helikoptér,
z plazi a pobiezi nebo formou piimého potapéni s kytovci (Hoyt 2021).

Prvni komer¢ni vylet za kytovcei probéhl v jizni Kalifornii v roce 1955. Cilem bylo vidét
plejtvakovce Sedého Eschrichtius robustus. V této dobé¢ jiz lidé pozorovali plejtvakovce z utest
behem jejich migra¢niho obdobi. Béhem 80. let se tato turisticka atrakce rozsitila po celém
svéte, véetné Japonska a Norska. Diky tomu se zacal rozristat i primysl jednotlivych zemi.
Rychly nartst ,,neSkodného* primyslu vsak zacal pfinaSet nékolik problémil a zacal byt
vnimam jako potencidlni hrozba pro jednotlivce i celé populace kytovct (Hoyt 2021).

Pozorovani kytovcl za turistickymi ucely se v Evropé poprvé objevilo v roce 1980 na
Gibraltaru, kde se turisté zaméfovali na delfiny. V 80. letech se tento trend rozsitil do Spojeného
kréalovstvi, Irska a Francie. Diky snadné dostupnosti lodi a ¢astému vyskytu delfinti skdkavych
Tursiops truncatus u pobiezi se pozorovani téchto moiskych savcu stalo oblibenou aktivitou.
V Irsku se turisticky ruch zaméfil na delfina jménem Fungie, ktery Zil v pfistavu Dingle od
pocatku 80. let do roku 2020, a stal se ikonou irského pozorovani velryb (Hoyt 2021).

Pfirozena stanovisté delfinli skdkavych ve Stfedozemnim mofi se ve vétsiné ptipadi
prekryvaji s trasami lodniho primyslu, véetné turistickych lodi. Pfesto, ze matky s mlad’aty
maji preferovana stanovisté, vyhybaji se tém stanovistim, ktera se nachazeji pobliZz hranic
chranénych moiskych oblasti (MPA), pravé v disledku vétsiho rizika stietu s lodi. Cluny
s turisty ale pravideln¢ navstévuji tyto chranéné oblasti, kde je jedinou regulaci stanovena
maximalni rychlost ¢lunu, ale interakce s delfiny neni zakazana. Z téchto diivodd muze dojit
K naruseni predace delfinii, vyhybani se ru$nym oblastem, naruseni chovani, véetné ztraty
saciho reflexu u mlad’at a v neposledni fadé mize také vést ke ztratam dostupnosti ptirozenych
oblasti vyskytu (La Manna et al. 2020).

Pres velky ekonomicky uspéch zemi, které pozorovéani kytovci nabizeji, se zacinaji
objevovat obavy, Zze pozorovani mize populace kytovct ovlivnit. Nardst popularity s sebou
pfinesl 1 nutnost regulace této aktivity. Mezi Casté problémy patii ptiliS§ mnoho lodi v malych
oblastech, které jsou dulezité¢ pro zivot kytovcl. Lodé€ se také Casto ptiblizuji k velrybdm a
delfiniim na nebezpecnou vzdalenost. Vysoky pocet turistli zaroven negativne ovliviiuje zivotni
prostiedi kytovcl. Provozovatelé vyleti vzhledem ke konkurenci nerespektuji pravidla ani
predpisy a vymahani téchto nafizeni je nedostatecné (Hoyt 2021). Cestovni kancelafe zatim
nepfisly s udrziteln&j$im zplisobem, jakym vylety za velrybami potadat, a nadale nerespektuji
pokynt a predpist (Pacheco et al. 2021).

Prvni problémy s hustym vyskytem lodi se objevily v 80. letech u ostrova Tenerife na
Kanarskych ostrovech. Populace kulohlavct ¢ernych Globicephala melas a delfint skakavych
trpely v téchto mistech najezdy az stovek neregulovanych vyleti denné. Mezi provozovatele
patfili 1 nezkuSeni kapitani bez licenci, ktefi lakali turisty na falesné fotografie béluh a slibovali
nezapomenutelny zazitek. Vlada Kanarskych ostrovii musela v 90. letech zasdhnout a zavést
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regulaéni opatieni v podob¢ odstranéni nelicencovanych kapitanii, zavedla pro provozovatele
vzdélavaci programy a ustanovila nova pravidla, na jejich dodrzovani dohlizeji hlidkové lod¢.
Jiné zemé, napiiklad Jihoafrickd republika a Novy Zéland, se t€émto problémim vyhnuly
zavedenim preventivnich opatieni jesté, nez se tento turisticky hit rozvinul. Omezili pocet
provozovatelil vyleti a pozorovani probiha v rozsahlych oblastech, takze koncentrace lodi neni
tak velka (Hoyt 2021). Vyzkumy dokazuji, ze i kratkodoba interakce kytovcu s lodémi muize
negativné ovlivnit chovéni jedinc. Casté nasledky u kytovcid jsou vyhybani se lodim, nahlé
zmeény rychlosti nebo sméru, delsi doba setrvani pod vodou, krat$i doba odpocinku, odlisna
socializace, hledani potravy a také zména chovani a vokalizace (New et al., 2015).

Studie Holt et al. (2021) popisuje, ze v piipadé ohrozené populace rezidentni kosatky
dravé, se samice V pfitomnosti lodi mnohem méné¢ potapi pro potravu. Nasledkem toho by
mohlo dojit k zhorSenému zdravotnimu stavu samic a narusit tak i jejich reprodukci. Ve studii
Toro et al. (2021) zkoumali védci nasledky turismu na vybrané skupiny delfind pfed narustem
pozorovacich lodi v letech 1989-1992 a po nardstu v letech 2010-2020. Vysledkem byl vyrazny
¢etnost vyplouvani k hladin€ se méni v zavislosti na denni hodinu. Nejc¢astéjsi pozorovanou
reakci pfi setkani s lodi byla vyhybava reakce. K piiblizovani k turistickym lodim dochézelo
pouze vyjimecneé.

3.6.6 Morbillivirus u delfina skakavého

Virové onemocnéni spalni¢ek zplsobené virem z rodu Morbillivirus je vysoce infekéni
a prenasi se i mezidruhové. Vir spada do celedi Paramyxoviridae a u populaci kytovct
zpusobuje hromadné thyny. Pienos je nejcastéji pies dychaci cesty vdechnutim aerosolu.
byt negativné ovlivnén naptiklad Spatnou stravou, vysokou kontaminaci PCB ¢i ptibuzenskou
plemenitbou (Weiss et al. 2020). K nejvétsim thyntim doslo v populacich delfini skakavych
na pobtezi Spojenych statd v letech 1987-1988 a 2013-2015. Vir CeMV vyvolava infekci
v podobé broncho-interticialni pneumonie, nehnisavé encefalitidy a nekrozy zarodeénych
center (Mazzariol 2021). I v pifipadé uzdraveni je imunita jedince poskozena a ztraci tak
odolnost vii¢i jinym onemocnénim. (Van Bressem et al. 2014). V prvni epidemii v letech 1987-
1988 bylo na pobtezi od New Jersey az po Floridu nalezeno pies 740 mrtvych zvitat. V druhé
viné, konkrétné od 1. Cervence 2013 do 1. bfezna 2015, bylo zaznamenéno pies 1600 delfina
vyplavenych na pobtezi, v€éetn¢ n€kolika desitek stale Zivych nakazenych jedinct. Vyplaveny
byly rizné vékové kategorie i rizna pohlavi, i kdyz samct bylo zaznamenano vice. T¢la byla
jiz v pokrocilych stadiich rozkladu s 1ézemi na kazi, Gstech, kloubech a plicich. V pozdéjsich
vySetfenich na zakladé nekropsie a histopatologie byl jako pfi¢ina uhynu diagnostikovan
morbillivirus (NOAA 2021).
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3.7 Chov kytovci Vv lidské péci

V poloving¢ 19. stoleti se kytovci drzeni v zajeti, predevsim Kkytovci ozubeni, stali
obrovskym hitem pro Sirokou vetejnost. Byli vnimani spiSe jako kuriozita, se kterou neni mozné
se bézné setkavat, coz vedlo k vystavovani stale dalsi druht kytovet. V této dobé byla v zajeti
chovana vétSina druhtt z celedi delfinoviti, ale jen malé procento dokéazalo prezit v
nepfirozenych podminkach. Popularita kytovcl vedla k rozvoji cirkusovych piredstaveni
prevazné s delfiny (Wilson & Mittermeier 2014).

Postupem c¢asu se o kytovcich zacalo zjistovat stale vice informaci a lidem zacalo vice
zalezet na welfare zvirat a Kritika jejich chovu v zajeti nartistala. Podminky pro kytovce byly
méné nez dostacujici, nebylo s nimi zachazeno dobie a Castokrat bylo zanedbavano jejich
zdravi. Proto byla i vysoka umrtnost téchto druhti (Wilson & Mittermeier 2014). Po velkém
rozSifeni akvarii v 70. letech se jejich expanze v 80. letech zastavila a tlakem nevladnich
organizaci, bylo n¢kolik zafizeni zavieno. V 90. letech klesl pocet akvarii i v Evropé a Australii,
ale naopak se akvaria rozrostla v Asii a Americe (Corkeron 2018).

V Mexiku, na Novém Zélandu, ve Spojeném kralovstvi, Brazilii, Peru a Australii je
vlivem pravni ochrany zakazano odchytavat kytovce pro ucely zdbavniho primyslu. Rybati
tedy museli lovit v oblastech, kde pravni ochrana pro kytovce neplati. Dodnes je to napiiklad v
Rusku, Japonsku, Indonésii a v okoli Salamounovych ostrovi, kde stale dochazi k nehumannim
ulovkiim. Mezi vymluvy pro nutné drzeni kytovel v zajeti patfila i nutnost rehabilitace
ulovenych jedinct (Wilson & Mittermeier 2014).

S omezenim lovu kytovcl se zacala zafizeni zamérovat na chovné programy, které¢ mély
naopak zvySovat stavy populaci ohrozenych druhi. V piipadé delfinti je to vzhledem Kk jejich
socialni povaze a dlouhovékosti velmi naro¢ny ukol. Zafizeni musi chovat dostateény pocet
ohroZenych druhli pro vytvofeni chovné populace a zaroven ji udrZet naZivu, aby se delfini
dokazali rozmnozit a fungovat 1épe nez v ptirozeném prostiedi. Pokusy o vycviceni delfinti
narozenych v zajeti k vypusténi do volné pfirody, jsou viceméné neredlné¢ a momentalné
neexistuje zadny zachranny program, ktery by dokazal splnit vS§echny pozadavky pro vypusténi
delfint do volné piirody a ani o to zadné zatizeni neusiluje (Wilson & Mittermeier 2014).

V dusledku casté kritiky na drzeni kytovell v zajeti pro zdbavni primysl, se zacaly
Castéji objevovat i jiné divody, které mely fungovat jako zastita drzeni kytovcl v zajeti, jako
napiiklad vyzkum, vzd€lavani nebo terapie pro lidi. Vyzkumné projekty se ale provadély v
soukromych vyzkumnych zatizenich, nikoli ve vefejnych delfinariich, vefejna zatizeni proto
stale Celi kritice na jejich ,,vyzkumné projekty na delfinech. Ochranci zvifat kritizuji i
argument potieby terapie s divokymi delfiny, kdyZ se pro tento Gcel daji pouZzit domestikovana
zvitata, jako napftiklad kocky a psi. To vedlo k dal§im zpochybiiujicim otdzkdm na zachranné
a rehabilitaéni programy a dal§imu zajmu o etickou stranku véci, zabyvajici se zejména tim,
jestli je viibec vhodné a nutné kytovce v zajeti chovat (Wilson & Mittermeier 2014).

Z védeckych diikazi vyplyva, Ze drzeni kytovcl v zajeti nema dobry vliv na jejich
fyzické 1 psychické zdravi. Nejcasteji chovanymi druhy jsou delfini skékavi, béluhy a kosatky

dravé (Lott & Williamson 2017). Vétsina téchto druhl je drzena v zajeti pro zabavu v
komer¢nich zafizenich ¢i zoologickych zahradach a akvariich. Zatizeni jako akvaria a
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zoologické zahrady trénuji kytovce a ukazuji navstévnikim ptipravenou choreografii. Stale
popularngjsi jsou i pfimé interakce s kytovci v podob¢ plavani s delfiny a terapie za pomoci
delfinii. Zafizeni, ktera poskytuji tyto interakce jsou Castokrat komeréni moiské parky, které

apeluji na vykon zvitat za u¢elem vét$iho finanéniho vynosu (Corkeron 2018).

3.7.1 Negativni dopady chovu kytovei v lidské péci

V poslednich desetiletich se stale vice zvysuji ohlasy na nesouhlas s chovem kytovei v
zajeti. Velkou vInu Kritiky spustil i film Blackfish vydany v roce 2013, po kterém lidé vyzyvali
provozovatele k ukon¢eni drZzeni kytoveu v zajeti (Muka & Zarpentine 2021).

Kosatky dravé jsou po delfinech skdkavych a béluhdch tfetim nejcastéjSim druhem
kytovct chovanym v lidské péci (Marino et al. 2020). S chovem je vsak spojena fada obav,
které souviseji s fyzickym i psychickym zdravim. Chov v zajeti negativné ovliviiuje welfare
zvifat, jejich zdravi, nachylnost k nemocem i ptipadnou smrt (Lott & Williamson 2017).

Hlavnim problémem vsech zafizeni je nemoznost poskytnout kytovcim takové
prostiedi, ve kterém by bylo mozné uspokojit jejich biologické potieby. Nedostatecnost
volného prostoru omezuje ptfirozené chovani a vede ke zvySenému stresu, stereotypnimu
chovani a k pfed¢asnym thyniim (Lott & Williamson 2017).

Kytovci jsou ve volné piirodé neustale v pohybu. Delfini skakavi urazi v praméru
desitky kilometri denné a kosatky dravé az 160 km. Kosatky v zajeti i v téch nejvétSich
akvariich v Americe ¢eli znacnému omezeni oproti volné zijicim jedincim. Aby kosatka
uplavala stejnou vzdalenost jako ve volné ptirod€, musela by denné obeplout bazén az 1400x
(viz ptiloha ¢. 14, obrazek ¢. 17, 18). Socialni struktura kosatek v lidské péci se vyznacuje
dominantni hierarchii, jejiz prosazovani a udrzovani byva agresivni. Omezeny prostor nadrzi a
bazénli neumoziiuje podfizenym jedincim uniknout z konfliktnich situaci a rozptylit tak
vznikajici napéti. Podobné problémy se vV umélych podminkach akvarii vyskytuji i u delfinti
skakavych a béluh (Lott & Williamson 2017).

Kytovcei jsou velmi socialni druhy. V nadrzich se Casto stava, ze se spolu potkaji
nepiibuzni jedinci, ¢i jedinci z odliSnych populaci a mist rozsiteni (Lott & Williamson 2017).
To muze vést ke stresu a agresi mezi jedinci. (WDC 2024a). V disledku frustrace je u kosatek
v zajeti Casta agresivita, nejen mezi jedinci v bazénu, ale i vii¢i oSetfovatelim. Ve volné ptirodé
je znam pouze jeden ojedinély piipad, kdy kosatka napadla ¢lovéka. Naopak v zajeti je tok
kosatky na oSetfovatele béznym jevem (Lott & Williamson 2017).

Novorozena mlad’ata jsou v nizkém véku v zajeti odd€lovana od své matky. Nejsou tedy
schopna naucit se zakladnim dovednostem pro preziti a pfipadné péci o sva vlastni mlad’ata. V
soucasné dob¢ je u novorozenych mlad’at v lidské péci ziejma vysoka umrtnost (Lott &
Williamson 2017).

Kosatky v lidské péci trpi onemocnénim dasni a zubl. Ve volné piirodé je jejich
morfologie zubu uzpiisobena na chytani kofisti, drzeni a trhani. Opotiebeni zubu je béZzné u

starSich jedinc ozubenych kytovca, ale vazné poskozeni je v mladém véku vzacné. Potravu
kosatek chovanych v zajeti tvofi pievazné mrtvé ryby, chobotnice a Zelatiny, které jim
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osetfovatelé vkladaji dozadu do tlamy. Zuby tak ptichazeji do kontaktu s potravou jen zfidka. I
pies to zuby kosatek v zajeti postihuji zanéty, obnazeni dasni i zlomeniny zubt. Vysledky
patologii zubt a dasni jsou podle studii dané oralnim stereotypnim chovanim (Jett et al. 2017).

Vsechny tyto aspekty lze ptipsat ptisobeni chronického stresu, ktery kytovci v nadrzich
prozivaji, a navzdory snaze chovateli zajistit kosatkdm vhodné podminky pro chov je
evidentni, ze betonové nadrze v zabavnich parcich a akvariich nedokézi ani zdaleka nahradit

kosatkam jejich ptirozené prostiedi a vedou ke Spatnému welfare, nemocim a stresu (MarinoO et
al. 2020).

Bearzi et al. (2018) na zakladé pozorovani kosatek uvedl, ze prozivaji hluboké emoce a
maji silné socidlni vazby, coz je ziejmé naptiklad pfi truchlicim volani v ptipadé jejich oddéleni
se od skupiny. Kosatky byly ¢asto pozorovany pii nadnaseni mrtvého jedince. Toto chovani by
se dalo ptirovnat k projevim zarmutku nad ztratou blizkého jedince.

Podle pruzkumi organizace Whales and Dolphin Commission (Organizace za ochranu
velryb a delfint) se k 24. lednu 2024 v lidské péci stale nachazi 56 kosatek dravych, z nichz
jich 22 bylo odchyceno ve volné piirodé a 34 se narodilo v lidské péci. Od roku 1961 bylo do
ruznych zatizeni z volné pfirody umisténo pies 166 kosatek, avSak 133 z nich je jiz po smrti
(WDCa). Béluh je v lidské péci drzeno okolo 300 (WDCb) a delfinti skakavych kolem tisice
(WDCc).
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3.7.2 Vyznam ochrany v ex situ

I pies vySe zminéné kontroverze spojené s drzenim kytovci v lidské péci, existuje pro
jejich chov v ex situ n¢kolik vyznamu. Jednim z nich je kratkodoby odchyt zaméfeny na
diagnostiku, 1é¢bu ¢i rehabilitaci jedince, ktera vede k opétovnému vraceni jedince zpét do
volné piirody. Zachranné chovy ex situ jsou dilezité pro vyzkum kytovcii, pochopeni jejich
socialniho chovani a studiu jejich fyziologie. Tyto vyzkumy je naro¢né a nékdy i nemozné
provadét ve volné piirod¢, ale jejich vysledek pomaha rozvoji ochranatskych programt a
zavadéni opatieni v jejich ptirozeném prostiedi. V piipadé nutné pomoci tyto odchyty slouzi k
oSetfeni a uspeSnému navratu do volné ptirody. V neposledni fad¢, chov nékterych populaci
v lidské péci pomaha k vytvoieni populaci, které tak mohou zachovat genetickou rozmanitost
a v budoucnu mohou pomoci s navracenim ohrozenych druhli zpét do volné piirody. |
kratkodobé drzeni kytovcl v zajeti vSak vyzaduje znalosti a zkuSenosti odbornikll. Zajeti s
ohledem na jejich ochranu ma rtizné podoby a je dulezité posuzovat rizné formy zajeti mezi
sebou s ohledem na jedince (Muka & Zarpentine 2021).

Roéni navstévnost v zoologickych zahradach a akvariich v Severni Americe ptesahuje
1 milion navstévnikd a velky podil na atraktivité maji pravé kytovci. Podle studii tato zafizeni
zvy$uji povédomi o zivotnim prostiedi a o problémech s ochranou. Také ukazuji, ze v piipadé
vhodnych vzdélavacich programii mohou zoologické zahrady piivést vetejnost k
udrzitelngjsimu zivotu (Corkeron 2018).

Akvaria, kterd chovaji béluhy v profesiondlni péci hraji diileZitou roli v ochrané volné
zZijicich populaci. Vyzkum, odborné znalosti a vzdélavani aktivné pfispivaji k obnove
ohroZenych populaci béluh a k jejich dlouhodobé ochrang. V akvériich 1ze béluhy studovat v
kontrolovanych podminkach, které umoznuji snadnéjsi a presnéjsi vyzkum, nez je tomu ve
volné ptirode€. Védci tak mohou 1épe porozumét jejich imunitnimu systému, reprodukci, zdravi
a vlivu hluku. Akvaria, jako naptiklad Mystic Aquarium, se aktivné podileji na projektech
obnovy ohrozenych populaci béluh — naptiklad posileni populace v Cookové zalivu. Zamétuji
se na klicové oblasti, jako je vyvoj neinvazivnich metod pro hodnoceni zdravi volné Zijicich
béluh, zkoumani fyziologie, vlivu zménénych vzorcl potapéni na zdravi a také na pochopeni
reprodukce, ktera je kliCova pro obnovu a udrzitelnost populaci. Odborné znalosti v oblasti
manipulace se zvifaty, jejich chovani a vyzivy, kterymi akvaria disponuji, jsou dulezité¢ pro
zachranu, rehabilitaci a vypousténi béluh z lidské péce zpét do volné prirody. Akvaria také
vzdélavaji studenty vSech vékovych kategorii o béluhach a hrozbach, kterym celi. Zapojeni
vefejnosti podporuje zdjem o ochranu béluh a jejich biotopti. Diky komplexnimu pfistupu, ktery
zahrnuje vyzkum, odborné znalosti a vzdélavéani, hraji akvaria klicovou roli v zajisténi
budoucnosti béluh (Romano et al. 2021).
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3.7.3 Strengthening Welfare in Marine Settings (SWIMS) Act

Zastupci americké vlady Adam Schniff, Jared Huffman, Suzan DelBene a Ron Wyden
dne 30. ledna 2024 piedstavili v americké snémovné navrh zakona Strengthening Welfare in
Marine Settings (SWIMS) Act (Zakon o posileni blahobytu v mofském prostiedi), ktery by
v piipadé schvaleni zakazoval vystavovani vybranych druhi kytovcl v americkych zabavnich
parcich a akvariich. Mezi vybrané druhy se zdkazem chovu by patfila kosatka drava, béluha,
kosatka ¢erna a kulohlavec Sieboldiv. Dle védci tyto druhy prozivaji v lidské péci zivot plny
stereotypniho chovani a stresu, ktery vede ke Spatnému zdravotnimu stavu a nizsi
zivotaschopnosti jedinca (IMMP 2024).

Navrh zakona obsahuje postupné zakazani chovu v zajeti vybranych druht, zavedeni
zmény zakona o ochrané moiskych savcl z roku 1997 a zakaz veskerého odchytu, dovozu a
vyvozu kytoveu s iéelem umisténi do akvarii. Dale obsahuje zménu v zakon¢ o ochrané zvifat,
ktery by nové zakazoval jakykoliv chov vybranych druhti kytovcd za ucelem vystavovani
v akvariich, s vyjimkou jedinct, ktefi jiz v akvariich umisténi jsou. Navrh také obsahuje
vyjimky v povoleni pro odchyty motskych savci, kteti jsou piepravovani do ptimotskych
utocist’ nebo jsou vypousténi do volné prirody (IMMP 2024).

Spojené staty by se pfijetim navrhu zakona SWIMS ptidaly ke Kanadg, ktera zakon o
zakazu chovu kytovcu v zajeti schvalila jiz v roce 2019 (Goverment of Canada 2019). Rusko
v roce 2023 piijalo legislativu a zakéazalo legéalni odchyt kytovcl a ukoncilo obchod s volné
zijicimi kytovci ulovenymi v Ochotském mofi. Nelegalni lovy kytovcu vSak stale pokracuji. Ve
Velké Britanii nejsou kytovei chovani v lidské péci jiz pres 30 let, a to i pies to, ze jejich chov
neni zakazan (IMMP 2024).
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3.8 Vybrané organizace a imluvy pro ochranu kytovci

V oblasti ochrany kytovct pulsobi celosvétové mnoho narodnich i neziskovych
organizaci, jejichz zaméfeni je bud’ specifické na konkrétni druh kytovce, anebo je ptisobeni
plosné a ochrana je cilené na globalni ochranu stanovist’ kytovci.

3.8.1 Mezinarodni velrybarska komise IWC

Mezinarodni velrybaiska komise (IWC) je jednou z nejznaméjsich a v této oblasti velmi
dulezitych organizaci. Byla zaloZzena v roce 1946 s cilem chranit velryby a regulovat jejich lov.
V soucasnosti ma IWC 88 ¢lenskych stati.

IWC byla zalozena na zakladé Mezinarodni umluvy o regulaci lovu velryb (ICRW),
podepsané ve Washingtonu 2. prosince 1946, ktera ptetrvava do dnes. Hlavnim cilem imluvy
je zajistit ochranu lovenych velryb, aby se piedeslo jejich vyhynuti. Soucasti imluvy je zavazny
plan s presnymi kritérii na ochranu, na kterém se dohodly vSechny ¢lenské staty IWC. Tento
plan zavadi hned nékolik opatfeni, mezi které patii napiiklad stanoveni kvot pro lov velryb,
které se lisi podle druhu a oblasti. Nicméné v ptipadé komeréniho lovu velryb je tato kvota
nulova, nebot’ je lov zakazan. Dale vymezuje chranéné oblasti, kde se nesmi lovit, chrani samice
s mlad’aty a zakazuje nehumanni metody lovu. Plan s témito opatienimi lze na zasedani komise
meénit ¢i aktualizovat, ale musi souhlasit alespon tfetina zacastnénych. Diivodem pro zménu
mohou byt nové poznatky védeckého vyboru IWC o stavu velrybich populaci. Pfi¢emZ mulize
dojit i k zavedeni dal§ich ochrannych opatfeni nebo mohou nastat zmény v pozadavcich
lokalnich velrybaii, ktefi maji povoleno lovit pro vlastni obzivu (IWC 2024a).

Clenem této komise se miize stat jakykoli stat na svéts, ktery je formalnim &lenem
ICRW. Momentalné je soudasti této komise88 zemi, véetné Ceské republiky, ktera do komise
vstoupila 26. ledna 2005 (MZP 2023).

V roce 1982 pfijala komise moratorium na komercni lov velryb, které vstoupilo
v platnost v roce 1986, a trva dodnes. Jeho platnosti doslo k uplnému zakazu komeréniho lovu
velryb u vSech druhti a populaci. V soucasné dob¢ stale komeréné lovi Norsko a Island, které
vznesly namitku proti moratoriu, kdyz vyslo v platnost. V roce 1992 Island z komise vystoupil.
Znovu se piipojil v roce 2002, ale stejné jako Norsko mél vyhrady na moratorium. Sami si
stanovuji kvoty v mnozstvi ulovenych jedinci, ale musi pfiznavat vSechny své tlovky a spolu
s tim i védecké udaje (IWC 2024e).

Mezinarodni timluva o regulaci lovu velryb (ICRW) uvadi v ¢lanku VIII, Ze je povoleno
lovit velryby za védeckym ucelem. Této vyjimky vyuzivalo piedevsim Japonsko. V roce 2010
bylo Japonsko zalovano Australskou vladou proti jejich povoleni lovit v Antarktidé (program
Jarpa II). Soud usvédcil Japonsko, a proto muselo v roce 2014 ukoncit sviij projekt. V roce 2015
vSak Japonskd vlada pfisla s novym projektem pro lov velryb v Antarktidé zvany jako
NEWREP-A a v roce 2016 vnesla dalsi navrh na projekt NEWREP-NP, ktery mél povolovat
lov velryb v severnim Pacifiku. Projekty pokracovaly az do roku 2019. Ukazalo se vsak, ze
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nelze dosahnout vSech stanovisek. V roce 2019 japonska vlada opustila IWC a od tohoto roku
lovi komeréné velryby bez omezeni (IWC 2024f).

Soucasti prace komise je také aktivni zapojeni do dalSich oblasti ochrany. To zahrnuje
financovani mnoha ochranatskych projekti pro rizné druhy kytovcl, pomahd zachranovat
uviznuté jedince v rybaiskych sitich, usiluje o0 omezeni srazek lodi s kytovci zejména
prostiednictvim osvéty a vyvoje technologii pro v€asné varovani. Snazi se také pracovat na
zmirnéni znecisténi oceant, hluku v ocednu a s tim souvisejici zménou klimatu. Vytvareji plan
ochrany pro klicové druhy a populace kytovct. V neposledni fad¢ ptijali strategicky plan pro
pozorovani velryb, ktery pomaha dale rozvijet vS§echny aktivity (IWC 2024a).

IWC vydava i sviij vlastni recenzovany védecky casopis Journal of Cetacean Research
and Management, ve kterém publikuje rozsahlé studie o vyzkumu kytovct. A potada fadu
mezinarodnich workshopu a Skoleni na riizna témata ohledné kytovcu i klimatické zmény (IWC
20243).

V roce 2022 komise schvalila pracovni verzi pldnu pro snizeni antropogenniho hluku
v oceanech. Tento plan tvofi jeden z né€kolik prioritnich hrozeb, které Vybor pro ochranu
ptirody IWC tesi (IWC 2024g).

3.8.2 Zakon na ochranu morskych savei MMPA

Zakon na ochranu moftskych savci byl schvalen americkym kongresem v roce 1972 na
zakladé obav védci z vyraznych ztrat populaci nékterych motskych savctl, které byly
zpusobeny antropogennimi ¢innostmi (NOAA 2024a). Hlavnimi cili bylo udrzet zivotaschopné
populace motskych savct, obnovit kriticky ohrozené populace a zaroven zachovat jejich roli v
ekosystému (Roman et al. 2013). Ochrana se tyka vSech moiskych savcti ve Spojenych statech
a jakékoli trapeni, krmeni, odchyt, lov a zabijeni je timto zakonem zakéazano.

Zakon predstavuje i vyjimky v podobé povoleni Cinnosti pro védecky vyzkum ¢i
vystavovani v licencovanych akvariich a védeckych centrech. Ustanoveni se také nevztahuje
na domorodé obyvatele z pobtfezi Aljasky, ktefi maji povoleno lovit kytovce a dalsi
ploutvonozce pro svou vlastni spotiebu. Na urCité ¢innosti ma také udélenou vyjimku i
Americké namornictvo (Ward 2018).

Za proces uskute¢néni jsou odpovédné tfi federalni subjekty. Prvnim je NOAA
Fisheries, ktery ma na starost ochranu vSech kytovcl (velryb, delfinti, svinuch), tulent a
lachtant. Dale US Fish and Wildlife Service, ktery se stara o ochranu mrozt, moiskych vyder,
lednich medvédi a kapustiiaki. A tietim subjektem je Komise pro moiské savce, ktera zastit'uje
veédecky dohled nad mezindrodnimi i domacimi politikami a federalnimi agenturami. Jejichz
oblasti zajmu jsou dopady ¢lovéka na moiské ekosystémy a savce. (NOAA 2024a).
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MMPA v roce 1992 doplnil zakon 0 program na zachranu uviznutych motskych savci,
ktery nafizuje povinnost pomoct zvifatim v nouzi a sledovat jejich zdravi. Postupem casu zakon
zacal poskytovat granty na pomoc s obnovou a 1é¢bou uvizlych motskych savci, se sbérem dat
o uvizlych moiskych savcich a na modernizaci zafizeni, ktera pomahaji s obnovou a 1écbou
uvizlych motskych savci (NOAA 2024a).

Zakon také vyzaduje, aby NOAA kazdy rok vypracoval hodnoceni stavu populaci
jednotlivych druhti motskych saveu (Ward 2018).

3.8.3 Chranéné morské oblasti MPA

Chranéné motské oblasti jsou vycélenéné oblasti, které jsou chranény pted lidskou
¢innosti, za ucelem zachovani biologické diverzity a pfirozenosti moiskych ekosystému.
Predstavuji jediné opatieni, které se zamétuje na ochranu oceanské piirody a zvySuje jeji
kvalitu. Chranéné moiské oblasti predstavuji klicovou roli v oblasti ochrany moiskych
ekosystému. V roce 2017 podle IUCN tvotily tyto oblasti pouze 6,35 % z oceanti, z néhoz 1,89
% patfilo k oblastem, kde byl rybolov, téZzba, vrty a dal$i podobné ¢innosti zakdzadny. Hodnoty
jsou v8ak daleko od zavazku vétSiny statu se zavazkem chranit 10 % svétovych oceant do roku
2020 (IUCN 2017).

Oceany v poslednich desetiletich utrpély velkymi zménami ve své biologické
rozmanitosti. V roce 2022 se na konferenci o biologické rozmanitosti OSN ptijal Kunmingsko-
montrealsky globalni ramec pro biologickou rozmanitost (Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework) zavazujici staty k zastaveni ztraty biologické rozmanitosti. V dohoda
bylo stanoveno 23 cilti. Jednim z cild je oznaceni 30 % svétovych oceant jako chranéné motské
oblasti do roku 2030. Pro splnéni tohoto globalniho tikolu se budou muset momentalni chranéné
oblasti az tfikrat zvétsit (WWF 2023).

3.8.4 1UCN International Union for Conservation of Nature

Mezinarodni svaz pro ochranu piirody (IUCN — International Union for Conservation
of Nature) byl zaloZeny jako Upln€ prvni enviromentalni svaz na globélni Grovni ve Francii ve

meésté Fontainebleau 5. fijna 1948, na zakladé spojeni vlady a spolecnosti, které mély spole¢ny
zajem chranit piirodu (IUCN 2024).

Cilem bylo prevazné poskytovat védecké poznatky k lepsi ochrané€ piirody a sjednotit
mezinarodni spolupraci. Do IUCN patii ptes 1400 ¢lenskych organizaci, do kterych spadaji celé
staty a vladni agentury na néarodni a regiondlni urovni, nevlddni organizace, védecké a
akademické instituce a obchodni asociace. Spolupracuji s vice nez 16 000 odborniky a
kazdoro¢né vydavaji stovky vyzkumnych praci, zprav, hodnoceni a knih. Odbornici se déli do
sedmi komisi. Jednou z nich je komise pro pteziti druhti (Species Survival Commission), ktera
se sklada z vice nez 9 500 odbornikt, ktefi nezavisle na sobé pracuji na sbéru dat o druzich,
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jejich ohroZeni a poskytuji poradenstvi pro usnadnéni planu na ochranu. Pod tuto komisi spada
1 odborna skupina pro kytovce (Cetacean Specialist Group), kterd se stard o ochranu kytovcd,
obnovu ohrozenych populaci po celém svété a zprosttedkovava vyzkum v souvislosti s kytovci.
Momentalné komise pracuje na planu pro roky 2021-2025, ktery zahrnuje fadu cila tykajici se
aktualizace stavu kytovcu a jejich ochrany (IUCN 2021).

V prvnim desetileti fungovani, se IUCN se svaz zamétoval na analyzu nasledkt lidské
¢innosti na zivotni prostfedi. Odhalil negativni dopady pesticidii a prosazoval zavedeni
hodnoceni jeho vlivu na Zivotni prostiedi, jez se mezitim stalo béznou praxi v mnoha oborech
a pramyslovych odvétvich (IUCN 2024).

3.8.4.1 I1UCN Red List of Threatened Species

V 60. a 70. letech se IUCN vénoval hlavné zvifatim, ohrozeni jejich pfirozeného
prostiedi a jejich nasledné ochrang&. V roce 1964 zalozil Cerveny seznam ohrozenych druhd,
ktery je dodnes hlavnim zdrojem informaci o stavu ohrozeni a riziku vyhynuti pro vSechny
7ivogisné i rostlinné druhy. Kromé vedeni seznamu ohroZenych druht, je Cerveny seznam
IUCN klicovym ukazatelem stavu globalni biodiverzity. Poskytuje komplexni informace o
rozsahu, velikosti populace, stanovistich a hrozbach pro tisice druhti, ¢imz se stava uzitecnym
nastrojem pro informovani a urychleni ochranaiskych akci. Informace z né&j Cerpaji vlady,
nevladni organizace, védci, ochranafi, studenti i Siroka vetejnost. Usnadiiuje pochopeni rizik a
pomaha s nezbytnymi ochrandiskymi kroky pro zachovani biodiverzity a ochranu Zivotné
dilezitych piirodnich zdroji. Komplexni hodnoceni druhti pro Cerveny seznam je vysledkem
prace stovek expertii z IUCN a partnerskych organizaci. Diky jejich usili se Cerveny seznam
stal nepostradatelnym nastrojem pro pochopeni stavu biodiverzity na Zemi. Kromé hodnoceni
nové uznanych druhli se seznam zaméfuje 1 na kontroly stavu druht stavajicich a od svého
zalozeni U nemala druhti vzrostl jejich pocet. I pfes to ale celkova biodiverzita svéta klesa.
Cerveny seznam v soudasnosti zahrnuje vice nez 157 100 druhtl, z nichZ vice neZ 44 000 hrozi
vyhynuti. Mezi nejvice ohroZené druhy patii obojZivelnici, Zraloci a rejnoci, koraly a jehli¢nany
a mensi mife I savci a ptaci. Zvysenim poc¢tu hodnocenych druht alespon na 160 000 druht a
rozifenim taxonomického pokryti se Cerveny seznam stane silngj§im nastrojem pro ochranu a
informovana politickd rozhodnuti, usnadni zaméfeni programi a financovani na nejvice
ohrozené oblasti a umozni tak efektivnéjsi ochranu biodiverzity pro budouci generace (IUCN
Red list of Threatened Species 2024a).

Cerveny seznam rozdéluje stupné ohrozeni do 9 kategorii: Not Evaluated (NE) —
nehodnoceno, Data Deficient (DD) — nedostate¢na data, v tomto ptipadé muze byt taxon velmi
dobie popsan, pouze chybi tidaje o pocetnosti, Least Concern (LC) — malo doteny, Near
Threatened (NT) — témé&f ohrozeny, Vulnerable (VU) - zranitelny, Endangered (EN) - ohroZeny,
Critically Endangered (CR) — kriticky ohrozeny, Extinct in the Wild (EW) — vyhubeny v piirodé
a Extinct (EX) — vyhynuly (IUCN Red list of Threatened Species 2024b).
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3.8.5 CITES - Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo&icht a plané
rostoucich rostlin (CITES) pfedstavuje mezinarodni dohodu mezi staty, kterd méa za tkol

regulovat mezinarodni obchod s volné Zijicimi Zivo¢ichy a rostlinami, aby nedochazelo k
ohrozeni daného druhu (CITES 2024a).

Umluva CITES vznikla na setkani ¢lenti IUCN v roce 1963 na zakladé jednani a
pozadavku Cleni. Pfijata byla az o 10 let pozdéji, 3. bfezna 1973, na shromézdéni 80 zastupct
zemi ve Washingtonu DC ve Spojenych statech. Oficialné plati od 1. ervence roku 1975.
Umluva je v originalnim znéni napsana v anglickém, $panélském, francouzském, ruském i
¢inském jazyce. Kdyz v 60. letech vznikala prvni mySlenka o CITES, neexistovala zatim zadna
regulace o obchodovani s volné Zijicimi zvifaty a rostlinami, ackoli uz v té¢ dobé& byla potieba.
Obchod s voln¢ zijicimi zvitaty a rostlinami je obrovsky byznys s miliardovymi obraty roéné a
zahrnuje stovky exemplafi. Zajmem obchodu nejsou Cisté jen ziva zvifata a rostliny ale i
produkty z nich, v¢etné potravin, klize, dfevénych hudebnich nastroju, dfeva ¢i riznych 1éku a
kuriozit z trhli. Nadmérny lov a obchod spolu s ni¢enim ptirozeného prostiedi pro zivocichy a
rostliny ohrozuje populace druhti a mize vést i k jejich vyhynuti (CITES 2024a).

Navzdory tomu, ze mnoho volné Zzijicich zivocichii nepodléhd riziku vyhubeni ¢i
ohrozeni, je imluva dulezitad pro zachovani téchto druhti i do budoucna a kvili zajisténi
udrzitelnosti obchodu. Aby byly druhy chranény, vyZaduje umluva vzhledem k mezinarodnimu
obchodu spolupraci mezi staty. Dohoda dnes zahrnuje vice nez 40 000 druht zvitat a rostlin a
zajistuje jim rizné stupné ochrany (CITES 2024a).

V ramci CITES jsou stanoveny kontroly pro dovoz, vyvoz, opétovny vyvoz a
vysazovani vybranych druhli. Veskeré tyto aktivity museji byt povoleny systémem licenci,
které¢ kontroluji obchod a zabrafiuji nadmérnému vyuzivani. Kazda zemé, kterd je smluvni
stranou CITES musi jmenovat vykonny organ, zodpovédny za zpravu licenci, a védecky organ,
ktery bude poskytovat rady a hodnotit dopad obchodu na ohrozené druhy (CITES 2024b).

CITES uvadi tii ptilohy dle potfebného stupné ochrany pro urcité druhy. Do pftilohy I
spadaji druhy, které jsou ohrozeny vyhynutim, a obchodovani s nimi je bud’ zakazané, anebo
povolené za vyjimeénych situaci, které nesmi byt komeréniho Gcelu a nesmi nijak ohroZovat
pteziti druhu. Déle musi mit vyvozni povoleni a potvrzeni od vykonného organu, ktery miize
vydat povoleni pouze v ptipad¢ legélniho ziskani exemplaie a v ptipad¢, Ze vysledny obchod
nebude na ukor pteziti druhu a jiz bylo vydano dovozni povoleni. Do ptilohy Il spadaji druhy,
které nejsou ohrozeny vyhynutim, ale je nutnd jejich regulace, aby se ptedeslo ptipadnému
ohroZeni. I v tomto ptipadé€ 1ze povoleni k vyvozu poskytnou pouze pii legalni formée ziskani
exemplaie a v piipadé neohrozeni pteziti druhu. Neni uz vsak potifebné dovozni povoleni — je
tomu tak pouze v piipadé€, kdy by to vyzadovalo vnitrostatni pravo (CITES 2024b).
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Do ptilohy III spadaji druhy, které chce chranit urcitd zemé a obratila se na ostatni
smluvni strany CITES s pomoci o jejich kontrolu. Na rozdil od ptilohy I a IT mohou smluvni
strany v ptiloze III provadét zmény. Stale je vSak vyzadovan ptislusny dokument pro vyvoz ¢i
dovoz, ktery je ptredloZen pfi vstupu, nebo vystupu ze zemé v zavislosti na jednotlivych zemich.
Je nutné si vzdy ovéfit zakony platné pro danou zemi (CITES 2024b).

Evropska unie zavedla vlastni seznamy druhtit CITES, kde se nachézeji jak druhy, které
jsou v umluvé CITES oficialné, tak navic obsahuje i druhy, které se vyskytuji pouze v zemich
Evropské unie, ktera chce zabranit jejich vyvozu, a druhy jejichz ohrozeni by mohlo zpusobit
kolaps ekologické stability. Kategorie jsou rozdéleny podle pismen A, B, C, D. ABC se
ptisuzuje priloham I, I1, 11T a v pfipad¢ kategorie D, jde o druhy, které nejsou oficialné v umluve
CITES, ale EU chce monitorovat jejich piipadny obchod (CIZP 2021).

Delfin skékavy, kosatka drava a béluha spadaji v CITES do prilohy Il ¢ili jejich vyvoz
a dovoz je regulovan i piesto, Ze jejich stavy, s vyjimkou ur¢itych populaci, nejsou ohrozeny
vyhynutim. V ptipad€ delfina skdkavého je subpopulace delfina skdkavého ¢ernomotského
kvuli jeho vaznému ohroZeni vedena v ptiloze 1. Podle Species plus (webova stranka, vyvinuta
CITES a Programem pro Zivotni prostfedi OSN, ktera poskytuje kli¢ové informace o druzich
zahrnuté v CITES) jsou u vSech zminénych (delfina skakavého, kosatky dravé i béluhy)
umluvou CITES povoleny nulové kvoty. V 2024 bylo doporuceno pozastaveni obchodu pro
vSechny druhy v CITES, a to konkrétn¢€ pro Angolu, Libyi a v pfedchozich letech i pro Panamu
(Species + 2024).

3.8.6 ACCOBAMS - Umluva o ochrané kytovci

The Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean Sea
and contiguous Atlantic area (ACCOBAMS) je umluva o ochrané kytovci, ke které se zavazaly
viechny staty, které sousedi se Stiedozemnim a Cernym mofem a piilehlym Atlantikem.
Podepsana byla roku 1996 a o par let pozdéji, v roce 2001, vesla v platnost na zdkladé¢ Bonnské
umluvy. Tato dohoda vyzaduje o néco piisnéjsi opatifeni v ochrané kytovcu a jejim cilem je
omezit rizika ohroZeni na minimum a zachovat populace kytovcl v jejich domovské oblasti.
Usiluje o zlepseni soucasnych znalosti o jednotlivych druzich kytovca a podporuje spolupraci
mezi jednotlivymi smluvnimi stranami. Zaroven se od smluvnich stran vyzaduje ptedstaveni
planu na ochranu k udrzeni stabilnich pocti kytovct a k ochrané jejich stanovist. Mezi dalsi
pozadavky dohody patii zpiisnéni legislativy, zakaz lovu kytovct, omezeni vedlejsich ulovkd,
zabranéni zne€iStovani moifi a oceanu, ochrana dulezitych stanovist, zifizovani chranéné
oblasti, provadéni vyzkumu a monitorovani kytovci pro pochopeni jejich chovani a zlepSeni
jejich ochrany, dale také vzdélavani Siroké vefejnosti i odborniki o dulezitosti kytovcl a
pomahani zranénym, nemocnym ¢i uviznutym kytoveim. Momentaln€ dohodu plni 24 stath
(CMS 2020).
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3.8.7 ASCOBANS — Dohoda o ochrané malych kytovci v Baltském mofi

Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North Seas
(ASCOBANS) neboli dohoda o ochran¢ malych kytovct v Baltském moii a Severnim mofi,
byla uzaviena v roce 1991, s platnosti od roku 1994, a byla sjedndna na zakladé¢ Bonnské
umluvy (CMS —tmluva o st¢hovanych druzich). V roce 2008 doslo k rozsifeni oblasti plisobeni
o Irsko a severovychodni Atlantik. S tim se zménil i nazev, ktery dnes zni jako Agreement on
the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas —
Dohoda o ochran¢ malych kytovct v Baltském, severovychodnim Atlantiku, Irském a Severnim
moii (ASCOBANS 2018). Z celkovych 90 znamych druht kytovcu jich bylo v oblastech
zahrnovanych imluvou zaznamenano 36, z nichz je 29 druhi ozubenych kytovca, ktefi jsou v
této dohodé zahrnuti (Ripol & Zupan 2021).

3.8.8 NOAA Fisheries — Narodni uiad pro ocean a atmosféru

NOAA Fisheries spada pod National Oceanic and Atmospheric Administration neboli
pod Narodni Gfad pro ocedn a atmosféru, ktery vede ministerstvo obchodu USA.

NOAA Fisheries ma na starosti spravu oceant a stanoviSt v nich. Jejich zdjmem je
predevsim udrzitelny rybolov, ktery nenarusuje habitat voIné zijicim motskym zivoc¢ichiim.
Zabezpecuje ochranu zdroji z mofe a zajist'uje zachovani zdravych ekosystémi a stanovist.
NOAA diky zakonu Magnuson — Stevens Fishery Conservation and Management Act o
mofiském rybolovu kontroluje stav rybich populaci, zajist'uje dodrzovani rybatskych ptedpisii,
vydava omezeni na rybolov a sniZzuje vedlejsi tlovky. Rybafstvi v USA diky tomuto zdkonu
patii mezi nejudrziteln&j$i na svété. Dale na zadkladé zdkona o ochrané¢ moiskych savcl
(MMPA) a zakona o ohrozenych druzich (ESA) mize NOAA obnovovat moiské druhy,
prevazné kytovce, zelvy a koraly. Pod NOAA Fisheries pracuje ptes 3000 zaméstnanct a ziizuji
5 védeckych center po celych Spojenych statech (NOAA 2024b).

3.8.9 WDC - Whale and Dolphin Conservation

WDC je neziskova organizace zalozend v roce 1987. V soucasnosti patii mezi pfedni
organizace chranici kytovce po celém svéte. Jejich tymy odbornikl se vénuji celému vyctu
hrozeb pro ocedny a kytovce a ke globalnim problémiim pftistupuji s hledanim feseni, jak tyto
problémy zastavit a udélat zménu. Sami i S pomoci spolupraci chrani oceany a vedou 0 nich
vyzkumy. Vedou celou fadu kampani a vzdélavacich programi pro lepsi vzdélani Siroké
vefejnosti a prosazuji ochranu velryb a delfind u vlad a firem. Zaméstnavaji pres 80
zameéstnancl a jsou rozmistény v Americe, Australii, Evropé a Velké Britanii (WDC 2024e).
Velkou ¢ast prace pro né odvadgéji také dobrovolnici. Prostfednictvim programu Shorewatch,
organizace Skoli dobrovolniky, ktefi pravidelné¢ monitoruji mofe z uréenych mist po celém
Skotsku. Zapojuji tak nadSence a mistni obyvatele piimo do procesu ochrany velryb a delfini,
kteti v mistech ziji (WDC 2024f). Vedou také Scottish Dolphin Centre — Skotské centrum pro
delfiny postavené v usti feky Spey ve Skotsku po byvalé rybaiské stanici. Dnes slouzi jako
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vzdélavaci centrum pro Sirokou vetejnost. Jednim z vétSich oblasti, kterym se organizace
veénuje je zastaveni chovu kytovct v zajeti (WDC 20249).

3.8.10 Dolphin Project

Dolphin Project je dalsi neziskovou charitativni organizaci zaméfenou ptevazné na
ochranu delfini jak v in situ tak ex situ. Byla zaloZena 22. dubna 1970 Richardem O° Barrym.
Jejim cilem je co nejvice vzdélavat vefejnost o problematice chovu delfinti v zajeti a usiluje o
ziskavani opravnéni k odebirani delfinti ze zajeti a jejich vypousténi zpatky do volné piirody.
Organizace bojuje proti vykofistovani, odchytu a zabijeni delfini za ucelem zisku, které se
stale ve svéte odehravd. Béhem své plisobnosti pomohli rozsifit osvétu o ohrozenych delfinech
a upozornit vetejnost na hromadna vybijeni delfini na pobiezi Taiji. Diky projektu doslo k
uzavieni cirkusu s delfiny v Indonésii a zikazu jejich zabijeni na Salamounovych ostrovech
(Dolphin Project 2024a).

Dolphin Project zalozil projekt Dolphin Sanctuary, tedy tzv. utocisté pro delfiny. Ric O°
Barry se snazi po celém svéteé vyhledat mista, kterd by mohla slouzit jako utocisté pro
zachranéné delfiny ze zajeti, pro které jiz neni vhodné vypustit je do mote. V roce 2019 se
podafilo v zatoce Banyuwedang Bay na zdpad€ Bali v Indonésii vybudovat prvni takové
rehabilitaéni centrum (Dolphin Project 2024b).

3.8.11 Sea Shepherd

Neziskova organice Sea Shepherd byla zalozena v roce 1977 Paulem Watsonem, ktery
po odchodu z Greenpeace zaloZil svou vlastni organizaci. Cilem organizace je prostfednictvim
pfimych obrannych akci zachovat a ochranit biologickou rozmanitost oceanti a chranit moiské
zivocichy a prostredi, ve kterém Ziji. Zamétuji se na ochranu pfed neudrzZitelnym rybolovem,
pytlactvim a niCenim stanovist’ vSech motskych druht, véetné kytovcu, tucnaka, zelv, ryb,
vodnich ptakd, tulent, zraloki a krillu (Sea Shepherd 2024).

Pytlactvi v mofich vnima Sea Shepherd jako velky problém. Zakony, které se snazi
chranit volné zijici Zivocichy, jsou kratké na pytldky a nedostatecné regulovany rybolov.
Odhaduje se, ze celosvétoveé 15-40 % tlovkl pochazi z nelegalniho rybolovu. Sea Shepherd
proto od roku 1979 piimymi akcemi konfrontuje nelegélni pytlacké lode po celém svété. Jejich
prvni cesta na Antarktidu pfinesla zachranu vice nez 6000 velryb pted japonskymi velrybaii.
Spolupracuji s ¢innymi organy v oblasti trestniho fizeni, jako je napt. Interpol, a dostavaji tak
pytlaky pted soud. Kromé¢ nelegalniho rybafstvi se zamétuji 1 problémy ropnych havarii,
vybuchti, tnikid a na hromadici se odpad v oceanech (Sea Shepherd 2024).
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4 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zpracovani literarni reSerSe z odborné védecké literatury
na téma ochrany in situ a ex situ vybranych druhd z podiadu ozubenych Odontoceti. Mezi
vybrané druhy byla zafazena béluha Delphinapterus leucas, kosatka drava Orcinus orca a
delfin skakavy Tursiops Truncatus nebot’ zastupci téchto druhd jsou nejcastéji chovanymi
druhy kytovca v zajeti v akvariich a zabavnich parcich. Téma bylo vybrano s cilem zvysit
povédomi ¢tenaru o vlivu lidskych ¢innosti na kytovce a moiské ekosystémy. V neposledni
fad¢ si prace kladla za cil upozornit na problematiku chovu kytovcei v zajeti.

Uvodni &ast prace se zaméfovala na obecny fylogeneticky vyvoj kytovell a vyvoj
taxonomického zatazeni. Kytovci se béhem svého vyvoje ze suchozemského piedka Pakyceta,
ktery vzhledem pfipominal vlka s kratkymi pfednimi a zadnimi koncetinami a zivil se potravou
ze sladkovodnich vod, vyborn¢ adaptovali na vodni prostiedi. Pfedni koncetiny se pfemeénily
Vv ploutve a zadni redukovaly v rudimenty. Dychani vzdusného kysliku ztstalo zachovano.

Dalsi cast prace feSila biologii jednotlivych druhti, morfologii, rozsifeni ve volné
ptirodé, zplisobu potravy a statusu ohrozeni jednotlivych druhti. Béluha je vedena od roku 2017
jako least concern (LC) - malo dotéeny taxon. Zvlast je zaznamenana subpopulace béluhy
v Cookove¢ zalivu, ktera je vedena jako critically endangered (CR) — kriticky ohroZena. Kosatka
drava je z divodu nedostateénych dat vedena jako data deficient — nedostatecna data. A
v piipadé delfina skakavého je druh veden jako least concern (LC) - malo dotéeny taxon.
Vyjimku tvofi fiordlandska subpopulace delfina skakavého, ktera je vedena jako critically
endangered (CR) — kriticky ohrozena. Informace poskytovaly potiebny kontext pro lepsi
pochopeni druhii v dalSich ¢asti prace.

Druha polovina reSerSe byla v prvni fadé zamétena na hlavni problémy ohrozeni
vybranych druhd pievazné v oblasti ptivodniho vyskytu — in situ. Mezi tyto problémy patii
zejména lov kytovcet, ktery v minulosti ohrozil nékteré populace velryb natolik, ze témét doslo
K jejich vyhynuti. Diky moratoriu vydanému V roce 1986 a dal§im tmluvam se lov kytovct
vyrazn¢ omezil, ale neskoncil Uplng. Stale jsou staty, které s moratoriem nesouhlasi, ¢i které
nejsou soucasti Mezinarodni velrybaiské komise. Velky problém v soucasné dobé také
predstavuji vedlejsi tlovky rybaiskych lodi. Kytovci se Casto nechténé zachytavaji do
rybarskych zafizeni a siti, a to méa pro né Castokrat fatdlni nasledky. DalSim problémem je
znecisténi, které predstavuje problém pro celou planetu. V mofich znecisténi ovliviiuje celou
faunu i floru. Mezi znecistujici faktory bylo v praci zafazeno hlukové znecisténi, chemické
znecisténi, zejména polychlorovanymi bifenyly, nebo znecisténi pevnymi necistotami, které
pro zivocichy pfedstavuji hrozbu hlavné po jejich pozieni, ¢i po zamotani se do nich. Dale byla
zminéna zména klimatu, degradace stanoviSt’ a negativni vliv rostouciho turismu v mofich.
Kratce bylo zminéno i virové onemocnéni kytovcid Morbillivirem, ktery zpisobuje hromadné
uhyny.

Prace také fesila problematiku chovu kytovcd, historii odchytd a rozsifeni popularity
chovu. Novodobé poznatky o etologii kytovcu vedly ke kritice chovnych zafizeni v akvariich,
delfinariich a zabavnich parcich. Chov kytovci v zajeti S sebou nese spoustu negativnich vlivi
na jedince a neumoznuje jim projevovat piirozené prostfedi. Kratce bylo zminéno i par
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pozitivnich motivaci pro chov v ex situ, a to v piipadé péce o zranéna zvifata ¢i za ucelem
zachovani genetické rozmanitosti.

V poslednich kapitole bylo zminéno nekolik organizaci a umluv, které se zabyvaji
ochranou kytovci jak ve volné ptirodé, tak 1 v zajeti. Tyto organizace a imluvy jsou klicové
pro zachranu druhi a regulaci antropogennich vlivi. Vlivem komisi a organizaci se dostavaji
k Siroké vetejnosti informace o problémech, kterymi trpi kytovei. Na mnoha mistech byl
zakazan lov a odchyt kytoveu za a¢elem umisténi do riznych turistickych zafizeni a akvarii.
Néekteré organizace svoje aktivity sméfuji pfimo na ochranu kytovcil v jejich ptivodnich
stanovistich.

Zaveérem lze konstatovat, ze stanovené cile byly timto splnény.
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Priloha €. 1: Taxonomické rozdélen

4

Tursiops aduncus

Tursiops truncatus [238274)

Tursiops lruncatus [Ganome] - -+

i Fadu kytovci Cetacea

Sofalwmmhhs---/" - O
,{ ' Sousa chinensis
Stenella oHeNUBLE ««««aceeess

e

Stenella longirostris
Delphinus capensis [22318%)
-IDO‘P'“"USWS é“
Delphinus capensis [220654)
Stenella coeruiecalba
Lagenodolphis hosel ---===-=-===- \A\
Peponocophala electra
Globicephala macromynchus ‘
FOresa attenUata ««+=+sssssssssssss
Pseudorca crassidens
Grampus griseus ‘*
OYCINUS OFCH ~+vssssvsssssnsnanan %
E Steno bredanensis
Lagenorhynchus albirostils =--«-=-- &
Sagmatias obscurus
r Sagmatias oblQUIdENS «««««sssseess ’A
Lissodelphis boroaks
Cephalochynchus commersoni A
Leucoplourus acutys ===<=========
o
Phocoenoides dall =« -==+==sssssssesansny N
Neaphocaena phocaoncides e 0
Phocoena phocoona
Monodon monoceros =========- Y e
Delphinapterus leucas ——

]
h P”y”w ’mpﬁﬂhs ey
—
Platanista minor «++«+ssssssssssssssnsnss
Megaptera noveeangliae
ESCNIChUUS rODUSIUS +=+v=ssssssssssssssnssnsnssnsnsssnnsnans
Balaenoptera physalus
Balaenoplers SCULONOSINla ~««-==rrrresreeesraaaaean

s 0005 substitulions/site

J |

—

Delphinidae

Phocoenidae

Monodontidae

Ziphiidae

Physeteroidea

— Platanistidae

—

Mysticeti

Obrazek €. 1: Kladogram kytovci vyznacuje jednotlivé ¢eledi kosticoveli a ozubenych
a jejich vzajemnou evoluéni piibuznost. Podrobné&ji popsano v kapitole 3.2. Taxonomie

kytovct.

Zdroj: Mcgowen M, Montgomery SH,Clark C, Gatesy J. 2011. Phylogeny and
adaptive evolution of the brain-development gene microcephalin (MCPHL) in cetaceans. BMC

Evolutionary Biology 11:98.



Priloha €. 2: Morfologie béluhy

Relatively small, V'V palé o pure white
bulbous head (during moult, especially
in early summer, some
adults can be light grey)
Very short,
wide beak

Cleft \

upper lip

é
- .

Visible neck region
(may give appearance
of ‘shoulders’)

Unusually flexible

Small rounded flippers

Tough, serrated dorsal ridge ADULT MALE
Robust visible along midline of back
(sometimes {used to break ice)
rotund) body
Transverse No dorsal fin
nicks Dorsal ridge may
be darker
— i e /
2
1 . May be rake marks
and severe scarring
caused by killer

whales or polar bears

Body often wrinkled and

neck (due to unfused (tips curled upwards : Ao
neck vertebrae) in adult male — more l;/ubbzr); i W'tg f‘gds a fag .
oG uirae) along belly and sides (insulating

Female up to 25 per cent
smaller than male

Flipper tips rarely curled

Obrazek ¢. 2: Kresba béluhy s podrobnym popisem dutlezitych morfologickych znakd tohoto
rodu. Nahote je znazornén samec, ktery ma relativné malou kulatou hlavu, kratka Siroka usta,
velmi bilé zbaveni (aZ na obdobi lindni, kdy mtZe byt zbarveni do Seda), robustni kulaté télo,
pricné zatezy, pevny hibetni hieben, Zadnou hibetni ploutev, hibet mtize byt tmavsi, Mohou
byt viditelné jizvy od kosatky draveé, nebo ledniho medvéda, t€lo casto tuéné s tukovymi zahyby
podél biicha a bokl (tuk tvoii az 15 cm kiiZze), malé kulaté ploutve se Spi€¢kami sto¢enymi
nahoru, pruzny krk, diky nesrostlym obratlim, viditelna oblast krku pfipominajici ramena,

rozstép horniho rtu.

Nize je zobrazena samice, ktera je az od 25 % mens$i neZ samec, ma mén¢ robustni
stavbu téla a Spicky prsnich ploutvi jsou ziidka stocené. Podrobnéji popsano v kapitole 3.3.1.

Biologie a morfologie béluhy.

Zdroj: Carwardine M. 2019. Handbook of Whales, Dolphins and Porpoises.

Bloomsbury Publishing Plc, London.

blubber up to 15cm thick)

Less robust build ADULY FEMALE

than male




Uniform creamy pale grey CALF
-~ when born but quickly tums
darker grey (or pinkish brown)

May have
slight beak

Lightens with age — lighter grey in
first year, remains grey 5-10 years, IMMATURE
then gradually changes to white —

eventually pure white by 5-12 years

Obrazek ¢. 3: Nahoie mladé béluhy, u kterého je napadny mirny zobak a jednotné svétle Sedé
zbaveni, které piechazi do tmavé Sedé. Nize je dospivajici jedinec, ktery v prvnim roce za¢ina
svétlat. Kolem 5-10 véku se barva jeho kiize postupné méni v bilou, az nakonec na €isté bilou.
Podrobnéji popsano v kapitole 3.3.1. Biologie a morfologie béluhy.

Zdroj: Carwardine M. 2019. Handbook of Whales, Dolphins and Porpoises.
Bloomsbury Publishing Plc, London.



Priloha €. 3: Rozsifeni béluhy ve volné pFirodé

Obrazek ¢&. 4: Rozsifeni béluhy ve volné ptirodé. Podrobné&ji popsano v kapitole 3.3.2
Rozsifeni a migrace béluhy ve volné piirodé

Zdroj: (https://www.iucnredlist.org/species/6335/50352346)

Obrazek ¢. 5: Velké skupiny az stovek béluh, které se shromazd’uji v mélkych vodach na

severozapadnim pobiezi Kanady. Podrobné&ji popsano v kapitole 3.3.2. Rozsifeni a migrace
beluhy ve volné prirode.

Zdroj: Carwardine M. 2019. Handbook of Whales, Dolphins and Porpoises.
Bloomsbury Publishing Plc, London.



Priloha ¢. 4: Morfologie kosatky dravé

. Exceptionally tall, erect
Robust, spindle- dorsal fin (up to 1.8m)

Conspicuous elliptical shaped body o A

white patch above Fin triangular (varies

and behind each eye widely in size and shape)

Predominantly jet- D,Df }975/ ﬁfn may 5/317f
slightly forward in
Huge conical black body colour sogm e
: (often two-tone grey ecotyp

head with e Antartic)
poorly in Antarctic

defined beak

Rarely has remora

ADULT MALE RESIDENT

Saddle patch often ‘open’
(i.e. with dark incursion)

Light to dark grey area of
variable shape behind and
below dorsal fin (saddle patch)

Saddle patch may be laterally
asymmetrical in some individuals

Saddle patch sometimes
non-existent (especially
in tropical populations)

attached (probably White lobe g
. Fluke tips may be
bites them off) extends up sides Sharp cuur/o " 5ox.vmtar din

behind dorsal fin demarcation

between black
and white areas

Dorsal fin, flippers

Disproportionately i flk
. , large, oval flippers and tail flukes all
White lower jaw, (grow with age — substantially larger in

throat and underside up to 2m) proportion to body size
(cf. female)

Obrazek ¢. 6: Kresba samce rezidentni kosatky dravé s podrobnym popisem specifickych
znaki. Dospély jedinec mé robustni hlavu, vyraznou nado¢nicovou skvrnu, zbarveni je vétSinou
syté Cerné (s vyjimkou Arktickych populaci), robustni télo vietenovitého tvaru, vysokou
vzpiimenou hibetni ploutev do tvaru trojuhelniku (hibetni ploutev se mize u jinych ekotypi
naklanét doptedu), otevienou sedlovou skvrnu (u nékterych druht je lateralné asymetrickd) a u
nékterych jedinch neexistuje, Spi€ky ocasni ploutve mohou byt stocené doltl, jizvy zplsobené
béhem her od ostatnich kosatek, ostrou hranici 0od bfisni skvrny, ktera se rozprostira za hibetni
ploutvi, obrovské prsni ploutve (az 2m), které jsou vyrazné vétsi v poméru s télem, bila spodni

Celist.

some mature males
(cf. female)

Scarring usually made by
killer whale tooth marks
during bouts of play (though
sometimes more Serious

Podrobnéji v kapitole 3.4.1 Biologie a morfologie kosatky dravé

Zdroj: Carwardine M. 2019. Handbook of Whales, Dolphins and Porpoises.

Bloomsbury Publishing Plc, London.



Priloha ¢. 5: Priklady moznych deformaci hibetni ploutve kosatky dravé

ve volné prirodé

Obrazek €. 7: Priklady miry ohnuti hibetni ploutve mezi $pickou ploutve a sagitalni rovinou
bez ohledu na stranu, ke které se ploutev ohyba. A) mirn¢ ohnuty, B) stfedn¢ ohnuty, C) silné
ohnuty. Podrobngéji v kapitole 3.4.1 Biologie a morfologie kosatky dravé.

Zdroj: Alves F, et al. 2017. The incidence of bent dorsal fins in free-rangingcetaceans.
Journal of Anatomy 232: 263-269.
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Priloha ¢. 6: Ekotypy kosatky dravé

Open saddle patch
common (either uniform
grey or contains varying
amounts of black]

Dorsal fin has
pointed tip

Dorsal fin has rounded
tip (but usually with
sharp angle at rear
comer)

RESIDENT

Obrazek ¢. 8: Hibetni ploutve ekotypt kosatky dravé. Rezidentni ekotyp ma otevienou
sedlovou skvrnu s prostupem ¢erné a mirné zaoblenou $pi¢kou hibetni ploutve. Transientni
ekotyp neboli Biggiv ma velkou sedlovou skvrnu, ktera je vzdy uzaviena a hibetni ploutev ma
Spicaty hrot. Posledni pobiezni ekotyp kosatky dravé ,,Offshore ma hibetni ploutev plynule
zaoblenou. Sedlova skvrna je velikostné velmi podobna rezidentnimu typu, ale mize byt

BIGG'S

Saddle patch
often larger than
in residents and
offshores

Dorsal fin continuously rounded
over tip (without sharp angle at
rear comer seen in residents)

Saddle patch
never open

Saddle patch roughly
5ame size as in
residents

Saddle patch
open or closed

OFFSHORE

oteviena i uzaviena. Podrobngéji v kapitole 3.4.2 Ekotypy kosatky dravé.

Zdroj: Carwardine M. 2019. Handbook of Whales, Dolphins and Porpoises.

Bloomsbury Publishing Plc, London.
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Adult Female

Type A Killer Whale

Adult Female

Type B—large

Tupe Be—small Adult Female

Type C Killer Whale Adult Female

Tupe D Killer Whale Adult Female

Obrazek ¢. 9: Kresba ekotypt A, B1, B2, C a D kosatky dravé, obyvajici jizni polokouli v
oblasti Antarktidy. Podrobnéji v kapitole 3.4.2 Ekotypy kosatky dravé.

Zdroj: Jefferson TA, Webber MA, Pitman RL. 2015. Marine Mammals of the World:
a Comprehensive Guide to Their Identification Second Edition. Elsevier Science &
Technology.
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Priloha €. 7: Rozsifeni kosatky dravé ve volné pFirodé

Y

Leaflet | Powe

Obrazek ¢. 10: Rozsifeni kosatky dravé ve volné ptirodé. Podrobnéji v kapitole 3.4.6.
Rozsifeni kosatky dravé ve volné ptirodé.

Zdroj: (https://www.iucnredlist.org/species/15421/50368125)



Priloha ¢. 8: Morfologie delfina skakavého

Intermediate grey Dark bluish-grey ADULT (BURRUNAN)
sides {dip below upperside Tall, falcate dorsal fin
dorsal fin) " midway along back

Smaller size

(2.3-2.8m)

Distinct three-toned
~ colour pattern

‘ _ Off-white underside

/ Pale spinal blaze may extend {often extends over
Short, stubby beak from thoracic area towards \ eye and above flipper)

base of dorsal fin (variable) No ventral spotting

Similar coloration Slightly CALF
to adult slimmer body

Relatively shorte, —

stubbier beak —

Obrazek €. 11: Kresba delfina skakavého s podrobnym popisem znakt specifickych pro tento
rod. Nahote popis dospé€lého jedince, ktery ma mensi velikost, stfedné Sedé strany, tmavé
modrosedy hibet, vysokou hibetni ploutev, uprostied hibetu, vyrazny tii tonovy vzor téla,
Sedav¢ bilou bfisni stranu, zadné teCkovani na bfisni strang, bledou pateini skvrnu, ktera se
muze tdhnout od hrudni oblasti smérem k hibetni ploutvi, kratka Spicata tista. Dole popis
mladéte, které je zbarvenim podobné dospélym jedinclim, mé o néco Stihlejsi télo a relativné

v

kratsi a $picatéjsi usta. Podrobnéji v kapitole 3.5.1 Biologie a morfologie delfina skakavého.

Zdroj: Carwardine M. 2019. Handbook of Whales, Dolphins and Porpoises.
Bloomsbury Publishing Plc, London.



Priloha ¢. 9: Rozsitfeni delfina skakavého ve volné prirodé

Leafiet | Powered by Esri | RIGC,

Obrazek ¢. 12: Rozsifeni delfina skakavého ve volné piirodé. Podrobnéji v kapitole 3.5.2.
Rozsiteni delfina skakavého ve volné piirode¢.

Zdroj: (https://www.iucnredlist.org/species/22563/156932432)
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Priloha €. 10: Potravni chovani delfina skakavého

Obrazek ¢. 13: Delfin skakavy zachycen pii lovu v Indian River laguné na Floridé. Podrobng&ji
K potravé delfinti skakavych v kapitole 3.5.4 Potrava delfina skakavého.

Zdroj: (https://sciences.ucf.edu/biology/PEBL/current-research/marine-vertebrate-
feeding-ecology-and-habitat-utilization/bottlenose-dolphin-feeding-ecology-in-the-indian-
river-lagoon-fl/)
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Priloha €. 11: Lov kytovci v Taiji v Japonsku

b - g 0 0 S T

Obrazek ¢. 14: Skupina delfint, ktera je pomoci rybatskych ¢lunti nahanéna do mélkych zatok.
Zatoky jsou predem zasitovany, aby delfini nemohli uniknout. Po nékolika dnech jsou delfini
rybafi zabiti. Podrobné&ji K lovu kytovct v kapitole 3.6.1 Lov kytovcd.

Zdroj: Butterworth A, Reiss D, Brankes P, Vail C. 2017. Welfare Issues Associated
with Small Toothed Whale Hunts: An Example, the ‘Drive Hunt’ in Taiji, Japan. 91-110 in:
Butterworth A editors. Marine Mammal Welfare. Springer Cham.
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Priloha €. 12: Sonarova zafizeni na rybarskych sitich

Obrazek ¢. 15: Ukazka pfipevnéného sonarového zafizeni na rybairskou sit. Zafizeni je
pfipevnéno v intervalech po celé délce sité a vydava zvuky, které maji varovat kytovce a omezit
jejich priblizeni s naslednou moznosti zapleteni do sité. Podrobnéji v kapitole 3.6.1.1 Vedlejsi
ulovky.

Zdroj: (https://uk.whales.org/2020/01/16/the-pingers-and-the-porpoise-
preventing-deaths-in-fishing-nets-in-cornwall/).
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Priloha ¢. 13: Vyvrzena kosatka prezdivana Lulu

Obrazek ¢. 16: Kosatka Lulu nalezena v roce 2016 na pobiezi ostrova Tiree ve Skotsku, po
zapleteni do rybarské sit€. Nasledné rozbory ukazaly extrémni hodnoty PCB latek v téle.
Podrobnéji o chemickém znecisténi v kapitole 3.6.2.2.1 Polychlorované bifenyly PCB.

Zdroj: (https://www.theguardian.com/environment/2017/may/02/uk-killer-whale-died-
extreme-levels-toxic-pollutants)
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Priloha ¢. 14: Ukazky vodnich nadrzi kosatky dravé v zajeti

Obrazek ¢. 17: Vodni nadrz kosatky dravé prezdivané Lolita nebo také Tokitae v delfinariu
Seaquarium v Miami na Florid¢. Lolita 18. srpna 2023 zemiela. V této velmi malé vodni nadrzi
Fbyla drzena pfes 50 let. Podrobnéji o nasledcich chovu kytovcd Vv zajeti v kapitole 3.7.1
Negativni dopady chovu kytovel v lidské péci.

Zdroj: (https://www.dolphinproject.com/take-action/miami-seaquarium/)

Obrazek ¢. 18: Vodni nadrz kosatky dravé piezdivané Kshamenk v moiském akvariu Mundo
Marino v Argentin€. Kshamenk je momentalné jedinou kosatkou akvaria a tuto malou vodni
nadrz obyva uz vice nez 30 let. Podrobnéji o nasledcich chovu v zajeti kytovcta v kapitole 3.7.1
Negativni dopady chovu kytovcei v lidské péci.

Zdroj:  (https://www.peta.org/blog/kshamenk-and-other-orcas-who-have-suffered-at-
mundo-marino/)
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