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Autorka predkladané diplomové prace si stanovila za cil zmapovat celou Sifi hlavnich
celostatnich veteranskych spolk( navazanych na byvalé pFislusniky Ceskoslovenskych legii tak,
jak vznikaly, spojovaly se, rozpojovaly a zanikaly v mezivale¢ném Ceskoslovensku, a analyzovat
jejich vztahy. Jejimi vlastnimi slovy, ,,hlavné se soustfedit na komparaci jednotlivych spolk( a
na jejich politické a nazorové rozdily reflektované napfiklad v dobovém tisku i
korespondenci”. Primarnim motorem textu by tedy méla byt komparativni metoda postavena
na analyze motivaci a ideologickych vychodisek vsazenych do dobového kontextu, tedy jak
autorka spravné poukazuje, téma, které ,, doposud nikdo nepostihl®. Jako takova je jeji prace
jisté pFinosnd, nebot poskytuje — resp. hodld poskytovat — na jednom misté prehled
legionarské spolkové Cinnosti zplsobem, ktery jde za prosty seznam spolkud. Ocenit je tfeba i
jeji snahu o analytické uchopeni celé problematiky; bohuzel, je to pravé zde, kde zacina série
problému, jez celou praci prochazi jako Cervend nit, a které lze vyjadfit povzdechem, Ze
zatimco fakticky popis je sice kostrbaty, ale pfijatelny, analyza zUstala vesmés pouze u snahy.
Za prvni zasadni problém lze povazovat samotnou strukturu prace, ktera do znacné
miry predurcuje jakékoliv analytické usili k nedspéchu; autorka si zvolila specificky postup,
ktery oddéluje popis samotnych spolk(l od ¢asti vztahujici se k jejich vzajemnym vazbam, a
vysledkem je —chaos. Pfedevsim kapitola ,, Vyvoj legionarskych organizaci“ nedava pfilis smysl,
nebot tim, Ze predchazi popisnou Cast, je zcela zmatecna; mnohem Iépe by bylo ji rozpustit
v kapitole 5. | z hlediska vnitfni struktury je zde Ctenaf ponechan doslova napospas osudu,
kdyz se dozvi, Ze ,mame tady obdobi predkarlinské a pokarlinské”, ale o obdobi pred
karlinskym sjezdem se prakticky nic nedozvi a do sjezdu samotného doslova pada bez toho,
aby védél, jak spolky v textu zmifiované vlastné vznikly a kde se vzali jejich ¢lenové i ideje.
Jiny problém pak struktura pfinasi zminéné kapitole 5, kdy autorka neni schopna
prekrocit stin z pramen( vydestilovaného popisu smérem do analyzy problému v kontextu
doby a fada informaci i citanich odkazl se tak v této ¢asti prace opakuje, byvse jiz drive

vyi¢eny v ramci popisu fungovani jednotlivych organizaci. Praci by zfejmé nejlépe sluSelo



prosté chronologické vypravéni vyvoje spolk(, le¢ tomuto rfeSeni autorka Uspésné vzdorovala
a vzdoruje.

Své problémy pfindsi i samotna ¢ast vénovana spolkiim jako takovym, které autorka
vyctoveé popisuje, déjiny daného spolku doplni ndznakem jeho vztah( s ostatnimi a pokracuje
dal; do intepretace se tak prakticky nepousti, coz je velka Skoda a je zjevné, Ze praci by
prospéla hlubsi (jakkoliv) prace s literaturou. Ta je totiz pohfichu omezena na jeji vycet
v Uvodu a zda se, Ze dalsi reflexe existujicich ndhled(i na problematiku neni pro autorku na
poradu dne. Vysledek je Zalostny, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze min. v pracich autord jako
jsou Ivan Sedivy nebo Katya Kocourek jsou tematizované stejné problémy. Vyrovnani se
s témito autory se vSak nedockdme (a vétu ,jak potvrdila studie...” Katyi Kocourek na s. 98 za
né opravdu povaZovat nelze). Témér neexistujici prace s literaturou se pak zjevné podepisuje
i na chybéjici nosné koncepci celého textu, jez by smérovala k feSeni néjakého problému.

Spolu s chybéjici problematizaci celé koncepce (autorka si prakticky neklade otdzky,
tudiz si na né ani neodpovidd) jsou pak vysledkem neukotvené zavéry, u nichZ Ctenar jen
zalituje chybéjici analytické roviny. Na s. 99 tak nachazime Ctyfi hlavni zavéry textu: Zaprvé,
»Vvyzkum prokazal, Ze dlivodem roztfisténi celého prvorepublikového legionatského hnuti byl
ideologicky a politicky...” — coz je témér logické, a dalo se to o¢ekavat, nabizi se vSak otazka
proc?. Zadruhé, ,ve vysledku byl spolkovy Zivot legionarl velmi pestry uz od vzniku republiky”;
opét, pro¢? Co presné motivovalo toto spolkové Usili? Zatreti, , legionafi kvuli svym politickym
rozdildm nedokazali budovat Ceskoslovenskou republiku podle pdvodniho planu..“; zde
Ctenare napada primo zaplava otazek, jez by moznda padat nemély: oni méli legionari néjaky
plan? Ktery je to ten ,,plvodni“? Byli snad plvodné néjak jednotni? Co to znamena , budovat
republiku“? A zactvrté: ,Do jisté miry k diferenciaci hnuti pfispéla paradoxné samotna
Ceskoslovenska obec legionaFska, ktera odmitala spolupracovat s kymkoliv jinym.“ Jediné
tento zavér lze povazovat za nosny, potvrzujici skute¢nost, Ze nesnasenlivost a mocenska
Fevnivost mély de facto kofeny pravé v samém konceptu CSOL, resp. v jejim vedeni. Vedle
prehledného popisu vyvoje legionarskych spolkd Ize tento soud povaZzovat za hlavni pozitivni
prinos celého textu k nasemu poznani problematiky.

Toto pozitivum nicméné témér neustdle nardzi na dil¢i tvrzeni ¢i vyroky, jez budto
nejsou nijak vyargumentovdny (neb so argumentace se autorka nepousti), jsou jazykové
neobratna na hranici srozumitelnosti, nebo rovnou vyvoldvaji nemalé pochyby. Namatkou lze

zminit tvrzeni, Ze ,byvali vojaci byli od pocatku valky vedeni ideou jednoty a samostatnosti



Ceskoslovenského statu,” (27) které davda jen obtizné smysl — je snad minéno, Ze vsichni
pozdejsi legionafi usilovali o ¢s. samostatnost od ¢ervence 19147 Vérim, Ze nikoliv, ale co ma
autorka na mysli, neni jasné. Podobné jsou ,Starodruzinici“ na s. 36 uvadéni jako ,elitarska
organizace”, aniz bychom se dozvédéli, podle koho ¢i kym jsou tak oznacovani. Nevime ani,
pro¢ by se méli redaktofi Socialistického legionare ,bat“ kritizovat ,samotnou viladu“ (52), ¢i
co presné znamena ,armadni demokracie“(56; snad narodni demokracie?). Véta: ,,Narodni
osvobozeni, které vedlo vySetfovani, tyto Cleny pak obvinovalo z Gajdovstiny a Zadna svédectvi
neméla moc smysl...“ na s. 57 postrada zcela smysl (nebo jej alespor nevidim), podobné jako:
»Tato spoleCnd idea byla do znacné miry limitujici a predni predstavitelé spolec¢né
Ceskoslovenské myslenky a nacionalismu se rozdélili.“ (97), ¢i ,Vzhledem k tomu, Ze ¢lenem
se mohl stat pouze rusky Starodruzinik, ktery byl velice impulzivni a mnohdy i zbytecné,” (83).
A napsat o spolku legionar(i Zidovského plvodu, Ze ,pravdépodobné nebyl agresivni ani
nepratelsky” povazuji za vyslovené nestastné (97). Autorka také doslova ,plave” v otazkach
Cesko-slovenskych vztah(, kdy tvrdi, Ze v ¢s. legiich ,,méli slovensti vojdci své vlastni pluky”
(pfitemz se nikdy nedala dohromady vice neZ vSeslovenska rota, resp. vétsinové slovensky Ill.
prapor 7. ,tatranského” pluku), ¢i opakované (snad pod vlivem svych pramen) zdlraziuje,
7e Slovaci s neméli v Ceskoslovensku vlastné na co stéZovat a nechépe, 7e radikélni legionaisky
¢echoslovakismus mohl byt se slovenskou identitou v ostrém konfliktu (s. 80). Autorka jakoby
obecné méla problém vnimat své prameny kriticky a udrzet si odstup od jejich optiky vidéni
svéta, kdy Ceskoslovensko je logickym vrcholem dé&jin a jediny spor se vede o jeho povahu.
Neni také jasné, co ma autorka na mysli, kdyz pise, Zze ,medkovci” chtéli ,,budovat republiku
pomoci demokracie” (98) — pomoci ¢eho ji chtéli budovat ostatni?

Vedle téchto nepresnosti, jez by snad bylo moino priCist spéchu ci stresu pfi
dokoncovani prace, jen kdyby jich nebylo takové mnozstvi, napadaji ctenare i otazky, na néz
se mu pohfichu nedostane od prace odpovédi: autorka napfiklad identifikuje zvySenou
verejnou aktivitu vétsiny spolk( ve 30. letech — v ¢em vidi pfi¢inu? Zaznamenala autorka také
néjaké mezindrodni kontakty uvedenych spolkl, napt. spolku ,italskych legiondia“ na italské
veterdnské organizace (s pripadnymi fasistickymi kofeny, jak ,italsky” spolek obvifiovali
ostatni)? Jak se proménovalo ¢lenstvo spolkd v ¢ase? Které obdobi by se dalo nazvat ,,zlatym
vékem“ legionarskych spolkll a proc¢? Nejsou pravé ji popsané spolky vérnym odrazem

inherentnich problém{ ¢eskoslovenského nacionalismu?



Podobné jako je obsah prace zatizen fadou nejasnosti i nepresnosti, je tomu stejné i
s formou, primarné s jejim jazykem (ktery s vySe uvedenym problémem uzce souvisi). Opravdu
patfil Pamatnik odboje mezi ,hlavni zaméstnavatele legionari“ (27), nebo chtéla autorka fict
néco jiného? Jinde autorka pise: ,Do Ceskoslovenské obce legionafské, kterd se ve svém
programu hlasila k socialismu, nedovolila vstoupit socialistim,” a ¢tendf marné patrd po
smyslu (34). Jakkoliv pak nejsem ptiznivcem Sroubovanych akademickych vétnych konstrukt(,
soudim také, Ze ani pres opakovana upozornéni se autorce nepodafilo vymytit vsechny ,, ulety”
smérem k silné neakademickému, analyticky navic vysoce problematickému jazyku (23, 30 a
daldi). Nejsem si také jist, zda spolky opravdu poradaly ,tryzné” (63) a véta, Ze ,Kruh Csl.
legiondrl Zidovského plivodu” se od ostatnich lisi virou by asi neméla zaznit hned poté, co
skonci popis spolku definovaného katolicismem (97).

Zda se, Ze vytek k praci Anny-Marie Elsnerové Ize mit opravdu mnoho, coz je velka
Skoda, nebot jsem toho nazoru, Ze fadé z nich bylo mozno snadno predejit. A jakkoliv je zjevné,
Ze v nékterych oblastech autorka nardii (stejné jako mnozi jini studenti) na své limity
analytické zru¢nosti, prace oprosténa od uvedenych dil¢ich nedostatk( by nepochybné délala
veétsi Cest své podstaté, o niz jsem i pres vie vySe uvedené, Ze se v ni skryva poctivy prehled
sice Casto tematizované, bohuzel vsak v ¢eské historiografii malokdy podrobné analyzované
problematiky. | z toho divodu ocenuji usili kolegyné Elsnerové ve snaze se dobrat maximalné
prinosného vysledku a konstatuji, Ze i v této podobé v jeji praci tento prinos spatfuji a jako

takovou ji s vySe uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobé.
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