JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

A

VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI

BAKALARSKA PRACE

2012/2013 Stanislav Sklenar



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

A

VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI

Systémy situacni prevence a zkuSenosti s provozovanim

kamerovych systémi méstskych policii v Jiho¢eském kraji

Situational prevention systems and experience with the
operation of CCTV municipal police in the South Region

Autor: Stanislav Sklenar
Vedouci prace: doc. JUDr. Dr. Jan Hejda
Studijni program: Socidlni pedagogika, specializace bezpecnostni sluzby

Datum odevzdani: 20.03.2013



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem svoji bakaldiskou praci ,,Systémy situacni prevence a zkuSenosti
S provozovdanim kamerovych systémii méstskych policii v JihoCeském kraji* vypracovala
samostatn¢, pouze s pouzitim pramenu a literatury uvedenych v pfilozeném seznamu

citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s ustanovenim § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni,
souhlasim se zvefejnénim své bakalaifské prace v nezkracené podobé¢, a to elektronickou
cestou ve vefejné pristupné Casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, véetné zachovani mého

autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.

Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona €. 111/1998 Sb. zvetfejnény posudky Skolitele a oponentll préce,

1 zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace.

Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich
praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci

a systémem na odhalovani plagiata.

V Lomnici nad Luznici 20. bfezna 2013

Stanislav Sklenar



Podékovani

Rad bych podékoval doc. JUDr. Dr. Janu Hejdovi, za cenné rady, odborné vedeni

a konzulta¢ni pomoc pii zpracovani této prace.



Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva moznostmi vyuziti kamerovych systémi, které provozuji obce
a mésta v JihoCeském kraji, respektive obecni a méstské policie. Prace nahlizi na méstské
kamerové dohlizeci systémy jako na jedno z opatieni prevence kriminality na vefejnych
prostranstvich. Smyslem/cilem této prace je zjistit zda kamerové systémy ,,v rukach*
méstskych policii jsou vhodnym nastrojem k potirani protipravniho jednéani na vefejnych

prostranstvich.



Abstrakt

Bachelor work deals with the possibilities of using camera systems, operated by
municipalities and cities in South Bohemian Region, respectively, municipal and city
police. The work looks at urban CCTV surveillance systems as one of the measures of
crime prevention in public places. The purpose / objective of this work is to find out
whether CCTV "in the hands" city police are an appropriate tools to combat unlawful

conduct in public places.
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Uvod

Dnes a denné¢ ma odbornd i laickd vefejnost moznost Se seznamovat prostiednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedkti (pfedevsim televize a internetu) s kamerovymi
zadznamy, at’ uz byly pofizeny v pen€znich ustavech, restauracich, na dalnicich, méstskych

silnicich, v parcich ¢i jinych prostorach.

Od devadesatych let jsou na vetfejna mista velmi invazivné instalovany kamerové systémy,
jejichz ucel a predevsim obsah, mize byt velmi sporny. Kamerové systémy byvaji ¢asto
ziizovany k potirani kriminality s tim, Ze je potieba instalovat kamery po celém meésté
nebo jeho vétsi ¢asti. Znamena to snad, Ze pro ziizovatele téchto systémil je vlastné kazdy
chodec, kazdy navstévnik vefejné budovy, kazdy cestujici nebo kazdy fidi¢
potenciondlnim zloCincem? Osobné¢ se domnivam, Ze tomu tak neni. Vé&tSina
provozovatel zfidila kamerovy systém, jehoz hlavnim davodem je prevence.

U méstskych kamerovych dohlizecich systémt je to konkrétné prevence situacni.

Poprvé se kamery na vefejnych prostranstvich objevily ve Velké Britdnii v poloviné 90.
let minulého stoleti. Nejvétsi rozmach nasazeni kamerovych systémd, a to po celém svéte,
byl po utoku teroristi na Svétové obchodni centrum v USA 11. zé&ii 2001. ZvySujici se
pocet kamerovych systémt ma i svoje odptrce, kteti provozovatelim vy¢itaji predevsim
nelegalnost sledovani a naruSovani soukromi obcanli na jedné strané a na strané druhé,
témeét neklesajici kriminalitu. Pomahaji tedy kamerové systémy pii potirdni zlo€inu
a odhalovani protipravnich skutk(i? Domnivam se, Ze ano a svoji domnénku se pokusim
ovefit ve své bakalafské praci s nazvem Systémy situani prevence a zkuSenosti
s provozovanim kamerovych systémi Méstskych policii v Jihoceském kraji. Pro toto téma
jsem se rozhodl také z divodu, Ze nabizi moZnost prakticky posoudit, zda méstské
kamerové dohliZeci systémy provozované obecnimi ¢i méstskymi policiemi jsou dobrym

prostfedkem pii odhalovani nezdkonného jednani jednotlivei, ale i skupin osob.

Cilem prace je zjistit, zda kamerové systémy provozované pravé obecni ¢i méstskou
policii plsobi jako vhodny nastroj pfi odhalovani protipravniho jedndni osob na
vefejnosti, a zda jsou kamerové systémy kladné hodnoceny veiejnosti s ohledem na zasah
do jejich soukromi. Pfi ovéfovani cili se nehodlam zaméfit jen na nazory pfislusniki
Policie CR a méstskych straznikii v ramci JihoGeského kraje, ale chci rovnéz ziskat nazory

vefejnosti, jak je pomoc kamerovych systémt hodnocena z jejiho pohledu.



Téma prace mi nabizi moznost nahlizet na celou problematiku z pohledu odbornika, ale
také obcCana tohoto statu a domnivam se, ze zjisténé vysledky mohou byt pfinosem pro
dalsi zfizovatele kamerovych systémi nejen ve velkych méstech, ale také v obcich, ve
kterych jsou vyhody kamerovych systéml zastoupeny jen malo nebo jim jsou zcela
odeptfeny. VSe se hlavné odviji od vynalozenych financi. Malé obce, ale i mésta, si
nemohou dovolit financovat ziizeni méstského kamerového dohlizeciho systému (dale jen
MKDS) a jeho nasledny provoz, a to i pfes moznost ziskani dotacnich tituli na tyto

projekty.

Je ziejmé, ze nejsem prvni, kdo se svoje domnénky o Uc€innosti a spravnosti nasazeni
kamerovych systému snazil ovefit Setfenim mezi vefejnosti a ziskané odpovédi piinesly
kladna vyjadieni ve prospéch kamerovych systémi. Pfesto jsem zopakoval sociologicky
prazkum v obcich a méstech, se ztizenym MKDS, formou dotaznikového Setieni, jehoz
kompletni znéni se zachycenim odpovédi jednotlivych respondenti je uvedeno v praktické

¢asti této prace.

Cela bakalaiska prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a praktické. V téchto castech
prace se snazim o vystizeni nahledu na praci MKDS a jejich obsluhy, jak z hlediska
pravniho, tak i z pozice jejich praktického vyuziti na vefejnosti. V teoretické ¢asti jsem
vychazel literatury tykajici se prace méstskych kamerovych dohlizecich systému. Také

v

jsem pracoval se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a zakonem
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Praktickou ¢€ast jsem zpracoval podle vlastnich
zkuSenosti s MKDS a vyuzil jsem vysledkl svého sociologického prizkumu vetejnosti.
Jako metodu Setfeni jsem zvolil dotaznikovou formu v obcich a méstech v ramci
Jihoceského kraje a nasledné provedl analyzu ziskanych dat od respondentd, ktefi byli

rozdé€leni podle pohlavi a pracovni ¢innosti. Jednim z kritérii ucasti respondentli na Setfeni

byl i vék, a to minimalné 18 let. Horni hranice nebyla nijak omezena.

Na zakladé¢ vSech poznatkli jsem stanovil nésledujici hypotézy, které v zavéru této

bakalaiské prace verifikuji:

1. Vyuzivani méstskych kamerovych systémii obecni/méstskou policii je vhodnym

a ucinnym prostiredkem v boji proti nezikonnému jednani na verejnosti.

2. Umisténi jednotlivych kamer MKDS na spravnych mistech.

lokalitach citi bezpecnéji.



1 Provozovani kamerovych systémii a ¢innost

obecni/méstské policie

Zakladnim pravnim pramenem, ktery upravuje pravidla pro provozovani kamerovych
systémd, je zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dale jen ZOOU). Tento
zakon stanovuje, co je a co neni zpracovanim osobnich udaji. Podle ZOOU samotné
kamerové sledovani fyzickych osob neni zpracovanim osobnich daji, protoze nejsou
naplnény podminky pro zpracovani osobni tidajii ve smyslu § 4 pism. ¢) ZOOU. Aby se
jednalo o zpracovani osobnich udaji, musi byt provadén zaznam ze sledovanych mist,
nebo v zaznamovém zafizeni uchovavat informace a zaroven tyto udaje pofizovat za
ucelem k identifikaci osob v souvislosti s jejich jednanim. To ovSem neznamena, Ze lze
instalovat kamerové systémy bez zaznamového zatizeni kdekoliv bez omezeni. Existuje
vice pravnich ptedpisti upravujici ochranu nasi osobnosti, napf.: v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik je v § 12 odst. 1, 2, 3 stanoveno:

(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt

porFizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

(2) Svoleni neni tFeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky

nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceliim urednim na zakladé zakona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni
fyzické osoby poridit nebo pouzit primérenym zpiisobem téz pro védecké a umélecké
ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouZiti

vSak nesmi byt v rozporu s opravaénymi zdjmy fyzické osoby. “*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze provozovat kamerovy systém lze v ptipad€ svoleni dotéené
osoby. To by viak v praxi nebylo realné. Proto ZOOU stanovi v § 5 odst. 2 vyjimky, za
kterych lze zpracovavat osobni udaje subjektu l'ldajf.’l.2 Dle § 4 pism. d) je za subjekt udaja
povazovana fyzicka osoba, k niz se osobni tdaje Vztahuji.3 Obecni/méstska policie ve

vztahu Kk provozovani MKDS a nakladani s osobnimi udaji a daty subjekt udaju je pfimo

! Ceska republika. § 12 odst. 1, 2, 3. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik

2 Ceska republika. § 5 odst. 2. zdkona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zméné nékterych
zakoni

3 Ceska republika. § 4 pism. d). zdkona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych
zakoni
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zakonn¢ zmocnéna, a to zakonem ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii. Obecni/méstska
policie je dle § 24b odst. 1) zdkona o obecni polici opravnéna provadét sledovani pomoci
kamerovych systémui. Zakon piimo uvadi, ze: ,,Obecni policie je opravnéna, je-li to
potiebné pro plnéni jejich ukolu podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukove,
obrazove nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadeé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy o pribéhu zdkroku nebo tikonu.“* Obdobnym zmocnénim také
disponuje Policie CR, ktera ma toto opravnéni zakotveno v § 62 zak. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

Jsou-li Kk pofizovani zaznamd pouzity stalé automatické systémy, ma obecni/méstska
policie dle § 24b odst. 2) zakona o obecni policii stanovenou jednu povinnost. Touto
povinnosti je vhodnym zplsobem uvefejnit informace o ztizeni téchto systému. Dle mého
nazoru je tato povinnost spravna, avsak velmi malo konkrétni. Nésledkem toho je, Ze
kazda obec ¢i mésto ziizujici MKDS tyto informace zvetejiluje jinym zplsobem, a to
takovym, ktery je pro né vdaném case a mist¢ obvykly. Napiiklad uvefejnéni na
vyvéskach, v mistnim periodiku, pomoci rozhlasu, apod. Myslim, Ze v dnesni dobé by toto
mélo byt unifikovano, aby kazdy ob¢an mohl bez problémi zjistit, zda dana obec ¢i mésto

ztidilo a provozuje MKDS.

Provozovani a vyuzivani méstskych kamerovych dohliZzecich systémii obecnich/méstskych
policii vychazi zjejich zékladnich ukold na tUseku ochrany vetejného poradku
a bezpec“:nosti.5 V § 1 odst. 2) zadk. 553/1991 Sb., se stanovi, ze ,,0becni policie
zabezpecuje mistni zaleZitosti verejného poradku v ramci piisobnosti obce a plni dalsi
ukoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zdkon®av § 2 stanovuje jednotlivé tikoly pii
zabezpecovani mistnich zalezitosti vetejného poradku v ramci plisobnosti obce a plnéni

dalsich ukolu stanovenych timto nebo zvlastnim zékonem, a to:

,,a) prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku,
b) dohlizi na dodrzovani pravidel obcanského souZiti,
¢) dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a narizeni obce,
d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na

bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,

* Ceska republika. § 24b odst. 1. zdkona ¢ 553/1991Sb., o obecni policii

> JANECKOVA, E. BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu ochrany osobnich
udajit a ochrany osobnosti. Praha: Linde, 2011, 240 s. ISBN 978-80-7201-850-5

® Ceska republika. § 1 odst. 2. zdkona ¢. 553/1991Sb., o obecni policii
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e) se podili na dodrzovani pravnich predpisii o ochrané verejného poradku a v rozsahu
svych povinnosti a opravneéni stanovenych timto nebo zvldstnim zdakonem cini opatreni
k jeho obnoveni,

1) se podili na prevenci kriminality v obci,

g) provadi dohled nad dodrzovanim cistoty na verejnych prostranstvich v obci,

h) odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednadvani je v piisobnosti obce,

i) poskytuje za ucelem zpracovani statistickych udaju Ministerstvu vnitra (dale jen

. v 1oy . , . e ool
,, ministerstvo ) na pozadani udaje o obecni policii.

Zakon o obecni policii tak ptedevsim odpovida na otazky, kdo mize provozovat méstsky
kamerovy systém, Kjakému ucelu a zjakych mist. I kdyZz obecni/méstska policie
provozuje méstsky kamerovy systém, neni jeho spravcem. Obecni policii zfizuje obec a ta
je tedy odpovédnym spravcem osobnich udaji. Soucasné vSak plati, ze mize Cinit toliko
prostiednictvim obecni policie. Obec, kterd nezfidila obecni policii, tak nemiize legalné

instalovat a provozovat MKDS.2

1.1 Kamerové systémy méstskych policii
V boji s protipravnim jedndnim osob jsou UCinnym prosttedkem Méstské kamerové
dohlizeci systémy. Ty jsou pofizovany piedev§im za statni finan¢ni podpory. Kamerové
systémy maji pfedevs§im preventivni charakter v boji proti kriminalité a ochrané vetejného
potadku. Musi byt soucasti strategie prevence kriminality v daném misté. Rizikova mista
vhodné pro osazeni kamerovymi body jsou stanovena na zaklad€ analyz. Nainstalované
kamery maji vétSinou okamzity vysledek na vytipovaném misté. Nejprve dojde
k vyraznému navyseni poctu zjisténych skutkil, a to z divodu monitorovani prostoru, ve
kterém je kamerovy bod umistén 24 h denné. V druhé fazi s odstupem c¢asu dochazi
k velmi znatelnému snizeni zjisténych skutkt. Domnivam se, ze na to ma vliv

informovanost ob¢anti o zfizeni kamerového bodu a ti si pak davaji vétsi pozor.

Preventivni prostiedek kamerovych systémii:
»  MKDS vytvaii bezpecné zony v exponovanych lokalitach.
» nejCastéji se instaluji tam, kde je nejvetsi pohyb osob nebo dopravnich

prostredkli

" Ceska republika. § 2 zdkona ¢. 553/1991Sb., o obecni policii
8 JANECKOVA, E. BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu ochrany osobnich
udajit a ochrany osobnosti. Praha: Linde, 2011, 240 s. ISBN 978-80-7201-850-5.
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»  Slouzi kdohledu nad dodrzovanim obecné zéavaznych pravnich piedpisii
o ochran¢ vefejného pofadku a prispivaji k ochrané bezpecnosti osob, majetku
a pfi odhalovani piestupka.

»  slouzi k zdznamu protipravniho jednani patchatelﬁ9

O tom, ze je dané¢ misto monitorovano, by méli byt obané obce ¢i mésta informovani
napf. tabuli s piktogramem kamery a napisem ,,Tento prostor je monitorovan®. Dulezité je
také zajisténi obrazového materidlu z dispecinkovych monitorti. Snimany obraz, poptipadé
zaznamy nejsou uréeny veiejnosti, ale pouze specifickému okruhu uzivatelt. Mezi tyto
uzivatele naptiklad fadime organy ¢inné v trestnim ¢i spravnim fizeni. Na pracovisté musi
byt zamezen pfistup nepovolanym osobam. Obsluhu MKDS musi provadét pouze

kompetentni a vyskolena obsluha.

Podstatné a zaroven limitujici pro MKDS obecnich/méstskych policii jsou mista, kterd
vlastné mohou byt pod jejich dohledem. Zakon o obecni policii (dale jen ZoOP) v tomto
sméru moc jednoznacny neni. ,,Obecni policie pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti

verejného poradku a plneéni dalsich vikolii podle tohoto nebo zvldstniho zdakona:

»  provddi dohled nad dodrzovanim cistoty na verejnych prostranstvich v obci
»  odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projedndvani je v piisobnosti

Obce“lo

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze MKDS mohou sledovat vefejnd prostranstvi. Vefejné
prostranstvi je definovano takto: ,,Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice,
trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.“.11
Ovsem ZoOP nestanovuje straznikim piimé opravnéni ke sledovani vefejnych
prostranstvi prostfednictvim kamer, ale pravo je ji pfiznano — ,,Obecni policie je
opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich ukolu podle tohoto nebo jiného zdakona

porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz

9 KONICEK, T. a kol. Operdtor méstskych kamerovych systémii. Praha: Armex, 2005, 130 s. ISBN 80-
86795-18-7.

10 Ceska republika. § 2 pism. g, h) zdkona ¢. 553/19918b., o obecni policii

11 Ceska republika. § 34 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zizeni)
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zvukove, obrazové nebo jiné zaznamy o pribehu zakroku nebo ukonu®.” Je vsak velky

ree

rozdil mezi témito dvéma pojmy ,,vetejné prostranstvi® a misto ,,vefejnosti pristupné*.

K pojmu ,,vefejné prostranstvi“ se vyjadiil také Ustavni soud, kdyz ve svém nalezu
sp. zn. P1. US 21/02 zdbraznil dikci § 34 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich. V nalezu
uvadi, ze forma vlastnictvi pro prohlaSeni prostoru za vefejné prostranstvi je irelevantni.
Zakladni podminkou je pouze fakt, Ze tyto prostory jsou pristupné kazdému bez omezeni,
a tedy slouzi obecnému uzivani.® Naproti tomu pojem ,,misto vefejnosti piistupné*
nedefinuje zakon o obcich (dale jen ZO) vubec, jen se zmihuje ,,0 jinych verejné

14 "9vsem v souvislosti

pristupnych pristrescich do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky
S tim, ze nemusi byt oznaCeny ¢islem popisnym. K obsahu vySe uvedeného pojmu vSak
dnes existuje bohata judikatura, kterou lze pro potieby vymezeni pojmu v ZoOP aplikovat.
Usneseni Nejvyssiho soudu’ uvadi, Ze za mista vefejnosti pristupna jsou povazovéany mj.
i ¢ekarny zdravotnickych zatizeni, bez ohledu na to, zda se jednd o zafizeni statni nebo

, .., ,16 - ., v ; p
soukromé. Dle jiného usneseni™ jsou to i vindrny v dobé oteviraci doby apod.

., Z vySe uvedené judikatury je ziejmé, zZe i na mistech verejné pristupnych lze zasahnout do
soukromi fyzickych osob. V tomto smyslu je pak pravni uprava ZoOP krajné nepresnd,
resp. zavadejici. Opravnéni obecni policie provozovat kamerové systémy se zdznamem
podle autoru nelze odvozovat od § 24b odst. 1 ZoOP, jak je casto traktovano, ale primo
Z ustanoveni § 2, ktery stanovy opravnéni a ukoly a ukoly obecni policie. Lze si jen obtizné
predstavit, Zze by kamery obecni policie byly instalovany ve vinarnach, cekarnach
zdravotnickych zarizeni nebo dokonce v bytovych domech, byt by byly ve viastnictvi

obce «17

Méstsky kamerovy dohliZzeci systém se zdznamem milZe obec provozovat pouze
prostfednictvim obecni/méstské policie jinak by se dostala do konfliktu se ZOOU. Toto

tvrzeni podtrhuje i nazor Ufadu pro ochranu osobnich udaji, ktery stanovil, Ze jakékoliv

12 Ceska republika. § 24b zdkona ¢. 553/19918b., o obecni policii

3 JANECKOVA, E. BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu ochrany osobnich
udajii a ochrany osobnosti. Praha: Linde, 2011, 240 s. ISBN 978-80-7201-850-5.

14 Ceska republika. § 31 odst. 2 pism. ¢) bod 3 Zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

> Nejvyssi soud CR. Usneseni Sp. zn./C. j.: 3 Tdo 969/2002[online]. [cit. 2013-02-09]. Dostupné na www:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/94E5825B36C4B462C1257A4E0065C84F?0
penDocument&Highlight=0,

16 Nejvyssi soud CR. Usneseni Sp. zn./C. j.: 8 Tdo 682/2009 [onling]. [cit. 2013-02-09]. Dostupné na www:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/110F7EABEA5SDF323C1257A4E0068F1BC?
openDocument&Highlight=0,8,tdo,682/2009

Y JANECKOVA, E. BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi: prévni rezim z pohledu ochrany osobnich
udajit a ochrany osobnosti. Praha: Linde, 2011, ISBN 978-80-7201-850-5, 156 s.
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zpracovani osobnich udajl, potizené kamerovymi systémy z vetejné pristupnych mist, a to

subjekty, nemajici k tomuto zakonné zmocnéni, je v rozporu se zidkonnymi normami CR.*®

1.2 Praktické vyuziti kamerovych systémii

Kamerové systémy se zaznamem jsou z hlediska prava na ochranu soukromi velmi

diskutabilni, protoze zdznamy mohou byt nezodpovédnymi pracovniky lehce zneuzity.

Prestoze mize dojit ke zneuziti, vefejnosti je vétSinou pritomnost kamer na vefejnych
prostranstvich a v budovach pfijimana kladné. Obcané si uvédomuji, ze kamery slouzi
k ochrané osobni bezpecnosti a majetku, coZ povysuji nad zajem ochrany pravnich hodnot

demokratické spolecnosti.

Kamerové systémy mohou byt vyuzity k:

»  ochran¢ jednotlivct,

ochrané majetku,

vetejného zajmu,

odhalovani prevence a stihani trestné ¢innosti,

ziskavani dikazu,

vV V. V V V

jinym legitimnim zéjmﬁm.lg

Kamerové systémy byvaji umistény nejCastéji na prostranstvich, ale 1 uvnitt budov, do
kterych maji obcfané¢ volny pfistup. Tyto lokality jsou kamerovymi systémy
,ochranovany* preventivné pted trestnymi Ciny, respektive mohou byt nasazovany na
jednotlivé konkrétni akce. Napiiklad: pfi sportovnich utkanich, v dopravé pii sledovani
provozu na silnicich a dalnicich, pii sledovani zakaznikl pifi tankovani pohonnych hmot
u cerpacich stanic, v okoli Skolnich budov, v hotelich a restauracich, v no¢nich barech
a hernach, v prodejnach, v supermarketech, na parkovistich a podobn¢. Neni vyjimkou, ze
si kamerové systémy pro ostrahu svych soukromych vil a byt pofizuji i fyzické osoby,
které véti, ze timto zplsobem mohou ochrénit svlij soukromy majetek. SpiSe vSak
zdznamy z kamerovych systémi pomohou organlim ¢innym v trestnim fizeni k dopadeni

pachatele.

18 Stanovisko . 9/2012. K moznosti obci provozovat kamerovy systém se zdaznamem na verejnych
prostranstvich [online]. [cit. 2013-01-16]. Dostupné na www: http://uoou.cz/files/stanovisko 2012 9.pdf
9 Stanovisko ¢ 4/2004 WP 29 ke zpracovani osobnich iidajii prostiedky kamerového sledovdni. [online].
[cit. 2012-08-08]. Dostupné na www: http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=50&submenu=52&loc=83
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2 Situacni prevence

Jednim z opatieni, jak vice zajistit bezpec¢nost osob a jejich majetku v obcich a méstech,
jsou programy situacni prevence. Situacni neboli technickd prevence spolu se socialni
prevenci vcetn¢ informovani vefejnosti o moznostech ochrany pted trestnou Cinnosti
a pomoci obétem trestnych ¢inli tvofi prevenci kriminality jako takové. Prevence
kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatfeni, na kterych se podileji statni,
vetejnopravni i soukromopravni subjekty, jez svoji ¢innosti smétuji k predchézeni pachani
kriminality a snizovani obav z ni. Socidlni a situacni prevence jsou odlisné typy projekti,
které¢ se vSak vzajemné ovliviiuji, dopliuji a prolinaji, a to tak zdsadné€, ze v mnohych
piipadech neni mozné uréit hranici mezi témito projekty.?’ Cilem situadni prevence je

minimalizovat kriminogenni podminky v dané lokalité, zejména:

odvrétit pachatele od imyslu spéchat protipravni €in,
odstranit cile potencidlniho ttoku nebo ztiZit jejich dostupnost,

snizit efektivnost protipravniho jednéni,

Y V V VvV

umoznit dopadeni pachatele. **

Projekty situacni prevence umoznuji dosdhnout vysledku ihned a efektivné na rozdil
od projekti socidlni prevence, ve kterych vysledek neni tak rychly. Na druhou stranu je
nutné uvest, Ze projekty socialni prevence maji trvalejsi raz. Proto, jak je jiz vySe uvedeno,
neni na Skodu, Ze hranice mezi témito projekty splyvaji, spiSe naopak. Efektivnost je pak

VySSi.

Situaéni prevence vyuZiva organizacni a technicka opatreni ve v§ech variantach:

»  rezimové — (vnitini smérnice, zavazna nafizeni)

»  technické — (zfizovani a rozsifovani MKDS, zabezpeceni objektil piipojenim na
pult centralizované ochrany, pozarni signalizace, apod.)

»  Klasické — (mechanické zabranné prostiedky: zamky, mftize, folie, trezory,

apod.)

2 KONICEK, T. KRECEK, S. KOCABEK, P. Méstské kamerové dohlizeci systémy. Praha: Odbor prevence
kriminality Ministerstva vnitra CR, 2002, 87 s., [8] s. obr. pfil. Prevence se musi vyplatit. ISBN 80-731-
2009-7.

2l KONICEK, T. a kol. Operdtor méstskych kamerovych systémii. Praha: Armex, 2005, 130 s. ISBN 80-
86795-18-7.
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»  fyzické — (policejni hlidky, ostrahy objektt, vratny)
»  ostatni — (osvétleni prostoru, odstranéni neptehlednych zakouti, pouziti

individualnich technickych prostiedk, atd.) %

Dle strategie prevence kriminality v CR na 1éta 2012 az 2015 by méla situaéni opatieni
vychézet z analyz Policie CR nebo obci tak, aby byla podloZena skute¢nymi daty a nikoliv
jen na zadklad¢ odhadu situacnich pfiin prevence kriminality. Domnivam se, Ze toto

opatfeni jen zefektivni G€innost situacni prevence.

MKDS maji své nesporné¢ misto v této oblasti prevence. Jednim z faktort,, které toto
potvrzuji, je ten, ze v poslednich letech mnoho obci a mést zfidilo nebo rozsifilo své
kamerové systémy, a do budoucna tomu dle mého nazoru nebude jinak. Jisté na to ma
pozitivni vliv i ta skute¢nost, Ze Ministerstvo vnitra CR jako jediny ze subjekti situacni
prevence poskytuje dotace v této oblasti.

Za obdobi 1996 — 2010 bylo v programu Prevence kriminality Ministerstva vnitra CR na
mistni urovni uskute¢néno celkem 637 dil¢ich projekti na MKDS pro 182 mést a obci.

Celkovy finanéni objem na tyto projekty &inil 498 milioni 405 tisic K&.?

2.1 Mapa kriminality
Mapy kriminality je projekt, ktery ma za cil usnadnit vefejnosti orientaci v datech o trestné
ginnosti, ktera pravidelné publikuje Policie CR. Jedna se o software, ktery umozni
zpracovavani aktudlnich digitalnich map kriminality a pfestupkt v dopraveé. Vyhledove by
mohly mapy zndzornovat i prestupky proti verejnému poradku, majetku atp. a dalsi
informace.?* Pro zjiStovani vySe kriminality nebo jeji porovnavani mezi jednotlivymi
tizemnimi odbory, kraji nebo v celé CR slouZi tzv. index kriminality. Index kriminality
udava pocet trestnich ¢inti na 10 000 obyvatel. Diky mapdm kriminality a indexu
kriminality si muze kazdy zjistit jaka je kriminalita v misté, kde bydli, pracuje, apod.

a porovnavat s jinymi lokalitami v CR.

2 Strategie prevence kriminality v CR na léta 2012 az 2015. [online]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné na www:
http://www.mvcr.cz/soubor/iii-strategie-pk-2012-2015-09-11-2011-vlada-doc.aspx

2 Konicek, T. Méstské kamerové dohlizeci systémy a ochrana osobnich idajii, pravidla a standardy.
[online]. [cit. 2013-02-25]. Dostupné na www: http://www.mvcr.cz/.../konicek-mkds-a-ochrana-osobnich-
udaju-pa-180211-ppt. aspx

2 Strategie prevence kriminality v CR na léta 2012 az 2015. [online]. [cit. 2013-02-17]. Dostupné na www:
http://www.mvcr.cz/soubor/iii-strategie-pk-2012-2015-09-11-2011-vlada-doc.aspx

17



V JihoCeském kraji byl index kriminality v roce 2012 pomérmné piiznivy s porovnanim
s ostatnimi kraji a celkovou kriminalitou v CR. Jak graf ¢. 1 znazorfje, v roce 2012 méli
pouze 4 kraje ptiznivéjsi index kriminality nez kraj JihoCesky (224). Jednalo se o kraj
Kralovéhradecky (196), Pardubicky (177), Vyso€ina (165) a Zlinsky (149).
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Zdroj: http://mapakriminality.cz/

Kriminalita v Jiho¢eském kraji je dlouhodobé niz$i, nez je celorepublikovy pramér a od
roku 2010 dosud pomalu, ale neustdle klesa, viz graf ¢. 2. Domnivam se, Ze na tyto
skuteCnosti ma vliv objasnénost trestnych ¢inti, kterd se v Jiho¢eském kraji stabilné
pohybuje okolo 50 %. To fadi JihoCesky kraj mezi kraje s vysokou objasnénosti trestné
¢innosti. Mimo vysokou objasnénost trestnych ¢init ma na nizké kriminalité v JihoCeském
kraji velky podil prevence a zvlasté pak prevence situacni, ve které maji MKDS své

nezastupitelné misto.

Graf ¢. 2
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Zdroj: http://mapakriminality.cz/

18


http://mapakriminality.cz/
http://mapakriminality.cz/

2.2 Kamerové body a jejich umisténi
Rozmisténi a umisténi kamerovych bodl neni jednoduchy proces. Nejprve je zapotiebi
vybrat vhodné lokality pro umisténi kamerovych bodl. Pro vybér vhodnych lokalit by
méla byt odpovédnymi organy (vedeni radnice, M&Po, PCR) provedena fadna analyza
potieb preventivniho zabezpeceni. Zadavatelé by méli vychdzet i z ndzorli vefejnosti, ktera

ma také velky piehled o svém okoli.

Je proto zapotiebi zpracovat rozbor typu SWOT analyzy, ktery ukaze, nakolik je MKDS
v dané lokalité potfebny. Tyto analyzy jsou vétSinou provadény, ale neni na né kladen
takovy duraz, jaky si zaslouzi. Potom mtizeme vidét veliké mnozstvi kamerovych bodi na
jednom misté, kdy jedna kamera sleduje druhou. D4 se fici, Ze takovému systému nic
neunikne a pfinasi pohled z n¢kolika uhld. Do jist¢é miry tomu tak je, ale v celkovém
pohledu je tento typ systému neefektivni. Daleko vétsi smysl a vyuziti potencialu, ktery
MKDS maé, je jeho promyslené a provazané rozmisténi v pfedem vytipovanych lokalitach.
Je potieba si uvédomit, Ze spravné rozmisténi kamerovych bodil je zdkladem uspeSnosti

provozovani MKDS.

Tabulka €. 1: SWOT analyza

Vyhody Nevyhody

Snadné a rychla montéz Nutnost prvotni analyzy sledovanych
Ziskani bezpeci ve sledované lokalité prostor
Potizovani zdznamt Ptisné dodrzovani souvisejicich zdkonti
Prevence Vysoké finan¢ni ndklady
Dtikazni material Potieba vyskolit personal
Snadné obsluha
Spolehlivost
Moznost sledovani a pofizovani zaznamu v
noci

PrileZitosti Rizika
Moznost operativniho rozsifovani MKDS | Rychlé moralni opotfebeni MKDS
Pipojeni mensich obci a mést na MKDS | Fyzick4 likvidace vandaly
Pracovni piilezitost pro Zeny, seniory, atd. |7, ..5iti zéznamil nezodpovédnymi

osobami

Zdroj: vlastni
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Velmi casto se jednotlivé kamery kamerového systému instaluji v centrech mést. Osobné
jsem se jesté nesetkal s MKDS, ktery by nemél alesponi jeden kamerovy bod instalovan
Vv centru meésta nebo vjeho tésné blizkosti. Hlavnim divodem pro¢ jsou kamery
instalovany na téchto mistech a jejich okoli je ten, Ze se zde nejvice pohybuji obCané
a turisté. Téz jsou zde koncentrovany kulturni, komeréni a spolecenské instituce.
Zpracovavané bezpecnostni analyzy toto z veétsi ¢asti potvrzuji. OvSem je potieba si
uvédomit, ze postupem ¢asu MKDS ,,vytlaci“ protipravni jednani osob z tzv. bezpecnych
zon v exponovanych lokalitich mimo dohled kamer na periferii mést a obci. Maji se proto
instalovat kamery uplné vSude? Domnivam se, ze nikoliv. Je jen potfeba diimysiné

provazat n¢kolik ¢innosti:

»  instalovat kamery MKDS na nejvhodnéjsich mistech,
»  nastavit vykon hlidek strazniku, ale i policisti s ohledem, na umisténi
jednotlivych kamer MKDS,

»  Jednou za urcité obdobi op&tovné provést bezpecnostni analyzu.

Obr. €. 1 Monitorovana prostranstvi MKDS v Tteboni

Zdroj: vlastni

Samotny vykon strdznikl, 1 policistl, je pfinejmensim vhodné nastavit tak, aby
nedochézelo k tomu, k ¢emu bohuzel v mnohych ptipadech dochazi. Mam tim na mysli
»Zdvojenou bezpecnost. Kamerovy systém vytvaii bezpecné lokality, ve kterych se
neustale objevuji policejni hlidky. Bohuzel se jiz neobjevuji nebo jen velmi sporadicky,

Vv lokalitach, které nejsou pod dohledem MKDS. Tim ovSem vznikd paradoxni situace.
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Kamerovy systém s podporou hlidek policisti a strazniki eliminuje (spiSe minimalizuje)
vyskyt protipravniho jednani osob ve sledovanych lokalitach, ale tim zaroven vytlacuje
protipravni jednédni mimo zabéry MKDS, na okraj mést a obci, kam jak jiz jsem uvedl,
hlidky jezdi velmi malo ¢i skoro viibec. Proto by méla byt ¢innost hlidek koordinovéana
tak, aby se vyskytovaly vice v mistech, ve kterych neni MKDS instalovan. Jen tak lze
dosahnout ucinné prevence a urcité bezpecnosti po celém meésté a ne jen v centralni Casti

mest.

Stejné tak, jako instalace kamer na nejvhodnéjs$i mista a naplanovani pracovniho vykonu
hlidek policistii a strazniki S ohledem na sledovana mista, je také velice dulezité, jednou
za ur€ité obdobi provést opétovné bezpecnostni analyzu v obci ¢i mésté. Domnivam se, ze
nasledné porovnani téchto analyz ukaze, zda mista sledovand kamerovym systémem jsou
stdle hodnocena jako rizikovd nebo jsou jiz ,bezpec¢nd“. Porovnanim bezpecnostnich
analyz lze také zjistit, zda vznikla nova rizikova mista. Na zaklad¢ téchto novych zjisténi
by méli provozovatelé MKDS ucinit vhodna opatfeni. Naptiiklad upravit cinnost
policejnich hlidek v ulicich. Informovat operatory MKDS o novych skute¢nostech s tim,
Ze se na tyto skutecnosti budou vice zamétovat. Z technického hlediska 1ze pak na nové

informace vyplyvajici z porovnani bezpecnostnich analyz reagovat rozsifenim

kamerového systému nebo premisténim nékterych kamer.
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3 Kamerovy systém a legislativa

Kamerové systémy nesméji zasahovat do Ustavnich prav sledovanych osob, navic musi

byt zfizovany v souladu s pravnim fadem.

V dnesni dobé si jen téZko dovedeme piedstavit praci bezpecnostnich slozek, ale
i zabezpeceni finan¢nich Gstavi, post, vefejnych prostranstvi, heren, restauraci, a podobné
bez kamerovych systémt. Lze fici, Ze se staly nedilnou souc¢ésti nasich zivott. V soucasné
dobé se pocet provozuschopnych kamerovych systémi v Ceské republice odhaduje na
nekolik set tisic. Proto Casto dochézi k pochybnostem, kdo je vlastn€ jejich spravcem
a provozovatelem. Soucasné stimto problémem vyvstal i dal$i, pfesna pravni uprava
a predpisy, které by mély obsahovat zakladni pravidla pti opravnéni provozu kamerovych
systémi. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich idaju je jednim ze stézejnich, ktery
se ochrany osobnich dat a tdaju tyce, ale v celém tomto zakoné neni jedina zminka
o kamerovych systémech. Slova ,.kamerovy systém* v tomto zdkon¢ nejsou. Proto se musi
Z tohoto zédkona dovozovat, coz neni zrovna vhodné. Kazdy si mize vylozit interpretaci
jednotlivych paragrafii trochu jinak a pak také ,narazit“ u Utadu pro ochranu osobnich

udaji.

3.1 Provoz kamerového systému a ochrana osobnich tudaji
Nejen v CR, ale po celém svété, miizeme lidskou populaci rozdélit do dvou zakladnich
skupin. Na skupinu lidi, které kamerové systémy nevadi, ba naopak je vitd jako nastroj
slouZzici k jeji ochrané a na skupinu lidi, kterd je ke kamerovym systémlim nedlvériva.
Jejich nedavetivost mj. spociva v obavach, ze kamerovy systém narusi jejich soukromi a
jejich osobni udaje budou zneuzity. Domnivam se, Ze lidé, ktefi svym chovanim na
vetejnych mistech nevybocuji ze ,standardi“ dané spolecnosti ¢i neporuSuji pravni
normy, nemuseji mit z kamerovych systémil respektive z moZnosti zneuZiti osobnich
udaju strach. Ke kamerovym systémtm jsou pak nedivéfivi ti, co nemaji ,,Cisté svédomi*,
osoby které jesté nikdo nikdy neokradl, neptepadl ¢i jim jinak neubliZil nebo zaryti
odptrci této techniky. Praxe vsak ukézala, Ze pokud se na osobach, které méli odmitavi
vztah ke kameram, né¢kdo dopusti protipravniho jednani napt.: kradeze, loupeze, ublizeni
na zdravi, atd., jsou prvni, kdo se zajimaji, jestli jsou v blizkosti kamerové systémy a zda
byl cely incident zaznamenan. Pokud tomu tak neni, jsou to pravé oni, kdo vold po

rozSifeni MKDS o dalsi lokality. V pfipad¢é, Zze na misté byl kamerovy systém jiz
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instalovan a zédznam z tohoto systému dopomuze k zadrzeni a usvédceni pachatele, ve

vétsing piipadd zméni na tyto systémy nazor.

Ochrana osobnich tdaji je v Ceské republice regulovana zakonem ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaji a o zmén¢ nékterych zakoni a dalsimi pravnimi piedpisy. Tento

zakon v § 4 vymezuje tfi druhy udaja, vztahujici se k subjektu udaji. Témito udaji jsou:

»  Osobni udaje,
»  citlivé udaje,

»  anonymni Gdaje.?

3.1.1 Osobni udaj
Za osobni udaj lze povazovat jakykoliv Udaj, kterym lze pfimo ¢i nepiimo identifikovat
subjekt udajii.?® Jedna se tedy o uchované idaje v zdznamovém zafizeni, kterym lze piimo
¢i nepfimo identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Fyzickd osoba je identifikovatelna,
jestlize jsou na zaznamu patrné jeji charakteristické rozpoznavaci znaky (zejména oblicej)

a na zaklad¢ dalSich znakt je mozna plnd identifikace osoby.27

Za osobni udaj tedy nelze povazovat zdznam z kamerového systému, ktery nedosahuje
takové kvality, ze kterého by mohla byt osoba identifikovana bez dalSich udaji, které
V zdznamu nejsou obsazeny. Pokud by byl zaznam z kamerového systému doplnén o dalsi

udaje, které by vedli byt’ jen k obecné identifikaci osoby, jiZ by se o osobni tidaj jednalo.

3.1.2 Citlivy udaj
Za citlivy udaj je dle § 4 zdkona €. 101/2000 Sb., povazovan ,,0sobni udaj vypovidajici
0 narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu, politickych postojich, clenstvi
V odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny

c¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim zivote subjektu udaji a geneticky udaj subjektu udaju;

% Ceska republika. § 4 zdkona ¢ 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich iidajii a 0 zméné nékterych zdkonii
% Ceska republika. § 4 zdkona ¢ 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich iidajii a 0 zméné nékterych zdkonii
?" Utad pro ochranu osobnich udaji. Stanovisko ¢.1/2006, Provozovani kamerového systému z hlediska
zdkona o ochrané osobnich udajii [online]. [cit. 2013-02-10]. Dostupné na www:
http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2006_1.pdf
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citlivvm udajem je také biometricky udaj, ktery umoznuje primou identifikaci nebo

autentizaci subjektu vidajii.”®

3.1.3 Anonymni udaj
Anonymnim udajem je dle § 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., takovy udaj, ktery nelze vztahnout

ke konkrétni (urCené, urcitelné) osob€. Neni rozhodujici, zda anonymni udaj je
V piivodnim nebo zpracovaném stavu.”® To znamena, Ze anonymnim udajem muZze
napiiklad byt i daj osobni, ktery byl upraven tak, aby zachycena fyzickd osoba nemohla
byt identifikovana. S timto konkrétnim pifipadem se v bézném zivoté¢ setkdvame pomérné
Casto. Staéi jen sledovat televizni zpravodajstvi. V reportazich jsou zachyceny osoby,
které by mohly byt nasledné identifikovany. Z tohoto divodu jsou osoby na kamerovém
zabéru upraveny tak, aby identifikace konkrétni osoby nebyla mozna. Uprava osobniho
udaje na anonymni je provedena napiiklad zakrytim nebo rozmazani obli¢eje konkrétni

osoby na kamerovém zabéru.

Zakon o ochrané¢ osobnich udaji také rozliSuje osoby, které zpracovavaji osobni tidaje
jinych lidi, na tzv. spravce nebo zpracovatele osobnich udajii a osoby, jejichZ osobni udaje
jsou spravci nebo zpracovateli osobnich Udaji zpracovdvany, tzv. subjekty tudaju.
Spraveiim a zpracovatelim jsou pifi ochrané¢ osobnich udaji uklddany piedevSim
povinnosti, zatimco subjektiim udaji jsou dana prava. Nad ochranou prav subjektd udajt
dohlizi Ufad na ochranu osobnich udaji. Ten také provadi kontrolu nad dodrzovanim

povinnosti spravcil a zpracovatel.

Ochrana soukromi, kam patfi i ochrana osobnich udaji se ve vztahu k MKDS ocita na
pomezi dilematu. Na jedné strané stoji subjektivni ptesvédceni osob, které nechtéji byt
sledovany kamerou v mistech, ve kterych se svobodné pohybuji, projevuji, apod. Na
stran€ druhé, se tytéZ osoby chtéji na vetejnosti pohybovat beze strachu a chtéji, aby jim
stat, ve kterém ziji, zajistil pocit bezpeci. Ztizovatelé MKDS jej povazuji praveé za nastroj
pro dosazeni co mozna nejvétsiho pocitu bezpe€i tam, kde se lidé pohybuji a kde se
pohybovat chtéji svobodné, bez toho, ze by byli omezeni resp. napadeni. Proto jsou
vydany pravni normy, které omezuji moznosti kamerovych systémt pred soukromim
obcantl, ale zaroven jsou 1 pravni normy, které omezuji soukromi ob¢anli ve vztahu ke

kamerovym systémim. Domnivam se, ze u MKDS nemtize témét nikdy dojit k poruseni

%8 Ceska republika. § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané 0sobnich tidajii a o zméné nékterych
zakonil
2 Ceska republika. § 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uidajii a 0 zméné nékterych zdkonii
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soukromi resp. poruseni ochrany udaji. Jediné a zaroven nejvétsi riziko pii poruseni
ochrany osobnich udaji spatfuji vV samotném lidském faktoru — v operatorech. Operator je
piece jen ¢lovek a selhani jednotlivee nemiizeme nikdy vyloudit. Lze vSak toto riziko
znacn¢ eliminovat vhodnym vybérem osoby, ktera se ma za fidici pult kamerového
systému usadit, a samoziejm¢ dobie propracovanymi kontrolnimi mechanismy, které

budou vyuzivany.

3.2 Povinnosti provozovateli kamerovych systémi
Pokud je provadéno kamerové sledovani se zdznamem, musi provozovatel dodrzovat
zdsady, které mu mimo jiné ustanovuje ZOOU. Spravce kamerového systému musi
stanovit ucel, pro ktery jsou udaje o osob& (osobach) zpracovavany. Tato povinnost je
dana § 5 odst. 1 pism. a) ZOOU. Na zakladé této povinnosti musi spravce kamerového
systému dopiedu védeét, pro¢ mé ke zpracovani osobnich udajii dojit. Déle je v piislusném
paragrafu uvedeno, ze spravce je povinen shromazd’ovat osobni tdaje odpovidajici pouze
stanovenému Ucelu, a Vv takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro naplnéni stanoveného
ucelu. Spravci systému se dale uklada informovat subjekt udaji v piipadé, Ze bude ke
zpracovani tieba jeho souhlasu.®® Povinnosti stanovené v § 5 a hlavng v odst. 1 pism. a)

1ze povazovat za zakladni a nejdulezité;si, které spravce kamerového systému ma.

Stanoveni Ucelu ma vyrazné deklaratorni charakter a ten musi byt vzhledem k nutnosti
plnit uvedené ustanoveni § 5, odst. 1 pism. d) jednozna¢né seznatelny a ovéfitelny.
Podobné podle pism. g) se vyZaduje, aby byly jednotlivé ucely zpracovani i samostatné

posouditelné.

Stru¢né vyjadieno: Pokud spravce kamerového systému stanovi jako ucel sledovani
napiiklad ochranu majetku, miiZze (je povinen) zpracovavat osobni tdaje jen k tomuto
ucelu. Je vylouceno, aby shromazd'oval data k né¢emu jinému, neZ byl jeho pivodni ucel.

To znamena, Ze spravce nesmi zpracovavat udaje, které nesouvisi s ochranou majetku.

Proto je nutné podotknout, ze osobni idaje mohou byt zpracovany i pro soukromé ucely
konkrétniho spravce, ktery potfebuje zpracovat jen nekteré kategorie osobnich udaju.
| vtomto ptipad¢ je spravce nucen dodrZzovat pravni normy a ustanoveni. ,,K tomu je
nutné uvést, ze kamerovy systém je technicky prosttedek, zplisob, kterym jsou osobni

udaje zpracovavany, nikoli Ucel, jak se v mnoha ptipadech spravci mylné¢ domnivaji. Je

% BARTIK, V. JANECKOVA, E. Zdikon o ochrané osobnich vidajii s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010,
383 s. ISBN 978-80-7263-613-6
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proto zcela neodmyslitelné, aby kazdy, kdo se rozhodne provozovat kamerové systémy,
jednoznacéné stanovil jejich ucel, pro ktery hodla osobni udaje z potfizovanych zaznamu

. 31
zpracovavat.

Spravce kamerového systému vyuzije napt. v prodejnach ke sledovani podezielych osob,
aby nedochézelo ke kradezim zbozi, tedy k ochrané majetku (pfipadné k ochrané
soukromého majetku nakupujicich 0sob — mohou byt pfedmétem ttoku kapsaru). Je-li
spravcem kamerového systému obecni/méstska policie, je systém vyuzivan vV obdobnych
ptipadech, respektive z podobnych divodu jako je uvedeno vyse. Diivodi ke sledovani ma
policie samoziejm¢ vice. Hlavnim rozdilem jsou mista sledovdni. Zatimco sprévce
kamerového systému v prodejné muize sledovat vnitini i vnéjSi prostory. Ve vnitinich
prostorach vSak nesmi sledovat tzv. intimni zény a u vnéjSich prostor je velmi omezen.
Spravece MKDS naopak sleduje vnéjsi prostory, kterymi jsou veifejna prostranstvi, a musi
zamezit tomu, aby bylo mozno sledovat ostatni prostory, jako jsou vnitini prostory domd,
bytil, prodejen, apod. Zpusobi, jak tomu zamezit, je nékolik. Mezi nejcastéjsi patii presné
nasmérovani jednotlivych kamerovych bodu tak, aby nebylo mozno sledovat zakdzané
z6ny. Toto opatfeni je mozné jen u kamerovych bodi, u kterych neni mozna dalkova
obsluha. V opaéném piipadé by tento zplsob zamezeni sledovani zakazanych zon po
oto¢eni sledovaci kamerou pozbyl smyslu. Pro tento typ kamerovych bodl se nejcastéji
vyuziva systémového naprogramovani jednotlivych kamer tak, aby pfi natoceni se do

zakéazané zOny byl snimany obraz zakryt.

Spravce je povinen zajistit, aby potfizeny obrazovy (zvukovy) material nebyl kopirovan,
¢imz by mohlo dojit k jeho zneuziti. Toto opatfeni lze téZ velmi dobfe splnit, a to opé&t
mnoha zplsoby. Dle mého nazoru je plné dostacujici takové opatieni, kdy k potfizenym
zaznamim ma piistup velmi omezeny pocet odpovédnych osob, které jsou tadné
proSkoleny. Téz je povinen stanovit prostfedky a zplisob zpracovani osobnich udajt jesté

pted zahdjenim vlastniho zpracovani.

Spravce je povinen zvazit, zda pouzivani kamerovych systémil je pfiméfené, aby opravdu
nedochazelo k moznému zneuzivani sledovanych udalosti a zucastnénych aktért. Jako
piiklad uvadim, ze néktera Skolska zafizeni dokonce vyuzivaji kamerové systémy ke

sledovani zaki, zda nekoufi na WC a dalSich prostorach Skoly nebo v jeji blizkosti.

8t BARTiK, V. JANECKOVA, E. Zdkon o ochrané osobnich udajii s komentdrrem. Olomouc: ANAG, 2010,
383 s. ISBN 978-80-7263-613-6
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Naopak MKDS lze vyuzivat v mistech, kde doSlo a dochazi k naruSovani vetejného
pofadku napf.: zneciStovanim, poskozovadnim ¢i neopravnénym zabranim vetejného

prostranstvi, ruSenim nocniho klidu, vzbuzovéanim vetejného pohorseni, atd.

Dalsi povinnosti spravce kamerovych systému je, aby nesdruzoval osobni udaje, které
byly pofizeny z riznych divodul a k rGznym Gcelim. ,,Takovym sdruzenim by totiz mohlo
dojit k citelnému zasahu do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajii. Spojenim
informaci totiz vznika nova kvalita osobniho udaje, jenz obvykle neni v této podobé nikde
k dispozici a ktera miize vyrazné vice vypovidat o soukromi fyzické osoby a presahuje tak
zdkonny vymezeny rdamec.“* Toto ustanoveni dle § 5 odst. 1, pism. h) ZOOU je zcela
logické. M4 za ukol zabranit spravcim kamerovych systémt, jez shromazd’uji osobni

udaje k odlisnym ucelim, je slu¢ovat a vytvaret tak nové databaze.

Jak jsem jiz uvedl, nad ochranou prav subjektu udaji tedy osob, jejichz osobni data jsou
zpracovavéana, dohlizi Utad na ochranu osobnich tdaji. Tato instituce se mj. zabyva
oznamenimi pro poruseni zakona o ochrané osobnich udaji. V nize uvedené tabulce ¢. 2 je
zietelnd vidét vzristajici podet piijatych podani k Utadu pro ochranu osobnich tidajii pro
poruseni zakona o ochrané osobnich tdajt. Je nutné ovSem zminit, Ze ne vSechny podnéty

byly u&ingny v oblasti kamerovych systémi.*

Tabulka &. 2: Piehled podtu piijatych podani k UOOU pro poruseni zékona.

Rok 2009 2010 2011 2012

Pocet podnétii 879 1039 1119 1319

Zdroj: UOOU

Z celkového poétu oznamenych stiznosti UOOU pro poruseni zikona, viz tabulka &. 2, je
jich ke kontrole pfedano v priméru jen 15 %. Domnivam se, ze MKDS nemaji zvlast
zasadni problém s ochranou osobnich udaji. VSe zéaleZi na nastaveni jak technickych
parametrti kamerového systému, tak na proskoleni operatorQ, a samoziejmé na kontrolnich
mechanismech. Z technického hlediska lze nastavit kamerovy systém tak, Ze operator

nebude mit moZznost sledovat zony, které¢ méa zakazané, jako jsou napiiklad okna byti,

82 BARTiK, V. JANECKOVA, E. Zdkon o ochrané osobnich udajii s komentdrrem. Olomouc: ANAG, 2010,
ISBN 978-80-7263-613-6, 84 s.

%% Utadu pro ochranu osobnich Gdaji. Vyrocni zprdavy [online]. [cit. 2013-02-09]. Dostupné na www:
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=201&submenu=202
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domil, kancelafi nebo mistni nudistickd plaz. MozZnost technické eliminace zakazanych
z6n znazornuji obrazky ¢. 2 a 3. Na obrazcich je zachycen prostor snimany MKDS. Na
obrazku €. 2 je vidét bézny zaznam, zatimco na obrazku €. 3 je snimany prostor ptiblizeny

a zakdzané zony (okna domil) jsou automaticky zakryty.

Zdroj: M¢Po Tiebon

Pokud kamerové systémy neumoziuji technickou eliminaci zakazanych zon, je potieba
mit velmi dobfe nastavené kontrolni mechanismy. Ty jsou také velmi dilezité s ohledem
na ochranu osobnich udaji osob, které kamerovy systém zaznamena. Pokud by kontrola
odhalila néjaké pochybeni operatora, je nutné toto pochybeni napravit a operatora
v zavislosti na vaznosti pochybeni potrestat. Jen tak muizou byt efektivné ochranény

osobni udaje sledovanych a zaznamenanych osob.
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4 Operatori kamerovych systémiu

Méstské kamerové systémy nejsou jen zalezitosti techniky, ale i1 lidského Ccinitele.
¢lankdm téchto systémi. Pokud vyjdeme z lidského faktoru jako hodnoticiho hlediska pro
obsluhu MKDS je pochopitelné, ze operatoii musi neustdle rozSifovat své znalosti
o provozu kamerového systému, se kterym pracuji. To znamena prohlubovat znalosti
Vv oblasti vypocetni techniky, vyuzivat moderni aspekty pfi obsluze kamerového pultu,
pravidelné se zucastiovat Skoleni, apod. Sledovat a vyuzivat vSechny moznosti, které
nabizeji instalované kamery. Praxe ukazala, Zze jen dobfe vySkoleny operator miize
vyslednost MKDS mnohonéasobné zhodnotit. Nejednd se pouze o vySsi pocty zjiSténych
trestnych ¢ind ¢i prestupkd, ale také o jejich kvalitni zdokumentovani. Jen kvalitné
zaznamenand udalost se da pouzit jako dikazni material. Nejvétsi diraz je tedy neustale
kladen pravé na lidsky faktor, ktery je hybnou silou technickych vymozenosti, jakymi jsou

kamerové systémy.
Obr. ¢. 4 Operacni stiedisko MKDS

b2

Zdroj: vlastni

Prace operatord je velmi naro¢na. Smény na operacnich stfediscich MKDS byvaji rizné,
nejcastéji osmihodinové nebo dvanactihodinové. Operatoii musi byt po celou dobu velmi
pozorni a soustfedéni. Naroky na spravnost, ale i rychlost rozhodnuti operatori jsou
znacné. Spravné rozhodnuti, které piijde pozdé€, postradad smyslu, stejné tak jako rychlé,
ale Spatné. Operatofi musi mit perfektni mistni a osobni znalost. Jen tak mohou vyuzivat
kamerovy systém efektivnéji. Také musi byt bezthonni a moralné ¢isti. Pro vykon své

funkce bezesporu potiebuji:

»  nezbytné minimum pravnich znalosti,
»  psychickou odolnost pii zvladani zatézovych situaci,

»  praktické znalosti pfi vyuzivani kamerovych systémd.
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Mimo jiné by meéla kazdd obecni/méstskd policie provozujici MKDS vydat vnitini
smérnici, kterou se operatofi museji fidit. Vnitini smérnice musi spliiovat zakonné
podminky pro vykon prace dané¢ obecnymi pracovné pravnimi piedpisy a také musi
obsahovat urcité odliSnosti, nebot’ ¢innost pracovisté kamerového systému je do jisté miry
pracovistém se zvlaStnim rezimem. Vnitini smérnice musi stanovit jednozna¢na prava
a povinnosti veskerého personalu ve vztahu k MKDS. Vnitini smérnice MKDS by méla

predevsim obsahovat:

seznam osob, které mohou vstoupit do operacniho stiediska,
kdo je opravnén MKDS obsluhovat,

pracovni napli operatort,

vyhodnocovéani informaci,

ukladani informaci,

predavani dokumentace,

zaskoleni a dalsi Skoleni operatoru,

otazky mlcenlivosti,

YV V V V V V V V V

Kontrolni ¢innost. >*

Je proto ziejmé, ze musi osoby, které obecni/méstské policie fidi zvazovat, kdo za fidici

pult operacniho stfediska MKDS vlastné usedne.

4.1 Znalost pravnich norem
Kazdy operator by mél mit zékladni znalost pravnich norem, které s jeho praci souvisi.
V pravnim minimu by méli byt operatoti proskoleni a déale preskolovani s kazdou zasadni
novelizaci pravni normy, kterd je pfimo spjata s jejich pracovni pozici. Je nutné, aby
operatofi dokézali rozeznat jednotlivé protipravni skutky, které na svych monitorech
mohou spatfit. Jen spravné vyhodnocena situace velice usnadni praci a snizi potencidlni
riziko vSem, zasahujicim slozkdm pfimo na misté, kde doslo k protipravnimu jednani. Za

zakladni znalost pravnich norem povazuji:

»  pravni aspekty ochrany prav a svobod obcanti,

»  pravni aspekty ¢innosti zameéstnance,

% KONICEK, T. KRECEK, S. KOCABEK, P. Méstské kamerové dohlizeci systémy. Praha: Odbor prevence
kriminality Ministerstva vnitra CR, 2002, 87 s., [8] s. obr. pfil. Prevence se musi vyplatit. ISBN 80-731-
2009-7.
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»  pravni aspekty instalace a vyuzivani kamerového systému,

»  zékladni teoreticka vychodiska pro pravni kvalifikaci trestného ¢inu, prestupku
a jiného spravniho deliktu,

»  pravni aspekty zakrokt na misté ¢inu, § 28 a § 29 tr. zakona, § 76 odst. 2 tr.
radu

> misto ¢inu a neodkladné ukony,

»  pravni a taktické aspekty vyuziti zaznamu pro policejni a soudni praxi.

4.2 Psychicka odolnost
Kamerovy systém obsluhuji lidé, kteti musi byt schopni piijimat rozhodnuti, védét kam se
zaméfit, co podniknout na zdkladé toho co vidi v dobé zdznamu nebo v dobé jeho
prehravani. Udrzet soustfedénost a zachovat si ,,chladnou hlavu“ ve vypjatych situacich,
se kterymi se maze operator kamerového systému setkat, nemusi byt jednoduché, ale je to
nutné. Proto by operatofi, nez usednou do svych stfedisek, méli absolvovat psychologické
vySetieni, které by mélo byt v uritém Casovém ramci opakovano. ,,S moznosti vzniku
a diisledku casto velkého psychického zatiZeni je tedy nucen ve své praci pocinat kazdy
pracovnik MKDS. Uspésnost jeho ¢innosti pak spocivd v tom, nakolik si tuto skutecnost
uvedomuje a nakolik je schopen, z hlediska svého individualniho psychického i fyzického
vybaveni zdtéZové situace sndset, Fesit ¢i je predvidat.“® Pokud za Fidici pult kamerového
systému usedne ¢lovek, ktery je nerozhodny a zaroven zmatkat, miiZeme si byt jisti, Ze se
ocekavana vyslednost tohoto systému nedostavi. SpiSe naopak. Kamerovy systém se stane

pHtEZ.

4.3 Operatori kamerovych systémii a mlé¢enlivost
Operatofi kamerovych systémi se dnes a denné pfi plnéni svych pracovnich povinnosti
dostavaji a pracuji s riznymi druhy informaci. V z4jmu ochrany osobnich udajti subjekti
udaju, ale i vjinych zajmech, jsou povinni operatoii zachovavat mlcéenlivost. Tato

povinnost je operatorim piikazovana hned nékolika pradvnimi normami.

MKDS mohou provozovat obecni/méstské policie nebo Policie CR. V ptipadé, ze
operatorem kamerového systému je policista, jsou otdzky mlcenlivosti feSeny zakonem

& 273/2008 Sb., o Policii CR. Tento zdkon v § 115 stanovi, ze: ,,Policista nebo

% KONICEK, T. a kol. Operdtor méstskych kamerovych systémii. Praha Armex, 2005, ISBN 80-86795-18-7, 83 s.
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zaméstnanec policie jsou povinni zachovavat micenlivost o skutecnostech, se kterymi se
seznamili pri plnéni ukolii policie, inspekce nebo v souvislosti s nimi, a které v zdajmu
zabezpeceni ukolii policie nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pred
nepovolanymi osobami. Tato povinnost trva i po skonceni sluzebniho nebo pracovniho

36 . o o NUCTIE . (x
Obdobnou povinnost pii zachovavani mlcenlivosti ma 1 strdznik

pomeéru.
obecni/méstské policie. Zakon o obecni policii v § 26 stanovi, ze: ,, Strdznik je povinen
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pri plnéni ukolii obecni
policie nebo v souvislosti s nimi a které v zajmu zabezpeceni ukolii obecni policie nebo
v zajmu jinych osob vyzaduji, aby ziistaly utajeny pred nepovolanymi osobami. Tato
povinnost trvd i po skonceni pracovniho poméru straznika. T v ptipad€, ze operatorem
kamerového systému je zaméstnanec obce, ktery je zafazen do obecni policie a neni
straZznikem, nevztahuje se na n¢ho mlcenlivost dle ustanoveni zakona o obecni policii. To
ovSem neznamena, Ze by tuto povinnost nemél. V tomto ptipadé se na takového operatora
vztahuje ustanoveni ze zakoniku prace. Ten stanovi, ze zaméstnanci jsou povinni
»zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvedeli pri vykonu zaméstnani
a které v zajmu zameéstnavatele nelze sdélovat jinym osobdam, to neplati, pokud byli této
povinnosti zproSténi statutarnim organem nebo jim povérenym vedoucim zaméstnancem,

;. rv, ’ r v e 38
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.*

V oblasti zachovavani mlcenlivosti neni tolik dilezité, kdo za tidici pult kamerového
systému usedne. Povinnost mlcenlivosti maji vSichni, jen je upravovana jinou pravni
normou. Pokud by tedy operator tuto povinnost porusil, dopustil by se protipravniho

jednani.

% Ceska republika. § 115 odst. 1. zdkona & 273/2008 Sb., o Polici CR
7 Ceska republika. § 26 odst. 1. zdkona ¢ 553/1991 Sb., 0 obecni policii
% Ceska republika. § 303 odst. 2. pism. b, zdkona ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price
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5 Kamerové systémy obecnich/méstskych policii

v JihoCeském kraji

Jiho&esky kraj, az do 30. kvétna 2001 Bud&jovicky kraj, se nachazi pfevazné na jihu Cech,
ale okolim Da¢ic zasahuje i na jizni Moravu. Obec Ceské Velenice s okolim zasahuji na

tzv. Vitorazsko a az do roku 1920 tvotily soucast Dolniho Rakouska.

Jihocesky kraj sousedi na zdpadé s Plzeniskym krajem, na severu se StfedoCeskym a na
severovychod¢ s krajem Vyso¢ina. Na vychodé ma kratky usek spolecné hranice
s Jihomoravskym krajem a na jihu se spolkovou zemi Horni Rakousko. Na jihovychod¢

s Dolnim Rakouskem a na jihozépadé€ se spolkovou zemi Bavorsko (Némecko).

Budéjovicky kraj byl ztizen spole¢né s dalSimi samospravnymi kraji na zédkladé ¢lanku 99
a nasledujicich Ustavy CR, tstavnim zdkonem &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
uzemnich samospravnych celkl. Kraje definitivné vznikly 1. ledna 2000 a samospravné
kompetence ziskaly na zakladé zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich 12. listopadu 2000.
Novelizacnim ustavnim zédkonem ¢. 176/2001 Sb. byl Budéjovicky kraj pfejmenovan na

JihoCesky.

Rozloha kraje je 10 057 km? a piedstavuje 12,8 % rozlohy celé republiky. Zije tu témét
640 tisic obyvatel, avSak hustota osidleni je velmi nizka — pouhych 63,4 obyvatel na
1 km2. Jihodesky kraj tvoii celkem 623 obci, z toho 53 mést. Nejlidnatgjsi je okres Ceské
Budgjovice, nejméné lidnatym okres Prachatice. Podle okresti se déli na: Ceské
Budgjovice, které zahrnuji 109 obci; Cesky Krumlov (45); Jindfichtiv Hradec (106); Pisek
(75); Prachatice (65); Strakonice (112) a Tébor (1 10).39

Z celkového poctu 623 obci a mést tvotici JihoCesky kraj mélo ziizenou obecni/méstskou
policii ke konci roku 2012 dle mého nazoru ,,pouhych* 29.*° Z tohoto poétu provozovalo
MKDS ve stejném roce 19 obecnich a méstskych policii. V celkovém souctu je

v Jihogeském kraji obecnimi a méstskymi policiemi provozovano 142 kamerovych bodi.**

%9 Cesky statisticky afad [online]. [cit. 2013-01-16]. Dostupné na www: http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/kraj
%0 Zdroj: Ministerstvo vnitra, odbor bezpe&nostni politiky
# Zdroj: Komunikace s jednotlivymi Obecnimi/Méstskymi policiemi
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5.1 Uiadovny M&Po a jejich vybaveni kamerovymi systémy
V této kapitole jsou uvedeny charakteristiky vybranych afadoven MéPo v Jiho¢eském

kraji. Pfedevsim jejich vybavenost kamerovymi systémy.

Jak jsem jiz zminil na konci paté kapitoly, v JihoCeském kraji provozuje MKDS 19
obecnich & méstskych policii, konkrétné je to: Bechyné, Blatna, C. Bud&jovice, C.
Velenice, C. Krumlov, J. Hradec, Kaplice, Milevsko, Nova Véelnice, Pisek, Prachatice,
Sezimovo Usti, Sobé&slav, Strakonice, Strmilov, Téabor, Tfebon, Veseli nad LuZnici

a Vimperk.

Z vyse uvedenych jsem si vybral tf1i Méstské policie (J. Hradec, Sobéslav a Ttebor),
kterym se hodlam dale vice vénovat a piiblizit jejich MKDS s néaslednou komparaci dat
z téchto systémi. Tyto méstské policie jsem si vybral z n¢kolika divodii. Méstskou policii
Tteboi proto, ze zde pracuji jako straznik (vedouci MKDS) a M¢éstskou policii J. Hradec
a Sobéslav z ditvodu, Ze jsou to zcela rozdilnd mésta, co se velikosti Méstské policie tyce.

V roce 2009 méli vSichni ,,podobny*“ MKDS.

Méstska policie JindFichiv Hradec. V Jindfichové Hradci je ziizen MKDS od roku
2004. V tomto roce bylo po mésté nainstalovano pét kamer. Z toho tfi v centru a dvé na
sidlistich. Konkrétné¢ jsou umisténé na namésti Miru, na Masarykové ndmésti, na sidlisti
Vajgar a na sidlisti U nadrazi. O rok pozdé¢ji bylo provedeno rozsifeni MKDS o jeden
kamerovy bod, ktery byl umistén na piijezdové komunikaci do centra, na mosté pies
rybnik Vajgar. Dalsi projekt rozsifeni zabezpeceni mésta kamerovym systémem trva od
roku 2010. Hlavnim cilem bylo rozsifeni kamerového systému Mé&Po Jindfichtiv Hradec
V ndvaznosti na zlepSeni situacni prevence, presnéji rozsifeni kamerovych bodi na zatim
nechranéna vefejna prostranstvi mésta s cilem znesnadnit pachani trestné ¢innosti v téchto
oblastech, zvySeni pravdépodobnosti odhaleni pachatele, snizeni potencidlniho zisku
z trestné cCinnosti a eliminace rizikovych socialné patologickych jevi, predevSim
vandalismu, nasili, Sikany, drogové zavislosti a alkoholismu. Na zdklad¢ zkuSenosti MéPo
a PCR s trestnou ¢&innosti na vefejnych mistech byla zvolena jedna statickd kamera
v blizkosti sportovniho arealu a dvé pfenosné kamery, z toho jedna s moznosti instalace do

sluzebniho vozu. V roce 2012 se kamerovy systém v Jindfichové Hradci znovu rozsifil,
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a to o dvé kamery. Jedna byla umisténa na kifizovatce ulic Janderova, Kostelni a zatim

posledni kamera byla instalovana na sidli§té Vajgar u zakladni §koly.*

Méstska policie Sobéslav. Mésto Sobéslav ziidilo MKDS v roce 2006. Jednotlivé kamery
byly instalovany na mistech, ktera se jevila jako nejlepsi z pohledu prevence kriminality
a samoziejme také ktera byla na zaklad¢é bezpecnostni analyzy ve mésté vyhodnocena jako
rizikova. V realizatnim roce byly instalovany 4 kamerové body, a to na nadmésti
Republiky, na kiizovatce tfidy Dr. Edvarda BeneSe a ulice 28. fijna, na zimnim stadionu
a Vv Jiraskov¢ ulici. Prvni rozsifeni MKDS se uskute¢nilo v roce 2007. V tomto roce byly
instalovany dal$i tfi kamerové body. Kamera ptibyla na sportovnim arealu a na dvou
ktizovatkach. Jedna se o kiizovatku ulice Mrazkovy a sidl. Svakov a kiizovatku ulice
Bechyiiska a Havlickova nabiezi. V nasledujicim roce bylo realizovano druhé rozsifeni
MKDS. Byly instalovany dva kamerové body. Jeden na namésti Republiky a druhy na

e . . oo 4
ktizovatce ulice Riegrova a 28. fijna. 3

Méstska policie Trebon. Mésto Tiebonn zahdjilo provozovani MKDS v roce 2004.
Kamerovy systém byl pted instalaci projektové vyhodnocovan na zékladé bezpecnostnich
kritérii ze strany Méstské policie i Policie CR, respektovani podminek Ministerstva vnitra
a pii nutném dodrzeni pfisnych zdkonnych podminek. Pro umisténi jednotlivych
kamerovych bodu byla v prvni fazi realizace vybrana nasledujici mista — Masarykovo
namésti, Zizkovo namésti, Dukelskd ulice a kruhovy objezd na hlavnim tahu
C. Budgjovice, J. Hradec. V roce 2005 doslo k prvnimu rozsiteni MKDS o jeden
kamerovy bod. Tento kamerovy bod byl umistén v centru mésta na kiizovatce ulic Husova
a Bfezanova. O rok pozdéji doSlo k dalSimu rozsiteni, a to o tfi kamerové body umisténé
na Palackého namésti, kiizovatce U Trojice a v ulici Na Sadech. Monitorovaci stfedisko je
na sluzebné Méstské policie a obsluhuji ho vybrani specialisté. Diky technickému opatieni
mohou pofizovany zaznam sledovat i pfislusnici Policie CR na mistnim obvodnim

odd&leni. V sougasné dobé ma MKDS 8 pevnych kamerovych bodd.

*2 Mésto Jindfichiiv Hradec. [online]. [cit. 2012-08-24]. Dostupné na www
www.jh.cz/filemanager/files/file.php?file=41972

* Mésto Sob&slav. Méstsky kamerovy dohlizeci systém [online]. [cit. 2012-08-24]. Dostupné na www:
http://www.musobeslav.cz/mestska-policie/kamerovy-system/mestsky-kamerovy-dohlizeci-system.html

* Mésto Tteboin. Kamerovy systém [online]. [cit. 2012-08-24]. Dostupné na www: http://www.mesto-
trebon.cz/cz/fulltextove
hledani.html?mact=Search%?2Ccntnt01%2Cdosearch%2C0&cntnt0lreturnid=17&cntnt01searchinput=kame
rov9C3%BD+syst%C3%A9Im&submit=
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5.2 Komparace vyslednych dat vybranych kamerovych systému

Data vysledkt vybranych kamerovych systémut provozovanych méstskymi policiemi jSou
z roku 2009. Tento rok byl zvolen z divodu, protoze aktualngjsi data, nebyla k dispozici.
Rok 2009 byl posledni rokem, ve kterém meély vSechny vybrané meéstské policie
vypracovanou podrobnou statistiku dat ze svych MKDS, ktera splnovala pozadavky pro
moji bakalarskou praci. Od roku 2009 jsou vypracovavany jen obecné vyro€ni zpravy,

které obsahuji zakladni statistickd data, nebo nejsou vypracovavany viibec.

Pted komparaci ziskanych dat se tato data musela analyzovat a roztfidit tak, aby nasledna
komparace byla maximalné¢ pifesnd, protoze vyrocni statistické zpravy jednotlivych
meéstskych policii nebyly psany unifikované, ale kazdd méla jinou strukturu a podrobnost
dat byla také rlznd. Po analyze a nasledném rozttidéni dat je bylo mozné komparovat.
Tato komparace ndm ukéze, do jaké miry jsou MKDS u¢innym prostiedkem ¢i nastrojem

V boji proti nezdkonnému jednani osob na vefejnosti.

Jak jsem jiz zminil, bylo pracovano s daty z roku 2009, a to za cely tento rok, aby zjisténé
vysledky byly co nejpiesnéjsi. Nize uvedené pocty skutkll jsou pouze skutky, které byly
zjistény a feSeny. To znamend, Zze pokud se osoba dopustila skutku, bylo toto jednéani
vyfeSeno dliraznou domluvou, v blokovém fizeni nebo byla celd véc pfedana k doteSeni
ptislusnému spravnimu ¢i policejnimu orgdnu. Nejsou zde zahrnuty skutky, které a¢ byly
zjistény, nebyly a nemohly byt feSeny. Napiiklad, operatorem MKDS je zjiStén za sniZzené
viditelnosti neosvétleny cyklista. Na misto je proto vyslana hlidka méstské policie, aby
tento pfestupek vyfeSila. Cyklista vSak odbo¢i mimo zabér MKDS a hlidka, ktera se
dostavila na misto, jiZ nikoho nezjisti. Je evidentni, Ze prestupek se stal. Byl zjistén
a zaznamenan MKDS, ale nebyl feSen, protoze ani feSen byt nemohl. Piestupce se totiz

nepodafilo ztotoznit.
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V roce 2009 bylo mésto J. Hradec osazeno Sesti kamerovymi body. M¢stska policie zde
fesila celkem 5 213 skutkii. Z tohoto celkového poctu bylo zjisténo MKDS 494 skutki.*
To znamena, Ze MKDS v J. Hradci odhalil 9,47 % ze vSech zjiSténych a feSenych skutki.

Grafé. 3

Data MéPo J. Hradec.

‘

H Celkem

® MKDS

YoM v

Meéstska policie Sobéslav méla v témze roce devét kamerovych bodl. Celkové fesila 6 090
skutki. MKDS bylo pak zjisténo a feSeno 373 z nich.*® V procentualnim vyjadieni bylo

MKDS v Sobéslavi zjisténo a feSeno 6,12 % skutki ze vSech zjiSténych a feSenych.

Graf ¢. 4

Data MéPo Sobéslav.

M Celkem

m MKDS

*® 7Zdroj: Statisticka zprava Méstské policie J. Hradec
4 Zdroj: Statisticka zprava Méstské policie Sobéslav
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Meéstska policie Treboi byla v roce 2009 vybavena osmi kamerovymi body. V tomto roce
bylo za pomoci MKDS v Tieboni zji§téno a feseno 836 skutkii z celkového poétu 5 557.4

To znamena, ze Gsp&Snost tohoto kamerového systému byla v daném roce 15,04 %.

Grafé. s

Data MéPo Trebon.

m Celkem

® MKDS

Data, ktera jsou vyse uvedena, je nutné brat s urCitou rezervou vzhledem na uvedeny pocet
skutkli. Pokud by byla uvedena data celkové zjisténych skutki, tedy i téch nefeSenych,
jejich pocty by byly 1 nékolika nasobné vyssi. To plati i u zjisténych skutkt MKDS. Také
je potieba si uvédomit, ze celkovy pocet uvedenych skutkll je bran i z mist kde MKDS

,,hevidi* neni nainstalovan.

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze MKDS se tak zasadnim zptsobem nepodileji v boji
proti protipravnimu jednani na vetejnosti. OvSem musime vzit v potaz vSechny aspekty,
které na prvni pohled nejsou az tak patrné. Je velmi zavadéjici, pokud srovnavame data
zjiSténych skutkll na jedné strané a feSenych skutkli na strané druhé. V z4jmu obhajeni
vhodnosti MKDS je urcité vyhodnéjsi uvadéet data zjisténych skutkl. To, Ze se tomu tak
déje md dle mého nazoru jeden hlavni divod. Lidé, ktefi se podivaji na vykazanou
statistickou tabulku ve vyro¢ni zpravé, hodnoti MKDS pravé podle dat, které jsou
Vv takovéto zpravé uvedeny. Jiz nehledi na dal$i pozitivni aspekty kamerového systému.
Jako ptiklad 1ze uvést zvySenou miru pocitu bezpeci obcanti tam, kde je MKDS ziizen (viz

Graf €. 7).

#" Zdroj: Statisticka zprava Méstské policie Tieboi.
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6 Dotaznikovy prizkum

Bez nézorovych stietii by nemohlo dochézet k dalSimu vyvoji a inovacim. Tuto skutecnost
jsem si uvédomil pfi sestavovani otdzek dotazniku, v némz jsem se pokusil ovéfit cile

prace.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda kamerové systémy provozované obecni/méstskou
policii pusobi jako vhodny nastroj pii odhalovani protipravniho jednani osob na
vetejnosti, a zda jsou kamerové systémy kladn€ hodnoceny vetejnosti s ohledem na zasah

do jejich soukromi.

Pfi vybéru respondentd jsem se zaméfil na dvé kategorie osob. V prvni kategorii 0sob,
které jsem pozadal o vyplnéni dotazniku, byli kolegové z oboru. Pievazné se jednalo
0 strazniky obecnich/méstskych policii a piislusniky PCR. V druhé kategorii byly
oslovovany osoby, které¢ nemaji s vyse uvedenymi a obdobnymi profesemi nic spoleéného
(rozuméno v zaméstnaneckém ¢i sluzebnim pomeéru). Data byla zjistovana v riznych

méstech, kterd méla ziizeny MKDS v obllasti Jiho¢eského kraje.

Na nékteré otdzky mohli respondenti odpovidat pouze ano/ne piipadné nevim nebo
zakiizkovanim pouze jedné z uvedenych variant. U jedné otazky byla ponechana volna
odpovéd’, ve které mohli vyjadiit své nazory. Odpovédi mohou byt novym impulsem pro
ztizovatele MKDS nebo pro inovaci stavajicich systémt, at’ pfi jejich rozsitovani, uhlu

zabé&ru, vyhodnocovani zdznamu atd.

Aby byl vysledek dotaznikového Setfeni optimalni, stanovil jsem si provést prizkum
s naslednym vyhodnocenim zjisténych dat u odpovédi 200 respondentil starSich 18 let.
Dotaznik obsahoval 10 otdzek a byl anonymni. Jeho vyplnéni trvalo respondentiim pouze

nékolik minut.
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6.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Otazka civil | sluzba Celkem

1. Jste dostatecné informovani o MKDS ve vasSem

mésté/obci?

a) Ano 64 94 158

b) Ne 36 6 42
2. Zasahuji MKDS néjakym zpiisobem do Vaseho

soukromi?

a) Ano 16 19 35

b) Ne 65 72 137

c) Nevim 19 9 28
3. Pomohl Vam nékdy MKDS.

a) Ano 93 86 179

b) Ne 15 6 21
4. Jak vnimate pocit bezpeci ve VaSem mésté/obci.

a) Citim se velmi bezpe¢né 21 12 33

b) Citim se bezpeéné 65 82 147

¢) Necitim se bezpetné 14 6 20

d) Citim se ohroZzen 0 0 0
5. Citite se v monitorovanych lokalitach

bezpec¢néji?

a) Ur¢ité ano 68 19 87

b) Ano 26 73 99

c) Ne 6 8 14

d) Urc¢ité ne 0 0 0
6. Jste pro rozsireni stavajictho MKDS?

a) Ano 72 95 167

b) Ne 28 5 33

40




7. Jste pro rozsifeni MKDS v lokalité ve které
bydlite?

a) Ano 76 86 162

b) Ne 24 14 38
8. Jsou kamerové body umisténé na spravnych

mistech?

a) Ano 30 72 102

b) Ne 26 11 37

¢) Nevim 44 17 61
9. Hodnotite MKDS jako nastroj pro posileni

bezpecnosti v obci/mésté?

a) Ano 96 89 185

b) Ne 4 11 15

zpravodajstvi, apod.)

10. Co vSechno byste od MKDS poZadovali? (napt.: no¢ni vidéni, vétsi grafické rozliSeni, vétsi pocet

kamer, operativnéjsi zafazovani zaznami do TV

pocet kamerovych bodd.

Misto pro poznamky: nejcastéji bylo uvadéno noéni vidéni, lepsi grafické rozliseni a vétsi

Zdroj: vlastni

Stanoveny vzorek respondenti v sociologickém prizkumu formou dotaznikového Setfeni

byl 200 osob, ale z diivodu, ze jsem se rozhodl, provést prizkum pouze mezi osobami

star§imi 18 let bylo za pottebi vyplnéni 217 dotazniki. Dotazniky respondentt, kteti

uvedli, Ze jsou mladsi, byly vyfazeny. Z celkového poctu respondentti zatazenych do

prizkumu bylo 36 % Zen a 64 % muzi.
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Otazka ¢. 1

Jste dostate¢né informovani o MKDS ve vasem mésté/obci? Vysledek ukazal
Vv celkovém pohledu vysokou informovanost a povédomi ob¢anli o kamerovém systému
Vv jejich bydlisti. Neceld 4 dotazovanych odpovédéla, ze dostatecné informovéna neni.
Blizs§i pohled na odpovédi respondentd ztad strazniki, policistd, apod. neni tolik
piekvapujici, téméei vSichni (94 odpoveédi) uvedli, Zze jsou dostateCné informovani.
U ,,civilisti* sice informovanost také pievlada, ale pocet odpoveédi o neinformovanosti je
pomérné vysoky (36 odpovédi). Domnivam se, Ze pfi¢inou je nedostate¢ny a malo ucinny

zpusob zvetejiiovani informaci o MKDS.

Otazka ¢. 2

Zasahuje MKDS néjakym zptuisobem do Vaseho soukromi? Velmi diskutabilni otazkou
je, zda MKDS naru$uji soukromi ob¢anti. Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, jak to vidi
samotni obcané. Z celkového poctu respondenti 68,50 % uvedlo, ze MKDS do jejich
soukromi nezasahuje. Naproti tomu rovnych 17,50 % dotazanych uvadi, Ze kamerové
systémy mést jejich soukromi néjakym zplisobem narusuje. Zbylych 14 % respondenti
nema na tuto otdzku jasny nazor. Dle mého nézoru negativni postoj k MKDS z ¢asti
vyplyvd z malé informovanosti o kamerovych systémech. Otazkou také je, co vlastné

respondenti uvad¢jici zasahovani MKDS do jejich soukromi za toto zasahovani povazuji.

Otazka ¢. 3

Pomohl Vam nékdy MKDS? Vice jak % dotazanych uvadi, ze jim MKDS nékdy né&jak
pomohl. Respondenti byli pii kladné odpovédi dale tazani jak, jakym zptsobem ¢i v ¢em
tuto pomoc spatfuji. Zde bylo nejcastéji uvadéno, ze jim pomohl zaznam z kamer jako
dikazni material pfi odhalovani a usvédCovani pachateld. V malém procentu také pii
patrani po osobach a vécech. Nektefi dotazovani uvedli, Ze od doby nainstalovani jiz
nedochazi v okoli jejich bydlisté k vandalismu, ke kterému tam ptfedtim Casto dochézelo.
Dva respondenti uvedli pomoc MKDS v negativnich souvislostech. Konkrétné uvedli, ze
jim kamerovy systém pomohl, ale od penéz pii placeni blokovych pokut. Z téchto
zjisténych skutecnosti vyplyva, ze MKDS dokaze byt ndpomocny online, ale i ze

zaznamu,
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Otazka ¢. 4

Jak vnimate pocit bezpeci ve VaSem mésté/obci. Jak je z grafu ¢. 6 patrné, téméf vSichni
dotazovani ob¢ané maji pozitivni pocity co se bezpeci ve méstech a obcich kde ziji, tyce.
Nemalé ¢ast oslovenych (celkem 33) se dokonce citi velmi bezpecné. ,,Pouze* bezpecné
se citi 147 respondentii. Domnivam se, Ze na tom ma jisté svilj zaslouzeny podil MKDS.

Toto své tvrzeni z ¢asti opiram o vysledky prizkumu nasledujici otazky.

Graf ¢&. 6 K otazcee ¢. 4

Jak vnimate pocit bezpeci ve Vasem mésté/obci.
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Otazka ¢. 5

Citite se v monitorovanych lokalitich bezpecnéji? Jak vétSina respondentd uvedla
V otazce €. 4, Ze se citi bezpecné, tak tomu nebylo jinak ani v této otazce. Skoro vSichni
(celkem 186) uvedli, ze se v monitorovanych lokalitdch citi bezpecné&ji. Jak je patrno
z grafu ¢. 5, ,civilisté* uvadéji, ze se v monitorovanych lokalitach urcité citi bezpecné,
zatim co respondenti z fad straznikd, policistli, apod. jsou velmi lehce skepticti a jejich
odpovédi zni ,,jen” ano. Pouhych 14 respondentii z 200 uvedlo, ze se pod dohledem

MKDS bezpecnéji neciti.
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Graf é. 7 k otazce ¢. 5

Citite se v monitorovanych lokalitach bezpecnéji?
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Otazka ¢. 6

Jste pro rozsifeni stavajiciho MKDS? Vice jak % respondentli by si ptalo rozsifit
stavajici kamerovy systém. O néco vice jsou pro rozsifeni respondenti z policejnich oborti
nez ,civilisté”, a to 95:72. Nesouhlas s rozSifenim vyjadtilo 33 dotdzanych. Dle mého
nazoru respondenti, ktefi vyjadfili nesouhlas s rozsitenim MKDS tak ucinili ze dvou
davodt. Jednim z nich je celkovy odpor ke kamerovym systémim a moznd by misto
rozsifeni kamerovy systém redukovali nebo Uplné zrusili. Druhym diivodem je, ze ve
mésté¢ kde ziji, je jiZ nainstalovdn dostateCny pocet kamer a instalace dalSich by byla

zbytecna a neekonomicka.

Otazka ¢. 7

Jste pro rozsiifeni MKDS v lokalité kde bydlite? Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou
témer stejné jako v piedeslé otazce ¢. 6. Opét vice jak % dotazanych respondentd by
uvitalo rozsifit MKDS v okoli svého bydlisté. Domnivam se, Ze zcela urcité tyto odpovédi
byly mj. ovlivnény pocitem bezpe¢i v monitorovanych lokalitdich. Pfi bliz§im
vyhodnoceni ziskanych dat zjistime, Ze nékolik respondentl, a¢ jsou proti rozsifeni
stavajiciho kamerového systému, kameru v okoli bydlisté by si pfali. Dle mého nazoru se
tito respondenti zamysleli nad tim, v jakych lokalitach jsou jednotlivé kamery instalovany

a vyhodnotili, Ze by bylo vyhodnéjsi nékteré kamery piemistit na vhodné&jsi mista.

44



Otazka ¢. 8

Jsou kamerové body umisténé na spravnych mistech? Polovina dotazovanych (piesnéji
102) povazuje aktudlni umisténi jednotlivych kamerovych bodi za vyhovujici. Pti bliz§im
pohledu vétsSinu z téchto osob tvofi vzorek respondentii z fad straznikd, policistl, atd.
Jedna se tedy pievdzné o provozovatele MKDS. Vzorek respondentii oznacenych jako
»civilisté® jiz neni tolik pfesvédcen o vhodnosti umisténi kamer. Jak znazoriuje graf €. 6.,
souhlasné stanovisko zastava 30 a nesouhlasné stanovisko pak 26 dotazanych. Vice jak %
nevi, nedokéaze posoudit. I j& jsem presvédcen, ze ne vSechny kamerové body MKDS jsou
umisténé tam, kde je jich nejvice potieba. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.3 Kamerové
body a jejich umisténi je potfeba pribézné vyhodnocovat, zda jsou jednotlivé kamerové

body na tom nejlepSim miste.

Graf ¢. 8 k otazce €. 8
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Otazka ¢. 9

Hodnotite MKDS jako nastroj pro posileni bezpe¢nosti v obci/mésté? Témétr shodné
byly vysledky obou skupin respondentti v odpovédich na tuto otazku. Jak zndzoriuje graf
¢. 7., Jednalo se o kladné odpovédi. MKDS jako néstroj pro posileni bezpec¢nosti vnima
92,50 % z celkového poctu 200 respondenttl. Zajimavé je, porovname-li tato data s daty
otazky ¢. 2., kterd se tykd zasahovani MKDS do soukromi obcant. Jestlize 17,50 %
dotazanych uvedlo, Ze kamerovy systém zasahuje do jejich soukromi, dojdeme k zavéru,

ze 10 % respondentl (tedy 20) sice kamerovy systém néjakym zptisobem do soukromi
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zasahuje, ale tento zasah vnimaji minimalné oproti posileni bezpecnosti prostfednictvim

MKDS.

Graf ¢. 9 k otazce €. 9
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Otazka ¢. 10

Co vSechno byste od MKDS pozadovali? V posledni otazce dotazniku jsem ponechal
volnost pro odpovédi. Nejéastéji uvadéli: no¢ni vidéni, vétsi grafické rozliseni a s tim
souvisejici kvalita zdznamu. Dale pak instalaci vétsiho poctu kamer. Nékolik odpovédi se
uplné nevztahovalo na MKDS, ale spiSe na jejich sprdvce a provozovatele, a to pii
pozadavku operativnéj$iho zatazovani zaznamt do TV nebo internetového zpravodajstvi.
Nejvétsi pocet pozadavkll se vztahoval ke kvalit¢ zdznamu, na némz zaznamenany

pachatel protipravniho jednani se neda viibec rozpoznat/identifikovat.

Ptitom zarazovani zdznamu do televizniho zpravodajstvi nebo na internet povazuje vétsina
respondentl za velmi dobry prostiedek v boji s kriminalitou. VétSina respondenti

povazuje ziizeni MKDS za velky pfinos pro obec/mésto, ve kterém ziji.
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Z.avér

Vsichni si jisté pfejeme zit ve staté, ve kterém panuje poradek a kriminalita je potirana
respektive je ji predchdzeno. K tomuto pomaha ptislusSnym orgdniim i technika, ktera sice
nema zastupitelnou funkci, ale dokéze jednotlivym slozkam jejich naro¢nou praci alespon
trochu ulehcit. V této praci se zabyvam konkrétni technikou, a to méstskymi kamerovymi

dohlizecimi systémy.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, zda je vyuzivani méstskych kamerovych dohlizecich
systému obecni/méstskou policii u¢innym prostiedkem v boji proti nezakonnému jednani
na vefejnosti, a zda jsou MKDS kladné¢ hodnoceny veiejnosti s ohledem na zasah do

soukromi ob¢antl. K vyzkumu jsem zvolil tii hypotézy:

1. Vyuzivani méstskych kamerovych systémii obecni/méstskou policii je vhodnym

a ucinnym prostiredkem v boji proti nezakonnému jednani na verejnosti.
2. Umisténi jednotlivych kamer MKDS na spravnych mistech.

3. Lokality pod dohledem MKDS jsou bezpecnéjsi, respektive obcané se v téchto

lokalitach citi bezpecnéji.

Na zaklad¢ zjistenych poznatkll v pribéhu psani této prace, na zdkladé vlastnich
zkuSenosti a zkusSenosti kolegli s provozovanim MKDS, mohu potvrdit, Ze vyuzivani
kamerovych systémi obecni/méstskou policii je u¢innym prosttedkem v boji proti
kriminalité. O tomto svéd¢i i fakt, ze diivéra obcanti v MKDS je na vysoké urovni. To také
vyplyva ze sociologického prizkumu, ktery jasn€ ukazal, Ze vétSin€ respondentil
kamerovy systém néjakym zplisobem pomohl a sami ho hodnoti jako nastroj pro posileni
bezpecnosti v obci ¢1 mésté. Dalsim faktem podporujici hypotézu o tom, Ze vyuzivani
MKDS je u¢innym prostiedkem v boji proti kriminalit¢ jsou vysledky jednotlivych
kamerovych systéml méstskych policii. Sice z analyzovanych dat, z celkového poctu
zjiSténych protipravnich jednani neméd MKDS vysokou vyslednost, ovS§em musime si
uvédomit, ze MKDS maji predev§im preventivni funkci. V situa¢ni prevenci zaujimaji své
nezastupitelné misto. Pokud tedy budeme k méstskym kamerovym systémim piistupovat
jako k systémim prevence s moznosti odhalit pachatele ptimo pii pachani protipravniho
jednani (online) nebo ho usveédcit ze zaznamu, pak jsou urcité ucinnym prostiedkem v boji

proti nezdkonnému jednani na vetejnosti.
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Hypotéza tykajici se umisténi jednotlivych kamer nebyla jednoznaéné verifikovana. Ze
sociologického Setfeni sice vyplynulo, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentt se piiklani ke
spravnosti umisténi kamerovych bodu, ale jednim dechem je nutno dodat, Ze se jednalo
o tésnou vétSinu. Tuto vétSinu zastavaji predevsim ti co MKDS vyuzivaji dnes a denné,
ale 1 mezi nimi se najde n¢kolik lidi, ktefi jsou k umisténi kamerovych bodl skepticti
a dovedli by si je pfedstavit na vhodnéjsich mistech. Bezpec¢nostni analyzy, podle kterych
se kamerové body umistuji, by mély zahrnovat i predpokladany vyvoj a piesun
kriminality, ke kterému v uréitém ¢asovém horizontu po instalaci kamer dochazi. Na
zakladée téchto predpokladi by mél byt jednotlivym slozkdm bojujicim proti kriminalité
upraven vykon sluzby tak, aby se kriminalita pouze nevytlacila na periferii mést a obci, ale

byla potirdna na celém Gizemi stejné intenzivng, jen jinymi prostredky.

Potésitelnd byla informace, ze jen malé procento obCanli povazuje instalaci MKDS za
prostiedek narusujici jejich soukromi. Lidé si spiSe pfipoustéji pozitivni stranku véci, Ze
kamery jsou preventivnim nastrojem pro jejich osobni bezpeci, bezpeci jejich domovi
a slouzi k odhalovani kriminality. Toto podtrhuje i provedeny prizkum, ve kterém obcané
uvadéji zvySeny pocit bezpeci v monitorovanych zonach a také fakt, ze chtéji instalovat
kamerovy systém v lokalité jejich bydlisté. Je vSak potfeba vejit aktivné do styku s
vetfejnosti a zajimat se nejen o to, které vetfejné zalezitosti je dle obfanl nutné fesit,
ale i o jejich nazory, jak je fesit. Jedin¢ tak si mohou zfizovatelé MKDS byt jisti, ze

realizace projektu MKDS bude pro jejich obec ¢i mésto ptinosem.

Jak jiz jsem nékolikrat ve své praci uvedl, MKDS mé piedev§im preventivni funkei,

kterou nejlépe vystihuje citat Cesare Beccaria (O zloCinech a tretech).

»Je lépe zlo€inu predchazet nez jej trestat!”
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik na téma Méstské kamerové dohliZeci systémy

Dobry den,

dékuji za Vas$ ¢as vénovany tomuto anonymnimu dotazniku, ktery se zabyva
Méstskymi kamerovymi dohlizecimi systémy (dale jen MKDS). Vysledky, které
vzejdou z Vasich odpovédi, pouZiji ve své bakalarské praci. Zvolenou odpovéd’,

prosim, oznacte kiizkem.

B Jsem muz
B Jsem Zena
B Jsem mladsi 18 let

B Jsem starsi 18 let

1. Jste dostatecné informovan o0 MKDS. (monitorovana prostranstvi)

a) Ano
b) Ne

2. Zasahuje MKDS néjakym zptsobem do Vaseho soukromi.

a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

3. Pomohl Vam Nékdy MKDS.

a) Ano
b) Ne
Pokud jste oznacili odpovéd’ Ano, uved’te jak:

4. Jak vnimate pocit bezpeci ve mésté.

a) Citim se velmi bezpecné
b) Citim se bezpecné

c) Necitim se bezpecné

d) Citim se ohrozen



5. Citite se v monitorovanych lokalitach bezpecnéji.

a) Urcité ano
b) Ano
c) Ne
d) Urcité ne

6. Jste pro rozsireni stavajiciho MKDS.

a) Ano
b) Ne

7. Jste pro rozsireni MKDS v lokalité kde bydlite.

a) Ano
b) Ne

8. Jsou podle Vas kamerové body umisténé na spravnych mistech.

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

9. Hodnotite MKDS jako nastroj pro posileni bezpe¢nosti v obci.
a) Ano
b) Ne

10. Co byste od MKDS pozadovali.
(no¢ni vidéni, vétsi rozliSovaci schopnosti, vétsi pocet kamer, operativnéjsi
zatazovani zaznamu do TV zpravodajstvi, apod.)

Misto pro odpovéd’:






