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Uvod

Predkladand kvalifikatni prace se soustiedi na oblast prav z vadného plnéni se
zaméfenim na prava z vadného plnéni pii prodeji zbozi v obchod€ a jejich problematické
aspekty. Vadné plnéni je zejména v intencich spotiebitelského prava problémem, se kterym se
v prubéhu Zivota setka kazdy z nas. A protoZe nedokonalost k lidskému Zivotu neodmyslitelné
patii, musi pravo na tyto situace patficné reagovat, v tomto pfipad¢ tak ¢ini prostiednictvim
regulace prav z vadného plnéni.

Jak naznafuje uz samotny nazev, Ucelem prace neni jen pouhé sumativni hodnoceni a
shrnuti dané problematiky, ale také kritické zhodnoceni vyvstavajicich spornych pravnich
otazek. Dil¢im cilem prace je téz porovnani vybranych instituti se zahrani¢nim prvkem
(Rakousko), coz se nabizi zejména vzhledem k vyrazné evropské harmonizaci v dané oblasti.
PrestoZze komparace nepiedstavuje primarni ucel této prace, napomlze k dosazeni
komplexnéjsiho rozboru dané problematiky. Prace bude zohlediiovat zejména ucinnou pravni
upravu, nicméné vzhledem k nedavné rekodifikaci soukromého prava neopomind zdiraznit
ani nejdulezitéjsi zmény a odlisnosti s ptivodni pravni Gpravou. Soucasti prace budou rovnéz
uvahy de lege ferenda.

Dosavadni zpracovani problematiky vad a vadného plnéni nepovazujeme za vycerpané,
dokonce ani za dostatecné, negativné hodnotime zejména absenci monografii, které by se této
oblasti vénovaly komplexné. Tomu nepfispivd ani zména terminologie a celkové koncepce
prav z vadného plnéni, kterd ¢ini velkou ¢ast odborné literatury neaktudlni. Tento nedostatek
je v8ak alesponi ¢astecné pokryvan autorskymi komentéii a odbornymi ptispévky v casopisech
¢1 v internetovych zdrojich, které zohlednuji i aktudlni reformy. Velky vyznam ma v této
pomérné progresivné se vyvijejici oblasti judikatura ¢eskych soudli i SDEU a v neposledni
fad¢ také komunitarni legislativa, kterou je ovlivnéna piedev§im pravni Uprava vadného
plnéni pfi prodeji zbozi v obchodé.

Cela prace by méla smétovat zejména k zodpovézeni stéZejni otazky, jaka prava vznikaji
kupujicimu v piipad¢ vadného plnéni, které vznika v souvislosti s prodejem zbozi v obchodg¢.
Pti hledani odpovédi na tuto otdzku bude nutné peclivé zpracovat pomérné komplikovanou
dotéenou materii a objasnit fadu jejich problematickych prvki. Sekundarni vyzkumna otazka
vyvstava predevSim z harmonizace této oblasti a zapracovani rakouské soukromopravni
upravy do této prace. Lze hodnotit ¢eskou a rakouskou implementaci smérnice 1999/44/ES

jako spravné provedenou a napliujici jeji cil, tedy zavedeni evropského standardu ochrany



spottebitele pii prodeji spotfebniho zbozi? K dosazeni stanoveného zaméru budou v praci také
ovéiovany nasledujici hypotézy:

1. Problematika vadného plnéni doznala sG€innosti OZ zéasadnich koncepcnich i
terminologickych zmén.

2. Rakouska soukromopravni Uprava a jeji tradicni hodnoty pfedstavuji systém, ke
kterému se navraci i Ceské rekodifikované soukromé pravo, zejména ABGB je
povazovan za jeden z ptednich inspirac¢nich zdroji OZ. Ob& tupravy se tedy i
s ohledem na harmoniza¢ni snahy vzajemné ptiblizuji.

3. Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ poskytuji vyssi ochranu kupujicim
spotfebitelum, ktefi pii uzavirani smluv s podnikatelem vystupuji v postaveni slabsi
strany.

4. Implementaci smérnice 1999/44/ES, ktera si klade za cil sjednotit ve vSech ¢lenskych
statech minimalni uroven ochrany spotiebitelll pii prodeji spotiebniho zbozi, dostila
Ceska republika svych zavazki, vyplyvajicich z komunitarniho prava.

5. Zasadnim problematickym aspektem regulace prav z vadného plnéni pii prodeji zboZzi
v obchodé¢ je polemika nad pretrvanim ¢i nepfetrvanim zékonné zaruky i po G€innosti
OZ. Pfevazuji vSak argumenty, které zdkonnou zaruku uznavaji.

K dosazeni zamyslenych cilii prace, zodpoveézeni vyzkumné otdzky i ovétreni stanovenych
hypotéz bude vyuzivano vicero védeckych metod. Vedle metody deskriptivni, kterd
napomiize zejména k utvotfeni piehledu a povédomi o celé problematice, bude v praci
aplikovdna 1 metoda analyzy, ktera tvofi nezbytny prostfedek pii feSeni problematickych
aspektl. V praci bude také pouzito vicero metod vykladu (jazykovy, objektivné teleologicky,
subjektivné historicky, formalné¢ systematicky, metoda recentniho objektivniho vykladového
cile) a metoda dotvareni prava (analogie legis). S ohledem na zapracovani zahrani¢ni pravni
tipravy do této prace bude aplikovéna i srovnavaci metoda pravni.’

Prace je Clenéna do péti kapitol, které na sebe svym uspotadanim logicky navazuji a
plynule pfechdzi od obecné materie ke konkrétnéjSim bodim a problémim. Jednotlivé
kapitoly se zejména z divodu lepsi prehlednosti prace vniting diferencuji. Prvni kapitola je
uvodem do problematiky vadného plnéni. Jejim cilem je pfiblizit Ctenaiim celkovou
systematiku prav z vadného plnéni v Cesku i v Rakousku s akcentem na vztah a vzajemnou
souvislost obecnych a zvlaStnich ustanoveni. Ve druhé kapitole je blize pojednano o

zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé, jejich postaveni v ramci systematiky

' K jednotlivym vykladovym metoddm vice viz MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Praha: C. H.
Beck, 2010.



vadného plnéni, o implementaci smérnice 1999/44/ES a seznamujeme se také s rakouskou
upravou spotiebitelskych obchodii. Samostatnd podkapitola je vénovana zaruce za jakost
v Ceské i rakouské pravni Gprave. Treti a ¢tvrtd kapitola je zaméfena na problematické aspekty
jakosti pfi pfevzeti a interpretacné nejasn¢ho § 2165 OZ. Pata kapitola sumarizuje naroky

kupujiciho plynouci z vadného pInéni.



1 Uvod do prav z vadného pInéni v eské a rakouské pravni
upravé

1.1 Systematika prav z vadného plnéni

Pravni prava vadného plnéni doznala s u¢innosti rekodifikovaného obcanského zakoniku
pomérné vyznamnych zmén, za velmi pozitivni modifikaci 1ze povazovat zejména odstranéni
jeji dosavadni roztiisténosti v OZ zroku 1964> a ObchZ.’ Prestoze OZ zroku 1964 mél
povahu generalniho piedpisu’, komplexné pojatd pravni uprava vadného plnéni v ObchZ
neponechavala vramci jeho pusobnosti prostor k subsididrni aplikaci obcanskopravni
tipravy.” Od 1. 1. 2014 byla tato dvojkolejnost odstran&na a cela problematika vadného plnéni
pojata do OZ.° Ta se stejné jako v OZ z roku 19647 vniting diferencuje na obecnou a zvlatni
pravu. Obecnd ustanoveni® jsou systematicky fazena do oddilu Splnéni, ktery je soudasti
¢asti ¢tvrté, nazvané Relativni majetkova prava. Co se tyce specidlnich uprav, nejprecizné;jsi
zvlastni upravu vadného plnéni najdeme u koupé€ a zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi
v obchod&’, dale se v zakon& objevuji specialni ustanoveni o vadach dila (§ 2615 an. OZ),
stavebniho dila (§ 2628 an. OZ), zdjezdu (§ 2573 an. OZ) nebo pronajaté véci (§ 2207 an.
0Z). Nékterd ustanoveni o vadném plnéni u smluv uzaviranych se spotiebitelem jsou
obsazena také v zékon& o ochrang spotiebitele'® (napf. vyfizeni reklamace v § 19), dalsi
souvisejici ustanoveni najdeme vSak i v jinych zvlasStnich ptedpisech.

Prava z vadného plnéni se v obecnych ustanovenich déli podle pravniho divodu vzniku
na zdkonnd prava z vadného plnéni, kterd vznikaji pii naplnéni podminek obligatorné ze
zakona, a smluvni zaruku za jakost, kterou si mohou strany mezi sebou fakultativné ujednat.

Zaruku za jakost upravoval dosud jen ObchZ (§ 429 an.), v obanskopravni upravé se v této

2 zikon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., u¢inném ke dni 1. ledna 2013

3 zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona &. 179/2013 Sb., Gi¢inném ke dni 1. Gervence 2013

* Srov. § 1 odst. 2 ObchZ

> Zéakladni Giprava vad v ObchZ byla zahrnuta v rAmei ustanoveni kupni smlouvy (§ 422 az § 441), ktera byla
vychodiskem i pro ostatni smluvni typy a nahrazovala tak upravu obecnou. Specialni upravu obsahovala
smlouva o dilo (§ 560 az § 565), zvlastni ustanoveni o vadach najdeme také u smlouvy o koupi najaté véci (§
496).

6 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

70Z zroku 1964 obsahoval obecnou upravu v §§ 499-510 i specialni Gipravy. Zakladni koncepce byla tedy
obdobna OZ, obecnd uprava vsak byla jinak systematicky zafazena. Zatimco v OZ zroku 1964 najdeme
odpovédnost za vady na zacatku obecnych ustanoveni o zavazcich, v OZ jsou prava z vad zafazena u zaniku
zévazku splnénim.

$§1914 a2 § 1925 0Z

? Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 2158 az § 2174) jsou systematicky zafazena do pravni upravy
koupé (§ 2079 an. OZ).

19 zakon &. 643/2002 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdgjsich piedpist



podob¢ jednd o novinku. Toto schéma je v zasad¢ stejné i1 pro specialni Gpravy s vyjimkou
zvlastnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé, pro které se uz v OZ z roku 1964 uplatioval
odlisny rezim. Ten spocival v tom, Ze kupujicimu svéd¢ila kromé béznych zdkonnych prav
z vadného plnéni 1 prava z tzv. dvouleté zakonné zaruky. Na zdklad¢ toho pozival kupujici
mnohem vétsi ochrany, protoze prodéavajici odpovidal i za vady nad ramec standartnich
zakonnych prav. Vzhledem k tomu, Ze OZ z roku 1964 viibec neupravoval zaruku za jakost,
jednalo se o ojedinélé specifikum oproti zdkonnému reZzimu ochrany. V soucasnosti nepanuje
jednoznacény nazor na to, zda tzv. zdkonné zaruka i nadale existuje ¢i nikoliv.

Piestoze Ceskou republiku a Rakousko spojuje spoleéna minulost a samotny ABGB na
nasem uzemi platil po zéniku Rakouska-Uherska az do roku 1950, doslo v disledku
historickych uddlosti a politického vyvoje po druhé svétové valce k vzdaleni obou
soukromopravnich systémti, predev§im kvuli upadku ¢eského soukromého prava a opusténi
tradi¢nich hodnot a institutd.' Opé&tovnému pfiblizeni obou pravnich uprav aktudlng
napomahaji zejména harmonizacni snahy Evropské unie a rekodifikace ¢eského soukromého
prava, pro kterou byl ABGB jednim z hlavnich inspiraénich zdroji. Ceska republika se
ptijetim nového obcanského zakoniku zaradila mezi staty s komplexni a moderni koncepci
soukromého préava, kterou se navraci k ovéfenym institutim a pravni terminologii, jeZ byly
v disledku politickych a ideologickych zasahi deformovany. '

V Rakousku je vSak i pfes toto snaZeni systematika prav z vadného plnéni stile pomérné
vyrazné odli$nd. Pravni Upravu vadného plnéni najdeme ve tfech zédkonech — Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch'’, Konsumentenschutzgesetz'* a Unternehmensgesetzbuch."”” V
ABGB je soustfedéna predev§im do obecné Casti zdvazkového prava a zvlastni Upravy jen
zfidka obsahuji souvisejici specialni ustanoveni. KSchG, neboli zdkon o ochrané spotiebitele,
upravuje vztahy mezi podnikatelem, ktery uzavird smlouvu v ramci své obchodni ¢innosti, a
spotiebitelem. UGB se pouzije tehdy, uzaviely-li ob¢ strany smlouvu v souvislosti se svou
obchodni ¢innosti, tedy vystupuji-li v pradvnim jednani jako podnikatelé. Obsahuje vSak pouze
jedno specialni ustanoveni o vadném plnéni u koupé zbozi, kterému bude vénovana pozornost
v dal$im vykladu. Pfestoze rakouska uprava vadného plnéni neni obsazena v jednom zakong,

nelze v jejim pfipad¢ hovoftit o nejednotnosti, protoze ABGB, KSchG a UGB tvoii vzajemné

""" SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s.
62.

12 Divodovd zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 24.
unora  2016]. Dostupné  na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

13 cisaisky patent &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdgjsich piedpist

14 zékon &. 140/1979 Sb. z.s., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpisi

13 zakon ¢&. 219/1897 Sb. z. s., o podnikani, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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povazany systém. Obecnd Uprava vadného plnéni v ABGB (§ 922 az § 933b) je stézejnim
vychodiskem pro vSechny smluvni typy i pro Upravu v UGB a KSchG. PiestoZe je obecna
uprava v ABGB ve srovnani s OZ stru¢néjsi, je presto dostacujici, coz se projevuje zejména
vtom, ze je komplexné aplikovatelna napii¢ celym zavazkovym pravem bez nutnosti
rozsahlych specidlnich uprav. Kromé¢ zdkonnych prav z vadného plnéni (Gewihrleistung) a
smluvni zaruky (Vetragliche Garantie) upravuje ABGB 1 pro ¢eské pravo neznamy institut

nahrady Skody z vadného plnéni (Schadenersatz).

1.2 Vztah obecnych a zvlastnich ustanoveni o vadném plnéni

Specidlni ustanoveni maji na zaklad¢ kolizniho pravidla lex specialis derogat legi
generali ptednost pfed generalni Upravou. Vzhledem k tomu, ze zvlastni Uprava vadného
plnéni u kupni smlouvy je v ceském OZ velmi komplexni a podpirné aplikovatelna na
nckteré dal$i smluvni typy, jeji ustanoveni o vadach se na zédklad¢ odkazovacich ustanoveni
subsidiarné aplikuji i na sménnou smlouvu, na smlouvu o dilo a také na ustanoveni o prodeji
zbozi v obchodé. Zvlastni Gprava je v tomto sméru tedy vicestupiiovd, coz stavi generalni
upravu do pozice, ve které pro jeji aplikaci v této vadnym plnénim nejvice dotcené oblasti
zbyva jen omezeny prostor. Tomsa nadto uvadi, Ze ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé
zahrnuji jestd v dal§im stupni specializovanou upravu o spotiebnim zbozi."°

Banyaiova ve svém vykladu ptipousti dokonce tivahu, Ze ucelnéjsi variantou by bylo,
podobné jako diive v ObchZ, zachovat pouze ustanoveni kupni smlouvy jako zakladni upravu
i pro ostatni smluvni typy.'” Domnivame se, Ze praktiétdjsi i piehledngjsi by bylo naopak
precizovat obecnou upravu tak, aby mohla byt zvelké ¢asti aplikovatelna pro vsSechny
smluvni typy a specidlni Upravy by se zaméfily pouze na specifické odchylky. Stejna
systematika byla zvolena i v ABGB, jehoz obecna ustanoveni o pravech z vadného plnéni
jsou jadrem celé Upravy o vadném plnéni a specidlni upravy se zamétuji vyhradné na
odlisnosti typické pro konkrétni regulaci. Takovy systém upravy povazujeme za mnohem
transparentnéj$i a sndze pochopitelnéjsi, jelikoz existence specidlnich uprav, které svou

strukturou i obsahem ¢éste¢né kopiruji obecnou Upravu, se ndm nejevi jako efektivni feseni.

' TOMSA, Milos. Jesté jednou k odpovédnosti za vady pii prodeji zbozi v obchod8. Pravni rozhledy, 2014, roé.
11, s. 405.

""BANYAIOVA, Alena. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 385.
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1.3 Vznik a vymezeni vadného plnéni

Zavazkovy pravni vztah, ze kterého maji byt prava z vad uplatiiovana, musi vzniknout
platnym pravnim jedndnim. Dluznikovi z tohoto vztahu vznik4d nejen povinnost svij dluh
splnit'®, musi svij zavazek zarovei také splnit fadn& a véas.'” Jednim z atributi fadného
plnéni je plnéni bez vad. To znamend, Ze se musi shodovat s tim, co si strany mezi sebou
ujednaly a vykazovat bud vyslovné ujednané, nebo obvyklé vlastnosti. Obvyklé vlastnosti
jsou takoveé, které nevyplyvaji z ujednani stran, nicméné jsou za béznych okolnosti a na
zaklad¢é vSeobecného poznani od takového druhu plnéni oCekavany. Existuje-li rozdil mezi
plnénim sjednanym a poskytnutym, je tato odchylka vadou, napiiklad v kvalité, kvantité,
tvaru, barvé zbozi nebo vada zptisobend zatizenim véci. Radime sem v§ak pouze vécné vady
tykajici se pfedmétu plnéni, nepatti sem vady v ¢ase nebo misté plnéni.*

Z povahy véci dale vyplyva, ze pravo z vadného plnéni mize vzniknout jen tehdy, bylo-li
dluznikem plné€no a véfitel toto plnéni piijal. Plnéni musi byt navic Uplatné. To vSak
neznamena, ze by dluznik nemél povinnost plnit fadné i bezuplatné zavazky, tato povinnost
mu vyplyva z § 1908 odst. 2 OZ, ktery plati pro vSechny zavazky. Zciziteli v§ak s ohledem na
povahu zéavazku, zejména absenci protihodnoty plnéni ze strany nabyvatele, nevznikaji
obecné 7adné konkrétni pravni nasledky.”'

Vada musi existovat uz v dob¢ plnéni, i kdyz se projevi az pozdéji. Prestoze o této
podmince obcansky zakonik v obecnych ustanovenich explicitné nehovoii (jako napt. ABGB
v § 924), je tento z&vér ziejmy ze znéni § 1914 OZ. Tato podminka se vSak vdze pouze
k zdkonnym praviim z vadného plnéni, u kterych nejsou jiné vady pravné relevantni. Zaruka
za jakost je naopak specificka tim, ze se jejim prostiednictvim prodavajici zavazuje, Ze plnéni
zustane po ur¢itou dobu bez vad. Pravné relevantni jsou tedy i1 vady, které vzniknou az
pozdé&ji v zaru¢ni dobé¢. Zvlastni uprava koupé dale v § 2100 odst. 1 OZ blize specifikuje, ze
vada musi existovat pii pfechodu nebezpeci Skody na véci na kupujiciho (ve vétSing pripada

. , ¥ 722 ’ . s x o ’ v ’ . .
se jedna o prevzeti™), tato podminka je zmirnéna u vad zpusobenych porusenim povinnosti

®Viz § 1721 0Z

¥ Viz § 1908 odst. 2 0Z

20 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 872-873.

2l SILHAN. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik V..., s. 871.

2 U movitych véci piechazi nebezpedi kody na véci okamzikem pievzeti véci ¢i umoznénim s véci nakladat dle
§ 2121 odst. 1 OZ. Srov. dale § 2130 OZ, ktery upravuje koupi nemovitych véci. Neujednaji-li si strany okamzik
pfevzeti nemovité véci, pouzije se obecna Gprava o koupi v § 2082 odst. 1 OZ, podle které prechazi nebezpedi
Skody na véci spole¢né s nabytim vlastnického prava, ke kterému u nemovité véci dochazi dle § 1105 OZ
zapisem do vefejného seznamu.
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prodavajiciho, které mohou na véci dokonce vzniknout pozdgji.* I u prodeje zbozi v obchodé
musi vada existovat pii prevzeti, zdkonodarce vSak z divodu vyssi ochrany kupujiciho
stanovil vyvratitelnou domnénku, podle které vada existuje jiz pfi prevzeti, pokud se projevi
b&hem nésledujicich $esti mésict (viz kapitola 3.2).%*

Vadné plnéni je v obecné upravé podrobnéji vymezeno v § 1916 odst. 1 OZ, ktery
demonstrativnim vyctem uvadi ptiklady vadného plnéni. Jedna se o nové ustanoveni, které
OZ z roku 1964 neobsahoval, inspiraci pro n€j byl § 923 ABGB (Fille der Gewéhrleistung).
Vadnym plnénim se rozumi zejména:

e plnéni, které nema stanovené nebo ujednané vlastnosti (napi. nebyl-li digitalni

fotoaparat dodan s deklarovanym ptisluSenstvim nebo mé-li jinou barvu),

e plnéni, které ma vady, jenz se na takovém pfedmétu obvykle nevyskytuji a zcizitel na

n¢ nabyvatele neupozornil (napf. vadny snimac¢ nebo vada v ostieni fotoaparatu),

e 1Zivé ujisténi zcizitele, Ze pfedmét plnéni nemda zadné vady, anebo Ze se véc hodi

k ur¢itému uzivani, (ptikladem mutze byt ujisténi dluznika, Ze je fotoaparat vodotésny,
piestoze tomu tak neni) nebo

e neopravnéné zcizeni cizi véci.

V poslednim pfipad¢ je véc zatizena vyhradné jen pravni vadou (viz souvisejici vyklad
v kapitole 1.5.1) ve smyslu § 1920 odst. 1 OZ, jelikoz v tomto ptipad¢ zcizitel prevedl pravo
k véci, naleZejici tieti osob&, naptf. ukradeny fotoaparat. Pokud vSak nabyvatel o této
skute¢nosti v&dél, nema pravo namitat vadu véci.”

Vadné plnéni je v nékterych ohledech precizovano ve specialni Upravé koupé (zejména
vady jakosti a provedeni). Za vadné plnéni u koupené véci je povazovano i plnéni aliud
(plndni n&eho jiného), které se v Rakousku chape jako prodleni dluznika,”® a vady
v dokladech nutnych k uzivani véci. 2’ Velmi podrobné vymezeni vadného plnéni najdeme
také v § 2161 OZ (jakost pii prevzeti), ktery se jako lex specialis pouZzije u prodeje zbozi
v obchodg, a o kterém bude podrobné pojednano v kapitole 3.1.

ABGB vymezuje povinnost fadného plnéni prodéavajiciho ve dvou rovinach. Prodavajici
se dle § 922 odst. 1 zarucuje za to, ze

e véc odpovida smlouve,

2 Viz § 2100 odst. 1 OZ

#Viz § 2161 odst. 1 OZ

* Viz § 1920 odst. 2 OZ

% BYDLINSKI, Peter. In KOZIOL, Helmut a kol. Kurzkommentar zum ABGB. Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Kosumentenschutzgesetz. Wien: Springer-Verlag, 2005. s. 851-852.

" Viz § 2099 odst. 1 0Z
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e ma vyminéné nebo obvyklé vlastnosti,

e odpovida popisu, vzorku nebo vzoru, a

e miuze byt pouzita v souladu s tcelem smlouvy a v souladu se smlouvou.
V odst. 2 je tato povinnost navic promitnuta i do vefejnych prohldSeni zcizitele, vyrobce nebo
osoby, ktera importuje ptedmét do Evropského hospodaiského prostoru, nebo ktera
pripojenim svého jména, ochranné znamky nebo jiného oznaceni deklaruje, Ze je vyrobce
pfedmétu. Pokud plnéni neni v souladu s obsahem vefejného prohlaSeni, je tento rozpor vadou
a vSechny uvedené¢ osoby za tuto vadu mohou odpovidat, ucinily-li takové prohlaseni.
Vetejnym prohldSenim se rozumi zejména prohldseni v reklamé nebo v prilozené informaci
k véci a neni pro zcizitele zdvazné, pokud o ném nevédél ani rozumné nemohl védét, pokud
bylo opraveno v dobé uzavieni smlouvy, ¢i pokud nemohlo mit vliv na uzavieni smlouvy.
Toto ustanoveni bylo do ABGB vloZeno po implementaci smérnice Evropského parlamentu a
Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zboZi a zaruk na toto zbozi.*®
Pfestoze smérnice upravuje pouze problematiku ochrany spotifebitele, ABGB pojal tato
ustanoveni jako obecna a uplatni se tedy na vSechny zavazkové vztahy. Ceska republika
transponovala pfredmétny ¢lanek do § 2161 odst. 1 OZ, ktery je zatazen do Gpravy o prodeji

zbozi v obchod¢ a uplatni se jen pro uzsi okruh subjekti.

1.4 Zména koncepce obCanskopravni odpovédnosti a nova terminologie
Vnimani obcanskopravni odpovédnosti doznalo spoleéné s rekodifikaci soukromého
prava vyznamnych zmén. Na zakladé dosavadni retrospektivni (pasivni, negativni) koncepce
vznikala obcanskopravni odpoveédnost jako sekundarni nasledek za poruseni nebo nesplnéni
pravni povinnosti a aZ jeji nedodrzeni vedlo ke vzniku odpovédnosti.”” Povinnost byla tedy
vnimana pouze jako ptedpoklad vzniku odpovédnosti. Tento vyklad nyni ustupuje
perspektivnimu (aktivnimu, pozitivnimu) pojeti, podle néjz kazdy subjekt aktivné odpovida za
to, ze svou pravni povinnost splni. Odpovédnost tedy splyva s povinnosti a nevznika az ex
post za jeji nesplnéni nebo poruSeni. OZ upfednostiiuje perspektivni pojeti v reakci na

vychodisko, ze kazdy ¢lovék odpovidd za splnéni svych povinnosti a za to, ze se chova

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999, o nékterych aspektech prodeje
spotiebniho zboZi a zaruk na toto zbozi

» O koncepcich ob&anskopravni odpovédnosti pojednava Marta Knappovéa v kapitole Obéanskopravni
odpovédnost (str. 205-217) ve své knize Povinnost a odpovédnost v obCanském pravu. Pfestoze kniha
nereflektuje aktualni pravni upravu, vyvodila jsem zni zavéry, které jsem pouzila pii objasnéni nového
teoretického pojeti pravni povinnosti.

14



v souladu s pravem.” Realita je viak takova, Ze v pravni teorii nepanuje shoda o tom, jak
nahlizet na institut pravni odpovédnosti, vétSina pravnich teoretikii se naopak ptiklani
k retrospektivni koncepci, pfikladem je Marta Knappova, Stefan Luby nebo z oblasti
ob&anského prava Jiti Svestka.”!

Reakci na zmény v pojeti pravni odpovédnosti byla i zména pravniho pojmoslovi.
Dosavadni oznaceni ,,odpovédnost za vady*, existujici od OZ z roku 1950** (tzv. stfedniho
obcanského zékoniku), pretrvavalo v ceském soukromém pravu pies 60 let. Nahradilo po
staleti zakofenéné pojmy ,,sprava“ ¢i ,,ruceni ze spravy®, které byly pouzivany od pocatkl
tohoto institutu v zemském pravu a pozdéji v rakouském ABGB. Tato terminologie byla na
Ceském tzemi zachovana az do roku 1950, jelikoz rakouské obcanské pravo a uherské
oby&ejové pravo, platné na uzemi Slovenska®, bylo po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky pievzato recepéni normou.™*

V souvislosti s touto zménou je preferovan pojem ,,povinnost, s terminy ,,odpovédnost*
nebo ,,odpovidat* se zakonodarce snazil Setfit.” Problematika vadného plnéni byla nové
koncepci plné€ ptizpisobena, terminologicky vhodnéjSim vyrazem jsou tedy ,,prava z vadného
plnéni*, nikoliv ,,odpovédnost za vady*. Toto nazvoslovi odrazi 1épe nové pojeti a je i
v souladu s dikci zdkona, ktery stanovuje povinnost plnit fadné, tedy bez vad a v ptipad¢, ze
bylo plnéno vadné, ma ptijemce prava z vadného plnéni.*® Prestoze byl stdvajici termin
,»odpovédnost novym kodexem piekonan, v odborné vetejnosti je to tak silné zauzivany
pojem, Ze bude snejvétsi pravdépodobnosti pouzivan i v dohledné budoucnosti.
K terminologickym zménam doslo také napti¢ celou upravou z vadného plnéni, objevuji se

nové pojmy jako napiiklad jakost pii pfevzeti, zdruka za jakost nebo napadna a zfejma vada.

1.5 Klasifikace vad

Vady mizeme ttidit do riznych kategorii, které Ize vymezit za pomoci teorie, judikatury

nebo zdkonnych ustanoveni. Zakladni klasifikaci vad je tfidéni na vady faktické a pravni, dale

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 79.

*' KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
s. 208.

32 z4kon &. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona 141/1950 Sb., G¢inném ke dni 31. biezna 1963

3 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Vyvoj kodifikace obcanského prdva. Brno: Masarykova univerzita,
1993.s. 15.

3% zakon & 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Seskoslovenského, ve znéni zékona & 11/1918 Sb.,
ucinném ke dni 28. fijna 1918

3 Divodovd zprdva k NOZ (konsolidované znéni) [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 3. Ginora 2012 [cit. 24.
unora  2016].  Dostupné  na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

3¢ SILHAN. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik V..., s. 875.
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je mizeme délit napf. na vady ziejmé a skryté, odstranitelné a neodstranitelné, vady kvantity
¢i kvality, kryté a nekryté zarukou nebo vady predstavujici podstatné nebo nepodstatné
poruseni smlouvy. Rakousky ABGB se nadto zmifiuje o vadach movitych a nemovitych véci,

vadach nevyznamnych a také upravuje vady zvitat a hospodatskych zvifat.*’

1.5.1 Vady faktické a pravni

OZ vyslovné nerozliSuje faktické a pravni vady, protoZze pojem fakticka vada se v
zakonnych ustanovenich nevyskytuje. Faktické vady jsou tedy spise teoretickou kategorii. OZ
se zminluje o vadach a pravnich vadach. Vadu bez ptivlastku vSak nelze ztotoznit s pojmem
faktickd vada,™ protoZe se jednd o souhrnné oznadeni pro viechny vady, tedy faktické i
pravni. Tento zavér je zfejmy z § 1914 OZ, ktery je pojat jako obecné pravidlo pro vSechny
vady, 1 ze samotné koncepce upravy vadného plnéni, ktera jiz neupravuje pravni vady
oddéleng, ale pouze je definuje jako zvlastni kategorii vad. Pravni vada je vymezena v § 1920
OZ, ktery stanovuje, ze ,, Predmeét plnéni ma pravni vadu, pokud k nému uplatnuje pravo treti
osoba ... Pravem tfeti osoby je zde rozuméno napf. vlastnické pravo, zastavni pravo,
zadrzovaci pravo, vécna bfemena, pravo stavby, pravo drzby a v neposledni fadé i
vefejnopravni omezeni. Jedna se tedy o zatizeni véci v pravnim smyslu.

Faktickou vadu mizeme pomoci vykladu a pravni teorie definovat jako nedostatek ve
fyzické slozce plnéni”, typicky v jeho jakosti, mnozstvi, mife, hmotnosti nebo provedeni, ale
také v jeho ucelu. U koupené véci je faktickou vadou také plnéni aliud (plnéni néceho jiného)
a vada v dokladech nutnych k uzivani véci. V této souvislosti se jesté jednou vratime k § 1916
0Z, ktery podle Banyaiové rozliSuje vady faktické v pism. a)-c) a pravni vadu pod pism. d).*
Domnivam se, Ze v piikladech uvedenych pod pismeny b) a c¢) jeji uzky vyklad
nekoresponduje s obecnym pojetim vad, které bylo vymezeno vyse. V obou piipadech totiz
ustanoveni hovofi o vadé, coz je nutno vykladat ve shodé s § 1914 OZ, tedy jak v souvislosti
s faktickymi, tak i s pravnimi vadami. Lze si totiz piedstavit situaci, kdy zcizitel ujisti
nabyvatele, Zze véc neni nijak zatizena, ale ve skuteCnosti na ni vazne uzivaci pravo, které

nepodléha zapisu do vefejného seznamu. Vyklad Banyaiové rozporuje téz skutenost, ze §

7 Viz § 925 a7 § 927 a § 933 AGBG

3 Tato koncepce byla uplatiiovana v ObchZ, ktery reguloval faktické vady v § 422 an., ale oznadoval je pouze
jako vady. Tato ustanoveni pak byla vyloucena pro pravni vady, které mély samostatnou upravu v § 433 az §
435, takze byl dan prostor s takovém vykladu. Spole¢nymi ustanovenimi pro faktické i pravni vady byly pouze §
436 az § 441 u upravujici naroky z vadného plnéni.

¥ TICHY. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr ..., s. 790.

“ BANYAIOVA. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr..., s. 389-390.
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923 ABGB, jez byl inspira¢nim zdrojem pro § 1916 OZ, rovnéz zahrnuje pod tyto ptipady

vady faktické a prévni.

1.5.2  Vady niapadné a ziejmé, zjistitelné z vefejného seznamu a skryté

Napadna a ziejma vada je novy pojem, ktery nahrazuje dosavadni oznaceni zjevna vada,
dosud pouzivané v OZ zroku 1964 i v ObchZ.*' Podstata této vady viak ziistiva i nadale
stejnd. Jednd se o tak na pohled zfejmou vadu, kterou by rozumny pozorovatel nemohl za
bé&znych okolnosti prehlédnout a nevsimnout si ji.** Mira opatrnosti se bude ligit v zavislosti
na tom, v jakém postaveni se osoba nachazi. Vyssi trovenn pozornosti bude tak vyzadovéana
napf. pro podnikatele, ktefi v pravnim vztahu vystupuji v souvislosti se svym podnikanim.
Vedle toho se mezi ndpadné vady fadi také vady zjistitelné z vetejného seznamu (napf. katastr
nemovitosti), do kterého by mél tedy kazdy pred uzavienim smlouvy nahlédnout.” Ugelem
tohoto rozliSovani je vyluka zfejmych vad z reZimu z vadného plnéni a jejich pficitatelnost
k tizi nabyvatele. Nebylo by totiz spravedlivé ukladat zciziteli povinnosti z takovych vad a
nabyvatel tedy musi v tomto ptipadé nést zvysSené riziko. Opakem jsou vady skryté, tedy
vymezeni ziejmych vad obsahuje 1 ABGB v § 928. V pravni Gpravé kupni smlouvy najdeme
témet totozné ustanoveni s mirnou terminologickou odchylkou, které namisto ndpadnych a
ziejmych vad hovoii o vadach zjistitelnych pii vynaloZeni obvyklé pozornosti.** Pro obg
upravy plati také stejné vyjimky. Obraceny rezim se neuplatni, pokud zcizitel (prodavajici)
vadu Istivé zastel nebo nabyvatele (kupujiciho) ujistil, ze plnéni tuto vadu nema nebo je
obecné bezvadné. ™

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod€ vylucuji pouze prava z vad, o kterych
kupujici védél nebo je sdm zpusobil. Védomé vady vSak nelze ztotoznovat se ziejmymi
vadami, a tak se nabizi subsidiarni aplikace ustanoveni kupni smlouvy o vadach zjistitelnych
pii vynaloZeni obvyklé pozornosti a skrytych. V této souvislosti se vSak musime zabyvat
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ve kterém byl vysloven nazor, Ze pfi posuzovani naroku u
prodeje zbozi v obchodé neni rozhodujici, zda se jednd o vadu zifejmou ¢i skrytou. Tento
zaver odavodnil Nejvyssi soud zejména tim, ze se jedna o specificky ptipad kupni smlouvy,

ktera vyzaduje odliSnou upravu za Ucelem ochrany spotfebitele a absenci Upravy povazuje

*I'Srov. § 2605 odst. 2 OZ, u kterého nebyla dodrzena zména terminologie.

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005
# SILHAN. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik V..., s. 891.

*Viz § 2103 0Z

¥ Viz § 1917 0Z a § 2013 0Z
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jako kolizi se subsidiarnimi Gpravami, které proto nelze pouzit.** Vzhledem k tomu, Ze se
v tomto sméru uprava prodeje zboZzi nijak zdsadné nezmeénila, domnivame se, Ze musi byt toto

rozhodnuti reflektovéano i po t¢innosti OZ.

1.6 Konkurence prava z vadného plnéni a prava na nahradu Skody

OZ v § 1925 nevyluCuje soubéh prava z vadného plnéni a prava na nadhradu sSkody,
pravim z vad vSak pfiznava prednostni postaveni, kdyz dale stanovuje, Ze je-li mozné se
néceho domahat pfes prava z vadného plnéni, neni mozné toho dosdhnout z jiného pravniho
divodu. Toto ustanoveni je tieba vykladat tak, ze tyka-li se kompenzace vady samotné, neni
ptipusténo se prava z této vady domahat jinak, a to ani po marném uplynuti lhiity. Soub¢h je
ale pfipustén v pripad€, ze nasledkem vady vznikne nabyvateli jesté¢ jind Skoda nez jen
samotna vada. Za takovych okolnosti méa pravo zadat i ndhradu za Skodu zptsobenou touto
vadou (napf. poSkozeni pfevazené¢ho ndkladu pfi dopravni nehodég, kterd nastala kvili vadé
nakladniho automobilu). Nasledkem vady vSak muaze vzniknout i nemajetkova ujma (napf.
zranéni fidice béhem autonehody), ustanoveni by tedy mélo pamatovat 1 na tyto ptipady. OZ
totiz nove rozliSuje pojmy Skoda (majetkova ijma) a nemajetkovd Ujma, takze jiz nelze
subsumovat problematiku nemajetkové ujmy pod néhradu skody.*’

Rakouskéd uprava v ABGB nahlizi na vztah téchto dvou institut odliSné a piimo v
upravé vadného plnéni zahrnuje § 933a ABGB (Schadenersatz), ktery pfipousti kompenzaci 1
za samotnou vadu formou nahrady Skody, pokud vada vznikla ze zavinéni zcizitele. Toto
Gerichtshof) do ABGB vlozeno velkou novelou z roku 2001 (Gewihrleistungsrechts-
Anderungsgesetz).* Ustanoveni explicitng zmifiuje pouze podminku zavinéni zcizitele, dalsi
predpoklady (Skoda, pfiCinnd souvislost a protipravnost) se aplikuji podle ustanoveni o
nahradé $kody (§ 1295 an.).”® Judikatura pozdé¢ji uznala § 933a ABGB jako /lex specialis
k obecnym ustanovenim o nahradé skody.”' Nabyvatel si tedy miize sam zvolit, zda bude sviij

narok uplatiiovat ptes prava z vadného plnéni nebo pies ndhradu skody, vzdy v§ak musi zvolit

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008

" BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055 —
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1497.

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 7. biezna 1990, sp. zn. 1 Ob 536/90

¥ 7ZOCHLING-JUD, Brigitta. In KLETECKA, Andreas, SCHAUER, Martin a kol. ABGB-ON. Kommentar.
Wien: MANZ Verlag, 2010. s. 2058.

%0 JUD, Brigitta. Schadenersatz bei mangelhafter Leistung. Videii: Manz, 2003. s. 45.

*! rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 4. gervence 2007, sp. zn. 2 Ob 95/06v
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jedno nebo druhé.”® Miuze zadat vylepSeni nebo vyménu véci. Naturalni ndhrada ma piednost,
penézni ndhradu miize zddat pouze v ptipadé€, Ze neni naturdlni ndhrada mozna nebo by byla
pro zcizitele nepfiméiené zatézujici.

V porovnani s OZ ma tedy nabyvatel podle AGBG vyhodnéj$i postaveni. Promarni-li
totiz lhatu k uplatnéni prav z vadného plnéni, ma stale moznost uplatnit narok znahrady
Skody, pokud zcizitel zplsobil vadu zavinéné. Subjektivni lhita trva 3 roky ode dne, kdy se o
vad& nabyvatel dozvédél, objektivni Ihiita b&zi dokonce az 30 let.”® Po uplynuti 10 let se viak
dle odst. 3 piislusného ustanoveni obraci dikazni bfemeno a nabyvatel musi prokazat
zavinéni zcizitele. Zajimavosti je, Ze Skoda vzniklad vadou vyrobku neni zahrnuta v AGBG,

ale je upravena samostatnym zakonem o ruéeni za vyrobky (Produkthaftunggesetz).”*

*2 ZOCHLING-JUD. In KLETECKA, SCHAUER a kol.: ABGB-ON..., s. 2143.
> Tamtéz s. 2152
> zakon &. 99/1988 Sb. z.s., o rudeni za vyrobky, ve znéni pozdg&jsich predpist
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2 Prodej zbozi v obchodé

Prodej zbozi v obchod¢ je specificky typ kupni smlouvy, kdy na stran¢ prodavajiciho
vystupuje podnikatel v rdmci své podnikatelské ¢innosti a na strané kupujiciho nepodnikatel
nebo podnikatel jednajici mimo rdmec své podnikatelské cinnosti, typicky pajde o
spotiebitele.”® Smyslem této Upravy je piedevim vyvazit faktickou nerovnost mezi
prodavajicim, vystupujicim v roli profesionala, a kupujicim, ktery se nachazi v postaveni
slabsi strany. Rakouskd uprava neobsahuje zvlastni Upravu prodeje zbozi v obchod¢ a na
smlouvy tohoto typu se primarn¢ aplikuje Konsumentenschutzgesetz, podptirné pak ABGB ¢i

jiné pravni predpisy.

2.1 Implementace smérnice 1999/44/ES

Smérnice 1999/44/ES si klade za cil zabezpeceni jednotného minima Urovné ochrany
spotiebitele ve vSech Clenskych statech a sjednoceni jejich vnitrostatniho prava v nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi. Clenské staty Evropské unie mély povinnost
implementovat smérnici 1999/44/ES do svych vnitinich pravnich fadd nejpozdéji do roku
2002.°° Z ¢lanku 7 bodu 1. pfedmétné smérnice vyplyva, Ze jeji ustanoveni maji kogentni
charakter, pokud by ji zaru€ena prava byla v0O¢i spotiebiteli omezena nebo
vyloucena. V ¢lanku 8 bodu 2. je naproti tomu zakotven princip minimalniho standardu
harmonizace, kterym je poskytnuta ¢lenskym statim volnost pfi koncipovani vyhodnéjsi
vnitrostatni pravy vuci spotiebiteli.

Rakousko vyrazné rozsifilo pisobnost implementované smérnice, ktera byla prevazné
ptevzata do obecné upravy ABGB. Ochranné prvky, které¢ maji byt dle smérnice promitnuty
do spotiebitelskych smluv, se tak v ABGB vztahuji i na ostatni smluvni typy. Obsahové vSak
byla transpozice provedena velmi peclivé a odpovida pozadavkiim i cilim smérnice. V Ceské
republice byla vétSina implementované upravy zatfazena do upravy prodeje zbozi v obchodé,
ktery vécné odpovida zaméru smémice chranit kupujiciho jako slabsi stranu.’’ Vyjimkou je
napiiklad zaruka za jakost (smluvni zdaruka), kterd byla ptevzata jako obecny institut.
Implementace vSak neni bezproblémova, jejimi nedostatky se budeme zabyvat v dalSich
kapitolach této prace. Pokud smérnice neni dostatecné a fddné provedena, podplirné se dle

zavazného pravniho ndzoru SDEU uplatituje princip neptimého ucinku smérnice, na zaklade

> Viz § 2158 odst. 1 OZ

>0 ¢l 11 bod 1. smérnice 1999/44/ES

>’ TICHY, Lubo$, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. § 2079-2183. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 381-382.
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které¢ho jsou vnitrostatni soudy povinny vedle své uvahy vykladat vnitrostatni pravo také ve
svétle, znéni a ucCelu pfislusné smérnice, a tim stirat rozdily mezi nespravné

. , . v . . . y ;o 58
implementovanymi smérnicemi a vnitrostatni upravou.

2.2 Systematické zarazeni zvlaStnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé jsou systematicky zatazena do pravni
regulace koupé€. Jak naznacuje 1 samotné¢ oznaceni ,,zvlastni ustanoveni®, pravni normy o
prodeji zbozi v obchodé¢ maji postaveni lex specialis a aplikuji se prednostné. V ramci
zvlastnich ustanoveni vSak pochopitelné neni komplexné feSena celd problematika zavazki,
takZe se Uprava zaméfuje zejména na odchylky specifické pro tuto oblast. Podptirné se tedy na
smlouvy tohoto charakteru pouZiji 1

e ustanoveni a zasady vyplyvajici ze specidlniho charakteru smluv uzavienych se
spotiebitelem (§ 1810 an. OZ), je-li kupujicim spotiebitel,

e ostatni ustanoveni o kupni smlouvé (§ 2079 an.), neexistuje-li zvlastni Uprava u prodeje
zbozi v obchodé€ (vzajemny vztah Gprav je explicitné vymezen v § 2158 odst. 1 OZ), a

e obecna ustanovenich o zavazcich (§ 1721 an. OZ), zejména obecna uprava vadného
plnéni (§ 1914 an. OZ), neni-li dand otazka upravena v ramci ustanoveni o kupni
smlouvé.

V nazvu Upravy se objevuji pojmy zbozi a obchod. Zbozim se rozumi véci movité i
nemovité>’, prestoze smérnice 1999/44/ES vychazi z piedpokladu, Ze se v zasadé jedna pouze
o hmotné movité véci. Obchod se vyklada jako Cinnost, neni tedy rozhodné, zda se smlouva
uzavird v kamenné provozn¢, v misté ur€eném k docasnému prodeji (trhy, pojizdny stanek,
predvadéci akce) nebo dalkovym zplisobem (internet, teleshopping). Ustanoveni o prodeji
zbozi v obchod¢ se na zdkladé § 2085 odst. 1 OZ aplikuji také tehdy, bude-li pfedmétem
smlouvy dodani spottebniho zbozi, které je nutno sestavit nebo vytvofit.®

Prodavajici je vuc¢i kupujicimu ze zdkona zavazan z jakosti pii prevzeti (obdoba
zakonnych prav z vadného plnéni), na zaklad¢ které je povinen odevzdat kupujicimu zbozi
bez vad. Za ucelem zajisténi vyssi ochrany slabsi strany navic kupujicimu svédci vyvratitelné
domnénka vadnosti véci, projevi-li se vada v nasledujicich Sesti mésicich od pfevzeti. Vedle

toho miize prodavajici kupujicimu z vlastni vile poskytnout zaruku za jakost. Tato

problematika neni v rdmci upravy prodeje zboZzi v obchod¢ komplexné upravena, takze je

58 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. brezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais v Fesih Kalhan, C-565/12, bod 54.
% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005
% VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik VI..., s. 145-146.
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ponechan prostor k aplikaci subsidiarnich ustanoveni. Dosud byl kupujici u prodeje zbozi
v obchodé¢ ojedinéle chranén také tzv. zédkonnou zarukou. Jejim obsahem byla zdkonna
odpovédnost prodéavajiciho z vad, které se na zbozi vyskytly béhem dvaceti ctyf mésicli od
pievzeti (zarucni doba). Po Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku byl dal$i osud tohoto
institutu pfedmétem diskuze, ktera byla vyvolana nejednoznacnym § 2165 odst. 1 OZ, jez
svym znénim balancuje mezi dvojim moznym vykladem. V odborné vefejnosti se pii vykladu
tohoto ustanoveni objevily dva nazorové proudy. Prvni z nich tvrdi, Ze institut tzv. zdkonné
zaruky zistal zachovan i po ucinnosti nového obcanského zakoniku. Druhy se ptiklani
k zavéru, ze dané ustanoveni upravuje reklamacni lhitu pro uplatnéni zakonnych prav
z vadného plnéni, a Ze zdkonna zéaruka s ucinnosti OZ zanikla. Stézejni pozornost bude proto

v nasledujicich kapitolach vénovéna predevsim problematickym aspektiim v této oblasti.

2.3 Osobni ptasobnost pravni upravy

Vymezeni osobni piisobnosti je kliCové pro urceni, zda se na dany pravni vztah budou
nebo nebudou aplikovat zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé€. O ten se jedna dle §
2158 odst. 1 OZ pouze v ptipad¢, Ze na strané prodavajiciho vystupuje podnikatel v ramci své
podnikatelské ¢innosti a na stran¢ kupujiciho osoba, kterd smlouvu uzavird v postaveni slabsi
strany. Prisnéj§i upravou ve vztahu k prodavajicimu se zakonodarce snazi stirat rozdily,
plynouci z nerovného postaveni obou smluvnich stran.

Prodévajicim nemiiZze byt jind osoba nez podnikatel jednajici v ramci své podnikatelské
¢innosti. Obecné plati, Ze kazda osoba, kterd se prihlasi k odbornému vykonu néjaké ¢innosti
ma povinnost jednat v pravnich vztazich s odpovidajici mirou peclivosti a odbornosti, ktera je
s pfisluSnou oblasti, povolanim ¢i stavem spojena. Jednd se o objektivni méfitko
profesionality, kterd je ofekavdna vzhledem k odbornému zaméfeni, k némuz se osoba
vetejné nebo pii jednani s jinou osobou prihlasi.®" Tato povinnost plati samoziejmé i pro
podnikatele a vyplyva z § 5 OZ.

OZ definicné vymezuje § 420 a § 421 OZ podnikatele ¢tyimi zplisoby. Muze jim byt
fyzicka i1 pravnicka osoba. Podle zdkladniho vymezeni v § 420 odst. 1 OZ se za podnikatele
povazuje kazdd osoba, kterd samostatné, na vlastni ucet a odpovédnost vykonava
zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem vydelecnou ¢innost s imyslem ¢init tak soustavné,
a jejimz cilem je dosazeni zisku. VSechny tyto predpoklady musi byt naplnény kumulativng.

Podnikatelem vSak miize byt 1 osoba, ktera tato kritéria nespliuje, jedna se o tzv. formalni

' LAVICKY, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 70-71.
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podnikatele, ktefi jsou vymezeni v § 421 OZ. Jsou to osoby zapsané v obchodnim rejstiiku a
osoby majici k podnikéni Zivnostenské nebo jiné opravnéni. PrestoZe osoba napliuje defini¢ni
znaky podnikatele, neznamena to, Zze se bude v postaveni podnikatele uUcastnit kazdého
pravniho vztahu. Vzdy je nutno individudlné posoudit, v jakém faktickém postaveni se osoba
nachazi, protoze i podnikatel mize v bézném styku vystupovat jako spotiebitel, napt. béhem
obchodni schlizky u obéda vystupuje podnikatel viici restauraci jako spotiebitel.

Za ucelem ochrany spotiebitele zdkon rozsifuje obecnou definici podnikatele v § 420
odst. 2 OZ. Na zaklad¢ pravni fikce povazuje za podnikatele také osobu, ktera uzavird
smlouvy v souvislosti se svou obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani, a téz osobu, ktera jednd ve jménu nebo na tucet
podnikatele. Toto vymezeni je nutno aplikovat i pifi postupu podle jinych pravnich predpist
na ochranu spotiebitele, napt. zdkona na ochranu spotiebitele.*

Strana kupujiciho je pro ucely prodeje zbozi v obchodé¢ vymezena pouze negativni
definici. Ustanoveni § 2158 odst. 1 OZ jej definuje jako osobu, ktera neni podnikatelem
uzavirajicim smlouvu v ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Z toho vyplyva, ze nebyla zvolena
shodné terminologie se smérnici 1999/44/ES, ktera za kupujiciho oznacuje pouze spotiebitele,
definovaného v ¢l. 1 bod€¢ 1. pism. a) jako , kazda fyzicka osoba, kterda ve smlouvach
spadajicich do oblasti pusobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji
profesni nebo obchodni cinnost”. Smérnice koresponduje s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, ktery vyluGuje aplikaci spotiebitelskych ustanoveni na pravnické osoby.”

Vzhledem k tomu, Ze se OZ ziejmé ucelové vyhnul oznaceni ,,spotiebitel a vychazi ze
SirSiho konceptu vniméni osoby kupujiciho, nelze vyloucit aplikaci téchto ustanoveni i na
nepodnikatelskou pravnickou osobu (napt. spolky, obecné prospesné spolecnosti, nadace,
bytova druZstva, spoleCenstvi vlastnikGi jednotek atd.).** Pouze v § 2169 odst. 3 OZ
zakonodarce opomnél nahradit oznaceni spotiebitel kupujicim, je vSak ziejmé, Ze se jedna
pouze o legislativné-technickou chybu, kterda nemtize mit vliv na Sir$i pojeti kupujiciho.
Spottebitelé jsou pochopitelné hlavni cilovou skupinou, na kterou tato pravni tiprava sméfuje.
Dle § 419 OZ je spotiebitelem ,,kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo

s ni jinak jedna“. Obsahové je toto vymezeni spotiebitele shodné s definici ve smérnici

2 LASAK, Jan. In HULMAK a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnad cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 1608.

53 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Cape Snc v Idealservice Srl, C-541/99 a C-542/99, Sb.
rozh. s. 1-9064, bod 17.

 LISKUTIN, Tomas. Otazniky nad zakonnou zarukou pii prodeji zbozi v obchod& od ledna 2014. Prdvni
rozhledy, 2014, ro€. 5, s. 161.
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1999/44/ES.% Podle nedavného rozhodnuti Soudniho dvora jsou vnitrostatni soudy povinny
na zaklad¢ predlozenych nebo dostupnych informaci ex offo zjistovat, zda se osoba nachézi
v postaveni spotiebitele & nikoliv, prestoZe se tohoto postaveni sama nedovolava.®® Ten také
v minulosti vyslovil pozadavek, aby wvnitrostatni soudy z vlastni iniciativy aplikovaly
ustanoveni na ochranu spotiebitele, jelikoz spottebitel z diivodu svého postaveni ¢asto nemusi

byt dostate¢né informovan o téchto normach.®’

2.4 Vadné plnéni u spotrebitelskych smluv v rakouské pravni Gpravé
Rakousko soustfedi problematiku spotiebitelskych smluv ptedev§im do zvlaStniho
zdkona Konsumentenschutzgesetz. I v Ceské republice se uvazovalo o uplném oddéleni této
problematiky do zédkona o ochrand spotiebitele®, nakonec vsak bylo jadro upravy
spotrebitelského prava zaclenéno do obcanského zdkoniku. Doplnujici problematika je pak
feSena ve zvlastnich zdkonech, zejména v zdkoné o ochrané spotiebitele. V Rakousku je
zakladnim pramenem spotiebitelské upravy Konsumentenschutzgesetz, ktery se vSak
zamétuje spiSe na specifické odchylky spotiebitelskych obchodii, subsidiarné se vSak bude i
na tyto vztahy ve velké mife aplikovat ABGB, na ktery je ostatn¢ pifimo v textu zékona
opakované odkazovano. V KSchG najdeme také zvlastni upravu nékterych smluvnich typt,
napt. smlouva uzavirana distan¢nim zptisobem, smlouva o opakujicich se plnénich, smlouva o
obchodech na splatky a jim naroven postavenych obchodech, tivérové obchody, dodavky v
obchod¢ s tiskovinami, smlouva o vylepSeni bydleni, smlouva o dilo, cestovni smlouva nebo
smlouva o pojisténi.”” V KSchG ani ABGB nenajdeme 74dnou obdobu &eské tipravy prodeje
zbozi v obchodé¢. Dokonce i tiprava kupni smlouvy je v ABGB pojata velmi obecné a neni ani
nijak vnitiné¢ délena (napt. OZ odlisSuje koupi movitych a nemovitych véci nebo koupi
zavodu) a neobsahuje zddna specialni ustanoveni o vadném plnéni. Podplrné se tedy bude na
prodej mezi podnikatelem a spottebitelem aplikovat pouze obecna pravni uprava o vadném

plnéni v ABGB. Ustanoveni o pravech z vadného plnéni v KSchG jsou pievazné kogentniho

65¢1. 1 bod 1. pism. a) smérnice 1999/44/ES

5 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. &ervna 2015, Froukje Faber v Autobedrijf Hazet Ochten BV, C-497/13, bod
46.

%7 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro v Centro Movil Milenium SL, C-168/05, bod 28.
8 Véeny zamér obcanského zdkoniku (s iipravami po projednani v odbornych komisich LRV a v Legislativni radé
viady) [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 3. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny_zamer_OZ_2000.pdf>.

% KOTOUCOVA, lifina. Prdavni diprava ochrany spotiebitele v CR a v nékterych dalsich statech [online].
aplikovanepravo.cz [cit. 25. bfezna 2016]. Dostupné na < http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/67.pdf>.
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charakteru.”’ KSchG nepfipousti smluvni ujednani ¢i podminky, které by vedly k hor§imu
postaveni spotiebitele nebo omezovaly jeho prava zaru¢end predmétnou smérnici.

Ustanoveni o pravech z vadného plnéni (§ 8 az § 9a) se zabyvaji vylucné zvlastnostmi
oproti upravé v ABGB. Podnikatel musi dle § 8 KSchG svou povinnost z vadného plnéni
splnit v misté, kde bylo plnéni odevzdano; v mist€¢ nachazejicim se v tuzemsku, odkud véc
odesilal; nebo v misté, na kterém se véc nachazi, pokud by jeji pfedani bylo pro spotiebitele
problematické, jelikoz je véc pfili§ rozmérnd, objemnd nebo nepiemistitelnd z divodu
zabudovani. Podnikatel miize po spottebiteli zadat, aby mu véc odeslal, nese vSak nebezpeci
Skody na véci a naklady za dopravu a na napravu véci.

Préva z vadného plnéni nemohou byt podle § 9 KSchG podnikatelem pfedem vyloucena
ani omezena, stejn¢ tak nema vici spotiebiteli Zadné U¢inky zkraceni lhity k uplatnéni prav
z vadného plnéni. Vyjimku z toho pravidla ptedstavuji pouzité véci, u kterych mize byt tato
lhiita v souladu se smérnici omezena na 1 rok. Zakon v této souvislosti vyslovné specifikuje,
ze pii prodeji motorovych vozidel se o pouzité vozidlo jedna az po uplynuti jednoho roku od
jeho uvedeni do provozu. Ustanovenim § 9a, nazyvaném neoficidln¢ také jako ,IKEA-

Klausel“’!

, byla do KSchG implementovana problematika montaznich vad. Pokud se
prodavajici ve smlouvé zavazal k montézi, odpovida za vady zplisobené nespravnou montazi.
Nadto odpovida také za vady, které vznikly v dasledku nespravné instalace spotiebitelem,
pokud ten postupoval na zaklad¢é chybného navodu. Za navod bude povazovan i ustné¢ podany

navod, ktery viak bude pro spotiebitele sloZitéji prokazatelny. >

2.5 Zaruka za jakost

Zaruka za jakost (smluvni zaruka) je pravni institut smluvni povahy, jehoz ucelem je
poskytnout nabyvateli néco navic oproti zdkonem pfiznanym pravim z vadného plnéni.
Castym diivodem k jejimu udéleni bude zejména zvyseni konkurenceschopnosti a zdjmu o
dany produkt. Bude vzdy poskytovana z rozhodnuti poskytovatele, ktery se prostiednictvim ni
zarucuje, ze si predmét plnéni zachové garantované nebo obvyklé vlastnosti i po ur¢itou dobu
do budoucna (zaru¢ni doba), resp. ze po tuto dobu nedojde kjeho kvalitativnimu

znehodnoceni a ze bude zpiisobily kjeho ucelovému urceni. Nabyvatel neméd na jeji

" PERNER, Stefan. ABGB — Gefahrtragungsregeln zugunsten von Verbrauchern zwingend. Osterreichisches
Recht und Wirtschaft, 2005, ro¢. 10, s. 591.

n JUD, Brigitta. Zur Reform des Gewdhrleistungsrechts: Referate und Diskussionsbeitrdge. Wien: Manz, 2000.
s. 18.

2 WELSER, Rudolf, JUD, Brigitta. Zur Reform des Gewcdhrleistungsrechts: Die europdische Richtlinie iiber
den Verbrauchsgiiterkauf und ihre Bedeutung fiir ein neues Gewdhrleistungsrecht. Wien: Manz, 2000. s. 69.
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poskytnuti ndrok ze zakona. Naopak zcizitel nemize v piipadé ud€leni zaruky zadnym

zpisobem omezit ani vyloucit svou povinnost plynouci ze zakonnych prav z vadného plnéni.

2.5.1 Zaruka za jakost

Zarazeni tohoto institutu do ceského soukromého prava je pravdépodobné diisledkem
implementace smérnice 1999/44/ES.” Dosud byla upravena pouze ObchZ™, OZ z roku 1964
tuto problematiku neupravoval viibec a vychéazel pouze z konstrukce tzv. zakonné zaruky u
prodeje zbozi v obchodé, ta vS§ak neméla smluvni charakter. Jak bylo zminéno jiz vySe, ceska
transpozice tohoto institutu prekracuje ramec smérnice. Regulaci zaruky za jakost tedy
najdeme v obecnych ustanovenich o vadném plnéni (§ 1919 OZ) a ve specialnich
ustanovenich kupni smlouvy (§ 2113 an. OZ), které se subsidiarné pouZiji i na prodej zbozi
v obchodé. Ten v § 2165 odst. 2 OZ pouze stanovuje, ze se podpirné aplikuje Gprava o zaruce
za jakost, je-1i na zboZzi, na jeho obalu, v pfipojeném navodu nebo v reklamé uvedena doba,
po kterou lze véc pouzivat. Zaruka nemusi byt pouze soucasti smlouvy nebo na zaru¢nim
listé€. Na zaklad¢ principu subsidiarity se tedy v nejbliz§im stupni pouziji ustanoveni koupé §
2113 an. OZ. Prestoze uprava oznacuje za poskytovatele zaruky pouze prodavajiciho,
extenzivnim vykladem se uprava analogicky pouzije i na zaruky poskytované vyrobcem nebo
jinou tieti osobou.” Vhodng;jsi by tedy bylo nahradit pojem ,,prodavajici* za obecngjsi termin
»poskytovatel“, aby byl 1épe vystizen smysl a tcel daného ustanoveni, konec koncii i samotna
smérnice v ¢l. 6 hovoti o poskytovateli. Nové taky neni vyzadovéana pisemna forma zaruky.
Tuto zménu vSak nelze hodnotit nikterak pozitivnég, jelikoz kvili ni dochazi ke kolizi se
smérnici, kterd v €l. 6 bodé€ 3. stanovuje povinnost poskytovatele poskytnout zaruku na ptani
kupujiciho v pisemné formé nebo na trvalém nosici dat. Zaruka mize byt poskytnuta na véc
jako celek nebo jen na cast predmétu koupe. Mize byt tedy poskytnuta napft. jen na strojek
hodinek nebo v ptipad¢ vice druhovych véci jen na jeden druh.

Délku zarucni doby urcuje obecné prodavajici podle svého rozhodnuti. Pokud se vSak
neshoduje délka zaru¢ni doby ve smlouvé a ve vetejném prohlaseni, plati doba z nich nejdelsi.
Specificky je upravena situace, kdy je doba pouzitelnosti vyznacena na obalu zbozi.
Dohodnou-li si vtomto piipadé strany jinou délku zaru¢ni doby nez byla deklarovana na
obalu, mé vzdy ptednost dohoda stran.”® Obecnym vychodiskem je, Ze zarudni doba za&ina

bézet od prevzeti véci kupujicim. Z tohoto pravidla stanovuje OZ dvé vyjimky. V ptipadé

73 Zaruka je upravena v ¢l. 1 bod 2. pism. e) a &l. 6 smérnice.

§ 429 az § 432 ObchZ

" TICHY, PIPKOVA, BALARIN: Kupni smlouva v novém..., s. 205.
" Viz § 2114 0Z
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odeslani véci bézi zaruéni doba od okamziku doruceni véci do mista urceni. Druhym
zvlastnim pravidlem je situace, kdy ma byt véc zprovoznéna n€kym jinym nez prodavajicim.
Zaruéni doba v tomto pfipadé zacind bézet ode dne uvedeni do provozu, pokud kupujici
nechal véc zprovoznit béhem tfi tydnl od prevzeti véci a poskytl potfebnou soucinnost, jinak
od odevzdani véci.

PiestoZze méa povinnost ze zaruky za jakost v zdsad€ objektivni charakter, upravuje OZ
v § 2116 liberacni divod, podle kterého nejde vada k tizi prodavajiciho, vznikla-1i v disledku
vnéjsi udalosti po prechodu nebezpeci skody na véci, ledaze vadu zplsobi prodavajici ¢i jim
povéiena osoba.”’ Pro vytknuti vady ¢&i uplatnéni prava z vadného plnéni se pouZije obdobné
uprava z prodeje zbozi v obchodé v ustanovenich § 2172 a § 2173 OZ, podle kterych se vada
ze zaruky za jakost uplatni u poskytovatele nebo u jiné osoby povéfené poskytovatelem
k opraveé. Kupujici ma téz pravo na to, aby mu piislusSna osoba potvrdila toto uplatnéni

pisemné.

2.5.2  Zaruka v rakouském pravu (Vertragliche Garantie)

Smluvni zaruka (Vertragliche Garantie) je stejné jako Ceska zaruka za jakost fakultativni
a vznikd smluvnim ujednanim. Garantie vSak na rozdil od zaruky za jakost neni specifickym
institutem v oblasti vadného plnéni, ale reprezentuje samostatny smluvni typ
(Garantievertrag), kterym mohou byt zdkonna prava zvadného plnéni (Gewihrleistung)
modifikovana. Neni tedy ani upravena v ramci vadného plnéni, do § 9b KSchG byly vSak po
implementaci smérnice 1999/44/ES zatazeny zvlastni pozadavky pro zaruku poskytovanou
spotiebitelim. Podnikatel je podle odst. 1 tohoto ustanoveni zavdzan tim, Ze v ptipadé vady
bude véc opravena, vyménéna, bude vracena kupni cena nebo bude jinak zajiSténa naprava.
Obsah zéaruky zavisi na tom, zda si strany individualné vymini vlastnosti véci, jinak si musi
veéc zachovat alespon vlastnosti obvyklé. Rakouska teorie déli zaruku na pravou a nepravou
podle toho, kdo ziruku poskytuje. Nepravou zarukou se rozumi =zaruéni zéavazek
(Garantiezusage) zcizitele vici nabyvateli, ktery je soucasti hlavni smlouvy, zatimco prava
zaruka je formou samostatné smlouvy poskytnuta tfeti osobou, kterd v zdvazkovém vztahu
mezi zcizitelem a nabyvatelem nevystupuje, typicky ptijde o zaruku poskytnutou vyrobcem.”
Poskytne-li podnikatel spotiebiteli zaruku, stanovuje mu odst. 1 predmétného ustanoveni

povinnost informovat spotfebitele o jeho zdkonnych narocich z vadného plnéni a vylucuje

" KASIK. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 82.
7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 25. zaii 2005, sp. zn. 1 Ob 138/05h
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moznost je jakkoliv omezit. Dale ma povinnost uvést sviij ndzev ¢i obchodni firmu, sidlo,
¢asovou a mistni pisobnost zaruky, zpiisob uplatnéni zaruky a ptedevsim pfesné stanovit jeji
obsah.” Na zadost podnikatele musi byt zaruka poskytnuta obligatorné pisemné nebo na
jiném trvalém nosic¢i dat, stejné pravidlo najdeme 1 v ¢l. 6 bodé 3. smérnice. Podnikatel
odpovidd kromé zaruky uvedené v prohlaseni o zaruce 1 za zaruku uvedenou v reklamach.
Reklama se vSak musi vztahovat na véc jako celek, nejen na urcité vlastnosti véci. Nezdvazné
jsou reklamy zjevn& premr§téné a neseriozni.® Posledni odstavec v souladu se smérnici
dodéva, ze ani nedodrzeni vSech vyse uvedenych formalnich pozadavkl nema vliv na platnost
zaruky. Zadné podobné ustanoveni v Geském ob&anském zakoniku nenajdeme. Za stavajici
upravy by ani nemélo vyznam, protoze do Ceské Upravy nebyly implementovany formalni
pozadavky na zaruku, o kterych hovoii smérnice (jasné a jednoduché vymezeni obsahu

zaruky, mistni a ¢asova puisobnost zaruky, udaje o poskytovateli, pfipadné pisemna forma).

" LINDER, Florian. Gewdhrleistung in England und Osterreich. Wien: Linde, 2005. s. 181.
% WELSER, Rudolf, JUD, Brigitta. Die neue Gewdihrleistung: Kurzkommentar zu simtlichen
gewdhrleistungsrechtlichen Bestimmungen des ABGB und des KSchG. Wien: Manz, 2001. s. 165.
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3 Jakost pri prevzeti a jeji problematické aspekty

Ucelem ustanoveni § 2161 OZ, oznateného jako jakost pii pievzeti, je povinnost
kupujiciho plnit bez vad v dob& odevzdani véci, jedna se tedy o specidlni formu zdkonného
rezimu prav zvadného plnéni. Obsah této povinnosti je v dal$i Casti ustanoveni blize
konkretizovan demonstrativnim vyc¢tem, strukturou je tedy ustanoveni velice podobné
obecnému vymezenim vadného plnéni v § 1916 odst. 1 OZ, kterému byl vénovan vyklad
v prvni kapitole. Nejspi$ prave kvuli podobé s § 1916 odst. 1 OZ je tato rubrika oznaCovana
Silhanem jako marginalni, tedy okrajova ¢i nevyznamnd, a nadto nepfesné terminologicky
oznadena pro uZiti pojmu ,jakost v jejim nazvu.®' Podle judikatury jakost reprezentuje
kvalitativni slozku pfedmétu plnéni, napt. jeho Zivotnost, trvanlivost, odolnost, preciznost
zhotoveni, efektivitu nebo G&elovost.*” Stranam je ponechano vzdy na vili ujednat si jakost
plnéni, neucini-li tak, stanovuje zédkon jako minimum obecné stfedni jakost®, u koup& pak
jakost, kterd bude vhodnd a zajisti naplnéni ulelu smlouvy nebo obvyklého Gdelu.*
Specificka kritéria jakosti mohou vyplyvat téZ ze zvladtnich zakona™, i proto je obtizné
vymezit ucelenou definici tohoto pojmu. Ustanoveni vSak vymezuje vadné plnéni obecné a
zahrnuje vSechny vady, souhlasime tedy se Silhdnem, Ze uZiti pojmu ,jakost v nadpisu je
vzhledem k obsahové naplni ustanoveni neptesné.

Z hlediska pojmoslovi je toto ustanoveni zajimavé také tim, Ze jako jedno z mala
obsahuje vyraz ,,odpovidat®, pfestoze se zakonodarce snazil této terminologii v novém
obCanském zakoniku vyhnout kvili zméné koncepce odpovédnosti. Jednd se tak ziejmé o
legislativné-technicky nedostatek, ¢i pozustatek predchozi pravni Upravy. V nasledujicich
podkapitolach se budeme kromé samotného ustanoveni a jeho problematickych aspekti
zabyvat 1 harmonizaci ustanoveni s obsahem a i¢elem smérnice 1999/44/ES, ktera jakost pii
pfevzeti oznacuje v €l. 2 jako soulad se smlouvou, stejnou terminologii obsahoval i OZ z roku

1964.

3.1 Vadné plnéni u prodeje zbozi v obchodé
Podle § 2161 OZ odpovidd prodavajici pouze za vady, které na véci vazly v dobé

prevzeti. Pozadavek existence vady jiz v dobé prevzeti je typicky pravé pro zdkonna prava

81 SILHAN. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 879.

%2 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gervence 1993, sp. zn. Cpjn 50/1993

8 Viz § 1915 0Z

8 Viz § 2095 0Z

% Napt. zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, zakon &. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich; zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot;
zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech
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z vadného plnéni. Pfestoze obecnd tprava spojuje rozhodny okamzik existence vady s dobou
plnéni a Uprava koupé hovoii o okamziku ptechodu nebezpe¢i Skody na véci, splyvaji
vSechny tyto Casové mezniky pres rozdilné oznafeni ve vétSiné piipadit fakticky v jedno.
Povinnost prodavajicimu nevznikne, pokud kupujici o vadé¢ véd€l uz pied samotnym
prevzetim véci nebo vadu sam zpisobil.*® Podle neimplementovaného &l. 2 bodu 3. smérnice
neodpovidd prodavajici ani tehdy, pokud o vadé v dobé prevzeti kupujici musel rozumné
veédét. Pozadavek existence vady pii pievzeti je pro prodavajiciho u prodeje zbozi v obchodé
zptisnén formou vyvratitelné domnénky vadnosti véci, kterd presumuje existenci vady jiz pii
prevzeti, projevila-li se vada béhem Sesti mé&sici od odevzdani véci prodavajicim. Kupujici
tedy nemusi prokazovat, zda vada pfi pievzeti existovala ¢i nikoliv, dikazni bfemeno stiha
prodavajiciho, pokud se chce povinnosti zprostit.

Prodévajici ma dle pism. a) povinnost zajistit, aby méla véc bud’ vlastnosti ujednané,
nebo takové, které prodavajici popsal ve svém vefejném prohlaSeni, zeyména v reklamé ¢i na
obalu nebo etiketé, nebo vlastnosti, které mohl kupujici rozumné piedpokladat vzhledem
k charakteru zbozi a uskute¢néné reklamé. Extenzivnim vykladem vSak musime kvuli
nekompletni implementaci smérnice 1999/44/ES dospét k zavéru, Zze prodavajici bude
zavazan i zvefejnych prohlaeni vyrobce,!’ piestoze to neni v ustanoveni explicitng
stanoveno.®® TaktéZ nebyly implementovany podminky, za kterych prodavajici neodpovida za
sva vetejna prohlaseni. Rakousko se s transpozici této dil¢i ¢asti smérnice vypotadalo vyrazné
1épe. Jelikoz bylo ustanoveni opét systematicky zatazeno do obecné upravy, bylo o ném
kratce pojednano uz v ramci obecného vymezeni vadného plnéni v prvni kapitole této prace.
Implementaci smérnice bylo klasické vymezeni vad v uvodnim ustanoveni § 922 ABGB
velmi logicky rozSifeno o druhy odstavec, ktery svym obsahem pln¢ odpovidad evropské
smérnici. Soulad zboZi se smlouvou je podle rakouské upravy nutno posuzovat podle toho, co
muze nabyvatel ocCekavat vzhledem k vefejnym prohlaSenim zcizitele (obecné oznaceni
z diivodu systematického zafazeni ustanoveni do obecné tpravy) nebo vyrobce, a to zejména
vreklamé a na etiketé zbozi. TotéZ plati 1 pro vetfejna prohlaSeni osoby, ktera importuje
predmét do Evropského hospodaiského prostoru, nebo kterd pfipojenim svého jména,
ochranné znamky nebo jiného oznaceni deklaruje, Ze je vyrobce pfedmétu. Takova vefejna
prohlaseni nejsou pro zcizitele zavazna, pokud o nich nevédél nebo rozumné nemohl veédét,

pokud byla opravena v dobé uzavieni smlouvy, nebo pokud nemohla mit vliv na uzavieni

% Viz § 2170 0Z
8 ¢l. 2 bod 2. pism. d) smérnice 1999/44/ES
¥ VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik VI..., s. 151.
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smlouvy. Ceskou implementaci nelze v tomto ohledu oznadit jinak neZ jako netplnou, zasadni
nedostatek spatfujeme zejména v opomenuti explicitni Upravy povinnosti prodavajiciho
z vetfejnych prohlaseni vyrobce.

Povinnost prodéavajiciho dle pism. b) spociva ve splnéni informacni povinnosti a
dostate¢ném oznaceni ucelovosti veéci. Tato dil¢i ¢ast ustanoveni byla ze smeérnice piejata
spravné a obdobnou tpravu najdeme i v § 922 ABGB. Véc musi byt pouzitelna k ucelu, ktery
prodavajici deklaroval, nebo ktery je obvykly pro véci stejného druhu. Véc tedy musi slouzit a
byt vyuzitelna k ucelu, ktery kupujici pfi jeji koupi ocekaval. Pokud je zamérem kupujiciho
koupit si bézecké boty, je prodavajici zavazan z toho, ze obuv, kterou takto oznacuje, bude na
behani vhodna a splni svlij ucel. V poslednich letech je velmi problematickou skupinou
kazdodenni obuv, kterou si kupujici kupuje za ucelem bézného noseni do préace, do Skoly, do
meésta nebo na kratkou prochazku. Proddvajici tento druh obuvi Casto Cleni do rtiznych
kategorii (modni ¢i vysoce mddni obuv, rekreacni obuv, vychazkovd obuv), takze pro
kupujiciho je obtizné pti pohledu na botu svym laickym okem rozeznat, zda se jedna napt. o
médni nebo vysoce modni obuv.* Prodavajici je tedy povinen kupujiciho dostatednsd
informovat, o jaky typ obuvi se jednd, piipadné¢ mu vysvétlit, jaké specifické vlastnosti takova
obuv ma, a v neposledni tad¢, jak ji udrzovat a pouzivat. Této povinnosti se prodavajici
nemize zprostit, ledaze se jedna o obecné & vieobecnd znamé informace.”’ B&Zna praxe je
dnes takova, Ze prodavajici tuto povinnost splni tim, Ze pii koupi obuvi pfilozi kupujicimu ke
zbozi informaéni brozurku, ve které zaznaci typ obuvi podle ucelu, ke kterému je obuv
vhodna. Kupujici se pak zejména u modni ¢i vysoce modni obuvi setkdvali s problémy pii
vyfizovani reklamaci, které spocCivaly zejména v nedostatecném ¢i klamavém splnéni
informacni povinnosti prodavajiciho a nasledném zamitani reklamaci z divodu, Ze se jedna o
tento typ obuvi. Ceska obchodni inspekce zaznamenala stovky stiznosti spotiebiteld a u
desitek az stovek pfipadi bylo po proSetfeni zjiSt€éno poruSeni povinnosti ze strany
prodavajiciho. V tiskové zpravé z roku 2012 dospéla COI k zavéru, Ze oznadeni obuvi jako
mddni ¢i vysoce mddni neznamend automaticky hor$i kvalitu obuvi nebo omezeni jeji
zivotnosti. Pokud prodéavajici zvoli takové oznaceni, musi kupujiciho pti koupi zbozi
upozornit, v ¢em spociva omezeni uzitnych vlastnosti takového druhu obuvi, aby se kupujici
mohl jesté pred zakoupenim zboZi rozhodnout, zda je pro n¢j tento typ obuvi vyhovujici, jinak

nema pravo z divodu poruseni své informacéni povinnosti zamitnout kupujicimu naslednou

¥ VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik VI..., s. 151.
" Viz § 9 ZOS
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reklamaci, a to ani v pfipad®, Ze kupujici obuv uzival kjinému uéelu.”’ Nutno vsak
poznamenat, Ze prodéavajici s timto oznaCenim rozhodné neSetii a v mnohych ptipadech to
pusobi spiSe jako zaminka pro zastfeni nekvalitni obuvi, kterou ma kupujici nasledné
z diivodu tohoto oznaceni omezenou moznost reklamovat. Pokud vSak prodavajici splni
zakonem stanovené povinnosti a kupujici si je védom vSech skute¢nosti, bere na sebe riziko
spojené s koupi takového zbozi.

Pism. c¢) se vztahuje na situace, kdy si kupujici vybird zbozi podle vzorku (napf.
ochutnavka svatebniho dortu, mobilni telefon vystaveny na prodejné jako vzor) nebo piedlohy
(napt. koupé nabytku z katalogu), protoze prodavajici nemd véc daném okamziku realné
dostupnou. Prodavajici je povinen piedat kupujicimu véc ve stejné jakosti, jakou mél piivodni
vzorek ¢i pfedloha. Pokud si vSak smlouva se vzorkem ¢i ptedlohou odporuje, ma prednost
smlouva, u slugitelnych rozdila musi zbozi odpovidat obojimu.”” T v této &asti odpovida
ustanoveni smérnici a v nicem se neodliSuje od rakouské upravy. Posledni dva pozadavky
v pism. d) a e) jsou upraveny oproti smérnici nadstandardné, jejich obdobu nenajdeme ani
v ABGB. Zbozi musi byt plnéno ve smluveném mnozstvi, mife ¢i hmotnosti, coz by vsak
pravdépodobné¢ bylo mozné subsumovat i pod ujednané vlastnosti véci v pism. a).
V neposledni fadé¢ musi zbozi vyhovovat zvla$tnim pravnim ptredpisim, bude se jednat
zejména o piedpisy obsahujici technické ¢i bezpeénostni normy’° nebo piedpisy upravujici
specificky druh véci® (napk. 1é&iva, pohonné hmoty, tabakové vyrobky).”

Smérnice navic oproti vySe uvedenému upravuje v ¢l 2 bodé 5. problematiku
montdznich vad, kterd nebyla po rekodifikaci do OZ piejata, prestoze OZ zroku 1964 ji
obsahoval v § 623. Vtomto piipadé se nejedna o odliSnou implementaci s pozitivnim
dopadem, jeji absenci jsou kracena prava spotiebitele. Tato vada spociva dle smérnice v tom,
ze vada vznikne v disledku nespravné montaze zbozi, pokud byla na zaklad¢é kupni smlouvy
provadéna prodavajicim ¢i na jeho odpovédnost. V piipadé zbozi urceného k montadzi
samotnym spotiebitelem je prodavajici zavazan 1 zvad zpisobenych spotiebitelovou
nespravnou montazi, byla-li zplsobena chybou v navodu k montaZzi. Rakousko tuto
problematiku podle smérnice implementovalo do zminéného § 9a KSchG. Podle Vitové lze

chybéjici implementaci ¢astecné nahradit § 2099 odst. 1 OZ, ktery za vady oznacuje 1 vady

! Ceska obchodni inspekce. Vysoce médni reklamace [online]. coi.cz, 24. Fijna 2012 [cit. 21. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.coi.cz/vysoce-modni-reklamace-nc513/>.

2 Viz § 2096 OZ

% Napi. zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, zakon & 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobkil.

% Napt. zakon & 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich; zakon & 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot; zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech.

» VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik VI..., s. 152.
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v dokladech potiebnych k uzivani véci, a ktery by tedy mohl pokryvat alesponn vady majici
puvod v chybném névodu k montézi. Zbyvajici ¢ast se bude fidit rezimem nahrady Skody
prodavajiciho zptisobenou vadnou montazi.”® Tomsa zase subsumuje tuto problematiku pod §
2100 odst. 1, podle kterého vznikne kupujicimu pravo 1 z pozdéji vzniklé vady, pokud vznikla
poruenim povinnosti prodavajiciho.”” Ani jedno feSeni viak neni dle naSeho nazoru

s ohledem na smérnici dostate¢né a nenaplituje zavazky vyplyvajici z komunitarniho prava.

3.2 Domnénka vadnosti véci

V druhé c¢asti ustanoveni je zakotveno zvyhodnéni kupujiciho, které plyne z jeho
nerovného postaveni vic¢i podnikateli. Kupujici je pfi koupi zbozi v obchodé v postaveni
slabsi strany a tato faktickd nerovnost je pradvné vyvazovana posilenim prav kupujiciho oproti
ostatnim zakonnym rezimum vadného plnéni. Ustanoveni tak formou vyvratitelné domnénky
pfipousti, ze vada, kterd se projevila béhem Sesti mésicli od pfevzeti zboZi, existovala jiZ pfi
ptrevzeti, neprokaze-li se opak. Kupujici tak béhem této prekluzivni lhiity musi prokdzat pouze
to, Ze se vada na véci projevila a na rozdil od ostatnich zdkonnych reZimli prav z vadného
plnéni nemusi prokazovat, ze vada existovala jiz pii pfevzeti. Dusledkem tohoto ustanoveni je
lepsi postaveni kupujiciho v pfipadném sporu, jelikoz diikazni bfemeno stiha prodavajiciho,
ktery musi prokéazat, ze vada v daném okamziku neexistovala. Prodavajici se mulze své
povinnosti zprostit naptiklad tehdy, kdyz prokéze, ze vadu zptisobil sam kupujici. Ustanoveni
vychazi z €l. 5 bodu 3. smérnice 1999/44/ES. ABGB obsahuje v § 924 stejnou vyvratitelnou
domnénku, na rozdil od ceské upravy ji vSak zafazenim do generdlni upravy zobecnil.
Domnénka se vSak podle ABGB aplikuje jen tehdy, je-li slucitelna s povahou véci nebo vady.
Timto ustanovenim ABGB nadstandardné transponoval ¢l. 5 bod 3. smérnice 1999/44/ES.
Ceska transpozice piisluiné smérnice byla provedena v jim stanoveném rozsahu, tedy pouze
pro vadné plnéni pti prodeji zbozi v obchodg.”®

Predchozi Uprava domnénku piipoustéla jen tehdy, neodporovala-li povaze véci’,
stejnou vyjimku najdeme také ve smérnici i v ABGB, které navic hovoii i o slucitelnosti
domnénky s povahou samotné vady. OZ nové zaddnou vyjimku neobsahuje, coz nas vede
k zavéru, Ze kupujici miize domnénku uplatnit na jakékoliv vady bez ohledu na to, zda jsou

slucitelné s povahou véci. Rozsifeni povinnosti i na takové vady by vsak vedlo k nepfimétené

% Tamtéz.

T TOMSA, Milog. Jesté jednou k odpovédnosti za vady pii prodeji zbozi v obchod&. Prdavni rozhledy, 2014, ro&.
11, s. 405.

% Viz § 2161 odst. 2 OZ

% Viz § 616 odst. 4 OZ z roku 1964
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zatézi prodavajicich, ktefi by tak byli zavazani naptiklad i z vad, které vznikly v dtsledku
pfirozeného opotfebeni materialu. Resenim by mohlo byt § 2167 OZ, které mifi pfesné na tyto
pfipady a stanovuje vyjimky z uplatnéni n€kterych vad. Vztah obou ustanoveni vSak ptichazi
v tvahu pouze za predpokladu, ze vyloucime existenci tzv. zakonné zaruky v § 2165 OZ a
budeme jej vykladat jako reklamacni lhiitu pro uplatnéni prav z vadného plnéni, protoze §
2167 OZ upravuje vyjimky pouze ve vztahu k nému. V opa¢ném piipadé bychom mohli
vyjimky z § 2167 OZ aplikovat na jakost pfi prevzeti jedin€ pomoci analogie legis.

Podle Tichého se ¢eska uprava odlisuje od evropské také tim, ze uplatnil-li kupujici vadu
v Sestimésicni Thaté u prodéavajiciho, ktery nasledné zjednal napravu, za¢ne po népravé vady
kupujicimu Sestim&si¢ni lhiita b&Zet znovu od za&atku.'” Pro tento zavér viak nenachazime
zadné opodstatnéni. Ustanoveni § 2161 odst. 2 OZ je naopak velice podobné ¢l. 5 bodu 3.
ptislusné smérnice a neni tedy zadny padny divod k tomu vykladat obsah tohoto ustanoveni
v Ceském pravnim prostiedi odliSné.

Prestoze § 2161 odst. 2 OZ vyslovné nezminuje uplatnéni prava kupujicim, mizeme
podplrné vychazet z § 2172 OZ, ktery stanovuje, Ze prava z vad se uplatituji u prodavajiciho.
Délka lhuty k uplatnéni prav z vadného se bude odvijet od vykladu § 2165 OZ. V ptipadé
vykladu ve prospéch reklamaéni lhiity se bude vychazet z dvaceti ¢tyi mésicni lhity v § 2165
OZ. Pokud vsak ptevazi vyklad ve smyslu tzv. zakonné zaruky, je pouziti tohoto ustanoveni
z povahy véci vylouceno a musime subsidiarné pouzit § 2112 odst. 1 OZ, podle kterého je
kupujici povinen vadu uplatnit bez zbytecného odkladu od jejiho zjisténi, maximalné vSak do

2 let od ptevzeti véci.

% TICHY, Lubo§. Kupni smlouva a spotiebitelskd smlouva, véetné odpovédnosti za vady [online]. bulletin-
advokacie.cz, 18. srpna 2014 [cit. 21. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/kupni-
smlouva-a-spotrebitelska-kupni-smlouva-vcetne-odpovednosti-za-vady?browser=mobi>.
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4 Problematicky vyklad ustanoveni § 2165 ob¢anského zakoniku

., Kupujici je oprdvnén uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotrebniho zbozi v
dobé dvaceti ctyF mésicii od prevzeti. '’ Citované ustanoveni se po piijeti nového
obcanského zdkoniku stalo jednim z nejdiskutovanéjSich vibec, a to jak mezi pravnimi
odborniky, tak mezi laickou vefejnosti. Jadrem sporu je, zda pfedmétné ustanoveni méni ¢i
zachovava dosavadni praxi zdkonné zaruky. Ta byla do ¢eského soukromého prava piejata
v disledku nespravné implementace smérnice 1999/44/ES, doposud upravena v § 619 odst. 1
OZ zroku 1964. Jeji podstatou bylo, Ze vada, ktera na véci vznikla v dobé 24 mésici od
prevzeti (zaru¢ni doba), §la k tizi prodavajiciho bez toho, aby kupujici musel prokazovat, zda
vada existovala pifi pievzeti ¢i nikoliv. Tento institut vznikl nejpravdépodobnéji z divodu
nepochopeni & mylného piekladu smérnice,'” ktera sice stejnou lhitu v &l 5 bodu 1
upravuje, povazuje ji vSak za reklamacni. To znamend, ze prodavajici béhem této lhity
odpovida za projeveny rozpor se smlouvou, neboli vadu, ktera v§ak musela existovat v dobé
dodani zboZi. Rozdil mezi reklamacni lhiitou a zaru¢ni dobou tedy spociva v rozhodném
okamziku pro vyskyt vady. Béhem reklamacni doby odpovida prodavajici pouze za vady
existujici jiz pfi prevzeti plnéni, 1 kdyZ se projevily pozdéji, zatimco v zaruéni dobé odpovida
1 za vady, které vznikly az po pfevzeti a neni rozhodné, zda existovaly pfi pfevzeti nebo ne.
Cesky zakonodarce tedy vlastni obsah smérnice do OZ z roku 1964 implementoval spravng,
ale pochybil v terminologii, kdyZ reklamacni lhtitu oznacil jako zaru¢ni dobu, ¢imz vznikla
naprosto ojedin€ld kombinace zakonnych prav zvadného plnéni a zaruky. Nespravna
transpozice vSak nepiedstavuje rozpor se smérnici v negativnim vyznamu, protoze spotiebiteli
zajiSt'uje vyssi vnitrostatni troven ochrany, coz smérnice v ¢l. 8 bodu 2. umoziuje.

Vzhledem k prilomové rekodifikaci Ceského soukromého prava se nabizelo, aby se
zakonodarce touto problematikou blize zabyval a pfipadné narodni upravu sjednotil
s predmétnou smérnici, jak je béznou praxi v zahrani¢nich upravach. Tohoto si zdkonodarce
byl nepochybné védom, protoze znéni tohoto ustanoveni bylo béhem rekodifikacnich praci
pozménovano. Vysledkem tohoto snazeni je § 2165 odst. 1 OZ, ktery je vSak obsahové
znaéné problematicky. Zakonodarce nadto v citovaném ustanoveni nepouziva Zadnou
konkrétnéjsi terminologii, takze ani v tomto sméru neposkytuje jasné interpretacni voditko.
Pfi zkoumani vyznamu tohoto ustanoveni bude tedy nutné reflektovat vicero vykladovych

metod, zejména vyklad jazykovy, objektivné teleologicky, subjektivné historicky, formalné

*!'Viz § 2165 odst. 1 OZ
122 PIECHOWICZOVA, Lucie. In BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcéansky zdkonik.
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systematicky a okrajové vyklad komparativni. Budeme také prostiednictvim recentniho

objektivniho vykladového cile zkoumat objektivni vyznam normy pro jejiho adresata.'®

4.1 Moznosti interpretace a nazorova stanoviska v radach odborné
verejnosti

Prvni alternativou interpretace, akcentujici piedevsim jazykovy, objektivné teleologicky,
subjektivné historicky 1 formalné systematicky vyklad, je posouzeni daného ustanoveni ve
smyslu zachovani stejné koncepce jako v OZ z roku 1964, tedy setrvani u pivodni zakonné
zéruky. Mezi zastance tohoto vykladu patfi napt. Vitova,'® Melzer,'” Tichy'* ¢i Tomsa,'"’
ktefi tvrdi, ze kupujici mize uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne béhem dvaceti Ctyt
meésict bez ohledu na to, zda pfi pfevzeti existovala ¢i nikoliv. Mezi nékterymi autory se
vSak li§i ndzory na délku reklamacni lhiity pro uplatnéni prava z poruseni zakonné povinnosti
z vadného plnéni. O této problematice blize pojedname v kapitole 4.2. Z diivodu abstraktniho
znéni ustanoveni a upusténi od pojmu ,,zaruka* ¢i ,,zarucni doba* se dokonce objevuji rizna
pojmenovani staronového institutu. VEtSina autor pracuje i nadale se zauzivanym pojmem
»zakonnd zdaruka®, nicméné¢ mizeme se setkat i s oznaCenim jako ,,zdkonna povinnost

r v o Ve r ’ ’ . 1 ’ ’ . r v
z vadného plnéni“'® &i ,,zakonna zaruka za jakost.'”” Zakonna povinnost z vadného plnéni se

Kontrujicim nézorem, zdlraznujici piedev§im formalné systematicky, subjektivné
historicky a okrajové komparativni vyklad, je interpretace ustanoveni v souladu se smérnici
1999/44/ES, ktera vychazi z koncepce reklamacni lhiity pro uplatnéni prav z vadného plnéni.
Kupujici by tedy ve lhité dvaceti ctyt mésich od pievzeti mohl uplatnit pravo pouze z takové
vady, kterd existovala v dob& pfevzeti, ale vySla najevo az pozdéji. K této interpretaci se

v ror v , , 111 v 7 112 . . , 113
ptiklani napt. Hulmak,''" Selucka,""! Liskutin''? nebo Piechowiczova.

1% VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 159.

' VITOVA, Blanka. Vylougeni nebo omezeni prava spotiebitele z vadného plnéni (véetné dvouleté zakonné
zaruky v NOZ) jako jedno z nepfiméienych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Rekodifikace & Praxe,
2013, ro¢. 6, s. 5-9.

' MELZER, Filip. K tpravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob&anského zékoniku. Prdvni rozhledy,
2009, ro¢. 21, s. 773.

" TICHY. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr-..., s. 970-972.

7 TOMSA, Milos. Jeité jednou k odpovédnosti za vady pii prodeji zboZi v obchodg. Prdvni rozhledy, 2014,
ro€. 11, s. 404-406.

1% VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 158-159.

1% TOMSA, Milos. Jest& jednou k odpovédnosti za vady pii prodeji zboZi v obchodg. Prdvni rozhledy, 2014,
roC. 11, s. 405.

" HULMAK, Milan. Prostiedky pravni ochrany kupujiciho pii spotiebitelské koupi. In TICHY, Lubos. KOCI,
Milos (eds.). Spotrebitelska kupni smlouva. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2013. s. 27-43.
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4.1.1  Argumenty pro reklamacni lhiitu

Zakladnim vychodiskem prvniho vykladu je rozliSovani dvojiho rezimu prav z vadného
plnéni - prava vyplyvajici z jakosti pii pfevzeti (zdkonna prava z vadného plnéni) a prava ze
smluvené zaruky za jakost. Jednim ze stéZejnich argumentt je, ze takové schéma lépe
odpovida celkové systematice prav z vadného plnéni u prodeje zbozi v obchodé. Ustanoveni §
2165 odst. 1 OZ by podle této teorie pfimo navazovalo na problematiku jakosti pfi prevzeti a
stanovovalo dvouletou reklamacni lhiitu pro uplatnéni prav z ni. Vzajemna souvislost téchto
dvou ustanoveni se nabizi zeyména z toho divodu, Ze problematika uplatnéni vady neni u
jakosti pii pfevzeti viibec upravena. Tento argument je vSak napadnutelny tvrzenim, Ze prode;j
zbozi v obchod¢ je Upravou specidlni a nic tedy nebrani doplnit tuto absenci subsidiarné
upravou kupni smlouvy (§ 2112 odst. 1 OZ), pokud bychom reklamacni lhiitu podle § 2165
0OZ vylouc¢ili. SilnéjSim argumentem mize byt novum spocivajici v nevylouceni vad, které by
nepfiméfené zaté¢Zovaly prodavajiciho, z rezimu jakosti pfi prevzeti. O tom, jaké dusledky
muze tato zména mit, jsme se zamysleli uz v kapitole 3.2. Uvazovali jsme nad tim, Ze
zakonodarce nejspiS nepovazoval za nutné zachovat tento pozadavek specificky u jakosti pfi
prevzeti, protoZe tyto vady vyloucil v radmci taxativniho vy¢tu v § 2167 OZ. Problémem je, ze
§ 2167 OZ vylucuje vSechny vady jen viuci § 2165 OZ, takze by se na jakost pfi prevzeti
aplikovat nemohlo, pokud bychom § 2165 odst. 1 OZ vykladali jako zdkonnou povinnost
z vadného plnéni, ktera by pretrhla vzdjemnou souvislost mezi jakosti pfi prevzeti a
vyloucenim vad. JelikoZ neexistuje zadné vhodné subsididrni ustanoveni, které by tuto
problematiku upravovalo, musela by se tato mezera v pravu fesit jedin¢ pomoci analogie
legis, coz je mnohem komplikovangj$i postup v porovnani spomérné jednoduchou
systematikou, kterd by se uplatnila pii vykladu ustanoveni jako reklamacni lhiity. Formalné
systematicky vyklad tedy v tomto sméru hovoii ve prospéch interpretace ustanoveni jako
¢asového omezeni pro uplatnéni vady z jakosti pii prevzeti.

Dal8im argumentem je, Ze v ptipadé€, ze bychom uznali zdkonnou povinnost z vadného
plnéni podle § 2165 odst. 1 OZ a aplikovali bychom na jakost pfi prevzeti § 2167 OZ pomoci
analogie legis z divodu zabranéni neimérné zatézi prodavajicich, vznikne duplicita jakosti

pii pfevzeti se zakonnou povinnosti z vadného plnéni v rozsahu Sestimési¢ni domnénky

"' SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v navrhovaném ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2009, roc.
10, s. 367.

"2 LISKUTIN, Tomas. Otazniky nad zdkonnou zarukou pii prodeji zboZi v obchodé od ledna 2014. Prdvni
rozhledy, 2014, rog. 5,8. 161. 5 )

'3 PIECHOWICZOVA. In BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zdkonik..., s. 306.
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vadnosti. Tento narok by totiz kupujici mohl rovnou uplatnit i v zdkonem garantované dobé
dvaceti ¢ty mésicl a neriskovat, Ze prodavajici prokdze neexistenci vady u jakosti pii
pfevzeti a on své pravo ztrati. Uprava Sestimési¢ni domnénky vadnosti u jakosti pii prevzeti
by tim padem ztratila vyznam, coZ nas vede k zavéru, ze takovy stav zdkonodarce urcité
nezamyslel.

Dalsi otdzkou je, pro¢ se zdkonodarce vyhyba konkrétngj§imu oznaceni daného
ustanoveni? Tato otdzka se nabizi pfedev§im proto, ze v uprav€é OZ zroku 1964 byla
problematika zaruky i zaru¢ni doby jasn¢ pojmenovana a nebylo pochybnosti o smyslu a
Géelu danych ustanoveni.''* Pro¢ se zakonodarce tedy nyni uchylil k této abstraktngjii
konstrukci? Jedinym voditkem mutize byt nadpis Prava z vadného plnéni, ten je vSak natolik
obecny, Ze z néj nelze vyvodit v tomto ohledu zadny zavér, protoze zahrnuje vSechny instituty
vadného plnéni. Dalo by se tedy uvazovat, ze chtél-li zakonodarce setrvat u ptivodni zdkonné
zaruky, 1épe by dané ustanoveni specifikoval, ptipadné vyslovné pojmenoval, protoZze v tomto
znéni je ustanoveni nejednoznacné. Protiargumentem muize byt, Ze zdkonodarce v ustanoveni
zvolil vyraz ,,doba®, nikoliv ,lhlta“, které je naopak spiSe ekvivalentem k zaru¢ni dobé.
Pokud bylo opravdu zdmérem zakonodarce zachovat pivodni zdkonnou zaruku, bylo by
vhodné de lege ferenda zaménit pojem ,,doba‘ za ,,zaru¢ni doba“, protoze takova abstraktni
oznaceni jsou s ohledem na problematické znéni ustanoveni nedostatecna.

Pfevazujicim argumentem je Zadouci sjednoceni narodni Gpravy se smérnici 1999/44/ES.
Jiz za ucinnosti OZ z roku 1964 nebylo sporu o tom, ze tato smérnice byla do ¢eské pravni
upravy transponovana nespravné z divodu nepochopeni rozdilu mezi zdkonnymi pravy
z vadného plnéni a zarukou.'" Jednim z hlavnich cilti rekodifikace bylo také priblizit se
modernim zahrani¢nim soukromopravnim kodexiim. Zahrani¢ni harmonizované upravy
(vyjma Slovenska) vSak stejné jako smérnice zadny institut podobny zakonné zaruce neznaji a
drzi se jejiho schématu.''® Piikladem mtiZze byt komparace s rakouskou tpravou, kterd v
ABGB upravuje pouze zakonna prava z vadného plnéni (Schadenersatz nelze zahrnout mezi
prava z vadného plnéni, je to specificky pfipad nahrady Skody za vadné plnéni) a smluvni
zaruku (Garantie). Podstatou zaruky ve smyslu smérnice je taktéz fakultativnost a smluvni

charakter.

" Viz § 619 odst. 1 a § 620 odst. 1 OZ z roku 1964

15 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v navrhovaném obc¢anském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2010, roc.
10, s. 367.

1 PIECHOWICZOVA. In BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zékonik..., s. 306.
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Se smluvni zarukou tizce souvisi dalsi argument. Tento institut totiz pivodni OZ z roku
1964 neupravoval a vychazel jen ze zdkonné zaruky. Nove vSak zdkonodarce zatazuje
smluvni zaruku za jakost do systematiky prav z vadného plnéni, takze lze uvazovat, Ze
zakonodarce zamyslel timto zplsobem nahradit plivodni zakonnou zaruku. Podobny zavér
vyplyva i z diivodové zpravy: ,, Pojeti zaruky za vady je pro obecné obcanské pravo nove.
Platny obcansky zakonik vychazi z nekdejsiho pojeti sluzeb, které vzniklo za jinych
spolecenskych podminek v 60. letech a bylo spojeno s institutem zdakonné zaruky, kterou
standardni pravni upravy neznaji. Osnova se vraci ke standardnimu resSeni (z néhoz vychazi
Jiz nyni platny obchodni zakonik) a oddéluje od sebe prava, ktera kupujicimu vznikaji z vad
plnéni ze zdkona a kterd vznikaji kupujicimu ze zdruky za jakost. “''” Na zakladé takového
vyjadieni nezbyva nez se subjektivng historickym vykladem'' piiklonit k tomu, Ze zamérem
zakonodarce bylo upustit od ptivodniho institutu zakonné zaruky, coz je podlozeno i odkazem

na systematiku ObchZ, ktery zdkonnou zaruku neznal.'"’

4.1.2  Argumenty pro zakonnou povinnost z vadného plnéni

Druhy nazor klade diraz piedeviim na jazykovy vyklad'*® daného ustanoveni, jenZ je
postaven na dvou vyznamnych argumentech. Prvni teorie se zabyva vyznamovym rozdilem
mezi slovnim spojenim ,,vyskytnuti vady* (vznik nové vady) a ,,projeveni vady* (objeventi jiz
existujici vady). Zakonodarce zvolil v dikci ustanoveni vyraz ,,vyskytne®, z ¢ehoz mizeme
vyvodit zavér, ze zamérem zdkonodarce bylo vykladat ustanoveni §ifeji nez jen jako uplatnéni

121
Tento

prav v reklamacni 1hité, béhem které Ize uplatnit pouze vady jiz v dobé prevzeti.
argument lze vSak napadnout vyrokem, Ze tvrzeny vyznam slov nekoresponduje s piivodni
terminologii v OZ zroku 1964, ktery v § 619 odst. 1 o zdkonné zéaruce obsahoval slovni
spojeni ,,vady, které se projevi®, coz zpochybiuje vérohodnost tohoto argumentu. Vyznam
téchto slov je totiz ustaleny. Je tedy otdzkou, do jaké miry je tato teorie relevantni, kdyz

zakonodarce v minulosti pouzil slovo ,,projevit® v opaénému vyznamu. Jednim z moznych

" Divodovd zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 24.
unora  2016].  Dostupné na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

"8 Subjektivné historickym vykladem se skuteény zamér zédkonodarce zjistuje predeviim z jeho relevantnich
vyjadieni (oficidlni dokumenty, medidlni sdéleni, rozhovory), vSechny projekty, zdméry a navrhy daného
zakona, za nejvyznamnéjsi pramen se povazuji diivodové zpravy a autorské komentate. Viz MELZER, Filip.
Metodologie nalézdani prava. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 121-122.

"9 LISKUTIN, Tomas. Otazniky nad zikonnou zarukou pii prodeji zboZi v obchodé od ledna 2014. Prdvni
rozhledy, 2014, ro€. 5, s. 161.

120 Jazykovy vyklad zkoumé jazykova vyjadieni zakonodérce, ktery pii tvorb& normy musi zohlediiovat lexikalni
vyznam slov a gramaticka pravidla, vyznamna pro psany text tak, aby byla norma pro adresata srozumitelna. Viz
MELZER, Filip. MELZER: Metodologie nalézani..., s. 88-89.

2! VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 159.
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vysvétleni je terminologicka chyba zdkonodarce, ktera vznikla pii implementaci kvili
nepochopeni smérnice 1999/44/ES. Podporou pro tento jazykovy argument je také skutecnost,
ze si zakonodarce byl pfi tvorbé nového obcanského zdkoniku védom tohoto rozdilu. To je
patrné z toho, ze se behem rekodifikacnich praci vysttidaly v dikei ustanoveni ob¢ varianty.
Piivodni navrh nového ob&anského zékoniku zroku 2007'% hovotil o ,,vadach, které se
projevi, to vSak bylo pozd¢ji nahrazeno stavajicim znénim. Tato zména méla jist€ svij
vyznam a méla by byt chipana jako vile zdkonodarce zdiiraznit to, ze na zaklad¢é tohoto
ustanoveni Ize uplatnit i nové vzniklé vady.'” Druhym jazykovym argumentem je vétna
konstrukce daného ustanoveni. Vedlejsi véta ptivlastkova (,,..., ktera se vyskytne u
spotrebniho zbozZi v dobé dvaceti ctyr mésicii od prevzeti ) totiz podle gramatickych pravidel
rozviji vétny predmét ,,vada“. Aby bylo mozno dovozovat souvislosti mezi opravnénim
uplatnit pravo z vady a dvaceti ¢tyf mesi¢ni dobou, musela by se vedlejsi véta rozdélit carkou
a z useku ,,ktera se vyskytne u spotiebniho zbozi“ bychom museli vytvofit vlozenou vedlejsi
veétu do véty hlavni, kterd je z obou stran oddélend ¢arkami. Znéni by pak bylo nasledujici:
~Kupujici je opravnen uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotiebniho zbozi, v dobé
dvaceti ¢ty mésicii od prevzeti. “'**

Nazor o zachovani tzv. zakonné zaruky byl také podpofen vyjadienim Tiskového odboru
Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 5. 2013, podle kterého nedochdzi v této oblasti
k Zddnym obsahovym zméndm oproti dosavadni pravni Upravé. Stejné prohlaSeni vydalo i
Ministerstvo pramyslu a obchodu, které se touto otazkou spolecné s Ministerstvem
spravedlnosti zabyvalo. Piestoze se vyjadieni zabyva spiSe v obecnéjsi roviné opravnénim
kupujiciho uplatnit prava z vady po dobu 2 let, je z jeho z kontextu a pfedev§im z nazvu
ziejmy zamér zakonodarce zachovat zdkonnou zaruku.'” Divodova zprava se k ustanovenim
o prodeji zbozi v obchod¢ vyjadiuje tak, ze zlstavaji zachovana ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodé vyjma stylistickych a systematickych Gprav.'*® Toto vyjadieni je vSak obsahové

rozporné s vyse citovanym usekem duvodové zpravy, ve kterém se zakonodarce hlasi

122 Névrh obcanského zdkoniku — verze k 3. 6. 2007 [online]. obcanskyzakonik justice.cz [cit. 22. bfezna 2016].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf>.

' VITOVA, Blanka. Prdavni regulace ochrany spotiebitele (véetné dvouleté zaruky pri koupi zbozi v obchodé)
vnovéem obcanském zdakoniku [online]. emi.mvso.cz [cit. 7. bfezna 2016]. Dostupné¢ na <
http://emi.mvso.cz/EM1/2013-02/06%20Vitova/Vitova.pdf>.

2 VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 159.

125 Tiskovy odbor Ministerstva spravedlnosti. Dvouletd zdkonnd zdruka na zboZi bude platit i po 1. 1. 2014
[online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 14. kvétna 2013 [cit. 7. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/infocentrum-aktuality/2 14-dvouleta-zakonna-
zaruka-na-zbozi-bude-platit-i-po-1-1-2014>.

12 Ditvodovd zprdva k NOZ (konsolidované znéni) [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 24.
unora  2016].  Dostupné  na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.
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k upusténi od dosavadni systematiky. Jelikoz nam davodova zprava nepiinasi jednozna¢nou
odpovéd’ na nasi otdzku, bude podle subjektivné historického vykladu stéZejni predevsim
vyse uvedené prohlaseni ministerstev.

Dal§im z argumentti je objektivni vyznam normy pro jejiho adresata, kterym je v tomto
piipadé nejCastéji spotiebitel. Toto hledisko se zkouma prostiednictvim metody recentniho

objektivniho vykladového cile'”’

, vedle toho musime zohlednit také princip pravni jistoty a
legitimniho ocekavani adresata. V tomto smyslu by méla byt tedy spiSe upiednostnéna
kontinuita s dosavadni pravni upravou, jelikoz zanikem zdkonné zaruky by nepochybné bylo
vyznamné zasazeno do prav spotiebitele 1 do jeho pravni jistoty. Budeme-li normu zkoumat
pomoci argumentl objektivné teleologického vykladu, tedy budeme-li hledat objektivni ucel
pravni normy'*®, dosp&jeme ke stejnému zavéru. Ugelem celé upravy prodeje zbozi v obchodé
je poskytnout spotiebiteli kvalitnéjsi ochranu jeho prav, a proto bychom m¢éli uptednostnit
v ptipadé nejasnosti vyklad pro spotiebitele piizniv&jsi.'* Nadto podle pravidel formalng
systematického vykladu by mél byt paragraf ucelenou jednotkou. Pokud se déle diferencuje
na jednotlivé odstavce, musi se viechny tykat téze véci.”*® V piipadé § 2165 OZ je v odst. 2

upravena problematika zaruky za jakost, takze obsahové blizSi je jednoznaéné zdkonna

povinnost z vadného plnéni, ktera piedstavuje zdkonnou obdobu zaruky.

4.1.3  Shrnuti a zhodnoceni

Prestoze lze oba nazory podlozit pfesvédCivymi argumenty, za rozhodujici povazujeme
vyjadifeni Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva priimyslu a obchodu, podle néjz zlstavaji
prava spotiebitele oproti dosavadni upravé nezménéna a prodavajici musi pocitat se zdkonnou
povinnosti z vadného plnéni, vyskytne-li se vada v priibéhu dvaceti ¢tyf mésict. Toto
vyjadieni musi byt dle naseho nazoru respektovano, protoze nejjednoznacnéji vyjadiuje tmysl
zakonodarce.

Pfesto se stimto zavérem neztotoZiiujeme a nepovazujeme tento vyklad v soucasném
znéni Upravy o prodeji zboZi v obchod€ za $tastny. Piindsi s sebou totiz spoustu dalSich
problematickych aspektti (napt. nadbyte¢nost domnénky vadnosti u jakosti pfi prevzeti), o
kterych jsme pojednali v predchozich kapitolach. Pfredevs§im ze systematiky upravy je ziejmé,

ze puvodni zdmér zédkonodarce byl jiny a Ze néasledné zmény ndvrhu nebyly dostate¢né

127 Prostrednictvim metody recentniho objektivniho vykladového cile zkoumame, jak je norma objektivné
chapéana jejim adresatem, pouzivame pfitom argumenty objektivné teleologického vykladu a formalné
systematického vykladu. Viz MELZER: Metodologie nalézani..., s. 126-127.

' MELZER: Metodologie nalézani..., s. 158-159.

2 VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 159.

PO MELZER. Metodologie nalézdni..., s. 139.
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dopracovany. Pokud se zékonodarce rozhodne setrvat u tohoto vykladu, vyzaduje Gprava de
lege ferenda cetné zmény, které by zaprvé odstranily vykladové nejasnosti a zadruhé
ptizplsobily celou Upravu této systematice vadného plnéni. Nezodpovézenou otazkou zatim
téz je, jak se k problematickym aspektiim této upravy postavi judikatura.

Nepftizptusobené prostiedi Upravy prodeje zbozi v obchodé neni jedinym diivodem
k rozpaklim nad timto vykladem. Implementovand Uprava sice neni vécn& v rozporu se
smérnici, je vSak vzdalena od evropského standardu. Pravni jistota spotfebitele byla zaloZena
na chybné pfejatém znéni smérnice, coz nepovazujeme za dostatecné legitimni diivod k tomu

takovy stav 1 nadale zachovavat.

4.2 Délka lhiity k uplatnéni prava z vady kupujicim

Spekulace vyvolava téz otazka, odkdy a jak dlouho pobézi kupujicimu reklamacni lhiita
k uplatnéni prava z vady, jelikoz § 2165 odst. 1 OZ pouze deklaruje, Ze kupujici méa pravo
uplatnit vady a blize se touto problematikou nezabyva. Uz samotné uziti slova ,,uplatnit™
povazujeme v této souvislosti za ne pfili§ vhodné, jelikoZ obecnd uprava prav z vadného
plnéni spojuje vyraz ,,uplatnit* s uplatnénim prava u soudu.””' Prestoze v § 2172 je uvedeno,
Ze prava z vady se uplatiluji primarné u prodavajiciho, coz nas dovadi k tomu, ze se obsahové
bude jednat o vytknuti, domnivame se, Ze by bylo lepsi terminologii sjednotit v souladu
s obecnou upravou prav z vadného plnéni, kterd by méla slouzit jako zakladni pilif. Nadto i
pravni prava koupé pouZiva odlisny vyraz ,,0znamit“. Napt. Silhan v komentaii k obecné
upravé vadného plnéni vyznamové odliSuje vytknuti a oznadmeni vady v souvislosti
s problematikou stavéni lhit. Ozndmeni podle néj nema stejné pravni nasledky jako vytknuti
vady. Potom by vSak byl kupujici v méné vyhodné pozici, kdyz mu zakon ve specialnim
ustanovenim umoziiuje své pravo jen oznamit. Dle naseho ndzoru by bylo vhodné pouzivat
stejnou terminologii napfi¢ celou Upravou prav z vadného plnéni, aby se ptedeslo podobnym
nejasnostem.

Na délku lhiity pro uplatnéni prav dle § 2165 odst. 1 OZ se objevily dva odlisné nazory.
Podle Vitové se reklamacni lhita kryje s délkou zaruéni doby, coZ znamena, Ze kupujici musi
vadu vytknout b&hem 24 mésicii od pievzeti véci, jak tomu bylo v OZ z roku 1964."** Tichy
vSak vzhledem ke kontextu daného ustanoveni povazuje dobu 24 mésicli pouze za Casové
omezeni k vyskytu vady a dovozuje, Ze vytknuti prava kupujicim neni casové nijak

ohranic¢eno. Tento zavér dovozuje pravdépodobné na zéklad¢ jazykového vykladu daného

B Srov. VITOVA. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik VI..., s. 160.
132 Tamtéz.
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ustanoveni, kterym jsme se zabyvali v kapitole 4.1.2. Dospéli jsme k zavéru, ze se obsah
vedlejsi privlastkové véty vztahuje pouze k vadé€, a proto nelze ani v tomto ohledu vykladat
ustanoveni opacné. Na podporu tvrzeni Vitové by ptichazel v tivahu vyklad pomoci analogie
legis s § 2112 odst. 1 OZ, které v rdmci Upravy prav z vadné¢ho plnéni u kupni smlouvy
omezuje oznameni skrytych vad u kupujiciho na 2 roky. Otazkou vsak je, zda lze tuto upravu
aplikovat i na zadkonnou povinnost z vadného plnéni u prodeje zboZzi, kterou pravni regulace
kupni smlouvy movité véci viibec nezna. I OZ z roku 1964 v § 626 odst. 1 v ramci prodeje
zbozi v obchod¢ vyslovné urcoval délku reklamacni lhity délkou zéaruéni doby, kdyz
stanovoval, ze prava, kterd nebyla uplatnéna v zaru¢ni dob¢€, jsou prekludovana. Je tedy
otazkou, pro¢ v OZ podobné ustanoveni chybi, zamyslel-li by zékonodarce zachovat
dosavadni stav. Piesto se vSak domnivame, Ze by takovy vyklad vedl k zjevné€ nepfimétenému
zvyhodnéni kupujiciho, coz by bylo i pfes jeho postaveni slabsi strany neptipustné. Stejné tak
Tichy dochazi ve svém vykladu k zavéru, ze takovy stav by byl neprakticky a neadekvatni,
oznacuje jej dokonce za nemravny. Odmita vSak subsididrni pouziti ustanoveni o kupni
smlouvé i obecnych ustanoveni z divodu odliSnosti rezimu béznych prav z vadného plnéni a
rozsifené zakonné povinnosti z vadného plnéni. Sviij vyklad uzavira tim, ze by mél kupujici
oznamit vadu prodévajicimu bez vétSich Casovych prodlev, protoze nepifiméieny Casovy
odstup by byl v rozporu s dobrymi mravy.'

kterého by byl kupujici povinen vytknout vadu prodéavajicimu bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o ni mohl dozvédét, nejpozdeji do 2 let od odevzdani véci. Jakmile kupujici vytkne vadu
u prodavajiciho, zacne mu bézet ttiletd promlceci lhlita na uplatnéni prava u soudu ve smyslu
§ 628 OZ ve spojeni s § 629 odst. 1 OZ. Je vSak vice nez zjevné, Ze zakonodarce by mél tuto
problematiku 1épe rozpracovat, jelikoz predmétné ustanoveni ¢ini vykladové problémy ve

vice ohledech.

3 VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 160.
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5 Naroky kupujiciho z vadného plnéni

Narokem se rozumi efektivné vynutitelné pravo, je tedy nutno odliSovat pojmy ,,pravo* a
»harok®. V ptipadé vadného plnéni narok nevznikd automaticky se vznikem subjektivniho
prava, ale az v momenté, kdy je existujici pravo vytknuto, ozndmeno ¢i uplatnéno u
prodavajiciho, mizeme hovofit o tzv. dosp&losti prava.'** Piestoze viechny tfi zmin&né tikony
znamenaji v zasad¢ fakticky stejné jednani, oznacCuje je zakon v jednotlivych upravach
odlisn€. Zde se opé€t projevuje neprakticnost roztfisténé terminologie, o které jsme hovotili
v kapitole 4.2. Zakonodarce by se mél jednoznacné i ve specialnich Upravach drzet stejné
terminologie, jakd byla zvolena v obecné tUpravé, tedy vytknuti vady u prodavajiciho a
uplatnéni vady u soudu.

Narok ze zakonnych prav zvadného plnéni tedy vznikne kupujicimu tehdy, jsou-li
naplnény vSechny zakonné piedpoklady pro vznik prava z vadného plnéni a vytkl-li kupujici
toto pravo vcas u prodavajiciho. Po vytknuti vady nebézi kupujicimu reklamacni lhita ani
zéaruéni doba, pokud nemiize pfedmét fadn& uZivat.'’> Reklamadni lhita ma nové povahu
promléeci lhity, na rozdil od prekluzivniho charakteru lhiity v OZ zroku 1964.*¢ To
znamena, zZe pravo existuje v podobé¢ naturdlni obligace i po zaniku naroku. Zakon s takovym
stavem spojuje posileni postaveni prodavajiciho v tom smyslu, ze pokud by proml¢ené pravo
bylo uplatnéno kupujicim u soudu a prodavajici by namitl opozdéné vytknuti, nebude toto
pravo kupujicimu soudem ptizndno. Obecna Uprava rozliSuje v § 1923 OZ jednotlivé naroky
podle kritéria odstranitelnosti ¢i neodstranitelnosti vady. V pravni Gpravé koupé najdeme v §
2106 a § 2107 OZ specialni regulaci, kterd noveé vychazi z intenzity vady jako odliSujiciho
hlediska, resp. zohlediiuje, zda se prodavajici vadnym plnénim dopustil podstatného ci
nepodstatného poruseni smlouvy. Stejnou konstrukci u kupni smlouvy obsahoval i ObchZ,
dosavadni OZ zroku 1964 rozliSoval vady u koupé podle hlediska odstranitelnosti ¢i

neodstranitelnosti vady."’

B Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tmora 2012 [cit. 24.
unora  2016].  Dostupné na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

133 Viz § 1922 odst. 2 OZ

136 SILHAN. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 904.

BT KASIK. In HULMAK a kol.: Obcansky zédkonik VI..., s. 74-75.
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5.1  Naroky z vadného plnéni u prodeje zboZi v obchodé v obéanském
zakoniku

Ustanoveni § 2106 a § 2107 OZ se podle Vitové subsidiarné uplatni i pro prodej zbozi
v obchodé spolecné s jeho specidlni upravou v § 2169 OZ an. Ustanoveni o kupni smlouve se
vSak podplrné uplatni jen pro jakost pii prevzeti, pro prava ze zakonné povinnosti z vadné¢ho
plnéni se z povahy véci uplatni pouze § 2169 OZ, protoze kupni smlouva takovou tpravu
nezna."*® Tichy ve svém vykladu zastava nazor, Ze se na prodej zboZi v obchod¢ aplikuje
zasadné § 2169 OZ a z regulace koupé se subsididrné pouzije jen § 2106 odst. 1 pism. a) OZ,
stanovujici kupujicimu pravo na dodani chybéjici véci, které v ustanoveni u prodeje zbozi
v obchodé upraveno neni."”” My se viak domnivame, Ze dikce samotného ustanoveni § 2106
OZ pusobi jako dopliujici ve smyslu k subsidiarnim ustanovenim. Zejména z uziti slu¢ovaci

13

spojky ,,i* v Gvodni Casti ustanoveni ,,Nema-li véc viastnosti stanovené v § 2161, mize
kupujici pozadovat i dodani nové veéci... “, vyjadiujici pokracujici posloupnost, je patrné, ze je
nutno jej vykladat ve vztahu se subsididrnimi ustanovenimi o kupni smlouvé. Nadto by uzsi
interpretace Tichého vedla ke zhorSeni postaveni spotiebitele, coz je v rozporu s objektivné
teleologickym vykladem dané upravy, a proto se pfiklanime k vykladu Vitové.

Vzhledem k tomu, Ze uprava prodeje zbozi v obchod¢ vymezuje vici ostatnim pravam
specialné vadné plnéni v § 2161 odst. 1 OZ (jakost pfi pfevzeti), mize narok kupujicimu
vzniknout jen tehdy, nema-li véc vlastnosti stanovené v tomto ustanoveni. Toto vymezeni vad
se uplatni i pro tzv. zdkonnou povinnost z vadného plnéni v § 2165 OZ.

Podle subsidiarni upravy koup€ musi byt pii urceni naroku kupujiciho zohlednéno, zda
vadnym plnénim doslo k podstatnému & nepodstatnému poruseni smlouvy. Zadné z
ustanoveni koup¢ tyto dva pojmy nevysvétluje, podptrné se bude tedy dale vychazet z § 2002
OZ o odstoupeni od smlouvy. Podstatnym porusenim smlouvy se rozumi takova vada, kvili
které by kupujici smlouvu neuzaviel a véc nekoupil, kdyby takovou vadu ptedvidal a
prodavajici si byl této skutecnosti védom nebo musel byt védom jiz pfi uzavieni smlouvy.
V opacném piipadé plati vyvratitelna domnénka, Ze se nejednd o podstatné poruseni. Piestoze
drobné vady budou zpravidla nepodstatnym porusenim (napt. predkus psa), neni mozné toto
hledisko objektivizovat. Je tfeba vzdy posuzovat, jak intenzivné vada konkrétniho kupujiciho
zasahla, protoze 1 nevyznamné vady mohou za specifickych okolnosti piedstavovat podstatné
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poruseni smlouvy. ™ Jednalo by se naptiklad o situaci, kdy by kupujici kupoval psa

PSVITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zikonik VI..., s. 167.
"’ TICHY. In SVESTKA, DVORAK, FIALA, a kol.: Obcansky zakonik. Komentdr-..., s. 981.
10 KASIK. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik VI..., s. 75.
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s umyslem ucastnit se psich vystav a soutézi, v takovém piipadé by piedkus psa znamenal
podstatnou vadu.

Pokud 1ze vadné plnéni subsumovat pod podstatné poruseni smlouvy, mize si kupujici
dle § 2106 odst. 1 OZ zvolit mezi dodanim nové véci nebo chybégjici véci, odstranénim vady
opravou véci, pfiméienou slevou z kupni ceny nebo odstoupenim od smlouvy. Svou volbu
musi prodavajicimu sdélit pfi ozndmeni vady nebo bez zbyte¢ného odkladu poté. Neucini-li
tak v€as, mize volit pouze mezi naroky z nepodstatného poruseni smlouvy dle § 2107 OZ.
Bez souhlasu prodavajiciho nemtize byt volba kupujiciho zménéna, ledaze kupujici pozadoval
opravu vady, o které vyjde najevo, Ze je neopravitelnd. Stavajici judikatura k tomuto
zduraziuje (srov. § 622 odst. 1 OZ z roku 1964), ze kupujici musi vzdy postupovat v souladu
se zdkonem a nemiZe si zvolit postup, ktery zdkon nepfipousti, ptikladem muze byt, Ze si
kupujici necha opravit mobilni telefon na své naklady u jiného subjektu a nasledné tyto
vynalozené néklady uplatifuje u prodavajiciho z titulu prava z vadného pln&ni.'*' Takovy
postup neni mozny. Pokud prodavajici vadu neodstranil v piiméfené 1hiité nebo informoval
kupujiciho, Ze ji neodstrani viibec, mize kupujici namisto ptivodni volby Zadat pfimétenou
slevu nebo odstoupit od smlouvy. Pojem ,,pfiméfend lhita“ je stejn¢ jako za Gcinnosti OZ
z roku 1964 interpretovan na zaklad€ zdkona o ochrané spotiebitele. Podle § 19 odst. 3 ZOS
musi prodavajici nebo jeho povéieny pracovnik rozhodnout o reklamaci bezodkladné, ve
slozitych ptfipadech nanejvys do 3 dnt, a nasledné ji vyftidit bez zbyte¢ného odkladu nebo
nejpozdéji do 30 dnt od jejiho uplatnéni, nedohodne-li se s kupujicim jinak. Judikatura nadto
dovozuje povinnost prodavajiciho vyrozumét v zdkonné lhité 30 dnl spotiebitele o zplisobu
vyfizeni reklamace.'**

Jedna-li se o vadu, kterd vede k nepodstatnému poruseni smlouvy, kumuluji se
kupujicimu naroky podle § 2107 a § 2169 OZ. Samotny § 2107 OZ je v piipadé
nepodstatného poruseni pro kupujiciho z povahy véci omezenéjsi, avSak v kombinaci s § 2169
OZ ma kupujici Siroké spektrum mozZnosti napravy vadného plnéni. Podle § 2107 OZ ma
kupujici primarné narok na odstranéni vady nebo na pfiméfenou slevu zkupni ceny.
Ustanoveni pomérné neurcité upravuje, komu nalezi pravo volby, obecné se vSak pfisuzuje
kupujicimu. Stejny zavér byl uznan i dosavadni judikaturou, kterd u prodeje zboZzi v obchodé
vyloucila pravo volby prodavajiciho (srov. § 616 odst. 3 OZ z roku 1964), a podle niz mize

kupujici volbu provést i negativnim vybérem, tedy dé-li prodavajicimu najevo, Ze ostatni

! rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. listopadu 2005, sp. zn. 10 Co 42/2004
"2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. gervence 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009
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zpisoby feseni vylutuje.'” V pripad®, Ze prodavajici vadu neodstrani v&as nebo opravu
odmitne provést, mize kupujici 7adat slevu z kupni ceny nebo odstoupit od smlouvy.'*
Vzhledem k vypusténi ptivlastku ,pfiméfeny“ oproti primdrnimu naroku mulzeme
predpokladat, ze sleva maze byt 1 vétSiho rozsahu. Kupujici miize do odstranéni vady zadrzet
&ast kupni ceny, ktera odpovida vysi pfim&fené slevy.'*

Dalsi naroky vyplyvaji kupujicimu z § 2169 OZ. Znovu pfipomindme, Ze toto ustanoveni
se vyjma nepodstatného poruSeni smlouvy u jakosti pfi pfevzeti uplatni také na zdkonnou
povinnost z vadného plnéni. Podle tohoto ustanoveni by mél kupujici primarné zadat
bezplatné odstranéni vady, pokud je to vzhledem k okolnostem dostacujici, predevsim lze-li
vadu bez zbytecného odkladu odstranit. Dodani nové bezvadné véci je mozné jen za
predpokladu, Ze je pfiméfené k povaze vady. Nepfiméfenost musi byt posouzena vzdy
s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Pfestoze vymezeni nepfiméten¢ho zjednani
napravy nebylo implementovano ze smérnice 1999/44/ES, budeme tento pojem interpretovat
vsouladu s ni. '*® Netmérné zjednani napravy je objasnéno v bodé 11. preambule jako
neumérné nakladné pro prodavajiciho v porovnani s jinymi moznostmi napravy. Netmérnymi
naklady se pak rozumi jednozna¢né vyssi naklady, nez které by vznikly volbou jiné formy
napravy. Cl. 3 bod 3. toto vymezeni dale zpiestiuje a iikd, Ze je nutno pfi posuzovani
piimétenosti brat ohled také na hodnotu zbozi bez vad, vyznam poruseni smlouvy a také na
znaéné obtiZe, které by mohly byt zplisobeny spotiebiteli. Toto ustanoveni 1ze demonstrovat
na ptikladu, ve kterém by si kupujici zakoupil naramkové kovové hodinky, u kterych se
uvolnil Sroubek, a proto je nemtze dale pouzivat. Kupujici se v tomto pfipadé musi spokojit
s opravou hodinek, ktera trva v fadu n€kolika minut, protoze pozadovat hodinky nové by bylo
vzhledem k okolnostem nepiiméiené. Tyka-li se vada jen ¢asti véci, mize kupujici namisto
dodani celé nové véci zadat jen vyménu vadné soucasti véci. V pripad¢ vymeény véci nemiize
podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU prodavajici po kupujicim zadat zddnou néhradu za
predchozi uZivani vadné véci.'’

Pokud neni mozna zadnd z piredchozich moznosti, mize kupujici od smlouvy odstoupit.
Neucini-li tak nebo neuplatni-li zddny z ptedchozich narokd (dodéni nové véci, vyména vadné

¢asti véci nebo oprava véci), piipadné existuje-li prekazka ze strany proddvajiciho, ktery

' rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 8. listopadu 2011, sp. zn. 37 Cdo 48/2010

1 Viz § 2107 odst. 3 OZ

" viz § 2108 OZ

¢ VITOVA. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 167.

47 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Quelle AG v Bundesverband der Vebraucherzentralen und

Vebraucherverbdinde, C-404/06, bod 41.
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v pfiméfeném Case nezajistil napravu nebo by zjednanim népravy zpusobil kupujicimu znaéné
obtize, mizZe kupujici po prodavajicim poZadovat pfiméfenou slevu z kupni ceny. Je-li véc
zatiZzena opakované vyskytovanou odstranitelnou vadou nebo ma-li véc vétsi pocet vad a
kupujici nemtze proto véc fadné uzivat, mize kupujici zvolit 1 v pfipad¢€ odstranitelné vady
kterykoliv z vySe uvedenych naroka. Podle judikatury se bude u prodeje zbozi v obchodé
zpravidla jednat o tfi vady, pfesto je vzdy nutno zohlednit individualni okolnosti daného
piipadu.'*® Existuje-li relevantni vada na pouzité véci nebo véci prodané za nizsi cenu (srov. §
2167 OZ, ktery vylucuje vady u pouzitych véci, které jsou adekvatni k mife pouzivani ¢i
opotiebeni véci pii jejim prevzeti), ma kupujici dle § 2171 OZ namisto prava na vyménu véci
pravo na priméienou slevu. Kupujicimu nevznikne narok z vadného plnéni, pokud si byl vady

N cey oy v , v , o .1 149
védom jiz pted prevzetim véci nebo vadu sdm zplsobil.

5.2 Naroky z vadného plnéni v rakouské pravni tpravé

Naroky kupujiciho spotiebitele vyplyvaji z obecné upravy vadného plnéni v ABGB,
konkrétné z § 932 ABGB, ktery rozliSuje dvoustupiiovy systém uplatiiovani narokti z vadného
plnéni. Kupujici miize primarné zadat vylepSeni véci (oprava véci €1 dodani chybéjici ¢asti
véci) nebo vymeénu véci. Sekundarnimi naroky jsou pfiméfené sniZzeni ceny a odstoupeni od
smlouvy, nejedna-li se o nepatrnou vadu a kupujici je mize uplatnit pouze za predpokladu, ze
primarni naroky nebyly mozné nebo by zplsobily prodavajicimu nepfimétené vysoké
naklady. Zda se jedna o nepfimétené vysoké naklady, se posoudi vzhledem k hodnoté zbozi
bez vad, vyznamu vady a zatizeni kupujiciho v porovnéni s jinym zpisobem nahrady. Tato
koncepce odpovida ¢l. 5 smérnice 1999/44/ES, ktery ABGB opét ptevzal do obecnych
ustanoveni. Rakouské schéma narokii z vadného plnéni je v porovnani s ¢eskou upravou
jednodussi a blizsi implementované smérnici.

Podle rakouské upravy nemd nabyvatel obecné povinnost vadu zciziteli vytknout,
pfestoZe v praxi je to bézny postup. Z tohoto pravidla nicméné najdeme n¢kolik vyjimek.
Podle § 933 odst. 3 ABGB miize nabyvatel, ktery nezaplatil prodavajicimu plnou kupni cenu
najednou (splatkové plnéni), u soudu uplatnit napiiklad ndmitku k pomérnému snizeni
zbyvajici ¢astky, pokud pfedem ozndmil proddvajicimu vadu v piimétené Ihate.”*® Dalsi
vyjimky vyplyvaji ze zvlaStnich zakonii. Podle § 377 UGB je kupujici pti koupi zbozi

povinen si zbozi po pievzeti prohlédnout a vytknout vadu prodavajicimu v pfimefené lhité od

"% uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 1857/2013
'viz § 2170 0Z
150 ZOCHLING-JUD. In KLETECKA, SCHAUER a kol.: ABGB-ON..., s. 2138.
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pievzeti. Vadu, ktera nebyla v dob¢ prohlidky poznatelna, mé povinnost vytknout v piimérené
Ihité po jejim objeveni. Za pfiméfenou lhitu oznaduje judikatura Ihitu 14 dni."' Povinnost
vytknout vadu je stanovena také u smlouvy o zajezdu v § 31e odst. 2 KSchG.

ABGB v porovnani s nasi tpravou explicitné stanovuje v § 933 odst. 1 ¢asové omezeni
pro uplatnéni prav z vadného plnéni u soudu. Pro movité véci stanovuje lhiitu 2 roky a pro
nemovité véci 3 roky. Tyto lhity zacinaji bézet u faktickych vad ode dne pievzeti plnéni a u
pravnich vad ode dne, kdy se nabyvatel o této vadé¢ dozv€dél. V odst. 2 stanovuje také
specialni lhitu v délce 6 tydna pro vady hospodarskych zvitat. VSechny lhiity maji povahu

1hat proml&ecich.'>

! rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 15. ¥jna 1998, sp. zn. 2 Ob 191/98x

152 ZOCHLING-JUD. In KLETECKA, SCHAUER a kol.: ABGB-ON..., s. 2136. Srov. OZ, ktery Zadné
specifické promléeci lhiity nestanovuje, a proto je nutno vychazet z obecné upravy o promléeni (§ 628 ve spojeni
s § 629 OZ), podle které ma kupujici pravo uplatnit své pravo u soudu do 3 let ode dne, kdy vadu vytkl u
prodavajiciho.
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Zavér

Cilem predkladané diplomové prace bylo provést komplexni rozbor problematiky prav
z vadného plnéni s prioritnim zaméfenim na pravni Gpravu prodeje zbozi v obchod¢ a kriticky
zhodnotit jeji problematické aspekty. Vzhledem k tomu, Ze zvlaStni ustanoveni o prodeji
zbozi v obchod¢ vychazi z velké ¢asti ze smérnice 1999/44/ES, ktera si klade za cil vytvofit
jednotné minimum ochrany spotiebitele pfi prodeji spotfebniho zbozi ve vsech ¢lenskych
statech Evropské unie, zabyvali jsme se rovnéz jeji implementaci do ¢eského pravniho tadu.
Pro komplexnéjsi ndhled na celou problematiku jsme pracovali s ceskou i zahrani¢ni
judikaturou a poukazovali jsme na nejvyznamngj$i odliSnosti s pfedchozi pravni tGpravou
vadného plnéni. Obsahem prace jsou i uvahy de lege ferenda v¢etné sumativniho hodnoceni a
shrnuti vybranych pravnich instituta.

Béhem vypracovavani prace byly postupné ovéfovany stanovené hypotézy, nckteré
z nich vyznamné pfispély k zodpovézeni poloZenych vyzkumnych otdzek. Prvni hypotézou
v terminologii byla pfedevSim uvodni kapitola, ve které bylo nové pojmoslovi odiivodnéno
uptfednostnénim perspektivni koncepce obcanskopravni odpovédnosti. Na terminologické
zmény jsme vSak poukazovali také napf. u vymezeni zfejmych vad, jakosti pfi prevzeti €i
zakonné povinnosti z vadného plnéni. Prvni hypotézu tedy povazujeme za potvrzenou.

Pomérné zna¢na cCast prace je veénovana komparaci vybranych instituti s rakouskou
pravni upravou vadného plnéni, vCetné¢ srovnani obou vnitrostatnich implementaci smérnice
1999/44/ES, jejimz prostfednictvim jsme hledali odpovédi na nékteré z polozenych
vyzkumnych otazek. Piestoze se Ceské soukromé pravo navraci zpét k tradicnim pravnim
hodnotam a institutiim, hluboce zakofenénym i v rakouském soukromém pravu, a ob¢ Upravy
sblizuje 1 samotna smérnice, nachazime pii jejich porovnani v oblasti vadného plnéni vyrazné
obsahové 1 systematické odchylky. Rakousko soustiedi témét celou problematiku vcéetné
implementace smérnice vadného plnéni do obecné Casti zavazkového prava v ABGB. Ta je
zékladnim vychodiskem pro vSechny zvlastni Gpravy vadného plnéni, které se dale zaméiuji
jen na specifika pro danou oblast. Tim se rakouska uprava vyhyba zbyteCnym duplicitnim
ustanovenim, které jsou v Ceské upravé patrné zejména u kupni smlouvy. Pravni Gprava
vadného plnéni u kupni smlouvy je v Ceské republice velmi komplexni a nelze piehlédnout,
ze ma v mnohych ohledech dominantni postaveni, zejména proto, ze se subsidiarné¢ pouzije
pro nékolik dalSich smluvnich typd. Vyhoda ¢eské tpravy vadného plnéni spociva zejména
v tom, Ze je v zasad¢ sjednocena v jednom zakong. Obsahové je vSak u nekterych specidlnich

uprav prili§ rozsahla, coz se v porovnani s ABGB nejevi jako nezbytné. To zplsobuje nejen

50



vvvvvv

hypotézu jsme vySe uvedenymi zavéry tedy Castecné vyvratili. Vyvratit Gplné ji nemiizeme,
jelikoz nékterd ustanoveni o vadném plnéni jsou si naopak velmi podobnd a je z nich patrna
inspirace rakouskym ABGB.

Stézejni Cast prace se koncentruje piedev§im na pravni regulaci prodeje zbozi v obchodé,
jenz by méla primarné slouZit k zajiSténi vyS$$i ochrany spotiebitelim pii uzavirani smlouvy
s podnikatelem. KdyZ jsme se vSak blize zabyvali osobni plisobnosti pravni Upravy, zjistili
jsme, ze pojem kupujici je chépan S§ifeji a nevztahuje se vyluéné jen na spotiebitele, jak je
vymezuje legalni definice. Tteti definici jsme tedy také cCasteCné vyvratili, protoze pii
interpretaci kupujiciho jako slabsi strany se nelze omezit jen na spotiebitele.

Diskontinuitni Uprava prodeje zbozi v obchodé je v mnoha ohledech problematicka a
vyzaduje k vykladu nékterych ustanoveni pomérné slozitou pravni argumentaci a odborné
znalosti. Misty je také patrna nelplnd nebo zcela chybéjici implementace smérnice
1999/44/ES, napt. v absenci montdznich vad nebo obligatorni povinnosti poskytnout
pisemnou zaruku za jakost na zZadost kupujiciho. Z toho vyplyva, Ze ¢eska transpozice nebyla
provedena dusledné, zejména chybé&jici ¢asti smérnice jsou problematické, takze ctvrtou
hypotézu, kterd se piekryva se sekundarni vyzkumnou otdzkou, opét Castecné vyvracime.
Domnivame se, ze Rakousko se s implementaci smérnice vypotadalo o poznani 1épe, jelikoz
jejich harmonizovana Uiprava nevykazuje Zadné zjevné nedostatky.

Nalézt jednoznacnou odpovéd na naSi stéZejni vyzkumnou otazku nebylo snadné
zejména kviili nepfesnému znéni a dvoji interpretaci § 2165 OZ. Jeden ndzorovy proud tvrdi,
ze se jednd o pokracujici zdkonnou zaruku tak, jak ji zndme z piedchozi pravni upravy,
pfi¢emz druhy toto tvrzeni odmitd a vyklada ustanoveni jako reklamacni lhiitu k uplatnéni
zakonnych prav z vadného plnéni (jakosti pfi pievzeti). Soucasny stav tak zplsobuje naruseni
zasady pravni jistoty, a to nejen pro spotiebitele, kteti disponuji pouze zakladnim pravnim
povédomim. Ani predstavitelé odborné pravni vetejnosti (Vitovd, Hulmdk) nebo justice
(Liskutin, Tomsa) se totiz neshodnou na jednotném zavéru, nelze tedy s jistotou tvrdit, ke
kterym argumentim se v budoucnu ptikloni soudni praxe. V této praci jsme po zhodnoceni
vlastnich 1 publikovanych pravnich argumentii dospéli k zavéru, ze zdkonnd zaruka, nové
zakonnd povinnost z vadného plnéni, 1 nadéle pfetrvava, ¢imZz potvrzujeme patou hypotézu.
Za stézejni argument povazujeme tiskové vyjadieni Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
pramyslu a obchodu, podle kterého zdkonna zaruka i po ucinnosti OZ plati. Kupujici mize
tedy v piipadé relevantniho vadného plnéni pii prodeji zbozi v obchodé volit az mezi tfemi

riznymi pravy z vadného plnéni — z jakosti pfi pfevzeti, zdkonné povinnosti z vadného plnéni
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nebo zaruky za jakost. Je vSak nutno dodat, Ze zasazuje-li se zdkonodarce o zachovani
zakonné zaruky, mél by byt § 2165 OZ postaven na jisto piesn€jSim znénim, které nebude
pfipoustét vicero protichtidnych vykladi. V souvislosti stim by méla byt tomuto zavéru
prizpisobena 1 cela systematika upravy prodeje zbozi v obchodé€, jenz v souCasném stavu
vykazuje v nékterych castech nelogickou strukturu a mezery v pravu.

V rozsahu, ktery tato kvalifika¢ni prace umoziluje, se ndm s vyuzitim riznych védeckych
metod UspéSné podaftilo ovétit vSechny stanovené hypotézy, zodpovédet polozené vyzkumné
otazky a naplnit vytyCené cile. Pfesto vSak musime pfipustit, Ze zejména hlubsi rozpracovani
problematiky ochrany spotiebitele ve svétle evropské legislativy a judikatury, reklamaci ¢i
narokt z vadného plnéni, ke kterému nezbyl v této praci dostatecny prostor, by nepochybné

napomohlo dosdhnout komplexnéjsich vysledkii.
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Abstrakt / Summary

Abstrakt

Tato kvalifikaéni prace pojednavd o pravech zvadného plnéni pii prodeji zbozi
v obchodé¢ dle ucinné pravni Upravy a jejich problematickych aspektech. K provedeni
komplexniho rozboru celé problematiky jsou akcentovany téZ nejvyznamnéj§i zmény
v porovnani s ptivodni pravni ipravou a zpracovana souvisejici Ceska i zahrani¢ni judikatura.
K vyfeseni problematickych aspektli jsou komentovany a kriticky zhodnoceny vyslovené
pravni nazory, které byly v souvislosti s nimi publikovany. Prace sumarizuje a analyzuje
problematiku prdv zvadného plnéni i1 vevropském kontextu. Pfestoze komparace
neptfedstavuje primarni ucel této prace, jeji nedilnou soucdsti je 1 porovnani vybranych
instituti s rakouskou pravni upravou. Tento koncept byl zvolen predevSim vzhledem

k vyrazné evropské harmonizaci v dané oblasti.

Summary

This thesis deals with the rights of the defective goods in B2C contracts and their
problematic aspects according to the current legislation in the Civil Code. Also the most
important changes, comparing to the previous legislation, are highlighted to achieve a
complex analysis of this issue. Czech and foreign judicial decisions are also included.
Published legal arguments, related to the problematic aspects, are commented and critically
evaluated. This thesis also summarizes and analyses rights of the defective performance in the
context of the European law. Selected legal issues are compared with Austrian legislation,
although the legal comparison does not represent primary objective of this thesis. This

concept was chosen because of the significant influence of the European law in this area.
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