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Obnova venkova — priklad malé obce

Abstrakt

Diplomova prace zkouma vyzvy a prilezitosti spojené s obnovou venkova na
konkrétnim ptikladu malé obce Lobec¢, nachdzejici se ve Stfedoceském kraji. Cilem
diplomové prace je popis a analyza faktort, které prispivaji k obnové venkova a rozvoji obce
Lobe¢. Teoreticka ¢ast prace vysvétluje zakladni pojmy jako obec, venkov, charakterizuje
venkovsky prostor Vporovnani s méstem, vymezuje pojem region, popisuje vyznam
regionalni politiky v kontextu obnovy venkova, vyznam regionalniho rozvoje pro udrzitelny
rozvoj venkovskych oblasti. Praktickd ¢ast prace se vénuje hodnoceni soucasné situace obce
Lobe¢, priblizeni jeji historie, identifikaci klicovych problémd, kdy jsou analyzovana
dostupna data a za pomoci rozhovort a kvantitativniho dotaznikového Setieni ma poskytnout
uceleny pohled na moZnosti a vyzvy spojené s procesem obnovy venkova na Grovni malé
obce. Diraz bude kladen na efektivni zapojeni mistni komunity, spolupraci s vefejnym i
soukromym sektorem, na inovace K podpofe udrziteIného rozvoje, strategie K ochrané
zivotniho prostiedi. Vysledky této prace by mély slouzit jako inspirace pro projekty
zaméfené na obnovu venkovskych oblasti a posileni jejich role v celkovém socidlnim a
ekonomickém kontextu, dale by mély nastinit ndvrhy strategii a opatieni pro zvladani vyzev

a vyuzivani pfileZitosti vedoucich k obnové venkova.

Klic¢ova slova: obec, obnova, venkov, rozvoj, region, vesnice, udrzitelny rozvoj, regiondlni

politika, Lobe¢



Rural renewal — an example of a small village

Abstract

The thesis examines the challenges and opportunities associated with the renewal of rural
areas, using the specific example of the small village of Lobe¢ in the Central Bohemian
region. The aim of the work is to describe and analyze the factors that contribute to the
renewal of rural areas and the development of the municipality of Lobe¢. The theoretical
part of the work explains the basic concepts such as village, countryside, characterizes rural
areas in comparison to the city, defines the term region, describes the importance of regional
policy in the context of rural renewal, and the importance of regional development for the
sustainable development of rural areas. The practical part of the work is dedicated to
assessing the current situation of the Lobe¢ municipality, approaching its history, identifying
key problems, analyzing available data and with the help of interviews and a quantitative
questionnaire survey. It aims to provide a comprehensive overview of the opportunities and
challenges associated with the process of rural renewal at the small village level. The focus
is on effective local community involvement, collaboration with the public and private
sectors, innovations to support sustainable development and strategies to protect the
environment. The results of this work are intended to serve as inspiration for projects that
focus on the renewal of rural areas and strengthening their role in the overall social and
economic context, and to outline suggestions for strategies and measures to overcome

challenges and exploit opportunities for rural renewal.

Keywords: village, renewal, countryside, development, region, village, sustainable

development, regional policy, Lobe¢
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1. Uvod

Venkov hraje diilezitou roli v zivoté spolecnosti, nebot’ poskytuje lidem moznost Zit
Vv klidném prostiedi, daleko od ruchu a chaosu mést. Venkovské oblasti také udrzuji tradi¢ni
hodnoty spolecnosti a zemed¢lské tradice, které jsou dulezité pro kulturni identitu daného
regionu. Dulezitost venkova spociva také v ekologickém a ekonomickém potencialu, ktery
muze piinést rozvoj a prosperitu ur¢itému tizemi. Venkovské oblasti jsou Casto zemé&délsky
orientované a predstavuji zdroj potravin a surovin pro celou zemi. Zaroven poskytuji
pracovni pftilezitosti pro obyvatele a podnikani ve venkovskych oblastech mtize pfispét
K rozvoji regionu a sniZeni nerovnosti mezi méstem a venkovem. V neposledni fad¢ jsou
venkovské oblasti dilezité i z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje.
Venkovské oblasti mohou slouzit jako zelené plice zemé¢ a ptirodni rezervace, které je tieba

chrénit pro budouci generace.

Venkov a venkovské oblasti jsou charakterizovany svou odliSnosti od méstského
prostiedi. Venkov obvykle nabizi klidné&jsi atmosféru, ¢isty vzduch a moznost zit v souladu
s ptirodou. Venkovské oblasti jsou Casto spojeny s tradicnimi hodnotami a zeméd€lskym
zpusobem Zivota. Lidé, ktefi si vyberou zivot na venkov¢, ¢asto hledaji misto k relaxaci, kde
mohou uprchnout pted stresujicim tempem méstského Zivota. Na druhou stranu venkovské
oblasti mohou celit ur¢itym vyzvam, jako je omezend dostupnost sluzeb a pracovnich
prilezitosti. N&které venkovské oblasti se mohou potykat se socioekonomickymi problémy
a nedostatkem vefejné dopravy. Piesto mnoho lidi vnima venkov jako misto, kde je mozné
nalézt skutecnou harmonii s pfirodou a komunitou.

Venkov hraje kli€¢ovou roli ve spolecenském, kulturnim a ekonomickém Zzivoté, proto je
dilezité vénovat pozornost obnové venkovskych oblasti a podporovat jejich udrzitelny

rozvoj a prosperitu.

Tato diplomova prace se soustifed’uje na problematiku obnovy venkovské obce Lobe¢
a jejiho vlivu na mistni komunitu a Zivotni prostfedi. Cilem prace je analyzovat soucasny
stav obce, identifikovat klicové oblasti potiebujici obnovu a navrhnout konkrétni opatfeni
pro zlepSeni situace. Prvni ¢ast prace se zaméiuje na teoretickd vychodiska, vysvétluje
zakladni pojmy jako obec, venkov, region, udrzitelny rozvoj. Praktickd ¢ast prace se
zamétuje na analyzu situace v obci a aplikuje teoreticka vychodiska na konkrétni ptiklad.

Cilem je identifikovat specifické potfeby a moznosti rozvoje této obce a navrhnout
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inovativni pfistupy k podpofe udrzitelného rozvoje a zlepsSeni zivotnich podminek obyvatel.
Dtiraz je kladen na respektovani specifickych charakteristik a moznosti dané komunity, aby
navrzena opatieni byla co nejefektivnéjsi a ptizpisobena konkrétnim potiebam obyvatel

obce Lobec.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit a zhodnotit soucasny stav obce Lobe¢ a zpracovat mozné
navrhy dal$iho rozvoje. Dil¢im cilem je ovéfit stanovené vyzkumné hypotézy, které jsou
zaméfeny na mozny vztah mezi zapojenim se obyvatel do mistniho déni a spokojenosti,
absenci sluzeb a negativnim vlivem na zivot starSich osob aj.. Na zakladé odpovédi
z dotaznikového Setfeni budou stanoveny mozna doporuceni, jak zlepsit zivot obyvatel

V obci Lobeg.

2.2. Metodika

V ramci diplomové prace bude zprvu zpracovana teoreticka Cast na zakladé dostupné
literatury, kde bude vymezen pojem obec, venkov, region ¢i udrzitelny rozvoj. Soucasné
bude strué¢né popsana historie zkoumané obce Lobec€ a jeji zajimava mista.

Empiricka ¢ast poté bude zamétena jiz na samotné zkoumani. V ramci empirické ¢asti bude
popsan soucasny stav obce Lobe€, zpracovan kvantitativni a kvalitativni vyzkum a
stanoveny vyzkumné hypotézy. Kvantitativni vyzkum probéhne za pomoci dotaznikového
Setfeni, které¢ bude ptedlozeno obyvatelim obce. Kvalitativni vyzkum bude provadén na
zakladé rozhovoru se starostkou obce. Cilem rozhovoru bude predevsim zjistit dosavadni

stav obce a dal$i planované kroky v oblasti rozvoje.
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3. Teoreticka vychodiska

V ramci teoretické ¢asti budou popsany pojmy, jako je obec, venkov, region i
udrzitelny rozvoj. Nasledné je zde strucné popsana historie zkoumané obce Lobec a jeji

zajimava mista.

3.1. Obec

Definici obce vymezuje Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. jako zakladni tizemni
samospravné spolecenstvi ob¢antl a jako vefejnopravni svazek. Tvofi izemné samospravny
celek, ktery je ur¢en hranici uzemi obce. Obec je zakladnim stupném Uizemni samospravy,
ma vlastni odpovédnost v pravnich vztazich, kde vystupuje svym jménem, vlastni majetek,
stara se o potfeby a blaho svych ob&antl, usiluje o viestranny rozkvét svého tzemi (Cmejrek

— Obce a regiony jako politicky prostor, str. 28, 2008).

Z hlediska CR, kde je uplatiiovan tzv. smiSeny model vefejné spravy, maji obce
samostatnou a prenesenou pusobnost. Samostatna plisobnost se tykd samospravy obce —
prostfednictvim zastupitelstev, volenych piimym hlasovanim obyvatel obce. Samostatna
pusobnost obci predstavuje decentralizaci vefejné spravy. Pienesend piisobnost je dana
zakony, kdy je na obce pfenesena Cast statni spravy. Jedna se o tzv. dekoncentraci. Mirou
vykonu pienesené pusobnosti statni spravy se obce liSi. DéEli se na obce se zakladnim
rozsahem pienesené puisobnosti (jsou jimi viechny obce CR), dale na obce s povéienym
obecnim ufadem a obce s rozSifenou plsobnosti. V ramci samostatné plisobnosti obec
spravuje zastupitelstvo a dal$i organy obce, mezi néZ patii rada obce, kterd ma pravo ziidit
komise, jako své iniciativni a poradni organy, obecni Ufad a vybory. Kazda obec musi mit
ziizen financni a kontrolni vybor. Pokud se alespont 10 % obyvatel hlési k jiné nez Ceské
narodnosti, pak je obec povinna také zfidit vybor pro néarodnostni menSiny.
V cele obce stoji starosta, ktery je volen z fad zastupitelstva. Samostatnd piisobnost obce
zahrnuje svrchované hospodareni obce, uspokojovani potieb obyvatel, zejména v oblasti
bydleni, vychovy a vzd€lavani, ochrany zdravi, ochrany vetejného potadku, kulturniho
rozvoje, rozvoje infrastruktury. Obec je povinna vzdy jednat v zajmu obce a svych obcanii.
Vedle samostatné piisobnosti kazdd obec vykondvéa pienesenou plsobnost v zdkladnim

rozsahu, kterd je dana legislativou. MiiZe se jednat naptiklad o vydavani nafizeni obce,

14



rozhodovéani o mistnich komunikacich, projednavani piestupkti, obce jsou i povodiiovym

organem, organem ochrany ptirody a ovzdusi (Provaznikova, 2009, s. 24 — 30).

3.1.1. Venkovska obec

Dle Bernarda akol. (2011, s. 19 —23), je definovani venkovské obce pomérné slozité.
Vymezeni venkovské obce spoc¢iva hlavné v atributech, které jsou pro jeji venkovsky raz
zasadni. Venkov je pojmem zejména geografickym, jeho definovani by se tedy mélo opirat
o socialn¢ geografické rysy. NejCastéji se venkovské obce urcuji podle poctu a hustoty
obyvatel. Béznou hranici poctu obyvatel pro vymezeni venkovské obce je 2000, resp. 3000
obyvatel, hranici hustoty zalidnéni je 100, resp. 150 obyvatel na km?. Jsou ale i dalsi
stanoviska k vymezeni venkovskych obci, které se zakladaji na socialnich a urbanistickych
rysech, jako jsou formy bydleni, populaéni vyvoj nebo odlehlost od méstskych ¢asti. Pravé
vzdalenost od méstskych center hraje v rozvoji venkovskych obci dulezitou roli. Tempo
rozvoje obci, které maji blize k méstim, je v mnohém dynamictéjsi nez u obci odlehlych.
Bernard déle definuje venkovskou obec jako obec s maximdlné 2000 obyvateli, z nichz 50
% ¢i1 vice nevyjizdi za praci do jednoho méstského centra. Obce se zna¢nou pracovni
vyjizd’kou do jednoho méstského centra Ize povazovat za soucast jeho zazemi, nikoliv za
venkovskou obec. V Ceské republice Zije ve venkovskych obcich zhruba &tvrtina
obyvatelstva. Co se tyké rozvoje venkovskych obci, za zdarné rozvijejici se obec je mozno
povazovat takovou obec, ktera disponuje dostatkem ekonomickych mozZnosti, jeji umisténi
a dopravni infrastruktura poskytuje moznost za témito pfilezitostmi dojiZzdét, ma umeérnou
vekovou strukturu obyvatel, poskytuje zdravé Zivotni prostiedi, vS§em piistupné kulturni a
sportovni vyziti a v neposledni fad€ jsou zde zfizeny sluzby k uspokojeni zakladnich potieb
obyvatel. Vyznamnym prvkem spjatym s rozvojem venkovské obce je spokojenost obcanil
se zivotem v obci, kde se jako nejdiileZitéjsi jevi infrastruktura a mistni sluzby. Pohled
zvenku se vSak muze liSit od subjektivniho pohledu a nézoru obyvatel. V otdzce rozvoje
malych obci hraje vyznamnou roli participace obyvatel, snaha o splnéni spole¢nych cili. Je
nezbytné, aby mezi lidmi existovala vzdjemnd komunikace, diivéra a spolecné zajmy, aby
mohlo dojit jistému zptisobu organizace a spoluprace v obci. Bernard a kol. (2011, s. 23),
tvrdi, ze:,,V obci musi existovat sociokulturni predpoklady, které kolektivni jednani usnadni
a které tedy hraji roli vnitinich rozvojovych potencialu‘. Obcané, kteti jsou pii€inlivi a

iniciativni, ktefi se aktivné zabyvaji svym Uzemim, staraji se a pecuji o né, pozitivné
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ptispivaji k rozvoji obce €i regionu, z ¢ehoz vyplyva kladny a pfinosny vliv vysoké vyse
obcanské spoluprace na spole¢nych cilech, vzajemné divéry a sounalezitosti obyvatel se

svou oblasti (Bernard a kol., 2011, s. 19 — 23).

V CR je velké mnozstvi odlehlych malych obci s nizkou hustotou obyvatel.
Obyvatelstvo v takovychto venkovskych uzemich je zpravidla star$i ve srovnani
s obyvateli mést, coz si zada jiné, nakladngjsi vetejné sluzby. Odlehlé venkovské oblasti
se do budoucna budou potykat sdal$im starnutim obyvatelstva a naslednym
vylidilovanim. Stav se bude zhorSovat a tim bude ztiZena dostupnost a kvalita vefejnych

sluzeb (OECD, 2023, s. 202 - 203).

3.2. Venkov

Dle Perlina (2023, s. 2), je venkov mozno vymezit jako uzemi, které zahrnuje krajinu
a venkovska sidla, tedy nezastavéné i zastavéné oblasti obydlené lidmi — vesnice. Venkov

je souvisly prostor, k jehoz definovani se obvykle pouzivaji indikatory hustoty zalidnéni.

Vesela a Kaniokova (2011, s. 124), venkov oznacuje jako veskerou pfirodni oblast
mimo meésto v geografickém vyznamu, v sociologickém smyslu pak venkov chape jako
oblast s nizkou hustotou zalidnéni. Venkov lze charakterizovat také dle stylu bydleni,
dostupné obcanské vybavenosti, spoleCenského a kulturniho vyZiti. Vesela a Kaniokova
(2011, s. 124), tvrdi, Ze: ,,Venkovsky prostor umoziuje vétsi teritorialni seskupeni jedincii a
rodin, dochazi zde k vétsi ochoté se obetovat a k vyznamnéjsimu dodrzovani spolecenskych

norem.*

Venkov tvofi obce s menSim poctem obyvatel nez 2000, existuji ale 1 dalsi
hodnoceni, napt. tfidéni dle OECD? a klasifikace Evropské unie, kde se lze setkat s tfidénim
podle hustoty obyvatel a rozliSuji se venkovské, pfechodné a méstské oblasti. Venkov ma
mnoho vyznamnych uloh, mezi néZ patii produkce potravin. Venkovska krajina dale plni
funkci zasobniku podzemnich vod, nachdzeji se zde zdroje energie. Lidé dnes vyuZzivaji
venkov piedevsim k rekreaci, traveni volného Casu, vychazkam do pfirody, navstévam

kulturnich pamatek, turismu (Polakova, 2018, s. 3 — 6).

! Organization for Economic Co-operation and Development

16



Horakova a Fialova (2014, s. 70 — 71), tvrdi, Ze se venkov méni a v prib&hu
globalizace zesiluje zdjem o venkovsky turismus predevSim ze strany obyvatel mést,
ktefi se v dneSni dob¢ nespokoji s pasivnim travenim volného Casu, ale vyhledavaji aktivni
¢innosti a zazitky. Venkov na to reaguje v ramci rozvoje. Dle dokumentu OECD z roku
1994 ma byt venkovsky turismus lokalizovan na venkové. Na druhou stranu by mél byt
ale redukovan, ptedevsim co se tyka vystavby rezidenci a budovam ve volném prostranstvi
ve spojeni s ptirodou. Rozvoj by mél byt pozvolny a ucelny, ku prospéchu a potfebam
mistnich komunit. V neposledni fadé ma mit komplexni charakter v ramci venkovské

krajiny, ekonomiky a historie.

V ramci urbanizace je sice venkov stale vice pfiblizovan méstu, ale stale zde plati,
ze lidé maji blize k piirod¢, k sobé navzajem, neziji v anonymité, maji pevnéjsi socidlni
vztahy, v ramci jednani a komunikace si zachovali tradice a kulturni rysy typické pro

venkovany (Hudeckova, Lostak a Sevéikova, 2009, s. 38 — 39).

Svobodova a Véznik (© 2000), uvadi, ze venkov je kontinualni oblast, ktera sestava
zvolné krajiny a jednotlivych sidel, definovana ploSnymi indikatory, napt. hustotou
zalidnéni, kdy jsou za venkov oznaCovéana Uizemi s mensi hustotou zalidnéni, ve kterych
pfevazuje rozsahlé vyuzivani ptdy a hospodafeni s ni v oblasti zemédé€lstvi a lesnictvi.
Venkov je prostorem mezi mésty a lesy, ktery tvoii venkovskéd sidla a obdé&lavana
zeméd¢lska krajina. Zakladni funkci venkova je zemédélskd vyroba a produkce potravin,
ktera je velmi vyznamna pro existenci lidské spole¢nosti. Jednozna¢né definovani venkova
je velmi slozité. Identifikovat ho je mozno podle riiznych znak, jimiZ jsou:

e Urbanistické znaky — zna¢ny podil rodinnych domi s velkym podilem zelené

e Architektonické znaky — nizkopodlazni domy s hospodaiskym zazemim
a zahradami, absence ndjemniho bydleni

e Socialni znaky — t&€snéjsi socidlni vazby mezi obyvateli, tradice, konzervatismus

e Ekonomické znaky - dominance zemé&délské vyroby a vyroby potravin, ekonomicky

e Administrativni znaky — statut sidla — néktera sidla maji méstska prava a jsou mésty,
ostatni sidla jsou vesnicemi.

e DalSim a nejsnadnéji zjistitelnym znakem, ktery slouZi k vymezeni venkova, je pocet

trvale bydlicich obyvatel v obci.
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3.2.1. Venkovska sidla

Jak uvadi Perlin (2023, s. 2 - 4), definice venkova zavadi novy termin, a to venkovské

sidlo. Venkovské sidlo se d& urcit mnozstvim nastroji, jednotlivé nastroje se déli

dle nasledujicich hledisek:

Urbanistické hledisko — venkovské sidlo je definovano jako soubor vétSinou
rodinnych domt s vysokym dilem zelen¢, s navsi jako centrem spolecenského
a kulturniho déni.

Architektonické hledisko — venkovské sidlo je definovano jako sidlo s nizkopodlazni
zastavbou rodinnych domt, ke kterym jsou pfipojeny hospodaiské budovy, slouzici
k zemédélskym tucelim. K domim jsou cCasto piidruzeny dvory a zahrady
S vymezenymi funkcemi.

Socialni hledisko — ve venkovském sidle prevladaji t€sn€jsi socialni vazby mezi
obyvateli, kde funguje ptirozena socialni kontrola a participace.

Ekonomické hledisko — venkovské sidlo je typické tim, Ze vném pievlada
zemédéelska vyroba a kde vétSina pracovné produktivnich lidi dojizdi do zaméstnani
mimo tuto oblast.

Historické hledisko — sidlo, kter¢ historicky ziskalo méstska prava, je méstem, ostatni
sidla jsou vesnicemi.

Administrativni hledisko — mésty jsou ty obce, které takto definuje stat. V nynéjsi
dobé méstiim toto oznaceni proptijcuje predseda Poslanecké snémovny a vyznam mé
pouze prestizni.

Statistické hledisko — venkovské sidlo je sidlo, které ma mensi pocet obyvatel,

neZ je konvencné vymezeno.

V CR se obvykle pro uréeni venkovského sidla vyuziva hranice 2000 obyvatel v obci.

Existuji ale 1 venkovska sidla s vétSim poctem obyvatel a typickymi venkovskymi znaky

a naopak, obce s mensim poctem obyvatel se znaky spiSe méstskymi (Perlin, 2023, s. 2 - 4).

Perlin (2023, s. 2 — 4) v ramci venkova a venkovskych sidel oddéluje dva pojmy — obec

a sidlo, kde obec je zakladni jednotkou vefejné spravy a sklada se z vice izemné oddélenych

sidel, sidlo pak separovanym uzemim, které tvoii seskupeni domi a je oddéleno od dalsiho

sidla prazdnym, nezastavénym pasmem. Sidlo plni obytnou nebo rekreacni tlohu.
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Venkovské sidla vznikala historicky dfive nez mésta, dominovala zde zemé&délska
funkce. Obytné ¢asti domu byly propojeny s hospodaiskym tsekem, v sidlech prevladaly
zelené obdé€lavané plochy. V dnesni dobé€ jiz ve venkovskych sidlech tolik nepievazuji
zemédelské Cinnosti, hospodarska funkce je nahrazovana funkci obytnou, obsluznou nebo
priamyslovou. I tak ale stale plati, ze ve venkovskych sidlech se jest¢ dnes velky pocet
obyvatel zabyva zemédélstvim. Venkovska sidla lze rozdélit podle poctu usedlosti:

e samota — jde o odloucené¢ obydli, které je od nejbliz§ich domi odd€leno

zeméde€lskymi plochami — lesy, poli, loukami

e Vviska—soustava 4 — 5 usedlosti, dalsi vystavbou se postupem doby muze stat vesnici

e vesnice (ves) — krom¢ zemédé@lskych usedlosti vesnice disponuje napi. Skolou,

kostelem, hospodou apod. (Hudeckova, Losték a Sevéikova, 2010, s. 38).

3.2.2. Venkovsky prostor

Venkovsky prostor v protilehlém postaveni vi¢i meéstu prochazi nepfetrzitou
transformaci. Tyto zmény pusobi jak na fyzickou podobu venkova, tak i na venkovské
obyvatelstvo, kde maji vliv na mezilidské vztahy a kazdodenni zivot (Matousek a Osman,
2014, s. 189). Venkovsky prostor l1ze chapat jako komplex vesnickych sidel a krajiny v okoli
téchto sidel. Venkovsky prostor 1ze také oznacit jako veskeré uzemi kromé mést, jako soubor
vesnic, zemédélské piady, lest, vodnich ploch, polnich cest a mistnich komunikaci

(Majerova, Kostelecky a Sykora, 2011, s. 109).

V Ceské republice se d4 venkovsky prostor rozdélit na piiméstsky, mezilehly
a odlehly. Pfiméstsky prostor se nachazi pobliz velkych mést, ve vétsi vzdalenosti od mést
se nachazi mezilehly venkov, odlehlym venkovem lze nazvat okrajové venkovské prostory,
odloucené od mést a dopravnich siti, byvaji fidce osidlené. Vzdalenost venkovského regionu
od mést ovliviiyje jeho rozvoj. Venkovské prostory, které leZi ve vyhodné poloze vii¢i méstu,
maji vE&tsi moznosti svého rozvoje. Avsak vSechny venkovské regiony bojuji s mnoha
problémy, jako s nedostateCnou vzdélanosti a stirnutim obyvatelstva, leckdy neuspokojivou
technickou infrastrukturou, nizkou dostupnosti sluzeb, omezenym mnoZzstvim pracovnich

moznosti (Majerova, Kostelecky a Sykora, 2011, s. 109 - 110).
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3.2.3. Program rozvoje venkova

Provaznikova (2015, s. 165), pfedstavuje program rozvoje venkova jako nastroj pro
obnovu, renovaci, ochranu a uchovani ekosystému souvisejicich se zeméd¢€lskou vyrobou.
Program rozvoje venkova ndlezi do kolektivni zeméd¢€lské politiky EU a je financovan
Z Evropského zemédelského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a ze statniho rozpoctu.
Program ma za ukol pomoci investic pfedevsim zachovat konkurenceschopnost a obnovu
zemedelskych firem, piispét k udrzeni pracovnich mist a ptilakat do zemédélstvi mladé lidi
a tim zvysit ekonomicky rast. Dale by m¢l napomahat tesit lokalni pozadavky a potieby
daného venkovského prostoru. Program rozvoje venkova podporuje riizné aktéry rozvoje
venkova, jako jsou zemédé€lci, podnikatelé, obce a jejich svazky a sdruZeni.

Krom& EAFRD existuji strukturdlni fondy EU, prostfednictvim nichZ lze ziskat
finan¢ni prostfedky, jimiz je mozno zajistit ¢innosti vedouci k rozvoji a obnove venkovskych
tizemi. Vramci CR je obnova venkova podporovana a rozvijena prostiednictvim
Ministerstva pro mistni rozvoj, které zajistuje dotace k rozvoji a obnové venkovskych obci.
Vyzkumné ustavy a jiné instituce €1 subjekty vypracovavaji studie a vyzkumy, které maji za
cil specifikovat problémy tykajici se venkovského prostoru a schopnosti jeho dalsiho
rozvoje. Zkoumaji se socialni zmény ve venkovskych oblastech, informovanost venkovské
spole€nosti, regiondlni rozdilnosti, socialni kapital, socioekonomicky vyvoj venkova aj

(Subrt, 2014, s. 54).

3.3. Region

Podle Klapky (2019, s. 18 — 23), vyzkum regionti historicky spada az do obdobi
antiky, kdy byl jejich vyznam politicko — geograficky. Tato koncepce regionu vydrzela
az do 19. stoleti, kdy ji ovlivnila moderni geografie, jejiz zakladateli byli Alexander von
Humboldt a Carl Ritter. Pojem region se vyvijel v souvislosti s pokrokovym vyvojem
19. stoleti, kdy se objevuji tii nova pojeti zkoumani regionu. Podnétem prvniho z nich byla
Darwinova evolu¢ni teorie. Byl zaloZen na tzv. environmentdlnim determinismu,
kdy spolecenské, kulturni a ekonomické znaky regionii jsou determinovany znaky
environmentalnimi, coZ znamena, ze lidska spole¢nost a jeji kultura 1 ekonomika jsou zavislé
na pfirodnich podminkéach, a naopak zvifata a rostliny reaguji na lidskou spolecnost
a prizptusobuji se ji. Druhy pfistup, tzv. environmentdlniho posibilismu odpovidal

na zakladni environmentalni determinismus a vychézel z vysledkl prace autora moderni
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francouzské geografie Paula Vidala de la Blache. Hlavni ideou environmentalniho
posibilismu je sjednoceni fyzickogeografickych, humannégeografickych a kulturnich ryst,
pricemz nejvetsi vahu ma kulturni vliv lidské spolecnosti. Tato koncepce byla vyznamna
predevs§im v prostorové mensich oblastech u pfedprimyslového zemédélského uspotradani
spolecnosti. Zakladni myslenkou tfetiho, tzv. environmentalniho indeterminismu, je
nezévislost spolecnosti, kultury a ekonomiky na ptirodnim prostiedi. Toto pojeti regionu
neuznava propojeni Clovéka s ptfirodou, zkouma vliv ¢lovéka na utvaieni piirodniho
prostiedi. Zakladatelem tohoto pojeti byl americky geograf Carl Ortwin Sauer. Soucasné
pojeti regionu zasahuje do 60. let 20. stoleti a ma tedy celkem dlouhou tradici, kdy se jeden
pfistup orientuje na meziregionalni rozdilnosti, druhy pak na vnitroregiondlni obdobnost.
Region lze tedy definovat jako ohrani¢eny komplex, ktery vnitin€ vykazuje jasnou
podobnost, kterd ho vSak odliSuje od jiného regionu. Existuje fada postoji k vymezeni

regiond, jejich vyuziti, pojeti a analyz.

Regiony jsou jednotky, mapované védci, podle prostorové organizace spolecnosti
(osidleni). Regiony existuji v zavislosti na lidech, jsou tedy socidln¢ konstituovany. Regiony
je  mozno vymezit podle geografického, demografického, sociokulturniho
a politickospravniho kritéria. Regiony se déli napt. na méstské a vesnické, na hospodarsky
slabé a hospodatsky silné. V celosvétovém meéfitku lze regiony klasifikovat na zemé
prvniho, tfetiho, pfipadné druhého svéta. Dle regionalistil je region vymezen geografickym
umisténim, které je ovlivnéno spoleenskymi rysy. Z hlediska struktury se daji rozlisit
dva typy regionii — homogenni a nehomogenni regiony, které se diferencuji hlavné ve svém
vyznamu. Homogenni regiony jsou typické stejnorodosti funkci, heterogenni regiony
naopak rhznorodosti funkci, které =zabezpecuji. V piipadé¢ homogennich (stejnych,
podobnych) se regiony definuji podle podobnosti jednoho ukazatele (napf. primérnych
srazek, péstovani jisté plodiny apod.) nebo podobnosti vice ukazatell. Nehomogenni
(heterogenni, nodalni, spadové, uzlové, funkéni) regiony jsou tvofeny jadrem (centrem,
uzlem) a zdzemim (spadovym tGzemim), kde je jadro se zdzemim funkéné spojeno silnymi
¢i slabymi vazbami, to znamena pfemistovanim obyvatel a zboZi prostfednictvim dopravy.
Regionalni strukturu 1ze charakterizovat prostiednictvim ¢lenéni regionli na makroregiony,
mezoregiony a mikroregiony. CR jako makroregion vy$§iho stupné se déli na
dva makroregiony niz$iho stupng, a to Cechy a Moravu. Mezoregiony jsou v CR zastoupeny

rozsahlymi oblastnimi jednotkami s mensi wvnitini celistvosti, charakteristické
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soustfedénymi misty, uréenymi pro socialné-ekonomické aktivity. Mikroregiony jsou
nejmensimi tzemnimi celky, odkud lidé zpravidla dojizdéji za praci a za sluzbami, z ¢ehoz

vyplyva, Ze integrita je zde nejvyssi (Hudeckova, Lostak, Sevéikova, 2019, s. 24 — 29).

Cmejrek (2008, s. 29 — 30), uvadi tzv. regiony soudrZnosti, které odpovidaji
NUTS Il (viz kapitola 1.5.3. Regiony NUTS) a jsou tvofeny jednim az tfemi kraji.
Dale hovoti o regionech se soustfedénou podporou statu, které 1ze rozd¢€lit na strukturalné
postizené regiony, hospodaisky slabé regiony a venkovské regiony. DalSim piedstavitelem
regiontll jsou euroregiony, které maji mezinarodni charakter, jsou zalozeny na preshrani¢ni
spolupraci, obvykle zahrnuji obsahlé tzemi. Dnes se termin region ¢asto pouziva ve spojeni

S regionalnim rozvojem a regionalni politikou.

Tomsik (2009, s. 33 —34), je toho nazoru, ze k uspofadani, uréeni a vymezeni regionti
existuje mnoho stanovisek, mezi néz patii ptirodni podminky, historicky vyvoj, politické
¢lenéni a dalsi. Jinak se dle Tomsika ke smyslu slova region stavi pojem svétova ekonomika.
Svétova ekonomika povazuje za region oblast, kterd vznika slou¢enim dvou a vice narodnich

ekonomik, které jsou ohraniCeny a vymezeny mezindrodnimi smlouvami.

3.3.1. Regionalni rozvoj

Regiondlni rozvoj méa za ukol vytvafet podminky pro kvalitni zivoty lidi, ktefi
Vv regionu Ziji. Kromé otdzek zemnich se regionalni rozvoj stara také o otazky ekonomické,
socialni a kulturni. Nalezitosti regiondlniho rozvoje jsou zakotveny v zakoné
¢. 248/2000 Sb. O podpoie regionalniho rozvoje. Hlavnim a stéZejnim nastrojem
regionalniho rozvoje je regionalni planovani, které vytyCuje cile a dil¢i ukoly, kterymi
se cile dosahne (Hude¢kova, Lostak a Sevéikova, 2010, s. 83). Stat regionalni rozvoj
zabezpecuje pomoci regionalni politiky, jez je soucasti hospodaiské a socialni politiky,
Sjejiz pomoci usiluje o hospodaisky rlist, zvySovani kvality zivota, rozvoj socialni
soudrznosti (Hudeckova, Lostdk a Sevéikova, 2019, s. 101 — 102). Regionalni rozvoj

a regiondlni politika se neustéle vyviji (Stejskal, Kovarnik, 2009, s. 11).

Regionélni rozvoj je mozno celkové urcit jako procesy tykajici se ekonomickych,
socialnich, environmentalnich otazek a zmén, které se déji uvnitt regionu. V demokratickych

zemich dochéazi krozvoji regionti v ramci politiky, kdy se obfané mohou podilet a
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rozhodovat o cilech smétujicich k rozvoji a ur€ovat zpiisob dalsiho vyvoje a rlstu regionu.
V ramci udrzitelnosti regiondlniho rozvoje je dulezité, aby se obcané spolupodileli na
planovani, dale je tfeba investovat do nakladl spojenych s lidskym kapitalem,
s infrastrukturou, s rozumnym nakladanim s pfirodnimi zdroji a tim zajistit hospodarsky

rust, ur¢itou zivotni uroven obyvatel a celkové zlepsit kvalitu zivota v daném regionu (Pavlik

a kol., 2023, s. 29).

V pribehu ¢asu bylo vytvoreno mnoho teorii regionalniho rozvoje, pii¢emz celkové
jsou tyto vyklady hybridniho pojeti, coz znamena, ze jejich kone¢né koncepce mohou byt
mnohdy protichiidné. Regionalni rozvoj je mozno ¢lenit mnoha zplisoby. B&zné byvaji teorie
regionalniho rozvoje rozdélovany do dvou hlavnich kategorii. Jednou z nich je teorie
rovnovahy (tzv. konvergencni teorie), ktera je zaloZzena na vyrovnavani rozdill mezi
regiony. Druhou skupinou je teorie nerovnovahy (tzv. divergencni teorie), jejiz autofi se
priklan€ji k ndzoru, ze postupem doby nastava spiSe zvétSovani rozdili mezi regiony.
Hlavni odlisnost obou kategorii se zaklada na tom, zda se tvirci priklanéji k postupiim, které
vedou spiSe k vyrovnavani rozdili mezi regiony nebo naopak k procestim, které smétuji vice
Kk regionalni diferenciaci. Jednotlivé teorie se zaméfuji i na postaveni statu v ekonomice.
Neintervencionalistické (neoklasické a neoliberalni) a intervencionalistické (keynesianstvi,
neomarxismus) sméry reprezentuji krajni aspekty, vétSina dnesSnich teorii se t€émto dvéma
krajnostem vyhybaji. Velmi obtizné voli mezi principem zasluhovosti a principem solidarity,
pfi¢emZ hledaji vhodny kompromis. Na vysledku feSeni tohoto hlavniho dilematu zavisi
pomér mezi ekonomickou efektivnosti a socialni spravedInosti. ZkuSenosti v§ak vztah mezi
obéma pojmy neprokazuji, ba naopak mezi obéma dokazuji ziejmé protiklady. Dalsi
podstatnou otazkou je odliSnost regionli v ekonomickém a socialnim vyvoji. Dle autora
problém vyrovnavani nerovnosti vyvoje spolecnosti je do budoucna hlavnim tkolem
regionalni politiky a spolecenskych véd. To, Ze problémy vzniku nerovnosti nebyly dosud
objasnény, ma dvé zakladni pficiny, a to vnitini a vnéj§i. Jako vnitini pficiny odlisné
prosperity jedincii je mozno oznacit jejich rozdilné vlohy, osobni schopnosti a dalsi
individualni kvality, jako snaha, pile, ctizddost apod., které jim dopomahaji k vlastni
seberealizaci. Vnéjsi pfiCiny tvofi jednak socidlné podminéné rozdily v individualnim
sebeuplatnéni a dal§im seberozvijeni a dale rozdily ur¢ené riznorodosti vnéjsiho prostredi.
Pti¢inou diference mezi jednotlivci v§ak neni primarné trzni mechanismus, zna¢né odlisnosti

by nastavaly i bez existence trhu. Trzni mechanismus sice neni vychozi pfi¢inou trvani
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odli$nosti, ma vSak podil jak na zvySovani, tak i na snizovani rozdilti. Existence nerovnosti
je podstatnym podnétem socidlniho vyvoje. Existence nerovnosti je sice Zadouci a nezbytna,
prespftilis velké rozdily vSak zadouci nejsou. Rozdily ve spolecnosti vlady redukuji riznymi

politikami, na regionalni arovni jde o regionalni politiku (Blazek a Uhlif, 2011, s. 13 — 18).

3.3.2. Regionalni politika

Regionalni politika nema Zadnou obecné uznavanou definici. Cilem regionalni
politiky je v dnesni dobé minimalizovani rozdilti mezi regiony a zaji$téni rovnosti Sanci.
V ramci regiondlni politiky EU byly vytvoieny spole¢né finan¢ni zdroje, které¢ by mély byt
efektivné alokovany. Financovani ma podpofit feSeni mistnich problémt a usilovat
o ekonomicky riist, s nimz je spojena konkurenceschopnost municipalit, regionli a statil

(Stejskal a Kovarnik, 2009, s. 11).

Stejskal a Kovarnik (2009, s. 11 — 13), také koncipuji regionalni politiku jako
pusobeni statni spravy a samospravy s cilem zajisténi ekonomického rustu uzemi.
Regiondlni politika musi mit pfedem stanovené cile a néstroje, za pomoci nichz lze
vytyCenych cili dosdhnout. Regiondlni politiku ovliviiuji teoretickd stanoviska i historické

souvislosti.

Cile regionalni politiky a regionalni problémy si zprvu ¢lenské zemé EU v ramci
Evropského spolecenstvi teSily kazdd po svém. Postupem doby se vSak Evropské
spolecenstvi snazilo ziskat ulohu koordinétora, prostfednictvim niZ by navrhovalo ¢lenskym
statim v rozsahu regiondlni politiky kroky, kterymi by feSilo oblast vytvafeni a zachovavani
pracovnich mist a to hlavné v regionech srozpadajicim se primyslem a v regionech
zemédé€lskych. Prvni snahy o spojeni ndrodnich cild regionélni politiky v rdmci Spolecenstvi
se zacCaly objevovat vtzv. regiondlnich rozvojovych programech. Spolecenstvi se
domnivalo, Ze je nutno sjednotit cile regionalni politiky jednotlivych statd, aby bylo moZno
co mozna nejefektivnéji a cilené vyuzivat vynalozenych finan¢nich prosttedkii. Spolecenstvi
upozoriiovalo na to, ze je tfeba pii vymezovani cilti regionalniho rozvoje brat v potaz nejen
mistni a regionalni dopady, ale aby prospivaly celé¢ narodni ekonomice, potazmo celému
Spolecenstvi. Vétsina narodi si stanovovala cile predev§im v oblasti tvorby a udrzovani

pracovnich mist a v budovani infrastruktury. V ramci regionalnich aktivit se Spolecenstvi
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snazilo o odstraiiovani ¢i alespon redukei rozdilnosti mezi regiony (Bohac¢ova a Hrabankova,

2009, s. 33).

Hlavnim cilem sou¢asnych regionalnich politik je ekonomicky riist a rozvoj oproti
historickym trendtim, které zdiiraznovaly predev§im dosazeni hospodéiské rovnovahy, které
nelze dosahnout za predpokladu trzni ekonomiky. Néktera konvenéni stanoviska se aplikuji
i do soudobé regionalni politiky Kk dosazeni vyvazeného rozvoje regionu (Stejskal

a Kovarnik, 2009, s. 14 — 15).

Dle Blazka a Uhlife (2011, s. 18 — 19), ma regionalni politika ma za cil pfedevsim
snizit rozdily mezi jednotlivymi regiony, tzn., aby byla zajisténa konvergence regiond.
Regionalni politiku je dulezité pojimat jako dil komplexu ekonomickych a socialnich politik.
Prostfednictvim regiondlni politiky se stity snazi zabezpecit ekonomicky rust, socialni
a politickou rovnocennost Sanci jednotlivced, spravedlivé prerozdélovani prostfedkt. Hlavni
podminkou pro existenci regionalni politiky je urceni, definovani a rozliSeni regiont v ramci
podpory, ktera je urena pro dané regiony. Autor uvadi dva hlavni druhy regionalni politiky,
kdy prvnim znich je strategickd regiondlni politika, orientovand na vnéjsi
konkurenceschopnost statu jako celku. Druhym typem je politika pojistovaci, namifena
na snizeni ekonomickych a socidlnich problémi ve slabSich regionech. Mnohem Ccastéji
je aplikovana pojiStovaci politika oproti politice strategické. V soucasnosti je regionalni

politika provazana s riznymi politikami, zejména s politikou socialni.

3.3.3. Regiony NUTS

Regiony NUTS (Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek) jsou oficialni
administrativni izemni celky s ¢lenénim dle systému NUTS. V rdmci Evropské unie byl
zaveden jednotny systém clenéni dle hodnoceni NUTS pro klasifikaci regiont pro ucely
uréeni podpory a prerozdélovani spoleénych finanénich prostiedkii. V CR byla piijata
stanovena forma pro oznaceni regionu pod nazvem CZ — NUTS (Ryglova, Burian
a Vajénerova, 2011, s. 40).

Na trovni Evropské unie funguje soustava NUTS jako nastroj k porovnavani zemi
ve tfech zakladnich oblastech. Prvni z nich je sbér dat, rozvoj a koordinace regiondlni
statistiky v roviné Evropské unie. Dalsi funkci NUTS je vyuziti pro socioekonomické

zkoumani regiont, coz usnadfiuje Clenéni regiont na velikostné porovnatelné jednotky
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a tudiz slouzi pro presnéjsi urceni podpory ¢i pro realizaci zvlastnich analyz. Tteti oblasti,
ve které je napomocno c¢lenéni NUTS, slouzi jako podklad pro planovani v oblasti

hospodaiské politiky a socidlni soudrznosti EU (Konig, 2009, s. 166).

Tomsik (2009, s. 34), uvadi, Ze dle Evropské unie se regiony viceturoviiové ¢leni v ramci
NUTS. Takto rozclenéné regiony se stavaji zakladem regionalni politiky Evropské unie,
kdy ¢lenéni slouzi k vyrovnavani rozdili mezi regiony. Tfidéni regiontt NUTS Evropska
unie déli podle poctu obyvatel do tfi zékladnich jednotek:

e NUTS 1: 3 mil. — 7 mil. obyvatel

e NUTS 2: 800 tis. — 3 mil. obyvatel

e NUTS 3: 150 tis. — 800 tis. obyvatel
Pro nizs$i oblastni ¢lenéni se uziva oznaceni LAU 1 (dfive NUTS 4) a LAU 2 (diive NUTS
5).

Ttidéni regiontt NUTS je také nastrojem k urceni venkovskych a méstskych Gizemi.
Takovéto déleni regiont je vyznamné predevsim pro venkovské oblasti, kde ma regionalni
politika v ramci ¢lenéni NUTS za ukol vyrovnavat rozdily mezi regiony. Dle Tomsika ale
I vV oblasti jednoho regionu mize dochazet ke zna¢né nesourodosti. Tento region hodnoti
regionalni politika podle primérnych hodnot. MuzZe se tedy stat, Ze v regionech, které jsou
definovany jako venkovské, se nachazeji méstska sidla a naopak, v méstskych oblastech

se nalézaji typicky venkovska uzemi (Tomsik, 2009, s. 34 — 35).

Jak piedstavuje Hudeckova, Lostak a Sevéikova (2006, s. 32 — 33), Evropska unie
pouziva NUTS jako statisticky prostfedek v ramci regionalni politiky na trovni EU s cilem
hodnoceni, srovnavani a posuzovani téchto tizemnich jednotek. V ramci CR se jednotky
NUTS ¢leni na:

e NUTS 1-uzemiCR (1)

e NUTS 2 - regiony soudrznosti (8)

e NUTS 3 —kraje (14)

e LAU 1-okresy (77)

e LAU 2 - obce (6249)
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3.4. Udrzitelny rozvoj

Jenic¢ek (2010, S. 6 — 7), definuje udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ktery spliuje
pozadavky vedouci ku prospéchu, uzitku a blahu dneSni generace, musi vSak zajistit
1 potieby generaci budoucich. Udrzitelnost v problematice regiondlniho rozvoje ma byt
v souladu lidské spolecnosti s pfirodou. Udrzitelnym rozvojem se zabyva také Evropska
unie, v mnoha dokumentech se Ize setkat s timto terminem. Udrzitelny rozvoj byl za¢lenén
mezi cile Maastrichtské a Amsterodamské smlouvy. Strategie udrzitelného rozvoje
Evropské unie si klade cile zejména v oblasti ochrany piirody a zivotniho prostiedi, socialni
spravedlnosti a soudrznosti, hospodaiské prosperity, plnéni mezinarodnich povinnosti EU.
Hlavnimi tkoly v plnéni téchto cil jsou zejména zména klimatu, Cistd energie, udrzitelna
doprava, udrzitelna spotieba a vyroba, ochrana a fizeni ptirodnich zdroja, vetejné zdravi,
socialni zaclenéni, demografie, migrace, feSeni celosvétové chudoby a problémi

udrzitelného rozvoje.

Problematika udrzitelného rozvoje se stala strategii na mezinarodni, narodni,
regionalni 1 mistni urovni. Stanovisko k tomuto tématu zaujaly vSechny clenské staty
Evropské unie a aplikuji kroky vedouci k udrzitelnému rozvoji do praxe. Zatim neexistuje
jednotny nazor na to, jak ma byt udrzitelného rozvoje dosazeno (Pavlik, 2014, s. 103).
Pavlik (2014, s. 105), také popisuje tii pilite udrzitelného rozvoje, a to pilif environmentalni,
ekonomicky a socialni. Pro stoupence tzv. silné udrZitelnosti je environmentalni pilif
stéZejni. Zastavaji teorii, Ze za predpokladu, kdy €lovek vycerpa neobnovitelné piirodni
zdroje, nemize dosdhnout udrzitelnosti. Proto je tfeba vyuzivat obnovitelnych piirodnich
zdrojii a déle jiz nenicit pfirodu nevratnym zpiisobem. Na rozdil od nich, zastanci tzv. slabé
udrZitelnosti upfednostiiuji pilif ekonomicky a konstatuji, Ze k dosaZeni udrZitelného rozvoje
je nutno podpofit spotfebu ve spolecnosti a piirodni neobnovitelné zdroje nahradit
prumysloveé vytvorenymi substituty. V praxi se vSak do budouciho pldnovéni udrzitelného
rozvoje poéita s vyuzitim viech tfech pilifi tak, aby byly v souladu. V CR se udrzitelny
rozvoj pravidelné sleduje, posuzuje a kontroluje, a to jak na ndrodni, tak na regiondlni

a lokalni Grovni.

Pro napliiovani cilti udrzitelného rozvoje v CR slouZi strategické vize Ceska republika
2030, jejiz hlavni prioritou je zapojeni regiont a obci do plnéni tkold vedoucich k trvale

udrzitelnému rozvoji v oblastech regionalnich a mistnich politik (OECD, 2018).
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3.5. Obec Lobe¢

Lobec¢ je obec, ktera se nachazi ve StiedoCeském kraji, v okrese M¢élnik. Obec ma
nejvetsi kontinuitu s méstem Mseno, které je obci s povéfenym obecnim ufadem a je od
Lobce vzdaleno necelych 7 km. Spadovym okresnim méstem je pak M¢lnik, spravni obvod
obce s rozsifenou pusobnosti, vzdalen 25 km. Od roku 2018 do soucasnosti je starostkou
Ing. Zuzana Pavlikova Simonkova (obec Lobeg, 2023). V Lobgi Zilo k 1. lednu 2023 celkem
170 obyvatel a jeho rozloha je 349 ha (mistopisny privodce po Ceské republice, 2023).
Lobec se nachazi v fidce osidlené oblasti, kde je jednou z malych obci izemi, které zahrnuje
vétsSinou lesnatou krajinu a zemédélsky obdélavanou ptidu. Obec lezi svou jednou tfetinou
Vv prirodnim celku CHKO Kokotinsko — Machiiv kraj. V katastru obce se téz nachazi nékolik
oblasti s archeologickymi nalezy (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).

Obrazek €. 1 znazoriiuje mapu obce Lobec, obrazek ¢. 2 predstavuje soucasny znak

obce.

Obrazek 1: Mapa Lobce
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Zdroj: Googlemapy.com
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Obrazek 2: Znak Lobce

Zdroj: Obec Lobec, 2023

3.5.1. Historie obce

Prvni zminka o Lob¢i pochazi jiz ze 14. stoleti. Dle pfitomnosti archeologickych
nalezl z doby kamenné, bronzové, zelezné vSak uzemi obyvali lidé odnepaméti. Nazev této
obce vznikl od slova Lobsy a Lobes, jelikoz se dle historie v obci lovilo (Muzeum Eduard
Storch, 2023). V roce 1995 byla obec prohlasena za pamatkovou zénu se souborem lidové
architektury, jelikoZ je zde dosud zachovana ptivodni zastavba z 18. — 19. stoleti (Cesky raj,
2023). Lobe¢ byla ptisobistém spisovatele Eduarda Storcha, narodil se zde hudebni skladatel
Viéclav Emanuel Horak a il tu také mim Ladislav Fialka (Muzeum Eduard Storch, 2023).

3.5.2. Demograficky vyvoj z historického hlediska

Nejvetsi pocet obyvatel obec Lobe¢ zaznamenala kolem roku 1930, kdy v obci Zilo
cca 400 obyvatel. V dobé okolo roku 1933 pocet obyvatel zacal klesat v dusledku
hospodarskeé krize a s ni spojenou nezaméstnanosti, dale pak béhem 2. svétové valky se lidé
stéhovali do vnitrozemi (obec lezela na rozhrani Cech a Sudet). V roce 1961 piekroéil podet
obyvatel 300, ale od t¢ doby mél sestupnou tendenci az do pocatku 90. let 20. stoleti, kdy se
zacal opét mirné zvySovat. Od roku 2011 pocet obyvatel lehce stoupa. Lidé stale vice
objevuji vyhody a pozitiva bydleni v pfirod¢ a soucasné v relativni dostupnosti vétSich mést.
Dnesni situace v oblasti osidleni malych obci ma ale spisSe klesajici tendence a to nejen

Mrwe

sluzeb ¢i st€éhovanim pracovné produktivnich lidi za zaméstnanim (viz graf €. 1, ktery
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znézorfiuje historicky vyvoj poétu obyvatel v obci) (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,

2020).
Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel v obci Lobec v letech 1869 - 2011
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Zdroj: Autorka prdce dle Ceského statistického viiadu, 2023

Tabulka ¢. 1 znazorfiuyje stavy obyvatel v Lob¢i v poslednich 10 letech. Z tabulky je
patrné, ze od roku 2012 do roku 2022 vzrostl po¢et obyvatel v obci celkem o 37 osob.

Nejvice zastoupenou vékovou kategorii k 31. 12. 2022 byly ob&ané ve véku 15 — 64 let.

Tabulka 1: Pocet obyvatel v obci v poslednich 10 letech

. Pohlavi Vék
Stavy k Pocet -
3112 celkem Z toho muzi | Z toho Zeny | 0-14 let 15“; t64 e Te:lce
2012 133 68 65 30 82 21
2013 137 69 68 26 93 18
2014 138 68 70 27 92 19
2015 132 67 65 26 87 19
2016 138 71 67 29 92 17
2017 141 71 70 31 91 19
2018 145 71 74 29 94 22
2019 149 74 75 28 100 21
2020 155 74 81 30 101 24
2021 162 82 80 28 115 19
2022 170 81 89 29 120 21

Zdroj: Autorka prace dle Ceského statistického viradu, 2023
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3.5.3. Obyvatelstvo

V obci zilo k 31. 12. 2022 celkem 170 obyvatel, jak vyplyva z tabulky ¢. 1. Graf ¢. 2
znazornuje veékové slozeni obyvatelstva z ¢ehoz je patrné, Ze nejvice je v obci zastoupena
vekova kategorie 30 — 39 let (celkem 26 obyvatel), nejmén¢ zastoupeni jsou obc¢ani ve véku

80 — 89 let (celkem 3).
Tabulka 2: Obyvatelstvo v obci Lobec¢ k 31. 12. 2022

Celkem Muzi Zeny
Celkovy pocet obyvatel 170 81 89
Pramérny vék obyvatel 38,5 let 399 let | 37,3 let
Zdroj: Cesky statisticky iirad, 2023
Graf 2: Vékové slozeni obyvatel k 31. 12. 2022
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Zdroj: Autorka prace dle Ceského statistického viradu, 2023

3.5.4. Mistni ekonomika a zaméstnanost

Vzhledem ke své malé velikosti obec Lobe¢ disponuje celkem vyznamnymi
podnikatelskymi subjekty. Nejvétsimi klicovymi podniky v obci jsou:

e Firma Ing. Jaromir Simonek, kterd se zabyva zejména zemédélskou a
lesnickou vyrobou, hospodafi na pievazné ¢asti poli a les v katastru, dale
nabizi sluzby spojené s ubytovanim a prondjmem prostori na Zamku Lobe¢.
Zaméstnava kolem dvaceti vétSinou mistnich ob¢ant, aktivné se podili na
riznorodém déni v obci.

e Parostrojni pivovar Lobe¢, ktery se zabyva pivovarnictvim, vyrobou

mista pro asi deset

potravinaiskych produkti, poskytuje pracovni

zaméstnanci, pivovar se zaslouzil o velkou navs§tévnost obce ze strany turistu.
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e Cidérka Lobeé, kterd podnika ve sféte sadafstvi, produkuje potravindiské
vyrobky, zaméstnava zhruba deset lidi a pfispiva k obnové obce zejména, cO
se tyka revitalizace starych sadl a cest v terénu okolo Lobce, pofada rtizné
workshopy.

e Dale nékteré, jiz mensi, subjekty, které poskytuji sluzby jako ubytovani,
pohostinstvi, prondjem prostori pro akce, sluzby vyrobniho fadu (Truhlarstvi
a sklenaistvi Dohnalik).

e Sama obec zamé&stnava Sest obcantl, ktefi se staraji o potadek v obci, udrzovani
travnatych ploch a komunikaci ¢i spravuji mistni muzeum (Ministerstvo pro

mistni rozvoj CR, 2020).

Jak je uvedeno vyse, ¢ast obyvatel Lobce je zaméstnana v misté bydlisté a nemusi za
praci vyjizdét. Valna vétSina obcCanil vSak do zaméstnani vyjizdi mimo obec, zpravidla do
Mladé Boleslavi, kde se nachazi predni zaméstnavatel Skoda Auto a. s. (Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, 2020).

Graf ¢. 3 zndzornuje pocet uchazecli o zaméstnani v obci Lobe¢ a pocet volnych
pracovnich mist v evidenci ufadu prace. Nejvyssi nezaméstnanost v obci byla v roce 2016.

Od roku 2019 po soucasnost je stav neménny.

Graf 3: Uchazeci o zaméstnani (evidovéini na UP) ve véku 15 - 64 let (stavy k 31.12.)
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Zdroj: Autorka prace dle Ceského statistického tradu, 2023
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3.5.5. Obcanska vybavenost

Obcanska vybavenost bohuzel v obci téméF chybi. Obec ma k dispozici pouze
sokolovnu s mistni hospodou a salem, poStu partner v byvalé kampelicce, kterou obec
odkoupila do svého vlastnictvi a mistni hibitov. Skola v Lob¢i fungovala do roku 1975, kdy
byla zrusena pro nizké vyuziti z divodu klesajiciho poc¢tu obyvatel. V dnesni dobé déti

wer

dojizdgji do okolnich mést a obci (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).

------

v

obliben¢jsi, 1 kdyZ je vzdalena 14 km. Obec Skole poskytla sponzorsky dar (Pavlikova —
Simonkové, 2023).Také za zdravotni pééi jsou obané nuceni dojizdét do okolnich mést a
obci. M¢lnik je pak nejbliz§im méstem vybavenym nemocnici, poliklinikou a pohotovosti.
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).

V obci taktéz chybi obchod, kde by si ob¢ané mohli zakoupit alesponi zdkladni potraviny. Za

veskerymi nakupy jsou nuceni vyjizdét do okolnich obci (Pavlikova — Simonkova, 2023).

Obrazek 3: Hospiidka v Sokolovné

Zdroj: Autorka prace, 2023
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Obrazek 4: Kampelicka

' droj Orka pa’e, 2023
3.5.6. Technicka infrastruktura

Historicky lidé v Lob¢i Cerpali vodu z mnoha vyhloubenych studni, pfed realizaci
vodovodu méla obec k dispozici velké mnoZstvi studanek a pramend, vlastnila dvé studny,
mistni pivovar dokonce studny ¢étyfi. O napojeni na vodovod Mseno — Sedlec se zacalo
uvazovat az ve 20. letech 20. stoleti, kdy byla pfipojena horni ¢ast Lobce. Nakonec se
ukazala silna potieba pfipojit k vodovodu i ¢ast dolni, coz bylo uskute¢néno v 50. letech 20.
stoleti. V dneSni dob& jsou vSichni obcané obce Lobe¢ zasobovéani pitnou vodou
prostiednictvim vodovodniho fadu. Kanaliza¢ni soustava v obci vybudovana neni. Odpadni
vody se hromadi v nadrzich, které jsou schopny branit jejich dalSimu Sifeni a poté vyvazeny
na zemédélsky uzivané polnosti nebo jsou odvaZeny do Cistirny odpadnich vod ve MSené.
Obec ma k dispozici jednu biologickou ¢istirnu odpadnich vod, z niz je vyc¢isténa splaskova
voda vypousténa do podzemnich vod. Na €istirnu je napojen zdmek, odpadni vody jsou sem
dovéazeny fekalnimi vozy z Lobce a Nosalova. Svoz je financovan za podpory dotacnich
piispévka. Uzemni plan obce uvaZuje o projektu kanalizaéni sité, kdy bude vybudovana
obecni Cisticka odpadnich vod v dolni ¢asti obce, kam bude splaskovd voda odvadéna,
CiSténa a dale vsakovana v prostranstvi uréeném pro destovou a piecisténou odpadni vodu.
Plynofikace v obci neexistuje. V dne$ni dobé ani o plynofikaci neni uvazovano, v obci
nejsou subjekty, které by byly vyznamnymi spotiebiteli zemniho plynu, z ¢ehoz vyplyva,

investice vynaloZené do zavedeni plynofikace by byly finan¢né nevyhodné. Elektricka
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energie je v obci zajisténa od roku 1924, kdy proudila z elektrarny v Drazicich. V dnes$ni
dobé privadi elektfinu do Lobce distribu¢ni rozvodna Mlada Boleslav. Stavajici rozvodna
sit’ vysokého napé€ti v mistni oblasti svou kapacitou pln¢ dostacuje potiebam stavajicich
odbératelli. Signal mobilnich operatort je na izemi obce zna¢né neuspokojivy. Ze Msena do
Lobce vede kabelové komunikaéni zafizeni, které provozuje Telefonica O2. V obci jsou
k dispozici kontejnery na tfidény odpad, napft. sklo, plast, papir, tetrapak, plechové obaly,
kuchynsky olej, bioodpad. Odvoz komunalniho i tfidéného odpadu z obce zajist'uje firma

AVE Benétky nad Jizerou (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).

3.5.7. Dopravni infrastruktura

Skrz obec vede silnice II. tfidy ¢. 273 sméfujici z Mélnika do Obory a prochézejici
dvéma kraji a tfemi okresy. Pozemni komunikace v obci €eli lokalnim problémim, silnice
je misty v neuspokojivém stavu. Absence chodniki stézuje pohyb chodciim, dale obec
zaznamenava nedostatek parkovacich mist, coz se jevi problémem zejména v turistické
sezong, parkovacich stdni je nedostatek u mistniho pivovaru, chybi mista pro ndhradni
parkovani mistnich obyvatel v zimnich mésicich, kdy jsou nékteré oblasti v obci nesjizdné
a ob&ané maji problém s p¥istupem ke svym pozemkam. Udrzbu komunikaci celoroéné
zajistuji zamé&stnanci obce, v zimé spolu s firmou Ing. Jaromir Simonek. Zelezniéni trat’ obci
nevede, nejblizsi vlakové zastavky jsou vzdaleny od Lobce asi 20 minut pésky v obcich
Skramous$ nebo Vratno. Zminované stanice jsou vSak uzivané ptedevsim turisty, spoje jsou
zde malo intenzivni. Obyvatelé¢ Lobce mohou vyuZivat autobusovou hromadnou dopravu,
kterou zajiStuje Kokofinsky SOK s.r.o., spolecnost, kterou =zaloZilo Sdruzeni obci
Kokotinska pro zajisténi dopravniho spojeni pro obyvatele mezi jednotlivymi obcemi
Kokoftinska a mésty MSeno a Mélnik. Kokofinsky SOK je financovan obcemi a intenzita
spojii je pro obCany dostacujici. Obci vedou dvé trasy pro cyklisty: ¢. 143: R4j — Nosalov —
Lobeé — Skalsko — Mlad4 Boleslav a &. 0008: Repinsky diil — Vratno — Lobe¢ — Nosalov.
Dale obec protind modra turisticka trasa, kterd vede ze MSena pies LobeC na Vratenskou
horu. Obec ma v planu pfichystat soustavu dvou stezek, které by zahrnovaly velky a maly

okruh a ptipojit je k dalsim trasam (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).

3.5.8. Zivotni prostiedi

Obec Lobe¢ se rozprostird na izemi Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko — Machtuv

kraj, lezi v udoli obklopeného lesy a ornou piidou. Zemédélsky obd€lavana pole zaujimaji
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nejvetsi ¢ast rozlohy obce. Z ditvodu co nejvetsiho zabranéni plisobeni vétrné eroze probiha
a nadale je planovano dopliovani zelené, zakladani diive zruSenych remizkii. Za ucelem
zadrzovani deStové vody a sniZeni jejiho odtoku je doporucena pfeména nékterych
hospodaiskych pozemkl na sefené ¢i neseCené louky. Krajina je kafionovitého razu,
soutésky se v severni ¢asti méni v pahorkatinu s piskovcovymi skalami. Rozvojové plany
jsou navrhovany tak, aby byly v souladu s ochranou piirody a zivotniho prostiedi. Plochy
pro budouci zastavbu se nachazeji mimo uzemi CHKO. Velké investi¢ni zdmeéry, které by
byly v rozporu s ochranou pfirody, se nechystaji. VSeobecné s ochranou a zachovanim
zdravého zivotniho prostfedi obec nema potize, problém je vSak spatfovan v likvidaci
odpadnich vod a zadrzovanim vod destovych a hospodaieni s nimi. V obci probiha i nova
vystavba rodinnych domt a to v souladu s pozadavky na ochranu hodnot vesnického
pamatkového pasma tak, aby nenarusila historicky kolorit sidla a byla v souladu se stavajici
pamatkovou oblasti (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020). Obec se prostiednictvim
svych zaméstnancu stara o poradek, udrzeni zdravého zivotniho prosttedi, v dnesni dob¢

probiha napt. revitalizace parku u posty (Pavlikova — Simonkova, 2023).

Obrazek 5: Park u posty

Zdroj: Autorka prace, 2023
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3.5.9. Turistické zajimavosti a pamatky

Vzhledem k umisténi obce v krasné piirodé Kokofinského udoli je hojné navstévovana
turisty. Nachazi se zde n€kolik turisticky atraktivnich zajimavosti, mezi n€z patii parostrojni
pivovar, zamek s vinnym sklepem, muzeum Eduarda Storcha, kostel (Ministerstvo pro

mistni rozvoj CR, 2020).

3.5.9.1. Parostrojni pivovar Lobe¢

Pivovar v Lob¢i je technickou pamatkou, jejiz historie spada pravdépodobné do
poloviny 16. stoleti, kdy pivovar zalozil rod panti z Lobce, ktery zde v této dob¢ hospodafil.
Prvni pisemné zminka o pivovaru pochézi z roku 1586, kdy ho Jindfich Lobecsky z Lobce
prodava Bohunce Kelblové z Geyzinku. Poté pivovar vystfidal nékolik majiteld, kdy po
mnoho let fungoval a vzkvétal. V roce 1807 se pivovar doc¢kal modernizace a renovace
provozu. Velkou rekonstrukci a dal§i modernizaci prosel po roce 1891, kdy ho koupil JUDr.
Rudolf Cicvarek. Byl pfestaven na parostrojni provoz a dostal dnesni podobu. Prudkému
upadku vsak musel ¢elit v dobé prvni svétové valky, okolnosti této doby vedly k pteruseni
vyroby v roce 1925 a nasledné byl pivovar prodan vlastni konkurenci, Spole¢enskému
pivovaru v Podkovani. Udalosti druhé svétové valky nakonec vedly k Giplnému zastaveni
vyroby a zakonzervovani pivovaru. V roce 1948 byl pivovar znarodnén a slouzil k riznym
zemé&délskym tcelim. Areal postupné chatral az do stavu, kdy se stal nevzhlednou ruinou,
ktera zohyzd'ovala obec. AZ v roce 2007 koupili pivovar architekti Jana a Pavel Prouzovi a
Vv roce 2009 zacali s ndkladnou rekonstrukei. Statem byl aredl pivovaru prohlasen za kulturni
pamatku a z ¢asti bylo na obnovu pfispivano z vefejnych financi. Pivovar byl pamatkové
obnoven, byla obnovena i tradi¢ni vyroba lobe¢ského piva a pivovar se v roce 2015 znovu
otevrel vetfejnosti (Lobec, 2023).

Obnova pivovaru byla v letosnim roce ocenéna prestizni cenou v oblasti kulturniho
dédictvi Europa Nostra. Slavnostni pfeddni cen Evropského dédictvi prob&hlo 28. zati
v italskych Benatkach (Lobec, 2023). Dnes pivovar slouzi Siroké vetejnosti 1 jako vyCepna
s restauraci a podnikovou prodejnou. Nabizi prohlidky vyroby piva a ubytovani. Sou¢asnym
planem je rozsifeni prohlidkového okruhu o dal§i elementy jako tabule, vystavované
expondty, nabytkové zatizeni, osvétleni, které¢ povede k zatraktivnéni technické pamatky.

Udrzitelny rozvoj pamatky vidi obec v provozuschopnosti pivovaru spojenym s dal§imi
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funkcemi, které se prolinaji a vzajemné doplnuji (vyroba piva, restaurace, ubytovani,

prohlidkovy okruh, podnikové prodejna) (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).

Obrazek 6: Parostrojni pivovar v Lob¢i

Zdroj: Autorka prace, 2023

3.5.9.2. Muzeum Eduarda Storcha

V Lobé¢i je mozno navstivit také muzeum Eduarda Storcha, které bylo vytvofeno
vroce 2010 jako pamatka a pocta spisovateli romand a obyvateli obce Lobe¢ Eduardu
Strochovi (Muzeum Eduard Storch, 2023). Naléza se v budové byvalé obecné gkoly.
Muzeum je rozdéleno na dvé vystavni expozice. V prvni z nich lze nalézt informace o
Eduardu Storchovi, ktery byl nejen spisovatelem historickych roméant z dob pravéku, ale i
pedagog, védec a amatérsky archeolog. Jsou zde k vidéni dobové fotografie, osobni
korespondence, zapisky, ilustrace, knihy, vyukové pomicky a dal$i soukromé piredméty.
Daéle expozice predstavuje ukazky a informace o zivoté pravekych lidi. Druhé ¢ast vystavy
se zaméfuje na Storchovo dilo Lovci mamutti a Minehava (odehrava se v Lobéi). Dale je zde

mozno vidét archeologické vykopavky, z nichz nékteré se nasly na tizemi Lob¢e (Muzeum

Eduard Storch, 2023). V letech 2020 — 2022 probéhla obnova tohoto muzea, ktera byla
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financovana z Programu rozvoje venkova 2014+. Muzeum je dale vybaveno moderni
technologii, ktera byla financovana za finan¢niho ptispéni Evropské unie. Muzeum Eduarda
Storcha se jako prvni v CR zapojilo do projektu Museum Vivos (Ziva muzea) (Obec Lobe¢,
2023). Diky tomuto projektu je navstévnikim umoznéna prohlidka bez piitomnosti

personalu — privodce (Mélnicko Kokoftinsko turisticka oblast, 2023).

Obrdzek 7: Museum Eduarda Storcha

Zdroj: Autorka prace, 2023

3.5.9.3. Dvir a zamek Lobec¢

Prvni pisemna zminka o zamku (ptivodné tvrzi) prameni z roku 1513. Pfedpoklada se,
ze puvodni tvrz byla znicena v obdobi husitskych valek. Na jejim misté byl v 17. stoleti
postaven dvur, 1épe fe€eno zamek, ktery se stal mistem pobytu jeho tehdejSiho majitele.
V pribéhu staleti byl zdmek parkrat prestavovan, vystiidal nékolik vlastnikd az do roku
1948, kdy byl znarodnén a slouzil jako 1é¢ebna neurdz. V roce 1989 byl zamek navracen
potomktim Josefa Simonka, posledniho majitele v roce 1948. Dnes zamek s dvorem slouzi
jako ustredi zemé&délské a lesnické vyroby, myslivectvi a rybarstvi (Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, 2020).

Zamek se pysni vlastnim vinnym sklepem, dale nabizi ubytovani ¢i pronajem prostori

pro firemni akce, svatby apod. (Zamek Lobec¢, 2023).
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Obrazek 8: Zamek Lobec¢

a7

Zdroj: Autorka prace, 2023

3.5.9.4. Kostel a hibitov

Uprostfed mistniho hibitova severovychodné nad obci se nachazi kostel PovySeni
sv. Kiize (ptivodné kostel sv. Vaclava), ktery byl postaven ve 12. stoleti jako farni kostel.
V dobé¢ husitské byl kostel opustén, roku 1532 byl barokné ptedélan, nekteré gotické prvky
se viak dochovaly dodnes (Cesky raj, 2023). Rimskokatolicky kostel v Lobgi byl v roce
1966 prohlasen kulturni paméatkou, v dnesni dobé ho vlastni Msenska farnost. V roce 1993
byl elektrifikovan a od stejného roku je Vv prondjmu obce. Je vyuzivan k poslednim
rozlouc¢enim, potadaji se zde pro obCany rtzné kulturni akce, napf. koncerty. V prosinci
2022 byl do kostela umistén novy betlém (Obec Lobec, 2023). Co se tyka hibitova, byl
v prubéhu let dvakrat rozsifovan a to v letech 1856 a 1936. Je mozno zde navstivit hrob

Eduarda Storcha (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).
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Obrazek 9: Kostel, vstup na hibitov a nahrobek Eduarda Storcha

A,

Zdroj: Autorka prace, 2023

3.5.10. Obecni uiad

Obec Lobe¢ je uzemni samospravnou jednotkou, pravnickou osobou samostatné
jednajici v pravnich vztazich, nesouci z téchto vztahii odpovédnost a vystupujici svym
jménem. Na svém uUzemi zabezpeCuje vefejnou spravu prostiednictvim voleného
péticlenného zastupitelstva vcetné starostky a mistostarostky. M4 ztizen finan¢ni a kontrolni

vybor (Obec Lobe¢, 2023).
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3.5.11. Hospodareni obce, majetek

Piijmy a vydaje obce Lobe¢ v letech 2016 — 2022 jsou znazornény v grafu ¢. 4.
Z grafu je patrné, ze si obec udrzuje kladné saldo. Vyjimku tvofil pouze rok 2021, kdy bylo

saldo zaporné. Bylo to predevsim z diivodu vyssich vydaji za icelem nakupu posty.

Graf 4: Hospodareni obce Lobec v letech 2016 - 2022
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Zdroj: Autorka price dle Ceského statistického viiadu, 2023

Dle zavérecného uctu obce z 31. 12. 2022, predstavovat finan¢ni majetek celkem:

e 4576,- K¢ v pokladné
e 2869 236,41,- K¢ na bézném uctu (Obec Lobec, 2023).

Roc¢ni rozpocet obce se pohybuje kolem 3 000 000,- K¢&. Obec vlastni pfilehlé lesy,
obecni ufad, hospudku Sokolovnu a postu, ktera je byvalou kampelickou. Postu se obec
snazi pro ob&any zachovat (Pavlikova — Simonkové, 2023). Ke dni 31. 12. 2022 obec

disponovala celkem:

e pozemky Vv hodnoté 3 440 493,87,- K¢
e stavby v hodnoté 10 531 129,22,- K¢ (Obec Lobeg, 2023).

3.5.12. Spoluprice s obcemi

Lobec je soucasti mistni akéni skupiny MAS Vyhlidky, z. s. Jedna se o sdruzeni pro
rozvoj venkova Vv mélnickém regionu, poskytujici podporu obcim, a to v oblastech

ekonomiky, ob¢anské vybavenosti, regiondlni turistiky, zachovani tradic, péce o zivotni
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prostfedi apod. (MAS Vyhlidky, z.s., 2023). Déle je ¢lenem dobrovolného svazku Sdruzeni
obci Kokotinska (SOK), ktery ¢ita 16 sdruzenych obci. Valna vétSina uzemi SOK se nachazi
v Chranéné krajinné oblasti Kokofinsko. Sdruzeni obci Kokofinska zaloZilo autobusovou
dopravu Kokoftinsky SOK s. r. 0., zajiStujici piepravu obyvatel mezi jednotlivymi obcemi
Kokofinska a mésty Mseno a MéInik (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020). Obec Lobed
dale tuzce spolupracuje se spratelenymi obcemi Nosdlov a Skramous (Pavlikovd —

Simonkova, 2023).

3.5.13. Kultura a sport

Obec Lobec se zna¢né stard o kulturni a sportovni vyziti svych ob¢anti. Obyvatelim
nabizi celoro¢né mnoho kulturnich a sportovnich akei, které se konaji venku nebo v mistni
sokolovné. Nékteré akce maji dlouholetou tradici, nékteré jsou ndrazové. Z tradi¢nich akci
stoji za zminku Lobec¢sky masopust, paleni ¢arodéjnic, détsky den spojeny s kacenim maéje,
pazourkobrani, houbobrani, Mikulasskd, rozsvéceni vanoéniho stromu, adventni koncert,
rybatské zavody, veteranské rojeni, pivovarské hody, Proslapni si cestu — po okolnich lesich

a lukach (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).

Obcanum Lobce je zdarma k dispozici mistni sokolovna, ktera ma moderni oteviraci
zafizeni na kéd a je vybavena dvéma stoly na stolni tenis, badmintonovym hiistém,
brankami, gymnastickym nac¢inim, lany na Splh. Za sokolovnou se nachazi htisté na volejbal
a nohejbal. Ddle se v sokolovné potadaji kulturni akce — napf. tanecni zabavy, divadelni
predstaveni. Sokolovna V letoSnim roce oslavila 100 let. Obyvatelé Lobce si mohou také
zahrat tenis na kurtech za zdmeckym parkem ¢i vyuzit posilovnu v prostorech obecniho
uradu. Obec dale provozuje pro své obCany krouzek jogy a pravidelné se stara o turistickou

stezku Proslapni si cestu (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020).

V nedavné dobé probé&hla oprava kiizku na rozcesti, kam byla pfidana lavicka
Jaromira Simonka a odkud je krasny vyhled na M3eno. Nyni probih4 oprava zvonigky, ze
které obec planuje vybudovat autobusovou zastavku, ve které bude k dispozici knihobudka.
Spolky ani sportovni kluby v obci nejsou. Mistni myslivei vyuZzivaji myslivecky spolek
Nosélov. Obec se chce do budoucna snazit o znovuobnoveni Sokola (Pavlikovd —

Simonkova, 2023).
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Obrazek 10: Zvonicka

Zdroj: Autorka prace, 2023

Obec zprostiedkovavad informace obCantiim o udalostech, aktualitich, akcich a
celkovém déni pomoci webovych stranek obce, ufedni desky, facebookového profilu,
mistnim rozhlasem (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2020). Lidé mohou byt informovani
téz prostfednictvim obcasniku Lobecské noviny nebo mési¢niku MsSensko, ktery obec na
vlastni naklady objednava a ptedava svym obyvatelim. Funguje zde i obecni email

(Pavlikova — Simonkova, 2023).
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4. Empirické Setieni

Prace se zabyva obnovou malé obce Lobec. V ramci empirické ¢asti byly stanovené
vyzkumné otdzky a hypotézy. Data k vyhodnoceni hypotéz byla ziskdna na zdkladé¢
kvantitativniho vyzkumu - formou dotaznikového Setieni, které bylo sestaveno na webovych
strankach survio.com a zasldno do emailové schranky starostky obce, kterd dotazniky
rozeslala. Star$im obyvateliim bylo dotaznikové Setieni predlozeno v listinné podobg.
Prvotné probéhl pilotni vyzkum na 10 lidech, pro zjisténi srozumitelnosti a jednoduchosti
dotazniku. Cilem empirické ¢asti je pfedevsim zjistit a zhodnotit soucasny stav obce Lobec
a zpracovat mozné navrhy k dal§imu rozvoji.

V ramci empirické ¢asti této diplomové prace byla provedena terénni studie v obci Lobec,

ktera slouzi jako konkrétni ptiklad pro analyzu procesu obnovy venkova.
Priprava vyzkumu

Béhem terénniho vyzkumu bylo nejdiive provedeno kvalitativni Setfeni formou
rozhovoru se starostkou a zastupci mistni samospravy obce, kteti poskytli dulezité poznatky
o aktudlnim stavu obce a procesech, které ovliviiuji jeji rozvoj. Starostka poskytla informace
0 projektech, aktivitach a ¢innostech, které jsou momentalné realizovany v obci, o spolupraci
s dalSimi organizacemi, o problémech, s kterymi se obec v souCasnosti potykd, o
potencidlnich prekazkach a vyzvach, které obec musi pifekonavat. Diky rozhovorim byl
ziskan komplexni pohled na situaci v obci a na eventualni moznosti jejiho dalSiho rozvoje.
Dale byly zkoumany riizné dokumenty tykajici se obnovy venkova V této konkrétni lokalité,
jako jsou plany rozvoje, strategické dokumenty nebo projekty financované z vefejnych

zdrojii. Na zékladé téchto Setteni byly stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy.

Stanovené vyzkumné otazky:

1. Jaky je vliv komunitniho zapojeni na Gispé€Snost obnovy obce, na kvalitu Zivota a
obcanskou soudrznost?

2. Jaky je v obci stav sportovniho a kulturniho vyziti, jaké jsou preference a potieby
obyvatel v této oblasti?

3. Jak ovliviiuje absence sluzeb v obci kazdodenni Zivot ob¢ant a jak Ize tuto situaci

Zlepsit?
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4.1. Stanovené vyzkumné hypotézy:

H1: Obyvatelé obce, kteti se aktivné zapojuji do mistniho déni a spolupodileji se na

rozhodovani, jsou spokojenéjsi s kvalitou Zivota v obci.

e Piedpoklad: Obyvatelé se domnivaji, Ze mohou ovlivnit smér rozvoje a obnovy
obce, coz je napliuje a se zivotem v obci jsou spokojenéjsi nez ob¢ané v tomto

sméru pasivni.

H2: Moznosti sportovniho vyziti ob¢ané aktivné vyuzivaji a pfinasi jim pozitivni ptinos do

Zivota.

e Predpoklad: Obyvatelé, kteti pravidelné a aktivné vyuzivaji moznosti sportovniho
vyZziti, maji pocit, Ze tato aktivita pfispiva k obohaceni jejich zivota, rozvoji sebe
sama, posileni komunitniho ducha. Sportovni aktivity pro né ptedstavuji nejen
fyzické zlepSeni, ale také emocionalni a socialni prospéch, ktery je dilezity pro

celkovou kvalitu jejich Zivota v obci.

rrrrr

zivota.

e Predpoklad: Obyvatelé, kteti se pravidelné a aktivné u€astni kulturnich aktivit, maji
pocit, Ze tyto zazitky ptispivaji k obohaceni jejich Zivota, posouvani hranic jejich
poznani, podporovani osobniho rozvoje a upeviiovani pout v ramci komunity.
Kulturni udalosti a aktivity pro né nejsou pouze zabavou, ale také dtlezitou
soucasti zivota, ktera pfinasi hlubsi vyznam a radost z prozitych momentt.

H4: Absence kli¢ovych sluZzeb v obci ma negativni vliv na Zivot hlavné star§i generace.

e Piedpoklad: Osoby star§iho véku nejsou jiz tak mobilni, aby se dopravili za
1¢kafskymi sluzbami/do obchodu s potravinami sami, potiebuji pomoc s dopravou,
aby mohli zajiSt'ovat své zakladni potieby a péci o své zdravi. Da se predpokladat,
ze absence téchto sluZzeb omezuje star$i generaci v jejich nezavislosti a

sobésta¢nosti.
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Rozhodnuti o populaci a vzorku

Zakladnim vzorkem respondentll pro ucely této prace se stali obcané trvale Zijici
v Lob¢i, starsi patnacti let. Dotaznik byl specificky zaméfen na obCany star$i patnécti let s
cilem ziskat co nejlepsi a nejkomplexnéjsi ndzory a zkuSenosti ohledné Zivota v obci. Tato
vekova hranice byla zvolena s ohledem na potencialni schopnost respondenti porozumeét
historickym a souCasnym udalostem v obci a poskytnout rizné nazory na dané téma.
Zajisténim Gcasti obCani starSich patnacti let bude dotaznik schopen efektivné zachytit rizné
pohledy, nazory a postoje obyvatel k otazce obnovy venkova v malé obci. Timto vybérem
respondentl bylo zabezpeceno, ze vysledky vyzkumu budou co nejreprezentativnéjsi a
daveéryhodnéjsi, coz je klicové pro kvalitu a relevanci diplomové prace. Zohlednénim
vékové hranice bude zajisténo, ze ziskané informace budou relevantni a odpovidajici

potfebam vyzkumu.

Pilotni studie a predvyzkum

Pilotni studie byla provedena s malou skupinou deseti nahodnych lidech, aby bylo
mozné otestovat efektivitu sbéru dat a zjistit pfipadné nedostatky nebo nejasnosti. Tato
pilotni studie pomohla autorce zjistit, zda jsou otdzky srozumitelné, relevantni a dostate¢né

podrobné pro ziskani relevantnich informaci od respondentt.

Technika sbéru informaci

Pro ucely této diplomové prace byl vybran dotaznik jako vhodny néstroj pro sbér dat.
Dotazniky umoznuji ziskat data od velkého mnoZstvi respondentil soucasné, coz je efektivni
zpisob, jak ziskat reprezentativni vzorek dat. Dotazniky déle poskytuji respondentim
zachovani anonymity, coz muze vést k upfimnéjSim odpoveédim. Dotaznik je casto
preferovanym prostfedkem pro ziskdni dat, nebot’ umoziuje efektivni sbér Siroké Skaly
nazort a zkuSenosti respondentl na konkrétni téma (Majerova, Emerich 2007, s. 66).

Tato technika sbéru informaci umoznuje efektivni a standardizovany zpisob ziskavani
informaci od respondentti a umoziuje analyzovat data kvantitativnimi metodami. Dotaznik

byl proveden formou klasického papirového formuléie i elektronického dotazniku online.

Nastroje pro sbér informaci
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Dotaznikové Setfeni bylo provedeno prostiednictvim strukturovanych otazek, které
vedly k ziskani konkrétnich informaci od respondentti. Dotaznik byl urcen pro respondenty
s trvalym pobytem v Lob¢i, starSich patnécti let. Obsahoval jak uzaviené otazky s moznosti
vybéru odpovédi s piedem danych moznosti, tak 1 oteviené otazky, které respondentiim
umoznily vyjadfit své nazory a postiechy. Respondenti byli dotdzani na své nazory a postoje
k obnové venkova, na jejich aktualni situaci a potfeby spojenymi se zivotem V obci, na
piipadné piekazky a moznosti pro rozvoj a zlepSeni obce. Dotaznik byl koncipovan tak, aby
poskytl komplexni pohled na problematiku obnovy venkova a ziskani relevantnich informaci

pro analyzu a interpretaci dat.

Sbér dat

Dotaznik byl distribuovan mezi obCany prostiednictvim starostky, a to jak v pisemné,
tak i v elektronické podobé. Tento zpisob distribuce umoznil ziskat nazory a odpovédi od
Sirokého spektra respondenttl, 1 kdyz zprvu valna ¢ast obCant vyjadiila neochotu se Seteni
ucastnit. Ve soucinnosti se starostkou se vSak podafilo obfany presvédcit k ucasti. Své
argumenty zalozila na dulezitosti jejich ndzort a ptispévku k rozvoji obce prostiednictvim
obnovy venkova. Diky svému osobnimu pfistupu a schopnosti naslouchat obavam a
potfebam obc¢anti dokazala ziskat jejich diivéru a podporu pro tcast na dotaznikovém Setieni.
reprezentativnost vysledkd vyzkumu. Spoluprace starostky se ukazala jako kli¢ovy faktor
pii presvédceni obcanti k aktivni ucasti na vyzkumu. Navratnost dotaznikii byla 65 ze 141
moznych respondentll, coz predstavuje uspésnost piiblizné¢ 46 %. Tato uroven ucasti je
dillezita pro zajisténi reprezentativity vysledkl a objektivity analyz provedenych v ramci
studie. Diky Uspé$né navratnosti dotazniki bude mozné ziskat divéryhodné a relevantni
informace pro dalsi analyzu a interpretaci v ramci tématu obnovy venkova v malé obci.
Nasledovalo vyhodnoceni ziskanych dat. Vysledky poskytly informace o ndzorech,
preferencich a potiebach obyvatel Lobce, na zdkladé¢ zjiSténych informaci byly

interpretovany vysledky.

4.2.  Vyhodnoceni dotazniku

4.2.1. Zakladni informace o respondentech

Dotaznik vyplnilo celkem 65 respondenti. Z toho bylo celkem 38 Zen a 27 muza (viz graf
¢. 5).
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Graf 5: Jaké je vase pohlavi?

= Muz
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38

Zdroj: Autorka prdce, 2024

Graf €. 6 znazoriiuje rozdéleni respondentt podle véku. Je patrné, Ze nejvice zastoupenou
veékovou skupinou v obci jsou obyvatelé ve véku 46 — 55 let. Nejméné zastoupenou vékovou

skupinou respondentl jsou obyvatelé ve véku 76 a vice let.

Graf 6: Jaky je vas vék?
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Zdroj: Autorka prdce, 2024
Nasledujici graf ¢. 7 znazoriiuje dobu, jakou respondenti Ziji v obci. Nejvice zde Zije
obyvatel 11 a vice let (celkem 32 osob). Nejméné osob (celkem 3) Zije v obci do jednoho

roku.
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Graf 7: Jak dlouho Zijete v obci?

= Do jednoho roku 1-5let =1lavicelet =6-10let

Zdroj: Autorka prace, 2024
4.2.2. Zijem respondentii o0 mistni déni

Z grafu €. 8 vyplyva, Ze nejvice se obyvatelé¢ zapojuji do mistniho déni v obci tim, Ze se
ucastni mistnich komunitnich akci (celkem 43 respondentti). 11 z dotazanych se nezapojuje

vubec.

Celkovée graf naznacuje, ze v obci Lobec¢ existuje pomérn¢ aktivni komunita, kde se zna¢na
cast obyvatel zapojuje do mistniho déni, zejména prostiednictvim tcasti na spolecenskych
akcich. Zaroven je tu vSak skupina nezapojenych osob, které by mohly byt potencionalné

osloveny a motivovany k vétsi participaci na mistnich aktivitach.
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Graf 8: Jakym zpiisobem se aktivné zapojujete do mistniho déni?

Nezapojuji se [T 11
Podporuji mistni projekty - finan¢né i jinak - 11
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Zucasthuji se dobrovolné prace _ 24
Utastnim se mistnich komunitnich akci _ 43
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Zdroj: Autorka prace, 2024
K aktivnimu zapojeni obyvatel do mistnich aktivit nejvice obyvatele motivuje pocit
sounalezitosti a komunity (celkem 40 odpovédi), dale moznost zlepseni kvality zivota (24
odpovédi), zvySeni osobni spokojenosti (22 odpovédi) ¢i zdravi a pohybova aktivita (22

odpovédi). Viz graf €. 9.

Z grafu je patrné, ze hlavnimi hybnymi silami pro mistni angazovanost jsou socialni, kulturni
a komunitni motivy spolu s osobnimi benefity v podob¢ kvalitnéjsiho Zivota, spokojenosti a
zdravi. Lidem ziejmé zalezi na tom, byt soucasti mistniho spolecenstvi, sdilet hodnoty a cile
S ostatnimi a citit se pfijimani. Aktivni U¢ast na mistnich aktivitich miZze pfispivat ke
zkvalitiovani zivotnich podminek v obci, feSeni mistnich problémid a prosazovani

pozadavkl ob¢ant.
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Graf 9: Co vds motivuje k aktivnimu zapojeni do mistnich aktivit?
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Zdroj: Autorka prace, 2024

Otazka €. 6. Mate nejaké napady ¢i komentare, jak by se mohlo zlepsit zapojeni obyvatel
do mistniho déni ve vasi obci? byla oteviena otazka. Nejcastéjsi odpoveédi na ni byly:

e Ne

e Motivace obCerstvenim

e Miladi lidé by mohli délat uklizeci brigady

e Vysvétlovanim, presvédCovanim
Celkove tyto odpovédi naznacuji nékolik moznych cest — vyuziti drobnych benefiti,
zapojeni specifickych skupin (mladeze), zintenzivnéni komunikace a vysvétlovani.
Zaroven je patrné, ze ¢ast obCani v tuto chvili nema vlastni napady nebo motivaci

k vétsimu zapojeni do mistniho déni.

4.2.3. Doprava v obci

Z grafu ¢. 10 je patrné, Ze nejvice obyvatel obce vyuziva pro kazdodenni dojizdéni do prace
¢i skoly vlastni automobil (celkem 33 respondenttll). 19 respondenti odpovédélo, ze se do
prace ¢i Skoly nemusi dopravovat (tuto odpovéd’ zvolili obyvatelé v pokrocilejsim véku).
Ostatni vyuzivaji autobus, kolo ¢i kombinuji nékolik druhti dopravy.

Graf ukazuje, Ze v obci Lobe¢ prevlada vysoka mira automobilové dopravy pii dojizdéni do
prace nebo Skoly. Obliba této formy dopravy miize byt déna napiiklad nedostate¢nou

dostupnosti vefejné dopravy nebo preferenci pohodli a flexibility automobilu. Nicméné je
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zde 1 nezanedbatelna skupina obyvatel, ktefi automobil nepouzivaji, at’ uz proto, ze pracuji

v misté bydlisté, nepracuji ¢i voli jiné alternativy dopravy.

Graf 10: Jaky druh dopravy nejcéastéji vyuzivite pro kazdodenni dojizdéni do prdce ¢i skoly?
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Zdroj: Autorka prdce, 2024

Za sluzbami, ndkupy, 1€kati a podobné se nejvice obyvatel dopravuje vlastnim automobilem
- celkem 40 respondenti (graf €. 11).

Automobil je nejrozsifenéjSim a nejpreferovanéjSim dopravnim prostiedkem v obci pfii
cestach za béznymi potifebami a vytizovanim riiznych zalezitosti. Mensi pocty respondentti
vyuzivaji jiné druhy dopravy, jako je autobus, jizdni kolo a jiné.

Graf 11: Jakym zpusobem dojizdite za nakupy, k lékari, na urady apod.?
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Zdroj: Autorka prace, 2024
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Z grafu €. 12 je patrné, Ze vice jak polovina obyvatel hodnoti sou¢asnou dopravni obsluznost
V obci spiSe negativné nebo velmi negativné (celkem 35 osob). Neutralné se k tomu stavi 23
osob a spise pozitivné ¢i velmi pozitivn€ pouze 7 z dotdzanych (viz graf ¢. 12).

Vyraznou nespokojenost s dostupnosti a kvalitou dopravnich sluzeb v obci udava vice nez
polovina dotdzanych. Neutrdlni postoj respondentli miize znamenat, ze pro n¢ tato otazka
neni prioritni nebo vidi jak negativni, tak i pozitivni stranky. Vysledky grafu by mohly pro

obec predstavovat podnét ke zvazeni kroki vedoucich ke zlepsSeni dopravni situace.

Graf 12: Jak hodnotite soucasnou dopravni obsluznost ve vasi obci?
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Zdroj: Autorka prdace, 2024
Celkem 13 obyvatel obce uvadi, Ze ma Casto problém s dopravni obsluznosti pfi zajistovani
svych potieb, 23 osob uvadi, ze problém maji obcas a 29 z dotazovanych uvadi, ze problém

s dopravni obsluznosti nemaji viibec (viz graf. ¢. 13).

Je patrné, Ze zkusenosti s dopravni obsluznosti se mezi obyvateli vyznamné lisi v zavislosti
na jejich konkrétni situaci, mobilit¢ a dalSich faktorech ovliviiujicich jejich dopravni

potieby.
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Graf 13: Jak casto mdte problémy s dopravni obsluznosti pri zajisténi svych potreb?

= Casto = Oblas = Vibec

Zdroj: Autorka prdce, 2024
Z grafu €. 14 vyplyva, ze celkem 5 osob si mysli, Ze je dostate¢na intenzita autobusovych
spojti v obci, celkem 31 osob si mysli, Ze dostate¢na neni.
Graf ukazuje zna¢nou pievahu negativniho hodnoceni intenzity autobusovych spoji v obci
ze strany jejich obyvatel. Odpovédi naznafuji vyraznou nespokojenost s frekvenci

autobusovych linek a pravdépodobnou poptavku po jejich zhusténi a lepSim pokryti.

Graf 14: Je podle vas dostatecnd intenzita autobusovych spojii?

31

= Ano = Ne =Nevim

Zdroj: Autorka prace, 2024

Zvyseni frekvence autobusovych spojii by kladné ovlivnilo kazdodenni Zivot celkem 29

obyvatel (viz graf ¢. 15).
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Udaje z grafu naznauji, ze pro vyznamnou ¢ast obyvatelstva obce piedstavuje nedostatecna
intenzita autobusové dopravy kazdodenni komplikace. Je ziejmé, ze potieba zvysit frekvenci
autobusovych spojii v obci neni okrajova, ale tykd se nezanedbatelného poctu mistnich
obyvatel, pro které¢ by toto opatieni piineslo redlné zlepSeni dopravni obsluZnosti a

usnadnéni mobility pfi zajistovani kazdodennich potieb.

Graf 15: Myslite si, Ze zvySent frekvence autobusovych spojii by vam kladné ovlivnilo kaZdodenni Zivot?

= Ano = Ne =Nevim

Zdroj: Autorka prace, 2024
Otazka €. 13: ,, Mdte nejaké napady ¢i doporuceni, jak by se mohla zlepsit dopravni
obsluznost ve vasi obci? “ byla formou oteviené otazky. Nejcastéjsi odpovédi bylo:
e ne ¢inevim

e zvyseni frekvence autobusovych spoji

vybudovani chodnikt pro chodce

zajisténi vlakovych spojit

Celkove se odpovédi tykaly predevsim zvyseni frekvence autobusové dopravy a rozvoje
infrastruktury pro pé&si a Zelezni¢ni dopravu. Obyvatelé volaji po komplexnim feSeni
zlepsSujicim rizné stranky dopravy v obci, aby vyhovovaly jejich potifebam mobility v co

nejvetsi mire.
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4.2.4. Kultura a sport v obci

Vétsina respondentd vnima nabidku kulturnich aktivit v obci jako pozitivni pfinos do svého
zivota. Z vysledki plyne, Ze vétSina dotazanych ocetiuje moznost ucastnit se kulturniho déni
V obci, které vnimé jako obohaceni svého zivotniho stylu. Nekteii lidé v§ak mohou déavat
pfednost traveni volného Casu v soukromi nez se Ucastnit hromadnych kulturnich akei.
Preference a Zivotni situace jednotliveil se mohou lisit, proto je pfirozené, Ze ne vSichni

kulturni nabidku v obci vnimaji jako pozitivni pfinos do svého zivota (viz graf €. 16).

Graf 16: Prindsi vam nabidka kulturnich aktivit v obci pozitivni prinos do Zivota?

Ne

= Ano

Zdroj: Autorka prace, 2024
Celkem 55 dotazanym piinasi nabidka sportovniho vyZiti v obci pozitivni pfinos do Zivota,

10 dotazanym nikoliv (viz graf ¢. 17).

Z vysledku je zfejmé, Ze pro naprostou vétSinu dotdzanych moznost aktivné sportovat a
vyuzivat sportovni aktivity v obci predstavuje obohaceni jejich Zivota. Ziejme ocenuji
prilezitost udrzovat se fyzicky aktivni, relaxovat a travit ¢as smysluplnym zplsobem.
Naopak pro mensinu respondentti sportovni nabidka v obci pozitivni pfinos nepiedstavuje.
Dlvody mohou byt rizné, napiiklad odlisné z4jmy a preference, zdravotni omezeni,

nedostate¢nd atraktivita sportovnich zafizeni.
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Graf 17: Prinasi vam nabidka sportovnich aktivit v obci pozitivni pFinos do Zivota?

= Ano = Ne

Zdroj: Autorka prace, 2024

Kulturnich moznosti v obci vyuziva pravidelné celkem 20 respondentt, obcas jich vyuziva
37 z dotazanych a 8 jich nevyuziva kulturni moznosti v obci viibec.

Pro obec miZou byt vysledky signalem k dal§imu zkvalitiovani kulturni nabidky tak, aby
oslovila a ptiladkala co nejvétsi ¢ast obyvatel. Zaroven by mély byt zvazeny divody mensi
¢asti nevyuzivajici kulturni nabidky v obci viibec a moznosti, jak je napiiklad rozSifenim a

obohacenim programu vice zapojit.

Graf 18: Jak casto vyuzivate nabidky kulturnich moznosti v obci?

= Pravidelné = Obc¢as = Nikdy

Zdroj: Autorka prace, 2024
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Sportovnich moznosti nabizenych v obci vyuziva pravidelné celkem 14 osob, 37 z nich

obcas a 14 z dotazanych viibec. Je to patrné z grafu ¢. 19.

Pro mistni zastupitelstvo mohou byt tato fakta signdlem k podpote sportovnich aktivit a
dal$imu zkvalitiovani a rozSifovani nabidky tak, aby pfildkala jak stavajici pravidelné
sportovce, tak zejména obcasnou skupinu k ¢astéjSimu vyuzivani. Také by méely byt zvazeny
divody nevyuZzivani mensi ¢asti obyvatel a mozZnosti, jak je vice zapojit do mistniho

sportovniho Zivota.

Graf 19: Jak casto vyuZivate nabidky sportovnich moznosti v obci?

= Pravideln¢ = Obc¢as = Nikdy

Zdroj: Autorka prace, 2024
V obci nejvice obyvatelé provozuji turistiku (38 osob), nasleduje cyklistika (31 osob) a béh
(17 osob). Celkem 13 z dotazanych neprovozuji zadné sportovni aktivity (viz graf ¢. 20).
Udaje naznaduji, ze by obec méla zaméfit své usili pfedevsim na podporu a rozvoj podminek
pro turistiku, cyklistiku a bézecké aktivity, které jsou mezi mistnimi obyvateli nejvice

oblibené a provozované.
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Graf 20: Jaké sportovni aktivity nejcastéji provozujete ve své obci?
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Zdroj: Autorka prace, 2024
Dostupnost sportovnich zatizeni v obci hodnoti vice jak polovina dotazanych spise pozitivné
nebo velmi pozitivn€. Spise negativné nebo velmi negativné hodnoti dostupnost a troven

sportovnich zafizeni v obci 5 z dotazanych. Vyplyva to z grafu ¢. 21.

Celkove jsou obyvatelé se sportovnim zdzemim v obci pfevazné spokojeni. Naprosta vétSina
jej hodnoti pozitivné€ nebo neutralng, pouze mensina vyjadiuje vyraznou nespokojenost. Pro
obec to mlzZe byt signal, ze stavajici sportovni vyZiti a zafizeni jsou na dobré urovni a
vyhovuji vétSiné obyvatel. Pfesto by nemélo byt opomijeno mensinové negativni hodnoceni

a mély by byt zvaZzeny moznosti dil¢iho vylepseni a rozsifeni sportovni infrastruktury.
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Graf 21: Jak hodnotite dostupnost a tiroverii sportovnich zarizeni v obci?
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Zdroj: Autorka prace, 2024

Otazka €. 20: ,,Jaké jiné sportovni aktivity nebo zarizeni vam v obci chybi? “ byla
forma otazky s volnou odpovédi. Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku byly:

e koupalisté — plavani

e skupinové lekce — naptiklad tabata

e jezdecky klub

e 7adné

Cast dotazanych explicitné uvedla, Ze jim v nabidce sportovniho vyziti v obci nic nechybi.
Lze predpokladat, Ze tito obCané jsou se stavajici nabidkou spokojeni. Pro obec z odpovédi
vyplyvaji mozné oblasti ke zlepSeni — zvazit vybudovani koupalisté, rozsiteni nabidky o
skupinova cviceni a ptipadné téZ vytvofit podminky pro provozovani jezdectvi. Zaroven by

se m¢ly udrZovat a rozvijet stavajici aktivity, které cast obyvatel hodnoti kladné.

Z grafu €. 22 je patrné, Ze vice jak polovina respondentt (celkem 44) navs§tévuje z kulturnich
aktivit nejcastéji mistni pravidelné akce. Druhou nejvice zastoupenou odpovédi je adventni
koncert (celkem 33 osob).

Je ztejmé, ze kulturni akce a vyZiti jsou v obci Lobe¢ na dobré Grovni a t€si se znatnému
zajmu obyvatel. Prioritou by mélo byt udrzeni této dobré kvality stavajicich oblibenych akci

a postupné rozsifovani a obohacovani nabidky.
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Graf 22: Jaké kulturni aktivity v obci nejcastéji navstévujete?
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Zdroj: Autorka prace, 2024

Nabidku kulturnich aktivit v obci hodnoti celkem 48 osob spiSe nebo velmi pozitivné, 15
Z nich se stavi ke kulturnim aktivitam neutralné a 2 osoby spise nebo velmi negativné.

Obec si v oblasti kulturnich akci vede velmi dobfe. Drtiva vétSina obcant je s nabidkou
spokojena nebo kni neni vyrazné kritickd. Pouze malé procento vyjadiuje negativni
hodnoceni. Obec by se méla zaméfit na udrZeni vysoké Grovné a kvality stavajicich akci.
Zaroven mize prubézné zkoumat, jak 1épe oslovit malou skupinu nespokojenych obyvatel a

ptipadné pfizpisobit nabidku i jejich pozadavkim.

Graf 23: Jak hodnotite nabidku kulturnich aktivit v obci?
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Zdroj: Autorka prdce, 2024
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Otazka ¢. 23: ,,Jaké dalsi kulturni aktivity v obci byste uvital(a)? ““ byla forma otazky
s volnou odpovédi. Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku byly:

e koncerty

e Kkino, divadlo

e kavarnu
Obcané¢ projevuji zdjem o véEtsi pestrost a rozsifeni kulturni nabidky, zejména o hudebni a
divadelni vystoupeni, filmové projekce a ziizeni kavarny jako kulturniho centra obce.
Obec by mohla vzit tato piani v potaz pti planovani budoucich aktivit a investic do rozvoje

kultury.

Nésledovala otazka €. 24: ,, Mate néjaké dalsi navrhy ¢i komentare ohledné sportovniho a
kulturniho vyziti ve vasi obci? “, ktera byla také formou volné odpovédi. Vice jak %
respondentli odpovédelo, ze zadné komentaie ¢i dalsi navrhy nemaji. Zbytek respondenti
odpovédélo, ze by radi v obci zavedli fotbalovy klub ¢i sportovni krouzek pro déti.
Pievazujici spokojenost se soucasnym stavem sportovnich a kulturnich aktivit v obci je
doplnéna specifickym pianim ¢asti obcanil po rozsiteni nabidky détskych sportovnich
aktivit, konkrétné fotbalu a sportovnich krouzkti. Obec by mohla zvazit zavedeni
fotbalového oddilu ¢i jinych sportovnich krouzki pro déti, aby 1épe pokryla poptavku této

cilové skupiny a obohatila nabidku sportovniho vyziti v obci.

4.2.5. Turismus v obci

Na otazku ,,Jaky ma dle vas turismus vliv na vas kazdodenni zivot* odpovedélo celkem
26 z dotazanych pozitivné a 15 z nich negativné. Vyplyva to z grafu ¢. 24. Celkovée prevazuje
pozitivni pohled na vliv turismu, avSak je nutné nezanedbavat ani tu ¢ast obyvatel, ktera
pocit'uje jeho negativni dopady. Obec by méla usilovat o vyvazeny piistup k rozvoji turismu,
ktery bude respektovat z4jmy a potfeby vSech obanli a minimalizovat pfipadné negativni

vlivy na jejich kazdodenni Zivot.
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Graf 24: Jaky ma dle vas turismus vliv na vas kazdodenni Zivot?
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Zdroj: Autorka prace, 2024
Kvalitu sluzeb urcenych pro turisty v obci Lobe¢ hodnoti vice jak polovina respondentt
spiSe nebo velmi pozitivné. Celkem 3 respondenti hodnoti sluzby spiSe nebo velmi

negativné. Viz graf ¢. 25.

Z vysledki je vidét, ze ptevazuje pozitivni az velmi pozitivni hodnoceni kvality sluzeb pro
turisty v obci Lobe¢. Obec by se méla snazit tuto vysokou uroven nadale udrzovat a rozvijet
tak, aby pfipadné uspokojila i poZadavky nespokojené mensiny obcanti. Celkové je vSak

hodnoceni turistickych sluzeb v obci ze strany jejich obyvatel pfiznivé.

Graf 25: Jak hodnotite kvalitu sluZeb uréenych pro turisty (ubytovani, restaurace, cyklostezky aj.) ve vasi obci?
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Zdroj: Autorka prdce, 2024
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Turismus mé dle obyvatel obce Lobe¢ negativni vliv pfedev§im na zvySenou zatéz pro
infrastrukturu (uvedlo celkem 46 respondentd). Dalsich 39 z dotazanych si mysli, ze

turismus ma negativni vliv na zvySeny vyskyt odpadku, 37 na znecisténi obce.

Obcané obce nejvice negativné vnimaji dopady turismu na mistni infrastrukturu, produkci
odpadtl a obecné znec€isténi zivotniho prostfedi. Obec by se méla zaméfit na feSeni téchto
problémi, napiiklad posilenim kapacit infrastruktury, zlepSenim nakladani s odpady nebo
opatfenim pro snizeni znec€isténi z turismu. Mohlo by to pomoci eliminovat hlavni negativa,

ktera turismus podle ndzorti mistnich obyvatel piinasi.

Graf 26: Jaky negativni vliv ma dle vds turismus na Zivotni prostiedi vasi obce?

Jiné 0
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Zvyéené zatéz pro infrastrukturu - Silnice, _ 46
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Zdroj: Autorka prace, 2024
Z grafu €. 27 je patrné, Ze obyvatelé obce si mysli, Ze turismus ma pozitivni vliv predev§im
na ekonomicky riist a zdroj piijmu pro obec (38 respondentil), ddle podporu mistniho

podnikani (35 respondentlt) ¢i zvySeni viditelnosti obce (34 respondentit).

Obyvatelé vnimaji nejvyznamné;j$i pfinos turismu v ekonomické oblasti — piijmy pro obec,
podpora podnikani a celkovd ekonomicka prosperita. Turismus je vniman jako faktor
zvyS$ujici renomé a znamost obce. Obec by méla usilovat o maximalizaci téchto pozitivnich

dopadi a udrzitelny rozvoj turismu ve sviij prospéch.

65



Graf 27: Co pozitivniho pFindsi turismus do vasi obce?
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Zdroj: Autorka prace, 2024

Otazka €. 29: ,, Co by bylo dle vas mozné udélat pro ochranu Zivotniho prostiedi vasi obce
v souvislosti s turismem? “, byla otdzka s volnou odpovédi. Nejcastejsi odpovedi obyvatel
obce byly zfizeni vétsiho poctu odpadkovych kosu v obci ¢i ziizeni parkovisté na okraji
obce.

Obyvatelé nejvice volaji po feSeni zvySené produkce odpadki a snizeni negativnich
dopadti automobilové dopravy navstévnikii obce na zivotni prostiedi. Ziizenim vice
odpadkovych kost a odstavnych parkovacich ploch by obec mohla Gi¢inn¢ reagovat na tyto
hlavni obavy svych ob¢ant. Kromé toho by bylo vhodné realizovat i dalsi opatieni pro

udrzitelny rozvoj turismu Setrnému k Zivotnimu prostredi.

Otézka ¢. 30: ,, Mate nejaké dalsi podnéty ¢i doporuceni ohledné turismu ve vasi obci? “,
byla také otdzka s volnou odpovédi. Nejcastéji opakovand odpoveéd’ na tuto otazku bylo
ztizeni vétsiho parkovisté ¢i ztizeni turistické stezky — okruh kolem obce.

Oba tyto navrhy ukazuji, Ze obyvatelé¢ vnimaji urcité nedostatky v oblasti fizeni a
infrastruktury pro turismus v obci. Proto volaji po konkrétnich opattenich, ktera by mé¢la
pfinést zlepSeni situace a eliminovat negativni dopady navstévnosti na zivot v obci. Obec
by méla tyto pozadavky obcanli vnimat jako pfilezitost k rozvoji udrzitelného turismu

Setrnému k Zivotu mistnich obyvatel.
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4.2.6. Sluzby

Z grafu ¢. 28 je patrné, ze 26 z dotazanych ovliviiuje nedostatek sluzeb v obci jejich
kazdodenni zivot omezujicim zptisobem. 13 z dotdzanych vyrazné omezujicim zpisobem a
celkem 26 z dotazanych neutralné.

Pro nemalou ¢ast obyvatel predstavuje nedostatecna nabidka sluzeb v obci urcité omezeni
jejich bézného Zivota, at’ uz mirnéjSiho nebo vyraznéjSiho charakteru. Pouze ctvrtina
dotazanych tuto situaci nevnima jako problematickou. Obec by proto méla zvazit moznosti

roz§iteni obcanské vybavenosti, ktera by vedla ke zlepSeni kvality zivota svych obyvatel.

Graf 28: Jakym zpuisobem ovlivituje nedostatek sluzeb v obci vas kazdodenni Zivot?

Vyrazn¢ omezujicim zpisobem _ 13
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Zdroj: Autorka prdce, 2024
Na otazku ,,Jaké sluzby v obci by vam vyrazné usnadnily kazdodenni Zivot?*“ odpovedéla
vétsina: Obchod s potravinami.
Ztizeni obchodu s nabidkou potravin, drogerie a dal$iho zakladniho zbozi by podle vétSinové
odpovédi vyrazné usnadnilo kazdodenni Zivot mistnich obyvatel. UmoZnilo by jim snadno

a rychle nakoupit nejnutnéjsi potieby v blizkosti bydlisté bez zbyte¢nych cest.
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Graf 29: Jaké sluzby v obci by vam vyrazné usnadnily kazdodenni Zivot?
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Zdroj: Autorka prace, 2024

Graf ¢. 30 znazoriiuje odpoveédi na otazku: , Jak daleko musite cestovat za potrebnymi
sluzbami? . Celkem 13 osob uvedlo ze 1-5 km, 6 - 20 km uvedlo 25 z dotazanych a vice
jak 10 km cestuje za sluzbami 27 z dotazanych.

Celkové je zfejmé, Ze vétSina obyvatel obce musi za zdkladnimi sluZzbami dojizdét
vzdalenost piesahujici 5 km. Tato situace vyznamné snizuje kvalitu Zivota v obci a zatéZuje

obyvatele casovou a finan¢ni naro¢nosti nezbytnych cest.

Graf 30: Jak daleko musite cestovat za potrebnymi sluzbami?

30
25
25
22
20
©
2
< 15 13
Q
=}
A
10
5
5 .
0
1-5km 6-10 km 11-20 km vice nez 20 km
Pocet km

Zdroj: Autorka prdce, 2024
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Z grafu ¢. 31 je patrné, ze vétSina z dotdzanych vyuziva k dopravé za sluzbami vlastni

automobil.

Dominance automobilové dopravy naznacuje, Ze v obci neni dostatecné kvalitni sit’ spoji
vetejné dopravy. Obyvatelé jsou tak pii nutnosti dojizdét za sluzbami do vétSich vzdalenosti

odkézani ptedevsim na vlastni automobily.

Graf 31: Jaké dopravni prostiredky nejcastéji vyuzZivite pro cestovani za sluzbami (do mésta)?
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Zdroj: Autorka prdace, 2024

Cesta za sluZzbami z obce Lobe¢ je pro 25 obyvatel snadna a pro 15 z dotdzanych velmi
snadnd. Stfedné obtizna uvedlo 12 z dotazanych a celkem 13 uvedlo obtizné az velice

obtizné (viz graf. ¢ 32).

Shrnuti ukazuje, Ze pro vétSinu obyvatel je dostupnost sluzeb z Lobc¢e dobra az velmi dobra.
Zaroven ale pro urCitou skupinu lidi pfedstavuje cesta za sluzbami sttedné velky az velky
problém. Rozdily v hodnoceni mohou byt dany subjektivnim vniménim a naroky
jednotlivych respondentli na dostupnost. Zlepsit situaci by mohla naptiklad lepsi dopravni
obsluznost, rozvoj nckterych sluzeb piimo v obci nebo podplrné sluzby pro osoby

s omezenou mobilitou.
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Graf 32: Jak moc je pro vis slozZité se za sluzbami dopravit?
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Zdroj: Autorka praice, 2024

Z grafu ¢. 33 je patrné, ze 47 obyvatelim obce Lobe¢ trva cesta za sluzbami 0,5 — 1 hodinu.
Celkem 11 obyvatel 1-2 hodiny a 5 z dotazanych vice nez dv¢é hodiny.

Graf ukazuje, Ze zatimco pro vétSinu obyvatel Lobce jsou sluzby relativné dobie Casove

dosazitelné, existuje ¢ast obcant, pro kterou je tato dostupnost velmi Spatna a vyZzadujici

velké asové naroky.

Graf 33. Jak dlouho vam trva cesta za sluzbami?
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Zdroj: Autorka prdce, 2024
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Na otazku €. 37: ,,Jaké druhy sluzeb by mohly prispét k lepsi kvalité Zivota ve vasi
obci? “ odpovédélo vice jak % z dotazovanych obchod s potravinami. Zbytek zminil
napiiklad kavarnu ¢i bistro; ziizeni 1ékatské péce v obci ¢i drogerii.

Shrnuti odpovédi naznacuje, ze klicovou prioritou pro zlepSeni dostupnosti sluzeb je vytesit
zakladni obsluznost zajisténim obchodu se zbozim denni potteby. Vedle toho by obyvatelé
uvitali 1 dal§i obCanskou vybavenost ve forme stravovaciho zatizeni a 1ékatské péce. Rozvoj

téchto sluzeb by mohl ptispét k vyraznému komfortu a atraktivité bydleni v Lob¢i.

Nasledovala otdzka €. 38: ,, Mate néjaké navrhy ke zlepseni situace dostupnosti sluzeb

ve vasi obci? “. Na tuto otdzku byly nejcastéjs$i odpovédi:

e ziizeni obchodu s potravinami ¢i zajisténi zdvozu potravin (Rohlik.cz,
Kosik.cz)

e zfizeni bistra ¢i kavarny

e zavoz ob¢du pro seniory

e vyhledat sponzory pro zfizeni matetské skoly v obci

Vsechny tyto chybéjici sluzby patii do kategorie zakladni obcanské vybavenosti nezbytné
pro zabezpeceni kazdodenniho zivota obyvatel. Jejich nedostatek v obci vyznamné snizuje

kvalitu bydleni a Zivotni uroven.
4.2.7. Hodnoceni kvality Zivota v obci
S Zivotem v obci je vétSina obyvatel spiSe nebo velmi spokojena (viz graf ¢. 34).

Obec Lobec¢ ziejmé poskytuje svym obyvatelim dobré zivotni podminky a kvalitu bydleni,
se kterou je vétSina z nich celkové spokojena nebo dokonce velmi spokojena. I pies dil¢i

nedostatky a prostory pro zlepSeni tak obyvatelé vnimaji Zivot v Lob¢i pozitivné.
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Graf 34: Jste spokojeni s bydlenim ve vasi obci?
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Zdroj: Autorka prace, 2024

Na otazku ,Jak obyvatel¢ hodnoti kvalitu Zivota v obci® ohodnotilo 17 z dotdzanych

znamkou 1, 29 respondenti znamkou 2, 14 respondentti znamkou 3, 5 respondentti znamkou

a zadny z dotazanych neuvedl znamku 5 (viz graf ¢. 35).

Celkove tedy pievazuji pozitivni hodnoceni, ziroven ale neni zanedbatelny ani pocet

neutralnich a mirné negativnich hodnoceni. Vyrazné negativni vnimani kvality Zivota v obcli

je vsak spiSe vyjimecné.

Graf 35: Jak hodnotite kvalitu Zivota ve vasi obci? (ohodnotte znamkou jako ve Skole)
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Zdroj: Autorka prdce, 2024
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Na otazku €. 41: ,,Jaké jsou hlavni divody vasi spokojenosti se Zivotem ve vasi

obci? “, nejcastéji obyvatelé odpovidali: klidné prostiedi ¢i rodina.

Tyto dva hlavni divody podle odpovédi dotazanych vyrazné piispivaji k tomu, ze fada
obyvatel pocituje spokojenost se zivotem praveé v obci Lobe¢. Témto lidem ziejmé klidna
venkovska atmosféra v kombinaci s moznosti zit v blizkosti svych ptibuznych vyhovuje a

poskytuje jim dobré Zivotni podminky.

Nasledovala otazka €. 42: ,, Které oblasti Zivota spojené s vasi pripadnou nespokojenosti vas

trapi a chteli byste je zlepsit? ““. NejCastéji se opakovaly tyto odpovédi (fazeno sestupné):

e neporadek po turistech

e chybéjici obchod s potravinami
e chyb¢jici kanalizace a chodniky
* nic

e Vv zim¢ neudrzované cesty

e sousedské vztahy

Na otazku €. 43: ,, Mate nejaké napady ¢i plany do budoucna, jakym zpiisobem by se mohl

Zivot ve vasi obci zlepsit? “ byly nejCastéji tyto odpovédi (fazeno sestupng)

e ziidit obchod s potravinami
e zfidit vétsi €1 nové parkovisteé
o zfidit koupaliSte

e oprava mistnich silnic

Tyto navrhy pravdépodobné odrazeji hlavni nedostatky, které obyvatelé aktualné v obci

pocituji.

Na posledni otazku v dotaznikovém Setteni, otazku €. 44: ,, Mate néjaké dalsi komentare
ohledné Zivota ve vasi obci?“ odpovédélo celkem 63 obyvatel: ne ¢i nevim. Dalsi dva

odpovédéli ze si vazi akei pro déti.

Z odpovédi nevyplyvaji zadné dalsi podnéty ¢i vytky od obyvatel. VétSina respondentti bud’

jiz neméla co dal§iho dodat nebo své pripominky vycerpali v predchozich odpovédich.
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4.3. Testovani hypotéz
Pro testovani hypotéz byl zvolen test chi kvadrat.

Jako prvni pfi testovani hypotéz muselo byt ovéteno, zda data spliuji podminky pro

pouziti testu chi kvadrat. Podminkami jsou:

e Zadna z oCekavanych Cetnosti nesmi byt mensi nez 1

e 80 % z oc¢ekavanych Cetnosti musi byt vétsi nez 5 (Kabrt, 2024).
Pokud podminky nejsou splnéné, data se musi sloucit.
Testovani hypotéz probihalo v programu MS Excel 365.
HYPOTEZA C. 1

Obyvatelé obce, ktefi se aktivn€ zapojuji do mistniho déni a spolupodileji se na rozhodovani,

isou spokojené&jsi s kvalitou Zivota v obci.

Pii vypoctu 1. vyzkumné hypotézy bylo zapotiebi sloucit data, aby byly splnény
podminky pro pouziti chi kvadrat testu. Byla slou¢ena odpovéd” velmi nespokojen a spise
nespokojen. Vysledkem je zamitnuti nulové hypotézy a piijeti alternativni hypotézy. Mezi
spokojengj$im zivotem v obci a zapojenim se do mistniho déni existuje mozna zavislost (Viz
obrazek ¢. 11). Z odpovédi vyplyva, ze osoby, které se angazuji do déni v obci, jsou se
zivotem v obci spokojenéjsi nez ti, kteti se nezapojuji. Respondenti, ktefi se aktivné podileji
na vefejném zivoté, vykdzali vy$$i miru spokojenosti se svym Zivotem ve srovnani
s respondenty, ktefi se do komunity nezapojuji. Tato zjiSténi naznacuji, Ze Gcast v obecnim

déni miize pozitivn¢ ovlivnit spokojenost jednotlivct.
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Obrazek 11: Vystrizek z MS Excel

H,: Neexiztuje moZnd zivizlost mezi spokojendjéim Zivotem v obel Lobet a aktivnim zapojenim do miztnihe déni a

zpolupodileni =2 na rozhedovini

H,: Existujz moZna zivislost mezi spokojendjéim Fivotem v obei LobeE a aktivnim zapojenim do mistnihe d&ni a

spolupodileni s2 na rozhedovini

NAMERENI HODNOTY (ny)
Spokajencst T
5 Fitim v obel ‘-..,_1.1111 . . ) L )
o nespokojen; =pife | Spife spokojen | Velmi spokojen || my
Zapojeni sz do nezpokojen
Zapojuji s2 3 )| 13 54
Nezapojuji s2 7 3 1 11
nj 12 34 19 65
TEORETICKE HODNOTY imj;’)
Spokojenost s Velmi
Zitim v obel . - - . o .
e de nespokojen; spide | Spife spokojen | Velmi spokojen
fap‘:'] JI _:mi nespokojen
Zapojuji s& 0 969230769 2824615383 1578461538
Nezapojuji ze 2.030769231 3,733846154 32153846135

VYPOCET TEORETICKVCH HODNOT

_ myeWj _ 12+54

19 +54

ny = — oo - 9.969230769; ... ——= 3,215384615
TESTOVE KRITERIUM
Spoknjenost L
= Eitim v Velmi
ci nespokojen; spife | Spife spoliojen | Velmi spokojen

Zapojent sz do - e
becmich sk nespokojen
Zapojuji se 2476946819 0263483001 0310931174
MNezapojuji se 12.13855711 1.318017277 15263894

VYPOCET TESTOVACIHO KRITERLA

960230769)%

(1-3,215324615)°

; -]
r Es [ Mg—1e ) — (5=9,
i=1 Lj=1 5969230769

n'g

3,215384615

VYSIEDEK TESTOVEHO KRITTERLIA

Test. kribermm:

18,06032678

= 1506032678

POROVNANI TESTOVEHO KRITFRIA 8 KRITICKYM OBORFM

Eaiticky obor {Wa):
Test. kritérinm:

309
18.06

18,06032678 > 5,990 ZANMITAME Hy,

Zdroj: Autorka prdace, 2024
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HYPOTEZA C.2

Moznosti sportovniho vyziti ob¢ané aktivné vyuzivaji a pfina$i jim pozitivni pfinos

do Zivota.

Vysledkem vyhodnoceni hypotézy €. 2 je pfijeti nulové hypotézy a zamitnuti
hypotézy alternativni. Neexistuje mozna zéavislost mezi tim, jak obyvatelé Casto
vyuzivaji nabidky sportovnich moznosti a jejich pozitivnim pfinosem do zivota.
Z odpovedi vyplyva, Ze obyvatelé, ktefi se vice zapojuji do sportovnich aktivit
V obci, nejsou nijak vyrazné spokojenéjsi se zivotem v obci nez ti, kteti sportovnich
moznosti nevyuzivaji. Tato zjisténi poukazuji na to, ze sportovni aktivity nijak zvIast’

nepisobi na celkovou spokojenost obyvatel se zivotem v obci.
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Obrazek 12: Vystrizek z MS Excel
Hy: MNeexistuje mofnd zavislost mezi tim, jak obyvatelé fasto vyuiivaji nabidley sportovnich
moinost a jejich pozitivnim pinosem do fivota.
H;i: Existuje moina zavislost mezi tim, jak obyvatelé fasto vyufivaji nabidioy sportovnich
moinost a jejich pozitiviim piinosem do Hvota.

NAMERENI HODNOTY (n;)
Tak Zaste vynEhaEte
nabidky sportovmich
Piinasi vim nabidka moinosti? | Pravidelng | Obéas | Nikdy | nj
zportonmnich aldhvit v obel
pozitivil pines do Zvotal
Ano 13 32 10 35
Me 1 3 4 10
1 14 37 14 63
TEORETICKE HODNOTY (nij)
Tak Casto viuzivata
nabidky sportovnich
Pfinssi vim nabidla moimosti” | Pravidelnd | Obéas Nikdy
sportovnich aldivit v obol
pozitivil primes do Zvotal
Ano 118461538 | 3130769 | 11846154
Me 215384615 | 5602308 | 2,15584462
VYPOCET TEORETICKYCH HODNOT
my =~ = 22 = 11,84615385; .. =2,153846
TESTOVE KRITERIUM
Jak Zasto vyuZivate
L " nabidky sportovmich _ B
PiindEi vim nzhi modnosti? | Pravidelng | Obéas Niledy
sportovmich aktivit v obel °
pozitivil pimos do Hvotal
Zapojuji se 011238761 | 0,015309 | 02877123
Nezapojuji se 061813187 | 00842 |1.5824176
VYPOCET TESTOVACIHO KRITERIA
(my—n" ]z (13-11,8461538)° (4-2,153848)°% - —
F=IE.f=l L= - 2,153846 =2,700157%3

n:'u 11,B4E1538

VYSLEDEK TESTOVEHO KRITTERIA

Test. kritérinm:

2.70015793

POROVNANI TESTOVEHO KRITERIA S KRITICKYM OBORFM

Enticly obor (Wa): 5,00
Test. knterium: 27
2,70 < 5,00 NELZE ZAMITNOUT Hp,

Zdroj: Autorka prace, 2024

77




HYPOTEZA C. 3:

rrrrr

Zivota.

Vysledkem vyhodnoceni hypotézy €. 3 je zamitnuti nulové hypotézy a pfijeti
hypotézy alternativni. Existuje mozna zavislost mezi tim, jak obyvatelé Casto
vyuzivaji nabidky kulturnich moznosti v obci a jejich pozitivnim pfinosem do Zivota.
Lze tedy konstatovat, Ze obyvatelé, ktefi se aktivné zapojuji do kulturniho déni v obci
a vyuzivaji nabizené moznosti, jsou obecn¢ spokojenéjsi se svym zivotem v obci nez
ti, kteti se téchto aktivit neucastni. Tito lidé si pravdépodobné vice uzivaji zivota

v komunit¢ a citi se zapojeni do Spolecenského a kulturniho zivota obce.
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Obrazek 13: Vystrizek z MS Excel
Hy: Neexistuje moina zavislost mexn tim_ jak obyvatelé fasto vyudivaj nabidioy knlturnich
moinost a jejich pozitivnim piinosem do Hvota.
Hi: Existuje moina zavislost mezi tim, jak obyvatelé Sasto vyuiivaji nabidky kulturnich moinost

a jejich pozitivhim piinosem do Hvota.

NAMERENI HODNOTY (ny)

Jak fasto vyuiivate
nzhidky kultumich
Piindéi vim nabidks momesti? | Pravidelns  |Obfas| Nikdy [ n
kalturnich akdivit + obel
poztivor prinos do Zreota?
Ang 19 33 4 56
Ne 1 4 4 9
o 20 37 g 63
TEORETICKE HODNOTY (n;;)
Jak Gasto vyusivate
nabidky kutturnich
Péinsi vim nabidka mofnosti? | Pravidelnd  |Obéas| Nikdy
kutumich aktivit + obei
pozitivnl pfines do Fvota?
Ang 1723076923 | 31.88| 6.8023077
Ne 2760230762 | 5123 1,1076023
VYPOCET TEORETICKYCH HODNOT
nyy == 220 =17,23076923; .. — = 1,107692
TESTOVE KRITERIUM
Jak Gasto vyuiivate
nabidky kuturnich
Pimdii vam nahi mofnost? Pravidelns Obéas| Nikdy
kuttumich aktivit v obei
|puzit'm:|i piincs do Avota?
Ang 0,181662088 | 004 | 12137363
Ne 1.13034188 0,246 73521368
VYPOCET TESTOVACIHO KRITERIA
inu—n'q]z _ (19-17,23074523)% (4-1,10769239° _
i=1 E.Ll my  17.23076923 T 1076923 10,36364439
VYSIEDEK TESTOVEHO KRITTERIA
Teszt. kritérinm: 1036364480

| POROVNANI TESTOVEHO KRITERIA S KRITICKYM OBOREM

Elriticky obor (Wa): 3,90
Test. kritérium: 10,36
10,36 > 5,99 ZAMITAME Hpz

Zdroj: Autorka prdace, 2024
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HYPOTEZA C. 4

Absence kliovvych sluzeb v obci mé negativni vliv na zivot hlavné starSi generace.

Aby byla splnéna podminka pro pouziti chi kvadrat testu, musela byt data
vekovych kategorii sloucena. Vysledkem je zamitnuti nulové hypotézy a piijeti
alternativni hypotézy. Tudiz mezi absenci klicovych sluzeb v obci a vékem obyvatel
je vyznamna zavislost (viz obrazek ¢. 14) Absence nebo nedostatek klicovych sluzeb,
jako je naptiklad zdravotni péce, doprava ¢i moznosti ndkupu potravin a
hygienickych potfeb, muze zvlasté starSi generaci omezit v sob&stacnosti a
samostatnosti. Star$i lidé nemaji takové moznosti pfistupu ke sluzbdm jako mladsi
generace. Pokud sluzby v obci chybi nebo jsou nedostatecné, tento fakt muze

negativné ovlivnit kvalitu Zivota starSich obyvatel a zhorSit jejich celkovy blahobyt.
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H,: Neexiztuje moZnd zivizlost mezi abeend kli¢ovych sluZeb v obel Lobet a kovalitou Zivota stardi generace

Obrazek 14: Vystrizek z MS Excel

H,: Existnje moZna zavislost mezi abzenci klifovych sluZeb v obel Lobeg a kovaliton Zivota stardi generace

NAMERENI HODNOTY (ny)

Jak evlnmuge

necdstatak sluzeb Omericim Vyrarné
vas Zvot Neutralns = omezujicim n;j
i zplasobem :
Vik zplsobem
13-33let 3 2 ] 17
36 - 63 let 13 12 4 34
66 a vice lat 0 3 o 14
1 26 26 13 63
TEORETICKE HODNOTY (ni")
Jak ovlmiuge
neodstatak slnzab Omemiicim Vyrazné
vas Ervot Neutralns == omezujicim
zpusohem ;
Vik zpisobem
13-351let 6.3 6.8 id
36-63 let 136 136 6.3
66 a vice let 3.6 3.6 28
VYPOCET TEORETICKYCH HODNOT
] _il't!‘ﬂ_f= 26417 — . 13 +14
ny = — — 6,8; ... e 2.8
TESTOVE KRITERIUM
Jak ovlmmue T x
neodstatek slubeb i Omezujicim yrazng
vas ot MWeutralné . cfmezujicim
zpuzchem :
Vik zpuzobem
13-33let 0211764706 0711764706 34
36 - 63 let 1844705882 3976470388 0103882333
66 a vice let 136 3438235204 0.711764706
VYPOCET TESTOVACIHO KRITERIA
(—m ¢ fo—emyd fo— V2
ShyBp O SBoSS L B - 4660204118

' 6.2

VYSLEDEK TESTOVEHOQ KRITTERLA

Test. kritérinm:

4660204118

POROVNANI TESTOVEHO KRITERIA S KRITICKYM OBOREM

Eriticky obor {Wa):
Test. kritérinm:

46,60 = 9,49

240
46.6

ZAMITAME Hy,

Zdroj: Autorka prace, 2024
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5. Vysledky a diskuse

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 65 obyvatel obce Lobe¢. Dotaznik hledal
odpovédi na otazky spojené s kvalitou zivota v obci Lobe¢ a zjist'oval, jak jsou obané v obci
celkové spokojeni. Respondenti byli dotdzani na jejich pocity a hodnoceni riznych aspektii
zivota v obci, jako je dostupnost sluzeb, moznosti kulturniho a sportovniho vyziti, dopravni
obsluznost, problematika spojena s turismem, kvalita zivotniho prostfedi a dalsi. Cilem bylo
ziskat informace o obecném vnimani kvality Zivota v obci, posoudit, co obyvatelé povazuji
za dulezité v rdmci své spokojenosti a identifikovat ptipadné nedostatky ¢i oblasti, které by

bylo mozné zlepsit.

Z dotazniku vyplyva, ze valna vétSina obyvatel se aktivné zapojuje do mistnich aket,
kterych obec pro své obCany pofada mnoho. Motivace obyvatel k aktivnimu zapojeni do
mistnich aktivit je ¢asto spojena s pocitem soundlezitosti a komunity. Kdyz se lidé citi
soucasti spolecenstvi a maji moznost své zazitky sdilet s ostatnimi, je pro n€ pfirozené se
angazovat a podilet se na mistnich udalostech a aktivitach. Timto zptisobem mohou piispét
ke zlepSeni kvality zivota ve své obci a zaroven ziskat osobni uspokojeni a pocit naplnéni.
Pohybova aktivita hraje také daleZitou roli v motivaci K tcasti na mistnich akcich. Zdravy
zivotni styl je pro mnoho lidi prioritou, a proto se radi zapojuji do sportovnich aktivit, které
nejenze posiluji zdravi, ale také ptinaseji radost a pozitivni energii. Zajisténi téchto aktivit
V obci miize mit vyznam pro podporu zdravi a pohody obyvatel a k posileni jejich motivace

k i¢asti na mistnich akcich.

Pokud jde o dopravni infrastrukturu, vétSina obyvatel obce se dopravuje autem,
nicméné z vysledkl dotaznikl je ziejmé, Ze lidé by uvitali zvySeni poctu a frekvence
autobusovych spoji. Tento pozadavek naznacuje, ze existuje potieba rozSifeni vetejné
dopravy a posileni dostupnosti pro obyvatele, ktefi nemaji k dispozici vlastni vozidlo nebo
preferuji udrzitelngjsi zpisoby piesunu. ZlepSeni dopravnich sluzeb by mohlo pfinést fadu
vyhod pro obyvatele, vetn€é sniZzeni zdvislosti na automobilové dopraveé, podpotfeni
zdravéjsiho zivotniho prostfedi a snizeni dopravni zatéze v obci. Nové autobusové spoje by
také mohly zlepsit ptistup obyvatel k diileZitym mistiim, jako jsou obchody, nemocnice nebo
kulturni zatizeni a ptispéet k celkové mobilité a pohodli obyvatel. Zlepseni vetejné dopravy

by tak mohlo pftispét k celkové kvalité zivota v obci a zlepsit pohodu a spokojenost obyvatel.
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Dale bylo zjisténo, ze obcané pocituji nedostatek chodnikti v Lob¢i jako problém.
Absence chodniki miize byt nebezpecné pro chodce, zejména pro déti, starsi obcany nebo
0soby s omezenou pohyblivosti. Nedostatek chodnik tak miize ztiZit pohyb obyvatel v obci,
hlavné v oblastech s vyssi dopravni intenzitou a v turistické sezoné, kdy je obec velmi
zatizena. ZlepSeni infrastruktury chodnikli by mohlo pfinést fadu vyhod pro obyvatele.
riziko nehod a zvysit zivotni standard v obci. Dostupnost chodnikli by také mohla motivovat
obyvatele k pésimu pohybu, coz by piispélo k jejich zdravi, a tak by mohla pfinést pozitivni

zmény Vv Zivoté obyvatel.

V kontextu s kulturnim a sportovnim vyzitim v obci bylo odhaleno, Ze valna vétSina
obyvatel vnima nabidku jako pestrou a dostacujici. Mald obec Lobe¢ se snazi poskytnout
obcaniim Sirokou $kdlu kulturnich a sportovnich aktivit, které napliuji riizné zajmy a potieby
obyvatel. Obec a dobrovolnici se aktivné podileji na poradani riznych akei a udalosti, které
ptispivaji k celkovému uspokojeni obyvatel. Diky riznorodé nabidce kulturnich a
sportovnich aktivit maji obfané moznost zapojit se do rozli¢nych Cinnosti a setkat se
s ostatnimi ¢leny komunity, coz nejenze posiluje komunitni sounalezitost, ale také ptispiva
k celkovému pocitu pohody, radosti a naplnéni. Diky aktivitam, jako jsou divadelni
predstaveni, koncerty, kulturni akce ¢i sportovni klani, mohou obyvatelé nalézt zdbavu a
relaxaci ve svém volném Case a zaroven rozvijet své zajmy a dovednosti. Celkové lze
konstatovat, Zze obec Lobec¢ si klade za cil poskytnout svym obyvatelim bohatou paletu
kulturnich a sportovnich aktivit, které ptispivaji k celkové kvalité zivota v obci. Podpora
téchto aktivit a jejich rozvoj miize byt klicem k udrzeni pozitivniho prostfedi pro obyvatele
a k podpofte jejich zdravi a pohody. Podle zjisténi z dotaznikti chybi obéaniim Lobce nékteré
sportovni aktivity, které by méli radi k dispozici. Nejcastéji bylo zminéno pfani mit
k dispozici rybnik ke koupani ¢i koupalisté, uvitali by vyuziti vodni plochy pro plavani a
koupani. Dal§im pozadavkem bylo zavedeni dalSich skupinovych lekci, napft. lekci tabaty.
Obyvatel¢ projevili zajem o moznost rozsifeni cvieni ve skupin€ s instruktorem, kromé jiz
probihajiciho krouzku jogy, by uvitali dal§i moznosti cviceni. Co se tyka kultury v obci,
obcané projevili zdjem o vice kulturni zébavy, jako jsou koncerty, promitani filmd a
divadelni pfedstaveni. Tyto akce pfedstavuji pro obyvatele ptilezitost k relaxaci, rozptyleni
a kulturnimu obohaceni. N¢ktefi ob¢ané také vyjadtili pfani mit v obci kavarnu, kde by se

mohli setkavat se spoluobcany a travit piijemny Cas pii kave a obCerstveni. Zavedeni téchto
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novych moznosti by mohlo pfispét k posileni komunitniho Zivota v obci a zvysit celkovy

spokojeny pocit obyvatel.

Turismus vnima vétSina obyvatel Lobce jako piinos pro obec, dle nich turisticky ruch
piinasi obci ekonomicky prospéch a podporuje mistni podnikani. Turisté ptispivaji k rozvoji
restauraci a ubytovacich zafizeni, coz muze vést k vétsi prosperité a zaméstnanosti. Turisté
rovnéz vnaseji do obce zivost a obnovuji kulturni a spolecensky zivot. Néktefi obyvatelé
vSak vidi turismus jako negativni faktor, zvlasté pak kvuli zvySené zatézi na infrastrukturu.
Zvyseny turisticky ruch ma neptiznivy dopad na dopravu v 0bci a zplsobuje pietizeni silnic
a parkovacich mist. Déle turismus znamena naristajici zaté¢z na zivotni prostiedi, véetné
znecisténi a nadmérné produkce odpadkii. Obyvatelé obce navrhuji néktera opatieni, ktera
by mohla pomoci zmirnit nezddouci dopady turismu, mezi néz patii vybudovani odstavného
parkoviste, které by 1épe fesilo problémy s parkovanim v obci. Navic by bylo vhodné v obci
umistit vice odpadkovych kost, aby se snizil vyskyt odpadkd na vetejnych prostranstvich.
Tato opatieni by mohla pomoci zlepSit Zivotni prostfedi v obci a minimalizovat negativni
vliv turistického ruchu. N¢kteti obyvatelé obce Lobe¢ vyjadiili zdjem o zfizeni stezky kolem
obce, ktera by méla pozitivni dopad na turisticky ruch a pfinesla by dalsi ptileZitosti pro

rozvoj turistického ruchu v obci a tim i1 pro celkovou prosperitu obce Lobec.

Z dotaznikt vyplyva, ze nedostatek sluzeb ovlivituje kazdodenni Zivot nékterych
obyvatel, pro nékoho absence sluzeb v obci znamena vyrazné omezeni. Tito obCané se
potykaji s obtizemi pfi zajiStovani béznych sluzeb a potteb, coz ma neblahy dopad na kvalitu
Zivota, a to prfedevSim starSi generace. Maji obtiZe s pfistupem k zakladnim sluzbam, jako je
nakup potravin ¢i 1€kd, dale ke zdravotni péc¢i nebo dopravé. Nejvice poctu dotdzanych by
usnadnil kazdodenni zivot v obci dostupny obchod s potravinami ¢i zajisténi zavozu
potravin (Kosik.cz, Rohlik.cz), dalsi by uvitali zfizeni bistra, poptipad€¢ dovoz obédi pro
seniory. Je diilezité pfijmout opatieni ke zlepSeni dostupnosti a rozmanitosti sluzeb v obci,

aby se zvysila kvalita Zivota vSech jejich obyvatel.

Z dotaznikl bylo téz zjisténo, ze pievazna cast obyvatel obce LobeC je se svym
zivotem v obci spokojena (pfiblizn€¢ 82 % z dotazanych). Hlavnim divodem jejich
spokojenosti je krasné piirodni prostredi, které obec obklopuje a klidna atmosféra, jez zde
panuje. Obyvatelé jsou radi, ze mohou zit v blizkosti pfirody a vychutnavat si jeji krasy

kazdy den. Harmonické prostiedi obce je také pro mnoho obyvatel dalezitym faktorem pii
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hodnoceni trovné jejich zivota. Néktefi obcané vSak i pfesto maji urcité obavy a potize
spojené se zivotem v obci. Mezi hlavni problémy, které obyvatele tizi, patfi nepotadek
zpusobeny turisty, chybéjici obchod s potravinami, neexistujici kanalizace a chodniky,
neudrzované cesty v zimnich mésicich a Spatné sousedské vztahy. Nepotadek po turistech je
pro nékteré obyvatele zjevné problémem, protoze naruSuje Cistotu a potadek v obci.
Chyb¢jici obchod s potravinami je pro nékteré obCany obtizi, zejména pokud maji omezené
moznosti nakupovani potravin. Chybéjici kanalizace a chodniky mohou byt zdrojem
nepohodli a rizika pro obyvatele, zvlasté¢ pokud se jedna o zékladni infrastrukturu obce.
Neudrzované cesty v zim¢ mohou ptedstavovat bezpecnostni problém pro obyvatele, kteti
se potykaji s obtiZzemi pii pohybu po obci v zimnich podminkach. Spatné sousedské vztahy
maji schopnost negativné ovlivnit atmosféru v obci a pocit soundleZitosti mezi obyvateli. Je
dalezité, aby obecni organy a obcané spole¢né pracovali na feSeni téchto nesndzi a na
vylepSeni Zivotnich podminek v obci. ZlepSeni infrastruktury, ochrana Cistoty prostiedi,
podpora lepsich sousedskych vztahli a odpovédné chovani turisti mohou ptispét ke zvyseni

kvality Zivota obyvatel obce Lobec.

Dle vysledkii dotaznikil je ziejmé, Ze obyvatelé obce Lobe€ maji jasnou piedstavu o
tom, co by chtéli ve své obci vylepsit. Nejcastéjsi odpoved’ na otazku tykajici se moznych
zlepseni v obci byla ziizeni obchodu s potravinami. Tato odpovéd’ naznacuje, ze obyvatelé
chtéji mit v obci snadny pfistup k potravindm a dal$im zékladnim potfebam, coz by
jednoznaéné usnadnilo jejich kazdodenni zivot. Dal§im castym névrhem na zvyseni kvality
zivota v obci bylo vybudovani vétSich nebo novych parkovist. Obyvatelé obce maji
komplikace s nedostatkem parkovacich mist, a to hlavné v turistické sezon¢ a chtéli by, aby
byla tato situace feSena. Dalsi navrh se tykal ztizeni koupalisté v obci. Obyvatelé by chtéli
mit moznost travit ¢as u vody, coz by jim nabidlo dal$i moznosti zabavy a rekreace.
Poslednim ¢astym doporu¢enim ze strany ob¢anti vedoucim ke zlepSeni Zivota v obci byla
oprava silnic. Obyvatelé maji obavy ohledné¢ stavu silnic v obci a chtéli by, aby byly silnice
aby byly tyto pozadavky brany v ivahu pfi planovani budouciho rozvoje obce a aby byla

pfijata opatfeni ke zlepSeni zivotnich podminek v obci.

Zavérecna doporuceni
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Obec muze zajistit obanim obchod s potravinami nékolika zptisoby. Jednou
Z moznosti je podpora soukromého podnikani a podpora pro mistni podnikatele, kteti by
chtéli oteviit obchod s potravinami v obci. Obec by mohla poskytnout finanéni podporu ¢i
technickou pomoc pro nové podnikatele. DalSim feSenim je spoluprace s regionalnimi
distributory potravin, kteti by mohli dodavat potraviny do obce a umoznit tak provozovani
mensi prodejny potravin. Obec mulze také zvazit moznost vytvoreni druzstva, které by
spole¢né vlastnilo a provozovalo obchod. V neposledni fadé by mohla obec jednat s jiz
existujicim obchodem v nekteré sousedni obci 0 moznosti rozsieni svého ptisobeni do obce
Lobe¢ prostiednictvim pobocky nebo mobilniho prodeje. Dulezité je, aby obec
spolupracovala s ob¢any a podnikateli v obci, aby spole¢né nasli nejlepsi zptisob, jak zajistit

dostupnost potravin pro vSechny obyvatele obce.

Na opravu silnice a vybudovani chodnikli a parkovist’ miiZze obec zajistit finan¢ni
prostiedky z obecniho rozpoctu nebo zadat o finan¢ni podporu z regionalnich fondi nebo
grantl. Obec muze spolupracovat s krajskym uradem, se stavebnimi firmami, které maji
zkuSenosti s opravou silnic, aby byla zajisténa kvalitni a efektivni oprava. Dale miiZze obec
oslovit soukromé investory, kteti by mohli financovat vystavbu parkovisté¢ vyménou za
urcitd prava ¢i moznosti v obci. Vyznamnym krokem je provést planovani a projektovani
odborniky, ktefi pomohou plany zrealizovat. Celkové je dulezité, aby obec spolupracovala
S rliznymi zainteresovanymi stranami, vcéetn¢ obc¢and, stavebnich firem a ufadud, aby byla
zajiSténa uspésna a kvalitni oprava silnice a vybudovani nového ¢i rozsifeni jiz stavajiciho

parkoviste.

Na vybudovani koupalisté miize obec Lobec¢ vyuzit vlastnich zdrojt, jelikoz ma
k dispozici chovny rybnicek, ktery by mohla upravit na koupali§té pro ob¢any. Tim by se
vyuzil jiz existujici prostor a zaroven by se poskytla novd moznost zdbavy a rekreace pro
obyvatele obce. Obec miZze spolupracovat se soukromymi investory, kteti by mohli
financovat vystavbu koupalisté, dale by mohla obec hledat moznosti financovani
prostiednictvim vetejnych dotaci a grantli, ¢imz by se ziskaly potfebné finan¢ni prostiedky
pro realizaci projektu. Je nutné provést planovani a zajisténi bezpecnosti koupalisté, aby
spliovalo veskeré normy a predpisy, aby bylo pro uzivatele bezpecné. Zajisténi koupaliste

Vv malé obci muze pifinést dalS$i moznosti zdbavy a rekreace pro obcCany. Spoluprace
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S riznymi zacastnénymi stranami a vyuziti dostupnych prostiedkit mize zajistit ispéSnou

realizaci tohoto projektu.
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6. Zavér

Venkovské oblasti, i pies svij historicky vyznam a kulturni dédictvi, ¢eli v dneSni dob¢
zavaznym vyzvam, jako jsou demografické zmény, odliv obyvatelstva ¢i ekonomické
stagnace. Venkov je dulezitou soucasti nasi krajiny a jeho udrzeni a obnova jsou kli¢ové pro
udrzitelny rozvoj celého tizemi. Obnova venkova je komplexni proces, ktery vyjadiuje
zohlednéni lokalnich potieb, specifik a moznosti dané komunity. Pro dosaZeni zlepSeni
zivotnich podminek obyvatel a udrzitelného rozvoje je nezbytné vyuzit inovativni strategie,
které budou respektovat piirodni, socidlni a ekonomické kontexty obce. Vyznamnou
soucasti obnovy venkova je spoluprace mezi obCany, s vladou a firmami, aby byl dosazen
trvaly a prosperujici rozvoj celého uzemi.

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu dosavadniho vyvoje prostiednictvim prizkumu
nazord obyvatel malé obce Lobe¢. Na zdkladé odpovédi respondentti byly identifikovany
oblasti, které jsou obCany povazovany za opomijené, a naopak zjistény ty, které by mély byt
vice rozvijeny. Podle vysledkti prizkumu néazorii obyvatel obce Lobec€ je patrné, ze maji
jasné predstavy o tom, jak by chtéli zlepsit Zivot ve své obci. NejcastéjSim pozadavkem bylo
zfizeni obchodu s potravinami, coz naznacuje potiebu snadné dostupnosti zakladnich potieb
pro kazdodenni zivot. DalSim ¢astym tématem bylo vybudovani novych parkovist’, aby bylo
mozné lépe fteSit problém nedostatku parkovacich v obci, zejména v turistické sezoné.
Obyvatel¢é také vyjadrili zdjem o zfizeni koupalisté, které by jim poskytlo dal§i mozZnosti
zabavné aktivity a odpocinku. Poslednim dualezitym aspektem byla oprava silnic a
vybudovani chodnikut, ¢imz by se zlepsila bezpe¢nost a komfort pti pohybu v obci.
Individualni potieby a piani obyvatel by mély byt brany v tivahu pfi formulaci strategie pro
budouci rozvoj obce. Jedna se o klicovy krok k zajiSténi udrZitelného a prosperujiciho
rozvoje, ktery bude pfispivat ke zlepSeni zivotnich podminek vSech obyvatel obce. Je
dilezité, aby byla pfijata opatfeni, kterd budou efektivné reagovat na potfeby komunity a
pfisp&ji k vytvofeni harmonického a piijemného prostiedi pro Zivot vSech obyvatel.
Prostiedi a kvalita zivota obcantli v obci ptitahuje nové obyvatele a investory, coz muize
podpoftit ekonomicky rozvoj obce. Péce o zivotni prostiedi a zachovani ptirodnich zdrojt
také nepochybné piispiva k udrzitelnosti a dlouhodobé prosperité obce. Celkové je tedy
podstatné vytvofit uréity komfort pro obyvatele venkovské obce, aby se podpofil rozkvet a

hospodaisky rozvoj a zachoval se zivot na venkové€ pro budouci generace.
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9. Prilohy

DOTAZNIKOVE SETRENI

Dobry den,

jmenuji se Alice Machata a jsem studentkou magisterského studia na Ceské
zeméd¢lské univerzité v Praze.

Prosim, vénujte n¢kolik minut svého ¢asu vyplnénim nésledujiciho dotazniku, ktery
slouzi k mé diplomové praci na téma ,,Obnova venkova — ptiklad malé obce —
Lobec*.

Dotaznik je ur€en pro osoby od 15 let, zijici v obci Lobe€. obsahuje celkem 44
otazek a veskeré odpovédi jsou zcela anonymni.

Dé&kuji za vas Cas!

1. Jaké je vaSe pohlavi?

a. Muz
b. Zena
2. Jaky je Vas vék?

a. 15-25let
b. 26 35 let
c. 36-45let
d. 46 —55 let
e. 56 —65 let
f. 66—75let

g. 76 letavice

3. Jak dlouho Zijete v obci?
a. Do jednoho roku
b. 1-5]let
c. 6—-10Ilet
d. 11 avicelet

Zapojovani do mistniho déni v obci

1. Jakym zpisobem se aktivné zapojujete do mistniho déni?
a. ucastnim se mistnich komunitnich akci
b. zucastiuji se dobrovolné prdace
C. ucastnim se verejnych schiizek
d. podporuji mistni projekty — financné i jinak
e. nezapojuji se

2. Co vas motivuje k aktivnimu zapojeni do mistnich aktivit?
a. pocit soundlezitosti a komunity
b. moznost ovlivnit rozhodovani
C. moznost zlepSeni kvality Zivota
d. zvySeni osobni spokojenosti
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podpora mistni ekonomiky
ochrana a zachovani kulturniho a historického dédictvi
zdravi a pohybova aktivita
vyvoj vlastnich dovednosti
I. jiné
3. Mate n¢jaké napady ¢i komentare, jak by se mohlo zlepsit zapojeni obyvatel do
mistniho déni ve vasi obci?
a. volna odpoved

> —+~ o

Dopravni obsluZznost
1. Jaky druh dopravy nejcastéji vyuzivate pro kazdodenni dojizdéni do préce ¢i Skoly?
a. nemusim se dopravovat
b. vlastni auto

c. autobus

d. vlak

e. kolo

f.  kombinace nekolika druhit dopravy
g. jiné

2. Jakym zplUsobem dojizdite za ndkupy, k 1ékafi, na ufady apod.?
a. nemusim se dopravovat
b. vlastni auto

c. autobus

d. vlak

e. kolo

f.  kombinace nékolika druhit dopravy
g. jiné

3. Jak hodnotite souc¢asnou dopravni obsluznost ve vasi obci?
a. Velmi pozitivné (1)
b. Spise pozitivne (2)
C. Spise negativne (-1)
d. Velmi negativné (-2)
4. Jak Casto mate problémy s dopravni obsluznosti pfi zajisténi svych potieb?

a. Casto
b. Obcas
c. Viibec
5. Je podle vas dostate¢nd intenzita autobusovych spoji?
a. Ano
b. Ne

6. Myslite si, Ze zvySeni frekvence autobusovych spoji by vam kladné ovlivnilo
kazdodenni Zivot?
a. Ano
b. Ne
7. Mate néjaké napady ¢i doporucenti, jak by se mohla zlepSit dopravni obsluZznost ve
vasi obci?
a. Volna odpoved
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Sportovni a kulturni vyziti v obci
1. Pfinasi vam nabidka kulturnich aktivit v obci pozitivni pfinos do zivota?

a. Ano
b. Ne
2. Piinasi vam nabidka sportovnich aktivit v obci pozitivni ptinos do zivota?
a. Ano
b. Ne

3. Jak Casto vyuzivate nabidky kulturnich moznosti v obci?
a. Pravidelné
b. Obcas
c. Nikdy

4. Jak Casto vyuzivate nabidky sportovnich moznosti v obci?
a. Pravidelné
b. Obcas
c. Nikdy

5. Jaké sportovni aktivity nejcastéji provozujete ve své obci?
a. Turistika

Beh

CyKlistika

Sportovni hristé

Posilovna

Telocvicna

Krouzek jogy

Rybolov
i. Jiné

6. Jak hodnotite dostupnost a tiroven sportovnich zatizeni v obci?
a. Velmi pozitivné (1)
b. Spise pozitivné (2)
C. Neutrdlne (0)
d. Spise negativné (-1)
e. Velmi negativné (-2)

7. Jaké jiné sportovni aktivity nebo zafizeni vam v obci chybi?
a. Volna odpoved

8. Jaké kulturni aktivity v obci nejéastéji navstévujete?
a. Mistni pravidelné akce

S@ "o o0o

b. Muzeum

c. Divadlo

d. Adventni koncert
e. Jiné

9. Jak hodnotite nabidku kulturnich aktivit v obci?
a. Velmi pozitivné (1)

b. Spise pozitivne (2)
C. Neutralne (0)

d. Spise negativné (3)
e. Velmi negativné (4)
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10. Jaké dalsi kulturni aktivity v obci byste uvital(a)?
a. Volna odpoved
11. Mate n&jaké dalsi navrhy ¢i komentare ohledné sportovniho a kulturniho vyziti ve
vasi obci?
a. Volna odpoved

Vnimani turismu v obci
1. Jaky ma dle vés turismus vliv na vas kazdodenni zivot?
a. Pozitivni
b. Negativni
c. Zddny viiv
d. Nevim
2. Jak hodnotite kvalitu sluzeb urc¢enych pro turisty (ubytovani, restaurace,
cyklostezky aj.) ve vasi obci?
a. Velmi pozitivné (1)
b. Spise pozitivné (2)
C. Neutralne (0)
d. Spise negativné (-1)
e. Velmi negativné (-2)
3. Jaky negativni vliv m4 dle vas turismus na Zivotni prostiedi vasi obce?
a. Znecisteni
Zvyseny vyskyt odpadkii
Eroze
Poskozeni prirodnich lokalit
Zvysend zatez pro infrastrukturu — silnice, parkoviste
Jiné
ozitivniho pfinasi turismus do vasi obce?
Ekonomicky riist a zdroj prijmii pro obec
Podpora mistniho podnikani
Podpora kulturniho a historického dedictvi
ZvySena viditelnost obce
Podpora celkového rozvoje obce
Nevim
g. Jiné
5. Co by bylo dle vas moZzné udélat pro ochranu zivotniho prostiedi vasi obce
v souvislosti s turismem?
a. Volna odpoved
6. Mate néjaké dalsi podnéty ¢i doporueni ohledné turismu ve vasi obci?
a. Volna odpoved

o

4. Co

T+ o

" P o0 T

Vliv absence kli€ovych sluzeb na Zivot obyvatel
1. Jakym zpasobem ovliviiuje nedostatek sluzeb v obci vas kazdodenni Zivot?
a. Omezujicim zpiisobem
b. Neutralne
C. Vyrazné omezujicim zpusobem
2. Jaké sluzby v obci by vdm vyrazné usnadnily kazdodenni Zivot?
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a. Obchod s potravinami
b. Lékarska péce
c. Skola
d. Knihovna
e. Jiné
3. Jak daleko musite cestovat za potiebnymi sluzbami?
a. 1-5km
b. 5-10km
c. 10-20km

d. vice nez 20 km
4. Jaké dopravni prostfedky nejcastéji vyuzivate pro cestovani za sluzbami (do

mésta)?
a. Vlastni automobil
b. Autobus
c. Vlak
d. Kolo
e. Kombinace nekolika druhu dopravy
f. Péesky
g. Jiné

5. Jak moc je pro vas slozité se za sluzbami dopravit?
a. Velmi snadné

b. Snadné
c. Stredné obtizne
d. Obtizné

e. Velice obtizné
6. Jak dlouho vam trva cesta za sluzbami?
a. 0,5-1hodina
b. 1-2hodiny
C. vice nez 2 hodiny
7. Jaké druhy sluzeb by mohly ptispét k lepsi kvalité Zivota ve vasi obci?
a. Volna odpoved
Mate néjaké navrhy ke zlepSeni situace dostupnosti sluzeb ve vasi obci?
a. Volna odpoved

o

Celkova spokojenost se Zivotem v 0bci

1. Jste spokojeni s bydlenim ve vasi obci?
a. Velmi spokojen (2)
b. Spise spokojen (1)
Cc. Spise nespokojen (-1)
d. Velmi nespokojen (-2)

2. Jak hodnotite kvalitu Zivota ve vasi obci? (ohodnot'te zndmkou jako ve skole)
a 1

oo o
A WD
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e. 5
Jaké jsou hlavni diivody vasi spokojenosti se zivotem ve vasi obci?

a. Volna odpoved
Kter¢ oblasti zivota spojené s vasi pfipadnou nespokojenosti vas trapi a chtéli byste
je zlepsit?

a. Volna odpoved
Mate néjaké napady ¢i plany do budoucna, jakym zplisobem by se mohl zivot ve
vasi obci zlepsit?

a. Volna odpoved
Mate n¢jaké dalsi komentare ohledné zivota ve vasi obci?

a. Volna odpoved
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