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Uvod

Jestlize Miroslav Cervenka ve Vyznamové vystavbé literdrniho dila hovofi
o nutnosti striktniho odd€lovéani okolnosti geneze dila od samotné vyznamové vy-
stavby v zajmu zachovani jeji mnohozna&nosti,' nezohlediiuje skute¢nost, Ze timto
»heopravnénym pocinanim® mohou samotni autofi ¢tenartim zcela imysIné kompli-
kovat interpretaci, byt jejich zamérem je samoziejmé poskytnout k dilu ten spravny
kli¢. Aniz bychom chtéli podcenovat interpretovu schopnost zaujmout adekvéatni
postoj k tak specifickym Gtvarim, jakymi jsou zanry autobiografie ¢i lyrické konfese,
nemuzeme si nevSimnout usili n€kterych soucasnych tvlrch ¢tendifim jejich praci
,;usnadnovat*.

Viola Fischerova ptedstavuje podle naseho ndzoru v tomto ohledu urcity ex-
trém. Jak jinak si totiZ mame vysvétlit to nemalé mnoZzstvi paratexti, které kolem své
basnické tvorby nabalila a jez vzhledem k oblib¢ autenticitnich Zanrt a mozna
i lenosti Ctenatti vedly az k vytvoreni pevného mytu kolem jeji osoby? Jisté na tom
mela nemaly podil touha po ocenéni, o to paradoxnéjsi je fakt, ze ani osmnact let od
jejiho oficialniho debutu o ,,dvojnasobné narodni literarni vdové* nemaji ani vysoko-
Skolsti studenti vétSinou ponéti, nehledé na to, Ze mnozi recenzenti jejich titull
k budovani tohoto mytu zna¢né piispivali.

Nechceme tim ani v nejmensim zpochybiiovat mnozstvi prvki,” které autorku
zcela opravnéné tadi do siln€ zastoupené linie autenticitni polistopadové poezie, na-
toz znevazovat postiehy literarnich kritikti. Pokud bychom totiz méli zisk literarnich
ocenéni (mj. Drazd’anska cena lyriky a Magnesia Litera) a prevazné kladné kritické
ohlasy povazovat za métitko uspéchu, jisté neptekvapi, ze si Viola Fischerova uz
kratce po svém vstupu na domadci literarni scénu vydobyla titul ,,prvni ddma ceské
poezie*.’ Nemaly podil na tom jist& nese fakt, e na rozdil od mladsich autorek ne-

ptestala viceméné pravidelné publikovat, a to navzdory svému véku (*1935), ale

"' Srov. Cervenka, M.: Vyznamovia vystavba literdrniho dila, s. 109-110.

* Slovy Petra Hrusky jde pfedevsim o ono ,,jakoby z basnického deniku pochézejici ,ja““, jez ma ,za-
branit tomu, aby se text stal vii¢i svému autorovi piespfili§ anonymnim®, zdiiraznuje se ,,odhodlani
,zlistat v basni‘, vtdhnout do ni redlie ze své existence a nezastupné se ctenaiem komunikovat®,
srov. kol. autora: V souradnicich volnosti, s. 66.

3 To vsak nic neméni na faktu, Ze vzhledem k uZ zminénému &tenafskému ocekavani a naladéni na
konkrétni druhy vypovédi se ji snad ani jiného nez pozitivniho hodnoceni dostat nemohlo.



nutno dodat, ze nepochybné i1 diky svému neutuchajicimu elanu a jisté davce piiroze-
né vasnivosti.

Cilem nasi prace vSak rozhodné neni srovnat basnickou a medialni prezentaci
Violy Fischerové. Ur€ité rozpory v téchto dvou verzich by mély vyplynout z dal$iho
vykladu, aniz bychom na né¢ striktné poukazovali, spiSe se je na patiicnych mistech
pokusime zhodnotit obecné. K predchozim tivahdm nés ovSem ptfiméla jina okolnost.

Kdyz 4. listopadu 2010 prob&hla médii zprava o autor¢iné necekaném umrti,
Petr Borkovec (editor jejich poslednich tfi sbirek vydanych v nakladatelstvi Fra) uve-
dl, 7e mél tendenci ji fadit k nejmlad$im soutasnym basnikéim.* Podobné naznaky se
objevuji 1 v nékterych recenzich, nicméné nas zarazi fakt, ze souvislej$i pozornost
(byt tieba jen ve formd studie) tomu doposud nikdo nevénoval.’

Viola Fischerova tak v nasi polistopadové poezii sice figuruje jako uznavana
solitérka, ovSem bez vysvétleni, pro¢ navzdory svému tvarc¢imu vyvoji stoji na pie-
destalu postaveném zcela mimo jakykoli kontext. O to snadnéjsi je pro nékteré jiné
kritiky tuto jeji pozici napadat, ovSem rovnéz bez patfi€nych argumentii. Pfihlédne-
me-li viak k nejnovéjsim pracim o sou¢asné poezii,’ jisté nam neujde, Ze tvorba bas-
nifek zistava vytrvale opomijena, a to bez ohledu na generaéni p¥islusnost.’

Chceme se tedy o ujasnéni mista Violy Fischerové v kontextu nasi polistopa-
dové poezie pokusit, a to na zdklad¢ interpretace jejiho basnického dila jako prozatim
uzavieného celku.® P¥itom rozhodng nevylucujeme moznost, Ze se v nékterych zave-
rech shodneme s nazory kritikli nebo s jeji autointerpretaci, spiSe vsak predpoklada-
me, Ze se nase poznatky budou v lec€em lisit, byt’ ne radikaln¢.

Nejprve se pro lepsi orientaci a ptipadné pozdéjsi odkazy pokusime shrnout au-
tor¢inu mediadlné prezentovanou autobiografii a jeji komentare k vlastnimu dilu. Poté
se zaméfime na reflexi jeji basnické tvorby v ramci literarnich periodik. Vydanym
sbirkam se nasledn¢ budeme vénovat z chronologického hlediska, pticemz si autor-

¢inu tvorbu rozdélime do Ctyf etap; povaZujeme to za piinosné zejména pro analyzu

* Odkaz je uveden v seznamu webovych zdroji.

> Jedinym rozsahlejsim piispévkem je ¢lanek Jana Wiendla ,,V blizkosti jsi za smrti. .., kde autor
analyzuje Fischerové prvni tii sbirky.

% Viz Piorecky, K.: Ceskd poezie v postmoderni situaci. Academia, Praha 2011.

7 Podobny nedostatek kritické reflexe spatfujeme tieba u Jitiny Haukové.

¥ V médiich avizovanou zpravu o planovaném vydani jeji posledni sbirky s nazvem Hrana musime
dementovat; vzhledem k nahlému umrti Fischerova patrn€ neméla vyfeSenou otazku autorskych
prav. Jeji ptitelkyné Dorota Dobrew potvrdila, Ze sbirka je nedokoncena a nakladatel by o publi-
kovani uvazoval snad jen formou dodatku v pfipad¢ vydani jejiho kompletniho dila.



tvarnych prostfedki. Nektera témata a postupy vnimame jako stézejni, proto o nich
pojedname v samostatnych kapitolach. V €asti interpretacni 1 chronologické se na

n€kolika mistech dotkneme také souvislosti literarné- ¢i kulturnéhistorickych.



Zivot(y) Violy Fischerové

Jesté neZ se Viola Fischerova vratila z emigrace natrvalo zpét do vlasti, musela
pocitat s tim, Ze bude vystavena nemalému medidlnimu z4jmu. Nahlédneme-li do
prislusnych databazi, zjistime, Ze jeji osud je od pocatku tématem nepochybné laka-
vej$im nez jeji tvorba, tudiz jeji jméno a fotografie nenajdeme zdaleka jen na stran-
kach odborn€ zamétenych literarnich periodik.

V souvislosti s vydanim jednotlivych sbirek poskytovala rozhovory pro riizno-
rodd periodika, pficemz asi nejucelenéjsi podobu své autobiografie piednesla
v Ceském rozhlase v potadu Osudy, odvysilaném 22.-26. listopadu 2004. V dalgich
rozhovorech a pfi autorskych Ctenich v této svoji zpovédi spiSe jen rozvadi nékteré
udalosti. (V nékterych ptipadech vypovidd pouze o letech stravenych s prvnim mu-
7em Pavlem Buksou ve Svycarsku, jako napi. v dokumentu Odepsani ze Zivota. Ten
se zamétuje rovnéz na podobné tragicky osud Jifiho PiStory, jenz s nimi sice emigro-
val, ale po navratu do Ceskoslovenska rovnéZ spachal sebevrazdu, protoze jinde Zit
nemohl, ale doma nedokézal ptezit bez moznosti publikovat.)

Fischerova ve svém zivotopise uvadi, ze se ji poezie po dlouhé odmlce nabidla
jako sebezachovny nastroj po sebevrazdé prvniho manzela. To ostatné i bez jejiho
tvrzeni Ctenaf pochopi uz z nazvu prvni sbirky, mimo jiné vzhledem k tomu, ze zanr
vzpominkové elegie neni v nasi literatufe od mezivalecného obdobi pfili§ obvykly.
Naproti tomu o piiklady psychoterapie prostfednictvim psani neni po Listopadu nou-
ze. Stejné tak vnimavému recipientovi neunikne, ze se od pocatku setkava
s neobvykle vyspélou expresivni poetikou, kterou by u debutujiciho zacatecnika na-
Sel jen stézi.

Svoji autobiografii basniika prezentuje celkem nevzrusen¢, dalo by se fict smi-
fené. Pouze pokud se urcité udalosti odehravaji soucasné (napf. otcova emigrace
a matCiny vyslechy za protektoratu), preruSuje chronologické vypravéni a vraci se do
déje na konkrétnim misté a v pfesné ureném case. Vypravéni ma tedy pfirozeny
spad, pfi¢iny udalosti jsou sdélovany s objektivnim vhledem. Podstatnou ¢ast pred-
stavuji vice ¢i méné podrobné odbocky a epizody ze zivota lidi, ktefi v tom jejim
hréli zsadni role.

Politické udélosti komentuje s humorem sob¢ vlastnim, jindy s ironii, kterou
muzeme vysledovat i v jejich verSich. Naproti tomu pficiny situaci, které se ji doty-
kaly v osobnim, ba intimnim zivoté¢ doma i v emigraci, odkryva, aniz by zastirala, ze

urCité vyrovnani se s nimi piislo na zdklad¢ nahledu jinych lidi (napt. Buksova psy-



chiatra) a s nemalym odstupem c¢asu. U nékterych udalosti pak cituje basné, které se
k nim vztahuji, pfipadné které v pozdéjSich letech vznikaly uz jako bezprostfedni
reakce.

Ctenafi &i posluchadi je piedestieno explicitni svédectvi, které ma jednoznacng
objektivizacni funkci, tedy az na uvedené basné. Je podavéano jako Cista reminiscen-
ce, a dodrzuje tak bézné zdkonitosti narativu. M4 pusobit jako pfimocard autenticka
analyza.

Kromé prezentace samotného curricula a dokreslujicich basni Fischerova vy-
pravéni zpestiuje také uryvky ze svého deniku, piestoze vzapéti dodava, ze by do néj
jinak nikoho nenechala nahlizet. I z téch n¢kolika malo vét se da vyvodit, ze ji tento
nepublikovany text slouzil jako jakysi pfedstupenn basnické tvorby, platforma pro
formulovani myslenek, které pfenasela do basni vyrazové osekané na dren.

Vzhledem k oblibé tohoto prozaického zZanru je snadné si predstavit, jakého
uspeéchu u ¢tenarit by Fischerova dosédhla jeho vydanim. Pro badatele by se zde mj.
nabizela moznost vysledovat to, na jakém principu funguje jeji selekce témat, co
zpusobuje urcité vytésniovani nékterych a koncentraci na pomérné uzky okruh, jez

neustale rozviji.

Zivotopis jedné poezie

Tak jako pro Cesky rozhlas uspofadala svoji autobiografii, v ramci vydani
Domku na vinici, ktery oznacovala za sbirku bilan¢ni, pfipravila pro revui Pandora
s tématem ,,last—lust-laska* podobné stylizovany vyklad, v némz je ovSem expono-
vanym pfedmétem jeji literarni vyvoj.

Hned v uvodu zminiuje skute¢nost, ktera patrné nejvice ovlivilovala ne vzdy
jednoznaéné pochvalné hodnoceni postupné ptibyvajicich sbirek ze strany recenzen-
td, a sice to, ze veskeré jeji verSe tvoii dohromady jedinou knihu: ,,Podobé se to
stromu, kde se pohybuji uvnit — jenom v riiznych letokruzich.«® Tuto svoji koncepci
demonstruje c¢asti basn¢ z Matecné samoty, kterd ovSem v kontextu sbirky a prede-
v§im cela'® vyzniva ponékud odli¥ng.

Nasledn¢ pak autorka popisuje navaznost ustfednich témat jednotlivych sbirek,

pficemz neopomind své zakladni principy (obranu, konfesijnost, univerzalnost) do-

? Fischerova, V.: Zivotopis jedné poezie, s. 165.
19 Byt v Tobé / abys byl kolem / a ve mné // Kmen / kterym citéna / citim / a v kruzich rostu / tam*
(MS: 14)

‘



kladat citacemi z kritik, a ke kazdému titulu uvadi nékolik ukazek. V zavéru pak pfti-
pojuje nékolik basni zatazenych plivodné do sbirky Propadani, které dosud publiko-
vany nebyly.

Vyvoj tematickych linii ve sbirkach Violy Fischerové pak shrnul v jedné
z recenzi Karel Kolaiik: ,,Kazda jeji sbirka je osobité utvarena, ma své vlastni (vétsi-
nou tematické ¢i poetické) dominanty, které krystalizuji mezi texty odkazujicimi
spiSe k jeji ,star§i‘ poetice (tj. k dominantdm knih ptedchozich): stejné jako vétSina
jejich sbirek pisobi jako plynuld pasma, vyznacujici se zvlastni harmonicnosti, je
tato basnicka linearita rozeznatelna i mezi jednotlivymi sbirkami, které na sebe zcela
nenasilné a ptirozené navazuji, a evokuji tak diachronni vyrovnavani se s osobni mi-

«ll

nulosti.“"" V tomto ohledu s nim nemlzeme jinak nez souhlasit, coZ se ostatné pro-

mitne i do naseho dalsiho vykladu.

Nabizi se tu vSak znovu otazka, nakolik tato basnif¢ina sebeprezentace dopfedu
ovliviiuje hodnoceni samotné jeji tvorby ze strany recipientll. Protoze pokud vyjdeme
tteba jen ze zlomku rozhlasového potadu, je ziejmé, ze v kontextu sbirky budou bas-
n¢ pusobit zcela jinak nez takto zakomponované do vypravéni. Zdani souvislého
pribéhu ostatn¢ padd uz v okamziku, kdy ctenar otevie kteroukoli basnif¢inu sbirku
a v podstaté ztraci veSkeré dalsi opory pocinaje jedinym vypravécem.

Domnivame se, Ze si basnitka pfili§ dobie uvédomovala, ze samotnou prezen-
taci svého zivotopisu udélala dostatecné vstiicny krok ke Ctenaitim, protoze poezie
nepotitebuje zadné dovétky. O to vic mlze zarazet uz pouhd predstava, ze by se zrov-
na Viola Fischerova smifila s tim, Zze nékomu sta¢i vydestilovany ptibéh a spokoji se
s novinovym ¢lankem, aniz by alespont kousek zté tragicky bolestné cesty prosel

s autorkou.

"' Kolatik, K.: Navrat do nyni, s. 21.



Pokud se zaméfime na podobu lyrického subjektu u Violy Fischerové,
v zakladnich rysech bude nepochybné odpovidat tomu, co Miroslav Cervenka nazyva
personou, tedy lyrickému subjektu, jenz ,,se pohybuje mezi krajnimi body — identifi-
kaci lyrického subjektu s empirickym autorem a basni role“.'* Navic zde mame co do
¢inéni s krajni moznosti tohoto uziti, a sice s konfesijnimi basnémi, ,,v nichz je evi-
dentng personou basnik*."* Fischerova na rozdil tieba od Jifiny Haukové netematizu-
je prili§ frekventované samotny ontologicky proces tvorby, nicméné se tomu nevy-
hyba. Jako zasadni ndm vSak nepfipada nasazovani jakychkoli stylizaénich masek,
nybrz celkova stylizace projevujici se v zachycovani, resp. vytvareni fikéniho svéta,
zejména v jeji praci s detailem.'

Pievazné se v jejich basnich setkdvame s tim, co bychom v Cervenkovské ter-
minologii oznacili jako ,,pas“, tedy ,,urCity stav véci v rdmci mentalniho svéta sub-
jektu, vyclenény textem basné z celkové temnoty potencidlniho fikéniho svéta, na
chvili osvétleny a vystaveny vnimatelovu pozorovani, spoluprozivani a kontempla-
ci“.’® P¥ podrobn&jsim sledovani pisobi napadné ostry kontrast mezi vieobecnosti
a ur¢itou naznakovosti zobrazovaného casoprostoru na jedné strané a obcas téméf
adresnou konkretizaci na stran¢ druhé.

Jako formu zvolila Fischerova volny vers, ktery déli do nepravidelnych strof.
Prvnich sedm sbirek je po tvarné strance viceméné podobnych, verSe jsou rizné
dlouhé, ptesto 1ze od pocatku hovoftit o vyrazové uspornosti. Pocet versi ve strof€ je
znaén¢ kolisavy, kratSi basné cCasto nejsou cClenény. Pievazuji vypoveédi uplné,
tj. s dominantnim postavenim verba finita a sprdvnym obsazenim valen¢nich pozic.
Fischerova je Casto charakterizovana jako bdasnitka stavéjici na nemetaforizované
vypovedi, naproti tomu pomérné Casto vyuziva prosté ptirovnani (,,zvecera jdu / na
hrbitov k hrobu / jako domui“, OB: 62) a synekdochu (,, 4bys ho sesila / niti svinutou
/ a ostrou / jak bolest v jehle“, JP: 17). Navzdory pfevazujicimu uzivani druhé slo-
vesné osoby pii komunikaci lyrického subjektu se subjektem jinym se nevyhyba ani

apostrofé, zejména je-1i adresatem Bih. Vyjimkou vSak neni ani sebeosloveni.

12 Pjorecky, K.: Cervenkova teorie lyrického subjektu, s. 45.

1 Tamtéz, s. 47.

' Fischerova sama v jednom z rozhovori uvadi postieh Josefa Jedlicky, Ze by vzhledem ke svému
selektivnimu vniméani ani nemohla byt prozaikem.

15 Cervenka, M.: Fikéni svéty lyriky, s. 741.



V prvni sbirce jsme hned v vodu vtazeni do ,,ptibéhu“ odehravajiciho se
v omezeném prostoru (,,odehral se ve trech pokojich ‘) v ukonceném case, presto je
vSak okamzité zfejmé, ze tady funguje pamét’ v pritomnosti, coz se v dalSich basnich
jenom potvrzuje. Je zde jakési ,,my* (,,nas*), z ¢ehoz lze zatim jen stézi vyvozovat
cokoli konkrétniho. Promlouva lyricky subjekt, o némz zprvu nevime, jakého je ro-
du, k odhaleni této casti identity dochazi teprve v paté basni (,, Volala jsem te ve
tme*). Tento subjekt svou promluvu vysild k jinému, aniz by jej ovSem explicitné
oslovoval,'® uziva vyhradn& druhé slovesné osoby, piidavna jména (,, Nejsi tu mrtvy /
ani zivy “) 1 slovesa v minulém Case jednoznacn¢ ukazuji na muzsky — aktualné nepfi-
tomny — subjekt. Z této diferenciace tedy usuzujeme, ze je mluvéi soucasti ,,fiktivni-
ho svéta dila stejné jako vyznavajici se ,ja‘ v jinych bésnich a jako ,ty* osloveného.
A tedy 1 komunikacni situace, diky uziti druhé osoby v daném zanru ptiznakova, je
komunikaéni situaci uvniti* dila (jako tieba dialog v romanu)“.!” Sebeosloveni zde
musime vyloucit, k transpozici ,ty*“ = ,,ja*“ dochazi pouze ve dvou odstavcich na
s. 23, kde ustfedni zensky subjekt reflektuje rozpolcenost pozorovaného subjektu
muzského: ,, Zaslibis se jednomu / Je to na Zivot / vymeénite si srdce / zuby i dusi / vse
jak se slusi // Ani si nevsimnes / Ze ze vSech jediny / s tebou vymeéni / ne jednu ale dvé
/ duse v hrudi / Jediny neni ted’ jediny / ale i druhy “.

Na nékolika mistech je tento muzsky subjekt, resp. vzpominka na néj, personi-
fikovan (,, To v kuchyni u okna / na zidli / sedava prazdno se svislymi rameny / a pije
a civi*), ¢imz je podtrzena praveé ona prazdnota, ktera reflektujicimu subjektu zbyla,
uziti tfeti osoby je naprosto logické pro vystizeni ur¢itého odosobnéni.

To vSak neni jedind personifikace, ktera se v textu vyskytuje. Je tu téméf od
pocatku zachycena ,,ona“, tajemnd bytost pfivlastnéna zprvu vyhradné¢ muzskému
subjektu jako jeho femme fatale, ¢imz je evokovan obraz jakéhosi bizarniho manzel-
ského trojuhelniku. Teprve ke konci druhého oddilu je jeji identita odhalena naplno:
,, Ta smrt pro kterou jsi mne opustil / s niz ale nemiizes Zit “.

Mezi tyto verSe jsou vkladany kratké prozaické utvary, snad denikové zaznamy
(sny a pribéhy), které maji mnozstvim odkazi na redln€ Zijici osoby podtrhnout au-

tenti¢nost celé sbirky.

' Vokativu je ve sbirkach uZito predeviim v basnich adresovanych Bohu, v Babi hodiné lyricky sub-
jekt pfimo oslovuje matku a v Pisecném diteti je pak milenka Casto apostrofovana ,, Lasko *“. Mno-
hem castéji je vSak osloveni nahrazeno vénovanim basné konkrétnimu ¢loveku, pfi¢emz basen je
psana ve druhé osobg.

17 Cervenka, M.: Sebeosloveni v lyrice. In: Obléhadni zevnitr, s. 151.
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Jejimu nazvu lyricky subjekt dostoji teprve v zédvéru, kde v péti basnich oslo-
vuje Boha. Tyto verSe predstavuji jakousi bilanci spolecného Zivota lyrického sub-
jektu a zesnulého Pavla Buksy; ackoli se zprvu jevi jako uctovani, ¢i spiSe zpoved za
nevéficiho sebevraha bez nadéje na rozhfeseni, piesto maji charakter prosebné mod-
litby (,, 4Z budes vazit kam jsme dospéli / zapocitej i to*). Posledni basen je pak dal-

$im monologem k mrtvému — je zde naznak smifeni se s vlastnim osudem.

wewr

toze je na zac¢atku uvedeno obdobi vzniku basni v letech 19861992, sbirku oteviraji
verSe datované do roku 1957, tedy doby, kdy mélo vyjit Propadani. Fischerova poz-
déji zatazuje do nékterych sbirek i1 dalsi fragmenty z doby, kdy s poezii zacinala,
nicmén¢ pouze tento je v€lenén naprosto organicky, verSe psané piimo pro Babi ho-
dinu na n¢j jakoby bezprostiedné navazuji.

Uvod sbirky je zdanlivé prostym popisem pozorovani. Jsou tu ony — stafeny,
jakoby obnazené do nejskrytéjSich detailt, netprosné konfrontované s minulymi
prozitky a touhami, s védomim a Casem ,,jesté a uz“. Zéhy je vSak predmét zajmu
zizen na jednu osobu, zUstava blize neurcend ,,ona“ a do hry vstupuje také lyricky
subjekt. Dojem odosobnéni je tak vyrazné naruSen, reflektované skute¢nosti jsou
k mluvéi automaticky vztazeny, byt si od nich udrzuje urcity odstup. Teprve v druhé
¢asti vSak promlouva jako zena, na kterou sice smrt doléha zatim jesté stale spiSe
v téch druhych, nicméné starnuti a tuSeni konce se ji zacina tykat naprosto bezpro-
sttedné. Vede tak dalsi fiktivni dialogy s témi odchdzejicimi (prvni 1 druhy manzel,
matka, pratelé) ve snaze dobrat se smyslu utrpeni spojeného se statim. Gradujici ex-
presivita Usti do promluvy adresované Bohu, v niZ subjekt viceméné rezignuje,
., vzdyt jdeme jak ovce / kam je nam jit“.

Mnozstvi vénovani jednotlivych basni konkrétnim lidem znesnadiiuje Ctenaii
orientaci v subjektech. Standardni postup ,.komunikace* pouze s danym adresatem je
navic narusovan vkladanim prvka z autor€iny biografie, a mimodé¢k tak vznika do-

jem, ze lyricky subjekt i do vesker¢ reflexe ostatnich subjektti promitd sdm sebe.

Tteti sbirku Jak papéri otevird sedm basni zacinajicich shodné slovem den
a naslednym pfirovnanim. Pouze v prvni je vSak osloven druhy subjekt, paradoxné je
konstatovanim jeho nepfitomnosti bezprostfedné vyvolana aspon jeho mlhava pred-

stava: ,,Nejsi tu // Tva pritomnost / vypadla z blankytu / a temné zeje ““. Dal$i tivodni
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neuchopitelna Uzkost, uzkost ze smrti: ,, Co muizZe miire / byt milejsi? / Smrt zevniti /
nebo zvenci®, ,, Listi kvete / a voni tlenim*, ,, Temné mokva zelend / choroba srpna ...
plactive bobtna zloba / léta které nebylo “.

Nalada je tedy naprosto evidentni, nicméné motivy nejsou predem dané. Za-
sadni roli zde sehrdvaji smysly, zejména hmat a sluch: ,, Na dotyk / kosy stin vétru
v trave / Stébel hluchonémy krik . Latentni expresivita je navozovana zvukem.

Pfirovnanim téchto obrazli ke dni vystupuje do popiedi autoréino prostorové
uchopeni ¢asu. Uzkost je ptitomna jak v prostoru otevieném (louka, 1éto), tak uza-
vieném (diim) a graduje az do podoby dechu, jevu témét nezachytitelného, a piesto
aspon takto neurdité vymezitelného, ohrani¢eného.'®

Zachycovani prostoru se vyznamné spolupodili na utvareni kompozice sbirky.
V podstaté bychom mohli fict, Ze prvni ¢tyfi jsou vybudovany na principu ,,Soku®.
V uvodu se lyricky subjekt nachazi v jakémsi posttraumatickém stavu. Nejprve se
snazi zorientovat v prostoru, proto jsou pro néj nepostradatelné smysly, vSe kolem se
zda byt mlhavé, neuchopitelné. Teprve poté se obraci k sobé a v riiznych ¢asovych
posunech (retrospektivné) reflektuje okolnosti, které¢ vedly k onomu vychozimu bo-
du.

Jak jsme diive uvedli, v rekonstrukci kauzalnich vztaht si vypomaha napf. per-
sonifikacemi, prostd ostenze by tady byla nedostate¢nd. Nejpatrnéjsi je to u ,,posta-
vy smrti, oné tajemné spirdalové Zeny, ktera je sice kviili potfebé jakéhosi uchopeni
personifikovana, nicméné je zaroven tabuizovéana. Je to bytost bez tvare, lyrickym
subjektem nikdy neoslovena.

Naproti tomu ostatni subjekty jsou apostrofovany hojné€, byt prostym ty, coz
nas utvrzuje v presvédceni, ze osloveni je u Violy Fischerové vzdy spjato
s principem transcendence. Konkrétné ve sbirce Jak pdapéri to mizeme vidét na oslo-
veni ,, Lasko . MlzZe to sice byt jednak aluzi na citat Sylvie Plathové, uvedeny na
zacatku, jednak po vzoru lidovych pisni, jejichz vliv (stejné jako prvky pohadkové
poetiky) basnitka nezapte, osloveni zcela abstraktni. V téchto basnich je vsak laska
vzyvana, nikoli jako urcita idea, ale s odkazem na konkrétniho clovéka se oslovujici

odvolava na jedinecny zity vztah. Léaska tak stoji v naprostém kontrastu ke smrti, a to

'® S podobnou miniaturizaci obyvaného prostoru se v sou¢asné literatufe setkdvame piedeviim u Petra
Hrusky, nicméné u Fischerové se tento postup neda nijak generalizovat. Zivotni prostor je u ni
vzdy prostoupen uzkosti, at’ se jedna o interiér nebo nejriznéjsi exteriéry, prostor druhého pak
permanentné signalizuje minimaln¢€ tuSeni ¢i obavu ze smrti.
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jako Zivotodarné pojitko s druhym clovékem, kdezto smrt, kterou miizeme pozorovat
pouze u druhého a u sebe ji leda tusit, je ztélesnéna jako to, co od sebe dva lidi oddé-

luje.

Prvni vers paté sbirky se stal zaroven i jejim ndzvem. Hned v tivodu je tak vy-
mezen urcity ,,zivotni prostor: ,, Divokd draha domovii / nahoru dolii uzkost / ode
zdi ke zdi . Pokud bychom si promitli tyto deiktické vyrazy do jakéhosi pomyslného
»pohybu®, vybavi se nam vertikala protnutd horizontalou, tedy kiiz. Prostor tizkosti,
prostor smrti.

Fischerova zde opét vstupuje do té neosobni roviny pozorovani, nekompromis-
né zachycuje se stupiiujici se expresivitou jednotlivé podoby kiizii (smrti), které na-
chézi kolem sebe, at’ uz se jedna prosté jen o stafi nebo rizné nemoci: ,, Niiz uriznul
prs/a smrt ji hryze v podpazi “.

Poprvé zaznamendvame jakési nevyslovené, presto ale touzebné ocekavani
smrti, kdyz se 1 vlastni télo stdva nesnesitelnym: ,, Nekdy jeste chce vyjit z pokoje /
sama ze sebe cizi / loutka draty a kost ... ucesat obléknout / nepoddajnou velkou /
pannu “.

,Podoba* smrti je zde rizn¢ obménovana, v pfirodnich motivech je zachyco-

vana s krutou néhou, kterd ma ovSem daleko k laciné dojemnosti:

Ujeteé kiidlo ziistalo
v peri na kolejich
ale holubi duse se bila
o krvavy Zivot
az vzlétla
zpod rukou toho malého kluka
ktery jediny plakal
a nalezl kamen
Bésnitka jako by postupné nahlédala za onen zlomovy okamzik, kdyZ se snazi
zdlraznit, ze i zdanlivé bezvyznamny zivot mize ptinést plody: , na zemi parozi /
nalité pupeny // Napul porozkvetla / jedna smrt dubna / v cinové vaze / s Sirokym
hrdlem *.
Pfirodni motivy ji nejen v této sbirce slouZzi k parafrazovani lidskych osudi, ja-

ko napft. v basni dedikované Karlu Krylovi: ,, Nahy jak cerstvy kastan / odstrcils svo-

je ostny / a vyloupnut ze sebe / poprvé bez zranéni // prosel sklem *.
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Prostfednictvim basni se zvifeci tematikou se Fischerova uz diive dotkla napf.
otazky sexuality. V uvodu sbirky Nyni je podobné rozvedena problematika lidské
viny, se stupiiujici se expresivitou se basnitka pokousi zachytit smrt doslova v pii-
mém pienosu: ,, Ve vdaze voda / ve vode rybka ... Ten Zivouci ocistec / tu maji za oz-
dobu*, ,, Lidé podnikaji / Jsou pracoviti / Ve dne v noci / dlabou z hlav zaZiva / dra-
hokamy // Jednou az pominou / uz bez sebe a v placi / budou ty oslavené oci / vkladat
zpatky “.

Uz tady je nicméné navzdory vS§emoznym krutym skutec¢nostem vyjadieno po-
korné prijeti zivota usticiho do smrti, zvlasté¢ v nepatetickém projevu divéry, nebo
spise presvédceni, ze vSechno je tak, jak ma byt: ,, a nikdo nezabije / konajiciho dab-
la / nebot’'i jeho musi chranit / Bith“.

V navaznosti na Babi hodinu proti sobé v Divoké drdze domovii stoji motivy
bezstarostného mladi a ubijejiciho stéii, tentokrat uz vsak lyricky subjekt ani nazna-
kem nezastira, na které stran¢ se nachazi: ,, Kolem mne chodi lhostejné / a Zadna ne-
tusi / jak daleko od nich / se o né zranuji*“, ,, Chtéji se zalibit / ma posetila zrcadla /
ktera mi nikdy nereknou ty*“.

V Nyni vsak opousti tuto rovinu zrcadleni a pfiznaéné prostfednictvim sebeo-

sloveni se za¢ina konfrontovat sam se sebou:

Tak ndhle zacinas
nosit svou jinou tvar

Ten kdo té poznava
Jsou tri stari muzi
kteri vidi v co veri

Hezkou radostnou holku
kterou jsi nebyla

Netrvej na sobé
Jjaka jsi byla

Ty cary kolem ust
nejsou Spina

cosi se borti

a cosi jevi

Tva horka urputnost
kde chybély slzy
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Tato chladna sebereflexe pak graduje v basni vénované Adrien¢ Simotové:
Stari mi vtisklo do tvare mriz
Nahmatam ji i prsty
a nerikam nic

Chci-li v§ak od ni pry¢
narazim na kosti zuby
a vecny smich

Basen pusobi dojmem jakési fatdlni bezmocnosti. Podobné jako byla od prv-
nich verst napadnd uzavienost a odcizenost vn¢jSiho prostoru, byt’ divérné znamého,
pfi pohledu na sebe se subjektu zuzuje i dimenze vlastni télesnosti. Jako by tu najed-
nou nebylo nic nez smysly mucené védomi uvéznéné v jinak prazdné schrance. Prave
v tomto syrovém obrazu nachazime opodstatnéni toho, co nazyvame sebevyslovenim
v druhych. Ve své obnazenosti az na kiizi zlistdva subjekt némym, proto se mu jako
jedind moznost ,,iniku* nabizi prostor druhého, ktery si otevird samotnym aktem
psani. Urcité smifeni s vlastni podobou ptichazi teprve v Pisecném ditéti a Domku na
vinici, ovsem tam ma subjekt nastaveno zrcadlo pravé v oné milence.

Vénovani Adriené Simotové ostatné neni nahodilé. Fischerova zvolila jeji ob-
razy jako doprovod nékolika svych sbirek, tfi posledni maji na titulni strané nékteré
z cyklu Poznamenanych hlav. Vynika tim jejich az geneticka tviréi piibuznost, po-
kud jde o ,,techniku ztvarnéni — urcitd vyprazdnénost nebo naopak splet’ car jakoby
zlehka nacrtnutych, a pfitom zdiiraziiujicich svou strohosti nejmensi detaily.

Celou sbirkou se ve shod¢ s ndzvem nese téma domova, resp. ndhlé vykoiené-
nosti z konkrétniho mista (,, Nic mi tu nepatri ... Pred tydnem / domov // Dnes se svi-
tanim / za Spicatou mrizi / samotny zeleny hrob “) a nejistého tdpani v jinych geogra-
fickych soufadnicich: ,, Cesty tu vedou zeleni / do Prokopského udoli // Jsem doma
tady? / Naposledy? // Jako by domovy / mohly byt / posledni “.

V dalsich basnich sbirky Divoka draha domovii se pak znovu projevuje zasadni
role smysld, jejichz prostiednictvim si lyricky subjekt zptitomiuje zavrazdéného
muze: ,,Jsi sladky a chladny / jak hroznovy cukr / Citim tvou chut / kdyz mi vypra-
vis “. Na prvni pohled by se dokonce mohlo zdat, ze se snazi zabydlet alespoii ve své
paméti:

Deset let prezily
tvoje pohyby rukou
chechtavy smich

a zaklanénd hlava
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Navlékam si je mezi prateli
vypravim tvoje pribéhy
cely ty

A nikdo to nepoznava

Tematicky repertoar Violy Fischerové neni nijak zvlast' rozsahly. Pokud bychom
ovSem prece jen chtéli v jejich sbirkach vysledovat néjakou tematickou linii, dalo by
se zjednodusene¢ fici, ze Fischerova uz ve svém oficidlnim debutu piedesticla témet
vSechna témata, ke kterym se v dalSich titulech vraci. Z tohoto ,,propletence® jaksi
vyéniva Babi hodina, a to z hlediska prace s lyrickym subjektem (odosobnéni), ¢as-
tecné pak urcitou exkluzivitou Pisecné dité, kde se ovSem veskera témata setkavaji.

Jednim z nejfrekventovanéjSich a predevsim explicitné zachycovanych je téma
domova. Objevuje se jak v jednotlivych basnich, tak 1 v nazvech sbirek (Divokad dra-
ha domovii, Domek na vinici). U Fischerové bychom vSak stézi hledali tradi¢ni har-
monické atributy, které si vétSina s predstavou takového prostiedi spojuje. Ctenéf je
ostatné uz prvnimi versi ujisStén (varovan), ze vstupuje do oteviFené rany. Autorka jej
svym expozicnim (obrazovym) vidénim uvadi (vrhd) do prostoru zdanlivé omezené-
ho, ten se vsak postupné rozsifuje, a to zejména ve smyslu transcendentnim, ovSem
jakasi stisnénost z néj nevymizi nikdy: ,,Divokad draha domovii / nahoru dolii uzkost /
od zdi ke zdi*. K domovu se napti¢ dal§imi sbirkami zcela bezprostfedné vazou mo-
tivy (ne zrovna St'astného) détstvi a téma vztahu k otci a matce.

Domovnimi dvermi se tedy vstupuje do uzaviené¢ho prostoru v ukonceném case
(,,Cely nas zivot / trval 16 let / a odehral se ve trech pokojich®). Piesto vsak je uz
timto obrazem vsSe vtazeno do pfitomnosti, aby se ,,mohlo odehrat znovu®. Fischero-
va nevoli klasicky retrospektivni radmec, ktery bychom u tragického piibéhu mohli
ocekavat. Pracuje se stfidanim pfitomného a minulého Casu, ale také s modalitou
a vyznamov¢ zatizenymi piidavnymi jmény. Zasadni roli zde sehrava piredevsim per-
sonifikace — at’ uz ,,vzpominky“ na zesnulé¢ho partnera, nebo smrti.

Nemohu k tobé
nejsi tu
Nejsi tu mrtvy
ani Zivy
To v kuchyni u okna
na zidli
sedavd prazdno se svislymi rameny
a pije a civi
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Smrt je vedle lasky (spolu s laskou) basniféinym stézejnim tématem. V prvni
¢asti Zadusnich basni se personifikovand smrt (spirdlova Zena) stava soucasti jaké-
hosi fatdlniho manzelského trojuhelniku. Na tomto pudorysu je z fragmentii budovan
»pribeh®, kterak smrt provazi ,,vyvolené¢ho* a ¢eka, ,,az dozrajes / a sam se po ni /
natahnes* (ZB: 32). V souvislosti s autor¢inym pojetim poezie jako obrany je tento
postup pochopitelny,'” nicmén& v dalsich sbirkach si &tenat mize stale znovu klast
otazku, pro¢ tato defenzivné-lécebna strategie ve skuteCnosti evidentné¢ nezabira.
Vyjimkou totiz neni ani opakovani zdanlivé stejnych situaci, v nichz ovSem vzdy
néjaky aspekt graduje, pocatecni syrova zbytnélost se prolamuje do novych souvis-
losti, ¢imz ale neni zaruc¢eno nalezeni odpovédi na vytrvale pokladané otdzky. Sub-
jekt se sice nepohybuje v kruhu, ale neustale v podivné spirale, ptestoze uz predem
vicemén¢ odmita jakékoli vychodisko, kdyz tika: ,, Mné z budoucna zeje / jenom co
minulo“ (BH: 69).

Tim tedy basnitka do zna¢né miry obhajuje utkvélost paméti, nevyhybani se ba-
nalitdm a navraceni stézejnich motivi, které by bez prohlubovani zavanélo trapnosti.
Nejzietelnéji to mizeme vidét v neustalém analyzovani okolnosti Buksovy sebevraz-
dy, z ¢ehoz vyplyva, zZe s timto tragickym faktem autorka doposud neni smifena; jak
sama tika: ,,Ja po tisici marné / vkladam prsty / do tvé rany “ (DD: 40).

Druha ¢ast prvotiny zachycuje jakési vyrovnani se ,,s tou druhou®, prijeti jeji pti-
tomnosti (UzZ se pred ni neschovdavam). Naplnénim nazvu sbirky je pak cast zavérec-
na: ,,Nechtél byt viden / ale prohlédnut / I tak té BozZe nalézaji / tvi nevérici samozva-
ni / svedci®.

U Fischerové je zajimavé, ze ackoli je u ni silné¢ védomi existence (pfitomnosti)
Boha, neni Zadny z projevii Zivota (ani smrti) ,,piebijen vyhrocenou tendenci
k vertikalité. V podstaté bychom mohli fict, Ze kazdy z téchto projevii dochéazi napl-
néni a jakési transcendence sam v sobé&. Plati u ni viceméné totéz, co v tvorbé Adrie-
ny Simotové, a sice Ze ,,jsou doteky a stopy t&lesnosti (...) sondami do sféry nevidi-

C62

telného*””, nicméné jak si jest¢ dolozime, ubéznikem svéta lyrického subjektu neni

ani zdaleka jeho vira.

"% Pro vyuziti terapeutického potencialu tviiréiho psani je zasadni literdrni forma, kterou si autor zvoli
— abychom totiz dosahli terapeutického ucinku, je tieba dodat textu narativni formu, tedy piibéh,
ktery je zakladnim prvkem Iécebného procesu.* Sebevrazedna triada, s. 28-29.

20 Brunclik, P.: Adriena Simotova, s. 7.
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Ackoli by se v prvni sbirce mohlo zdat, Zze prim mezi tématy hraje smrt, postup-
n¢ se do popiedi dostava laska, byt tragicka nebo soucitna.

Téma lasky je v prvni sbirce rozvijeno v obrazech prosycenych pietni n¢hou
(,Jeste te citim v rukou™; ,,CesSu ti nad celem / kameni*), stejné jako trpkou erotikou
(,,Hledal jsi té noci zenu / kterou jsi miloval / Schovavala se pred tebou / dité co sis
udelal // Volala jsem te ve tmé / muze kterym jsi byl / Nasla jsem zabité dite / které jsi
nezplodil®), oboji zachycovano s expresivitou hrani¢ici misty s kieCovitosti (,,Zapo-
mnéla jsem té polibit ... Po nedeli budes jedovaty*). S tim je spjato téma nenaplné-
ného (Fischerova), respektive nechténé¢ho (Buksa) rodicovstvi, tedy téma znovu in-
tenzivnéji reflektované ve sbirce Matecna samota, smiftlivéji pak v Pisecném ditéti.

V zé&véru Zadusnich bdsni se spiSe v naznaku objevuji atributy stafi a nezachyti-
telného plynuti Casu, z nichz vyrista predevsim druhd sbirka Babi hodina a pozdéji
Nyni a Predkonec.

Predkonec a Pisecné dité je nutno navzdory propastné rozdilnosti ustfednich té-
mat a jejich celkovému vyznéni vnimat jako diptych; nefunguje mezi nimi piima
kauzalita, spiSe z n¢kterych verSt vyplyva, ze texty vznikaly paralelné. V téchto
dvou a jesté vice pak v Domku na vinici se projevuje také vyrazné sepéti se Zadus-
nimi bdsnémi.

Za ptiznacny lze povazovat fakt, Ze Fischerova neméla potiebu vydavat u nas
vybor ze své tvorby, coz je po Listopadu jev zcela bézny, a to zdaleka ne jen u vylo-
zenych grafomant, ale i basnikli mén¢ produktivnich. Jako jubilejni (desatou) sbirku
tedy Ctenafim nabidla Domek na vinici, ktery oznacila jako ,,sviij Predkonec*,
v némz bilancuje.

Budeme-li v Ceské literatufe hledat n¢jakou piibuznost s jeji poezii, najdeme ji
nejspide v tvorbé &lent Skupiny 42.2' Podobné jako oni stavi Fischerova na fragmen-
tu a detailu, zachycované vSednodenni situace jsou vétSinou ur¢itym zpisobem zlo-
mové. Nejparn€jsi je to pochopitelné pravé v basnich, které se vztahuji k Buksové
sebevrazdé. V Odrostlé blizkosti napt. cteme: ,,Neucuknu jak od plotny / uz se smi
priblizit / to bilé rano s vankem / na tri kroky ty / u diezu v kuchyni / mrtvy zitra*
(OB: 50). Témét identicky obraz se nam pak nabizi v Domku na vinici: ,,Svit jak

z napnuté bilé plachty / ranni cervnovy veétrik / mezi zdmi // Ten co se do piilnoci /

21 . oL . C s v o
Srov. ,,poezie fragmentd, preryvani a destrukce obraznosti, poezie, jejiz t¢éma musi byt stale obno-
vovano v novych a novych dotycich se skute¢nosti“ (Na tvrdém lozi z psiho vina, s. 52).
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zastreli / napousti vodu do vylevky // To mi budes muset vysvétlit / Proc jsi umyval ty
hrnky? “ (DV: 23)

V téchto ,,pritomnych* chvilich, kdy je lyricky subjekt zasahovan vzpominkami
na minulost, dochazi k rekonstrukci reflektovanych udalosti. A prestoze nedofecené
nebo nejasné (otazky) stale prevlada nad explicitné vyjadienym, piisobi toto rozkry-
vani ve své fragmentarit¢ mnohem pfirozenéji nez nasilné hledani kauzality, kterého
bohuzel v bilan¢ni sbirce ve snaze dobrat se jakéhosi smyslu nezdraveé piibylo.

V soucasné literatufe bychom blizkost konkrétni poetiky s tvorbou Violy Fische-
rové nachdazeli jen stézi. Jista pfibuznost tematicka je vysledovatelna naptiklad u Ka-
tefiny Rud¢enkové, a to zejména v oné bolestné zkusenosti tela, reflexi ticha (ml¢ent)
a samoty.”” Zatimco jsou ale pro Rud&enkovou charakteristické jeji ,,figuralni auto-
portréty“>, jejich Getnost a promény, Fischerova setrvava pouze u jedné personifika-
ce (smrti) a ostatni postavy funguji v textu zprostiedkované skrze lyricky subjekt.
V podstaté ani jeji stafeny v Babi hodiné nevystupuji izolované jako postavy, byt
v ,.kolektivnim* smyslu. (Basné této sbirky je mozné oznacit spisSe za jednotlivé sy-
nekdochy — obrazy starnuti, obdobné jako je tomu napt. u Milose Dolezala v ptipadé
zachycovani ,,podob* smrti.) Projevy umirani a zna¢na expresivita v jejich reflexi
nabizeji srovnani s basnémi Petra Cichong, basnii¢in lyricky subjekt si ov§em na-
vzdory odcizenosti v zaznamu déje od reflektovanych skutecnosti nezachovéava témér
zadny odstup. Intenzivnim tdzdnim a predevsim ,,rozmluvou‘ s umirajici bytosti se
snazi vzdalenost mezi sebou a tim druhym co nejvice eliminovat.

Pokud jde o téma milostného vztahu, resp. erotiky, je mozné sbirku Pisecné dite
postavit téméf do opozice k reflexim homosexuality v poezii Pavla Petra. Piestoze se
u obou jednd o zna¢né oteviené vypovedi, Fischerova je ve svém popisu nepochybné
cudnéjsi a na rozdil od Petrovych surrealistickych zaznami dasledné reflektuje. Proti
narcismu, erétu a mimovolni vasni tak stoji zodpovédna laska s vykupujicim charak-

terem.

Problematika ¢asu (Casovosti) je u Fischerové patrné jesté komplikovanéjsi nez
otazka subjektivity. Z toho, co bylo doposud feceno, vyplyva vSak mozna spise neur-

Citd predstava, na kolika trovnich autorka s ¢asem pracuje.

2 Srov. Wiendl, J.: Smrt v poezii mladych basniki konce stoleti, s. 2908-301.
» Viz Hruska, P.: Figuralni autoportrét v galerii poezie. Srov. téz K¥ivanek, V.: Desetileti neklidu.
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Domnivame se, ze naprosto zasadnim zptisobem ovliviiuje jeji celkové pojeti
casovosti uz samotny ramec, do které¢ho své dilo od poc¢atku klade. Pfesnéji feceno:
pocinaje volbou specifického Zanru ptes kompozici az po rovinu konkrétnich motivii
nabizi ¢tenafi pestrou Skalu moznosti, jak se s touto otdzkou vyrovnat.

Stranou naSeho zajmu by nem¢él zlistat ani fakt, Ze nam svou autobiografii
ptedklada ve dvou paralelnich verzich. Pomineme-li jeji netnavné usili o autointer-
pretaci, jisté se bez problému shodneme na tom, Ze lze rozlisit jeji prezentaci konfe-
sijni a vedle ni pravé tu medidlné ptitazlivéjsi, kterou bychom mohli oznacit za apo-
logetickou.

Zanr lyrické konfese by navzdory neustile zdiraziiované autobiografi¢nosti
nemusel byt sdm o sob¢ ni¢im vyjimecny. Zjednodusené¢ bychom mohli fici, Ze se
jedna o individualni interpretaci vlastni minulosti, pfi¢emz zaznamenavame dvé pro-
linajici se Casové perspektivy, v naratologické terminologii oznacované jako Cas vy-
pravéni a Cas vypravéného (pfibéhu). Piijmeme-li vSak basnii¢inu ,,obhajobu®, kon-
krétn€ motivaci v o€ekavaném nalezeni smyslu jednotlivych probéhnuvsich udalosti,
nabyva celkovy zvoleny postup rysu urcité nevyhnutelnosti. Aniz bychom se poustéli
do psychologickych spekulaci, zcela legitimnim se pak stava, kdyz zvazime charak-
ter inicia¢niho momentu. Jiz nékolikrat zminovany princip Soku tak podle naseho
minéni pfedurcuje genezi a podobu fikéniho svéta.

Z hlediska casu je vSak konfesijni pfistup mirné¢ problematizovan. Jako napros-
to pfirozené vnimame jednak uzavieni Casové perspektivy vypravéného piibéhu
(,,cely nas zivot / trval 16 let / a odehral se ve trech pokojich ), jednak s tim spoje-
nou fragmentaritu, nebot’ prvni splituje podminku ¢asového odstupu a druhé souvisi
s nepfebernym mnozstvim pocitll v pocatecni fazi piijeti faktu smrti ze strany lyric-
kého subjektu. Zcela v pofadku je rovnéz uz zminéné prolinani retrospektivy a tivah
v aktudlnim case. V rozporu s konfesijnim zanrem, jak jej definujeme v tradi¢nim
pojeti pocinaje sv. Augustinem, se nam jevi neustalé¢ tendovani k sebereflexi. Pro-
blém tedy neni v ramci pfib&éhu, dokonce by nebyl ani v tom, Ze lyricky subjekt ko-
munikuje s postavami, jejichz uloha ve fikénim svété je rovnéz uzaviend nebo vy-
konstruovana s ohledem na jejich funkei, jako je tomu v ptipade postavy Smrti.

Problém je jednoznacné v lyrickém subjektu, jenz se védomé snazi vstupovat
do ptib¢hu, tedy jej de facto rekonstruovat tim, Ze reflektuje svoji aktudlni (nesmifte-
nou) pozici, ovSem na pozadi udalosti fabulované. Jinymi slovy: lyricky subjekt ne-

stoji disledné nad ptibéhem v pozici ,,hodnoticiho ja*“, ale ptibeh se snazi reflektovat
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jako ,,ja znovuprozivajici“. Domnivame se proto, Ze se jedna nikoli o zZanr autobio-
grafie konfesijniho charakteru, protoze zdkladnim ptedpokladem by bylo podani
zpravy o nalezeni nové identity lyrického subjektu, ale o konfesi smétujici
k takovému nalezeni. Timto postupem je Fischerova pravem tazena do silného prou-
du autenticitni literatury, dokud definujeme autenticitu jako artikulaci procesu hle-
dani identity (O. Sus).

Deklarovana konfesijni pozice lyrického subjektu ov§em neni problematizova-
na pouze v ramci jedné sbirky, ale — jak se domnivame — na celé ploSe basnif¢iny
tvorby. Ackoli se prvni sbirka jevi jako uzaviend, v dalSich nachazime misty témér
identické obrazy (situace). Jsou sice neustdlou aktualizaci, jakymsi zvrstvenim,
a tedy naruSenim chronologie, téméf bychom mohli fici ,,zacyklenim* konkrétni te-
matické linie, coz ovSem nepodava vysvétleni jejich smyslu. Jedna k nemédme davod
se domnivat, Ze by m¢l subjekt potfebu tiniku do minulosti, a to pfedevsim k jeji tra-
gicnosti, jednak je tim do zna¢né miry narusena vypravécska strategie, nebot’ chrono-
logii sbirek doprovazi zcela pfirozené 1 tendovani k bezprostfednéjSimu zadznamu.
Takové navraty ke konkrétnim momentim pak plisobi mnohdy dost nasilné a jen
umocnuji negativni Ctenaifsky dojem ze zdmérného hledani (konstruovani) kauzal-
nich vztaht.

Neékolikrat jsme jiz zminili pro autorku velmi typické prostorové uchopeni ¢a-
su. Minulost je tedy v tomto pojeti brana jako uzaviena a spjata s konkrétnim mis-
tem. Zaroven je neptrehlédnutelna skutecnost, Zze se vzdy jedna o prostor tizkosti, ba
dokonce smrti, byt tusené, neustale latentné ptitomné.Dokladaji to predevsim vzpo-
minky na détstvi, které ve sbirkach Jak pdpéri a Divoka drdha domovii nachazime
ve dvou textovych vrstvach, ¢imz je problematika ¢asu znovu zkomplikovana. Pie-
chazeni mezi jednotlivymi vrstvami (fragmenty zroku 1957 a novym soucasnym
textem) ma poté dopad 1 na reflektovani pfitomnosti.

Nabizi se zde otdzka, nakolik se lyricky subjekt citi plynutim casu ohrozen.
Pravé vzhledem k oné permanentni skryté ptfitomnosti smrti se domnivame, Ze pro
n¢j samotny blizici se okamzik konce fyzické existence nepredstavuje existencidlni
problém. Tedy az do sbirky Pisecné dité ne. Do té doby je i1 otdzka véCnosti proble-
matizovana jen minimalnég, a to vyhradné s ohledem na druhého.

Veskeré reflexe pfitomného Casu probihaji na trovni zprostfedkovanych pfi-
znakd, piicemz se prolinaji s otazkou télesnosti. Teprve nec¢ekany obrat v podobé

nového milostného citu vnasi do hodnotového systému lyrického subjektu vyraznou
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proménu. Je nicméné patrné, ze ubéznik zivota lyrického subjektu nebyl nikdy situo-
van do budoucnosti, potazmo vécnosti. S postupujicim ¢asem se ovSem jednoznacné
pfesouva do piitomnosti. Jakasi dfive zamlCovana uzkost je transformovana do
pojmu piedkonce, nicméné Ctenafi neunikne, Ze se zména perspektivy promitd i do
eliminace oslovovanych subjektl. Jinymi slovy: ze zorného tihlu se subjektu témér
vytraci postava Boha, resp. nadale pfedstavuje horizont svédomi, a béznikem se

stava milujici bytost, pro niZ se subjekt ziika i vé¢nosti.

Modalita téla hraje u Fischerové naprosto klicovou roli. Od poc¢atku se v jejich
sbirkach setkdvame s reflexemi pestré skaly projevua télesnosti, pi¢emz jsou zachy-
covany jak v prozivani individudlnim (,,télo pro sebe®), tak ve vztahu ke druhému
(zde neni nijak podstatné, ze z hlediska chronologického vyvoje témat je poradi téch-
to zpusobu opacné). V obou polohach je pak zdrojem obraznosti piirozené¢ oblast
smyslti. Vzhledem k pfedchozim poznatklim se tak miizeme opravnéné domnivat, ze
z kognitivniho pohledu budou zcela zasadni zejména vjemy hmatové, resp. kineste-
tické.** Kromé jiného ndm to nepochybn& poskytne zdiivodnéni nékterych basnitéi-

nych postupti, zejména prace s personifikaci.

** Srov. Vaiikova a kol.: Co na srdci, to na jazyku, s. 164.
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Pouzité zkratky

ZB
BH
JP
OB
DD
MS
N
Pk
PD
DV

Zadusni basné za Pavla Buksu
Babi hodina

Jak paperi

Odrostla blizkost

Divoka draha domovii
Matecéna samota

Nyni

Predkonec

Pisecné dite

Domek na vinici
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PredloZena prace je jednou z moznych interpretaci kompletniho basnického dila Vio-
ly Fischerové. V chronologické Casti je diraz kladen na analyzu tvarnych prostiedki,
¢ast druha je vénovana stéZzejnim tematickym liniim. Na zaklad¢ analyzy fik¢niho
svéta basni a zejména lyrického subjektu se autorka prace snazi piehodnotit postave-
ni Violy Fischerové v kontextu soucasné ceské poezie.

This thesis is one of possible complete interpretations of Viola Fischerova’s poetic
works. There is important analysis of formal means in chronological part, the second
part is dealing with crucial thematic lines. The author of this thesis is trying to revise
the status of Viola Fischerova in context of contemporary Czech poetry. This thesis
is based on analysis of fiction world of poems, especially lyric subject.
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