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Uvod

Byt se téma nekatolictvi v poslednich desetiletich téSilo relativné velkému zajmu
historikli, disledné bylo zpracovano jen nékolik dil¢ich okruht (pfedtoleranéni nekatolictvi,
vydani toleran¢niho patentu, lidova zboznost atp.). Samotnym piestupim a divodim
K pfestupu mezi cirkvemi nebyla v odborné literatufe vénovana soustavna pozornost, téma
dosud nebylo zpracovano komplexné. Ani tato prace nema za cil téma vycerpat, detailn€ popsat
mechanismy ptestupii mezi cirkvemi a diivody k prestuptim, cilem je vzhledem k rozséhlosti
tématu spiSe piehledné zpracovat zdkonné moznosti piestupli mezi cirkvemi od vydani
tolerancniho patentu do roku 1918 a vymezit a piiblizit ¢tyti zdkladni motivace k samotnému
pfestupu — motivaci nabozenskou, ekonomickou, geografickou a socidlni, a to na piikladu
panstvi Vsetin. Ani tyto okruhy vSak nejsou zpracovany komplexné, kazdy znich by si
zaslouzil podrobnéjsi vyzkum a vice prostoru. Pro pochopeni nabozenské situace na panstvi

Vsetin je na zacatku prace pfidana kapitola.

Z literatury Ize o prestupech mezi cirkvemi vycist jen kusé informace. Zatim nejvic
0 prestupech mezi cirkvemi bylo napsano v publikaci Evangelici v rané toleran¢ni dobé
v Cechach a na Moravé,! kde jsou popsany predevsim mechanismy prestuptl. Nabozenskymi
konverzemi v 19. stoleti se také okrajoveé zabyva sbornik Variety ¢eské religiozity v ,,dlouhém*
19. stoleti, zde jsou ale uvadény pouze konverze motivované nabozenskymi ¢i vérou¢nymi
diivody.? Piestuptim mezi cirkvemi v 19. stoleti se také ¢asteéné vénuje Burianova publikaci
Toleran¢ni kazatelé na Vala$sku,® nejsou oviem hlavnim tématem této knihy, takze se k nim
autor vyjadiuje jen zfidka. To samé lIze Fict také u knih autort jako je Zden&k R. Nespor,*
Zdengk Jan Medek,® Rudolf Zuber® a dalsich. Pfi praci s literaturou je nutno davat pozor na
Casto jednostranny pohled nékterych historikii. Autory nékterych vySe zminénych knih (a

mnohym dalSich) jsou casto evangelici, n€kdy 1 evangeliCti farafi, jejichz pohled na

! MELMUKOVA-SASECI, Eva — BURIAN, llja (eds.): Evangelici vV rané tolerancni dobé v Cechdich a na
Moravé. Neratovice 2017.

2NESPOR, Zdenék — KAISEROVA, Kristina (eds.): Variety ceské religiozity v ,, dlouhém* 19. stoleti. 1780-1918.
Usti nad Labem 2010.

3 BURIAN, Bohuslav: Tolerancni kazatelé na Valassku (1781-1861). Prispévek k déjinam valasského
evangelictvi. Valasské Mezitici 1938.

4 NESPOR, Zdengk: Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Praha 2006.

S MEDEK, Zdené&k Jan: Na slunce a do mrazu. Prvni cas josefinské nabozenské tolerance v Cechdch a na Moravé.
Praha 1982.

6 ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Dil I. Praha 1987; ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve
Vv 18. stoleti. I1. dil. Praha 2003.



problematiku cirkevnich dé&jin na konci 18. a v pritbéhu 19. stoleti miiZze byt znaéné tendenéni.’

Zaroven je dluzno fict, ze bylo napsano (pfedevsim evangeliky) mnoho historickych knih, které
se tykaji d&jin jednotlivych evangelickych sborl ¢i Zivota jednotlivych kazateldi,® které by
mohly pfinést do této prace o néco vice svétla, z asovych diivodi je neni mozné sem bohuzel

zatadit a pracovat s nimi.

Casové ohranieni prace se nabizi samo: roku 1781 byl cisafem Josefem II. vydan
toleran¢ni patent, jenz umoznil pifihlaseni se k dal$im tfem kiestanskym vyzndnim. Zde je
ovSem nutno fict, ze pozornost nebude vénovana samotnému vydani tolerancniho patentu
a s tim bezprostfedné spojenymi piestupy.® Z druhé strany Gasové osy je prace ohrani¢ena
rokem 1918, kdy doslo ke sjednoceni evangelické cirkve augsburského vyznani a evangelické
cirkve helvétského vyznani. Pozornost bude vénovana z vétsi ¢asti konci 18. stoleti a prvni
poloving 19. stoleti, neznamena to ovSem, Ze by se prace prestupim mezi cirkvemi v druhé

poloving 19. stoleti a zacatku stoleti 20. nevénovala viibec.

Z hlediska geografického jsem se rozhodl praci vymezit hranicemi panstvi Vsetin. Po
roce 1848 sice dochazi k zaniku panského systému, na tuto praci to ovSem vliv nema, nebot’
k tomuto vymezeni dochazi ptedevs§im z metodologickych duvodi — povazuji za dulezité
pfesné¢ vymezit prostor, ktery bude predmétem studia, v predkladané praci pracuji
s archivaliemi tykajicimi se vyhradné tohoto prostoru. Druhou mozZnosti, ktera se pfi vymezeni
prostoru nabizela, bylo zvolit cel¢ Valassko, tematicky by to bylo pravdépodobné vice
vyhovujici a prace by byla komplexnéjsi. K ne-vybrani si této moZnosti m¢ ovSem vedly dva
diivody. Prvnim z nich je nejasné vymezeni — zatimco panstvi Vsetin je jasné definovatelny
davodem jsou ¢asové moznosti, které jsem pii zpracovavani bakalarské prace mél. Bohatéjsi a

prostorove rozsahlejsi archivni vyzkum tedy nebyl proveden z diivodl vySe zminénych.

" Polemiky, které na strankach svych publikaci a ¢lank( vedli mezi sebou predevsim Zdenék R. Nespor a Eva
Melmukova-Saseci, pficemz NeSpor nabizi pohled znaéné stfizlivéjsi a méné pro-evangelicky, ukazuji, e
dosavadni produkce historickych dél z pera evangelickych historiki (tim spiSe farai a laiktl)) mnohdy pohlizi na
udalosti a jevy tendencné, coz muze vést k dezinterpretaci téchto udalosti.

8 Naptiklad REJCHTR, Ludé&k: Na hordch lezici. Déjiny evangelického sboru v Krizlicich. Praha 2004; HREJSA,
Ferdinand: Jan Végh. K 150letému vyroci tolerance. Praha 1930.

9 Tomuto uz se dosti podrobné vénovala predevsim Eva Melmukova. Srov.: MELMUKOVA-SASECIH, Eva: Patent
zvany tolerancni. Neratovice 2013. Zaroven od druhé poloviny 20. stoleti vychazi postupné jednotlivé dily edice
toleran¢nich prihlasek.

O WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Mchren, topographisch, statistisch und historisch geschildert. IV. Band.
Hradischer Kreis. Briinn 1838, s. 494-505.



Co se archivii tyce, doslo k vyzkumu ve Statnim okresnim archivu ve Vseting, kde jsou
ulozeny fondy katolickych farnosti. Zasluhou vedouci prace Radmily Prchal Pavlickové a
ochotnym pfistupem pracovniku SOKA Vsetin mi bylo umoznéno nahlédnout také do
nepfistupnych fondl nachazejicich se v SOKA Vsetin, konkrétné do fondu Dékanstvi Vsetin
a FU Vsetin, za coz vem patii srde¢ny dik. Prameny k evangelickym sbortim jsou vét§inou
ulozeny v jednotlivych evangelickych sborech. Vyhodou toho miize byt, Ze tyto prameny zatim
nebyly podrobeny dusledné historikové praci a muze se v nich nachédzet je$t€ mnoho
zajimavého, dosud neobjeveného; nevyhodou téchto archivi je jejich relativni

neuspoiadanost.t!

Vyzkum dale probéhl v Moravském zemském archivu v Brné€, konkrétné ve
fondu B1, sign. R11 (Nekatolici na Morave). V MZA se sice nachazi také fond B14 starsi, sign.
96, v némz se nachazeji prameny k nekatolictvi na Moravé v prvni poloviné 19. stoleti, tento
fond je ovSem neuspotfadany a je rozloZen do 40 kartonl. Tato rozséhlost a neuspotfadanost
tohoto fondu vSak z Casovych diivodii neumoznila zahrnout prameny v ném obsazené do
predkladané prace. Nakonec doslo k vyzkumu v Ustiednim archivu Ceskobratrské cirkve
evangelické v Praze,'? tento archiv bohuZel obsahuje pouze archivni materidly k d&jindm

evangelické cirkve helvétského vyznani. Umisténi materidlli k d&jinam evangelické cirkve

augsburského vyznani bohuzel dle informaci pracovnikll tohoto archivu neni dosud znamo.

Pfi pramenném vyzkumu bylo pracovano predev§sim s prestupnimi knihami
a prestupnimi dopisy. Piestupni knihy byly vedeny jednotlivymi faréii ¢i pastory. Kromé jména
je v prestupnich knihach uvedeno také bydlisté, datum narozeni a piestupu, cirkev, do které
jedinec piestupuje, a n€kdy je uveden také diivod prestupu, neni to vSak tak Casté. Stav kazdé
ptrestupni knihy a kompletnost zapisii je ovlivnén dikladnosti jednotlivych farart — zatimco
v nékterym piestupnich knihach je u kazdého ptestupujiciho uveden divod prestupu, v jinych
(n€kdy 1 ve stejnych, ale vedenych uz jinym fardfem) Casto neni divod uveden u zadného
ptestupujiciho. Dale jsem pracoval s korespondenci mezi farafi a farniky, se sborovymi ¢i
farnimi kronikami, které ¢asto pomohly osvétlit déni ve sborech ¢i na farnostech. V neposledni
fad¢ byly podrobeny vyzkumu tabeldrni ptehledy, coz jsou prameny spiSe statistického

charakteru, které ukazuji kolik lidi se v uréitém roce narodilo, zemfelo, bylo pokiténo,

1 Archivélie nachdzejici se v archivech jednotlivych evangelickych sborti nejsou uspoiadany dle klasického klice
(chybi klasickd inventarni ¢isla atp.). Je proto nutné zdtraznit, ze napt. znacka R-111-D/3 oznacuje urcitou slozku,
V niZ se pramen nachazi. Tyto sloZky nejsou vétsinou foliovany. Vyjimku tvoii sborovy archiv v Huslenkéch, ktery
je uspotadan dle jiného klice, a sborovy archiv v Jablince, ktery je neuspotadany, ale pro jeho nevelkou rozsahlost
to neni takovy problém.

12 Ani tento archiv neni uspotadan klasicky, ale ve vét§ing piipadi jsou archivélie tematicky rozélenény do slozek,
jez nesou oznaceni (napf. 28/8) nebo jméno. Tyto slozky jsou pak uloZeny v jednotlivych kartonech. Nekteré
kartony ovsem nejsou rozdéleny ani do slozek.



piestoupilo do jiné cirkve atp. Tabelarni pfehledy jsou dilezitym pramenem piedevSim
v letech, kdy dochazi k velkym zdkonnym upravam piestupi mezi cirkvemi — pocty

prestoupivsich dokazuji vliv zdkonnych parametrii na pocty prestupujicich.



1. Panstvi Vsetin

Na panstvi Vsetin, které lezelo na uzemi Hradist'ského kraje, zilo na pocatku 19. stoleti
pies 20 000 1idi.®® Toto panstvi sestavalo ze 17 obci: z Bystiicky, Halenkova, Hovézi,
Hrozenkova, Jablinky, Janové, Jasenky, Katefinic, Lhoty, Mikuliivky, Przna, Ratibofte,
Roketnice, Razdky, Usti, Vsetina a Zdéchova.'* Obyvatelstvo bylo znaéné nabozensky
rozdélené, a to nejen po vydani tolerancniho patentu, ale i1 piedtim, vyskytovala se zde velka
nekatolickd mensina.™® Silné nekatolické hnuti nejen na panstvi Vsetin, ale na celém Valassku
lze vysvétlit tim, Ze se v 18. stoleti tato hnuti konzervovala ptedevs$im ,,v obtizné dostupnych
oblastech blizko nekatolické ciziny nebo ,semi-ciziny* (Tésinsko, Horni Uhry).“'® Bohuslav
Burian vidi silu valasského nekatolictvi rovnéz v odlehlosti od centra a v blizkych kontaktech
s evangeliky z Uher a Slezska, krom¢ toho ale také v neduslednosti katolické cirkve pii
rekatolizaci tohoto prostoru, nebot neméla o chudé Valassko zdjem.!” At uz to bylo jakkoli,
faktem je, ze na Vala$sku byla nabozenska situace v 18. stoleti dost specificka a K jeji stimulaci

doslo predevsim v péti letech pied vydanim toleranéniho patentu.!®
1.1 Déni na vsetinském panstvi pfed vydanim toleran¢niho patentu

Misionat Jan Kofiska provedl na jafe roku 1777 cestu po farnostech na Valassku
a oznamoval vyhlaSeni nabozenské svobody cisafovnou Marii Terezii. Lidé se k tomu stavéli
opatrné, zacali tomuto oznameni vé&fit, aZ kdyZz Kofiska ukéizal pergamenovou listinu
S (domnélou) peceti cisafovny. Timto faleSnym toleran¢nim patentem donutil nenéasilnou cestou
lidi, aby pfiznali, v co doopravdy véfi. PoCty piihlaSenych tajnych nekatolikii byly pro
katolickou cirkev prekvapujici. K protestantismu se na Valassku piihlasilo 72 obci. Utady
zacaly zahy jednat. Mnoho vyraznych protestantskych osobnosti (napt. lidovych kazatelt) bylo

pozatykano a vyslychano, n¢ktefi byli dokonce transmigrovani do Uher. V obci Ruzdka, ktera

B WOLNY, G.: Die Markgrafschaft Mihren. Hradischer Kreis, s. 494-505.

14 Mapa panstvi s rozmisténim kostelii a modliteben viz Piiloha &. 2.

15 Srov. BURIAN, Bohuslav — BURIAN, llja: Déjiny protestantismu na Vsetinsku. Vsetin 1993.

16 NESPOR, Zden&k R.: Instituciondlni hranice ceského tajného nekatolictvi a pocatkii tolerancniho
protestantismu. In: NESPOR, Zdeng&k R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a naboZenskou
toleranci. Praha 2007, s. 108.

7 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, 13.

18 Tato prace nemd za cil podrobné& popsat dobu piedtolerancni na vsetinském panstvim, pro kontext je ovem
nutné uvést asponl zakladni historické realie. O udalostech této doby pojednavaji detailné predev§im: ROUS, Jan:
Franti§ek: Zdpas moravskych evangelikii o ndboZenskou svobodu v letech 1777-1781. Prameny Kk déjindm
tolerancniho patentu. Praha 1931; BURIAN, B. — BURIAN, |.: Dé&jiny protestantismu na Vsetinsku. Vsetin 1993;
MEDEK, Z. J.: Na slunce a do mrazu. Praha 1982.
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byla silné¢ protikatolicky zamétend, dokonce doSlo k potyCce mezi mistnimi nekatoliky
a vojaky, pfi které bylo zastieleno n&kolik 1idi.!® Mezi 1éty 1777 az 1779 bylo k cisafi Josefu
II. vypraveno n¢kolik poselstev a napsano par zadosti, které mély za cil dosdhnout nabozenské

svobody.?°

V dubnu roku 1780 nocoval cisaf Josef II. pti své cesté do Ruska na vsetinském zamku.
I ptes zakaz vrchnosti se k nému dostali tii zastupci protestantti, ktefi mu predali listinu s
prosbou 35 evangelickych obci 0 nabozenskou svobodu.?! Cisai prosbu pfijal s pislibem, Ze se
jejich ndboZenska situace brzy zméni k lepsimu.? Je vic neZ zfejmé, Ze tento akt predani listiny
s zadosti o0 ndbozenskou svobodu ani listina samotn4 nemély zddny vyrazny vliv na rozhodnuti
cisafe Josefa IL., je to spiSe dokladem odhodléni, které v této zalezitosti protestanté na Valassku
méli. Tato udélost z dubna ale nebyla ojedinélou, se kterou se cisaf potkal. Téhoz roku podali

podobnou Zadost také moravsti evangelici z Nosislavska a evangelici z Olegnice.?

Posledni vyrazné€jsi udalosti na Vsetinsku tykajici se ndbozenskych poméru pied
vydanim toleran¢niho patentu je tajna bohosluzba v lesich na pomezi obce Liptal a Seninka.
Z Uher dorazil na Vsetinsko evangelicky kazatel, ktery v noci 12. kvétna 1780 slouzil tuto
tajnou bohosluzbu, které se mélo Ucastnit az 4 000 protestantl. Takto velké shromazdéni
neuniklo pozornosti ufadii a na bohosluzbu dorazil také rychtaf se svymi draby. Snazil se

zatknout pficestovalého kazatele, misto toho byl zbit a ponechan v lese.?*

Po vydani toleran¢niho patentu se na panstvi Vsetin ustavily ¢tyfi nekatolické sbory —
ve Vseting, Ruzd’ce, Prznu a Ratibofi. VSechny tyto sbory byly zalozeny jako evangelické sbory
augsburského vyznani, v nasledujicich mésicich a letech se vSak sbor v Ruzd’ce zménil na
evangelicky sbor helvétského vyznani a ze vsetinského sboru se cast oddélil a vytvofil

evangelicky sbor helvétského vyznani.?®

19 Vtom tak velikém nebezpecenstvi osméleny lid pripraven byl radéji na smrt jiti, nezli své spolubratry jim
[vojaktim] zanechati — ze vs7 udatnosti jsouce k boji pripraveni, kdyz vtom hiuku nenaddle Katerinu Horanskou
ktomu jesté téhotnou, pak Viclava Zambocha na misté az do smrti zabili. “ Archiv sboru CCE v Rizd'ce, R-111-D-
7, Pametni matrika 1817-1829, nepaginovano.

20 BURIAN, B. — BURIAN, |.: Déjiny protestantismu na Vsetinsku, s. 100122,

2L BEDNAR, F.: Zdpas moravskych evangelikii, s. 578-580.

22 v ACLAVEK, Matous: Déjiny mésta Vsetina a okresu vsackého. Brno 1881, s. 210-211.

2 MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni, s. 24.

2 BEDNAR, F.: Zdpas moravskych evangelikii, s. 169.

25 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 27-81.
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2. Zakonna motivace prestupi®

Zékonné moznosti piestupli mezi cirkvemi se od vydani tolerancniho patentu do roku
1918 v Case zasadné ménily a rozhodné mély vliv na Cetnost prestuplti mezi cirkvemi. Prvotni
radost mezi nekatoliky z vydani toleran¢niho patentu a relativné snadny piestup z cirkve
katolické do nové¢ povolenych cirkvi se béhem par let zménil na slozity mechanismus, kdy
piestup z katolické cirkve do jedné z cirkvi evangelickych?’ byl pro pfestupujiciho provazen
mnoha svizeli, coz se také podepsalo na Cetnosti piestupi v daném obdobi. V obdobich, kdy
byl prestup slozity, dochazelo logicky k mnohem méné prestupim nez v obdobich, kdy
ptestoupit nebylo nijak naro¢né a vysilujici. Je nutno ale zminit, Ze narocny byl pouze ptestup
z katolicke cirkve do jedné z cirkvi evangelickych. Naopak piestup z evangelické cirkve do

katolické cirkve byl snadny, stejné tak I pfestupy mezi evangelickymi cirkvemi.

Tato etapa, ktera bude vice popsana nize, skoncila roku 1849, kdy se mechanismy
prestupti (at’ uz do jakékoli cirkve) staly stejnymi — konverze z fimskokatolické cirkve do jedné
z cirkvi evangelickych byla vyrazné zjednodusena, mechanismus konverze k fimskokatolické
cirkvi se naopak mirn¢ ztizil. Toto mélo vliv na ¢etnost konverzi v tomto obdobi. Mechanismus

prestupti od roku 1849 do roku 1918 se uz v nicem zasadnim nezménil.

Moznosti a mechanismy piestupt lze tedy pro nase potieby rozdélit do tii zakladnich

etap, které budou popsany nize. Prvni etapa spada do obdobi prvni poloviny 80. let 18. stoleti,

% Tato kapitola nema za cil se zabyvat pouze moZnostmi a mechanismy pfestupt, ale také riiznymi dekrety a
nafizenimi, vydavanymi v této dobg, jez mély za cil omezit urcité zivotni aspekty (pfedevsim) nekatolikd, kdy tato
omezeni mohla vést k zabranéni nabozenské konverze z fimskokatolické cirkve do jedné z evangelickych cirkvi,
pri¢emz tato omezeni platila pfedevsim do konce ,,druhé faze“, do roku 1849.

27 Nektefi evangeliéti historikové zastavaji tvrzeni, Ze s piestupem z katolické cirkve do jedné z povolenych
nekatolickych se katolické duchovenstvo smifilo celkem snadno, vadila mu ov§em hmotna ujma, jez z piestupu
plynula (srov. MELMUKOVA-SASECI, E. - BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 552-553;
BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 132.). S timto jednostrannym nazorem — navic pramenné nepodlozenym —
nelze v zadném piipadé souhlasit. Neni mozné se divat na piestupy takto generalizujicim a cynickym pohledem,
které se jevi navic dost ahistoricky — neni mozné se na obdobi konce 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti, jez
bylo v lidovych vrstvach do velké miry — weberovsky feCeno —neodkouzleno, divat o¢ima lidi Zijicich
v sekularnim svété 20., natoz pak 21. stoleti. Lze vSak tvrdit, podivame-li se na tento problém z Cisté
ekonomického hlediska, ze pro katolického knéze nebyl odstup z cirkve n€kterého jeho farnika tak zasadni, jako
pro nekatolického pastora, kdyz odstoupil nékdo z jeho sboru. Toto je dano zpisobem vyplaceni plati duchovnim.
Zatimco katolicky knéz mél oproti nekatolickému vyssi plat, ktery byl jesté navic garantovany a pripadné
doplaceny nabozenskym fondem, nekatolicky pastor byl zavisly pouze na davkach odvadénych jeho farniky a
ztrata kazdého farnika znamenala dalsi znejisténi jeho ekonomické situace. Z tohoto (a pouze tohoto) hlediska
proto Ize tvrdit, Ze odstup z katolické cirkve ,,bolel* katolického kné€ze min nez odstup nekatolika z evangelické
cirkve nekatolického pastora. Srov. MATEJKA, Ondiej: Cesti luterdni 1861-1918. Od emancipace k unii. In:
JUST, Jii — NESPOR, Zden&k R. - MATEJKA, Ondiej (eds.): Luterdni v c¢eskych zemich v pritbéhu staleti. Praha
2009, s. 251-252; TOMASKOVA, Ema: Majetek a hospodareni Fimskokatolické farnosti na prikladu farnosti
Vyskov. In: NESPOR, Z. R. — KAISEROVA, K. (eds.): Variety ceské religiozity, s. 140-148; BRADAC, Petr:
Financovani cirkvi v ceskych zemich ve 20. stoleti. Revue cirkevniho prava, 37, 2007, ¢. 2, s. 79-131.
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tedy do let bezprostiedné po vydani toleran¢niho patentu. Druhd etapa se tyka nasledujicich
desetileti az do roku 1849 a teti etapa trva od poloviny stoleti az do slouceni evangelickych

cirkvi augsburského a helvétského vyznani v Ceskobratrskou cirkev evangelickou v roce 1918.
2.1 Prvni faze: vydani toleranéniho patentu a doba bezprostiedné nasledujici?®

Vydani toleran¢niho patentu znamenalo legalizaci vedle fimskokatolické cirkve dalSich
tii kiestanskych cirkvi. Toleran¢ni patent povolil vznik sbort evangelické cirkve augsburského
vyznani, evangelické cirkve helvétského vyznani a cirkve feckopravoslavné (ta na naSem tizemi
nehrala zadnou vyrazn&jsi roli, nebude ji proto vénovana pozornost ani v ramci této prace).?
Vydani toleran¢niho patentu 13. fijna 1781 neznamenalo zrovnopravnéni cirkvi, ale pouze
povoleni tii jinych vyznani. Tato vyznani byla ale (jak uz oznaceni patentu vypovida) pouze
tolerovana a rozhodn¢ se nepocitalo s projevy téchto vyznani ve vetejném prostoru. O rovnosti
mezi cirkvemi nelze mluvit ani z hlediska postaveni a pravomoci nekatolickych pastor ani
z hlediska jim doporuc¢enych roénich plati. Nelze ovSem mluvit ani o diskriminaci.
Nekatolickym pastorim totiz byla doporucena stejna vyse platu, jakou dostavali katolicti
kaplani®® (300 zlatych roéng!), katolicti faraii*?> méli plat 500 zlatych ro¢né. Zdenék Jan

Medek, autor tadici se do proudu evangelickych autort ktomu dodava: ,,To nebyla

28 Toto téma uz bylo v literatufe podrobné& popséno, zmiiuji zde pouze stéZejni informace pro pochopeni kontextu
a kontinuity nasledujiciho obdobi, které v literatufe uz tak detailné popsano neni. In: MELMUKOVA-SASECH,
E.: Patent zvany tolerancni. Neratovice 2013; MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici
V rané tolerancni dobé. Neratovice 2017; MEDEK, Z. J.: Na slunce a do mrazu. Praha 1982; NESPOR, Z. R.:
Nabozenstvi na prahu nové doby. Praha 2006.

29 Archiv shoru CCE v Liptale, R-111-C-6/1, Kart. 12, Vytisk tolerancniho patentu pro Moravu, nefoliovano.

30 Vyse plath nekatolickych pastortt vSak nebyl ni¢im garantovana, pastor se sborem, do kterého nastupoval,
vytvarel sam zvlastni smlouvu (tzv. vokator), jez stanovala vySi ro¢niho platu a podobné zaleZitosti. Srov.:
JANATA, J. — SUBERT, Viacslav — Z TARDY, Heiman: Pamdtka roku slavnostniho 1863, tisicileté pamdatky
obrdaceni narodu ceského na Moravé, Slovensku a v Cechdch skrze Cyrila a Metodéje na kirestanstvi. Praha 1864,
S. 244, Kupiikladu farai Karel Opodensky, ktery ve vsetinském sboru helvétského vyznani pasobil v letech 1838—
1896 (BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 449) mél dostavat od vsetinského sboru (zde je pro kontext nutno
doplnit, Ze vsetinsky sbor helvétského vyznani patfil k tém zaopatfenéjSim) rocni plat ve vysi 315 zlatych, 11 sahtl
diivi, 23 méfic obili a 28 méfic brambor. In: Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-C-5/3, kart. 10,
Tabellarni prehled usazenych fararii, nefoliovano. V chudsich regionech, kterym ale ValaSsko bylo, casto
nedochazelo k dislednému plnéni téchto smluv a pastor mnohdy dostal od svych farnikti méné, nez bylo predem
smluveno. KOWALSKA, Eva: Problémy s konfesijnou identitou ceskych protestantov po roku 1781. In: NESPOR,
Z.R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti, s. 378.

31 Tento plat byl sice doporuceny, ale v rané dobé toleranéni na panstvi Vsetin takovyto plat sotva jaky pfichozi
pastor obdrzel. Nove vzniklé sbory v Przné€ a v Ratibofi nabizeli svému pastorovi pouze 150 zlatych rocné plus
dal8i davky v naturaliich. Srov. MZA, B1, R11/101, kart. 1655, Vokdtory sborii pastoriim, f. 96-104.

32 Katol. Fardi byl také jejich [evangelikii] fardiem, oviem ne co do duSevni spravy, ale co do vedeni matrik a
prijimani ditchodu,; evangelicky jejich duchovni pastyr trpél se toliko k soukromé jejich potiebé. JANATA, J. —
§UBERT, V.—-Z TARDY, H.: Pamatka roku slavnostniho 1863, s. 136.

13



diskriminace [nekatolickych pastori], za kterou to bylo dosud pokladano, byl to logicky

diisledek jejich pravniho postaveni, co nekatolickych kaplanii. “3

Po vydani toleran¢niho patentu doslo ke ziizeni komisi, které mély kazdého nekatolika
vyslechnout a v nejlep$im ptipad¢ jeho timysl zvratit. Vyslech sice nebyl pro konvertity ni¢im
piijemnym, Josef II. ale podle Fernandovy kroniky** nafidil, aby v komisich byli jen ti
nejmirngjsi, nejskromnéj§i a nejschopnéjsi katoliéti duchovni.® Kwiili ptekvapeni z rychle se
Sificiho nekatolictvi i v mistech, kde to nebylo piedpokladano, je 31. prosince 1782 definitivné
ukoncena ¢innost komisi, které mély za cil vyslychat prestoupivsi z katolické cirkve, a zacina

dalsi faze, ve které je odstup z fimskokatolické cirkve podstatné znesnadnén.>®

Snahu omezit napéti mezi katoliky a nekatoliky po vydani toleran¢niho patentu
dokladaji dekrety a nafizeni z 2. ledna a 15. ledna 1782. Dekret z 2. ledna 1782 tika, ze je
.,V hostincich treba zdrzovati se vSech nabozenskych rozhovorii. “37\/ tomto dekretu jsou lidé
varovani predevs§im pied urdzkami kohokoli, kdo vyznéva odlisné ndboZenstvi, maji se zdrzet
veskerych nabozenskych diskusi. Nekatolikiim je zakazano jakkoli manipulovat s katolickymi
sochami ¢i obrazy; takovi, ktefi tak u¢ini, maji byt potrestani, a to ne kvili své vite, ale kvili
naruSovani vetejného poradku. Vrchnosti a ufadiim je zakdzano chovat se ke komukoli, at’ uz
je jakéhokoli (ale povoleného) vyznani, s despektem.®® Uklidiovat napéti ve spole¢nosti se
pokouseli 1 samotni pastofi z kazatelen. Jan Hrdlicka — prvni oficidlné€ schvaleny pastor nejen
ve Vseting, ale na celé Moravé a v Cechach viibec — ve svém kazani, které ptipadlo na den Petra
a Pavla roku 1782, vybizi ke smiflivosti s katoliky. ,, Kdy zajisté sotva svétlo svobody této vam
se zablesklo, pocali ste jiz dosti mnozi spolusousedum a bratrim vasim vselijak ubliZzovati;
pocali ste proti oudum cirkve katolické vselijak trucovati. Ale totoliz ste ciniti meli? timliz ste

za nejdrazsi vam danou svobodu touto odplacovati meéli? 3

¥ MEDEK, Z. J.: Na slunce a do mrazu, s. 156-157.

3 Fernandova kronika byla napsédna Vilémem Fernandem ve druhé poloving& 19. stoleti. Jsou v ni popsany starsi
déjiny panstvi Vsetin, ale také tehdejsi kazdodenni déni na panstvi.

3 Moravsky zemsky archiv (ddle jen MZA) — Statni okresni archiv (dale jen SOKA) Vsetin, fond Richard Pavlik,
inv. ¢. 289b, Fernandova kronika, s. 233.

% MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 11.

87 MZA — SOKA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. ¢. 289b, Fernandova kronika, s. 250.

8 ADAMEK, Karel Vacslav: Listiny k déjindm lidového hnuti nabozenského na ceském vychodé v XVIII. a XIX.
véku. 1750-1782. Dil I. Praha 1912, s. 199-200.

3 Archiv Dolniho sboru CCE ve Vseting, L-111-D/1, Kart. 15, Opis kdzdni J. Hrdlicky na den Petra a Pavla 1782
na Vsetiné, nefoliovano.
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2.2 Druha faze: 1783-1849

Nekteti evangelicti historici oznacuji dobu toleran¢ni (1781-1861) pouze za dalsi fazi
rekatolizace.”® Domnivaji se tak predeviim z toho diivodu, Ze znéni nékterych provadécich
nafizeni a dekretd,*! které byly vydavany proto, aby konkretizovaly a vysvétlovaly znéni

toleranéniho patentu a uvadély jeho natizeni do praxe, ¢asto vyznivaly ve prospéch katoliki.*?

Jak uz bylo naznaceno vyse, odstoupit od katolické cirkve bylo od roku 1783 nasobné
protestantského provizoria vydaného 30. ledna 1849, kdy byly evangelické -cirkve
s fimskokatolickou alespo ¢aste¢né zrovnopravnény,*® byt k plnému zrovnopravnéni dojde az

v roce 1861.4

Nyni 1idé, kteti chtéli ptestoupit z katolické cirkve do jedné z cirkvi evangelickych,
museli podstoupit Sestitydenni cviceni, béhem kterého byli mistnim katolickym knézem, ktery
cviéeni vedl, pfesvédéovani o spravnosti fimskokatolického vyznani. Sestitydenni cviceni, coz
byl jediny zpisob, jak v této fazi bylo mozné opustit katolickou cirkev a piidat se k jedné
z cirkvi evangelickych, probihalo na odlisnych mistech jinymi zptlisoby a s riznou intenzitou.
Né&kde konvertitlim stacilo navstivit katolickou faru dvakrat do tydne, jinde vyZadoval katolicky
knéz po konvertitovi 42 navstév katolické fary za Gfelem cviceni. Obcas také dochézelo
k prodluzovani cviceni katolickym knézem (v nékterych ptipadech se z Sestitydenniho cviceni
stal proces, ktery trval Gasto i n&kolik let).*® V roce 1841 viak vysel gubernialni dekret, ktery

zakazoval prodluzovat $estitydenni cvi¢eni na dobu delsi.*

Ptitom Sestitydenni cviceni nebylo zatézi pouze po fyzické a psychické strance, ale také
po strance finan¢ni. Zajimavosti je, Ze polovinu nakladl za cviceni musel platit konvertita a

druhou polovinu knéz. Knézi bylo ulozeno platit tuto polovinu jako potrestani za to, ze se v jeho

40 Srov.: MEDEK, Zdeng&k Jan: Tolerancni patent a céesti evangelici. In: MOLNAR, Amadeo — SMOLIK, Josef
(eds.): Cesti evangelici a tolerancni patent. Praha 1982, s. 41.

41 Komplexni piehled zakont, dekretll a naiizeni vydanych do roku 1800 vysel v ramci n&kolikasvazkové edice:
JAKSCH, Peter Karl (ed.): Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranzfache, wie auch in Giiter-
Stiftungs-Studien- und Zensursachen fiir das Konigreich Béhmen von 1601 bis Ende 1800. Prag 1828-1830.

%2 MEDEK, Z. J.: Tolerancni patent a cesti evangelici. In: MOLNAR, A. — SMOLIK, J. (eds.): Cesti evangelici a
tolerancni patent. Praha 1982, s. 42.

4 TOUL, Jan: Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny k 150letému jubileu tolerancniho patentu 1781-
1931. Ceské Budgjovice 1931, s. 19.

# TRETERA, Jifi Rajmund — HORAK, Zaboj: Konfesni pravo. Praha 2015, s. 314-317.

% MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, |. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 620.

46 Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen UA CCE), fond Moravska superintendence h. v.,
kart. 49, slozka Piestupy mezi konfesemi obecné, nefoliovano: Vytah gubernidalniho dekretu o prestupovaini z 25.
11. 1841.
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farnosti novy evangelici viibec objevili.*’ Intenzita i obsah cvieni ¢asto mohly jesté konvertitu
zvratit od jeho umyslu odstoupit z katolické cirkve, nebot’ od roku 1808 bylo ¢loveku, ktery
praveé prochdzel Sestitydennim cvi¢enim, zakédzano navstévovat evangelické bohosluzby (tak
jako kazdému katolikovi), a navic se i stykat s jakymikoli evangeliky.*® Evangeli¢ti pastofi
dokonce nemohli navstivit ani osoby in articulo mortis (tedy na smrtelné posteli), které byly
zrovna Vv Sestitydennim cviceni, nebot’ tito lidé byli stale oficidln¢ soucasti katolické cirkve a

stdle zde byla moznost je od jejich zaméru prestoupit z katolické cirkve zvratit.°

O obtiznosti ptestupu z katolické cirkve do jedné ze dvou povolenych nekatolickych
(aztoho plynouci nechut’ piestupovat) vypovidaji také poCty piestupti mezi cirkvemi ve
Vseting. V letech 1837-1848 piestoupilo z katolické cirkve k jedné z cirkvi nekatolickych ve
Vsetiné pouze osm lidi. Opaénym smérem, od jedné z tolerovanych cirkvi ke katolické
piestoupilo ve stejném prostoru a ase pres 100 lidi.*> Po zruseni $estitydenniho cviceni se poéty
piestupujicich z katolické cirkve vyrazné navysi.®! Tato ¢isla ndm dokazuji, Ze moznost
ptestupu od katolické cirkve k jedné z cirkvi nekatolickych byla zna¢né komplikovana a ville

lidi prestup timto smérem podstoupit mal4.>

Piestup z nekatolické cirkve do cirkve fimskokatolické byl naopak velice snadny.
Stacilo, kdyZ se konvertita ptihlasil u katolického knéze a slozil katolické vyznani viry. Knéz o
ptrestupu informoval biskupa, ktery m¢l za tikol oznamit pastorovi, Ze jedinec z jeho sboru

odchézi a ze mu jiz neni vice povolen vstup do nekatolické modlitebny.>

Piestupy mezi evangelickymi cirkvemi nebyly ani tak ¢etné,* ani tak naro¢né. Nebylo
nutné podstupovat zadné cviCeni, k pfestupu stacilo, aby se konvertita pfihlasil
superintendentovi ¢i seniorovi cirkve, do které patfil. Senior ¢i superintendent s nim potom vedl

rozhovor, ktery mél byt svou povahou pratelsky a bratrsky. Re¢ méla byt predev§im o diivodu

4" MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 167—168.

48 A CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. 49, slozka Pfestupy mezi konfesemi obecné, nefoliovano:
Vynos gubernia z 21. 1. 1808.

49 MZA — SOKA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. & 289b, Fernandova kronika, s. 240.

% MZA — SOKA Vsetin, fond FU Vsetin, neuspoiadano, Verzeichnisz der seit 20ten Oktober 1837 in der Wsetiner
Curatie erfolgten Religionsverdinderungen.

%1 To bude ditkladné&ji rozebrano v kapitole 4.1.3.

52 A to je jesté nutno zdlraznit, Ze byt nekatolikem ve Vseting, coZ bylo centrum panstvi Vsetin a nachazely se zde
nekatolické modlitebny obojiho vyznani, nebylo pravdépodobné tak svizelné, jako byt nekatolikem v nékterych
jinych ¢astech panstvi, pfedevsim ve vychodni ¢asti, kterd byla, co se podle ndbozenského roz¢lenéni obyvatelstva
tyce, vyrazn¢ katolicka a nekatolicka modlitebna se v blizkosti nenachazela.

5 MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 629-630.

% MZA — SOKA Vsetin, fond FU Vsetin, neusporadano, Verzeichnisz der seit 20ten Oktober 1837 in der Wsetiner
Curatie erfolgten Religionsverdnderungen.
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konverze jedince a jeho véroucnych obzorech. V ptipadé, ze konvertita ve svém zdmeéru setrval
i po rozhovoru, mu superintendent ¢i senior vydal osvédéeni, které mél predat svému farafi,
ktery ho z cirkve propustil, a nahlasit se faraii sboru, do kterého cht&l pfistoupit.>® Tento
stanoveny postup ovSem nebyl podle sborové kroniky ratibotského sboru dodrzovan a mezi

evangelickymi cirkvemi se piestupovalo jesté snaze.®

10. ¢ervna 1848 jsou v Tomkové Casopise Pokrok uverejnény Preliminarni navrhy, které
pozaduji vyrovnani nekatolickych cirkvi s cirkvi fimskokatolickou. Mimo to zadaji zruseni
Sestitydenniho cviceni, zruseni Stolovych poplatkii nekatolik katolickym knézim, povoleni
véZzi u nekatolickych modliteben a mnoho dalsiho.>” Byt se naptiklad §tolové poplatky ze strany
nekatolikii ve Vsetiné piestavaji platit uz v roce 1848, druha faze definitivné konéi az
vydanim protestantského provizoria 30. ledna 1849, které kromé Stolovych poplatkti rusi také
Sestitydenni cviceni, evangelické kostely mizou mit jakoukoli podobu, evangelicky faraf ma
od nyné&jska vést oficialni matriku, oznaceni ,,akatolici se méni na ,,evangelici* a pastor ma

byt od této doby nazyvan faraiem.>®

2.3 Treti faze: 1849-1918

Piestupy mezi cirkvemi se od vydani protestantského provizoria sjednocuji. Piestupujici
musi dvakrat (s mési¢nim rozestupem) za ptitomnosti dvou svédku navstivit farafe, z jehoz
sboru/farnosti odstupuje, a nechat si vydat vysvéd¢eni o prestupu. Tento mechanismus neni
nijak slozity, proto zakonna rovina do otazky ptestupi az na vyjimky od vydani protestantského
provizoria nehraje nijak dulezitou roli — tomu, kdo chce piestoupit, je to umoznéno za splnéni

relativné snadno splnitelnych podminek.5

Cisarsky patent z roku 1861 (cisaisky patent ¢. 41/1861 t. z.) definitivné zrovnopravnil

evangelické cirkve s cirkvi katolickou®® a piiznal témto cirkvim pravo na statni dotace.®? Od

% UA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. 49, sloZka Pfestupy mezi konfesemi obecné, nefoliovano:
Smérnice o prestupu z jedné evangelické cirkve do druhé z 30. 8. 1808.

5 Archiv sboru CCE v Ratiboti, L-11I-D-3, Kratickd historie cili déjepis 0 pamétnéjsich pribézich cirkve
evangelické aug. Vyznani Ratiborske, s. 4.

ST NESPOR, Z. R.: Luterdni v ceskych zemich v obdobi protireformace a naboZenské tolerance (1620-1861). In:
JUST, J.— NESPOR, Z.R. — MATEJKA, O.: Luterdani v éeskych zemich v proméndch staleti. Praha 2009, s. 181
182.

5% BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 154—155.

% NESPOR, Z. R.: Luterdni v ceskych zemich v obdobi protireformace a nabozenské tolerance (1620-1861). In:
JUST, J. - NESPOR, Z. R. — MATEIJKA, O.: Luterdni v ceskych zemich, s. 184.

80 Tento mechanismus byl je§té mirn& upravovan, §lo spise spi§ o formalni stranku véci a na pfestupy samotné tyto
zmény vliv nemély.

61 Rozhodné to ale neznamenalo naboZenskou neutralitu statu.

62 TRETERA, J.R. — HORAK, Z.: Konfesni pravo, s. 316.
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roku 1868 je pak mozné byt ve stavu bez vyznani.®® To mélo opét vliv na poéty piestupt,

rozhodné vSak nelze mluvit o néjakém masivnim poctu.

8 NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi ,,mirného pokroku v mezich zdkona.“ In: NESPOR, Z. R. — KAISEROVA, K.
(eds.): Variety ceské religiozity, s. 19.
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3. NaboZenska motivace prestupa®

Prestupy mezi cirkvemi z Cisté nabozenskych divodu se tykaji pfedevSim rané doby
tolerancni, predevsim tedy 80. let 18. stoleti, o sto let pozdéji takto zdivodnéné piestupy sotva
kdy v prestupnich knihach ¢i dopisech najdeme. Nabozensky motivované piestupy mezi
cirkvemi na konci 18. stoleti z valné vétSiny neprobihaly z divodii véroucnych ¢i teologickych,
vétsinou $lo u téchto prestupti o vnéjsi, formalni hledisko vykonavani nékterych nabozenskych
ukond. Mluvime-li o pfestupech z n€jakych ndbozenskych diivodd, jde vétSinou o prestupy

mezi nekatolickymi cirkvemi — augsburského a helvétského vyznani.
3.1 Vérouéné nesnaze (nejen) toleranéni doby

Toleran¢ni patent umoznil piihlasit se k evangelické cirkvi augsburského vyznani,

evangelické cirkvi helvétského vyznani a k cirkvi feckopravoslavné (nesjednoceni Rekové).®

Toto vedlo ke zmatku a nepochopeni ptedevsim mezi lidmi — domnivali se, ze doslo k vyhlaseni
nabozenské svobody, nikoli tolerance a ze budou moci vyznavat, v co véfi. Povolenim
evangelické cirkve augsburského vyznani ovSem mélo dojit k véroucnému navdzani na
Lutherovy mysSlenky, potazmo némeckou reformaci; povolenim evangelické cirkve
helvétského vyznani mélo dojit k navazani na Svycarskou reformaci. Nekatolici na naSem
uzemi ovSem sotva znali ¢lanky viry nové povolenych cirkvi a vychazeli predevSim
Zz kombinace myslenkové tradice  zakdzaného nekatolictvi, které bylo formovéano
piedchdzejicimi generacemi, zakdzanymi knihami, které sem v mensi ¢i veétsi mite proudily ze
zahranici, vlivem hlavnich predstavitelti mistnich nekatolickych uskupeni, ktefi ¢asto urcovali
véroucny smér vlastni interpretaci Bible a zakdzanych knih, a svymi tajnymi shromazdénimi,
které tito predstavitelé vedli. Témito podzemnimi mistnimi nekatolickymi organizacemi
vznikaly na riznych mistech velice odlisné pohledy na viru a jeji vyznavani, ¢asto se povédomi
o vite li§ilo od vesnice k vesnici.®® Toto nam ukazuje i piiklad z panstvi Vsetin, kdy

bezprostiedné sousedici vesnice — Jabliinka a Przno — byly obé z velké vétSiny evangelické,

8 Toto téma jiz bylo v literatufe detailn& zpracovano. Tuto kapitolu sem v§ak uvadim z toho diivodu, Ze pravé tyto
divody prestupti mezi cirkvemi byly ve sledované dobé velmi Siroce zastoupeny, a to piedevsim na konci 18.
stoleti. Srov. KOWALSKA, E.: Problémy s konfesijnou identitou. In: NESPOR, Z. R. (ed.): Cesti nekatolici v 18.
stoleti, s. 364-381; NESPOR, Z. R.: Ndbozenstvi na prahu nové doby. Praha 2006; NESPOR, Z. R.: Instituciondlni
hranice ceského tajného nekatolictvi. In: NESPOR, Z. R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti, s. 84-112.

8 Vytisk tolerancniho patentu napi.: Archiv sboru CCE v Liptale, R-111-C-6/1, Kart. 12, Vytisk tolerancniho
patentu pro Moravu, nefoliovano.

8 NESPOR, Z. R.: Instituciondlni hranice ceského tajného nekatolictvi. In: NESPOR, Z. R. (ed.): Cesti nekatolici
v 18. stoleti, s. 105-106.
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ovSem Jablliinka byla helvétského vyznani (a evangelici augsburského vyznani zde témét nezili)

a Przno augsburského (a evangelici helvétského vyznani zde téméf nezili).

Mezi historiky panuje shoda, ze jedinym vyraznym spole¢nym prvkem v myslenkovém
svété vsech nekatolikii byla apriorni negace vseho katolického,®” nekatolictvi bylo
konstituovano vymezovanim se viéi viemu katolickému.%® Tento jediny spoleény rys —
a predevsim vSechny rysy nespole¢né — ovlivnily vyvoj nejen rané doby toleranéni a formovani
sbort, ale také vyvoj nabozenstvi 19. stoleti. Lze tedy fict, Ze po vydani toleran¢niho patentu
se nekatolici neptihlasovali k evangelické cirkvi augsburského ¢i helvétského vyznani, protoze
by se s u¢enimi téchto cirkvi ztotoziiovali (dokonce je ani neznali), $lo piedevsim o legalni
deklarovany odstup od katolické cirkve. Jasna predstava nové ptichozich pastorti o vykonavani
jejich sluzby spolu s ndbozenskou neujasnénosti nekatolikti zpiisobi ptedevsim v prvnich letech

tolerancni doby mnoho sporti a nendvisti.

PtihlaSovani nekatolikli u komisi Vv rané toleran¢ni dobé provazely také otazky na
vérouéné diivody prestupu.’® Ze zapisti ztéchto vyslechti’® se dozviddme o absolutnim
veérouéném rozporu vnimani ¢eskych nekatolikti s myslenkami némecké a Svycarské reformace,
predevsim v otdzce spaseni. Zatimco némecka reformace povazuje dobré skutky za disledek
spasy a za stéZejni povazuje samotnou viru (sola fide, sola gratia) a Svycarska reformace
vyznava uceni o predestinaci, ¢eSti nekatolici maji v otdzce spaseni mnohem bliz ke katolictvi
(dobré skutky jako prostiedek spasy). Tyto odpovédi u vyslechi vytvarely zmateni a
nepochopeni knézi, ktefi u vyslechtt byli vzdy ptitomni. Nechapali, pro¢ chce jednotlivec
z katolické cirkve vystoupit, kdyz je v€rou¢né¢ mnohem bliz pravé katolickému vyznani nez
vyznani evangelickému (at’ uz augsburskému ¢&i helvétskému).”t Ovsem ten, kdo ke komisi
ptiSel s vili odstoupit od katolické cirkve k evangelické, uz svou viili vétSinou nezménil a od

katolické cirkve opravdu odstoupil. Veéroucné a teologické otdzky nebyly pro lidi odstupujici

67 Josef Smolik to dokonce oznadil za protikatolicky komplex. Srov.: SMOLIK, I.: Vnitini Zivot tolerancni cirkve.
In: MOLNAR, A. — SMOLIK, J. (eds.): Cesti evangelici a tolerancni patent. Praha 1982, s. 72.

88 NESPOR, Zdenék: Disciplinace ceskych nekatolikii po vydani tolerancniho patentu. In: MACEK, Ondrej (ed.):
Po vzoru Berojskych. Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé. Praha
2008, s. 399; RICAN, Rudolf: Vyzndni a vyznavaci. Praha 1940, s. 19; ZUBER, R.: Osudy. II. di/, s. 472.

8 U komisi byly pokladany ¢tyfi zdkladni otazky: Jaké jste viry? Co o té vife vite? Pro¢ odstupujete od
fimskokatolické cirkve? Chcete se vratit zpét? In: MELMUKOVA-SASECH, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici
V rané tolerancéni dobé, s. 136.

0 Pro kraje Jihlava, Znojmo, Olomouc, Beroun, Rakovnik, LitoméFice, Koutim, Mé&sta prazské a Tabor uz vznikly
edice Prihldasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni tolerancniho patentu v letech 1781-1782, které
zpracovala spolecnost Veritas, z.s., pro kraj Uherské Hradisté, do které¢ho spada panstvi Vsetin, takova edice jesté
bohuzel nevznikla.

T MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 327-329.
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zminéno — spiSe dominujici nekatolictvi nez evangelictvi, zjednodusené feceno meélo jit
predevsim o negaci dosavadni vnucované viry a jejich poradki. S neznalosti rozdilt v ¢lancich
viry mezi nekatoliky se setkavali katoli¢ti knézi 1 pozd¢€ji v dob¢ toleran¢ni. Nejcastéji k tomu
dochazelo, kdyz chtél ¢lovek piestoupit z katolické cirkve do nekatolické a podstupoval u
katolického knéze Sestitydenni cvi¢eni. V Hodslavicich dokonce jednoho c¢lovéka odmital
katolicky knéz propustit z katolické cirkve, protoze byl v rozporu s ¢lanky viry evangelické
cirkve augsburského vyznani, ke které chtél ptestoupit, a z hlediska véroucného byl spise

katolikem.
3.2 Pohyby dusi a sborii mezi evangelickymi cirkvemi

Na panstvi Vsetin (a nejen tam) se pfi toleranc¢nich piihlaskach piihlasila vétSina lidi
k evangelické cirkvi augsburského vyznani. Nebyl to zamér, zarove ale neslo jen o vérou¢nou
zmatenost. Lid¢é odstupujici od katolictvi u vyslecht vétSinou uvedli, Ze hodlaji pfistoupit
k cirkvi evangelické. To bylo komisi vyhodnoceno jako ville pfistoupit k cirkvi evangelické
augsburského vyznani. Aby byli lidé ptifazeni k cirkvi evangelické helvétského vyznani, bylo
nutné se piihlasit k cirkvi reformované. Tim, Ze se vétSina lidi pfihlasila k cirkvi evangelické,

vznikly v rané toleranéni dobé predevsim evangelické sbory s augsburskym vyznanim.”

Na panstvi Vsetin vznikly po vydani toleran¢niho patentu ¢tyfi evangelické sbory
(samoziejmé augsburského vyznani) — ve Vseting, v Ratibofi, v Rizd’ce a v Przné, v Hovézi
jesté vznikl sbor filidlni bez pastora. Do poloviny roku 1782 byly vSechny tyto sbory obsazeny
pastory zuzemi dne$niho Slovenska.”* Dle Melmukové-Saseci dochazi k nové situaci
v déjinach ktestanské cirkve, nebot’ ,, kazatelé prichazeli do sboru, které vznikly bez jejich
pricinéni, nikoli jako vysledek jejich misijniho piisobeni. “™ Timto je dosti oslaben prvotni vliv
a autorita téchto kazatelt, tim spis, kdyz jesté uz pred prichodem kazateld do sbort funguji ve
sborech starSovstva, ktera maji dokonce povolani kazateli na starost.”® Konflikt mezi ¢leny
sboru a pastorem byl nevyhnutelny. Ve vSech sborech vzniklo napéti mezi pastorem, ktery
ptisel zciziny snabozenskym vzdélanim a jasné stanovenou véroukou, zakladajici se na

mySlenkach némecké reformace, a Cleny sboru, ktefi byli z dob pfed vydanim toleran¢niho

2 MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, 1. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 626.
8 MELMUKOVA-SASECI, E.: Patent zvany tolerancni, s. 187.

" BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 38.

S MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, |. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 248.
8 MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 248.

21



patentu zvykli na néco Uplné jiného a o fungovani nové povolenych sborit méli své piedstavy.
Navic autorita lidovych kazateli doby pfedtolerancni na rozdil od autority nové ptichozich
kazateli nevychazela z kazatelského vzdélani, ale ze své socidlni funkce v lidovém prostredi.’”’
K tomuto se Burian vyjadiuje nasledovné: ,, NabozZenstvi horského cloveka ma vzdycky sklony

K sektdrské vylucnosti, viznamné se projevuje viiv lidovych kazatelii. “"®

3.2.1 Rozdily ve formé zboZnosti mezi evangelickymi cirkvemi

Kamenem trazu a pfedmétem sport byly — jak uz bylo zminéno — formalni zalezitosti
tykajici se napiiklad vedefe Pané &i obledeni pastorti augsburského vyznani,’ Ize tedy fict, ze
spory nebyly vedeny o teologické otazky, ale spiSe o projevy zboznosti. ,, Ostatné i pozdéji, po
vydani Tolerancniho patentu byla délicim rozhranim mezi luterskou a reformovanou vetvi
protestantismu praveé nabozenska a ritudlni praxe, v niz kromé zpiisobu podavani vecere Pané
Slo zejména o otazku soch a obrazii v modlitebndch, uzivani krize, bohosluzebna roucha atp.,
nikoli vérouka. “®® Je také dolozeno, ze néktefi evangelici augsburského vyznani piestoupili
k vyznani helvétskému, protoze se v kazanich pastorti augsburského vyznani vyskytovala
slova, ktera méli jedinci spojeni s fimskokatolickou cirkvi (svatost oltaini, kyrie eleison).®!
V kronice przenského evangelického sboru augsburského vyznani je dokonce uvedeno, Ze na
uzemi ValaSska méli plsobit misiondfi helvétského vyznani, kteti méli evangeliky

augsburského vyznani lakat do evangelické cirkve helvétského vyznani.®?

Znaéné€ odlisné bylo i vnimani prostoru modlitebny mezi evangeliky augsburského
vyznani a evangeliky helvétského vyznani. Zatimco u evangelikli augsburského vyznani byl
kladen velky diraz na svatostny prostor v poptedi modlitebny, u reformovanych sbort byl
v modlitebnach kladen diiraz na obecenstvi pii Veceti Pané&.®® Evangelici helvétského vyznani
zdaraziuji, ze k bohosluzb¢ kostel ani nepotfebuji a nepovazuji jej za posvatné misto. Dle nich
miiZe byt bohosluzba slouzena vsude, zastituji se pfitom biblickym versem (Mt 18, 20).34 Toto

viak bylo zakazano, nekatolické bohosluzby mohly probihat pouze v modlitebnach.® Dalsim

""NESPOR, Z. R.: Disciplinace ceskych nekatolikii. In: MACEK, O. (ed.): Po vzoru Berojskych, s. 400.

8 BURIAN. B.: Tolerancni kazatelé, s. 40.

9 Dalgim ptedmétem sporli mezi sbory a jejich kazateli byla finanéni stranka fungovani nové vytvotenych sbort.
8 NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi na prahu nové doby, s. 175.

8. MELMUKOVA-SASECI, E. - BURIAN, 1. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dob, s. 276.

8 MZA — SOKA Vsetin, fond Farni sbor evangelické cirkve Przno, L-111-B-19, Historie cirkve evang. augss. vyzn.
Przenské, kterou zacal psati roku Pané 1809 Jan Sulek na ten ¢as SI. Boz. kazatel, s. 1.

8 MELMUKOVA-SASECI, E.: Patent zvany tolerancni, s. 225-249.

8 ALTOVA, Blanka: Kostely ceskych evangelickych sborii z hlediska teorie kolektivni paméti. In: NESPOR, Z.
R. — KAISEROVA, K. (eds.): Variety ceské religiozity, s. 322.

8 MZA — SOKA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. & 289b, Fernandova kronika, s. 244.
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dost vyraznym rozdilem mezi modlitebnami luterskych a helvétskych sborii bylo to, Ze
modlitebny sbort augsburského vyznani byly obc¢as dedikovany nékterému z apostolt ¢i
dokonce svétct, u reformovanych sbord se néco podobného absolutné neptipoustélo a jejich

modlitebny byly dedikovany vyhradné Kristu.®

Kwvuli této snaze o co nejveétsi formalni negaci podob katolického ritu a katolickych

prostor doslo na nasem uzemi k §irS§imu pfijeti kalvinstvi.8’

Evangeli¢ti farafi a historici
helvétského vyznani ve svém knize Pamatka roku slavnostniho 1863, ktera pojednava nejen
0 evangelické cirkvi helvétského vyznani jako takové a o jejich dé&jinéach, ale naptiklad i
0 kazdém sboru na uzemi Cech a Moravy, pisi: ,, Velika vétsina nasich cirkvi vzala radéji
madarského duchovniho [prvni pastoti helvétského vyznani k nam ptichazeli z Uher], jenz ani
slova ceského neznal a teprve na cesté z Uher do Cech néjaké ceské drobty sbiral, jen kdyz
V ném vidéla duchovniho svého minéni a radu, nez aby byla prijala lutherského hosta, jenz k ni
prichdzel s oltarem, s krucifixem a s komzi. “®® Aby evangelické sbory augsburského vyznani
zabranily pfestupim svych farnikti ke sborim helvétského vyznani, zacaly se formalné
oddalovat katolické cirkvi, a naopak piiblizovat evangelické cirkvi helvétského vyznani.®
Casto proto lutersti kazatelé vynechavali zpivani pied oltafem & modleni v pokleku.® V Przng
v modlitebné& sboru augsburského vyznani nebyl umistén ani svicen ani krucifix.®* Dost mozna
absence téchto znak, které se Casto vyskytovaly v modlitebnach sborti augsburského vyznani
a mohly pfipominat katolicky kostel, méla zabranit ptestupu lidem k evangelické cirkvi
helvétského vyznani. V druhé poloving 19. stoleti se ov§em nova generace luterskych kazatelt

zaCala navracet k luterskému ritu a luterskym vné&j$Sim projevim zboZnosti. To vedlo 1

K pfestuptim z téchto sbort, kde k navraceni doslo.%

8 ALTOVA, B.: Kostely ceskych evangelickych sborii. In: NESPOR, Z. R. — KAISEROVA, K. (eds.): Variety
Ceske religiozity, s. 320.

8 NESPOR, Z. R.: Luterdni v ceskych zemich v obdobi protireformace a naboZenské tolerance (1620-1861). In:
JUST, J. — NESPOR, Z.R. — MATEJKA, O.: Luterani v ¢eskych zemich, S. 165.

8 JANATA, J. — SUBERT, V.-Z TARDY, H.: Pamatka roku slavnostniho 1863, s. 79.

8 MATEJKA, O.: Cesti luterani 1861-1918. In: JUST, J. — NESPOR, Z. R. — MATEJKA, O. (eds.): Luterdni
Vv ceskych zemich, s. 230-231.

% KOWALSKA, E.: Problémy s konfesijnou identitou. In: NESPOR, Z. R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti, s.
369.

91 LOESCHE, Georg: Inneres Leben der ésterreichischen Toleranzkirche. Wien 1915, s. 68.

92 MATEJKA, O.: Cesti luterdni 1861-1918. In: JUST, J. — NESPOR, Z. R. — MATEJKA, O. (eds.): Luterdni
V Ceskych zemich, s. 231-232.
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3.2.2 Spory mezi evangeliky augsburského a helvétského vyznani

Povolenim dvou nekatolickych vyznani doSlo v rané dobé toleran¢ni ke zmatku
a sportm. Jak uz bylo zminéno vyse, vSechny nekatolické sbory, které¢ vznikly na panstvi
Vsetin, se ustavily jako augsburského vyznani. Brzy v téchto sborech zacalo dochézet ke
konfliktim mezi pastorem a farniky, ktefi si predstavovali zivot nové vzniklych sbort tplné
jinak. Tam, kde dosly tyto neshody pfilis daleko a byly masivnéjsiho charakteru, sbor jako celek
piestoupil k evangelické cirkvi helvétského vyznani. Na panstvi Vsetin doSlo ke konverzi
celého sboru na sbor helvétského vyznani jen v Riizd’ce,® ve Vseting se sbor rozdélil na dva —
Cast sboru zistala u vyznani augsburského a &ast piistoupila k vyznani helvétskému.%
Z przenského sboru se oddélila ¢ast rodin a ptihlasila se k evangelictvi helvétského vyznani.
Tim vzniknul v Przné vedle farniho sboru augsburského vyznéni filidlni sbor helvétského
vyznani bez kazatele. Tato rozdéleni pozd&ji vedla k tahlym konfliktim mezi evangelickymi
cirkvemi obojiho vyznani. K ukonceni vétSich tenic uvnitt sbord dochdzi dle Buriana po
vyméné generaci, kdy vymiraji piedtolerancni a toleran¢ni lidovi vidcové nekatolickych

uskupent, ktefi méli tendenci s nové povolanymi pastory soupeiit 0 vliv a podobu sboru.%

Povoleni dvou vyznani evangelické cirkve a déleni lidi do téchto dvou cirkvi vytvatelo
konflikty nejen uvniti sbord, ale i mezi sbory augsburského a helvétského vyznani vzajemné.
Nejcastéji ke sporim dochdzelo v mistech, kde mély obé& cirkve spole¢nou modlitebnu (na
panstvi Vsetin ve Vseting, v Przné a v Hovézi®). Tyto spory vznikaly nejen kvili kiivde
pocitované evangeliky augsburského vyznani, Ze se od nich evangelici helvétského vyznani
odstépili, ale také kvuli financovani spole¢nych prostor a jejich podobé. Toto doklada mj. dopis
z 30. fijna 1802, ktery poslal vsetinsky evangelicky sbor augsburského vyznéani vsetinskému
evangelickému sboru helvétského vyznani: ,, Teprv az po puldruhém roku zacali ste
neprestavati s Nejprvnéjsim nasim ucitelem s ceremoniemi V ndbozenstvi a s velikym
pohorsenim oddelili ste se od nas: smlouvu s nami ucinénou ste zrusili a velikou skodu, utratu

ste nam zpusobili. Jesto kdyby ste se hned pri vydani Tolerancie od nas byli oddélili, vsecky

9 Pti konverzich celych sborti ale nejde o konverze dokonalé, ale vétSinové (tedy Ze nepiestoupi spolu se sborem
uplné vsichni jeho dosavadni ¢lenové, ale jen vétSina; ti, ktefi nepfestoupi, se piipoji k nejblizSimu sboru jejich
vyznani). In: MELMUKOVA-SASECI, E. - BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 197.

% Mezi téma vyse poznamenanyma 560 nalizalo evangelitskych [augsburského vyznani] 364, a helvitschyyh 196
Familyji. ““ Srov.: Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-D/3, kart. 12, Protokoll z 25. 1. 1786, nefoliovéano.
9 BURIAN. B.: Tolerancni kazatelé, s. 107.

% Hovézi je ale ptipadem sui generis, oba evangelické sbory — augsburského i helvétského vyznani — byly pouze
filialnimi sbory bez kazatell, které jednou za cas navstévovali vsetinsti pastoii augsburského a helvétského
vyznani. Tyto filidlni sbory si mezi sebou udrzely relativné dobré vztahy prave kvili tomu, ze nemusely vedle
sebe fungovat na denni bazi.
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nase veci bychme byli v mensich utratdch sporddali a mnohym mrzutostem, které jsme jiz méli
a posavad skrze spolecné uzivani jednoho chramu mivame, byli bychme usli. “*" V témze dopise
je vyjadfeno roz¢arovani z toho, Ze evangelicky sbor helvétského vyznani ,, na kostele sotva
treti dil nakladu ma*, pisatelé dopisu, evangelici augsburského vyznani z toho vyvozuji, ze
., Vase nabozenstvi je lacinéjsi nezli nase.“%® Spory byly konkrétnd ve Vsetind na konci
18. stoleti a v prvnich letech stoleti 19. tak vazné, ze Casto bylo vyhrozovéano nésilim. Eva
Kowalska k tomu piSe néasledujici: ,,...konanie vsetinskeho reformovaného [helvétskéhol]
fardra a seniora Pavia Slachtu, ktory sa kvoli dispute o kalvinskej agende chcel na verejnosti
bit so svojim evanjelickym [luterskym] kolegom Samuelom Simkom. Vyzvu k bitke, dokonca
V pritomnosti ¢o najvicsieho zhromazdenia ludu, mu poslal prostrednictvom ucitela. “* Tyto
spory vétSinou skoncily az poté, co doslo k postaveni vlastni modlitebny a kontakty mezi sbory

nebyly tak bezprostiedni.

Nelze ale tento problém zplostit a tvrdit, Zze spory mezi evangeliky augsburského
a helvétského vyznani probihaly jen tam, kde meély sbory spole¢nou modlitebnu a sdileli
spole¢ny prostor, a Ze konflikty byly vyvolavany jen kvuli spole¢nému uzivani modlitebny.
Dal$im problematickym mistem se stavaly hibitovy a pohiby.% V dubnu roku 1786 mélo byt
na luterském hibitové v Ratiboti pochovéano dité z kalvinské rodiny, mistni luterani ale hrob
zasypali a ,, nechtéli trpéti, aby na jejich svatém poli byli pochovavani helveti. “*°! Dité tam
nakonec 1 pies tento vzdor bylo pochovéno. Obecné se problém pohibivani stal jednim
Z nejvyrazngjSich rozbusek ke vzniku naboZenskych konfliktl toleran¢ni doby. Katolici ¢asto
zabranovali, aby t¢la nekatolikdl byla pohibena na katolickych hibitovech. Stavalo se také, Ze
téla nekatolikl byla ze zemé na katolickém hibitové katoliky vykopana a nahazena do fek ¢i na
mrchovité.}? Problematické byly i pohiby samy o sobg, které se &asto stavaly konfesni

demonstraci.’®® Casto pi#i nich dochazelo k bitkam mezi katoliky a nekatoliky. Dé&lo se to

97 Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-D/3, Kart. 12, Dopis Dolniho sboru sboru Hornimu z 30. 10. 1802,
nefoliovano.

% Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-D/3, kart. 12, Dopis Dolniho sboru sboru Hornimu z 30. 10. 1802,
nefoliovano.

9 KOWALSKA, E.: Problémy s konfesijnou identitou. In: NESPOR, Z. R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti, s.
379.

10 ze viak tvrdit, Ze spoleéné uzivani modliteben stalo za vznikem vétSiny sporti mezi nekatolickymi cirkvemi,
kdezto pohiby a hibitovy staly za vznikem mnohych sporti mezi nekatoliky a katoliky.

101 MZA — SOKA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. ¢. 289b, Fernandova kronika, s. 250.

102 NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi na prahu nové doby, s. 382—384.

103 Srov.: NESPOR, Zdenék R.: Demonstrace konfesionality prostiednictvim pohiebnich ritudlii v ceskych zemich
po vydani Tolerancniho patentu. In: HOLY, Martin — MIKULEC, Jiii (eds.): Cirkev a smrt. Institucionalizace
smrti v raném novovéku. Praha 2007, s. 265—295.
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piedevsim proto, ze pohieb byl jedinym moznym vefejnym projevem nekatolik(.'%* Toleranéni
nafizeni totiZ jinou vefejnou ¢innost nekatolikiim neumoziovala.!%® Kde to bylo mozné, zfidili
si nekatolici hibitovy vlastni, jinde nekatolici pfi problematickych pohtbech zadali, aby se
postupovalo dle ustanoveni toleran¢niho patentu. Vyskytly se ale také situace, kdy byly

nekatolici kvili tomu, aby se piedeslo nabozenskym konfliktéim, pochovavéni na zahradach.%®

104 JANATA, J. — SUBERT, V.—-Z TARDY, H.: Pamatka roku slavnostniho 1863, s. 212.

105 O modlitebndch narizujeme vyslovné, aby, kde toho jesté neni, takovd modlitebna Zddného zvonéni, Zadnych
zvonti, vézi, ani verejného vchodu z ulice, jenz by chram predstavoval, neméla, jinak vsak mohou ji, z jakékoli
hmoty chtéji, vystavéti, téz posluhovani jejich svatostmi a vykondvani sluzeb Bozich jak v misté samém, tak
prenasenim jich k nemocnym v prindleZejicich filialkdach, potom verejné pohiby s privodem jejich duchovniho
maji byti iipiné dovoleny. “ In: Archiv sboru CCE v Liptale, R-111-C-6/1, kart. 12, Vytisk tolerancniho patentu pro
Moravu, nefoliovano.

106 JANATA, J. — SUBERT, V. — Z TARDY, H.: Pamdtka roku slavnostniho 1863, s. 212.
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4. Ekonomicka motivace piestupu

Tato kapitola ma za cil se zaméfit na piestupy mezi cirkvemi, které probihaly
Z ekonomickych duavodt, tedy konverze, kdy jedinci kvili svému ekonomickému
znevyhodnéni, které zplisobovala piislusnost k ur¢itému vyznani, ptestoupili k cirkvi, jez toto
znevyhodnéni nepfindsela. Mluvime-li tedy o konverzich z ekonomickych diivoda, jsou tim ve
vetsing pripadt mysleny prestupy od evangelickych cirkvi (at’ uz helvétského ¢i augsburského
vyznani) ke katolické cirkvi. S takto motivovanymi konverzemi se vS§ak mizeme setkat i mezi

evangelickymi cirkvemi.

Neni cilem se ovSem zabyvat pouze piestupy motivovanymi ekonomickymi aspekty,
dilezité je zabyvat se také tim, do jaké miry ekonomické aspekty piisluSnictvi k dané cirkvi
mohlo ovlivnit rozhodnuti pro ptestup do cirkve jiné ¢i setrvani v cirkvi stavajici — konkrétné
jak moc byli katolici, kteti by za jinych ekonomickych realii mozna prestoupili k evangelické
cirkvi (at’ uz augsburského ¢i helvétského vyznani), odrazovani ekonomickym znevyhodnénim,

které by jim piinesl odstup od katolické cirkve.
4.1 Ekonomicky motivované konverze od evangelickych cirkvi k fimskokatolické cirkvi

Kdyz po ustavovani prvnich nekatolickych sborti doslo u nekatoliki ke zjisténi, ze
Clenové téchto sborGt budou platit Stolové poplatky katolickym kné€zim i1 nadale, doSlo
k velkému rozéarovani v fadach nové vzniklych evangelickych sbort.!%” Velké mnoZzstvi nové
pfihlasenych nekatolikl si totiZ po vydani toleran¢niho patentu myslelo nejen to, ze se zbavi
placeni katolickym knézim, mysleli si dokonce, Ze nové povolani nekatolicti pastofi budou
placeni statem®® a 7e tedy dojde z jejich strany Kk finanéni ilevé.'®® Le¢ opak se stal pravdou.
Clenové evangelickych sborti totiz neplatili pouze platy svym pastorim, uéiteldm, stavbu

modlitebny,? ptipadné skoly, salar a jiné naklady, ale pfi vykonavani uréitych cirkevnich

107 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 31-32.

108 Dotace na zlepseni hmotného postaveni duchovnich obdrzely evangelické cirkve az po roce 1861 dle § 20
cisafského patentu ¢. 41/1861 1. z.

109 KOWALSKA, E.: Problémy s konfesijnou identitou. In: NESPOR, Z. R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti, s.
377-378.; je mozné, Ze bezprostiedné po vydani toleranc¢niho patentu se nekteti katolici pfihlasili k evangelictvi,
protoze nekatolicti selsti kazatelé hlasali osvobozeni od dani, desatkti a jinych davek pii odstoupeni z katolické
cirkve, takze jisté naznaky ekonomicky motivovanych konverzi Ize tusit i zde, dolozit to v§ak nelze. Navic tato
prace se nema zabyvat konverzemi v dob& vydani tolerancniho patentu, ale predevSim piestupy az v dobé
nasledujici. Srov.: KRYSTUFEK, Frantiek Xaver: Déjiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych s
obzvldastnim ziretelem k Zemim Koruny ceské. Praha 1898, s. 83.

110 Dle Buriana (Tolerancni kazatelé, s. 33-34) dalii roz&arovani v rané dobé toleranéni pramenilo z toho, Ze
evangelici museli platit a stavit nové modlitebny plné vlastnim nakladem — pomoc od vrchnosti ani od statu se
témto sborim vétSinou nedostalo. Zatimco Burian v intencich svého ,proti-katolického“ pohledu vidi
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obfadu (konkrétn¢ Slo o ohlasky, oddavky, pohiby a vyhotoveni farniho vysvédceni o kitu,
kopulaci, tmrti atp.!*') museli platit $tolovy poplatek katolickému knézi, aby dany ukon uvedl
do matriky, byt tento ukon vykonal nekatolicky pastor — katolickému knézi se tedy platil
Stolovy poplatek za to, aby zapsal ikon do matriky, protoze az do vydani tzv. protestantského
provizoria vedl matriky nekatolik katolicky knéz.!'? Na tomto misté l1ze rozhodné mluvit
0 roz€arovani v nekatolickém prostiedi v dobé tolerancni — nabozenskd svoboda (nikoli
rovnopravnost) $la ruku v ruce s vét§im ekonomickym zatizenim nekatolickych rodin, nez jaké

bylo v dobé piedtoleranéni.

Urcité ekonomické vlivy na pfestupy mezi cirkvemi ale miizeme pozorovat i ve druhé
poloviné 19. stoleti, nejen v dobé toleran¢ni. V prestupni knize, ulozené ve farnim archivu
v Rizd’ce se miizeme docist, ze v roce 1889 Josef Trlica z Ruzd’ky ptestoupil z evangelické
cirkve helvétského vyznani ke katolictvi. V prestupni knize se piSe: ,, Roku 1886 pristoupil
K cirkvi evang. ref., jelikoz vsak nenalezl Zadouci a ocekavané hmotné podpory za sviij prestup,
tedy zase po trech letech zpét k cirkvi Fimské odstoupil, dostav za prestup nékolik zlatych. “*13
Otazkou je, zda je to pravda, nebot’ autorem tohoto zéapisu je evangelicky faraf, z jehoz sboru

Josef Trlica odstoupil, mél tedy diivod tento prestup ,,zdiskreditovat®.
4.1.1 Spory katolickych knézi a nekatolikd (nejen) kvili Stolovym poplatkdim

Casto byly $tolové poplatky neptiméiend vysoké a vznikaly kvili tomu spory. Kdyz
napiiklad Zadal nekatolik Martinec z Hovézi vzhledem k pfemrsténé taxe za zapsani do matriky
o pisemné potvrzeni, dostalo se mu od katolického knéze nadavek do ,,zatracené psi duse
luteranské*. 114 Vyse stolovych poplatkii se stavala predmétem diskusi i spori. Jejich minimalni
vyse se totiz nezvedla od panovani Marie Terezie, kdy byly zavedeny pravé tyto castky pro

jednotlivé skupiny obyvatel, ani ve druhé poloving 19. stoleti.’*® Nutné zde proto musely

V podporovani vzniku a vystavby katolickych kosteld statem a ne-podporu evangelickych sbort rekatoliza¢ni usili,
ja se domnivam, ze spiSe nez o rekatoliza¢ni Usili ze strany statu jde o realizaci josefinské politiky, kdy podpora
panujici cirkve s mnozstvim spravnich a evidenc¢nich ukoli ma (Cist€¢ pragmaticky) smysl oproti podpoie nové
povolenych cirkvi, které zadné z téchto ikolli nemaji (konkrétné jde o vedeni matrik — matriky evangelickych
sbort jsou vedeny katolickymi knézi az do roku 1849). Lze ovSem castecné souhlasit s (ne)podporou vrchnosti —
katolicka vrchnost ve vétsiné piipadi neméla vili podporovat sbory vyznani, ktera nevyznava, na druhou stranu
nelze ani zde generalizovat.

1 BOROVY, Klement: Uredni sloh cirkevni. 3. vyd. Praha 1893, s. 475.

Y2 TOUL, J.: Jubilejni kniha, s. 19.

113 Archiv sboru CCE v Ruzd’ce, R-111-B-13, Kniha vystupii a piistupii od r. 1880—1906, nepaginovano.

114 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 142.

115 Klement Borovy ve své piiruéce katolickych knézim o placeni $tolovych poplatkd pise: , Leckteri lidé
prevratnymi zdasadami socialismu nabubreli zacasté na misté usualnich poplatkit nabizeji spravci duchovnimu
obnos patentem z r. 1750. vyméieny. Uradové politicti ve sporech o to vzniklych pridrzuji se zasady, Ze od r. 1750.
nizddnd jind taxa §tolovd zdkonité platnosti nenabyla. “ \n: BOROVY, K.: Uredni sloh cirkevni, s. 477.
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vznikat konflikty, a to predevSim s nekatoliky, ktefi museli Stolovy poplatek odvadét
katolickému knézi az do roku 1849. Minimalni vySe Stolového poplatku totiz knézi za zapsani
vykonaného ukonu nekatolickym pastorem do matriky vzhledem k postupné rostoucim cenam
nepfisla adekvatni, naopak nekatolici nem¢li vuli platit vyss$i nezZ minimalni stanovenou vysi
Stolového poplatku knézi, ktery ani cirkevni ukon nevykonal, jen ho zapsal do matriky. Nehledé
na to, ze vétSinou museli nekatolici platit Stolovy poplatek i svému pastorovi, ktery dany ukon
realné vykonal. Objevuji se situace, kdy museli nekatolici Stolovy poplatek odvést dokonce
tiikrat, a to v ptipadech nékterych specifickych pohibti. Nekatolik v takové situaci musel odvést
Stolovy poplatek ,, 1.) knezi, k jehoz farnosti obec patila, v které evangelik zemrel; 2.) kneézi,

V jehoz farnosti evangelicky hibitov lezel a 3.) pochovavajicimu duchovnimu spravci. “*°

Kromé stolovych poplatkit museli nekatolici katolickému knézi odvadét desatek, coz
nemuselo byt vzdy dasledné deset procent ro¢niho pifijmu, a mohl byt odvadén v podobé

)-117

naturdlni davky (obili, maslo, vejce, dievo atp. V roce 1848 je ovSem placeni desatku

katolickému knézi jak pro nekatoliky, tak pro katoliky zruseno.!®

Vyskytly se dokonce ptipady, kdy katolicky knéz kromé placeni Stolovych poplatka
nutil k tomu, aby se nekatolici (at uz finan¢éné, nebo praci) piimo podileli na opravach
katolického chramu®® nebo aby mistnimu katolickému knézi zadarmo poskytovali dfivi (napf.
Vv Przn€). Toto vSak nakonec bylo vyhodnoceno jako nepovolené a nekatolici byli této
povinnosti zbaveni.'?® Ptitom ekonomick4 situace evangelickych sborti byla mizerna.*?! V roce
1787 dokonce ¢lenové evangelického sboru helvétského vyznani v Rizd’ce piSou svému
superintendentovi, Ze nemaji penize na to, aby se skladali na jeho plat, nebot’ ,, vselijaké platy
panom platit musime, a katolickym fardrim desdtky a k tomu jesté jiné platy davat musime .12

Clenové rtzdeckého sboru neméli problém jen s placenim platu superintendentovi, ale i

116 JANATA, J. — SUBERT, V. — Z TARDY, H.: Pamdtka roku slavnosiniho 1863, s. 232.

17 MEDEK, Z. J.: Na slunce a do mrazu, s. 157.

U8 BOROVY, K.: Uredni sloh cirkevni, s. 477.

119 Archiv sboru CCE v Ratiboti, L-11I-D-3, Kratickd historie ¢ili déjepis o pamétnéjsich pribézich cirkve
evangelické aug. Vyznani Ratiborske, S. 7.

120 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, 138—-139.

121 BOLOM-KOTARI, Sixtus: Svét chudé elity: evangelicti fardri a jejich rodiny. In: HLAVACKA, Milan —
CIBULKA, Pavel (eds.): Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén. Praha 2013, s. 421-453,;
BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 27-81. Celkovy pohled na hospodafeni nekatolickych sborit v dobé
toleran¢ni zatim ovSem nebyl komplexné zpracovan, nebot’ Bolom-Kotari i Burian se vénuji pfedevs§im zajisténi
samotnych kazatelii, ne sbord jako takovych. V ramci katolického prostiedi bylo tomuto tématu vénovano vice
pozornosti, srov.: TOMASKOVA, E.: Majetek a hospodarieni imskokatolické farnosti. In: NESPOR, Z. R. —
KAISEROVA, K. (eds.): Variety ceské religiozity, s. 140—148. Z hlediska zikonného se problematice financovani
cirkvi z vyvojového hlediska vénuje Petr Brada¢. Srov.: BRADAC, P.: Financovani cirkvi, s. 79-131.

122 JA CCE, fond Moravska superintendence h. v., Kart. 2, 40/XVI: Raustka: Dopis c¢lenii helvétského sboru
V Riizdce superintendentovi z 29. 8. 1787, f. 13.
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samotnému pastorovi (rizdecky pastor pise v dopise superintendentovi mimo jiné: ,, je to Spatny
lid, tézko plati“'%), pfiemz je nutné mit na paméti, Ze pastor se svou rodinou byl vyhradné
zavisly na prispéveich od véficich daného sboru a vymahatelnost ptispévki nebyla vzdy

zarucena.'®*

4.1.2 Wallisova reforma a vliv na ekonomicky motivované konverze

Dalsi ekonomicky zamétenou motivaci pro piestup od evangelickych cirkvi k cirkvi

katolické mohlo byt uskutednéni ménové reformy v roce 1811'2°

a jeji dopady na cleny
evangelickych sborl. Superintendent moravsko-slezské superintendence augsburského vyznani
Jan Jiti Schmitz dopisem z 11. listopadu 1811 nafizuje (uz tak chudym) evangelickym sborim
augsburského vyznani, aby zvysily platy svym kazatelim minimalné dvojnasobné, protoze ,, sto
a vice familiji'?® snadnéji mohou tézké brimé nésti, nez jedna jedind — totiz kazatelova. %’
V kronice przenského sboru augsburského vyznani je k tomuto nafizeni uvedeno, ze ,,CO S
dotyce Przenské cirkve; ona prvé, nez toto napomenuti K ni doslo, dvojndsobny dosavadni plat
svému kazateli dobrovolné rezolvovala i vyplatila, a bylaby neomyiné i vice Ucinila, kdyby
neobycejnd neuroda leta 1811 nebyla ji potkala. Pro nedostatek desté zeli na koreni
usychalo. “*?® Lze ovsem predpokladat, Ze tomu tak nebylo ve vSech sborech a Ze ne vsichni
¢lenové sboru toto nafizeni vykonavali. Domnivam se, Ze tento dalSi ekonomicky zdsah mohl
vést ke konverzim od evangelické cirkve augsburského vyznani.*?® Bohuzel pravé z roku 1811
a let pfedchazejicich a bezprostifedné nasledujicich se nedochovalo v Zadném z evangelickych
sbortl augsburského vyzndni na panstvi Vsetin (tedy sbory ve Vsetin€, v Przné a v Ratibofi) —
nebo nebyly vitbec vytvotfeny — tabelarni prehledy, které kromé poctu narozenych, zemielych,
konfirmovanych atp. uvadély pro dany rok také pocet ptistoupivsich a odstoupivsich. Nelze

tedy jednoznacné doloZit €i vyvratit hypotézu, Ze ekonomické pomeéry roku 1811 a let

nasledujicich mohly mit vliv na pocet odstoupivsich z evangelickych sbor augsburského

123 JA CCE, fond Moravska superintendence h. v., kart. 17, 28/8: Preklad dopisu J. Intzédiho z Riizdky 3. 10.
1791 superintendentovi, f. 1.

124 BOLOM-KOTARI, Sixtus: Svét chudé elity: evangelicti fardri a jejich rodiny. In: HLAVACKA, Milan —
CIBULKA, Pavel (eds.): Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén. Praha 2013, s. 428.

125 HLAVACKA, Milan — KASE, Jifi — KUCERA, Jan — TINKOVA, Daniela (eds.): Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Svazek X1.b 1792-1860. Praha 2013, s. 16-18.

126 podle toleran¢niho patentu mohly nekatolické sbory vzniknout pouze v mistech, kde je 100 a vice nekatolickych
rodin ¢i vice nez 500 dusi.

127 MZA —SOKA Vsetin, fond Farni sbor evangelické cirkve Przno, L-111-B-19, Historie cirkve evang. augss. vyzn.
Przenské, kterou zacal psati roku Pane 1809 Jan Sulek na ten ¢as SI. Boz. kazatel, s. 3-4.

128 MZA — SOKA Vsetin, fond Farni sbor evangelické cirkve Przno, L-111-B-19, Historie cirkve evang. augss. vyzn.
Przenské, kterou zacal psati roku Pané 1809 Jan Sulek na ten cas SI. Boz. kazatel, s. 4.

129 Nepodatilo se mi zjistit, jestli bylo podobné nafizeni vydano i pro evangelické sbory helvétského vyznani,
vzhledem k obecné hor§im hospodaiskym podminkam helvétskych pastort to vSak lze pfedpokladat.
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vyznani. Co vSak dolozit Ize, je zvySeny pocet piistupujicich ke katolické cirkvi (a tedy
odstupujicich od cirkve evangelické) v letech nasledujicich po vydani Wallisovy reformy
V Przn¢ (dochovaly se zaznamy od roku 1815), tedy ve vesnici, kde byl plat pastora
augsburského vyznani zdvojnasoben, coz museli uhradit ¢lenové tohoto evangelického sboru
(opé€t ovsem nejde s jistotou urcit, zda tyto piestupy ke katolické cirkvi byly zptsobeny praveé
témito aspekty, a to pravé proto, Ze se nedochovaly tabelarni ptehledy star$i; nelze tedy
posoudit, zda se po vydani Wallisovy reformy pocet pristupujicich do katolické cirkve

zvysil). 10
4.1.3 Léta 1848 a 1849

Nejenze je dost pravdépodobné, ze probihaly konverze, které byly motivovany
ekonomickymi aspekty, je také nutné brat na védomi, Ze naopak nerovnovaha mezi cirkvemi
nejen na poli ekonomickém, ktera zde byla do roku 1849 (tzn. ptedevSim ekonomické
znevyhodnéni nekatoliki v kombinaci s naronym piestupem z katolické cirkve), mohl
zabranovat katolikiim, ktefi by chtéli konvertovat k evangelictvi, v piestupu. Je mozné se
svelkou jistotou domnivat, ze by mnoho lidi pfestoupilo z Katolické cirkve k jedné
z evangelickych cirkvi nebyt nejen finanéné narocného Sestitydenniho cvi¢eni a obecného
ekonomického znevyhodnéni nekatoliki. Rovnéz pro tuto hypotézu je nesnadné dohledat
pramen, ktery by toto ptimo dokladal; nepiimo to ov§em dokladaji tabelarni piehledy z let 1848
a 1849, kdy v moment¢ zruseni Sestitydenniho cviceni a $tolovych poplatkil katolickému knézi
(a zavedeni dalSich zmén, které uz ale pro samotnou konverzi — at’ uz z jakéhokoli divodu,
nemusi byt motivovana jen ekonomicky — nebyly tolik dulezité), prudce vzrostly pocty

odstoupivsich z katolické cirkve, a to nékde meziroéné i vice nez desetindsobng. 3!

I kdyz byly poplatky evangelikii katolickym knézim oficialné zruseny az

protestantskym provizoriem 30. 1. 1849, placeni Stolovych poplatkd se ptestalo provadet ve

130 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Przno, inv. & 92, sign. Vm, Kart. 9, Tabelle iiber die geschehene
Religionsverdnderungen, nepaginovano.

131 Tabelarni piehledy z riznych sborti z téchto let; napt. UA CCE, fond Moravské superintendence h. v., kart. 73;
MZA — SOKA Vsetin, fond Farni sbor evangelické cirkve Przno, L-111-B-19, Poznamendni v cirkvi ev. augss. vyzn.
Przenské poctu zdavanych, kiténych, potvrzenych, komunikantii, a pohi‘benych osob, nepaginovano; Archiv sboru
CCE v Ratibofi, L-111-D-5, Tabelarni prehledy funkci, nefoliovano: Tabeldrni piehled funkci ve sboru Ratibor
1826-1851, nefoliovano; Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-C-3/10, kart. 7, Vezeichnisz aller, bei der
ewangelischen Kirchengemeinde Helw. Konf. zu Wsetin im Jahr 1848. Kopulirten, Geborenen, Gestorbenen,
Konfirmierten u. s. w., nefoliovano. atd.
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Vseting uz v poloviné fijna 18483 a za Vsetinem nasledovaly dalsi evangelické sbory.*® Toto
dokladaji i tabelarni ptehledy, které zaznamenavaji masivni odstup lidi z katolické cirkve uz

v roce 1848, nikoli aZ v roce 1849.13*

Masivni pocet prestupil k evangelické cirkvi dokladaji tabelarni ptehledy z téchto let.
K evangelickému sboru helvétského vyznani ve Vsetiné, do které¢ho spadali evangelici
helvétského vyznani z okoli, piistoupilo jen v roce 1848 z katolické cirkve devadesat tii lidi,}3°
opaénym smérem prestoupili toho roku dva.'® Podobné tomu bylo v evangelickém sboru
augsburského vyznani v Ratibofi, kde roku 1848 odstoupilo z katolické cirkve do evangelické
cirkve augsburského vyznani dvacet ¢tyfi lidi. Pfitom Vv letech 1824-1847 do tohoto shoru
pristoupilo pouze Sest.’*” Do evangelického sboru augsburského vyznani v Przné piestoupilo

roku 1848 z katolické cirkve 14 lidi, opaénym smérem nepiestoupil nikdo.!3®

Aby byl vyznam roku 1848 (a toho, co v otizkdch ndbozenskych pfinesl) jesté
zdiraznén, uvadim jesté Cisla prestupti z katolické cirkve do cirkve evangelické helvétského
vyznani za roky 1847 a 1848 v celém Hradist'ském kraji:**® roku 1847 pfistoupilo ke katolické
cirkvi z evangelické cirkve helvétského vyznani pét lidi a z katolické cirkve do evangelické
helvétského vyznani jeden &lovek,*° kdezto v roce 1848 piistoupili ke katolické cirkvi Styfi

evangelici helvétského vyznani a k evangelické cirkvi helvétského vyznani pfistoupilo 136

132 Uz 1. kvétna 1848 odeslalo viech sedmnact vsi vsetinského panstvi dopis cisafi, v némz pozadovali zrugeni
davek katolickym faram. BALETKA, Ladislav: Od zruseni roboty a za¢atkli samospravy 1848-1918 ke vzniku
samostatného statu. In: NEKUDA, Vladimir (ed.): Okres Vsetin. Roznovsko — Valasskomeziricsko — Vsetinsko.
Brno 2002, s. 213.

133 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 154—155.

134 Tabelarni piehledy z riznych sborti z téchto let; napt. UA CCE, fond Moravské superintendence h. v., kart. 73;
MZA — SOkA Vsetin, fond Farni sbor evangelické cirkve Przno, L-111-B-19, Poznamendni v cirkvi ev. augss. vyzn.
Przenské poctu zdavanych, kiténych, potvrzenych, komunikantii, a pohibenych osob, nepaginovano; Archiv sboru
CCE v Ratibofi, L-111-D-5, Tabeldrni piehled funkci ve sboru Ratibori 18261851, nefoliovano; Archiv Horniho
sboru CCE ve Vseting, R-111-C-3/10, kart. 7, Vezeichnisz aller, bei der ewangelischen Kirchengemeinde Helw.
Konf. zu Wsetin im Jahr 1848. Kopulirten, Geborenen, Gestorbenen, Konfirmierten u. s. w., nefoliovano. atd.

135 Je to opravdu velmi vysoké &islo, oproti minulym rokéim se toto &islo v evangelickém sboru helvétského
vyznani ve Vsetin€ (a nejen tam) minimalné zdesetinasobilo.

136 Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-C-3/10: Statistika funkci, tabelarni seznamy, kart. 7, nefoliovano:
Vezeichnisz aller, bei der ewangelischen Kirchengemeinde Helw. Konf. zu Wsetin im Jahr 1848. Kopulirten,
Geborenen, Gestorbenen, Konfirmierten u. s. w.

37 Archiv sboru CCE v Ratibofi, L-111-D-5: Tabelarni piehledy funkci, nefoliovéno: Tabeldrni piehled funkci ve
sboru Ratibor 1826-1851.

138 MZA — SOKA Vsetin, fond Farni sbor evangelické cirkve Przno, L-111-B-3, 1.) Protocoll iiber die Ubertritte
von der katolischen zur evangelischen Religion, seit dem Jahre 1848, 2.) Protocoll iiber die Ubertritte von der
evang. Zur katolischen Religion seit dem Jahre 1848, nefoliovano.

139 \/ Hradist'ském kraji bylo pét helvétskych sborii: Vsetin, Razd’ka, Liptal, Javornik a Zadvefice.

140 (JA CCE, fond Moravské superintendence h. v., kart. 73, nefoliovano: Summarisches Verzeichnisz aller in den
ewangelischen Kirchengemeinden H. C. in Mdhren im Solarjahre 1847. copulirten Ehen, Geborene, Gestorb.
Confirm. etc.
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katolik?.**! P¥itom je nutné mit na paméti, Ze pocet piestoupivsich z katolické cirkve bude jests
vys$si (mozna i dvojnasobny), nebot’ uvadim pouze pocet ptistoupivsich do evangelické cirkve
helvétského vyznani, pro pocty piistoupivsich do evangelické cirkve augsburského vyznani se
tabelarni piehledy nedochovaly nebo nebyly viibec vytvoreny, je vSak ziejmé, ze katolici po
roce 1848 nepfestupovali pouze do evangelické cirkve helvétského vyznani, nybrz i do

evangelické cirkve augsburského vyznani.
4.2 Ekonomicky motivované konverze mezi evangelickymi cirkvemi

Byt konverze mezi evangelickymi cirkvemi augsburského a helvétského vyznani
probihaly vétiinou z formalnich diivodd,'*? je mozné nalézt ptipady, kdy doslo i k ekonomicky
motivovanym konverzim (nebo asponn pokusim o n¢). Je ovSem nutné k t€émto prameniim
pristupovat opatrn¢, nebot’ se jednd o prameny siln¢ konfesné vyhranéné a ¢asto emocéné
zabarvené. U obou ptikladi, které se mi podafilo nalézt, dochazelo k ekonomicky motivované

konverzi od evangelické cirkve augsburského vyznani k evangelické cirkvi helvétského

vyznani.

V kronice przenského evangelického sboru augsburského vyznani je uvedeno, ze v rané
dobé toleran¢ni, kdy se nékteré ze sborti augsburského vyznani ménily na sbory helvétského
vyznani, byli evangelici augsburského vyznani pfemlouvani k prestoupeni k evangelické cirkve
helvétského vyznani, protoze nebudou muset platit pastoram helvétského vyznani nic. ,,Mnoz/
za kalvinskym ucenim postoupili, jakoz se to z castky i v této cirkvi Stalo, kdyz nékteri
Jabluncané jen pro Zalmy Davida od Prienské cirkve se odtrhli. Napomdhalo také to
oddeélovani 1 to: ze jim slibovdano bylo, zZe uciteliim [pastorum] kalvinskym niceho platiti
nebudou. Tak pro télesny zisk, odstoupili od cirkve a. vyzn. Az jeji nabozné knihy az dosavad
uzivaji, a o Zadném rozdilu v ¢lancich viry neznaji. Tak pro télesny zisk, odstoupili od cirkve a.

vyzn. “148 Jestli je pravda, Ze takovéto informace mezi evangeliky kolovala, nebo zda jde pouze

141 JA CCE, fond Moravské superintendence h. v., kart. 73, nefoliovano: Summarisches Verzeichnisz aller in den
ewangelischen Kirchengemeinden H. C. in Mdhren im Solarjahre 1848. copulirten Ehen, Geborene, Gestorb.
Confirm. etc.

142 K tomuto tématu vic napiiklad in: NESPOR, Z. R. — KAISEROVA, K. (eds.): Variety ceské religiozity, s. 311—
395; MELMUKOVA-SASECH, E— BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 248, 260, 269270,
276; MELMUKOVA-SASECI, E.: Patent zvany tolerancni, s. 244; LOESCHE, G.: Inneres Leben, s. 70-71, 114;
BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 82-107; KASPAR, Ludvik Bohumil: Pamdtnik reformované cirkve
Ceskomoravské: obsahujici popsani viech sborii evanjelickych H.V. v Cechdch a na Moravé v jubilejnim roce
1881 stavajicich. Praha 1881, s. 225.

143 MZA — SOKA Vsetin, fond Farni sbor evangelické cirkve Przno, L-111-B-19, Historie cirkve evang. augss. vyzn.
Przenske, kterou zacal psati roku Pané 1809 Jan Sulek na ten as SI. Bo. kazatel, s. 1.
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o snahu znehodnotit konverzi evangeliki augsburského vyznani k vyznani helvétskému v této

dobg, se uz pravdépodobné nepodati zjistit.

Podobné motivované konverze se mély udat ve Vseting na prelomu stoleti. V této dob¢
zde byl evangelicky sbor augsburského i helvétského vyznani. Tyto sbory spolu sdilely
modlitebnu, coz se stalo pfedmétem cCetnych sporii. Augsbursky sbor, ktery je vlastnikem
modlitebny, si v dopise helvétskému sboru stézuje, Zze odvadi malo penéz na tdrzbu modlitebny
a mimo jiné podotyka, ze ,, od toho casu, jak ste se od nads oddelili [ve Vsetiné doslo v poloviné
80. let 18. stoleti k rozdéleni evangelického sboru augsburského vyznani na dvé ¢asti — na shor
augsburského a helvétského vyznani], velmi velice se Vase familije rozmohly a pocet dusi pri
Vasi cirkvi nad pocet nasich dusi rozmnozil. Kazda zajisté familia tam radeji do chramu chodi,
kde ménéj platu dava a vitrat miva — tak obycejné lid obecny pospolity v naboZenstvi smysli. “*4
Z tohoto pramene (siln¢ emocné zabarveného) sice nelze jednoznaéné urcit divody pirestupu
od evangelické cirkve vyznani augsburského k evangelické cirkvi vyznani helvétského, 1ze

vsak usoudit, ze ekonomicky motivovana konverze byla pro evangelické sbory dulezitym

tématem.

Ke konverzi z ekonomickych divodd mezi evangelickymi cirkvemi ale dochazelo
Castéji spiSe opaénym smérem, nebot byt clenem evangelické cirkve helvétského vyznéani
znamenalo jeSté vys$$i finan¢ni zatéz pro jeji Cleny nez byt Clenem evangelické cirkve

augsburského vyznani (ovsem jen v piipadech, kdy mély sbory oddélenou modlitebnu).4°

144 Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-D/3, kart. 12, Dopis Dolniho sboru sboru Hornimu z 30. 10. 1802,
nefoliovano.
145 BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 255.
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5. Geograficka motivace prestupi

Dalsim z moznych dtlezitych divodu k prestupu z jedné cirkve do jiné byla motivace
geografickd. Konkrétné jde o rozmisténi kostell/modliteben ve vymezeném prostoru a mozna
dostupnost téchto mist. Pokud byl tedy kostel/modlitebna ur¢itého vyznani jedinci velmi
vzdaleny ¢i nedostupny, jen tézko mohl tento cloveék uvazovat o konverzi pravé k tomuto
vyznani, byt by mu bylo bliz§i nez to stavajici.}*® Pro dokresleni uvedu p¥iklad z jiného panstvi:
kolem roku 1783 byly v okoli Brna jen dva nekatolické sbory (Nosislav a Klobouky u Brna),'4’
oba sbory byly vsak evangelického vyznani helvétského, tudiz moznost konvertovat
k evangelické cirkvi augsburského vyznani byla nemyslitelna, protoze se sbor této cirkve
v dostupném okoli prosté nevyskytoval. Nutn¢€ proto musely v téchto sborech vznikat rtizné
frakce a tyto shory, v jejichz okoli se nevyskytoval zadny sbor druhého evangelického vyznani,

musely byt nutné¢ mnohem vice véroucné diverzifikovany.

Na panstvi Vsetin byla vSak situace zietelné odlisna, protoZe hustota evangelickych sborti
obojiho vyznani a katolickych farnosti byla vyrazné€ vyssi nez naptiklad v uz vySe zminéném
okoli Brna.}*® Na panstvi Vsetin se v roce 1800° vyskytovaly katolické kostely ve Vseting
(farnost), v Przn¢ (farnost), v Ruzd’ce (lokalie), ve Zdéchové (farnost), v Hovézi (lokalie),
vV Halenkové (farnost) a v Novém Hrozenkové (farnost). Evangelické modlitebny se v roce
1800 na panstvi Vsetin nachdzely ve Vsetin€ (modlitebna vsetinského evangelického sboru
augsburského vyznani, ale zaroven modlitebna vsetinského evangelického sboru helvétského
vyznani — vsetinsti evangelici helvétského vyznani si svou vlastni modlitebnu vystavéli az ve
20. letech 19. stoleti'®), v Przné (modlitebna przenského evangelického sboru augsburského
vyznani, na prelomu 18. a 19. stoleti se zde ale konaly jednou za ¢as také bohosluzby evangelikt

helvétského vyznani®®!), v Ratibofi (modlitebna ratibofského evangelického sboru

146 To, 7e geografické hledisko hralo svou roli, doklad4 i pozndmka ze superintendenéniho konventu, ktera ¥ika,
ze ,,pred vanocemi kazdého roku po dvé nedéle budtez s kazatelny varovany osoby v sluzbu odchazejici, aby si
nehledaly sluzby v mistech od chramu Pané vzdalenych, uprostied fanatického lidu Fimského. “ Archiv sboru CCE
v Ruzd’ce, R-11-1/b, kart. R3: Pordadek X. ev. ref. superintendencniho konventu moravského, pripadné i pastordini
konference diecesalni spolu, v mésici brezna roku 1911, nepaginovano.

147 Ptehledny vyvoj vzniku evangelickych sboru dostupny na https://www.evangnet.cz/cce/chronologie [cit. dne
26. 2. 2023].

148 Srov. Pfiloha ¢&. 1.

149 Tento rok je uréen &isté ndhodné a je stanoven proto, ze se stupné jednotlivych kosteldi v pribéhu 18. a 19.
stoleti ménily (farnost — lokalie — filidlni kostel; farnost: zakladni jednotka katolické samospravy, spravuje knéz;
lokalie: spravné spada pod farnost, spravuje ji knéz/vikar; filidlni kostel: spada pod farnost a nema vlastniho
knéze/vikare, filidlni kostel je spravovan knézem z farnosti).

10 BALETKA, L.: Vsetin. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 909.

151 Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-D/11, Visitacni protokol z roku 1795, nefoliovano; MZA Brno -
SOKA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. ¢. 289b, Fernandova kronika, s. 273, 274, 278, 299.; MZA Brno - SOkA
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augsburského vyznani), v Razd’ce (modlitebna rizdeckého evangelického sboru helvétského
vyznani) a v Hovézi (zde nefungoval samostatny sbor, modlitebna zde byla vystavéna a
udrzovdna a pouzivana evangeliky augsburského i helvétského vyznani k obcasnym

bohosluzbam, samostatny sbor — augsburského vyznani — zde byl vytvoien az v roce 1897%°?).
5.1 Duvody ke sdileni modliteben mezi protestantskymi sbory

Ke sdileni modliteben mezi evangeliky augsburského a helvétského vyznani, které bylo
naznaceno v piredchozim odstavci, dochdzelo ve Vseting, Przné a v Hovézi. Toto sdileni nebylo
zpusobeno néjakymi nadstandartnimi vztahy mezi obéma evangelickymi vyznanimi, ale
ptedevsim nutnosti, kterd byla zplisobena jak ekonomickymi poméry evangelickych sbord, tak

zakonnymi opatienimi. DalSim divodem ke sdileni modliteben mohl byt divod geograficky.

Ptikladem sdileni modlitebny zekonomickych davodi je predevSim piipad
evangelickych sborti ve Vseting. Po odtrZeni ¢asti evangelického sboru augsburského vyznani
a vzniku evangelického sboru helvétského vyznani musely tyto dva sbory zit vedle sebe a sdilet
modlitebnu. Vznikaly kvili tomu spory o finance, ¢as a délku bohosluzeb, které byly provazeny
1 nabozenskymi urdzkami. Sdileni modlitebny ve Vsetin€ je ukonceno az po vystavéni helveétské
modlitebny, ke kterému doslo (pfedev§im z ekonomickych diivodit) az ve 20. letech 19. stoleti.

Tim kon¢i také spory mezi obéma sbory.

Druhym divodem ke sdileni modlitebny mezi ptislusniky dvou sborti byla zdkonna
opatfeni. Na tomto mist¢ mizou byt jako piiklad uvedeny obcasné helvétské bohosluzby
v augsburské modlitebné v Przné&.’>® Evangelici helvétského vyznani, pro které byly helvétské
bohosluzby ve Vsetiné vzdalené, se jednou za Cas (prameny uvadi kazdou tieti ned¢€li na
pielomu 18. a 19. stoleti’®*) mohli schazet v evangelické modlitebné v Przné, ktera patiila
evangelickému sboru augsburského vyznani. Byly zde pokusy, aby si tito evangelici vystavéli
svou vlastni modlitebnu v Ratibofi, tento napad se ale neuskutecnil z diivodu finanéni situace
(pozadavek minimalniho poctu dusi byl splnén, vystavéni modlitebny vSak nebylo umoZznéno

pravé z finanénich divod).'® V vahu nepiipadaly ani né&jaké obcasné ,neoficidlni“

Vsetin, fond Farni sbor evangelické cirkve Przno, nezpracovano, L-111-B-19, Historie cirkve evang. augss. vyzn
Przenské, kterou zacal psati roku Pané 1809 Jan Sulek na ten cas SI. Boz. kazatel.

152 Archiv sboru CCE v Huslenkéch, I/1a): Osamostatnéni sboru, nefoliovano: Vytah protokolu sepsaného pri
schiizi presbyterstva cirkve evang. a. v. na Vsetiné dne 25. iijna 1896 po sluzbdach Bozich ve chramu Pané.

153 Nutno podotknout, Ze tento piiklad je spise kombinaci zdkonnych, ekonomickych a geografickych dtivodd,
v nasem piipadé¢ ale nejlépe doklada pravé zakonna opatieni, ktera vedla ke sdileni modlitebny.

154 MZA Brno — SOKA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. &. 289b, Fernandova kronika, s. 273, 274, 278, 299.

155 MZA Brno - SOkA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. &. 289b, Fernandova kronika, s. 278.
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bohosluzby tfeba v piibytcich mistnich evangelikii helvétského vyznani — to zakazovalo
nafizeni z 6. ervna 1783.1%% Z téchto diivodi doslo k dohodg, ktera byla zminéna vyse:
evangelici helvétského vyznani mizou jedenkrat za tfi tydny v nedéli konat bohosluzbu
v evangelické modlitebné augsburského vyznani v Przné™®’ (ze Vsetina mél dochazet helvétsky
pastor) s tim, ze budou odvadét uréity obnos przenskému sboru augsburského vyznani. I tyto
kontakty, byt nebyly tak intenzivni jako mezi vsetinskymi evangelickymi sbory, pfinaSely

spory a konflikty.1%

Poslednim diivodem ke sdileni modlitebny mezi evangeliky obou vyznani byl divod
geograficky. Toto miizeme zfeteln€ pozorovat na modlitebné v Hovézi, ktera nebyla stiediskem
zadného evangelického sboru, byla pouze prostorem, kde se jednou za ¢as konaly evangelické
bohosluzby augsburského i helvétského vyznani, a to proto, aby nemuseli mistni evangelici

dochéazet a7 do Vsetina.®

5.2 Specifi¢nost valasského evangelictvi z geografické perspektivy

Z hlediska evangelikli augsburského vyznani rozd€luje Zden¢k R. NeSpor po vzoru
Rudolfa Ri¢ana dva typy evangelickych sborii augsburského vyznani. Prvnim typem jsou
evangelické sbory augsburského vyznani v Cechach a na &esko-moravském pomezi, které jsou
od sebe velmi vzdalené a neujasnéné ve svém vyzndni a ztrdceji se v mnoZstvi sborl

evangelickych helvétského vyznani a katolickych.'®® Druhym typem evangelickych sbori

156 | Pastoriim se zapovida konati sluzby BoZi mimo ¥adné modlitebny, dovoluje se pouze navstéva nemocnych. *
In: MZA Brno - SOKA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. ¢. 289b, Fernandova kronika, s. 244.

157 Tento stav trval az do roku 1866, kdy se tyto bohosluzby za¢aly konat v jablinecké skole, roku 1885 byl potom
v Jablince dostaven kostel, roku 1892 se do Jablinky ptesunul vikat vsetinského helvétského sboru. Srov.: Archiv
sboru CCE v Jabliince, neuspoiadano, Zprava o filialnim sboru evang. reform. v Jablunce r. 1892, s. 2-3.

158 | Nékteii luterani ze zlosti i slépkam do helvétii nadavaji. Srov.: BURIAN, B.: Tolerancni kazatelé, s. 87. Bylo
by iluzi myslet si, ze vztahy mezi evangelickymi cirkvemi byly idylické nebo minimalné lepsi, nez méli jednotlivé
evangelické cirkve s katoliky. Nejvice idylické byly vztahy tam, kde nemuselo dochéazet ke sdileni prostoru a
majetku.

159 JA CCE, fond Moravské superintendence h. v., kart. 20, slozka Vsetin, interkonfesijni 1792, 94-96, 33/186:
Dopis evangelikii helvétského vyznani z Hovézi a Halenkova vsetinskému sboru helvétského vyznani z 29. Fijna
1794,

160 Ondfej Matéjka mluvi o téchto osamocenych sborech (které se vykytovaly predeviim v Cechach) jako o
,»rozlehlé diaspofe”. Uvadi ptiklad ¢ernilovského sboru, ktery mél na rozloze 1650 km? rozmisténo pies 1200
farnik v 90 obcich, pficemz nejvzdalenéjsi cesta do modlitebny trvala deset hodin. Zaroven se v blizkosti tohoto
sboru nachazely i sbory helvétského vyznani, s tim se tedy poji nutnd mira vymezeni proti t¢mto sbortim, aby
farnici augsburského sboru nezacali z geografickych diivodl prestupovat k helvétskym sborim. Toto vymezovani
bylo realizovano ptedev§im po formalni strance vyznavani ndbozenstvi — v druhé poloviné 19. stoleti proto doslo
k zesileni luterské liturgie ve sborech augsburského vyznani, coz sice bylo pfi¢inou nékterych prestupii z této
cirkve kvili ptiblizeni se k ritu katolické cirkve k n¢kterému z okolnich sbord helvétskych, na druhou stranu tim
doslo k vyrazn€jSimu vymezeni vici t€mto sborim a tim i zvySeni loajality vlastnich farnikdi ke sboru. In:
MATEJKA, O.: Cesti luterani 1861-1918. In: JUST, J. — NESPOR, Z. R. — MATEJKA, O. (eds.): Luterdni
V Ceskych zemich, S. 237, 245.
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augsburského vyznéani jsou silné a od sebe nedaleké sbory Valasska jakozto enklava
ortodoxniho luterstvi.'®* Tuto specifiénost Valasska z hlediska luterstvi Eva Melmukova
vysvétluje tim, ze pfed bitvou na Bilé Hofe bylo velmi ndbozensky jednotné a rozhodné —
orientovalo se na luterstvi.'®? Zaroven tyto evangelické sbory augsburského (ale také
helvétského) vyznani zlstavaji ortodoxni, protoze ptislusnici sboru, kteti by se neztotoziiovali
s augsburskym vyznanim, mohli diky relativn€ kratkym vzdalenostem farnosti/sbora ptistoupit
k cirkvi, ke které se osobné piiklanéli.!®® Evangelické sbory augsburského i helvétského
vyznani jsou tedy vice nabozensky jednotné nez v né€kterych jinych mistech Moravy (jiz
zminéné Brnénsko) i Cech, protoze komuli, kdo by chtél ptestoupit do opatné evangelické
cirkve (¢i katolické) z nabozenskych divodl, v tom nezabraiovala geograficka vzdalenost
sboru prave diky relativné vysoké hustoté katolickych farnosti a evangelickych sborti na panstvi

Vsetin.

Je nutné si oviem uvédomit, Ze jiz zminéna vysoké hustota evangelickych sbori'® na
tomto panstvi rozhodné nezarucovala pohodlnou moznost na bohosluzby kazdou ned¢li
dochazet. Jde spis o to, Ze je teoreticky fyzicky mozné (ale nikoli pohodIné) ucastnit se kazdou
nedé¢li bohosluzeb, at” uz je ¢lovek helvétského ¢i augsburského vyznani v jakémkoli koutu
panstvi. V jinych mistech Cech a Moravy to prosté kviili obrovskym vzdalenostem (at’ uz
evangelickych sborli helvétského nebo augsburského vyznani) moZné nebylo. Jak jiZ bylo
poznamenano, teoretickd fyzickd moZnost se bohosluzeb zucastnit neznamena pohodlnost
(navzdory relativné mnoha evangelickym sbortim na panstvi). Jen pro ptiklad: Georg Loesche
ve své knize Inneres Leben der Osterreichischen Toleranzkirche piSe, Ze farnici evangelického
sboru ve Vsetiné (a to helvétského 1 augsburského vyznani) jsou od modlitebny vzdaleni
maximalné tfi a pal hodiny cesty pésky.1® Prameny dokonce uvadi jesté vétsi dobu. V dopise
evangelikil helvétského vyznani z Hovézi a Halenkova se mizeme docist, Ze ,, Vzddlenost od
shoru Vsetinského letnim casem z Hovezi, mlady clovek a cerstvy, ma co 3 hodiny jiti,

z Halenkova pak asi 4 hodiny, vsak ale stary vtychz hodindch té cesty nevykond, coz pak zimnim

61 NESPOR, Z. R.: Luterdni v ¢eskych zemich v obdobi protireformace a nabozenské tolerance (1620-1861). In:
JUST, J.—NESPOR, Z. R.—~ MATEJKA, O.: Luterdni v ceskych zemich, s. 168; RICAN, Rudolf: Mladd léta Karla
Eduarda Lanyho. Nékolik pohledii do déjin ceského evangelistvi v minulém stoleti. Praha 1935, s. 142-143

162 MELMUKOVA-SASECH, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 562.

163 MELMUKOVA-SASECI, E. — BURIAN, I. (eds.): Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 197.

164 \/ tomto odstavci zamérné nemluvim o katolickych farnostech, a to pravé kvili jejich lep§imu rozmisténi na
panstvi — dojit kaZzdou ned€li na katolickou msi na panstvi Vsetin nebyl takovy problém, jako se Ucastnit
evangelickych bohosluzeb, byl-li jedinec obyvatelem naptiklad obce Novy Hrozenkov. Srov. Ptiloha ¢. 2.

165 ] OESCHE, G.: Inneres Leben, s. 20-22, 48.
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casem! 1% Byt bylo zvykem, Ze Gasto evangelici z odlehlejsich mist, jimZ by cesta na nedéIni
bohosluzby zabrala mnoho ¢asu, vykonévali o nedélich rizné formy ndbozenského zivota v
ramci domdacnosti ¢i menSich spoleCenstvi, neziidka se ucastnili také oficidlnich ned€lnich
bohosluzeb v (jim odlehlé) modlitebné.’®” Mluvit tedy o tom, Ze vzdalenost bydlisté od
modlitebny nehrala roli, protoze se lidé z odlehlejSich mist stejn¢ bohosluzeb neucastnili, je

nepfesné, ba i mylné.

Relativné vyssi hustota sborli a farnosti na panstvi ovSem neznamena, ze by zde nebyly
piipady, kdy geograficka poloha kosteli a modliteben neovliviiovala piislusnost jedinct
k cirkvim. Na panstvi Vsetin je z tohoto hlediska problematicka pfedevs§im jeho vychodni ¢ast.
Zatimco v zapadni ¢asti panstvi se vyskytuji sbory/farnosti vSech tii povolenych vyznani
v relativné vysoké hustoté, ve vychodni ¢4sti panstvi se vyskytuji uz pouze katolické farnosti.6®
V této oblasti, kde byly rozmistény katolické kostely pomérné husté¢ a kde evangelické
modlitebny nebyly v dostupné vzdalenosti, dochazelo k ptrestupim od katolické cirkve
ziidkakdy. V momenté, kdy v tomto misté byla zfizena evangelickd modlitebna s (byt ne
kazdotydennimi) bohosluzbami, pocet piestupti z katolické cirkve prudce narostl — sila
geografického aspektu pfi prestupu mezi cirkvemi je tedy zfejma. To reflektovali i dobovi
pozorovatelé: ,, 7 'tomto roce [1787] byla postavena modlitebna pro protestanty v otevieném
poli na kopecku mezi vesnicemi Hovezi a Zdéchovem v udoli Huslenky, v niz vsetin. Pastor aug.
v. kond kazdou 3. nedéli bohosluzby...Tretina Hovézanu prestoupila pry k evangelické vire.

Proto obdrzel kostel v Hovézi druhého kaplana. “*%°

S tim souvisi 1 to, Ze s rostouci vzdalenosti nekatolické modlitebny klesd pomérné
i mnozstvi nekatolikdl ve vsi.1’® Podivame-li se v panstvi Vsetin konkrétné na vesnice Hovézi,
Halenkov a Novy Hrozenkov,'’* které lezi ve vychodni ¢asti panstvi, miizeme pozorovat, ze
pomérny pocet nekatoliki ve vsi v daném potadi klesé s rostouci vzdéalenosti od nekatolické
modlitebny (a nezalezi na tom, zda je augsburského, ¢i helvétského vyznani). Konkrétné bylo
v Hovézi vroce 1900 1 536 katolikia a 910 evangelikial’?, v Halenkové 2 215 katolikil a

166 (JA CCE, fond Moravské superintendence h. v., kart. 20, slozka Vsetin, interkonfesijni 1792, 94-96, 33/186:
Dopis evangelikii helvétského vyznani z Hovézi a Halenkova vsetinskéemu sboru helvétského vyznani z 29. rijna
1794,

167 Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-11I-D/3, Dopis evangelického sboru augsburského vyzndni
evangelickému sboru helvétského vyznani ve Vsetiné z 30. rijna 1802, nefoliovano.

168 Srov. Piloha ¢&. 2.

169 MZA Brno — SOKA Vsetin, fond Richard Pavlik, inv. ¢. 289b, Fernandova kronika, s. 253.

170 Zde je nutné zminit, Ze nejde o obecné pravidlo, ale spise o trend, ktery se miize vice &i méné opakovat i ménit.
171 Srov. Priloha ¢. 2.

12 BALETKA, L.: Hoveézi. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 719.
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173 a v Novém Hrozenkové 4 813 katolikii a 16 evangeliki.'’* Zde je oviem nutno

46 evangeliki
poznamenat, ze vzdalenost vsi od té které modlitebny/kostela neni jedinym ovliviiujicim

prvkem na pomérné zastoupeni vyznani obyvatelstva.

To, Ze byla vzdalenost bydlisté jedince od modlitebny/kostela pro jeho vyznani dtlezita,
nam dokladaji také zapisy z knihy piestupt ¢i piestupni dopisy konvertiti. Byt nebylo
pravidlem, Ze by konvertita v pfestupnim dopise uvadél diivod zmény vyznani, vyskytuji se i
dopisy, které jej obsahuji. Kromé snatkovych divodi, divodi z nabozenského presvédceni a
dalsich se vyskytuji také divody motivované geograficky. A tak napiiklad vdova ze Vsetina,
¢lenka evangelického sboru helvétského vyznani ve Vsetiné dopisem z 26. zati 1868 oznamuje
helvétskému farafi, ze se st¢huje do mist, kterd jsou vzdalenéjsi od Vsetina, a ze v dané lokalité

se vyskytuje pouze evangelicky sbor augsburského vyznani a ona tedy touzi prestoupit do této

cirkve.1®

To, ze mize mit vzdalenost od modlitebny/kostela vliv na vyznani jedince, popisuje
i Eva Melmukova.1"® V rané toleran¢ni dob& méla byt postavena evangelicka modlitebna v obci
Stiitez, ktera se nachazi v iidoli. Utady ale rozhodly, Ze modlitebna musi byt postavena ve vsi,
ktera je v kopcich a je hiife pfistupnd, ve Hrubé Lhoté. M¢lo to byt proto, aby bylo zabranéno

ristu nové vzniknuvsiho evangelického sboru.t’’

5.3 Katolicka farni sit’ na panstvi Vsetin

Co se problematiky dochazeni na nedélni bohosluzby tyce, byly to potiZe, se kterymi se
museli vyrovnavat predevSim evangelici helvétského vyznani a evangelici augsburského
vyznani. Naopak katolici se s témito problémy potykat nemuseli nijak zvlast, nebot’ rozmisténi
katolickych farnosti na panstvi Vsetin bylo husté.}’® To byla oviem na konci 18. stoleti relativné
nova situace. Jesté na zacatku 18. stoleti se totiz na panstvi Vsetin nachdzela pouze farnost s

kostelem ve Vseting,'” farnost s kostelem v Przné a filidlni kostel v Rizd’ce, ktery byl v roce

13 BALETKA, L.: Halenkov. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 707.

174 BALETKA, L.: Novy Hrozenkov. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 799.

175 Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-C-3/3, 4, Dopis evangelickému sboru helvétského vyzndni ve
Vsetiné z 26. 9. 1868, nefoliovano.

176 Tento piiklad se sice neodehral na panstvi Vsetin, zdfirazituje ale dfileZitost umisténi modlitebny v prostoru.
177 MELMUKOVA, E.: Déjiny protestantskych cirkvi. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 348.

178 P¥iloha ¢. 1.

19 Do roku 1786 tvorilo Valasskomeziti¢sko, Roznovsko a Vsetinsko jedno dékanstvi, roku 1786 bylo ve Vseting
ziizeno dékanstvi, pod néjz spadaly katolické farnosti na panstvi Vsetin a farnosti v Liptale, jez s panstvim
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1784 povysen na lokalii. Samostatna farnost zde vznikla vroce 1864.% Vzhledem
k osvicenskym reformam stoupl pocet katolickych farnosti na Moravé béhem 18. stoleti o
34 %.18 Zatimco ve vyse citovaném uryvku z dopisu hovézskych a halenkovskych nekatoliki
Cteme, Ze mlady ¢lovek to ma z Halenkova v 1été do nejblizsi helvétské modlitebny ¢tyii hodiny
cesty, na tyto problémy u katolické cirkve na panstvi Vsetin nenarazime, a to predevsim kvili
jiz zminénym osvicenskym reforméam, které byly v této oblasti reforem definovany predevsim
direktivnimi pravidly tykajicimi se pravidel farni sité, které byly vydany Josefem II. 12. zafi
1782. Nové fary maji byt podle téchto pravidel ziizeny tam, kde je ztizena dostupnost, nebo
tam, kde je to vice nez hodina cesty k nejblizsi fate.'®2 Tyto reformy se ¢asteéné dotkly i panstvi
Vsetin, byt’ k rozvoji farni sit¢ zde dochazelo uz i diiv. Ve 30. letech 18. stoleti byl v Hovézi
postaven kostel (1777 ziizena lokélie, 1843 samostatna farnost),'®® v 50. letech v Novém
Hrozenkové postaven kostel a ziizena lokélie (na samostatnou farnost povyseno 1784),184
v roce 1778 byl ve Zdéchové postaven kostel'® a v 80. letech v Halenkové kostel s farou.!8®
Mluvime-li jenom o poctu samotnych katolickych kosteld, vzrostl jejich poc¢et béhem 18. stoleti

na panstvi Vsetin ze t¥i na sedm.'8’

sousedila. CEKOTA, Vojtéch: Katolicka cirkev na ValaSsku (piedevsim na Vsetinsku). In: NEKUDA, V. (ed.):
Okres Vsetin, s. 336.

180 HEJSKOVA, Alena: Rizdka. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 835.

181 ZUBER, Rudolf: Osudy. Dil L., s. 187.

182 NESPOR, Z. R..: Nabozenstvi na prahu nové doby, s. 231.

18 BALETKA, L.: Hovézi. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 719.

184 BALETKA, L.: Novy Hrozenkov. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 799-800.

185 HEJSKOVA, Alena: Zdéchov. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 919.

188 BALETKA, L.: Halenkov. In: NEKUDA, V. (ed.): Okres Vsetin, s. 707.

187 podivame-li se na mapu, obyvatelé vychodni ¢asti panstvi méli nejblizsi katolicky kostel v rdmci panstvi Vsetin
na pocatku 18. stoleti a2 ve Vseting. Cisté teoreticky byla jejich situace z geografického pohledu velmi podobné
tém, ktefi zili ve stejnych mistech a po vydani Toleran¢niho patentu se prihlasili k evangelické cirkvi (at’ uz
augsburského ¢i helvétského vyznani), v rané dobé toleranéni.
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6. Socialni motivace piestupi

Dulezitym aspektem, ktery ovliviioval piislusnost jedince K cirkvi, je aspekt socialni.
| kdyz Jiti Mikulec tvrdi, Ze ,, vira a zboznost se v dobé osvicenstvi postupné stavaly soukromou
a niternou zdleZitosti kazdého clovéka, “*® nelze socialni aspekt vlivu okoli na vyznéni jedince
opomijet. Jsem si védom, Ze tento aspekt je velice rozsahly a v ramci prace tohoto druhu
dasledné a komplexné nezpracovatelny. Tato kapitola ma za cil spiSe ukazat rizné moznosti
vlivu okoli na vyznani jedince. O tomto vlivu lze fict, Ze se ve sledovaném Case ménila jeho
dulezitost pti prestupech mezi cirkvemi jen ¢asteéné, dilezitost uréitych slozek tohoto vlivu je
postupné klesajici — s (velmi postupnym) vytracenim se naboZenskych otdzek ve vetfejném
prostoru sila tohoto vlivu postupné klesa. Naopak v nékterych ohledech si socidlni vliv na
vyznani jedince udrzuje stejnou silu (pfedevsim tam, kde nehraje roli vliv verejného prostoru,

ktery se postupem ¢asu sekularizuje).
6.1 ManZelstvi

Vyznéni jedince bylo ve sledovaném case velmi vyrazné ovliviilovano tim, jakého
vyznani byl jeho ¢i jeji protéjSek v manzelstvi. Z pfestupnich knih se dozvidame, Ze Casto
dochéazelo k prestupim kvili tomu, ze chtél jedinec vstoupit do svazku manzelského
s ¢lovekem jiného vyznani. Z n&kterych prestupnich knih dokonce vyplyva, Ze to byl jeden
Z nejcastéjSich — ne-1i nejcastéjsi — divodl prestupu z jedné cirkve do jiné ve druhé poloviné
19. stoleti.!®® Zaroven se mohl stat piestup také podminkou pro vstup do manzelstvi. Pavel
Holub, evangelik, si v roce 1877 dava za podminku vstupu do manzelstvi to, Ze jeho nastavajici
manZelka Anna Kneblova z Halenkova, ktera je vté dob& uz tehotnd, musi prestoupit
Z katolické cirkve do evangelické, jinak si ji nevezme a necha ji s ditétem samotnou.'*®® Je
mozné setkat se i S piipady, kdy byla Zena donucena muzem k piestupu, po jeho smrti se vSak

vratila do své ptivodni cirkve.%

188 MIKULEC, Jiii: Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé. Praha 2013, s. 177.

189 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Hovézi, inv. & 68, Kniha zmén vyzndni farnosti Hovézské od r. 1849; MZA —
SOkA Vsetin, fond FU Vsetin, neuspoiadano, Verzeichnisz der seit 20ten Oktober 1837 in der Wsetiner Curatie
erfolgten Religionsverdnderungen.

190 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Hovézi, inv. &. 178, Kart. 6, Dopis hovézského knéze arcibiskupské konzistori
z6.10. 1877, f. 181.

191 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Przno, inv. &. 36, Kniha zmén nabozenstvi a smisenych manzelstvi, f. 1; MZA —
SOKA Vsetin, fond FU Vsetin, neuspoiadano, Verzeichnisz der seit 20ten Oktober 1837 in der Wsetiner Curatie
erfolgten Religionsverdnderungen.
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Casto dochazelo také ke smiSenym siatktim, kdy byl kazdy z manzelského péaru jiného
vyznéani. Velkova ve svém clanku dokladd, ze smiSené siatky nebyly ni¢im neobvyklym ani
v prvni poloviné 19. stoleti.’®? Cast&ji ale dochazi ke smiSenym shatkiim z logiky véci tam, kde
jsou vyznani zastoupena ve vysSi mife a pomeér zastoupeni jednotlivych vyznani je ve
spole¢nosti vyrovnany. Vyzkum Velkové uz bohuzel nezahrnuje to, kolik procent part po
svatbé zlistalo ndbozensky smisenych a v kolika parech naopak doslo k nabozenskému prestupu

jednoho z manzeli k vyznani druhého z paru.

SmiSené snatky komplikovaly nejen zivot v ramci rodiny, ale nebyly oblibené ani mezi
farafi, at’ uz katolickymi ¢i nekatolickymi. Jest¢ ve druhé poloving 19. stoleti nabada proti
smisenym shatkim cirkevni tisk.!%® Smigené snatky by samy o sob& problematické ani tolik

nebyly, problémovou se stavala vychova déti a jejich piislusnost K té které cirkvi.

SmiSenym snatklim se snaZili zabréanit pfedev§im nekatoli¢ti pastofi, protoZze vlivem
toleran¢nich natizeni dochazelo pfi smiSenych siatcich k oslabovani nekatolickych rodin. Uz
toleran¢ni patent fika, ze je-li ve smiSeném manzelstvi muz katolikem, vSechny déti nasleduji
jeho vyznani; pokud je muz ve smiSeném manzelstvi nekatolik a manzelka je katolicka, synové
nasleduji viru otce a dcery nasleduji viru matky.?®* Cim vyssi byl poet smienych shatkil, tim
vic se zakonité snizoval pocet nekatolickych rodin v nasledujicich generacich.!®® Tento stav je
zméneén az zékonem z 25. kvétna 1868 o interkonfesionalnich pomérech, kdy pti smiSenych

manzelstvich synové nasleduji viru otce a dcery viru matky.

6.2 Vliv blizkého okoli

V mnoha pramenech je zobrazen také bezprostiedni vliv blizkého okoli na vyznani
jedince, pficemz pod pojmem blizké okoli si miizeme piedstavit mnoho — at’ uz vliv samotné
rodiny (vyjma vlivu v ramci manzelstvi, to bylo rozebrano vyse), vliv na sluzebnictvo, vliv

sousedskych vztahii a mnoho dalsiho.

Zajimavé je téma rozdilu vyznani mezi rodici a jejich détmi. Tykalo se to pifedevs§im

lokalit, kde bylo silné zastoupeno urcité vyznani (vétSinou katolické), rodi¢e byli vyznani

192 VELKOVA, Alice: Skladba obyvatelstva podle ndbozenstvi na tzv. statnich statcich r. 1802. Historicka
demografie, 29, 2005, s. 122.

198 MATEJKA, O.: Cesti luterdni 1861-1918. In: JUST, J. - NESPOR, Z. R. — MATEJKA, O. (eds.): Luterdni v
Ceskych zemich, s. 247-249.

194 Archiv sboru CCE v Liptale, R-111-C-6/1, Kart. 12, Vytisk tolerancniho patentu pro Moravu, nefoliovano.

195 VELKOVA, A.: Skladba obyvatelstva podle nabozenstvi, s. 119.

196 BOROVY, K.: Uredni sloh cirkevni, s. 80.
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mensinového, dité se ale nechtélo vylucovat ze spolecenského zivota, navstévovalo katolickou
Skolu a stykalo se s katoliky. Casto neplatila na déti ani otcovska autorita ¢i trestani.’®” Sviij
vliv na vyznani ditéte zde mohli mit i katolic¢ti farafi. Dit€ od sedmi do ¢trnécti let nemohlo za
zadnych podminek ptestoupit z jedné cirkve do druhé (ani za téch podminek, ze ptestoupili oba
jeho rodice), katolickému farafi ovSem nema byt branéno, aby vychovaval dité v katolické vite,
ma-li o to dité zdjem, byt’ miizou byt rodi¢e protestanti.’®® Ctrnactilety Martin Roznovjak ze
Vsetina se tak rozhodl ptestoupit z evangelické cirkve helvétského vyznani do katolické cirkve,
protoze (jak uvadi ve svém dopisu) ,,svym delSim pobytem mezi katoliky zamiloval jsem si
nabozenstvi katolické.“*® Stejné tak Josef Sivek z Hovézi prestupuje z evangelické cirkve
helvétského vyznani do katolické cirkve, protoze ,, od mala do katolicke skoly chodil, s katoliky
mnoho obcoval a katolic¢ku za manzelku pojati minil. “*® Ne vzdy rodi¢e snaseli zménu vyznani
svého potomka lehce. Dozvidame se napiiklad, ze 26leta Veronika Macikova ze Vsetina v roce
1870 odpada od katolické cirkve k evangelické cirkvi helvétského vyznani, byt s tim rodice

velmi nesouhlasi (,, Té rodice tomu branéji a ji vyhnali, piec odpadla.*).?%

Vliv na vyznani jedince neméla jen jeho vlastni rodina, ale tfeba i rodina, u které slouzil.
Setkavame se tak relativné €asto s tim, Ze jedinec, ktery byl ve sluzbé u rodiny, ktera byla jiného
vyznani, prestoupil k jejich ndboZenstvi.?®? Zajimavym piikladem je také prestup Frantisky
Pokorné z Hovézi, kterd piestoupila, protoze ,,slouzila u hospodare evangelického, ktery
ovdovél a ji premluvil k odpadnuti od viry katolické, Ze si ji vezme za manZelku. %
Z ptestupnich knih se dozvidame, Ze neslo o ojedinély ptipad a Ze tento typ piestupu nebyl

neobvykly.2%4

Vliv sousedského okoli hrél taky svou roli a to pfedevSim v rané dob¢ tolerancni, kdy
tajni nekatolici v siln¢ katolickych komunitach zvazovali, zda se oficidln€¢ ptihlésit
k nekatolictvi, coz by mohlo vést ke snizeni spoledenské prestize. Casto tito lidé zvolili

vyckavaci taktiku, ale tim, Ze od roku 1783 byly pfestupy znacné ztizeny, se pravdépodobnost

197 ZUBER, Rudolf: Osudy. II. dil, s. 476.

198 BOROVY, K.: Uredni sloh cirkevni, s. 81.

199 Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-C-3/4, Kart. 12, Dopis o prestupu Martina Roznovjdka z 1. éervna
1882, nefoliovano.

200 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Hovézi, inv. & 68, Kniha zmén vyzndni farnosti Hovézské od r. 1849, s. 11.

201 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Vsetin, neuspoiadano, Verzeichnisz der seit 20ten Oktober 1837 in der Wsetiner
Curatie erfolgten Religionsverdnderungen.

202 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Hovézi, inv. & 68, Kniha zmén vyzndni farnosti Hovézské od r. 1849, s. 15;
Avrchiv sboru CCE v Ruzd’ce, R-111-B-13, Kniha vystupii a pristupii od r. 1880-1906, nepaginovéno.

203 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Hovézi, inv. &. 68, Kniha zmén vyzndni farnosti Hovézské od r. 1849, s. 36.

204 Srov. napt.: MZA — SOKA Vsetin, fond FU Vsetin, neusporadano, Verzeichnisz der seit 20ten Oktober 1837 in
der Wsetiner Curatie erfolgten Religionsverdnderungen.
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jejich prestupu rapidné zmensila. Sixtus Bolom-Kotari piSe, ze ve vyrazné katolickych
spoleCenstvich ke ztraté prestize dochdzelo, ale tam, kde se vétsi ¢ast obyvatel (zhruba jedna
tietina a vice) pfihlasila k evangelictvi, spolecenskou prestiz ¢lovéka to vilbec nemuselo

ohrozit.?%®

Zajimavy pohled na vliv na vyznani jedince v ramci evangelickych cirkvi v druhé
poloving 19. stoleti nabizi Rudolf Ri¢an, ktery ve své knize Vyznani a vyznavadi pise: ,, Byl-li
Cech diisledny luterdan, byl piirozené veden k uzsimu styku s luterskymi Némci, ale to bylo od
ceskych reformovanych povazovano za narodni slabost. BliZil-li se cesky luteran k ceskym
reformovanym na zakladé spolecné narodnosti, citil se ohroZen ve svém vyznani. “?°® V pribéhu
19. stoleti dochazi k tomu, ze se stdvd narodni identifikace pfitazlivéjsi nez konfesijni

identifikace.20’
6.3 Vliv farara

Pii prestupu nekatolika ke katolické cirkvi ma byt prestupujici vyucen knézem
v zékladnich c¢lancich katolické viry, piedev§im v rozeznavacich znacich, jez odlisuji
katolickou cirkev od cirkvi nekatolickych. Pot¢é ma jedinec vykonat vyzndni viry podle
tridentské formule minimalné pfed knézem a dvéma sv&dky, v idealnim piipadé vSak ma
jedinec toto vyznani vefejné vykonat v nedé&li v kostele , ku povzbuzeni vériciho“.?®® Na
samotny piestup toto vefejné vyznani vliv mit nemuselo, mohlo vsak do jisté miry jit o urcity

zpusob socialniho natlaku, ktery mél jedince odradit od ptipadného ptestupu z katolické cirkve.

Katoli¢ti farafi maji v dob€ toleran¢ni vliv na vyznani jednotlivce, 1 kdyZ leZi na
smrtelné posteli. Dekret z 25. ledna totiZ umoZziuje katolickému knézi navstivit na smrtelné
posteli dokonce i nekatolika?®® a nabidnout mu navratit se pred smrti ke katolické cirkvi.?'° To,
ze se nejednalo pouze o formalitu a vliv na vyznani to mit mohlo, nam dokladaji prameny, které
dokumentuji ptestup ¢lovéka na smrtelné lozi. Dozvidame se, Ze na smrtelném lizku upoutana

Anna Slovackova ze Vsetina pfestoupila z evangelické cirkve helvétského vyznani do katolické

25 BOLOM-KOTARI, Sixtus: Svoboda svédomi. Superintendent Michael BlaZek a protestantskd spolecnost
pozdniho osvicenstvi. Praha 2016, s. 144.

206 RICAN, Rudolf: Vyzndni a vyznavaci. Praha 1940, s. 54.

207 MATEJKA, O.: Cesti luterdni 1861-1918. In: JUST, J. - NESPOR, Z. R. — MATEJKA, O. (eds.): Luterdni v
Ceskych zemich, s. 222.

28 BOROVY, K.: Uredni sloh cirkevni, s. 85-86.

209 Moznost, ze by nekatolicky pastor navstivil u smrtelné postele katolika, je naprosto vyloudena.

210 MEDEK, Z. J.: Na slunce a do mrazu, s. 212.
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cirkve 28. srpna 1873 za pfitomnosti katolického farafe a dvou svédki.?* Takovychto piikladi

Ize najit mnohem vice.?2

Vliv faraft nemusel byt na vyznani jedince pouze pozitivni, ale také negativni. Casto,
kdyz doslo ke sporu mezi farafem a Clenem sboru/farnosti, dany ¢len ptestoupil. U pfestupu
42leté¢ svobodné nadenice ze Vsetina se v piestupni knize katolické cirkve, z niz pfestoupila
k evangelické cirkvi helvétského vyznani, dozvidame, ze ,, udrzovala s Zenichem — vdovcem
HYV. nepocestnou znamost za zivota jeho zeny, jak jde vseobecnd povést. Na Velky Patek chtela
vyjednadvat stran ohldsek, v cem? kdyz ji nepovoleno — odpadia. “*** S podobnym piipadem se
muzeme setkat u Martina Hudoce z Rizd’ky v roce 1891. V piestupni knize je poznamenano:
., Zddal o kiest pro své dité, kdyz byl nato upozornén, ze musi nejprve své saldrni resty do
poradku uvést, odpovedel, ze on nebude platit, chceli cirkev Ze da rocné [necitelnd Castka],

pakliby presbyterstvo s tim nebylo spokojeno, Ze radéji prestoupi do Prina.“?**

Ve druhé poloving 19. stoleti jsou katolicti farafi nabadéni, aby se aktivné Ucastnili
spolkového zivota, nebot ,, dobry pastyr hleda ovecky své a neceka az tyto samy jej vyhledavati
budou. “®*® Tato icast katolickych knézi mohla vést ke zcivilnéni pohledu na né ¢&i na celou
katolickou cirkev. Pravé ptfitomnosti ve spolcich maji lidem pfibliZovat katolickou cirkev, ale
také napfiklad ve dnech pfipominani si upaleni Jana Husa v téchto spolcich maji lidem kézat a
poucovat je (,, dle pravdy poukadzati na zhoubné puisobeni Husovo, jeho bludy ) a vSemi silami

predchéazet odpadavani lidi od katolické cirkve.?18

Jednim ze socilnich tlakd, které mohli knéZi na odstupujici vyvinout, bylo vyhlaSovat
jejich jména vetejné pii msich a tim piipadné odradit jiné, ktefi by prestup zvazovali. Tato
moznost se mezi knézi sice zvazovala, pravdépodobné ale nebyla nikdy centralné praktikovana,

protoze se naSlo na této strategii vice negativ nez pozitiv — naptiklad to, Ze by to mohlo byt

211 Archiv Horniho sboru CCE ve Vseting, R-111-C-3/3,4, Dopis o prestupu Anny Slovackové z 28. 8. 1873,
nefoliovano.

212 Sroy. napt. MZA — SOKA Vsetin, fond FU Hovézi, inv. ¢. 68, Kniha zmén vyzndni farnosti Hovézské od r.
1849, s. 43.

213 MZA — SOKA Vsetin, fond FU Vsetin, neuspoiadano, Verzeichnisz der seit 20ten Oktober 1837 in der Wsetiner
Curatie erfolgten Religionsverdinderungen.

214 Archiv sboru CCE v Razd'ce, R-111-B-13, Kniha vystupii a pristupii od r. 1880—1906, nepaginovano.

215 BOROVY, K.: Uredni sloh cirkevni, s. 12.

216 MZA — SOKA Vsetin, fond Dékanstvi Vsetin, neuspotadano, Kniha zdpisii o schiizich dékandtnich Vsetin, s.
11-12.
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pobidkou pro dalsi potencidlni odpadliky ¢i to, Ze v ptipade vétSich piestupti z katolické cirkve

by toto vyhlagovéani nemuselo mit dobry efekt a mohlo by to plisobit deprimujicim dojmem.?!’

27 MZA — SOKA Vsetin, fond Dékanstvi Vsetin, neuspotadano, Kniha zdpisii o schiizich dékandtnich Vsetin, s.
22.
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ZAVER

Duivodi k ptrestupu mezi cirkvemi je mnoho a jsou rozli¢né, predkladana prace si proto
nedéld narok na komplexni vyCerpani tématu, ma spise ilustrovat mnohost a pestrost prestupii
a blize se podivat na Ctyfi okruhy, které mohly mit na vyznani ¢lovéka zijiciho v 19. stoleti
vyznamny vliv a mohly tak jedince k ptestupu ptimét ¢i ho od prestupu odradit. Mezi tyto Ctyii
okruhy patii samoziejmé nabozenské hledisko, jez hrdlo svou roli predev§im v rané dobé
toleran¢ni, postupné s rostouci sekularizaci spolecnosti ve sledovaném obdobi ptestupy z téchto
davodi ubyvaji. Dalsim ze ¢tyf sledovanych okruht je stranka financni a ekonomicka, ktera
hréala svou zésadni roli pfedev$im na konci 18. stoleti a do prvni poloviny 19. stoleti. Ttetim
okruhem je okruh geograficky a ctvrtym okruhem (a mozna nejvice Sirokym a badani
otevienym) okruhem je okruh socialni neboli jaky vliv na vyznani jedince mélo jeho okoli, at’
uz bezprostfedni ¢i vzdalenéjsi. Vedle téchto Ctyt hledisek stoji jesté rovina zdkonnd, kterd
ovlivitiovala motivovanost lidi k pfestupu a pocty piestupujicich, nelze ji vSak povazovat za
samotny divod k pfestupu mezi cirkvemi. Tato prace nabizi spiSe obecny pohled na téchto pét
rovin a jejich vyvoj v ¢ase, kdy v ur€itych obdobich uréité vlivy hraly vétsi roli, a rozhodné si

ned¢la narok na jejich vycerpani.

NaboZzenské a ekonomické hledisko dominovalo pfedevsim na konci 18. stoleti a v prvni
poloving 19. stoleti, naopak vliv geografického hlediska lze (v tomto stadiu vyzkumu)
povazovat za konstantni a trvale plsobici. Socialni vlivy jsou tak rozsahlé, ze to nelze
jednoznacné urcit. Lze vSak tuSit, Ze zatimco vliv Sir§i socidlni skupiny v prib¢hu
sekularizujicitho se 19. stoleti slabl, uvnitf malych socialnich skupin (rodin) si tento vliv
udrzoval stale velkou roli. To nam doklada 1 pocet prestupti ve druhé poloving 19. stoleti
zpusobenych pravé snahou ptedejit ndbozensky rozdélené rodin€. Zakonné hledisko urcujici
moznosti prestupll 1ze povazovat za jakysi regulator piestupd, ale také jako néjaké méfidlo,
které ndm muze pomoct ukézat, jak byla pro jedince pfisluSnost k dané cirkvi dilezita
v kontrastu s dal$imi kazdodennimi problémy ¢lovéka 19. stoleti — tedy jaké zakonné parametry
a jejich uvolnéni muselo nastat, aby se jedinec odhodlal ptestoupit k urcité cirkvi. Jako dobry
piiklad slouZzi pravé 1éta 1848 a 1849, kdy doslo k razantnimu zlepSeni ekonomického postaveni
nekatolikii a zdroven vyraznému zjednoduSeni piestupu mezi cirkvemi. Zvedla se vlna
prestupli, pii niz prestoupilo z katolické cirkve do cirkvi evangelickych mnoho lidi, na néz
nabozenské hledisko nemélo silné€jsi vliv neZ neptiznivé hledisko ekonomické a zdkonné, proto

piestoupili az v dob¢, kdy ekonomicky a zékonny vliv opada.
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Pfi zpracovavani tématu bylo kromé¢ jiz zminénych zavéra zjisténo, ze prestupy jsou
vlastné jen vyusténim ¢i katalyzdtorem mnohych vlivli (nejen popisovanych péti) a jejich
kombinaci, které na jedince plsobily. Rozhodné nelze mluvit o tom, Ze k pfestupu od jedné
cirkve k jiné stacil jedinci jeden jediny davod. V budoucnu by pak proto mohlo dojit
k vyzkumu, ktery by se dival na pfestupy mikro pohledem — tedy vybrat si dikladné nékolik
lidi, jejichz vlivy na vyznani byly odlisné (katolik x nekatolik, vesni¢an x mést'an, vyznani
rodiny, celkovy pomér zastoupeni vyznani v dané lokalité, vzdalenost kosteld ¢i modliteben,
stavajici zdkonné moznosti prestupl atp.), a sledovat jejich piestup ¢i setrvani ve stavajici
cirkvi. Domnivam se tedy, Ze pro komplexni a vycerpavajici vycet divodi pfestupu mezi
cirkvemi by bylo nutno nejdiive komplexné a diisledné zpracovat vycet vlivi, které na jedince

a jeho vyznani v daném case pusobily, a to by mohl do jisté miry umoznit mikro pohled.
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Resumé

This bachelor's thesis focuses on the conversions between churches in the Vsetin manor
from the issue of the Toleration Patent in 1781 until the merge of the Evangelical Church of the
Augsburg Confession with the Evangelical Church of the Helvetic Confession in 1918. The aim
is not to comprehensively elaborate and list all the reasons for the conversions between
churches, but to outline five main influences that could have affected the religious affiliation of
an individual in the ,,Jlong" 19th century. These influences are legal (how the legal possibilities
of conversion influenced the numbers of converts), religious (religious and religiously formal
considerations), economic (economically, it was much more profitable to be Catholic than
Protestant in the 19th century), geographical (distance of Catholic or Protestant churches from
the residence) and social (influence of religion by the immediate environment, most often the

family).
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Piilohy

Piiloha ¢&. 1:%418

VSechny sbory vzniklé dor. 1784

218 Dostupné in: https://www.evangnet.cz/cce/shory _do_roku/1784 [cit. dne 26. 2. 2023].
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Priloha €. 2: Rozmisténi farnosti a sbort na panstvi Vsetin kolem roku 1830
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