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Uvod

by ale vedle samotného vzdélani mély mit skoly, a to zvlasté ty primarni, jesté jeden dulezity
cil — vychovu. Spravna vychova je jednim ze zakladnich predpokladii dobrého a spokojeného
zivota nejen déti, ale 1 budoucich dospé€lych. Nas nazor je, Zze chceme-li zit v dobré spolecnosti,
musime dobie vychovavat déti a mladez. Ctenat by mohl podotknout, Ze vychova je véci ro-
diny, my si ale myslime, Ze ve $kole Zaci travi tak podstatné mnozstvi ¢asu, Ze by byla skoda
tohoto Gasu nevyuzit i k vychové. Skola, zv1a§té pak primarni, mize velkou mérou kultivovat
osobnost zéka. Skola miize byt prostorem pro utvaieni osobnosti ¢lovéka, jeho charakteru a mo-
ralky. Cim lépe budou koly vychovévat charakter a moralku svych zaki, tim v lepsi spoleé-
nosti budeme zit.

Ptedchozi odstavec vysvétluje, pro¢ jsme se rozhodli vénovat se tomuto tématu. Vy-
chova charakteru a moralky 74k je velmi dulezité téma. Podle naseho ndzoru se mu vsak ne-
vénuje takova pozornost, jakou by si zaslouzilo.
lem nasi prace bylo pfedstavit primarni Skolu jako prostor pro utvaieni osobnosti zéka. Cilem
teoretické Casti této prace bylo predstavit moralni vyvoj ditéte a prezentovat naméty, jak mo-
ralni vyvoj podporovat ve Skolnim prostiedi. V teoretické ¢asti jsme se zabyvali pozadavkem
humanistické edukace, humanistickym odkazem Jana Amose Komenského. V pedagogickych
dokumentech jsme hledali prvky vychovy osobnosti, moralky a charakteru zakt. Podivali jsme
se, jak se na problematiku rozvoje osobnosti ditéte divaji néktefi vyznamni pedagogové. V li-
teratufe jsme zkoumali, co je cilem vzdé€lavani a jak téchto cili mizeme dosahnout. Zjistili
jsme, jaky by mél byt ucitel, ktery vychovava osobnosti svych zaki, zastavili jsme se nad té-
matem pravidel v procesu vychovy a §kolni Sikany. V empirické ¢asti jsme se zabyvali vyzkum-
nym Setfenim, které jsme provedli na skolach ve Zlin€ a okoli. Cilem naSeho vyzkumného Set-
feni bylo zjistit, jaké metody ucitelé v dneSnich primarnich skolach vyuzivaji k rozvoji moralky
a charakteru svych zaki, a jestli vidi pozitivni dopady tohoto svého pedagogického plisobeni
na chovani svych zaki. Jako dil¢i empiricky cil nas zajimalo, jak si v této oblasti vedou ucitelé

muZi v porovnani s ucitelkami zenami.



I TEORETICKA CAST



1 Etika, mravnost a moralka

Cim je charakterizovan prostor, ve kterém utvaiime &lovéka? Jak se utvaii dobry
clovek? Jsme presvédceni, ze cesta vede pres rozvoj moralky a charakteru vSech ti¢astnikli
vzdélavani a vychovy. Nezbytné je také vyzdvihovani dulezitosti etiky a etického chovani
a zajisténi humanistického prostiedi. Uvodem bychom si chtéli ujasnit vyznam téchto vyse

zminénych pojmd, ze kterych budeme v tomto textu vychazet.

Etika (z feckého ethos: zvyk, obycej, mrav, ale i obvyklé misto k bydleni) je filozofickou
disciplinou, jejimz pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliseni dobrého a zlého.
Jako soucast tradi¢ni filozofie se etika snazi poskytnout pravidla a normy lidského chovani
a jednani. Etika zkoumé moralku. (Vacek, 2013)

Lencz v tvodu knihy Etickd vychova piSe, ze zakladem etiky je prosocialni chovani.
Zakladnim predpokladem etického chovani je ucta k sobé i k druhému clovéku. Zakladnim
cilem je schopnost ptekrocit hranici svého ja a délat néco pro druhé bez toho, aniz bychom za

to néco ocekavali. (Lencz In Olivar, 1992).

Mravnost je obecnym mravnim normdm, zvyklostem a standardim odpovidajici
jednéni, spocivajici na svobodném rozhodnuti v pfisluSném socidlné-kulturnim kontextu. Na
rozdil od moralky nemusi byt ukotvena a reflektovana svédomim. (Filozoficky slovnik, 1995,
s. 279).

V morélce hraje dileZitou tlohu svédomi. Je to kulturné a spolecensky podminény
souhrn hodnoticich soudl, zvykt, nazort, ideall, pravidel a norem, jimiz se lidé tidi. (Vacek,
2011).

Falova definuje mravnost a moralku velmi podobné. Mravnost vyklada jako ,,souhrn
etickych norem a pravidel a jim odpovidajicich zpiisobii jedndani a chovadni.* Mravnost jako
»shoda jednani ¢lovéka s mravnimi normami (svédomim). (Horkd 2009, s. 52).

Toto byl kratky exkurz do pojeti riiznych autorti. Ted’ se blize podivdme na to, pro¢ by

mélo byt vzdélavani humanistické a co to vlastné znamena.



2 Pozadavek humanistické edukace

V této kapitole se zamyslime nad tim, v ¢em ona humanita spociva, pro¢ je dilezita
a jak se projevuje nebo neprojevuje v dnesnim ¢eském skolstvi a spole¢nosti. Zamétime se na
pohledy nékterych vyznamnych autord, ktefi se podobnymi tématy zabyvali.

,.Skola musi byt ,, humanitatis officinae“, tj. dilnou lidskosti.“ (Habl, 2015,
S.9). To je vyrok Komenského. Hlavnim ukolem skoly je uvadét dité¢ do lidské spolecnosti,
neboli socializovat ho. Vedle rodiny a nejbliz§iho okoli je to prave skola, ktera utvari
osobnost ¢loveéka jako lidské bytosti a nasmétuje jeho budouci zivot. Jaké mame Skolstvi,
takovou mame spolecnost a naopak.
pomalu méni a rozpadd. Zékladem rodiny by mélo byt manzelstvi. ,, Manzelstvi byla drive
celozivotni instituce: diky liberalizaci rozvodii Ize manzelstvi ukoncovat a uzavirat v pritbehu
Zivotni drahy vicekrat.© (Walterova, Cerna, 2004, s. 85), ,,od poloviny 20. stoleti neziskdava
polovina déti zkuSenost zZivota v jedné domacnosti s obema viastnimi rodici“. (Elliot 1996 In
Walterova 2004, s. 86). Rozvolnuji se i vztahy v §irsi roding ,, vyznam ztraceji tradicni rodinné
vztahy... vztahy vrodiné nahrazuji komunikace na dalku a necetna, spiSe prileZitostnd
setkavani“ (Walterova 2004, s. 85).

Ted se podivejme na nase Skolstvi. Zvlasté v disledku vlady komunismu u nas bylo
Skolstvi dlouho zkostnatélé, vytratila se znéj vychova k opravdovym lidskym hodnotam.
V poslednich letech déla nase Skolstvi velké pokroky k humanistickému pojeti. Ramcovy
vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani se snaZzi, aby povinné vzdélavani obsahovalo
I moralniho a etického rozvoje zakl. Mizeme sledovat rozvoj alternativnich skol, kdy vétsina
Z nich se sousttedi na otazku vSestranného rozvoje ditéte. Velké procento Skol a uciteli v nasi
zemi vSak jesté stale vidi jako jediny cil Skolstvi vybavit Zaka mnoZstvim vécnych informaci
a praktickych dovednosti. Ries k tomuto tématu ve své knize piSe: ,, dnesni Skola je orientovana
na kognitivni vykonnost, zanedbava existencialne-etickou stranku edukace. ** (Ries, 2008, s. 21).
., Soustredime se na vykon a ucime bez souvislosti. Ztrdacime lidskou identitu. “ (Ries, 2008,
S. 20). Tento fakt dokladaji i slova Héabla: ,,Je sice pravda, Ze si ceska pedagogika vede
relativné dobre, co se tyce tzv. , pripravy jedincii na zivot“, umi vybavit Zaka mnozstvim
uzitecnych informaci, pragmatickych dovednosti ¢i kompetenci potiebnych k uspésnému sebe-
prosazeni (nejcastéji na trhu prace), selhava vsak ve formovani a kultivaci toho rozmeéru lidské

osobnosti, ktery by garantoval lidské (...) tzv. pro-socialni uziti veskeré skolsky nabyté vybavy
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(...).“ (Habl, 2015, s. 11-12). Skola se dnes musi vypotadat s rychle nariistajicim mnoZstvim
novych poznatkt diky védeckym vyzkumim a dostupnosti informaci. Je to jisté nelehka uloha,
ale Skolstvi se s ni vyporadava dobte. Na druhé strané, mozna kvuli této potfebé naucit zaky co
nejvEétSimu mnozstvi modernich poznatkii zbyva nedostatek ¢asu na rozvoj charakteru
a socialnich dovednosti jedince.

Déti potiebuji ke svému spravnému vyvoji dostatecné mnozstvi dobrych vzort. Dnesni
Ceské Skoly nevytvari dostateCné vzor dobrého, mravného, charakterniho clovéka. Média
vétsinou ukazuji lidem clovéka vyluéné ve Spatném svétle. Déti a dospivajici jsou denné
konfrontovani s informacemi o vale¢nych konfliktech, terorismu, brutdlnich vrazdach ve
zpravach a akcénich filmech. Tvofi tak obraz o ¢lovéku naplnéném neptatelstvim, nendvisti,
zlobou, cloveka bez souciténi, laskavosti a lasky. (Ries, 2008).

A& hlavni dil prace ve véci rozvoje osobnosti ditéte a mladého ¢loveéka by méla odvést
rodina a nejblizsi okoli, vliv $koly a jednotlivych ucitell je také absolutné nepostradatelny.
| kdyz mozna znacna cast nasi spoleCnosti je Vv nékterych ohledech zkazena, nemusi to
znamenat, ze naSe Skoly musi byt Spatné. Mizeme mit dobré Skoly a vychovavat dobré lidi.
Ries k tomuto tématu piSe velmi povzbudive, a to, Ze Skola nemusi byt odrazem spole¢nosti
a muze ji ménit k lepSimu. Uz 2-3% silné, iniciativni populace miize vyznamné ménit nazory
vétSiny. Ménici se lidé mohou ménit lidsky svét. (Ries, 2008).

V knize Clovék a vychova se docteme: ,, Duchovni stranka vsech vrstev spolecnosti
zakriiuje. Clovék je pak nesoustiedény, nesvobodny a neuceleny a je nebezpeci, Ze upadne do
nelidskosti. Ztraci naklonost k bliznimu. “ (Ries, 2008, s. 20). Ona duchovni stranka zde jisté
neni myslena jako nutnost né¢jakého nabozZenstvi nebo filosofického sméru. Vyzva k navratu
k duchovnim strankam ¢lovéka, nebo spolecnosti jako takové nas ma piimét k piemysleni nad
podstatou a cilem lidské existence, nebo hledani n&jakého transcendentna. ,, V' modernim
vyucovani a modernich ucebnicich je humanita vykdzdana do kouta...” (Ries, 2008, s. 239).

V ¢em tedy humanita spo¢iva? Zakladem je laska k détem, k lidem, ke spolecnosti. Tato
laska by méla zacit od ucitele, on by mél milovat své Zaky a predavat jim svou lasku, aby méli
radi své spoluzéky i lidi v blizkém 1 vzdalenéj$im okoli a nebyli k nim lhostejni. Zasadni jsou
v humanistickém skolstvi pozitivni lidské vlastnosti. ,, Humanita je jako priorita v kazdé oblasti
vzdelavani (v kazdéem predmeétu).” (Ries, 2008, s. 58). Humanita a obsah vyucovaciho
pfedmétu jsou ve vzijemném obousmérném vztahu. Humanitu chédpeme jako integrujici
element.

Toto byl kratky vstup do problematiky humanity. Ta v naSich Skolach ted’ mozna neni

na prvnim misté, ale to se postupem casu pomalu méni. S humanitou je spojovano jméno
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jednoho z nejvétsich svétovych pedagogti Komenského. Proto se jeho odkazem budu vénovat

Vv nasledujici kapitole.

3 Humanisticky odkaz Jana Amose Komenského

Komensky vénoval ve svych dilech velkou pozornost formovani charakteru, protoze
vzdélani ve smyslu védomosti a dovednosti. Proto tomuto jeho pohledu vénujeme celou
nasledujici kapitolu.

Komensky vénuje mravnosti neboli moralce, kdy tyto vyrazy uziva jako synonyma
(Habl, 2015), celou XXIII. Kapitolu Velké didaktiky, kterou nazval Methoda mravniho
vzdélani. Na zacatku této kapitoly Komensky vysvétluje, ze to, co ji pfedchazelo, byla pouze
priprava, a ne hlavni dilo. Pfedeslych dvacet dva kapitol se zabyvalo, metodologii uceni
nas md povznésti a uciniti statecnymi a velkoduchymi®, (Komensky In Héabl 2015, str. 111).
V této kapitole byly stanoveny Ctyfi nejdalezitéjsi ctnosti: moudrost, umirnénost, state¢nost
a spravedInost.

Komensky nabizi zplsob pieddvani a osvojovani téchto Ctyf ctnosti, ktery
zpracovava do deseti zasad. Ty shrnul a zestru¢nil Habl:
cloveku je dano Zivot ,, traviti ve styku s lidmi a v cinnosti“. Bez ctnostnych ¢inid ¢lovek neni
nic nez ,,zbytecné bremeno zemeé“. Druhy bod s prvnim uzce souvisi a navazuje na prvni
upozornénim, Ze ctnosti se nabyva ¢astym obcovanim s ctnostnymi lidmi. Dalsi ¢ast pojednava
o tom, ze ctnostné jednani se péstuje ¢innou vytrvalosti. Protoze stalé a pfiméfené zaméstnani
ducha 1 téla prechazi v pili, takze se zahaleni ¢lovéku stava nesnesitelnym. S tim souvisi
uzite¢na sluzba druhym, kterd je jadrem vSech ctnosti. V lidské pokaZené pfirozenosti tkvi
,,Sebeldska “, ktera pusobi, ,,Ze kazdy si preje, aby péce byla vénovana skoro jen jemu *. Proto
je tfeba bedlivé vstépovat, ze ,,se nerodime jen sobé samym, nybrz Bohu a bliznimu*.
Komensky upozoriuje na dilezZitost péstovani ctnosti od nejutlejSiho véku. Diive nez se
,, nezpusobové a nectnosti hnizdit zacnou*. Podobné jako se vosk a gyps za mekka formuyji
snadno, ale kdyz zatvrdnou, ,,darmo jest predelavati je“, tak i u Cloveéka nejvice zalezi na

., prvanim fortelu“, ktery se zaklada hned ,, pi malickosti ditéte “.
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Sesté pripomenuti je podobné prvnimu, tedy Ze ctnostnosti se uéi ctnostnym jednanim. Jako se
uci ,, choditi chiizi, mluviti mluvenim, psati psanim* atd., tak se Clovek nauci ,, poslouchati
poslusnosti, zdrzenlivosti zdrzovanim, pravdomluvnosti mluvenim pravdy “ atd. Ucitel narod
krasné€ popisuje, ze ctnosti se uci piikladem: ,, Nebot déti jsou jak opicata: vSecko, co vidi, at
to dobré nebo to spatné, hned chti napodobovati, i kdyz se jim neporuci, a proto diive se nauci
napodobovati nez poznavati. ““ Proto je tieba ,, Zivych prikladii “ stran vychovateli. Ctnostem se
uci téz poucovanim, které ma doprovazet priklad. Poucovani znamena objasnéni smyslu daného
pravidla ctnosti, aby vychovavani rozuméli tomu, pro¢ dé€laji to (ctnostné), co délaji a proc se
tak d€lat ma. Podobné jako ,,ostnem se hovadko k tahu neb béhu pobada, tak povedenimi
Jjemnymi k béhu ctnosti mysl zdarna se nejen tvrdi, ale i ponouka.* Predposlednim bodem je
varovani, abychom déti stfezili pred Spatnymi lidmi a vlivy. Détskd mysl se snadno nakazi. Je
tteba vzdalovat ji od ,, tovarysstva zlého “. Musime vSak pfedchdzet zahalce, nebot’ clovek, ktery
zahali, ,,z1¢ho délati se uci, protoze mysl prazdna byti nemtize, nezanese-li se né¢im potebnym,
prazdnymi, marnymi a nicemnymi vécmi sama sebe zanasi. Na zavér Habl vyzdvihuje slova
ucitele vlasti a upozornuje, Ze ctnost vyzaduje kazen. Protoze pokazena lidska ptirozenost se
projevuje ustaviéné ,,zde a onde*, je tteba ji soustavné kaznit, disciplinovat. (Habl, 2015,

5. 112-113).

Pro pedagogickou praxi si z téchto zasad mizeme vzit mnoho pouceni. V§imnéme si,
7ze Komensky nas upozorfiuje, abychom zakim vytvaieli mnoho pfilezitosti k rozvoji
ctnostného jednadni a k pomoci druhym lidem a podporovali je ve vSem dobrém. Také mame
détem a mladym lidem déavat dostatek podnéti, k rozvoji osobnosti. Jako ucitelé bychom méli
byt zaklim vzorem ctnosti a nemé¢li bychom se bat o dobrém chovani mluvit. Komensky
vyzdvihuje také kazen. Dité se musi naucit sebeovladani v utlém veku, protoZe v dospivani se
tomu uci tézce. Komensky konstatuje nutnost kazn€ ve Skolach starym ceskym piislovim:
., Skola bez kdzné, mlyn bez vody. “ Neplyne viak z toho, Ze by $kola méla ,, byti pina kifiku, ran
a pruhii, nybrz ze ma byti plna bedlivosti a pozornosti ze stran uciteluv i Zakuv. ““ (Habl, 2015,
str. 116).

Snad nejvétsi prinos Komenského do pedagogiky vSak je poznatek, ze védéni
a mravnost existuji v tésném sepéti, ale nejsou totozné. Nemuzeme tedy predpokladat, ze
védomosti samy o sob€ budou stacit k formovani lidského charakteru a mravniho vyvoje
jedince. Osvojovani poznatkli musi byt doprovazeno mravni vychovou, jinak se ¢lovék stane
ucenym, nikoli v§ak vzdélanym. (Héabl, 2015). Od tohoto presvédceni se nase ceské Skolstvi

Vv poslednich desetiletich odklonilo. Pokud chceme, aby z déti vyrostli dobifi lidé, musime
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rozvoj jejich charakteru cilené¢ a dlouhodobé podporovat a udit je moralnimu jednani. Nejde
vSak pouze o ustni poucovani, ale o vysvétlovani vyznamu a diilezitosti spravného jednani
a diskusi o ném. Dulezité je také nacvicovani reakci v modelovych situacich.

Komensky ve své Pampedii mluvi o tom, ze vzdélavaci proces nesmi byt ,,nasilnicky*
a ,,drsny*, ale naopak ma se nést v duchu ,,obezietnosti, ,,vlidnosti“ a ,,svobody*. Vychovatelé
a ucitelé maji vést déti nendsiln¢, pomalu a postupné je priblizovat k cili. (Habl, 2015). Pise
také: ,, Zevnitini ctnosti budou obvyklé mezi lidmi ceremonie vlidnosti, umeéti k vyssim pokorné
a uctive, k rovnym Setrné, k nizsim privetive, ke vSem ochotne se miti... “. (Komensky, 1954).
V jeho dobé to byly velmi prilomové myslenky, které nastésti v ceské Skolské praxi rychle
nasli svlij domov a dnes je povazujeme za samoziejmost.
K tématu rozvoje mravnosti a charakteru. Ted’ se podivejme na doklady dokumentujici aktualni

stav §kolstvi v Ceské republice.
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4 Tendence dneSniho Skolstvi

V této kapitole se podivame na legislativni dokumenty statni tirovné, které utvareji tvar
Skolstvi v ¢eské republice. Zvlasté na Strategie vzdélavaci politiky 2020, Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, cile Mezinarodni komise UNESCO Vzd¢lani pro 21. stoleti,
Skolsky zakon 561 a Nérodni programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Posledni
zminovany dokument sice dnes uz neni platny, ale jest€¢ nedavno se podle néj ceské skolstvi
fidilo a rozhodné pfispél k jeho dnesnimu stavu. Chceme v nich najit znaky a prvky humanity,
snahu o rozvoj charakteru a moralky zakl a snah o kultivaci jejich osobnosti.

Dnesni Skolstvi klade stale vétsi diraz na rozvoj osobnosti a moralky vzdélavanych
zaki. Projevuje stale vice snahy o to, aby se rozvoj charakteru stal soucasti bézné vyuky na
Skolach. Velky krok v tomto sméru déla Ramovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélani,

pfedevsim stanovenim klicovych kompetenci a priifezovych témat.

4.1. Strategie vzdélavaci politiky 2020
V nejobecnéjsi podobé 1ze smysl vzdélavani vyjadrit prostiednictvim ¢tyt jeho hlavnich

cila:
e osobnostni rozvoj prispivajici ke zvySovani kvality lidského Zivota,
e udrZovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot,
e rozvoj aktivniho obc¢anstvi vytvarejici predpoklady pro solidarni spole¢nost, udrzitelny
rozvoj a demokratické vladnuti,

e pfiprava na pracovni uplatnéni.

4.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Zacneme Ramcovym vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani. Zaméfime se

na jeho dvé ¢asti, a to na klicové kompetence a prifezova témata.

Mezi klicovymi kompetencemi Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdéelavani se rozvoji charakteru a moralky vénuji dvé, a to kompetence socidlni a personalni,
a také kompetence obCanské.

Kompetence socidlni a persondlni se zamé&iuji predevsim na schopnost prace v tymu.
Mimo jiné je zde stanoven pozadavek, aby zék byl schopen se podilet na vytvareni pravidel
prace vtymu, podilel se na utvafeni pifijemné atmosféry v tymu, pfispival k upeviiovani

dobrych mezilidskych vztahti, v ptipadé potieby dokazal poskytnout pomoc, nebo o ni pozadat.
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Tato kompetence také vyzdvihuje potiebu, aby se Zaci ucili diskutovat a debatovat mezi sebou.
(Ramcovy vzdelavaci program pro zdikladni vzdélavani, 2013). Schopnost prace v tymu
autvareni pozitivnich mezilidskych vztahii predpoklada ur¢itou miru rozvinuti osobnosti
a charakteru a je naprosto nepostradatelna pro uplatnéni jedince v tispéSné spolecnosti. Posledni
bod kompetence socidlni a personalni vyslovuje pozadavek, ktery je podle mého nézoru
nezbytny pro pozitivni vyvoj ¢lovéka: ,, Zdk si vytvaii pozitivai predstavu o sobé samém, kterd
podporuje jeho sebeduveru a samostatny rozvoj; ovlada a vidi svoje jednani a chovani tak, aby
dosdhl pocitu sebeuspokojeni a sebeiicty.” (Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdelavani, 2013, s. 12). Kladny pohled na sebe sama a pfiméfend sebedlivéra je
nepostradatelnym v domacim prostredi, ale i ve Skole. Druhd ¢ast citované véty mluvi
0 ovladani a fizeni vlastniho chovani. Tento pozadavek je pro mladsi déti ndrocny, pfesto je
vSak nezbytné dilezité, aby byl soustavné rozvijen uz v raném véku.

Prvni bod ob&anskych kompetenci fika: ,, Zak respektuje presvédcent druhych lidi, vazi
si jejich vnitrnich hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé
zachdzeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému ndasili. *“ (Ramcovy
vzdelavaci program pro zakladni vzdeélavani, 2013, s. 12). Od utlych Skolnich let by dospéli
meli déti vést k respektu hodnot, nazord a presvédceni druhych lidi. Kdyz se toto déti nauci
v utlém véku, je daleko mensi pravdépodobnost, ze v dospélosti budou mit sklony k utlaku
jedinct s opa¢nymi nazory. Navic tak bude pro déti jednodussi a pfirozenéjsi vytvofit si své
vlastni hodnoty beze strachu, Ze by je za né€ jini lidé napadali. Respekt ke vSem lidem je
dikazem zdravé spolecnosti. Naucit se empatii miize byt pro nékteré déti narocné, pro uspésny
budouci Zivot vSak nesmirné¢ vyznamné. Velmi pozitivné hodnotime, Ze rozvoj empatie je
zatazen do kliCovych kompetenci absolventa zdkladniho vzdélani.

Ve druhém bodé€ obcanskych kompetenci se mluvi o pochopeni principli, z nichZ
vychazi zékony a spoleenské normy. Zik si ma byt védom nejen svych prav, ale také
povinnosti. (Rdmcovy vzdéldavaci program pro zdkladni vzdéldavani, 2013). V dnes$ni
spolecnosti mluvi kazdy o svych pravech, povinnosti vSak ¢asto hazi za hlavu. To je vSak velmi
nezodpovédné jednani. Povinnosti jdou piece ruku v ruce s pravy a naopak. Bez dodrzovani
povinnosti kazdého jednotlivce by se spoleCnost nemohla spravné rozvijet a upadala by.
Zodpovédné rozhodovani, poskytnuti t€inné pomoci a spravné chovani v krizovych situacich,
to je znak lidi dobfe piipravenych na samostatny zivot, proto i toto pozaduje od absolventi
zakladnich $kol kompetence obcanska.

Rozvojem charakteru a mordlky 74kt se zabyvaji dv€é prifezovd témata. Jsou to

Osobnostni a socialni vychova a Vychova demokratického obcana.
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Velmi podobné hodnoty, jaké jsou obsazeny v kompetenci obcanské a kompetenci
socialni a personalni sleduje i priifezové téma Vychova demokratického obcana. Ta se soustiedi
na hodnoty jako jsou spravedlnost, tolerance a odpovédnost. Ma vybavit zaka védomostmi
0 pravech a povinnostech. Zak ma porozumét demokratickému fungovani spole¢nosti a naugit
se fesit konflikty demokratickym zpisobem. Vychova demokratického obcana ptedpoklada
demokratické klima ttidy 1 Skoly, kde jsou vSechny vztahy zalozeny na spolupraci, dialogu
a respektu. Zaci se nemaji bat, ale maji se udit mezi sebou oteviend diskutovat a podilet se na
rozhodnutich skupiny. Zaci si maji sami na sob& vyzkouset, jak je dileité dbat na dodrzovani
pravidel a maji si vyzkouset vlastni pravidla tvotit. (Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdelavani, 2013). Snaha o aplikaci vySe uvedenych hodnot je podle naseho nazoru
ptedpokladem proto, aby se zaci ve Skole citili dobie, aby sem chtéli chodit, chapali nezbytnost
$kolniho vzdélani a podileli se na ném. Skola se miiZe stat laboratofi demokracie, kde se Zaci

Vv jakz takz bezpecném prostiedi uc¢i rozumét demokratickym principim a jejich aplikaci.

4.3 Skolsky zikon
Ve Skolském zakoné ¢. 561, § 2, bodu c) se pisi slova, kterd nas velmi povzbuzuji

a uklidiuji tyto nase obavy:
., Vzdelani je zaloZeno na zasadach vzdjemné ucty, respektu, nazorové sndsenlivosti,
solidarity a diistojnosti viech vicastnikii vzdélavani. « (Skolsky zdkon ¢ 561/2004 Sb.)

Ve Skolském zékoné &. 561, druhé &asti paragrafu 2, bodu a) ,,Obecnymi cili vzdélavani

jsou zejména rozvoj osobnosti Cloveéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socidlnimi

zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a ob¢ansky Zivot, vykon povolani

nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a udeni se v pribéhu celého Zivota.* (Skolsky
zékon €. 561/2004 Sb.). Byli jsme velmi mile ptekvapeni, kdyZ jsme na samém zaclatku
Skolského zékona nasli tento odstavec, ktery vyzdvihuje nutnost rozvoje osobnosti
vzdélavaného, protoze vychova k mravnim a duchovnim hodnotam je skute¢né jedna
z nejdulezitéjsSich. Mnoho jinych véci se ¢loveék jednoduse nau¢i mimo Skolu, informace si

vyhleda na internetu, ale nezije-li v dostate¢né podporujicim prostiedi a nema-li mravni vzory

Vv roding, jen vyjimecné se z n¢j stane mravny ¢lovék s pevnymi moralnimi zasadami.

4.4 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice
Tento dokument, nazyvany také jako Bila kniha, sice jiZ neni aktudlni, protoze jeho

platnost byla nahrazena publikaci Strategie vzdélavaci politiky v CR do roku 2020, ale rozhodli

jsme se ji zatfadit proto, Ze z ni tendence dneSniho Skolstvi vychazi.
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Posledni cil vzdélavaci soustavy, ktery bychom chtéli zminit md ndzev Vychova
K partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropské i1 globalizujici se spolecnosti. ,,Znamend
usilovat o zivot bez konfliktii a negativnich postoju ve spolecenstvi nejen druhych lidi, ale
| jinych narodii, jazykii, mensin a kultur, byt schopen prijmout a respektovat i znacné odlisnosti
mezi lidmi a kulturami dnesniho propojeného svéta. (Narodni program rozvoje vzdelavani
v Ceské republice, 2001, s.15). Mé-li byt svét mezilidskych vztahi Gspésny a maji-li se v ném
lidé citit dobte, musi se vSichni, kdo v ném ziji naucit zit bez zbyte¢nych konflikta, mit pozitivni
pohled na sebe, na ostatni i na okolni svét. V dneSnim, stale vice globalizovaném svéte je to
0 néco naro¢néjsi, protoze se musime naucit ptijimat velmi odlisné lidi a respektovat jejich
odlisné kultury. Vétime, ze pokud vSechny strany pristoupi na idedly zminéné vySe, mizeme
spolu v klidu Zit, navzajem se od sebe udit a byt si tak prosp&sni.

V Narodnim programu rozvoje vzdélavani je citat z Pampaedie Komenského: ,, ... Prvni,
Ceho si prejeme, jest, aby tak plné a k plnému lidstvi mohl byti vzdélavan ne néjaky jeden clovek
nebo nekolik jich nebo mnoho, nybrz vsichni lide vespolek i kazdy zvlast, mladi i stari, bohati
| chudi, urozeni i neurozeni, muzové i zZeny, zkrdatka kazdy, komu se dostalo udélu narodit se
clovékem, aby konecné jednou bylo celé lidské pokoleni vzdélané po vsech vékovych stupnich,
stavech, pohlavi a ndrodech. Za druhé si prejeme, aby kazdy clovék byl celistvé vzdelan
a spravné vycvicen nikoli jen v néjaké jediné véci nebo v nékolika malo nebo v mnohych, nybrz
ve vSech, které dovrsuji podstatu lidstvi... . (Komensky: Obecna porada o napravé véci
lidskych. III sv. Pampaedia)

Mezi hlavnimi cili vzdélavani v Ceské republice patii ,,rozvoj individuality ¢loveka
zaméreny na péci nejen o fyzicke, ale i psychické zdravi, na maximalni rozvoj individudlnich
schopnosti, seberealizace a kultivaci osobnosti “. (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, 2001, s.14). Seberealizace je nesmirné dtlezitou potiebou kazdého aktivné zijiciho
¢lovéka. Ke spravné formé seberealizace s rozvojem individudlnich schopnosti musime vést
zaky od pocatki skolniho vzdélavani.

Jeden z dal$ich bodt s nazvem Podpora demokracie a obCanské spole¢nosti vyzdvihuje
respekt mezi zaky a uéiteli a demokratické spoledenstvi zalozené na rovnopravnosti. Zaci maji
byt vychovavani k samostatnému kritickému mysleni s védomim vlastni distojnosti. To jsou
jisté krasné myslenky, ale napada nas, jestli tyto moznosti zaci vzdy spravné vyuzivaji. Je zde
velké riziko, ze sebevédomi zakli neptfimétrene vzroste, Ze se nebude dostatecné dbat na respekt

zakl vaci ucitellim a zaci pak budou ucitele trapit zbyte€nou negativni kritikou.
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Bila kniha stanovuje zménu cilii vzdélavani. Jiz tedy nejde jen o ziskani co nejvétsiho
poctu informaci, ale hledani vztahti a spojitosti mezi védomostmi a dovednostmi, o rozvoj
kompetenci a osvojovani postojii a hodnot. (Narodni program rozvoje vzdélavani). ,, Naucit se
byt - umet se orientovat v ruznych situacich a adekvatné na ne reagovat, byt schopen resit
problémy a vést plnohodnotny Zivot, jednat s vétsi autonomii, na zakladé samostatného usudku,
ale v souladu s moralnimi normami a s uvéedomenim a prijetim osobni odpovednosti. Jde tedy
soucasné o kvalitni hodnotovou orientaci, o rozvoj odpovidajicich socidalné-osobnostnich
vlastnosti, o porozumeni vlastni osobnosti i o respekt k druhym a o schopnost vnimat i duchovni
rozmeér zivota a nezbytnost prosazeni udrzitelného rozvoje.” (Narodni program rozvoje

vzdélavani, str. 38)

4.5 Vzdélani pro 21. stoleti
Mezi vyznamné dokumenty, které nasmérovali obraz naSeho Skolstvi, patii dokument

s nazvem Vzdé&lani pro 21. stoleti. Vydala ho mezindrodni komise UNESCO. Obsahuje kapitolu
nazvanou Ctyii pilite vzd&lani.

Ctyfti pilife vzdélavani:

. UCit se poznavat
J Ucit se jednat
. Ucit se Zit spolecné s ostatnimi

. Ucit se byt

Tyto pilife jsou zaméteny velmi prakticky. Ve Skole nejde jen o to, naucit se vécné
informace, dulezitéjsi je ziskat vztah K poznani, aktivné feSit vSedni i mimotadné problémy.
K ostatnim z nas mohou udé€lat §t’astné lidi a naplnit nase zivoty. V prub&hu zivota mizeme vice
¢i méné ménit skupinu lidi, kterd nas obklopuje, je nam nejblize, a tak na nas nejvice plsobi.
Sami sebe ale vymanit nemtizeme. Proto se jiz od détstvi musime ucit pfijimat sami sebe

a vyrovnat se sami se sebou, abychom mohli plnohodnotné¢ Zit.

Velmi humanisticky zni zprava Kulatého stolu evropskych primyslnikt: ,, zdkladnim
poslanim vzdélani je pomoci kazdéemu rozvijet sviij vlastni potencial a moznost stat se lidskou
bytosti v celé plnosti, a nikoliv nastrojem slouzici ekonomice, osvojovani védomosti musi jit

ruku vruce svytvarenim charakteru, S rozsirovanim rozhledu a s prijimanim vlastni

odpovédnosti ve spolecnosti“ (Vyucovani 1997, s. 24). Nejsme pteci loutky slouzici ekonomice

nebo primyslu. Rozvijet potencial zaki se nase Skolstvi piln€ uci a je na dobré ceste, piijimani
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vlastni odpovédnosti v nasi spolecnosti obcas pokulhava, vytvafenim charakteru, to je to, na co

bychom se méli zaméfit.
Z této kapitoly vidime, jak se Cesky stat snazi prosadit vychovu k dobrému charakteru

a mravnosti ve Skolach. Alespont po pravni strance odvadi dobrou praci. Ukolem a zaroven

moznd taky vyzvou pro vSechny ucitele je tyto cile zahrnout do své kazdodenni vyuky.

19



5 Pohledy vyznamnych psychologi a pedagogii na moralku
Zaku a jeji rozvoj

Tuto kapitolu zafazujeme proto, abychom si ud¢lali vhled do pojeti vyvoje moralky
ttemi velmi vyznamnymi osobnostmi svétové psychologie. Vybrali jsme Piageta, Kolberga
a Bulla, protoze jsou to jedni z nejvétsich a nejvyznamnéjSich pedagogl dvacatého stoleti.

vvvvvv

tématu.

5.1 J. Piaget — analyza moralniho usudku ditéte
Velmi vyznamna je Piagetova teorie kognitivniho vyvoje. Méné€ znama je jeho koncepce

moralniho vyvoje, kterou publikoval ve své knize Moralni Gsudek ditéte, v roce 1932. Piaget
zde vysvétluje, ze moralka je obsazena v ,, systému pravidel (norem) a podstata veskeré moralky
spociva v respektu, ktery si jedinec k témto pravidlum vytvari. . (Piaget, 1977, s. 8). Piaget ve
své koncepci moréalniho vyvoje popisuje postupné pieklenuti heteronomni moralky do
autonomni.

Na vyzkumech bylo zjisténo, ze déti kolem Sesti let maji plné heteronomni moralku, to
znamena, ze pravidla pfichazejici od autorit jsou vZdy spravné. Za jejich poruseni ptichazi trest.
Stupeni vaZznosti piestupku déti hodnoti podle miry materialni Skody.

Do 11 (12) let dité postupné piebira autonomni moralku. Vice pfemysli nad smyslem
a ucelem pravidel a je ochotno ho upravit, aby vice vyhovovalo. Problematiku vidi z Sir§iho
hlediska, diky ¢emuz je schopno pfiznat polehcujici okolnosti.

Tato zjiSténi mohou pomahat vychovatelim v praci s détmi. Pro rozvoj autonomni
moralky jsou vhodné skupinové projekty, pfi nichz musi déti komunikovat, diskutovat,
planovat a rozdélovat praci. Porozuméni a respekt k pravidlim si déti vytvari diky spolupraci.
Pomoci k autonomni moralce mize détem taky podil na spole¢né tvorbé pravidel.

Obdobi, které provazi dit¢ od Sesti do deseti let popisuje Paiget jako ,, tendenci pohlizet
na povinnost a k ni prislusejici souvislosti bez zretele k okolnostem, v nichz se jednotlivec
nachazi“. (Piaget, 1977, s. 188). Ptikazy, ukol a pravidla dospélych vnima dité jako spravné,
protoze vychézi od autorit. Jednani podle pravidel vnimaji déti jako dobré a jednani, které se
témto pravidlim vymyka jako Spatné. De¢ti v tomto véku podle Piageta neptipousti Zadné
polehCujici okolnosti, které by mohly pravidla upravit. Jednani déti je zavislé, tedy

heteronomni. (Vacek, 2008).
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Lhani

Zajaimavé je, jak déti vnimaji miru 1zi. Jako vétsi lez povazuji déti vyrok, ktery je vice
vzdéleny od reality. Jako horsi vnimaly Piagetem zkoumané déti jednani osob, které mélo za
disledek vétsi materidlni Skodu. DéEti podle Piageta nebraly v tivahu zamér osob, pouze
vysledek jejich ¢innosti. Desetileté déti uz braly v ivahu zamér aktéra a jako horsi hodnotily
umyslnou lez. Mladsi déti podle Piagetovych vyzkuml nevnimaji nepotrestanou lez jako
Spatnou. Pokud nejsou potrestani, jsou toho ndzoru, ze neudélaly nic Spatného. StarSi déti
vnimaji lez jako Spatnou, i kdyZ neni potrestand, protoze naruSuje vztahy mezi lidmi.
V souvislosti s tim jes$té zminime, ze mladsi déti vnimaji jako horsi leZ dospélému, lhat ostatnim
détem jim nepfijde nijak moc Spatné. Starsi déti chapou, Ze lhat se nema détem, ani dospélym.
(Vacek, 2008).

Z toho vyplyva, ze tkolem rodicd, vychovateli a uciteld je kromé nastaveni jasnych
pravidel také velka ostrazitost proti jakémukoli nespravnému chovani. Dospély musi mladsi
déti vzdy upozornit, vysvétlit, co bylo §patné, popi. potrestat toto chovani, protoze déti do deseti

let nejsou dost dobte schopny sami urcit, co je Spatné a co spravné.

Tresty
Ve vyvoji vnimani trestii mizeme opét najit velké rozdily mezi star§imi a mladSimi

détmi. Mladsi voli radéji horsi tresty, pfestoZe nemaji fadnou spojitost s prohfeskem. Pro starsi
vinik za trest udélal néco srovnatelného s tim, co provedl, aby od¢inil pfestupek, nebo nahradil
Skodu.

Ve Skolach se Casto uziva skupinovych trest. Proto se i na né Piaget zaméiuje. Pro
mladsi déti je dilezité, aby byl vinik potrestan, tfeba Ze spole¢né s nim bude trpét i zbytek
skupiny. Pokud ucitel nemlze potrestat jen vinika, napiiklad proto, Ze nezna jeho identitu, je
pro déti akceptovatelné, ze musi potrestat celou skupinu. Toto jednani je podle déti vice
spravedlivé, nez kdyby vinik nebyl potrestan viibec.

U strasich déti se pohled na skupinové tresty méni. Pokud skupina vinika zna, ale nechce
jeho totoznost uciteli prozradit, pfijmou skupinovy trest jako projev solidarity k vinikovi. Trest
od ucitele vnimaji jako spravedlivy, protoze je potrestan fakt, Ze se autorité vzepieli a identitu
vinika neprozradili.

Ale pokud skupina vinika nezna, nemtize se rozhodnout, jestli ho prozradi, nebo ho bude

chranit. Potom je podle nich skupinovy trest nespravny. (Vacek, 2008).
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Praktické zavéry pro pedagogy

Piaget pouzival pro své vyzkumy sadu mikropiibehi, které predkladal détem a ptal se
jich na hodnoceni chovani postav. Podobny vyzkum uskute¢nil s kolegy Vacek. Jeho vysledky
potvrdili Piagetovu teorii postupného piechodu od heteronomni k autonomni moralce. Z této
své prace vyvodili nékolik pedagogickych zavéri, které stoji za zminku: ,, Déti byly velmi
zaujaty nabidkou resit fiktivni modelové pribéhy (vyjadrovat se k nim).” P. Vacek a jeho
kolegové potvrdili, ze takové rozmluvy mohou vyrazné€ napomoci k rozvoji moralniho tsudku
déti, pokud je vedeme spravné a opakované a respektujeme pii nich vékové zvlastnosti déti.
Rozhovory s détmi maji, podle slov P. Vacka velky diagnosticky potencial, protoze nam
umoznuji nahlédnout do jejich mysSlenkovych pochodi a napomdhaji nam urcit
kvalitu moralnim usuzovani. Piagetovy piibéhy lze velmi dobie pouzit i pii debaté ve skuping.
Musime pii tom dodrzet metodicky postup pro skupinovou diskusi s moralnim obsahem.
(Vacek, 2008, s. 19)

Vychovu pomoci piibéhtt a nasledné diskuse vyzdvihuje i Kollerova v knize
Psychologie $kolni Sikany. Zaci se asto setkavaji s ptibéhy historickych ¢&i literarnich postav,
které fesi urcita moralni dilemata. Ve vyuce o nich mizeme spole¢né premyslet a debatovat.
Miizeme tak rozvijet kritické mysleni a empatii. Zaky tak miizeme vést k tomu, by 1épe ocenili
moralni jedndni. Je dulezit¢é vybirat piibehy tak, aby v zicich nezanechavali pocit
bezvychodnosti situace. Pro zéky primarni Skoly proto vybirdame téméi vyhradné piibcéhy
S dobrym koncem. Samotnd interpretace ptibéhu nemusi u v§ech zaki vyvolat Zadouci postoje,
u nékterych zakl mize naopak zvySovat lhostejnost nebo krutost, proto je dilezita role ucitele
ve vybéru piibéhu a vedeni nasledné diskuse. Jejim cilem je reflexe pocitil postavy piibchu,
jako 1 kritické uvahy, které se k situaci vztahuji. Neméné¢ dilezité je, aby ucitel dal najevo

ocekavani riznorodosti nazorl a jejich tolerance. (Kollerova In JanoSova, 2016).

5.2 L. Kohlberg — Sest stadii moralniho vyvoje
Kohlberg zjistil, Ze mysleni ¢lovéka prochazi jednotlivymi stadii podle toho, jak se

jedinec psychicky vyviji. Ve své teorii rozdé€luje Sest stadii do tii irovni. Prekonvenc¢ni Groven
obsahuje stadium 1 a 2, konvenéni 3 a 4 a postkonven¢ni stadium 5 a 6. Vyvoj jedince sméfuje

od prvniho, nejnizsiho, k Sestému, nevysSimu stadiu.
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Prvni urovei se Kolberg nazval jako prekonvenéni. V ni se nachazi vétSina déti do deviti

let, mnoho dospivajicich a také n€kteti dospé€li kriminalnici. Ti se vyznacuji tim, Ze spolecenské
normy pro né predstavuji néco vnéjsiho.
Prvni stadium prekonvencni trovné je charakteristické orientaci na poslusnost a vyhybani se
trestu. Jedinci se tedy vyhybaji jednéni, které je trestano. Jsou poslusni autoritam, ktefi jsou
nositeli norem. Zejména je tieba nezplsobit zjevné fyzické Skody. Druhé stadium se vyznacuje
individualismem, tucelovosti, usilovanim o odménu a ocenéni. Jedinec dodrzuje normy
a pravidla pouze tehdy, kdyz je to pro n¢j vyhodné. Uvédomuje si, Ze i ostatni maji své vlastni
potteby a zajmy, nebrani jim v jejich uspokojovani.

Do druhé urovné, konvencni urovné, spada vétSina adolescentii a dospélych, ktefi se
ztotoziuji se spolecenskymi normami a piijimaji je za své.

V prvnim stadiu této urovné se Cloveék snazi byt ,,dobrym cElovékem* v zdkladnich
zivotnich rolich zvlasté v ocich rodiny, blizkych a ptatel. Ma potiebu pecovat o druhé, udrzovat
dobré vztahy, podporovat pravidla a autority. V nasledujicim stadiu mé jedinec potitebu plnit
své povinnosti, respektovat autority a zavedeny spoleCensky fad, aby byla zajiSténa stabilita
spolecnosti.

Posledni, postkonvenéni urovné, dosahuje mensi Cast dospélych. Tito lidé normy
pfijimaji a vyhodnocuji je na zaklad€ svych moralnich principt.

Paté stadium je charakterizovani tim, Ze si €lovék uvédomuje zdvaznost norem a prav. Zakladni
lidska prava museji byt vzdy respektovana. V Sestém, tedy poslednim stadiu, se jedinec se fidi
podle moralnich principd, které si sam zvolil. V pfipad¢ nesouladu s normami dané spole¢nosti
se fidi ,,vyS$Simi‘ principy.

Kolbergova teorie je univerzalni. Jednotlivych stadii lidé dosahuji v neménném
sledu a stadia neni mozné pieskakovat. Urovei moralniho usuzovani ovliviiuje chovani jedince.
Je dokazano, ze moralni vyvoj muize byt pozitivné ovliviiovan diskusemi o moralnich

dilematech ve Skole. (Vacek, 2008).

5.3 H. Bull - Teorie moralniho vyvoje
Dalsi teorii moralniho vyvoje ¢loveka vypracoval Bull. Soustfedi se na proces

zvnitinovani norem a formovani osobnosti rozdéluje na Ctyfii etapy.
Prvni etapu Bull nazval pfedmoralni. Clovék je egoisticky, stard se pouze o sviij vlastni
prospéch, snazi se pouze o své blaho a vyhyba se v§emu, co by pro néj mohlo byt neptijemné.
Dalsi etapa se nazyva obdobi vné&jsi moralky. Jednani jedince je urceno touhou po

odméné a strachem z trestu.
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Tteti Groven charakterizuje starost o druh¢ lidi a snaha o socialni ocenéni. Od $patného
jednani ¢loveka odrazuje strach ze zhorSeni vlastniho obrazu v ocich ostatnich lidi.

Posledni etapou je vnéjSi moralka. Nejdulezitéjsi roli zde hraje svédomi, ale takeé
sebetcta a sebekontrola. Clovék se fidi vlastnimi vnitinimi principy.

Na rozdil od Kolberga se Bullovi etapy morélniho vyvoje mohou navzajem piekryvat
a rozvijet paralelné v zavislosti na konkrétni situaci. Bull poukazuje na to, Zze svédomi se vyviji

v ,,pfedmoralnim* obdobi a Ze pro dit€ je velmi dilezité dobte projit obdobim vnéj$i moralky.

Bull podobné jako Piaget poukazuje na dilezitost vnéjSich pravidel u malych déti.
Prestoze tyto normy a pravidla jesté nejsou zvnitinénd tvoii zaklad pro pozdgjsi samostatné,
zodpoveédné a spravné rozhodovani.

Jako ucitelé bychom méli vS§echny své zaky smétovat k nejvyssi mozné tirovni moralky.
Pomaéhat jim, aby se co nejvice moralné rozvinuli. Rozvijet jejich autonomni moralku
s porozuménim ucelu pravidel a ucit zaky spravné hodnotit a odsuzovat lez. Mame se snazit co
nejvice motivovat rozvoj détské moralky na konvenéni Grovni. Vést zaky k tomu, aby nad
problémy pohlizeli z vice Ghli pohledu, aby nemysleli jen na své uspokojeni, ale 1 na dobro
okoli i celé spolecnosti. Nejednat Spatné jen ze strachu z trestu, ale svédomim své
zodpovédnosti za ostatni, a tak co nejvice péstovat dobré svédomi svych zak.

K tomu ndam muiZe pomoci pravidelné zatazovani diskuse tfidy nad danym moralnim
dilematem. Proto shleddvame jako velmi dulezité v této praci alesponl struéné zaznamenat
zakladni zasady vedeni skupinové diskuse. Velmi piehlednd se nam zda prace Galbraitha
a Jonese:

Zakladem skupinové diskuse je vymeéna nédzorli mezi zaky. UCcitel by se nemél
k nazorim zakd vymezovat a mé¢l by je hodnotit spiSe vyjimeéné. Vychozim bodem diskuse je
ptib¢h s moralnim tématem, at’ uz je to ptibéh pfedem ptipraveny, nebo piibeh sepsany ucitelem
uzce spjaty se zivotem a zkuSenostmi zaki nebo udalost z Zakovského okoli. Autofi upozoriuji
na to, ze pedagog by mél vést diskusi z vnéjSku. Mély by podnécovat zménu uhlu pohledu,
upozoriiovat na S$ir§i souvislosti, vést k naslouchdni druhym. Nikdy nema moralizovat,
pohorSovat se nad nazory zaki, odsuzovat je, kritizovat nebo fikat svlij vlastni nazor. Ptib¢h,
se kterym skupina zakli pracuje ma hlavni postavu, do které se mizou zaci vzit. Galbraith
a Jones doporucuji pracovat s otevienym koncem.

Postup pfi praci s piibéhem doporucuji autofi tento postup: Po pieCteni nebo
povypravéni piibéhu se zéky zrekapitulujeme déj, zopakujeme dilezitd fakta a vystihneme

moralni dilema postavy. Poté nechame zakim Cas k premysleni, pro kterou z moznosti dilemata
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by se postava mé¢la rozhodnout a pro¢ si to mysli. Své nazory mohou napsat. Pak Zaci
hlasovanim sdéli, ke které varianté se pfiklonili. Pokud jeden nazor ve tfidé markantné
prevazuje, muze ucitel predlozit doplnujici informace, které ptihraji druhé strané. Ucitel mize
zéky rozdélit do mens$ich nazorove riiznorodych skupinek. Vhodné je to zvlasté u zacatecniki,
u zaki, ktefi s podobnymi diskusemi nemaji mnoho zkugenosti. Zaci se budou méné stydét
v malé skupince vyjadfit sviij nazor. Zaci postupné predkladaji sva rozhodnuti s divody,
diskutuji o nich a navzajem na sebe reaguji. Ucitel je v tom podporuje vhodnymi otazkami:
»Souhlasis s Petrovym nazorem?“ ,,Mohl bys shrnout diivody, které uvadi Jana a reagovat na
né?* Zarovenn vhodnymi otazkami vede zaky k uvédomeni si vztahl a vazeb mezi jednotlivymi
postavami. Na zavér by Zaci sami méli vystihnout nejsilné€jsi argumenty, které zaznély. Pak by
si kazdy sdm mél poptemyslet, poptipad¢ napsat, zda a jak se jeho ndzor na konci diskuse lisi

od pocatecniho ndzoru a jaké argumenty ho vedli k této zméné. (Vacek, 2008).

Piageova teorie popisuje postup rozvoje moralky od heteronomni k autonomni. V této
kapitole jsme se dozveédéli, co miize vychovatel délat, aby ditéti pomohl k vy$§imu typu.
Zajimali jsme se o vyvoj pohledu déti na lhani a trest. Pomoci Kohlbergovi prace mizeme 1épe
pochopit vyvoj détské psychiky a diagnosticky ur€it nasledujici stupen, ke kterému mame déti,
nebo mladistvé sméfovat. Diky Bullové odkazu se miizeme na moralni vyvoj jedince divat
z jiného thlu pohledu. Pfipomnéli jsme zpusob vedeni skupinové diskuse a zasady prace
s ptibéhem zaloZeném na moralnim obsahu. Tuto kapitolu jsme se snazili pojmout co nejvice

prakticky, aby z ni mohli Cerpat ucitelé ve své praci se zaky.

6 Co je cilem vzdélavani v oblasti mravni vychovy

V této kapitole bychom si chtéli odpoveédét na otazku, co je vlastné cilem vzdélavani.
Podivame se, co si o této problematice mysli rlizni vyznamni pedagogoveé a co o tématu bylo

diive napsano.

Ve skolském zékoné se docteme:
., Zakladni vzdeldavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potrebné strategie uceni a na

jejich zaklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a resit
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primérené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi,
vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi, byt ohledupini a tolerantni K jinym lidem, k odlisnym
kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné moznosti a uplatiiovat je
spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém

profesnim uplatnéni *“ (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sh., s. 26).

vvvvvv

ditéte do spolecnosti a jejich hodnot, musime si polozit otazku, jak se spolenost vyviji a jakou
se stava, abychom co nejlépe pomohli zaklim se v ni orientovat a naucit je v ni bezpecné Zit.
Charakteristickym znakem dnes$ni spole¢nosti je stale vice se rozvijejici globalizace. Horka se
ve své knize zamysli nad tim, jak velmi dilezité je pfipravovat zaky ve Skoladch na Zivot
Vv globalizovaném svété. Pise: ,, Globalizacni trend je protifecivy a wlohou pedagogii v teorii
I V praxi je resit protirecivé otazky: jak v globalizované budoucnosti uspésné obstat, jak se
podilet na jejich pozitivech, jak celit jejim rizikiim, jak odvratit jeji mozné negativni scéndare.
(Horké 2009, s. 15). Jako pozitivni dopady globalizace, na které bychom zédky méli pfipravit
vidi rozvoj turismu a dostupnost informaci. Jako negativa vidi naptiklad ,,informacni explozi®,
ktera ztézuje orientaci v informacich. Vysoké naroky na vykon, které pfili§ zatézuji psychiku
avedou Kk pragmatickému pohledu na zivot, piili§ mnoho demokratizace v médiich
a komunikaénich prostiedcich, které ohrozuji moralni vyvoj déti, nésili na détech i détska
agresivita a také vakuum skute¢nych hodnot. Hlavnim tkolem vychovy je podle Horké zvlasté

podporovat pozitivni vztah zakli samych k sobé, k ostatnim 1 k celému svétu. (Horka, 2009).

6.1 Mravni vychova
., Cilem mravni vychovy je autonomni, vnitiné integrovand, svobodnd a zodpovédna

osobnost, ktera uvédoméle mravné jednd na zakladé svého vnitiniho presvédceni a v souladu
se spolecensky prijatymi prdavnimi normami (za ucasti svedomi jako vnitiniho reguldtora
jednani a chovani)““. (Horké 2009, s. 52)

Autofi knihy Studie ze Skolni pedagogiky mini, Zze hlavni cile vzdélavani: rozvoj
osobnosti zéka, jeho socializace a enkulturace. (Horkéd 2009). Hana Fialova piSe: ,, Bez moralky
je i sebelépe vzdelany, mnohostranné vychovany ci zdatny ¢lovék neuplnou existenci... “ Takze
jakkoli nam dnes muze pfipadalo slovo ,mravni® jaksi mimo realitu az archaické,
vV pedagogickém kontextu je nenahraditelné, protoze jasné a jednozna¢né€ pojmenovava oblast,

které se dotyka: ,,je to vychova charakteru a vile, hodnotova vychova... Zdkladem mravni
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vychovy v praxi je pro-socidlnost osobnosti a tim i celého spolecenského prostiedi, které
cloveka obklopuje. ** (Fialovéa In Horka, 2009, s. 51).

Cile zakladniho wvzdélavani v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani definuji pozadavek osvojeni strategii uceni, rozvoje mysleni, komunikace,
schopnosti, ochrany zdravi. Mezi nimi je i cil:

., Vytvaret u zdkii potrebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozZivani
Zivotnich situacich rozvijet vaimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i prirode. (Ramcovy
vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani, 2005, s. 4).

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani definuje tento cil jako vystupni
na konci zakladniho vzd€lavani, tedy v devaté tridé. Ale k jaké urovni mame zaky vést na
prvnim stupni? Horka definuje dominantni vychovny ukol v obdobi mladsiho Skolniho véku
takto: ,,...osvojeni zdkladnich mravnich norem: co je dobré a co zlé, spravné a nespravné
aproc¢ (pochopeni).“ (Horkd 2009, s. 60). Jako pomicku mizeme vyuzit zlaté pravidlo
mravnosti: ,, Chovej se k druhym vzdy tak, jak chces, aby se oni chovali k tobe . (Horka, 2009,
s. 52). Tento dominantni vychovny ukol je v knize Studie ze Skolni pedagogiky dale rozsiten.
PiSe se zde, Ze cilem mravni vychovy je integrace znalosti mravnich norem (dité vi, co je dobré
a co Spatné, co se ma a co se nema de¢lat) a chovani podle téchto norem (dité se na zaklade
téchto norem rozhoduje a zodpoveédné piijima disledky svého chovani). Tato integrace musi
byt v souladu s postoji, potfebami, zajmy a hierarchii hodnot jedince. (Horka, 2009). Horka ve
své knize piSe velmi povzbudivé, ze ,,pod vlivem pozadavkli Rédmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (2004) primarni Skola pomérné velmi rychle akceptovala
nutnost promény ve smyslu své humanistické orientace.* (Horka 2009, s. 13).

Helus sepsal ,,minimalni* hodnotové kurikulum. Vychovné piisobeni ve skole mé podle
n¢ho vést k tou, aby byl Zak schopen pozorné vnimat a citlivé proZivat svét. Pfi tom ,, rozlisovat
pravdu od IZi, dobro od zla, spravedlnost od bezpravi, krasu od osklivosti . Podle autora je také
nezbytné vést zaky k tomu, aby si uvédomovali své pozitivni sily, Sance a snazili se co nejvice
je vyuzit. M¢li chut’ se stale vzdélavat schopnost se ptizpisobovat, korigovat se a byli odhodlani
se stale zlepSovat. Ucitelé maji u€it své zaky ,, respektovat postoje, nazory a prava druhych, byt
vstricni a tolerantni . Helus také vyzdvihuje nutnost ucit déti myslet racionaln¢, rozhodovat se
konstruktivné, sluSn¢ a Cestné jednat, pracovat produktivné a co mozno nejvice spolupracovat
Vv zajmu spolecenského pokroku, tedy rozvijet hodnoty demokratické obcanské spolecnosti.
Spravné vychovany ob¢an by se mél ,, aktivne podilet na vybudovani demokracie v zemi, na
ochrané prirody “ a Vv neposledni fad€ osobné piispivat k zachovani miru na celém svété. Nutné

je vést zaky k péci o své zdravi a vykonnost. Probouzet v détech touhu po kulturnim zivoté
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a vést je k radosti ze zivota. Poméhat détem fesit jejich kazdodenni problémy a ,, vaimat takové
hodnoty lidstvi jako je pravda, moudrost, krdasa, mravnost, dobro, laska a osobni svoboda .
Autor radi, ze by méli ucitelé ,, vytvaret pedagogické situace, v nichz tyto hodnoty budou
realitou. Veést zaky k nalézani odpovédného vztahu k sobé samému a svému uceni a inspirovat
deti k praci na sobé, naucit odhalovat viastni moznosti, vést k seberealizaci, sebeuplatnéni.
Helus také pise, ze je nezbytné naucit zaky ,, orientovat se v multikulturnim prostiedi sveta,
umét fundované zprostredkovavat poznavani rozdilnosti a motivovat k postojiim jako je ucta

K druhym, tolerance k jinakosti, respektovani rozdili, kamarddstvi, vztah k obcanstvi, ke svému

narodu, kulture*. (Helus, 2001, s.28 In Horka, 2009, s. 46).

Horkd hodnoti jako dtlezitou vychovu k Zivotu v globalizovaném svéteé plném
nejriznéjsich informaci, ve kterych je naro¢né se orientovat. Zaky bychom podle Horké méli
pripravovat na specifické zivotni podminky dnesniho svéta a spolecnosti. Zhodnotili jsme, jak
nezbytna je mravni vychova. Znovu jsme se podivali na cile ¢eského Skolstvi, které jsou
definovany ve Skolském zakoné a Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani,
tentokrat troSku jinak. Na zavér jsme se seznamili s velmi inspirativnim hodnotovym
kurikulem, které sepsal Helus. Zamysleli jsme se nad tim, co je cilem vzdélavani. Tato
problematika je vSak tak Siroka a otdzka, co je cilem vzdélavani je tak slozitd, ze na ni

nemuZeme odpovédét v jedné kapitole.

7/ Jakymi zpiisoby miZeme cile dosahnout

Touto kapitolou navaZeme na kapitolu ptedchozi, ve které jsme vystihli nékteré cile

vzdelavani. Ted’ budeme zjist'ovat, co miizeme udé€lat pro to, abychom jich dosahli.

Jakym zpisobem muizeme Skolstvi udélat vice lidské?
podaii udélat Skolu ptistupnou pro rizné druhy emoci, tyto emoce nebudeme potlacovat, ale
podporovat a ty negativni pouze usmérnovat do piijatelnych mezi, bude tato Skola lidsté;si
a lidé se v ni budou citit 1épe.

Horka ve své knize upozornuje na emocialni podstatu hodnoceni a emociaonalizaci

vyucCovani. Ta je postavena na expresivni prezentaci vécného vyznamu uciva, ,, osobni sympatie
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kazdému zakovi, jednani ucitele, které umozni Zakum otevicené bez vnitinich zabran a vnéjsich
zdasahu citove prozZivat a komentovat viastni ucebni cinnost, oteviené bez zabran a zdsahi
emocionalne se rozdélit o vlastni pocity a dojmy, ziskané v mimoskolnim prostiredi, vyuZivat
osobni zkusenosti a imaginace zZakit pro porozuméni proZitkiim a jednani jinych lidi “. (Horka,
2009, s. 46).

Horké zapsala tfi hlavni zmény v pojeti moderni vychovy. Prvnim je nutnost vzdy
,, vaimat dité jako svébytnou 0sobnost, s viastni identitou a viastnimi pravy “. Dalsi je ,, respekt
K jeho individudlnim zvidstnostem, moznostem rozvoje, k jeho potrebam a zdjmiim*. Pti tom
bychom méli myslet na to, ze ,, zakladem komunikace je partnersky pristup k ditéti zaloZeny na

ucte, toleranci, porozumeéni a citlivé orientaci v nem . (Horka 2009, s. 23).

Podle Kotaskové mizeme moralni zralosti déti dosahnout témito péti podminkami:
Jednak bohatym rodinné prostfedim, kde se déti mohou ztotoznit s dospélymi jako socidlnimi
vzory. To ovSem ucitelé¢ ve skolach nemohou zcela ovlivnit. Jako durhou nutnost Kotaskova
uvadi ,,uplatiiovani takovych vychovnych strategii, které mobilizuji u ditéte vnitini sily
K vyhoveni pozadavkium (z pozice lasky, ocenéni, empatie) . N konfliktnich situacich je dite
vedeno k pochopeni problému a jeho resent se zdivodiiuje humdnnimi potrebami a konsensem,
nikoli nutnosti vyhovét autorité. Détem jsou poskytovany prilezitosti a zkuSenosti s riuznorodymi
interakcemi v riznych situacich a rolich. Déti maji moznost ziskdavat zkuSenosti s prislusnosti

K riznym skupinam s odlisnymi pravidly chovani. “ (Kotaskova In Vacek, 2000, s. 73).

Hlavni vychovné prostiedky k vychové moralky v mlad$im Skolnim véku:
,,Srozumitelna a prirozenda pravidla, mravni poucovani a vysvetlovani, komentovana a socidlné
sdilend zkuSenost, stale jesté dobry (ale i negativni) vzor (i literdrni hrdina), vedeni, pochvala,
trest, pozitivni uplatiovani autority.” (Fialova In Hork4, 2009, s.60). Pavel Vacek k tomuto
tématu zdiraznuje, Ze mravni vychova by méla byt orientovana zvlasté , ,na vytvareni
pozitivnich mravnich stranek osobnosti*, Vv souCasné dob& se vSak vychovatelé bohuzel

soustfedi spiSe na odchylky od pravidel a norem, pfipadné na jejich trestani. (Vacek, 2011,
5.123)

Pozitivni mravni slozky osobnosti mizeme rozvijet mimo jiné také pomoci simula¢nich her.
V simulacni hfe se snazime vytvafit problém redlného Zivota. Piedkladame zaktim urcitd data
(nebo jejim umoznime, aby si je ziskali sami). Na zékladé téchto dat zaci fesi zadany problém.

Diilezitou soucasti simulacnich her je prace ve skupinéch. ,, Simulace vybizi deti k premysleni
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na vyssich urovnich mysleni. Simulace vede déti k promysleni situact, rozhodovani, predvidani

diisledkii. “ (Stara, 2004, s. 47).

7.1 Metody mravni vychovy
V mravni vychové jsou dilezité dvé skupiny metod:
1) ,,Metody primé (direktivni): na dité piisobi primo a oteviené, vice méné z pozice
autority: Mravni vysvétlovani a poucovani, kladeni pozadavkii, vymezovani pravidel (za
Vvetsi ¢i mensi ucasti deti). Vedeni — prinucovani a donucovani, cviceni (ukolové situace,
reseni problemu, diskuse... s cilem procvicit a upevnit urcité zpusoby jednani
a chovani), presvedcovani, priklad (srov. Vzor: ...davat nékomu za priklad nékoho,
neco...), kontrola (dozor), hodnoceni — odména a trest.
Tyto pfimé metody funguji ve fdzi heteronomni mordlky a pozdé€ji hlavné v narocnych

vychovnych situacich. Ale je vhodné je uz v ranéjSich stadiich kombinovat s indirektivnimi.

2) ,,Metody neprimé (indirektivni): na dité piisobi zprostiedkované a nendsilné; diilezité
je ziskat je pro spoluprdci a zaangazovat je pro urcity zpusob chovani a jednani tak,
aby tak konalo pokud mozno z viastni viile, dobrovolné, ochotné a s porozumenim:
Vzor (piisobi spise samovolne, spontanné), tvorba a dodrzovani pravidel a norem, rezim
a rad, pozitivni vychovné prostiedi (klima, verejné mineni), diskuse (FeSeni etickych
dilemat), metody ziskavani (projev ocekavani, slib, zavazek, vystraha), metody
vyvolavani a tlumeni citu (empatie, agitace, degradace, eliminace a sublimace, Feseni
konfliktii...), metoda kontroly, spoluprace, samosprava (povérovani tikolem, spoluprdce
se samosprdavou), sebereflexe, sebevychova (reflexivni deniky, predsevzeti, plany
seberozvoje apod.).

Indirektivni metody jsou vyuzitelné ve stadiu autonomni moralky, je vSak dalezité s nimi
pracovat uz ve diivéjSim stadiu, aby si déti pomalu zvykaly na samostatné rozhodovani

a jednani s jeho disledky. (Fialova In Horka, 2009 s. 61, 62).

Mugny a Carugaty (1985) jsou toho ndzoru, ze systém hodnot ve spole¢nosti a zptisob
jejich prezentace vyrazné ovliviiuji socialni inteligenci. Vybér hodnot napomaha k t¥ibeni
usudku. Rozvoj jednice je velmi omezen, pokud jsou hodnoty pevné dany a ¢loveék se nemiize
svobodné rozhodnout. Naopak tam, kde jsou pftili§ velké moznosti vybéru a neexistuji zadné

pomocné mechanismy nebo opory, dochéazi k velké nejistoté a stresu.
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Lickona sepsal ve své knize vydané roku 1992 dvanact strategii k rozvoji charakteru.
Roli ucitele zde predstavuje jako ochrance/peCovatel, model chovani a radce. Tfida ma plnit
funkci ,,mordlniho  spolecenstvi  zaloZeného na respektu, pomoci, soundlezitosti
a plnohodnotnosti clenu . Zéklad uvédom¢elé kazné tvoii tfidni normy a pravidla. Nezbytna je
také demokratické¢ prostiedi tfidy. To je zalozeno na , spolurozhodovini a spolecné
zodpovednosti . Ucitel by mél vytvorit takovou atmosféru, aby zakiim bylo ve Skole dobfe.
Hodnoty vyuCované v ramci kurikula maji byt provazany s obsahem vyucovani. Lickona
doporucuje Casto vyuzivat kooperativni uceni, které je zalozeno na spolupréci a praci v tymu.
Jednou ze strategii Lickony je také ,, vytvorit u zZakii potrebu , dobre vykonané prace”. Ta
souvisi s odpovédnosti za vlastni vykon, vysokym nasazenim, osobnim maximem, posilovanim
vztahu Kk hodnoté lidské prace”. Zatfazovani moralni reflexe, ,, prostrednictvim diskusi, cteni,
psani, nacvik ,,spravnych rozhodnuti a argumentace” je také jednim z prosttedkl. Podle
autora ma vyznam , reSeni mordlnich konfliktii (nachdzet spravedliva a nendsilna
vychodiska) “. Pedagog ma s zaky délat nejriiznéjsi prospésné a pomahajici ¢innosti prospésné
mimo ttidu, naptiklad ,,pro skolni komunitu i mimo Skolu v ramci regionu*. Zaci jsou
ovliviiovani ,, pozitivni moralni kulturou skoly . Proto se v ni maji vyskytovat jen , moralne
korektni vztahy*, a 10 ,,na vsech urovnich Skolniho spolecenstvi — vedeni — ucitelé — Zaci —
zaméstnanci: mordlni prestiz, dobrd povést . Skola ma piijimat rodi¢e a ostatni subjekty ,, jako
partnery®, vcetné¢ podpory rodici jako partner v mravni vychové déti, spoluprace na

spolecném tkolu. (Vacek 2000, s. 83)

7.2 Prosocialnost ve $kolni vychové
Lencz v avodu knihy Etickd vychova piSe, Ze Olivar pii tvorb& této knihy vychazel ze
zjisténi mnoha vyzkumi, které dokazali, ze dilezitym faktorem dobrého vyvoje charakteru je
prosocialnost. PiSe: ,, Podle zaveru téchto vyzkumii, kdyz si dité osvoji prosocidlni postoje
a chovani, s velkou pravdepodobnosti vyroste v charakterniho cloveka; kdyz ne, vysledek
vychovy je problematicky. (Lencz In Olivar, 1992, s.5). Olivar sviij plan vychovy charakteru
koncipuje do deseti oblasti:
1) Dustojnost lidské osoby; tucta k sobé.
2) Postoje a zpusobilosti mezilidskych vztahi. (Do této kategorie zafazuje nutnost ucit déti
o¢nimu kontaktu, ismévu, pozdraviim, naslouchani, podékovani, polozeni otazky, nebo

také naplno prozivat ptitomny okamzik.)
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3) Pozitivni hodnoceni chovani druhych. Pochvala.

4) Kreativita a iniciativa. Osobni a kolektivni rozhodnuti.

5) Komunikace. Vyjadieni vlastnich cita.

6) Interpersonalni a socialni empatie.

7) Asertivita. ReSeni agresivity a soutdZivosti. Sebeovladani. Konflikty s druhymi.

8) Realné a zobrazené prosocialni vzory.

9) Prosocialni chovani. (Pomoc. Darovani. Dé¢€leni se. Spoluprace. Pratelstvi.
Zodpoveédnost a starostlivost o druhé.)

10) Spolecenska a komplexni prosocialnost. (Solidarita. Socialni problémy. Socialni kritika.

Obcanska neposlusnost. Nasili.) (Olivar, 1992)

Etickéa vychova s témito tématy se vyucuje jako samostatny vyucovaci predmét s minimalni
casovou dotaci jedné hodiny tydné. VSechny doby se proberou béhem dvou skolnich let.
Program vyuky je vzdy nutné pfizptisobit moznostem a zkusenostem zakid. Uz po jednom roce
od zavedeni etické vychovy do Skol na Slovensku ucitelé mluvi o velkych zménach k lepSimu.
Zaci naptiklad maji vét$i davéru k uditeli, vyrazné se snizil podet hadek a sporti mezi zaky,
problémy s udrzovanim discipliny jsou minimalni. U¢itelé vypovédéli, Zze v prubéhu prvniho
roku vyuky predmétu etickd vychova zaci zacali akceptovat méné pritazlivé spoluzéky,
s pomoci etické vychovy se podatilo vyfesit nékolik vaznych vychovnych problémi. (Lencz In
Olivar, 1992).

Podle Pelikana (2002, s. 126) se prosocialni chovani rozviji v zavislosti na ¢tyfech podminkach.
Jednak od poc¢atku davame ve vychové ditéti jistou davku svobody. Ta musi byt doprovazena
odpovédnosti ditéte za vlastni rozhodnuti. Za druhé vyuzivame pii vychové zvlasté
indirektivnich metod, naptiklad diskuse nad zivotnimi problémy a situacemi nebo reflexe. Vzdy
se snazime ditéti zprosttedkovat dobré vzory. A zvIlasté v rodiné vedeme dité ke spolupraci na
prosocialnich ¢innostech (pomoc, pochopeni, tolerance, respektovani), dit¢ vedeme postupné.
Nejprve ptfiméfené se spoléhat samo na sebe. Poté dité zacneme zapojovat do ¢innosti rodiny
(od sebeobsluznosti ptes pomoc dospélym k vlastnim domacim povinnostem), nasledné

k pomoci blizkym lidem a kone¢né k pomoci vSem potiebnym. (Fialova In Horka, 2009).

Lickona ve své knize Educating for Character vydané roku 1992 popsal ,, komponenty dobrého

charakteru“ a vztahy mezi nimi vyjadfuje graficky:
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Mravni

védomi
Volni
a charakterové
Mravni vlastnosti
presvédCovani + —— > Mravni chovéni
Situacéni
Mravni proménne
citéni

Mezi mravni védomi Lickona zahrnuje mravni znalosti, coZ znamena seznameni s pravidly
a normani, informace o tom, co je a neni spravné a mravné. Déle poznani mravnich hodnot a
jak je aplikovat v realnych situacich. Schopnost ménit uhly pohledu, tedy nahlédnout na situaci
pohledem jinych lidi, zejména téch, kteii se odliSuji. Dals$i nezbytna mravni znalost se tyka
moralniho usuzovani ve vyznamu pochopit pro¢ bychom se méli chovat moralné. Byt zvykly
pred kazdym rozhodnutim zvazit moznosti a brat zfetel na mozné dasledky. A v neposledni

rad¢ schopnost sebepoznani, tedy byt si védom svych silnych a slabych stranek.

Mravni citéni ma podle Lickona také Sest slozek:

e Svédomi, které zahrnuje zvlasté smysl pro povinnost a odpovédnost.

e Sebeucta, tedy pozitivni vztah k sob¢ je zakladem vztahti k druhym. Nesmi byt ov§em
postavena na povrchnich charakteristikach, jako je vzhled, obleceni, fyzicka sila nebo
popularita. Vychovatelé by méli podporovat sebetuctu zakli na zakladé takovych kvalit
jako jsou poctivost, pracovitost, odpoveédnost, zdvoftilost.

e Empatie, tedy emociondlni verze uhlu pohledu. Lickona zdaraziiuje vyznam
,generalizované empatie, ktera umoznuje kriticky spoluprozivat nespravedlnosti
a ktivdy a ptirozené vede ke snaze jejich népravy.

e Laska k dobru, které ma byt prezentovano vérohodné.

e Sebekontrola a sebeovladani, které napomahd k tomu, abychom se dobie chovali,
pfestoZe sami nechceme.

e Skromnost, kterd je zaloZena na dobrém sebepoznani a motivuje nas k tomu byt lepSimi
lidmi.

Mravni pfesvédceni, které Lickona vyzdvihuje je vlastn€ mravni védomi doplnéné o nezbytnou
citovou slozku. (Lickona In Vacek, 2011). To znamena, ze chovéni jedince je zaloZeno nejen
na tom, ze vi, co je spravné, ale i na jeho emocich, coz miizeme ptirovnat k Bullové vnitini

mordlce, kterou jsme zminovali vyse.
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7.3 Pravidla v procesu vychovy

Pravidla jsou ve vychové nezbytné diilezitd. Ve Skolnim prostfedi tomu neni jinak. Dité
by mélo znat hranice, mezi kterymi se mize svobodné pohybovat a za jejichz prekroceni budou
déti, proto jim vénujeme samostatnou kapitolku.

Dit¢ by mélo pro spravny rozvoj své osobnosti mit jasné stanovena pravidla jako
hranice, mezi nimiz se muze svobodné pohybovat a za jejichz ptekroCeni bude néjakym
zpusobem potrestano. Vyznam pravidel se dité pfirozené uci prosttednictvim her, které jsou mu
Vv jeho véku blizké. Pan Vacek vytvofil soubor zdsad vyuzivani pravidel ve vychové:

., Zasady pro uplatiovani pravidel v procesu vychovy:

o, Sdétmi diskutujme o pravidlech, kterymi se 7idi zejména pri hie, pri jiné spolecné
cinnosti, ale také v ,,Zivotée .

e Ptejme se, zda védi, kde se pravidla vzala a k cemu jsou dobrd. Dale se ptejme, zda by
se dala zmeénit, a pokud ano, za jakych podminek. “

e |, Pravidla dospélych (tzv. ,,vnéjsi* pravidla se snazme vidy vysvétlit primérené véku
ditéte. Plati zdasada: pokud jako pedagog nejsem schopen smysl pravidla nebo normy
diteti zdiivodnit, jsem bud’ spatny pedagog, nebo jde o spatné (zbytecné) pravidlo.

o ytvarejme co nejvetsi prostor pro spoluucast deti pri tvorbé pravidel, kterda upravuji
zejména vztahy mezi nimi (pri spolecné cinnosti nejruznéjsiho typu).

e, Navozujme cvicné herni a jiné situace tzv. ,,bez pravidel * (v smyslu kazdy s miize délat
co chce), abychom tak ukdzali rozdil mezi zivotem s pravidly a bez nich (pro déti jsou

takové aktivity zpocatku zabavné, ale brzy je zacnou nudit a pravidel se sami zacnou

dozadovat). “ (Vacek, 2008, s. 19)

V této kapitole jsme se podivali na to, jaké metody doporucuji autofi pti vychové
moralky a charakteru déti. Horka zduraznuje zvlast€¢ emoce a zplisob pojeti osobnosti ditéte.
Kotaskova piedklada pét podminek vedouci k moralni zralosti déti. Pfinosné jsou Vackovy
vychovné prostiedky 1 metody mravni vychovy podle Fialové. Déle jsme se seznamili
s dvandcti strategiemi k rozvoji charakteru podle Lickony. Velmi zajimavy je ptispévek Olivara
o etické Skolni vychvé. Nastudovali jsme si Lickonovo mravni citéni a presvédceni. Kapitolu

jsme uzavieli exkursem do diilezitosti pravidel v procesu vychovy.
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8 Jaky by mél byt ucitel

V této kapitole se podivame opét na otazku role ucitele v procesu vychovy. Tuto
problematiku jsme uz né¢kolikrat nakousli, ale je tak vyznamna, Ze jsme se rozhodli vénovat ji

samostatnou kapitolu.

Pavel Vacek je toho ndzoru, ze zakladem je ucitelovo presvédceni, ze kazdy Clovek je
schopen odliSovat dobré a zI¢ a ma predpoklady k tomu stat se zodpovédnym a svobodnym
clovékem. Kazdé dit€¢ muze dospét k urcité moralni zralosti, kdyz mu v tom pomize vhodna
vychova. (Vacek, 2011) To jsou krasné¢ myslenky plné nadéje. Ries ale ve své knize piSe daleko
pesimisti¢téji. ,, V dnesni dobé je ucitelova profesni zdatnost (pripravenost) odvozena od
vedeckého vzdélani: je-li vzdeélan v oboru, ktery vyucuje, v pedagogice a psychologii je
zpusobily vykondvat své povolani. Takovy ucitel je pripraven na to byt vzdélavatelem, nikoli
vsak vychovatelem — zvlasté rozumime-li vychové jako péci o dusi. Skola je tedy mdlo mocna
reagovat na pokleslou kulturu, moradlku a barbarizaci svéta. Dnesni spolecnost malo umoznuje
uciteli by doprovdzel zZdaka na cesté k jeho zlidstovani, jeho socialni, ekologické, moralni,

estetické, duchovni a spiritudlni kultivaci. * (Ries, 2008, s. 163.)

Vhodného pftistupu k ditéti, podporujici rozvoj détské osobnosti ucitel dosahne, pokud
interakci s ditétem pojme jako vzajemnou pomoc. Ucitel pomaha ditéti poznavat svét
a orientovat se v ném a dit€¢ pomaha uciteli, aby ho vice pochopil, znovu objevil kouzlo détstvi,
prohloubil nékteré lidské hodnoty. Ries tento piistup ve své knize mnohokrat deklaruje: ,, Casto
bereme vychovu a vzdélavani jako silnéjsi dospély pomaha slabsimu ditéti. Ale dité v sobé nese
silu svého détstvi (radost, hravost, intuitivnost, uprimnost, spontannost, ldasku, ...)- Kterou
vetsina dospélych ztratila. Jako dité hledd za pomoci dospélého cestu k sobé samému, do

lidského spolecenstvi a do kultury, muze dospély hledat cestu do ztraceného rdje deétstvi pomoci

ditete. * (Ries, 2008, s. 147).
Tento vztah mezi ucitelem zdkem je pro oba velmi ptinosny: ,,Kdy Zak vi, Ze i on
pomaha uciteli, je to zdrojem sebediivery a uspokojeni. Kdyz Zak vi, Ze ucitel si je této pomoci

vedom, zak vi, Ze si ho ucitel vazi. Zak taky silnéji vnima, Ze pomdaha uciteli, kdyz vi, Ze jeho
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ucitel je zZakem jiného ucitele a k nému vzhlizi s laskou a uctou — at’ uz je to vyssi ucitelska
autorita, filosof, myslitel nebo nabozenska bytost. *

O edukaci jako pomoci mizeme mluvit tehdy, jestlize ucitel chépe svou ¢innost jako pomoc
a ma vuli ji takto vykonavat, zdk vnima konéni ucitele jako pomoc sobé¢, ucitel vnima a proziva
specifickou pomoc zéka, zak vi nebo tusi, ze jeho specificka pomoc je ucitelem pfijimana
a ocenovana, zak vi nebo tusi, ze jeho ucitel dostava pomoc od svého ucitele, kterého vnima

jako vyssi autoritu.” (Ries, 2008, s. 149.)

Tento ptistup ucitele k zakiim je jeSte¢ vice potiebny v dnesni dobé, kterd usiluje
0 integraci a inkluzi. Vzajemna pomoc mezi ucitelem, intaktnimi zaky a handicapovanymi ¢i
jinak znevyhodnénymi zéky je v téchto podminkach nezbytnd a velmi pfinosnd pro vSechny

zapojené aktéry.

Vyznam uclitelova vychovného pisobeni a jeho pfistupu k zakovi dokladd i kniha
Psychologie skolni Sikany. ,, Pedagogové mohou ve vyuce podporovat faktory, které chrani pred
vznikem nezadouciho chovani Zakii a Sikany (napv. empatie, socidlni dovednost ziskat si
sympatie a uznani druhych)“. (Kollerova In Janosova, 2016, s. 159). Hned na prvnim misté ve
vyctu konkrétnich metod uvadi Kollerova empatii, protoze je to jeden z nejdulezitéjsich

predpokladii prevence proti vzniku Sikany a jiného nezddouciho chovani.

Dovednost rozliSovat dobro a zlo a védomi dulezitosti etickych norem jest¢ nemusi
zaruCovat, Ze se Clovék bude chovat mordlné. To vSak mulZe ucitel svym vytrvalym

pedagogickym plsobenim velmi dobte ovlivnit. (JanoSova, 2016).

V nejnovéjsim skolském dokumentu na statni urovni, Strategii vzdélavani do roku 2020,
se piSe o snaze v nasledujicich letech rozvijet dovednosti ucitelt vytvaret pozitivni klima ve
tfidé a pracovat se zaky podle jejich individudlnich potieb. ,, V rdmci studijnich programii
pripravujicich ucitele vytvorit dostatecny prostor pro rozvoj pedagogickych dovednosti
nezbytnych pro praci ve skolni tridé (napr. vyuzivat diagnostické postupy, umét pracovat
S klimatem tridy, prizpusobovat vyuku individualnim potrebdam jednotlivych Zaki, sledovat
pokrok kazdého zZaka, poskytovat sumativni i formativni hodnoceni, vyucovat heterogenni
kolektivy, vyuzivat ve vyuce efektivné informacni a komunikacni technologie, oteviené

vzdélavaci zdroje atd.) . (Strategie vzdelavani do roku 2020, s. 27).
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Velmi vyznamnou oblasti ucitelova plsobeni je vymezovéani se proti poniZovani
a zesmesnovani slabsich zaki spoluzéky. Ucitel by mél vzdy zasahnout proti takovému jednani,

pokud tak neucini, podili se na Sikan€ 1 oni sami. (JanoSova, 2016).

vvvvvv

ucitelské vychovy je osobni ptiklad. Ucitel by mél byt vzorem v chovani a ptikladem v feseni
kazdodennich problému. ,,Mél by spravedliveé rozhodovat, odpovédné se chovat, respektovat
nazory vsech jedincii a tyto nazory zohlednovat, mél by byt tolerantni, schopen vciténi se

| soucitu, mél by jednat Cestné, nezistné, pomahat ostatnim . (Stara, 2004, s. 58).

V této kapitole jsme se podivali na otazku role ulitele v procesu vychovy. Piestoze se
toto téma jako Cervend nit tdhne prakticky celou nasi praci, vénovali jsme ji samostatnou
kapitolu. Ries i do této kapitoly ptispél svym zaméefenim na humanisticky obraz Skoly jako

vychovného centra. Pozornost uciteli vénuje i1 Strategie vzdélavani do roku 2020.
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9 Problematika Sikany a nevhodného chovani k ostatnim ve
Skolnim prostredi

Posledni kapitol jsme zafadili proto, Ze Sikana je a vyznamné téma. Na spoustiach
eskych kol se ikana vyskytuje. Sikana ovliviiuje klima §koly a tim i vychovu v ni.

Jak pise ve své knize Bendl, Sikana vznika v asymetrickych vztazich, kde ma jedna
strana prevahu. Formalné jsou si ¢lenové skupiny rovni, neformalné ale mé agresor vétsi moc.
Sikanovani je pro agresory druhotnym cilem. (Bendl, 2003).

Obéti Sikany byvaji jedinci, ktefi se odliSuji od zbytku skupiny. Zalezi tedy na tom, co
dana skupina povazuje za odlisnost. Bézn¢ se tedy stava, ze fyzicky slabsi dité je v jedné tiide
Sikanovano, zatimco v jiné se bez problémil stane soucasti kolektivu. Na druhé strané, vici
nékterym typim Zzakid se Sikana obraci Castéji nez vici jinym. Divodem je, Ze kritéria
vyskytujici se v nasi spolecnosti v podobé predsudkl ovliviiuji i vétSinu détskych kolektivi.
(Smetackova, 2009).

JanoSova v knize Psychologie Skolni Sikany piSe, Ze v poslednich letech roste
informovanost o Sikané , k niZ prispél i rozvoj preventivnich pedagogickych programii,
realizovanych dnes jiz na vétsiné zakladnich skol.* (JanoSova, 2016, s. 18). Na druhé strané
podotyka, Ze Skoly 1 jednotlivy pedagogové byvaji Casti pravem kritizovani za podceniovani
Sikany. Muze to byt proto, ze ucitelé berou vyskyt Sikany ve své tfid¢ jako vlastni profesni
selhani. Sikanu pak piehlizi a nechtgji si pfiznat vlastni chybu. Nebo se mohou bét, Ze p¥iznanim
Sikany ve své tfidé by mohli byt negativné hodnoceni vedenim $koly.

Nevyhodou preventivnich programi proti Sikané je, ze ,, byvaji zalozeny zpravidla na
posilovani Zenskych prosocialnich viastnosti “, protoze hlavni diraz se klade na rozvoj empatie
s druhymi. To je velmi efektivni a bezpecny zplsob feSeni problémovych situaci, daleko
ptirozengjsi pro mnoho spor mezi chlapci by vSak byl ,, muzsky ““ zptisob feseni, tedy pobit se,
coz ale ze spolecenského hlediska neni ptipustné.

Sikana miize byt, podle Jano3ové, agresory nékdy omlouvéna tim, Ze Sikanované dité
ptekrocilo nékterou spolecenskou normu. ,, Z této perspektivy je tedy K reseni Sikany nutné ze
strany pedagogu a rodicii naucit deti kriticky reflektovat spolecenské a skupinovée normy

a pomoci jim pochopit, Ze je mozné chovat se odlisné od spolecenskych ocekavani v pripade, Ze
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tato ocekavani vedou k ujmé druhych.“ (JanoSova, 2016, s. 56). Znamena to tedy diskutovat
s détmi o spolecenskych norméch.

Z divodu odhalovani Sikany muzeme vyuzivat dotazniky sebeposuzovaci nebo
dotazniky k posouzeni spoluzakii. Diky sebeposouzeni se dozvime, jak tdzany vidi sam sebe,
dotazniky od spoluzakii nam prozradi, jaka je povést jednotlivych zakd ve tfide.
Sebeposuzovaci dotazniky se tykaji velmi nedavné nebo aktualni situace ve tiid¢, takze mize
byt snadno zkresleno. Zatimco dotazniky k posouzeni spoluzédkli ndm prozradi stabilnéjsi jevy
a charakteristiky tfidniho kolektivu. Na druhou stranu u téchto dotaznikl existuje riziko, ze zaci
popisi Sikanu, kterd pfed n¢jakym casem probihala, ale ted’ uz neprobihd. Rizikem je také to,
ze tato metoda spolehlivé odhali jen napadné ptipady Sikany, ty nenapadné ji ztistanou skryté.
Pro vyzkumy Sikany je nutné mit na paméti, ze se mize jednat o citliva data, proto musi
vyzkumnik vytvofit tazateli maximalni soukromi a pocit bezpeéi anonymity. Zaci musi pfedem
veédét, jak bude se ziskanymi daty nakladano. Nevyhodou dotaznik je, ze dotazovani mohou
svou zkuSenost se Sikanou zatajovat.

Aby se Zaci naucili dobie vychazet a spolupracovat se vSemi spoluzéky, i s témi, ktefi
jsou jim méné sympaticti, radi Kollerova ucitelim zatazovat aktivity ve dvojicich ¢i mensich
skupinkach do kterych jsou zaci rozdélovani ndhodné naptiklad rozpocitavanim ¢i losovanim.
Tak maji moznost se 1épe poznat i ti spoluzéci, ktefi by se k sobé jinak nedostali. Takova prace
pfinasi prostor 1 pro konflikty a jejich GspéSné feSeni, proto je dilezité vénovat pozornost
pribéhu a nasledné reflexi takovych aktivit. (Kollerova In Janosova, 2016).

Zjistili jsme, jak je dilezité fesit Sikanu na Skolach. Timto tématem by se skoly méli
zabyvat a neméli by ho ptehlizet. V nasi empirické ¢asti budeme mimo jiné zjist'ovat 1 to, jak

nékteré Skoly v nasi zemi pracuji s tématem Sikany.
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II EMPIRICKA CAST
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10 Design empirického Setieni

10.1 Cil vyzkumného Setieni
Cilem naSeho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké metody ucitel¢ V dnesSnich

primarnich Skolach vyuzivaji k rozvoji moralky a charakteru svych zaku, a jestli vidi pozitivni
dopady tohoto svého pedagogického plisobeni na chovani svych zakt. Jako dil¢i empiricky cil
nas zajimalo, jak si v této oblasti vedli uc¢itelé muzi v porovnani s ucitelkami Zenami. Jako
vyzkumna lokalita byla zvolena oblast Zlina a blizkého okoli.

Stanovili jsme si pét vyzkumnych otdzek: Pracuji ucitelé s tfidnimi pravidly? Pracuji ucitelé
S ptibéhy s moralnim obsahem? Zajimaji se ucitelé o ndzory svych zakl a pracuji s nimi? Snazi
se ucitelé bojovat proti Sikan€ a rozviji dobré vztahy mezi zdky ve své tfidé? Vidi ucitelé

pozitivni dopady tohoto svého pedagogického piisobeni na chovani svych zaka?

10.2 Vyzkumna metoda a vyzkumny nastroj
Jako vyzkumny nastroj jsme si zvolili dotaznik, protoze umoziuje sbér velkého

mnozstvi dat za pomérné kratkou dobu. Nasim zdmérem bylo vytvofit takovy dotaznik, ve
kterém byli otazky pokladany vécné, aby celkova délka naseho vyzkumného néstroje
neodradila respondenty od prace na ném, a tak se zvysila pravdépodobnost jeho navratnosti.

Vyty¢ili jsme si nekteré zakladni oblasti, s nimiz se dnes ve Skoldch pracuje, o kterych
jsme psali v prvni ¢asti nasi prace. Tyto oblasti ptimo ¢i nepfimo podporuji rozvoj charakteru
a moralky Zakd.

Nas vyzkumny nastroj obsahovalo 21 polozek. Zatadili jsme do né&j patnact uzavienych
polozek, ti1 polouzaviené polozky a tfi hodnotici Skaly.

Zacali jsme uzavienou obsahovou polozkou, ve které zjistujeme pohlavi respondenta.
Druhé poloZka byla opét uzaviena, kontaktni. Respondent v ni m¢l zakrouzkovat pocet let své
pedagogické praxe na primarni Skole. Tteti polozka méla charakter kontaktni otdzky,
respondentiim jsme ji podali formou hodnotici skaly. Pedagog zde mél na sedmistupniové Skale
vyznaéit, do jaké miry souhlasi s vyrokem, Ze $kola méa vychovavat zaky. Ctvrta otazka byla
obsahova, opét hodnotici Skala, zamétuje se na ovliviiovani chovéani zakti mimo vyucovani.
Druhou ¢ast vyzkumného néstroje tvofila patd polozka, ktera byla rozdélena na Sestnéct
podpolozek a) — p). Polozka 5 a) byla obsahova, polouzaviend, dotazovala se na vyuzivani
modelovych situaci nebo situacnich her. Polozka 5 b), opét obsahova, polouzaviena, tazala se
na zatazovani prace v komunitnim kruhu. Polozka 5 c) byla posledni polouzavienou polozkou

naseho dotazniku, byla také obsahova, zabyvala se nacviky schopnosti vcitit se do prozivani
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jinych lidi. Nasledujici dvé uzaviené, obsahové polozky 5 d) a 5 e) se zabyvali tématem Sikany
a vztahll mezi zaky ve tfid€. Polozka 5 f) byla obsahova, filtracni, zabyvala se sociometrickym
vyzkumem. Polozka 5 g) byla obsahova, uzaviena, zajimala se o to, jestli ucitelé davaji svym
zakim moznost vybéru. Polozky 5 h), 5 1) byly obsahové, uzaviené, zaméieny na projektovou
vyuku. Nasledujici polozka 5 j) byla opét obsahova, filtra¢ni, zabyvala se zatfazovanim prace
ve skupinédch. Polozky 5 k) a 5 I) byly ob& obsahové, filtracni, jejich zamérem bylo zjistit, zda
ucitelé stanovuji tfidni pravidla, zda tak ¢ini sami nebo spole¢né se zaky a zda za jejich poruSeni
predem stanovuji sankce. Polozka 5 m) byla uzaviena, obsahova, zjiStovala, zda si ucitelé
povidaji se svymi zaky i o tom, co pifimo nesouvisi s probiranym ucivem, zda se zajimaji
0 nazory zaka a déavaji prostor diskusi. Polozka 5 n) byla uzaviena, obsahova, jejim tkolem
bylo zjistit, jestli ucitelé zatazuji ptibéhy s moralnim obsahem. Posledni dvé uzaviené polozky
byly zaméfeny na to, zde se ucitelé¢ zakl ptaji na jejich ndzor na probirané ucivo. Tteti ¢ast
vyzkumného ndstroje tvofila polozka, oznacend Cislem 6. Ta je obsahova a ma charakter
hodnotici Skaly. Respondent mél na sedmistupniové Skéle oznacit do jaké miry vidi pozitivni

dopady svého pedagogického plisobeni na chovani zaku.

10.3 Priibéh Setreni
Elektronickou cestou jsme oslovili vedeni 16 zékladnich $kol ve Zling a blizkém okoli,

s prosbou, jestli bychom na jejich Skole mohli provést nas vyzkum, tedy, jestli by ndm ucitelé
vyplnili kratky dotaznik. Dvé Skoly nasi prosbu zamitly. Ve tfech ptipadech se ndm nepodatilo
spojit se s vedenim. Jedenact $kol s vyzkumnym Setfenim souhlasilo. Vyzkumny nastroj jsme
podle domluvy s vedenim zaslali elektronicky, nebo vytisténé vyzkumné nastroje osobné
ptedali zastupci prvniho stupné, ktery je ve vhodny ¢as rozdal pedagoglim. Po smluvené dobé
nebo dalsi domluve jsme si vyplnéné dotazniky vyzvedli.

Rozhodli jsme se zvolit cestu vypliovani vytisténych dotaznikii, protoze jak piSe
Pricha, navratnost dotazniktli rozesilanych emailem byva nizka, obvykle kolem 30 %. (Prtcha,

1995). Navratnost naSich vyplnénych vyzkumnych nastrojii byla vysoka.

10.4 Analyza a interpretace vyzkumnych dat
Polozka 1.: Pohlavi

Zacali jsme uzavienou obsahovou polozkou, ve ktera zjistujeme pohlavi respondenta.
Na&s§ dotaznik vyplnilo 103 respondentt, kteti u¢i na zékladnich Skolach ve Zlin¢ a blizkém

okoli. Z toho 9 uéiteld muza a 94 ucitelek zen.
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Graf €. 1: Pohlavi respondentt
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Polozka 2.: Pocet let pedagogické praxe

Druhé polozka byla opét uzaviena, kontaktni. Respondent v ni mél zakrouzkovat pocet
let své pedagogické praxe na primarni $kole. Moznost a) nabizela do 5 -ti let, b) 5-10 let,
c) 10 - 20 let, d) vice nez 20 let. Nejvice uéitelt krouzkovalo odpovéd’ vice nez 20 let. Tuto
moznost zvolilo 47 dotazanych, coz je 46 %. Druhy nejvyssi pocet dotazanych byli pedagogové
s praxi do péti let. Moznost 5-10 let pedagogické praxe zvolilo 11 respondentti, 17 respondentti
mélo za sebou 10-20 let plisobeni na prvnim stupni zdkladni Skoly. MiZzeme tedy fici, Ze témét

polovina naSich respondentil byli star$i a zkuSené;si ucitelé.
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Graf €. 2: Pocet let pedagogické praxe
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PoloZka 3.: Skola ma vychovavat Zaky

Treti polozka méla charakter polouzaviené kontaktni otazky, respondentim jsme ji
podali formou hodnotici §kaly. Pedagog zde m¢l vyznacit, do jaké miry souhlasi s vyrokem, ze
Skola ma vychovavat Zaky. U¢itelé méli pouZit sedmistupiiovou §kélu, kdy jednicka znamenala
,vibec nesouhlasim®, dvojka ,,nesouhlasim*, trojka ,,spisSe nesouhlasim®, uprostied je moznost
»casten¢ souhlasim®, dale ,,spiSe souhlasim®, ,,souhlasim® a nejvyssi ¢islo znamenalo moznost
»zcela souhlasim®. Pod tuto Skdlou jsme umistili fadek, kam méli pedagogové moznost
odivodnit svou odpovéd'.

Nejvice respondentti zvolilo stiedni cestu, tedy moznost ctvrtou - ,,¢asteéné souhlasim®.
Ztotoznilo se s ni 48 z celkového poctu 103 dotazanych. MozZnost ,,nesouhlasim®, nebo ,,spiSe
nesouhlasim* zvolil Gplné stejny pocet respondentli jako moZnosti ,,spiSe souhlasim®, nebo
,,souhlasim*. Ctyfi pedagogové s vyrokem ,,8kola ma vychovavat zaky* viibec nesouhlasili, Sest
naopak souhlasilo zcela. Zadny dotazany uéitel muz nezvolil nesouhlasnou odpovéd. 56 %
ucitell muza odpovedélo, ze souhlasi castecné, 44 % zatrhli patou nebo Sestou moznost, tedy,
ze s vyrokem souhlasi. U¢itelé muZi si v této poloZce stali 1épe nez ucitelky Zeny, protoZe na

Skale v celkovém priméru krouzkovali vyssi stupné.
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Graf ¢. 3: Skola mé vychovévat zaky
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Vétsina respondentil vyuzila fadku pod Skalou a napsala, pro€ si to mysli. Najdeme zde
velmi zajimava data. Nejvice uditeld uvedlo, ze ,,vychova ve Skole navazuje na vychovu
Z rodiny ““. Uvadéli také: ,, Rodinnd vychova je prioritou, Skola vychovu jen koriguje, dopliuje,
upeviuje a zaky usmernuje . Nekteti ucitelé podotkli: ,, Rodice se nékdy vychovy déti zbavuji
a zodpovédnost z vychovu potomkii piedavaji Skole. Skola pak musi rodinnou vychovu
nahrazovat, nebo alespon dotahovat nedostatky vychovy z rodiny ““. Témét vSichni napsali, Ze
Skola ma predevsim vzdélavat. Dva pedagogové uvadgji: ,, ucitel vychovava prikladem . Ctyti
ucitelé, kteti na Skdle zvolili moznost ,,Castecné souhlasim® podepieli svou odpovéd
poznamkou, ze Skola je vychovné-vzdélavaci instituce, proto je Skolni vychova stejné dulezita
Jjako vzdelani. Tt1 ucitelé doplnili, Ze Zaci ve skole travi spoustu casu, proto by na né skola méla
mit pozitivni vychovny vliv. Na zavér ocitujeme dvé sdéleni, kterd jsou zajimava vzhledem

Kk charakteru nasi prace: ,, Vychova k zodpovédnosti a praci, mezilidské vztahy, vucta k druhym.*

., Aby mély déti moralni a etické hodnoty *.

Polozka 4.: Ovliviiovani chovani Zaki mimo vyucovani

Ctvrta otazka byla obsahova, opét hodnotici Skala, zamétovala se na ovliviiovani
chovani zakd mimo vyucovani. Tazali jsme se, zda si dotazani mysli, Ze by ucitelé¢ méli
ovlivitovat i to, jak se Zaci chovaji mimo vyucovani. Nejvice pedagogt odpovedélo ,,spise ano®,
bylo jich 59, coz je 58 % z celkového poctu respondentti. 17 uciteld odpovédélo ,,ano®. 25

dotazanych odpovédélo ,,spiSe ne™ a 2 zvolili moznost ,,ne*. Opét si vedli 1épe muzi. 56 %
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ucitell muzi a jen 13 % ucitelek zen si vybralo moznost ,,ano, 44 % ucitelt muza zvolilo
moznost ,,spise ano®, u€itelek zen tuto moznost zvolilo 59 %. Negativné neodpovédél ani jeden
muz, zen vSak celych 29 %. VétSina naSich respondentt si tedy myslela, Ze by ucitelé méli

ovlivitovat i chovani zaki mimo vyucovani.

Graf ¢. 4: M¢li by uditelé ovliviiovat i to, jak se zaci chovaji mimo vyucovani?
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Polozka S.
Tato poloZka je v naSem dotazniku rozdé€lena na Sestnact podpolozek a) - p). Ucitelé

meli z podpolozek vybrat ty, které jsou zvykli ve svém vyucovani vyuzivat.

Polozka 5 a): VyuzZivani modelovych situaci nebo situa¢nich her
Polozka 5 a) byla obsahova, polouzaviena. Tuto polozku zakrouzkovali ucitelé,
kteti vyuzivaji modelové situace nebo situa¢ni hry pro néacvik toho, jak se ma zak zachovat,
kdyz se mu jiny posmiva, nebo mu nadava. Také ti, ktefi vyuZzivaji tyto metody pro nacvik
slusného chovani pti spolecenskych udalostech, slusného chovéni k ostatnim lidem, poptipadé
nacvik dovednosti u¢inn€é pomoci potiebnému. Pod tuto skalou jsme umistili fadek, kam méli
pedagogové moznost uvést priklad.
V teoretické Casti nasi prace jsme se zabyvali Piagetovymi modelovymi piib&hy.
V kapitole zaméfené na zpisoby dosahovani vychovnych cili vzdélavani jsme se zminili

0 uzitecnosti zafazovani situacnich her. Proto jsme se rozhodli do naSeho vyzkumného néstroje
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zatadit tuto polozku. Doplnili jme ji ptiklady proto, abychom uciteli usnadnili rozhodovéni pfi
vypliiovani naseho vyzkumného néstroje.

Tuto podpolozku zakrouzkovalo 80 respondenttl, tedy 78 % dotazanych. Vybralo si
J1 100 % uéitelh muzh a jen 76 % ucitelek Zen. Ucitelé muzi si tedy 1 v této poloZce stoji 1épe
nez ucitelky Zeny. Z toho miizeme usuzovat, Ze vyuzivani modelovych situaci nebo situac¢nich

her pro nacvik slusného a spravného chovani bylo mezi dotdzanymi uciteli hodn€ rozsifené.

Graf ¢. 5: Vyuzivani modelovych situaci nebo situacnich her
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Pokud si respondent vybral tuto moznost, byl vyzvan k tomu, aby uvedl ptiklad,
¢ehoz vétSina vyuzila. Z dat sesbiranych diky tomuto fadku vyplyva, Ze ucitelé ve Skolach
vyuzivaji zvlasté dramatizace a interaktivnich her. Tohoto cile dosahuji také diky slohové
vychové a praci s uryvky z citanek, prace v komunitnich kruzich, nebo tyto dovednosti rozviji
na zakladé uciva prvouky. Nékolikrat bylo uvedeno: ,, nacvicujeme zvlasté slusné chovani ve
spolecnosti a k ostatnim lidem “, opakované se vyskytlo: ,, nacvik slusného chovani v méstské
hromadné dopravé“. Jeden ucitel poznamenal, Ze touto metodou uci zaky prvni pomoc. Jedna
ucitelka uvedla, ze timto zplisobem poucuje své Zdaky o spravném chovani pred volnem, nebo
nezvyklou uddlosti. Tt zeny poznamenaly, ze takto reaguji na vzniklé situace ve tride. Jedna

Z nich konkrétné uvedla ,, chovani ke spoluzdkovi s Aspergerovym syndromem *.

Polozka 5 b): Zarazovani komunitniho kruhu se sdélovanim zazitki, zkuSenosti, pociti
Polozka 5 b) byla opét obsahova, polouzaviend. Dotazovala se na zafazovani prace

vV komunitnim kruhu, kde zéci sdéluji své zazitky, zkuSenosti, pocity. Zatadili jsme ji proto, Ze

jsme mnohokrat béhem prace na prvni ¢asti diplomové prace narazili na dileZitost vyjadiovani
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pocitl a zazitkl zakt. Mimo jiné takto vedené komunitni kruhy rozviji tolik dalezity vztah mezi
ucitelem a zakem a umoznuji Zakovi zdokonalovat se v komunikaci.

84 pedagogil, coz je 82 % odpovédélo souhlasné, jen 19 ze 102 dotdzanych komunitni
kruh se sdélovanim osobnich zazitkl, zkuSenosti a pocitl zakt nevyuziva. Lépe si opét vedou
ucitelé muzi. 100 % ucitelh muzt komunitni kruh vyuziva oproti 81 % ucitelek zen. VétSina

respondentl tedy komunitni kruh se sdélovanim zazitkl, zkuSenosti a pocitl zafazovala.

Graf ¢. 6: Zarazovani komunitniho kruhu se sd€lovanim zazitkt, zkuSenosti, pocitt
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Ti, ktefi zvolili tuto odpovéd’ méli byli vyzvani, aby napsali, jak ¢asto komunitni kruh
zatazuji. VétSina uvedla, ze je zvykla zazitkim, zkusenostem, pocitim zakd v komunitnim
kruhu naslouchat jednou tydné, z nich vétsina uvedla, ze tak ¢ini v pondéli, nebo 1-2 krat tydné,
popiipadé jednou za dva tydny. Dvé pani ucitelky uvedly ¢etnost komunitnich kruht jednou
mésicne. Tti ucitelky zeny uvedly, ze kruhu vyuzivaji podle potieby, vetsinou, kdyz se vyskytne
néjaky problém. Jeden pan ucitel ho vyuziva trikrat tydne, jedna ucitelka jen dvakrat do roka,
jind kazdy den. Zajimava je odpovéd’ pani ucitelky s dlouholetou praxi, ktera napsala: ,, jednou
tydné zarazuji komunitni kruh se sdélovanim zazitkit a na zacatku kazdého dne se sdelovanim
pocitii zakii“. Doplnila: ,,Kazdy tyden mame zaméreny na jedno téma, které uprednostiiujeme

(pomoc kamaradovi s pomiickami, 7ekni néco pékného druhému spoluzakovi apod.).”

Polozka 5 c): Zarazovani nacviku schopnosti vcitit se do situace a prozivani druhych
Polozka 5 c) byla posledni polouzavienou polozkou naseho dotazniku, byla také
obsahova. Tazali jsme se: ,,Zatazuji nacviky schopnosti vcitit se do situace a prozivani druhych

lidi (napf. jak se citi ¢lovek, kterému jiny nadava...)?* Schopnost vcitit se do druhého je
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nezbytna pro prevenci proti Sikan¢ a posméchu, takze zajistuje pozitivni klima ve tiidé€ i celé
Skole. Tato schopnost podporuje neziStnou pomoc nejen mezi zaky ve tfid¢ a je zédkladnim
znakem vyspélé osobnosti. Téma rozvoje empatie jsme zminili béhem teoretické prace hned
nckolikrat.

Vysledky této podpolozky byly témét vyrovnané. 53 pedagogt ho zakrouzkovalo a 50
tuto moznost nezvolilo. V polozce 5¢) dopadli ucitelé muzi hlite nez ucitelky zeny. 33 % ucitelt
muzi volilo moznost ,,ano®, ucitelek Zen 54 %. MlzZeme tedy shrnout, Ze nacviky schopnosti

vcitit se do situace a prozivani druhych zatazovala asi polovina dotdzanych.

Graf ¢. 7: Zatazovani nacviky schopnosti vcitit se do situace a prozivani druhych
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Ti, kteti oznacili moznost 5¢) méli uvést, jak Casto tyto nacviky zatazuji a ptiklad. Toho
vSak mnoho respondentli nevyuZilo.

Ti, ktefi odpovidali vétSinou sdélili, ze tuto metodu zatazuji, podle potreby nebo
prilezitostné, kdyz se ve tridé nékdo nékomu posmiva nebo mu nadava, nebo se stane néco
Jjiného neprijemného. Pedagogové také touto metodou vedli zaky k tomu, aby chapali slabsi
spoluzaky a ty, kterym uceni déle trva. Zatazuji ji nejCastéji vV ramci slohu, literatury nebo
prvouky. Pro tuto ptilezitost n€ktefi vytvdri modelové situace, nebo vyuzivaji jiz zminény
komunitni kruh. Jedna ucitelka zena uvedla: ,, Tuto metodu zarazuje velmi casto “, jeden ucitel

muz ji zatazoval tFikrat tydné. Pani ucitelka, kterd u¢i uz vice nez dvacet let, uvedla do
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poznamky piiklad hry, kterd pomize détem pochopit svét handicapovanych: ,, Neslysici (prdace

beze slov), nevidomi (pohyb se zavazanyma ocima). *

Polozka 5 d): Vyhledavani naznaku Sikany

Nasledujici polozka byla uzaviend, obsahova. Zde jsme se zabyvali tématem Sikany
a vztahll mezi zaky ve tfid¢. Polozka d) znéla: ,,V mé tiidé urcité neprobiha Sikana, proto
soustavn¢ nevyhledavam jeji naznaky.“ V dnesni dob¢ je t€éméf nemozné, aby v bézné tfidé se
dlouhodob¢ nevyskytovala viibec zadna forma Sikany. Proto je dulezité, aby ucitel byl vzdy
otevieny k moznosti, ze v jeho tfid¢ je Sikana a vyhledaval jeji ndznaky, popf. proti ni co
nejdiive zasahoval. Prevence Sikany a prace s ni je velmi dilezitd. Proto jsme ji vénovali
V teoretické ¢asti celou jednu kapitolu a v naSem dotazniku se ji tykaji tfi polozky.

94 ze 103 dotdzanych uvedlo, Ze si davd pozor na piitomnost Sikany mezi zaky
a vyhledava jeji naznaky. V této polozce na tom byly opét 1épe ucitelky Zeny. Mezi dotdzanymi
uciteli muzi vyhledavalo naznaky Sikany 78 %, ale mezi ucitelkami zenami to bylo 94 %.

Vysledky této polozky dopadly ptiznive, vétSina respondentil si uvédomovala riziko

Sikany a s timto rizikem pracuje.
Graf ¢. 8: V mé tfid¢ neprobihé Sikana, proto nevyhledavam jeji ndznaky
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Polozka 5 e): Podpora kolektivu tfidy odborniky
I tato polozka byla uzaviena, obsahova a zabyva se tématem Sikany a vztahli mezi zéky

ve tfidé. Do této polozky jsme napsali: ,,Se tfidou se Gi€astnime preventivnich programu, nebo
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aktivit na stmeleni kolektivu tfidy, které vedou odbornici.” Uvédomujeme si, ze ucast na
podobnych vyjezdech ¢i jinych aktivitach vedenych odborniky si ucitel nemtize do své vyuky
zaradit sam od sebe, protoZe je zatfizuje vedeni Skoly. Ale takové programy jsou velmi uzitecné,
zminujeme se o nich hned na zacatku kapitoly zaméiené na Sikanu. Pro zékladni Skoly a viceleta
gymnazia ze Zlina a okoli je ve Zlin¢ k dispozici preventivni napiiklad program SAVIO,
potfadané Salesianskym klubem mladeze, z. s. Zlin. Ucitel¢é se mohou se tfidou ucastnit
tematickych besed, mohou také vyuzit ro¢niho projektu zaméieného na rozvoj kolektivu tiidy
s nazvem Tiida jako tym.

Touto otazkou jsme chtéli zjistit, jestli ucitelé bojuji proti Sikan€ ¢i jinym nezddoucim
vlivim ve tfid¢ a podporuji dobré vztahy v kolektivu i pomoci odbornik. Tuto moznost
oznacilo jen 26 dotazanych. Krouzkovali ji daleko vice ucitelé muZzi (89 %) nez ucitelky Zeny
(19%).

Z vysledk je patrné, Ze podpora kolektivu tfidy s pomoci odbornikt neni v dotdzanych

Skolach pftili$ rozsiena.

Graf ¢. 9: Podpora kolektivu tfidy odborniky
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Polozka 5 f): Pravidelni zarazovani sociometrického vyzkumu

Polozka 5 f) byla obsahova, filtra¢ni, zabyvala se sociometrickym vyzkumem.
Zformulovali jsme ji takto: ,,Pravidelné zatazuji sociometricky vyzkum (diagnoza vztahii ve
tfid€) prostfednictvim dotaznikl.“ Tato polozka ¢aste€né souvisela se dvémi piedchozimi

polozkami. Monitoring vztahii ve tfidé ma vést k pozitivnimu klimatu ve tfide, kterd je
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ptedpokladem pro harmonicky rozvoj osobnosti. O sociometrickych dotaznicich se mtizete vice
docist v posledni kapitole nasi teoretické casti. Mluvili jsme zde o dotaznicich na
sebeposouzeni a na posouzeni spoluzakt, o jejich kladech i zaporech. Protoze v takovém
vyzkumu se jednd o velmi citliva data, mé¢l by ucitel predem seznamit zaky s tim, jak bude
s vysledky nakladano. To, jak ucitel s vysledky zkoumani nalozi, mize ovlivnit odpovédi zaki.

Ze 103 dotazanych na tuto otazku odpovédélo jen 15 kladné. Bylo to 22 % ucditeld muza
a 16 % ucitelek zen. Z téchto vysledki je zifejmé, ze diagnostika vztahli ve tfidnim kolektivu
nebyla ve zlinskych Skolach pfili§ rozsirena.

Do této otazky jsme zatadili dvé podpolozky: a. poté zaky sezndmim s vysledky, b. poté
vysledky utajuji pred zaky. Dvanact pedagogt, tedy vétSina téch, kteti takovy vyzkum provadi,
uvedlo, ze vysledky zvetejiiuje, jen jedna odpoveéd’ byla pro utajovani vysledkti. Dalsi dva

pedagogové se k podotdzce nevyjadrili.

Graf ¢. 10: Pravidelné zatazovani sociometrického vyzkumu

Pravidelné zarazovani sociometrického vyzkumu
100

88

90

80

70

60

50

40

30

20 15
.
0

Ano Ne

Jedna ucitelka Zena, ktera seznamuje zaky s vysledky vyzkumu vztaht ve tiidé uvedla
,,Sociometricky vyzkum na zacatku a na konci skolniho roku se Zaky délam *.
Jind pedagozka, ktera pied zéky utajuje vysledky vyzkumu vztaht ve tfidé doplnila:

,,spolupracuji se skolni psycholozkou .

Polozka 5 g): Zaci mohou denné vybrat aktivitu z nabidnutych mozZnosti
Polozka 5 g) byla obsahova, uzaviena, zabyva se tim, jestli ucitelé davaji svym zakiim

moznost vybéru. Byla formulovana takto: ,,Zaci mohou asi jednou denné vybrat aktivitu nebo
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cviceni z nabidnutych moznosti.“ Ve vychove jsou nezbytn¢ dulezité jasné a presn¢ hranice, ve
Skole formulované ¢asto jako pravidla. Pro rozvoj osobnosti a sebedivéry, kterd uzce souvisi
s moralkou je uzite¢né, aby v téchto hranicich méli zaci moznost se v urcitych situacich, které
jsou jim piedkladany, svobodné rozhodovat.

Na tuto otazku odpovéedélo kladné jen 21 respondentti, 82 dotazanych pedagogli nedava
denn¢ moznost zakiim vybrat z nabizenych aktivit. Z vysledkii vyzkumu vyslo najevo, ze vice
davali Zakim vybrat ucitelé muZzi nez ucitelky Zeny. PoloZku 5) g oznacilo 44 % uciteld muza

a 18 % ucitelek zen.

Graf &. 11: Zaci mohou denné vybrat aktivitu z nabidnutych moZnosti
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Tti pedagozky s vice nez dvaceti lety praxe uvedly, Ze takové strategie pouzivaji, ale ne
Jjednou denné. Dvé uvedly, Ze jsou zvyklé davat Zakim vybrat z nabidnutych moznosti jednou
tydne. Jeden pan ucitel s desetiletou praxi, ktery byl toho nazoru, Ze $kola ma vychovavat zaky

uvedl: ,, Zdkiam dévam vybrat vicekrdt nez jednou denné*.

PoloZka 5 h): Zaci mohou navrhnout téma projektu
Polozka 5 h) byla obsahova, uzaviena. Polozka h byla formulovana takto: ,,Zaci mohou
navrhnout téma projektu®. Prace na projektech, individualnich, ale zvlasté téch skupinovych je

nejen motivacni, ale pomaha zkvalitnit vztahy mezi zaky a ptirozené vede zaky k osvojeni si
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zékladnich socidlnich dovednosti nutnych pro bézny zivot. Zakladem skupinové prace na
projektu je, aby zaci dokézali u kazdého Clena skupiny najit silné stranky a vyuzit je pfi spolecné
praci, neupozad'ovat nékteré¢ Cleny skupiny, ale objevit hodnotu vSech. Projekty pojimaji
pochopit probiranou problematiku v celé jeji $ifi a pohlédnout na véc komplexné€, co nejméné
odtrhavat probiranou latku od realného zivota.

Z této otazky vyplynulo, ze 21 %, tedy 22 respondentl dava zaklim moznost navrhnout

vlastni téma projektu. 20 % kladnych odpovédi bylo od Zen a 33 % od muzskeé ¢asti vyucujicich.

Graf &. 12: Zaci mohou navrhnout téma projektu
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Polozka 5 i): Zaci hlasuji o tématu projektu z navrZenych moZnosti
Nasledujici otazka byla podobna jako ta pfechozi. Byla také obsahova, uzaviena. Znéla:
,Z4ci mohou hlasovat o tématu projektu z moznosti, které jim piedlozim.“ Z nasich

respondentli uvedenou polozku oznacilo 25. Bylo to 22 % uciteltt muza na 24 % ucitelek zen.
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Graf ¢. 13: ZAci hlasuji o tématu projektu z navrzenych moznosti
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Vysledky této polozky byly ptekvapivé. Vedlo nés to k zamysleni nad tim, co pfesné si
respondenti pod pojmem projekt piedstavili. Je mozné, Ze si kazdy respondent piedstavil néco

trosku jiného.

Polozka 5 j): Denni zarazovani kooperacni ¢innosti nebo prace ve skupinach

Polozka 5 j) byla opét obsahov4, filtra¢ni, zabyvala se zafazovanim préace ve skupinach.
Vyznam skupinové prace jsme rozebirali v teoretické ¢asti nasi prace. Proto jsme do naseho
vyzkumného nastroje zatadili polozku: ,,Alespon jednou denné zatrazuji kooperacni ¢innost
nebo praci ve skupinach.“ Respondent si zde mél vybrat bud’ moznost a. ,,skupiny jsou vétSinou
stejné (tvofené stejnymi zaky)®, nebo b. ,,skupiny jsou pokazdé¢ jiné*“. Z vyzkumu vyslo, ze 70
ze 103 respondentt, tedy 68 % dotazanych zatazovalo praci ve skupinach, ale z toho tfi ucitelky
zeny napsaly, ze skupinovou prdci nezarazuji jednou denné, ale jednou tydnée. A jak si stoji
V této poloZce muZi a jak Zeny? PoloZku j) oznacilo 78 % ucitel muzi, ucitelek Zen o 10 %
méng. 33 nasSich respondentli skupinovou praci viibec nevyuzivalo. Celkové ze sesbiranych dat

vyplynulo, Ze kooperac¢ni ¢innosti a prace ve skupinach byly mezi respondenty rozsitené.
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Graf €. 14: Denni zatazovani kooperacni ¢innosti nebo prace ve skupinach
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Pro podporu rozvoje vztahii mezi vSemi spoluzédky se doporucuje slozeni skupin
proménovat. Jak uz jsme uvedli vyse, Kollerova radi ucitelim zatazovat aktivity ve skupinkach
do kterych jsou Zaci rozdélovani ndhodné naptiklad rozpocitavanim. Proto jsou soucasti této
nasi polozky moznosti ,,skupiny jsou vétSinou stejné™ a ,,skupiny jsou pokazdé jiné“. Jednu
z téchto podpolozek zakrouzkovalo 57 vyucujicich. 16 pedagogii neoznacilo nic, ptestoze
uvedli, Ze praci ve skupinach vyuzivaji, nebo z né¢jakého diivodu zakrouzkovali obé moznosti.
Z grafu vyplyva, ze vétSina pedagogi, kteti zarazuji koopera¢ni nebo skupinovou c¢innost
a vybrali si jednu z mozZnosti slozeni skupin proménuji. Bylo to 0,2 % uciteld muza 44 %

ulitelek Zen.
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Graf ¢. 15: Proménovani skupin
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Polozka 5 k): U¢itel stanovuje tfidni pravidla

Polozka 5 k) byla obsahova, filtra¢ni, jejim cilem bylo zjistit, zda ucitelé stanovuji tfidni
pravidla, zda tak ¢ini sami nebo spolené se Zaky a zda za jejich poruSeni pfedem stanovuji
sankce. V nasi praci jsme uz zminiovali dulezitost pevnych hranic pfi vychové, které byvaji ve
Skolnim prostiedi vétSinou interpretovany Skolnimi nebo tfidnimi pravidly. Pravidla, ktera musi
dit¢ dodrzovat, velmi siln¢ ovliviiuji moralni a charakterovy rozvoj jeho osobnosti. Tomuto
tématu jsme zasvétili celou samostatnou kapitolu prvni ¢asti nasi prace. Proto se problematice
pravidel v€novali dv€ polozky naseho vyzkumného nastroje. Polozka k) ,,Na zacatku Skolniho
roku stanovim tfidni pravidla (poptipad¢ je béhem roku dopliuji nebo upravuji)“, s moznosti
a. ,,za jejich poruseni nasleduji pfedem uréené sankce* a moznosti b. ,,za jejich poruseni nejsou
pfedem urcené sankce*.

Z naSeho vyzkumu vyslo, ze 46 ze 103 dotdzanych pedagogii stanovuji pravidla sami.
Je to 22 % uciteld muzh 47 % ucitelek Zen. VéEtSina z téch, kteti krouzkovali 1 podpolozky

predem specifikuji sankce za jejich piestoupeni.
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Graf ¢. 16: Ucitel stanovuje tfidni pravidla
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Na otazku, jestli ucitelé stanovuji sankce za poruseni svych pravidel odpovédélo jen 39
respondentl. Z toho 29 uvedlo, ze sankce stanovuji. Témét dvé tretiny téch, ktefi odpovédéli,

sankce za poruseni pravidel, ktera sestavili sami, urcuji.

Graf ¢. 17: Pfedem urcené sankce za poruseni ucitelem stanovenych pravidel
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Polozka 5 1): Stanoveni pravidel spole¢né se Zaky
Polozka 5 1) byla ob¢ obsahova, filtracni. Podobala se ptedchozi poloZce, ale zabyvala

se pravidly, které ucitel stanovuje spole¢né se zaky. Opét jsou zde zatazeny podpolozky a. za
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jejich poruseni nasleduji pfedem urcené sankce b. za jejich poruseni nejsou predem uréené
sankce®. V prvni ¢asti prace jsme uvedli, Ze Vacek ve své knize vydané roku 2008 vyzdvihuje
dulezitost spolutiasti déti na stanovovani pravidel, zv1asté pak téch, ktera upravuji vztahy mezi
mini.

Z vysledkli vyzkum bylo patrné, Ze si to dobfe uvédomuje vétSina pedagogii. Tuto

polozku oznacilo 94 ze 103 dotazanych, 100 % uciteld muzii 90 % ucitelek zen.

Graf €. 18: Stanoveni pravidel spole¢n¢ se Zaky
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V piipad¢ této polozky je patrné, ze vétSina téch, ktefi oznacili dopliujici moznosti
pfedem urcuje sankce za prestoupeni pravidel sjednanych se Zaky. Vyjadiilo se tak 79
pedagogt. Jen 12 dotazanych uvedlo, Ze nemaji pfedem urcené sankce za prestoupeni pravidel

stanovenych spole¢né se zaky.
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Graf ¢. 19: Pfedem urcené sankce za poruseni spole¢né stanovenych pravidel

Pfedem urcené sankce
za poruseni spolecné stanovenych pravidel

90

79

80
70
60
50
40
30

20 12

Ano Ne

10

Polozky k i 1 zaroven oznacilo 15 pedagogi. Jedna ucitelka Zena s dlouholetou praxi
uvedla: ,,v 1. a ve 2. rocniku stanovuje pravidla sama, ve vyssich rocnicich spolecné se Zdiky .
Jind pedagozka s kratkou praxi odviji spoluuicast Zdakii na tvoreni pravidel podle slozeni
kolektivu tridy.

Z vysledkl je patrné, Ze vétSina vyucujicich si je dobfe védoma piinosu pravidel a praci

S nimi hojné vyuziva.

Polozka 5 m): Vyjadfovani nazori a diskuse nad tématy piimo nesouvisejici s u¢ivem

Z teoretické ¢asti nasi prace vychazi, ze ikolem pedagoga je i rozvijet u zakd empatii
anaucit je chapat rtizné spoleCenské normy a jejich funkci. V posledni kapitole nasi prace
muzete najit citaci JanoSové: ,,... je nutné ze strany pedagogi a rodicii naucit déti kriticky
reflektovat spolecenské a skupinové normy a pomoci jim pochopit, Ze je mozné chovat se
odlisné od spolecenskych ocekavani v ptipadé, ze tato ocekavani vedou k Gjme druhych.*
(JanoSova, 2016, s. 56).

Této problematice se v nasem vyzkumném nastroji vénovali tfi polozky. Polozka m), o)
a p). Polozka 5 m), ktera byla uzaviend, obsahova. Zajimala se o to, zda si ucitel povida se
svymi zaky 1 o tom, co piimo nesouvisi s probiranym ucivem, zda se zajima o nazory zaku
a davé prostor diskusi.

Bohuzel tyto kompetence nejsou béZnou soucasti u¢ebnic a mnohokrat nesouvisi ptimo

s béznym ucivem tradicni Skoly. To nas vedlo k zatazeni polozky: ,,Se Zéky si ¢asto povidam
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0 udalostech a jevech, které pfimo nesouvisi s u¢ivem, ptdm se na jejich nazory a diskutujeme
o nich.*

Tuto polozku zakrouzkovalo 82 naSich respondentti, bylo to 100 % ucditeld muza a 78
% ucitelek Zen. Z toho vyplyva, Ze naslouchani ndzoriim zaki a diskuse nad tématy, které pfimo

nesouviseji s u¢ivem, byla mezi nasimi respondenty hojn¢ rozsitené.

Graf ¢. 20: Vyjadiovani nazort a diskuse nad tématy pfimo nesouvisejici s u¢ivem
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Polozka 5 n): Zarazovani modelovych pribéhii s moralnim obsahem

Piaget zjistil, Ze vyuzivani ptibeéhd s moralnim obsahem ¢i dilematem vede déti k vyssi
urovni moralniho usuzovani. Prace s pfib¢hem s moralnim tématem je vyznamna pro podporu
spravného rozvoje moralky a charakteru, vénujeme se mu v teoretické ¢asti nasi prace. Proto
jsme do naseho dotazniku zatadili polozku 5 n) ,,Pravidelné zatazuji modelové piibéhy
s moralnim obsahem, povidame si o nich a diskutujeme.* Polozka 5 n) byla uzaviena, obsahova.

Zminénou polozku oznacilo 45 ze 103 respondentd. Z nich bylo 89 % uciteltt muzi a jen
39 % ucitelek zen. Zatazovani modelovych piibéhli s moralnim obsahem tedy neni mezi naSimi

respondenty velmi oblibené.
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Graf €. 21: Zatazovani modelovych ptibehii s moralnim obsahem
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Polozka 5 0): Zajem o nazory o ucivu

Duivod zatazeni této polozky, stejné jako polozky nasledujici, jsme objasniovali o par
stran vyse, proto ho nebudeme znovu opakovat. Tato polozka znéla: ,,Casto se zaki ptdm na
jejich nazory na ucivo a diskutujeme o ném.“ Z naseho pruzkumu vyslo, Ze polovina
vyucujicich primarni Skoly, ktefi vyplnili na§ vyzkumny nastroj, se tdze na ndzory na ucivo
a asi polovina ne. Vysledky jsou vyrovnané. Co se tyka odpovédi muzii a Zen, tady vyrovnanost
neplati. Polozku 5 o) oznacilo 100 % ucitelt muzl a 46 % ucitelek zen. Muzi jsou tedy vice

nez jednou tak vnimavi k nazorim zakt o ucivu.
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Graf ¢. 22: Zajem o nazory o ucivu
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Polozka 5 p): Nezdjem o nazory zaku

Polozka 5 0) znéla: ,,VétSinou se zakl neptam na jejich nazory a jen vyjimecné s nimi
diskutuji.* Tato polozka byla podobna jako tfi predchozi, diivod jejich zafazeni je uveden vyse.
Duvodem k opakovani podobnych polozek bylo zjisténi skute¢ného stavu prace pedagogu
Vv oblasti z4jmu o nazory zaki a diskuse. Tuto polozku zakrouzkovali jen dv€ pani ucitelky.
Z toho vyplyva, Ze téméf vSichni dotazani ucitelé ze Zlina a blizkého okoli chté&ji védeét, co si

jejich zaci mysli.

Graf ¢. 23: Nezdjem o nazory zaka
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PoloZka 6): U¢itel vnima pozitivni dopady svého snaZeni na chovani Zaki

Tteti ¢ast vyzkumného nastroje tvorila polozka, oznacena Cislem 6. Ta byla obsahova
a ma charakter hodnotici skaly. Respondent mél na sedmistupiiové Skale oznacit do jaké miry
vidi pozitivni dopady svého pedagogického plisobeni na chovani zdkid. Na Skale jednicka
znamenala ,,vibec nevidim®, dvojka ,,nevidim®, trojka ,,spiSe nevidim*, uprostted byla moznost
vidim*®.

Nejvice respondentll zakrouzkovalo druhou nejpozitivnéj$i moznost. 28 dotazanych
oznacilo moznost ,,spise vidim*. 25 dotazanych pedagogt vidi pozitivni dopady svého plisobeni
na chovani zakd jen ¢aste¢né. Jen jedna ucitelka zena uvedla, Zze pozitivni dopady nevidi. Na

vvvvvv

muzského pohlavi krouzkovali jednu ze tii poslednich moznosti, nejvice z nich oznacilo druhou

Vv

neoptimisti¢téj§i moznost, tedy ,,vidim*®.

Graf €. 24: Ucitel vnimé pozitivni dopady svého snazeni na chovéni zakl
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Jedna ucitelka Zena s vice nez desetiletou praxi pod tuto polozku dopsala: ,, DulezZita je
ovsem spoluprace s vychovatelkou Skolni druziny, kde mame nastavena podobna pravidla

vychovy a vzajemné spolu s pani vychovatelkou spolupracujeme. To pokliadam za velmi

dilezité!*
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10.5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Seti'eni

Pted zacatkem prace na vyzkumném Setfeni jsme si stanovili pét vyzkumnych otazek:
Pracuji ucitelé s tfidnimi pravidly? Pracuji ucitelé s ptibéhy s moralnim obsahem? Zajimaji se
ucitelé o nazory svych zakl a pracuji s nimi? Snazi se ucitelé bojovat proti Sikan¢ a rozviji
dobré vztahy mezi zaky ve své tfidé? Vidi ucitelé pozitivni dopady tohoto svého pedagogického
pusobeni na chovani svych zakii? Ted’ se pokusime si na n¢ odpovedét.

Prvni vyzkumna otazka: Pracuji ucitelé s tfidnimi pravidly? V naSem vyzkumném
nastroji jsme k tomuto tématu zafadili dvé otazky. Jedna se vztahovala k pravidlim, ktera ucitel
stanovuje sam, druhd k pravidliim, kterd stanovuje spole¢né¢ se svymi zaky. Ob¢ tyto polozky
oznacilo 15 pedagogt. 91 % dotazanych uvedlo, ze stanovuji tfidni pravidla spole¢né se svymi
zaky. 88 % z nich maji pfedem uréené sankce za jejich piestoupeni. Na tuto vyzkumnou otazky
tedy odpovidame: Ano, ucitelé pracuji s tfidnimi pravidly.

Druhd vyzkumnd otazka: Pracuji ucitelé s pfibehy s mordlnim obsahem?
Polozku tykajici se tohoto tématu oznacilo 45 ze 103 respondentti. Tedy jen 44 % uciteli. Na
druhou vyzkumnou otazku si miizeme odpovedét: Ucitelé spiSe nepracuji s pribehy s moralnim
obsahem.

Treti vyzkumna otazka: Zajimaji se ucitelé o nazory svych zaka a pracuji s nimi?
Tomuto tématu se v naSem vyzkumném ndstroji dotykaly tfi polozky. PoloZzka 5 b) se tykala
prace v komunitnim kruhu. Tuto metodu vyuziva 82 % respondentii. Polozku ,,Casto se zak
ptam na jejich ndzory na ucivo a diskutujeme o ném* oznacilo 50 % ucitelli. PoloZku 5 m),
ktera znéla: ,,Se zaky si €asto povidam o udélostech a jevech, které pfimo nesouvisi s ucivem,
ptam se na jejich nazory a diskutujeme o nich.* Zakrouzkovalo 80 % ucitelt, ktefi vstoupili do
naseho vyzkumného Setfeni. Primérné tyto tii polozky zabyvajici se tématem zajmu ucitele
0 nazory zakl krouzkovalo 71 % respondentl. Na tieti vyzkumnou otazku odpovidame: Ano,
ucitelé se zajimaji o nazory svych zaki a pracuji s nimi.

Ctvrta vyzkumna otazka: Snazi se ugitelé bojovat proti Sikané a rozviji dobré vztahy
mezi zaky ve své tfidé? S timto tématem souvisely Ctyfi poloZky v naSem vyzkumném nastroji.
Polozku 5 ¢) ve znéni: ,,Zatfazuji nacviky schopnosti vcitit se do situace a prozivani druhych
lidi (napf. jak se citi Clovek, kterému jiny nadava...)?* oznacilo 51 % respondentl. Z polozky
5 d) vyplynulo, ze 91 % respondentt si uvédomuje riziko Sikany a vyhledava jeji naznaky. Jen
25 % dotazanych ucitelti podporuje vztahy v kolektivu tfidy praci odborniki, 15 % pravidelné

zatazuje sociometricky vyzkum ve své tfidé. Primérné tyto polozky krouzkovalo 46 %
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respondentl. Na ¢tvrtou vyzkumnou otdzku odpovidame: Ucitelé¢ se malo snazi bojovat proti
Sikang a rozvijet dobré vztahy mezi zaky ve své tiidé.

Pata vyzkumna otdzka zni: Vidi ucitelé pozitivni dopady tohoto svého pedagogického
pusobeni na chovéani svych zaka? 43 respondenti zakrouzkovalo druhou nejpozitivnéjsi
moznost. 28 dotdzanych oznacilo moznost ,spiSe vidim“. 25 dotdzanych pedagogt vidi
pozitivni dopady svého piisobeni na chovani zakt jen castecné. Celkové si na patou vyzkumnou
otazku mizeme odpovédét: Ano, ucitelé vidi pozitivni dopady tohoto svého pedagogického
pusobeni na chovani svych zaku.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze u€itelé ve Zlin¢ a okoli se snazi vychovavat
charakter a moralku svych zaka. Pracuji s tfidnimi pravidly, zajimaji se o ndzory svych zaka
a pracuji s nimi. Vysledky ukazaly, ze ucitelé vidi pozitivni dopady svého pedagogického
snazeni na chovani svych zadkl. Vyzkumné Setfeni zjistilo, Ze dotdzani pedagogové nepracuji
S ptibéhy s mordlnim obsahem. Pfitom, jak jsme uvedli v teoretické Casti, prace s ptibéhy
s moralnim obsahem je podle Piageta a Bulla velmi dulezita, protoze vede déti k vyssimu stadiu
moralniho vyvoje. M¢élo by se usilovat o to, aby se ucitelé vice snazili bojovat proti Sikané
arozvijet dobré vztahy mezi zaky ve své tfidé. Boj proti Sikané€ je vyznamny pro dobré klima

Skoly. I o tomto tématu jsme psali v teoretické ¢asti nasi prace.
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Z7.avér

Prace predstavuje moznosti rozvoje charakteru a moralky zakl v prostiedi primarni
Skoly. Hlavnim cilem na$i prace bylo pfedstavit primarni Skolu jako prostor pro utvafeni
osobnosti zdka. Cilem teoretické casti této prace bylo pifedstavit moralni vyvoj ditéte
a prezentovat nameéty, jak moralni vyvoj podporovat ve skolnim prostiedi. Tyto nase cile byly
splnény. V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme se kratce podivali na to, jak rizni autofi pojimaji
terminy etika, mravnost a moralka. Druhou kapitolou jsme vstoupili do problematiky humanity.
Zabyvali jsme se tim, pro¢ je humanita dilezitd a jak se projevuje v dneSnim ceském Skolstvi
a spolecnosti. VSe jsme podpofili pohledy nékterych vyznamnych autord, kteti se podobnymi
tématy zabyvali. Vzhledem k tomu, Ze s humanitou je spojovdno jméno nejvétsiho ceského
pedagoga svétového vyznamu, Jana Amose Komenského, vénovali jsme mu celou kapitolu.
Dale jsme se zaméfili na legislativni dokumenty statni Grovné, které utvareji tvar Skolstvi
Vv Ceské republice. A to na Strategie vzdélavaci politiky 2020, Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzd&lavani, cile Mezinarodni komise UNESCO Vzdélani pro 21. stoleti, Skolsky
zakon 561 a Narodni programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Nasli jsme v nich
prvky humanity, snahy o rozvoj charakteru a moralky zaka a o kultivaci jejich osobnosti. Zjistili
jsme, Ze nas stat, alesponi po pravni strance, odvadi v této oblasti dobrou praci. V dalsi kapitole
jsme udélali vhled do pojeti vyvoje détské moralky tfemi vyznamnymi osobnostmi svétové
psychologie, Piageta, Kolberga a Bulla. V Sesté kapitole jsme se podivali na to, co si
0 problematice cile vzdélavani mysli rlizni pedagogové. V nésledujici kapitole jsme rozebrali,
jak miZeme vychovnych cili ve vzdélavani dosahnout, zvlasté jsme se zaméfili na metody
mravni vychovy, prosocidlnost a vyznam pravidel v procesu vychovy. Otadzku role ucitele
ve Skolni vychové jsme probrali v osmé kapitole, ale toto téma se jako cervend nit tahne celou
nas$i praci. Na zavér jsme se zabyvali tématem Sikany.
Empirickou ¢ast tvofilo vyzkumné Setfeni, které jsme provedli na Skolach ve
Zlin¢ a okoli. Cilem naseho vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké metody ucitelé v dneSnich
primarnich Skolach vyuzivaji k rozvoji moralky a charakteru svych zak, a jestli vidi pozitivni
dopady tohoto svého pedagogického plisobeni na chovani svych zaka. Jako dil¢i empiricky cil
nas zajima, jak si v této oblasti vedou ucitelé muzi v porovnani s ucitelkami Zenami. Z naseho
vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze ucitelé v dneSnich primarnich Skolach vyuZzivaji k rozvoji
moralky a charakteru svych zakl nejvice tfidni pravidla, ktera stanovuji ucitelé spole¢né se
zéky. Toho vyuziva 91 % naSich respondentii. 87 % z nich pfedem stanovuje sankce za
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ptestoupeni téchto pravidel. 91 % uciteld, ktefi vyplnili na§ vyzkumny nastroj uvedlo, Ze si
davaji pozor na ptitomnost Sikany ve své tfidé a vyhledavaji jeji naznaky. 82 % dotdzanych
uziva ve své praci komunitni kruh se sdélovanim zazitkli, zkusenosti a pocitti, 80 % pedagogl
nasloucha nazorim z4kh a se zaky diskutuje, 78 % naSich respondentil zafazuje modelové
situace a situacni hry a 68 % zatazuje skupinovou praci. Tyto zminéné metody vyuzivaji vice
ucitelé muzi nez ucitelky Zzeny, a to v priméru o 15 %. Nejméné nasi respondenti oznacovali
polozku, ktera hovofi o zafazovani sociometrického vyzkumu, tedy diagnéze vztahii ve tridé.
Zvolili ji jen 15 % uciteld. Ne zcela dobfe dopadly 1 vysledky polozky, kteréd se zajimala o to,
jestli u¢itelé davaji zakim moznost vybéru. Cini tak 21 % respondentd. Zjistili jsme, Ze uditelé,
kteti vstoupili do naseho vyzkumu, vnimaji pozitivni dopady svého snazeni na chovani zaki.
Vysledky Setfeni jsou tedy pozitivni.

Ptinosem naSi prace pro pedagogickou praxi je uceleny soubor informaci
0 vyvoji détské moralky a charakteru. Prace pfinasi poznatky o teorii i praxi vychovy détské
osobnosti ve Skolnim prostfedi. U¢itelé z ni mohou Cerpat inspiraci i praktické naméty pro praci

se svymi zaky.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 Vyzkumny nastroj

Ptiloha 2 Ukézka vyplnéného vyzkumného néstroje



Dotaznik pro utitelky a ucitele 1. stupné ZS
Dobry den,

jmenuji se Pavlina Kol¢avova, studuji ucitelstvi pro 1. stupen na Univerzité¢ Palackého v Olomouci a
V ramci své diplomové prace délam prizkum na téma rozvoj moralky a charakteru zakt na Skolach ve
Zlin€ a okoli. Prosim vés o vyplnéni mého kratkého dotazniku.

Ptedem moc dékuji
1. Zakrouzkujte:
a) jsem muz
b) jsem Zena
2. Zakrouzkujte pocet let vasi pedagogické praxe:
a) Do 5-ti let
b) 5-10 let
c) 10-20let
d) Vice nez 20 let
3. Na Skale zakrouZkujte jednu Cislici 1-7. Do jaké miry souhlasite s vyrokem, Ze Skola ma
vychovavat zZaky?
Nesouhlasim Castetné souhlasim Zcela souhlasim
1 2 3 4 5 6 7

Struéné popiSte, pro¢ si to myslite:

4. Miyslite si, Ze by ucitelé méli ovliviiovat i to, jak se Zaci chovaji mimo vyucovani?
a) Ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

5. Z nasledujicich ptiklada zakrouzkujte ty body (pokud jsou nabidnuty, tak i podbody),
které jste zvykli vyuzivat béhem svého vyucovani:

a) Vyuzivam modelovych situaci nebo situaénich her pro nacvik toho, jak se ma zak zachovat,

kdyZ se mu jiny posmiva, nebo mu nadava; slusného chovani pii spoleéenskych udalostech;
slusného chovani K ostatnim lidem; nicvik dovednosti i¢inné pomoci potfebnému?

Pokud ano, uved'te priklad:

b) Zatazuji praci v komunitnim kruhu, kde zaci sdéluji své zazitky, zkuSenosti, pocity?

Pokud ano, uved'te jak ¢asto:




C) Zarazuji nacviky schopnosti vcitit se do situace a prozivani druhych lidi (napf. jak se citi
¢lovek, kterému jiny nadava...)?

Pokud ano, uved'te jak ¢asto a piiklad:

d) V mé tiid¢ urcité neprobiha Sikana, proto soustavné nevyhledavam jeji naznaky.

e) Se tfidou se Gcastnime preventivnich programt, nebo aktivit na stmeleni kolektivu
tfidy, které vedou odbornici.

f) Pravideln¢ zatazuji sociometricky vyzkum (diagnoza vztaht ve tfid€) prostiednictvim
dotazniku.
a. poté zaky seznamim s vysledky
b. poté vysledky utajuji pred zaky
g) Zaci mohou asi jednou denné vybrat aktivitu nebo cviteni z nabidnutych moznosti.

h) Zaci mohou navrhnout téma projektu.
i) Zaci mohou hlasovat o tématu projektu z moznosti, které jim piedlozim.

J) Alespon jednou denné zatfazuji kooperac¢ni ¢innost nebo praci ve skupinach
a. skupiny jsou vétsinou stejné (tvofené stejnymi zaky)
b. skupiny jsou pokazdé jiné
k) Na zacatku skolniho roku stanovim tfidni pravidla (poptipadé je béhem roku dopliiuji nebo
upravuji).
a. zajejich poruseni nasleduji ptedem urcené sankce
b. zajejich poruseni nejsou predem uréené sankce

[) Na zacatku skolniho roku spole¢né se zaky stanovime tfidni pravidla (poptipad¢ je béhem

roku doplnujeme nebo upravujeme).
a. zajejich poruseni nasleduji pfedem urcené sankce
b. zajejich poruseni nejsou pfedem uréené sankce

m) Se zaky si ¢asto povidam o udalostech a jevech, které ptimo nesouvisi s u¢ivem, ptam se na
jejich nazory a diskutujeme o nich.

n) Pravidelné zafazuji modelové piib&éhy s moralnim obsahem, povidame si o nich a diskutujeme.
0) Casto se zaki ptam na jejich nazory na ucivo a diskutujeme o ném.

p) Vétsinou se zakl neptam na jejich nazory a jen vyjimecné s nimi diskutuji.
6. Vidite néjaké pozitivni dopady svého pedagogického piisobeni na chovani Zaka?
Ne Ano

1 2 3 4 5 6 7

Preji vam mnoho tspechu a radosti z vasi ucitelské prace.



Dotaznik pro utitelky a uditele 1. stupné ZS
Dobry den,

Jjmenuji se Pavlina Kol¢avovd, studuji ugitelstvi pro 1. stupeii na Univerzit& Palackého v Olomouci a
v ramci své diplomové price d&lim priizkum na téma rozvoj moralky a charakteru 24k na §koléch ve
Zlin€ a okoli. Prosim vés o vyplnéni mého kratkého dotazniku.

Pfedem moc d&kuji
1. ZakrouZkujte:
a) jsem muz
sem Zena
2. Zakrouzkujte polet let vasi pedagogické praxe:
a) Do 5-ti let
b) 5-10 let
c) 10-20let

Vice ne 20 let

3. Na3kile zakrouZzkujte jednu &islici 1-7. Do jaké miry souhlasite s vyrokem, Ze §kola m4
vychovavat Ziky?

Nesouhlasim Castedn& souhlasim Zcela souhlasim

@ 2 3 4 5 6 7

v v = o
Struéné popiste, pro&sitomyslite:_ /0 D7 MEL/ DELHT RODICE . NE SE
2BAVO VA7 RODPOVEDIOE 5
4. Miyslite si, Ze by ucitelé méli ovliviiovat i to, jak se Zdci chovaji mimo vyucovani?

a) Ano
b) /SpiSe ano
c) Spisene
d) Ne

5. Z nisledujicich pFikladii zakrouZkujte ty body (pokud jsou nabidnuty, tak i podbody),
které jste zvykli vyuZivat béhem svého vyudovini:

@ VyuZivdm modelovych situaci nebo interaktivnich her pro nacvik toho, jak se ma 74k
zachovat, kdyZ se mu jiny posmivd, nebo mu nadévé; sluiného chovéni pfi spoledenskych
udalostech; sluiného chovani k ostatnim lidem; nacvik dovednosti i¢inné pomoci
potfebnému?

Pokud ano, uved'te ptiklad: v s B v
VSE NACV/er JENE NOPELOVE
@ Zatazuji praci v komunitnim kruhu, kde Zaci sdéluji své zazitky, zkuSenosti, pocity?
T -~/ /
Pokud ano, uved'te jak Gasto: 4 HZ DF FPONDEL ) RA N O




cf Zatazuji nacviky schopnosti veitit se do situace a prozivani druhych lidi (napf. jak se citi
Clovek, kterému jiny nadava...)?

Pokud ano, uved’te jak Casto a pfiklad: - )
FPoKYD S& STANE NELBKY JWECDENT

d)) V mé tiidé urcité neprobiha Sikana, proto soustavné nevyhleddvam jeji ndznaky.

e) Se tiidou se ucastnime teambuildingovych vyjezdd, nebo aktivit na stmeleni kolektivu t¥idy,
které vedou odbornici.

f) Pravideln& zatazuji sociometricky vyzkum (diagnéza vztahii ve t¥id&) prosttednictvim
dotaznikd.
a. poté zaky seznamim s vysledky
b. poté vysledky utajuji pred Zdky
g) Zéaci mohou asi jednou denné& vybrat aktivitu nebo cvieni z nabidnutych moznosti.

h) Zaci mohou navrhnout téma projektu.
i) Zaci mohou hlasovat o tématu projektu z moZnosti, které jim predloZim.

@ Alespoti jednou denné zafazuji koopera¢ni ginnost nebo praci ve skupinach
a. skupiny jsou vétsinou stejné (tvofené stejnymi zaky)
skupiny jsou pokazdé jiné
(k) Na zacatku ¥kolniho roku stanovim tridni pravidla (popFipadé je béhem roku dopliiuji nebo
upravuji). y
za jejich poruseni nasleduji pfedem uréené sankce // — 2. BROCNI K
b. za jejich poruseni nejsou pfedem uréené sankce

@ Na zacatku Skolniho roku spoleéné se 7éky stanovime tfidni pravidla (poptipadé je b&hem

roku dopliiujeme nebo upravujeme).
(‘a.) zajejich porudeni nasleduji pfedem uréené sankce 7
b. za jejich poruseni nejsou pfedem uréené sankce

" ROV e

m) Se Zaky si Casto povidim o udalostech a jevech, které piimo nesouvisi s u¢ivem, ptam se na
jejich nazory a diskutujeme o nich.
n) Pravidelng zatazuji modelové p¥ibéhy s moralnim obsahem, povidéme si o nich a diskutujeme.
Casto se zakii ptim na jejich nézory na ucivo a diskutujeme o ném.

p) Vétsinou se Zdkl neptdm na jejich nazory a jen vyjime&né s nimi diskutuji.

6. Vidite néjaké pozitivni dopady svého pedagogického piisobeni na chovini Zaki?
Ne Ano

] 2 3 4 5 @ 7

Pfeji vdm mnoho tspéchi a radosti z vasi uéitelské prace.
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Primary school as an area for forming the human being or
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Diplomové prace se vénovala tématu rozvoje charakteru a
moralky zakt. Cilem teoretické casti této prace bylo predstavit
moralni vyvoj ditéte a prezentovat naméty, jak moralni vyvoj
podporovat ve Skolnim prostiedi. Teoretickd ¢ast probira
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Diploma thesis deals with the theme of pupil’s character and
morals development. The aim of the theoretical part is to pre-
sent moral evolution of the pupil and also present subject mat-
ters how the moral evolution can be supported in the school
environment. Theoretical part discuss the humanity problems
and it also finds out elements of humanity and attempts for
blooming the character and morals of the pupils in the state le-
gislative documents, which forms the basics of the education
system in the Czech Republic. Moreover, it focuses on the
evolution approach of childish moral by some important peda-
gogues. Theoretical part deals with achieving educational ob-
jectives in education, the role of the teacher in the process of
education and it also deals with bullying. In the empiric part is
researched what methods teachers use in nowadays primary
schools for development of pupils morals and character and it
answers the question if these teachers can see positive impact
on their pupils thanks to this methods. One of the partial em-
piric objectives is to find, if there is any difference between

men and women educational methods.
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