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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva Skolstvim na pocatku 20. stoleti. Nasledné reformni
pedagogikou a pokusnymi Skolami ve 20. letech 20. stoleti, ze kterych je rozebrana
Pokusnd pracovni $kola v Hole3ovicich a Détska farma Eduarda Storcha. Prakticka &ast
obsahuje kvalitativni vyzkum a vénuje se dvéma vyzkumnym otdzkam, na kterou v

ramci vyzkumného Setreni hleda odpovédi.



Abstract

The bachelor thesis deals with education at the beginning of the 20th century.
Subsequently, the work deals with reform pedagogy and experimental schools in the
1920’s, from which the Experimental Working School in HoleSovice and the Eduard
Storch Children's Farm are analyzed. The practical part contains qualitative research

and deals with two research questions, to which it seeks answers in research.
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UvoD

Davod zvoleni tématu pokusnych Skol ve 20. letech 20. stoleti pro bakalarskou préci
vychazi predevSim z mého dlouhodobého zajmu o alternativni Skolstvi, které je
v soucasné dobé stale vice rozsifrené. Rostouci popularita alternativniho skolstvi mize
byt vSak zavadéjici a mnoho lidi se mlize domnivat, Ze vznik netradi¢nich skol je spojen
az s21. stoletim. Toto tvrzeni je ovSem klamné, a tak je potfeba podivat se do
minulosti a pokusit se porozumét jiz uskutecnénym snahdm o reformu Skolského
systému. Studium téchto reforem muZe byt ndpomocné pro dikladnéjsi poznani
celkové charakteristiky alternativnich Skol, at uz se jedna o divody jejich vzniku, nebo

o jejich ndpln, ¢i odliSnosti od tradi¢nich Skol.

Pro mou bakaldrskou praci jsem se rozhodla prozkoumat detailnéji dvé alternativni,
presnéji reCeno pokusné Skoly, které vznikly ve 20. letech minulého stoleti, tedy témér
pred 100 lety. Pro lepsi uchopeni tématu a propojeni souvislosti se v teoretické ¢asti
nejdiive vénuji tehdejSimu tradi¢nimu Skolstvi. Odtud sméfuji k dlvodim, které
donutily nékolik pedagogl konat, a nakonec popisuji jednotlivé pokusné skoly. Jako
prvni se podrobnéji zabyvam Pokusnou pracovni Skolou v HoleSovicich a poté Détskou
farmou Eduarda Storcha. V obou pfipadech se v Uvodu vénuji zakladatel(im kol a dale

samotnému programu nebo pribéhu vyucovani.

V praktické ¢asti bakalarské prace se vénuji kvalitativnimu vyzkumu s dvéma
vyzkumnymi otazkami. Prvni vyzkumna otazka se tyka ohlas(i vefejnosti na zminéné
pokusné Zkoly. Ucelem druhé vyzkumné otazky je nalézt odpovéd, zda vyuZivané
praktiky a postupy pedagogl téchto skol vedly ke splnéni stanovenych zamért. Béhem
vyzkumu jsem vyuzivala knizni publikace poskytujici detailni informace o jednotlivych
pokusnych skolach a jejich zakladatelich. Klicovou slozkou praktické ¢asti jsou archivni

materidly, poskytnuté Narodnim pedagogickym muzeem J. A. Komenského v Praze.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Tradicni Skolstvi na pocatku 20.stoleti

Na vrcholu celého Skolského systému stalo od roku 1848 Ministerstvo kultu a
vyucovani, které bylo roku 1860 na 7 let pozménéno slouc¢enim Ministerstvy prav a
vnitra na Statni ministerstvo. Roku 1867 bylo Ministerstvo kultu a vyucovani opét
obnoveno a zaniklo spolec¢né s monarchii vroce 1918. Podoba Skolstvi v Ceskych
zemich na pocatku 20. stoleti byla ovlivnéna zejména tzv. fiSskym zdkonem a jeho
novelami, z 14. kvétna 1869, ktery byl vypracovan tehdejSim univerzitnim profesorem,
ministrem $kolstvi, a zemskym a fiskym poslancem Leopoldem Hasnerem (Stverak,
1983). Tento zakon lze nazyvat také HasnerUv zakon. Zabyval se upravou Skolstvi v
Ceskych, ale i v rakouskych zemich a zahrnoval i vzdélavéni uciteld (Stverak, 1983). Stal
se vyznamnou soucdsti v modernizaci spole¢nosti v ceskych zemich rakouské
monarchie a jeho platnost byla v Ceskoslovensku s vyjimkou vélegnych let 1939-1945

az do roku 1948 a v Rakousku az do roku 1962.

Samotna ndpln zakona zahrnovala mnoho zmén v organizaci Skolstvi, a i kdyZz se nam
dnes mnoho véci ze zakona muZe zdat pozitivnich, tehdejSimi uciteli a politiky sklizel
zakon spiSe kritiku, jelikoZ jej vnimali jako cizi, vnucenou zalezitost namifenou proti
¢eskému narodu a jeho rozvoji (Kasper & Kasperova, 2010). Cedti ucitelé usilovali
napriklad o prohloubeni demokracie a byla pro né dilezitda narodni kultura a vzdélavani
v této oblasti. Ceskymi uciteli byl kritizovan také kv(li pfetéZovani zak( pFilis vysokymi
naroky a vysokym poctem hodin (Kasper & Kasperova, 2010). Co se jevilo jako pozitivni
uz tehdy, bylo slibné odstranéni negramotnosti populace. Mezi konkrétni zmény
v zakoné bylo napfiklad zavedeni osmileté povinné skolni dochdazky, tedy od 6 do 14 let

véku (Stverak, 1983), Vefejné Skoly byly nyni pro Zéky viech vyznani.

Zakladni skolstvi se nyni délilo na obecnou a méstanskou skolu. Od vydani novely
Skolského zdkona se méstanskd Skola stala vy$3im stupném obecné 3koly (Stverdk &
Cadska, 1997). Roku 1883 byly zru$eny samostatné osmileté méstanské 3koly a
ponechany byly pouze tfileté. Po pétiletém studiu na nizsSim stupni, tedy na obecné
Skole, mohlo dité prejit na tfileté studium méstanské skoly, nebo pokracovat ve studiu

na obecné Skole. Méstanské skoly se staly jakousi alternativou pro Skoly stfedni a



v jedné z novel se uvadélo, Ze v kazdém okrese musela stat alespon jedna (Habl &
Janis, 2010). Triletda méstanska Skola pfipravovala Zaky na ucitelské ustavy a odborné
Skoly, které nevyZadovaly predchozi studium na stfedni Skole, a zarovern méstanské
Skoly mély poskytovat vy3si vzdélani v oblasti primyslu a hospodéfstvi (Stverak, 1983).
Ovsem neméli stejné vzdélavaci cile, jako gymnadzia a nemély ani nahrazovat vzdélani
nizsich realek, protoze Skoly méstanské nemély v nabidce odborné vzdélani. Dle
zakona probihala oddélend vyuka chlapci a dévcéat na trileté méstanské skole. Do
obecnych a méstanskych skol chodily déti spiSe z obycejnych rodin, zatimco stfedni a

vvs v

vyssi Skoly navstévovaly Castéji déti z vysSich vrstev.

Zaci sméli nastupovat do vyuky jen na zacatku kolniho roku, a ne kdykoliv, jako bylo
povoleno do té doby. Dozor nad Skolstvim nalezel statu a vliv cirkve na Skolu byl nyni
omezen pouze na vyuku naboZenstvi (Stverdk & Cadska, 1997). Pocet zak{ ve t¥idé byl
snizen a do vyuky pribyly nové predméty, stanovené Skolnim a vyucovacim rfadem z
roku 1870, ve kterém byla mimo jiné i zakladni pravidla a povinnosti pro déti a uditele
ve Skole. Mezi nové predméty patfil zemépis, déjepis, geometrie, aritmetika, krasopis,
télocvik, nebo prirodopis. Divky mély navic moZnost se zdokonalit v domdcich pracich a
v hospodareni vdomacnosti (Kovaricek & Kovarickova, 1989). Diky Skolnim zahradam,
které byly na pocatku 20. stoleti bézné, méli Zaci moznost setkat se ve Skole i se
zemédélskymi pracemi. UCili se napfiklad sazet zeleninu, okopavat ji a zalévat.
Vyucovana byla také némcina, ale to ovSem vedlo kzrovnopravnéni cestiny
s némcinou. Byly zruSeny télesné tresty, coz mélo vést k vétSimu respektu k osobnosti

ditéte.

Vyraznou zménu Ccinil vznik Cctyfletych ucitelskych Udstavl pro vzdélani ucitelt
zakoncéené maturitou (Kasper & Kasperova, 2008). Zabsolventl byli nejdfive
poducitelé, ze kterych se po dvou letech po sloZeni zkousky ucitelské zplsobilosti
z vybranych odbornych predmétl mohli stat ucitelé na obecné Skole. Jind zkouska
zpUsobilosti byla pro méstanské skoly. Dalsi zména nastavala pro uditele z ohledu
nabozenského vyznani, které uz pro toto povoldni nebylo podminkou. Na Zeny se

vztahovalo pravidlo byt svobodna (Kasper & Kasperovd, 2008). Zména se odrazila také

v ucitelskych platech. Diky novele fiSského zakona z roku 1883 byl snizen obsah uciva a



pozadavky na ucitele. Byl ale zvySen pocet zak( Ucastnicich se vyucovani a také se

objevila mozZnost ulev ze Skolni dochazky.
1.2. Stredni Skolstvi

PFfichdzejici zména ovlivnila také stfedni Skolstvi. | zde platilo, Ze vliv cirkve byl omezen
pouze na vyuku naboZenstvi. Vznikla redlnd gymnazia, kterd se od klasickych odliSovala
pouze drobnymi zménami ve vyuce jazyk( a kladl se zde vétsi diraz na prirodni védy.
Nizsi rocniky se jako bonus ucily kresleni. Readlné Skoly byly zakonfovdny maturitou,
ktera byla povinnd od roku 1872, a tak splnila poZzadavky pro pfipravu studenta na
vysokou $kolu. Rozvoj prlimyslu a zemédélstvi vedl k rozkvétu odbornych skol, které
obvykle navazovaly na méstanské skoly. V roce 1890 bylo v Praze zfizeno prvni
soukromé div¢i gymnazium s nazvem Minerva. Od roku 1870 sméli na gymnaziich
vyuCovat jen statem zkouSeni profesofi, ktefi byli odménény vy$Sim platem.
Po ukonéeni stfedni Skoly nastavala mozZnost pokracovat ve studiu na technice ¢i na
univerzité. Roku 1908 vznikala kromé do té doby béznych ctyftfidnich realnych
gymnazii také redlnd gymnazia osmitfidni, kde se usilovalo o rozsifeni vyuky jazyku

(Kopac, 1971).
1.3. Skolstvi v obdobi prvni svétové valky

Vzdélanost v ¢eskych zemich rostla spole¢né s rozvojem védy a kultury. Ceské kolstvi
bylo v rozkvétu a mnoho pedagogl touZilo posilovat a ucastnit se rozvoje Skolského
systému. BohuZel prvni svétova valka tyto snahy a idedly zcela zastavila (Kopac, 1971).
Béhem hospodarské krize na pocatku 20. stoleti prestala byt poskytovdna podpora na
stavby skol, a tak se neoteviraly nové méstanské a obecné skoly. Jako nasledek stoupal
pocet zak( ve tridach (Veseld, 1992). Neni prekvapenim, Ze oblast Skolstvi se
nevyhnula vélce a jejim vlivim na spolecnost. Pfed valkou roku 1914 zazivali ucitelé,
ale i Zaci natlaky, aby se angaZovali ve valeéném snaZeni. Skoldm bylo dokonce
nafizeno, aby mladez byla vychovavana k vlastenectvi a lasce k panovnikovi a vojsku.
Predevsim hodiny déjepisu a zemépisu hraly hlavni roly k Sifeni této osvéty. Roku 1915
byla do vyuky zavedena vojensko-vlastenecka vychova, ktera chlapce méla ptipravit k
budouci sluzbé v armadé. Vétsi pozornost byla ve vyuce vénovand i némeckému

jazyku, ovSsem snahy o germanizaci se objevovaly jiz v pfedvalecném obdobi (Vesela,
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1992). Dalo by se fict, Ze svétova valka zcela zménila smér, kterym se pristupovalo
k ditéti. Nahlizeni do jeho svéta a zdjem pochopit jeho osobnost jiz nebyla
samoziejmosti (Kdrkova, 2016). Béhem valky bylo vyssi vzdélani umoznéno velmi
nizkému poctu zakl (Mlichlova, 2013). V roce 1916 nasledovalo natizeni odstranit z
vyuky ucebnice a citanky, v nichz se objevovali nevhodni autofi, Ci texty o Ceskych
déjinach, zejména o husitstvi, vlastenectvi a o vyznamnych osobnostech ceskych déjin.
V nékterych pripadech dochazelo k uzavreni celé Zakovské knihovny. Jakési vyvrcholeni
pfislo s uzaviranim nékterych ceskych kol a gymnazii. Jednim z divodu byl nedostatek
pedagogl, kvuli jejich ucasti ve fronté (Vesela, 1988). Kvali ubytku pedagogli muselo
mnoho $kol nachdzet resSeni v pfijeti nekvalifikovanych vypomocnych sil, jako byli
studenti ucitelskych Ustavu ¢i stfednich Skol (Veseld, 1988). Dalsim divodem zavirani
Skol bylo obsazovani, nebo Uplné zabaveni Skolnich budov pro vale¢né ucely. Ze Skolni
budovy se tedy lusknutim prstu stala napriklad ubytovna pro vojaky a prostor pro
vyuku zaku byl tedy znacné omezen, nebo nebyl k dispozici vibec. Déti byly béziné
zapojovany do povinnych mimoskolnich aktivit, kvili kterym se ¢asto nemohly Ucastnit
vyuky. Mezi takové aktivity patfila naptiklad prace na polich, nebo sbér rdznych
material( a predmétd, jako jsou knihy, obleceni, kov a také sbér bylin, kterych byl v té
dobé nedostatek kvali preruseni jejich dovozu z Ruska. Na dévcata cekala prace
zejména v podobé vyroby odévl pro vojaky. Ucitelé museli podavat hlaseni, zda jejich
zaci plni tyto vlastenecké povinnosti. Jak mésice ve valce ubihaly, kvalita Zivota se
celych skol. Hygiena byla zanedband a lidé se potykali s nedostatkem potravin.

Dochdzelo k velkému vysileni a Unavé, coz je idedlni stav pro Sifeni nemoci a rozmach

Vv

Roku 1916 byla Bohuslavem Benedem a Adolfem Pfeifferem vydana ptirucka Skola a
prvni svétova valka, ve které byly informace napfiklad o rakousko-uherské armade, ci
situaci na bojistich. Pfiru¢ka obsahovala i popis vojenské pfipravy, nebo matematické

Ulohy vztahujici se ke konkrétnim datéim z bitevnich poli (Sedivy, 2014).
1.4. Skolstvi po prvni svétové valce

Konec prvni svétové valky v roce 1918 s sebou nepfinesl mnoho zmén ve Skolském

systému a v platnosti zUstaly stdle stejné, v té dobé jiz ale zastaralé riSské zakony, které
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platily v predvdlecném obdobi. Novy ¢eskoslovensky zakon, obdobny tomuto, vydan az
do roku 1938 nebyl. Ustfednim $kolskym uFadem bylo ministerstvo $kolstvi a narodni

osveéty v Cele s Gustavem Habrmanem.

Obsah vyucovéni byl velice nejednotny, jelikoz pro Cechy, Moravu, Slezsko a Slovensko
platily odliSné osnovy vydané vraznych letech pred prvni svétovou vdlkou.
Komplikovana vyzva, ktera stala pred mladym Ceskoslovenskym statem byla zdrcujici
situace na Slovensku, na které mélo velky vliv Madarsko. Potykali se zde s vyraznym
nedostatkem pedagogli a prostord na vyuku, jelikoZz vétSina Skol se po valce jiz
neotevrela. Bylo potfeba zalit postupné vkladat Usili do transformace slovenského

Skolstvi od uplnych zaklad(.

Prvni svétova vdlka zménila pohled na Zeny v mnoha ohledech a dalo by se fict, Ze
doslo k jejich zrovnoprdvnéni s muzi. Zasadni zména se pravé ucitelek tykala v ¢ervenci
roku 1919, kdy doslo ke zruSeni celibatu. Z vyuky byly stahovdny nékteré ucebnice
z predvaleénych dob, a také ty, které do Skol pribyvaly béhem valky a informace v nich
jiz nebyly aktualni. Ve spole¢nosti se objevily zmény ve vnimani katolické cirkve a doslo
ke sporim pfi feseni jejiho vlivu na Skolstvi. Ke konci roku 1918 byla nové ucast na

nabozenskych cvi¢enich pro Zaky nepovinna (Kopac, 1971).

V Cervenci roku 1920 pfichazi prvni velka udalost vztahujici se k ¢eskoslovenskému
§kolstvi. Byl to tfidenni sjezd Eeskoslovenského ucitelstva a pratel $kolstvi. U&astnikd
bylo na 5000, vcetné politikli a nékolika zahrani¢nich ucitell. Nejvyznamnéjsim
¢lankem byl bez debat tehdejsi prezident T. G. Masaryk, ktery tento sjezd zajistil. Jeho
projev byl vyznamny z mnoha ohledd a sméroval predevsim kuvédoméni si
nejriznéjsich souvislosti spojené s vychovou ditéte, jeho individudini potreby a
rozvijeni jeho potencidlu. Na tomto sjezdu byl vypracovan program pro vybudovani

pevného Skolského systému.

Povdle¢né obdobi ndm dale pfineslo vystavbu novych Skolnich budov scilem
poskytnout vzdélani vSem détem Skolou povinnych. Po vydani Malého Skolského
zédkona, v cervenci roku 1922, dodlo ve 3kolstvi k zavedeni nékolika zmén. Skolni
dochézka byla pro celé Ceskoslovensko povinna na osm let a dlevy z ni byly zrueny.
Zavedly se nové predméty, jako obcanskd vychova. Pro chlapce pfibyly v rozvrhu ruéni

prace a pro divky zde byla domdci nauka a nové se také musely Uclastnit télesné
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vychovy. Ve tfidach ubyl pocet Zakd. OvSem ani Maly Skolsky zdkon nenaplnil
ocCekavani o reformdch Skolského systému a od verejnosti touZici po zcela jiném

Skolstvi se potykal spiSe s kritikou (Kopdc, 1971).
1.5. Reformni pedagogika

Touha po novém Skolském systému priméla rovnou nékolik pedagogl konat. Ve
dvacatych letech nastava tedy obdobi, kdy se do historie zapsalo reformni Usili o
zménu Skolstvi. PFi¢inou téchto reforem byla nespokojenost s postupy a metody uceni
se, které byly praktikovany v tradiénich Skoldch, a které byly jen vzdalené spojené s
redlnym vyuzitim v Zivoté. Lidé, ktefi se dfive, nebo pozdéji do reforem zapojili se
shodovali stim, Ze je potrfeba ucinit kroky, které v nékolika ohledech pozméni
fungovani Skol, prispéji ke zvySeni kvality a k modernizaci. Nelibil se jim predevsim
zplsob, jakym je nahlizeno na Zaka. Préli si ho postavit do samého centra déni a

vzdélavat ho s ohledem na jeho individualni potfeby a rozvijet v ném jeho potencial.

Toto reformni Usili oviem nebylo Uplnou novinkou, jelikoz prvni snahy o zménu
Skolského systému se objevovaly uz pred prvni svétovou valkou. Je na misté zminit
naptiklad plsobeni Josefa Ulehly, ktery ve svych snahach pokracoval i po valce, kdy
predlozil jeho ndvrh na novou strukturu a organizaci obecného Skolstvi. Mélo dojit ke
zméné pevné danych osnov, coZz by vedlo ke vétsi svobodé zak( a ucitell. Zejména
vyuka malych déti v prvnim a druhém rocniku méla probihat bez pevného rozvrhu

hodin. Tento navrh byl vSak ucitelskou poradou zamitnut.

Netrvalo pfilis dlouho, a zacaly se realizovat velmi zajimavé projekty, které mély
Skolstvi transformovat do zcela nové podoby. OvSiem pro odvainé pedagogy, ktefi se
rozhodli k vybudovani novych $kol, nebylo viibec snadné jejich ndvrhy prosadit, natoz
Skolu ndsledné opravdu otevfit. Pozitivnim faktem je, Ze tehdejSi prezident T. G.

Masaryk snahy o reformu ¢eskoslovenského skolstvi podporoval.

Reformni snahy v mezivdlecném obdobi, tedy mezi lety 1918 az 1939 lze rozdélit do
dvou obdobi. O prvnim obdobi se hovofi jako o ndpravném a probihalo do roku 1928.
V letech 1928-1939 prisSlo obdobi druhé, kde se do déjin zapsal V. Pfihoda s jeho

navrhem na kompletni pFestavbu $kolského systému v Ceskoslovensku.
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1.6. Pokusné skoly

Opravdovy duikaz, kdy bylo reformni hnuti uditel(i prevedeno do praxe byl beze sporu
vznik nékolika tzv. pokusnych S$kol. Kvlli nesouhlasu vlady nebylo prosazeni
jednotlivych ndvrhli o téchto pokusnych skolach vibec jednoduché. Ovsem objevovali
se bojovnici, ktefi si za svym pfanim umoznit détem zcela nové moznosti vzdélani
nadale staly a skute¢né jim bylo nakonec povoleno své ndpady prevést do reality. Je
zfejmé, Ze tyto nase pokusniky spojovala tvlrci sila, laska k ucitelskému povolani,
détem a svoji vlasti, coZ se ndsledné odrdzelo v praxi, a tak neni pochyb o tom, Ze
vysledky téchto Skol byly vynikajici (Blatny, 1987). Spojovaly je také nejrliznéjsi osoby
ze zahranici, ke kterym tito pedagogové vzhlizeli. Byly pro né jakymisi vzory, co méli
podobné myslenkové pochody a shodovali se ve stanovenych cilech. Mezi né patfili
napriklad C. Freinet, L. N. Tolstoj, nebo M. Montessori. Rozvoj alternativniho Skolstvi
v Ceskoslovensku se tedy odraZel jak od zahrani¢niho, tak i od domaéciho
pfedvdlecného pulsobeni. Realizace $kol se uskutecriovala velmi rychle, a tak se
Ceskoslovensko stalo ve 20. a 30. letech minulého stoleti zemi, ktera u¢inila obrovsky

pokrok v rozvoji alternativniho Skolstvi (Pridcha, 2001).

Jak bylo jiz zminéno vySe, zakladatelé pokusnych Skol touZili po zcela novém skolském
systému, a tak bylo tfeba ucinit zménu v nékolika ohledech. Kazda pokusnd Skola
nabizela odliSnou napln pfi doprovazeni ditéte na jeho cesté v osobnostnim rozvoji a
kazdd z nich obsahovala originalni napady, jak ditéti otevie dvere k poznani svéta a
sama sebe. | pres toto Siroké spektrum moznosti kazdé jedné skoly tu stale byly prvky,
které tyto nové vznikajici projekty spojovaly a tvofily takové zakladni myslenkové pilife
pro jejich vznik. Predstavitelé chtéli pro déti a ucitele vytvofit pratelské prostredi, kde
bude vladnout volnost. At uz se jednalo o volnost projevu, ¢i pohybu — je dalezZité
zminit, Ze své misto uz zde nenasly rGizné Sablony a rozvrhy hodin, podle kterych
probihala vyuka na tradicnich Skolach (Kopac, 1971). Vynechani platnych osnov a vyuka
bez pevné stanoveného rozvrhu hodin mélo ale podminku, Ze tfida musi dosahnout
takovych vysledkll, jako tfidy v béZinych Skoldch. UCcitelé tak méli moZnost
transformovat pfedméty do zcela jinych podob, vyuzitelnych pro skuteény Zivot, jelikoz
nedostatecnd, ¢i nesprdvnd priprava ditéte pro béiny Zivot byla jednou z nejvice

kritizovanych skute¢nosti, probihajici v tradi¢nich Skolach. VyuZiti praxe, kde to bylo jen
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mozné, a prirozené predavani zkusenosti moudrych pedagogl bylo pro pokusné skoly
klicové a do dnesnich dob, dle mého nazoru, velmi nedocenéné. Dulezitym faktorem

pro spravné fungovani Skol byla samoziejmé i spoluprace s rodici.
1.7. Pokusna pracovni Skola v HoleSovicich

Pokusnd pracovni Skola v HoleSovicich byla spolecné s dalSimi pokusnymi Skolami,
které vté dobé vznikaly, reakci na nespokojenost s tradi¢nim Skolstvim a krokem
k blizS§imu poznani détskych osobnosti. Za pét let své funkce zakladatelé Jaroslav
Sedldk s Karlem Zitnym ukazali opravdovou kurai a nad3eni pro véc, jeliko? trable se
objevovaly jiz na pocatku, kdy tomuto origindlnimu projektu ministerstvo pfilis

nepomadhalo a na svoleni k otevreni ¢ekali tito muzi rok.
1.7.1. Zakladatelé Jaroslav Sedlék a Karel Zitny

Za zaloZenim pokusné pracovni Skoly v HoleSovicich stoji dva zkuSeni pedagogové, ktefi

se nemalo nadreli, aby jejich reformni Skola mohla byt realizovdna.

Jaroslav Sedldk se narodil 11.2.1879 jako syn Martina Sedlaka a Anny Hausmannové.
Otec byl velmi pracovity a vzdélany muz, spiSe prisné a vainé povahy. Po studiu na
ucitelském ustavu pUlsobil jako pedagog, byl prvnim c¢eskym Skolnim inspektorem a
soucasné feditel méstanské skoly v Netolicich. Navzdory jeho vytiZzenosti a stalym
bojem s nedostatkem penéz travil mnoho ¢asu ve svych zaméstnanich. Matka byla
némeckého plivodu a problémy s ¢eskym jazykem ji mnohdy pusobily neprijemnosti se

zaclenénim do kolektivu (Spalovd, 1960).

Jaroslav Sedldk wvyrUstal srodinou v Pisku, na ktery nesl pfijemné vzpominky.
Navstévoval zde chlapeckou Skolu. Je zfejmé, Ze to byl pravé otec, kdo mél velky vliv na
jeho Zivotni cestu vénovanou Skolstvi. Jiz ve tfeti tfidé nastal zlom a mlady Jaroslav si
ve Skole zacinal uvédomovat zasadni véci, které polozily jakési zaklady, na kterych
Sedlak postupné stavél. Zjistoval, Ze jeho pohled na skolsky systém se znacné lisi od
jeho obecného vnimani pedagogy a Sirokou verejnosti. V knize Z lavice za katedru je
zcela vystizné uvedeno nasledujici: ,Ma-li Zak dobfe pfijimat uéeni, musi byt klidny a
usedl, co nejpodobnéjsi dospélému clovék, co nejméné dité. A stdle jsme velmi
vzdaleni toho, aby se Skola prizpUsobila détskému véku a aby se na kazdém stupni

predkladalo jen to, co mu je pfimérené” (Spalova, 1960, s. 44). Sedlak dale uvadi jeho
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nepochopeni k pfistupu uciteld pfi kladeni nepfiméreného mnoizstvi dotazli a nasledné
trestani pri Spatné, ¢i Zadné odpovédi. Odhaloval vyraznou nespokojenost a
neupfimnost vétsiny uciteld vicéi Zakim a nesStastnost déti trpicich v nefunkénim
Skolském systému, ktery jej utiskovaval a nerespektoval jejich prava. Détem zkratka
nebylo dovoleno “byt détmi” a usilovalo se o jejich rychlé dospivani. Tim pddem nebyla
vyuka Casto prizpUsobena jejich véku a snaha predbéhnout pfirozeny vyvoj byla az
nic¢iva. V knize Z lavice za katedru je uvedena jesté jedna klicova zminka: ,Referuji-li o
téchto détskych dojmech, jsem si védom, Ze z nich vyrostl m{j kriticky pomér ke staré
Skole a Ze tady ma zdklad vSechno mé budouci snazeni“ (Spalova, 1960, s. 45). Na
méstanské Skole se jiz mezi uciteli nachazeli pro mladého Sedldka i taci, ktefi mu byli

vzorem. Inspiraci byl zejména pan ucitel Hampl (Spalova, 1960).

Jeho prvni misto, a¢ se jednalo pouze o vypomoc, ziskal po ukonéeni studii na
ucCitelském ustavé v HoleSovicich na Zatorach. Pravé zde doslo po nékolika letech k
realizaci projektu pokusné pracovni skoly. Uceni ovsem neslo dle jeho idedl(i a jen se
zde potvrdil jeho nesouhlas se soucasnym Skolskym systémem. Jiz po mésici jeho
ucitelské kroky smérovali do Staré Boleslavi a dale do Karlina. BEhem své Zivotni cesty
napric¢ Skolami, kde puUsobil, ziskaval cenné zkuSenosti, které ho stéle jen utvrzovali, Ze
je potreba ucinit velkou zménu. Déti nesly pfiliSnou nedlvéru k uciteli a mnoho z nich
navstévovalo Skolu velmi nepravidelné. Snad jen pfi svém pusobeni v Libni pfisla
alespon castecnd svoboda pro vyuZiti vychovnych prostfedk( podle jeho predstav,
avsak i toto plsobeni ho zmohlo natolik, Ze jeho kroky smérovali pry¢, konkrétné zpét
do HoleSovic. V Libni ho nejvice naudili prviaci. Pfi srovnavani nejmensich se starSimi
se pred nim jasné vybarvoval fakt, Ze Skola pacha spiSe Skodu. V knize Z lavice za
katedru tomuto tvrzeni napovidd zminka, Ze starsi Zaky uz Skola ¢asto zkazila a Ze Skola
nebyla nikdy tak dobrd, jako byly déti. V Libni byl jeho kolegou také Eduard Storch. Po
navratu do $koly v Holeovicich pFichazi do Zivota Sedldka Karel Zitny, spoluzakladatel

jejich budouci pokusné pracovni skoly (Spalova, 1960).

Karel Zitny se narodil 3. dubna 1889 na Malé strané&. Otec Josef Zitny byl obuvnickym
délnikem. Maly Karel nemél narozdil od svého budouciho kolegy Sedlaka vztah k otci,
jelikoZ rodinu opustil a zemrel, kdyz bylo Karlovi 9 let. Veskera zodpovédnost tedy

naleZela matce, Bozené Zitné, kterd byla brzy velmi vytizend. Na studium na obecné
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§kole nevzpominal Zitny zasluhou dobrych ug¢itel $patné. Jeho laska k détem a ochota
pomadhat ho nasmérovaly na uditelsky Ustav v Praze v Panské ulici. Byl umélecky velmi
nadany, zejména v oblasti literatury a ztotozrioval se s myslenkami Komenského a
Pestalozziho. Béhem studii psal basné a vydal vlastni sbirku s nadzvem Oc¢ima vidime. Po
sloZeni zkouSek nastoupil do ucitelského povoladni, kde ho zpocédtku cekalo casté
prekladani napri¢ nékolika Skolami. Po ziskani stalého mista v chlapecké skole v Praze
na Zatorach se stfidani Skol jiz nekonalo. Stejné jako Sedlak nastoupil roku 1918 do
détské ozdravovny v roli vychovatele a po valce nahlizel na spole¢nost s myslenkami,
které vedly k nutkdni pomoci postavit narod na nohy. Zacal se zajimat o politiku a
vstoupil do komunistické strany. Skutecnost, Ze byl ¢lenem komunistické strany nebyla
napomocnad, predevsim pfi prosazovani navrhu na pokusnou Skolu. Vékovy rozdil mezi
Zitnym a Sedldkem ¢inil deset let, co? se zpo&atku nezdélo byt prekazkou. Pozdéji viak

vyslo najevo, Ze opak byl pravdou (Vanova, 1999).

Podobnég, jako Sedldk, také Zitny se poddal myslence o lepsim Zkolstvi, které
osvobozeny narod vyzaduje. Kritizoval herbartismus se vSemi jeho dlsledky, pficemz
se mu rysovaly jasné predstavy o transformaci systému Skolstvi. Citil nutnost poukdazat
na nerovnost socidlnich pomér( ve skolach, nulovou spolupraci s rodici a nelibil se mu
priliSny vliv cirkve. Pral si do Skolniho prostfedi vice lidskosti, pfirozenosti a pratelstvi
mezi zaky a pedagogy. Védél ale, Ze Skola se nemd Sanci uzdravit, dokud se neuzdravi

spole¢nost (Vanova, 1999).

K pratelstvi mezi Sedldkem a Zitnym doslo velmi rychle, jeliko? se jejich nazory na
uréité skutegnosti shodovaly. Klicovym posldanim byla pro Sedldka i pro Zitného
prednost dité vychovavat, nez do néj pouze “hustit” uéivo. PovaZovali praci jako jeden
ze zakladnich vychovnych prostiedkd. Spolecné ziskdvali cenné zkusSenosti i za valky, a
to mimo Skolu v némeckobrodské kolonii, kam byly v pribéhu valky posilany méstské

déti. Plan na reformni skolu se tedy vytrvale rysoval a po vdlce tomu nebylo jinak.
1.7.2. Prvni kroky k pokusné gkole

Plan uskutec¢nit reformni Skolu a odprosit déti od stavajiciho Skolského systému — to
byly myslenky, které Sedlakovi se Zitnym nedaly spat. Po skonéeni valky tomu nebylo
jinak a touha stale silila. V roce 1921 pfisla chvile, kdy podali ministerstvu Zadost o

povoleni jejich vlastni pokusné skoly. BohuzZel byl ale navrh zamitnut, a tak ho podali
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podruhé. Na svoleni museli ovsem pockat a necekali nadarmo, jelikoZz uskuteénéni

jejich projektu bylo ministerstvem nakonec v roce 1922 povoleno (Spalovd, 1960).

Pokusnd Skola byla soucasti tradi¢ni holeSovické skoly. Fungovani pokusnych tfid se
neobeslo bez pozadavkl uradud. Jednim z nich byla povinnost probrat ucivo ve stejném

rozsahu, jako Skoly normalni (Spalova, 1960).
1.7.3. Naplii pokusné pracovnf koly

V praxi to se Zdky vypadalo tak, Ze déti z prvni a treti tfidy ze Skoly tradi¢ni byly
prevzaty do prvni a tfeti pokusné t¥idy. Sedlak se ujal prviidkd, kde jich bylo 26 a Zitny
mél na starosti treti tfidu s poctem 41 zak(. Oba pedagogové se poctivé snafzili co

nejlépe poznat osobnost kazdého Zaka. Divky s chlapci si zde byli rovni (Spalova, 1960).

Z ptedchozich odstavcl je ziejmé, Ze vyuka se zde znacné liSila od tehdy tradicnich
metod. Pedagogové projevili snahu propojit kazdy predmét se Zivotem mimo Skolu a
predat tak détem ucivo pfirozenéji a zajimavéji. Jak vyplyva z pozadavku ministerstva,
predméty dané osnovami, platnymi od roku 1915, pro vzdélani déti v tradi¢nich
Skolach se bez vyjimky vyucovali i zde. Rozvrh hodin stanoven byl, ovsem pro chod
Skoly nebyl natolik dllezity a jednotlivé predméty se vyucovaly dle délky, kterou
zrovna probirand latka vyZadovala. Improvizace a zabihani do SirSich okruh(, které
dané téma vice pfibliZilo bylo na dennim poradku. To znamen3, Ze presna délka hodiny

nebyla dllezZitou soucdsti (Spalova, 1960).

Co se tyce vyuky jednotlivych predmétd, V knize Z lavice za katedru je uvedeno nékolik
prikladl pfimo z praxe. K vyuce ¢teni byl slabikaf uzivan jen ziidka a misto toho si déti
Cetli pfibéhy o zaZitcich, sestavené pedagogy, které prostfednictvim Skoly postupné
ziskavaly. Déti se ddle ucily mluvnici, pravopisu a pocitat. Vyuka naboZenstvi
neprobihala a Zaci, ktefi o néj méli zajem, mohli na tyto hodiny dochazet do jiné skoly

(Spalova, 1960).

PFi hodinach télesné vychovy se dbalo na spravné protahovani a dychani a v pfiznivém
pocasi se chodilo ven. Na vychazkdch se déti ucily oceriovat krasy pfirody a rlizné
pfirodni jevy slouzily jako podklad k vyuce pfirodopisu. Ve vysSich roc¢nicich se déti
nové vénovali napfiklad divadlu, vareni, nebo déjepisu, pfi kterém byly vychazky na

vyznamnad mista vyuzivany ke kvalitnimu pfibliZzeni historie a kultury (Spalova, 1960).
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jak znazvu Skoly vyplyva, déti skuteéné netrdvily veskery cas v lavici a udili se
nejriznéjSim pracovnim ¢innostem s vyuZitim pro bézny Zivot z nékolika odvétvi, coz
pfi nejmensim vedlo k rozvoji jejich produktivity. Zaci se diky témto praktikdm naucili
zachazet s mnoha materidly a zvladali jednoduchou manipulaci se zakladnim naradim,
kterym se Skola postupné vybavovala. Vyuka v prostredi dilen, nebo Skolni zahrady
byla tedy i pro takto malé Zaky velmi pfinosna. At uz Slo o prosty uklid ve tfidé, ¢i prace
na dvofe a na Skolni zahradé, vidy bylo klicové fizeni pedagogem, ktery détem
ukazoval cestu ke spolupraci a vzdjemné souhfe. Zaci byli mimo jiné i motivovani

k zapojeni se do praci mimo skolu, zejména v domacnosti, ¢i na poli.

Neodmyslitelnou soucdsti byly vychdzky a exkurze. V klasické Skole by spontanni
vychazky nepfrichdzely v dvahu. Déti v ramci pokusné Skoly mély moznost setkat se
napriklad s tehdy tradiénimi povolanimi, jako byl kovaf, bednar, ¢i pekaf, coz jim
vyrazné otevrelo brdnu do svéta a diky tomu ziskaly nefalSovanou predstavu o
jedinecnosti kazdého zaméstnani a vidély véci, které by za béZnych okolnosti nemély
moznost spatfit. Tyto poznavaci vychazky holeSovické Skoly se netykaly pouze poznani
zameéstnani, ale déti mély moznost se ucastnit i dalSich tematicky zamérenych exkurszi,
kdy jim byla prfiblizena historie, kultura, ¢i bézny Zivot obcan(. Pro upevnéni zdravi
déti, na kterém zakladatelim velmi zaleZelo se konaly také zajezdy na venkov, nebo do

hor a pobyt na ¢erstvém vzduchu jako takovy hrdl vyznamnou roli.

Dualezitym ¢lankem byli i rodi¢e déti, kterym bylo svoleno kdykoliv Skolu navstivit a
nahlédnout do vyucovani. Konaly se také tfidni schlzky, kde mél kazdy rodi¢ moZnost

vyjadrit se ohledné své spokojenosti (Spalova, 1960).

Dalsi nepostradatelnou slozkou, zejména pro Sedldka, byla ¢innost Skolniho Iékare,
ktery poctivé a pravidelné déti vySetfoval. Oviem Zadost zasland na ministerstvo v
druhém roce fungovani s prosbou o posileni Iékarské péce byla zamitnuta (Spalova,

1960).
1.7.4. Klasifikace

Klasifikaéni obdobi byli tfi, a to pfed Vdnocemi, pred Velikonocemi a na konci skolniho
roku. Orientacné byly znamky sdélovany rodi¢lim na schlizich. Znamky z “mravného

chovani” se na pokusné Skole neudélovaly. Na konci roku vysvédéeni neobsahovalo
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znamky, ale pouze zpravu o postupu do vyssiho rocniku, ¢i o nutnosti opakovani.
Vysledky zaku byly ve srovnani se Zaky z normalnich $kol mnohdy lepsi, aviak v cesté
stalo velké mnozstvi prekdzek pocinaje dusledky valky spojené s dusevni zaostalosti, Ci
Spatnymi vlivy prostfedi a pokulhavajicim zdravotnim stavem obyvatelstva (Spalova,

1960).
1.7.5. Dalsi léta v pokusné pracovni kole

Druhy rok svého fungovani se na pocatku potykal s problémy kvuli ministerstvu a
nemoci Zitného. Nakonec se podafilo sehnat dvé nové pomocné sily, kterou tvofili
ucitelé Ladislav Marik a Rudolf Sysel a Skola tak mohla byt rozsifena o jednu pokusnou
tfidu navic. V ramci tohoto Skolniho roku se podafrila uskutecnit také Skola v pfirodé v

LuZi. Treti rok fungovani se pokusna Skola rozrostla o jednu dalsi tfidu (Spalova, 1960).

Ve Skolnim roce 1925-1926, tedy paty rok od zaloZeni, bylo v pokusné Skole tfid jiz pét.
Doslo k tomu postupnym premeénovanim trid holeSovické obecné Skoly na pokusné a
nékteré déti byly pfijaty zjinych skol. V paté tridé se déti nové vénovali divadlu a
vareni. Pfi vyuce déjepisu vyuZzivaly vychazky na vyznamnd mista, kde byla détem

historie kvalitné priblizena (Spalova, 1960).
1.7.6. Zanik

AC se vse mohlo zdat jako v pohadce, nebylo tomu tak. Nepfijemnou komplikaci,
trvajici po celou dobu trvani pokusu byl ndhled spole¢nosti na tyto reformni snahy.
Predevsim pochybné ndazory ostatnich pedagogu se nasich pokusnik( dotykaly nejvice.
Zesmé$novani a negativni ndhledy na pokusné prace bylo velmi ¢asté. Zaci, kteFi méli
za sebou néjaky rok studia v rdmci pokusné tfidy a pokracovali v dalSich letech jiz ve
tfidach tradi¢nich se po prechodu do normalni tfidy ¢asto potykaly s posméchem a
mohly se stat tercem pro mnoho pedagogl, zesmésnujici pokusnou praci jejich kolegt

(Spalova, 1960).

IdedIni vie nezistalo ani mezi Sedldkem a Zitnym. Nasledkem rozdilnosti jejich povahy
se ¢asem objevovaly konflikty, které se stale prohlubovaly. Pokusna pracovni skola si za
pét let své existence prosla krdsnymi, ale také kruSnymi obdobimi, které bohuzel stéle
silili. Skole se navic nedafilo najit ke své praci dostatek vhodnych pedagogl (Spalova,

1960).
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K vyvrcholeni silicich nepfijemnosti doSlo roku 1926, kdy byla Pokusna 3kola

v HoleSovicich ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty zrusena.
1.7.7. Nasleduijicf roky

Co se tyce pristupu Jaroslava Sedldka, tak o déti, které v pokusné Skole doprovazel
celych pét let, se i do budoucna zajimal a s mnohymi si naddle alespon dopisoval, nebo
navstévoval. Jejich osudy mu nebyly lhostejné a po letech usporadal sraz, na kterém se
sedli v hojném poctu. Také Karel Zitny se nadale stykal s nékterymi ze svych byvalych
zaka (Vanova, 1999). Na pokusnou pracovni skolu jeji absolventi vzpominali s ldskou a s
pokorou k vyucujicim, ktefi se diky této Skole stali soucasti jejich Zivot(i a ukdazali jim

zcela novy smér vychovy a vzdélavani.
1.8. Détska farma Eduarda Storcha

Détska farma se bez pochyb zapsala do historie jako jeden z dalSich ptikladd, kdy
pedagog, odhalujici nedostatky ve Skolském systému, nezlstal pouze u prostého
vyjadreni své nespokojenosti prostfednictvim slov. Tento projekt se v myslenkdch
zakladatele Eduarda Storcha rysoval po dobu nékolika let, kdy napfi¢ svou Zivotni
cestou sledoval nefunkéni Skolstvi a jeho laska k détem a odhodlani pomahat ostatnim
ho dostalo aZ k realizaci vlastniho pokusu. Timto krokem dokazal, Ze osud déti mu
v zadném pripadé neni Ihostejny, a i pfes vSechny prekazky, kterym celil, se ze vSech sil

snazil o zkvalitnéni jejich Zivotni Urovné.
1.8.1. Zakladatel Eduard Storch

Zakladatelem Détské farmy je viemi zndmy Eduard Storch. A¢ je veFejnosti nejvice
zndm jakoZto spisovatel, zdaleka nevénoval svlj Zivot pouze psani. Mimo

spisovatelskou kariéru byl pfedevsim pedagogem a zajimal se také o archeologii.

Eduard Storch se narodil 10. dubna roku 1878. Otec, Vojtéch Storch, byl zaméstnan
jako dozorce parniho stroje a matka, Anna Storchovd, zaméstnana nebyla. Jako maly
zazival Eduard Storch &asté sté&hovani. Jeho ranné vzpominky na 3kolu jsou spie

pozitivniho nadechu a jiz jako dité vykazoval spisovatelské nadani (Kakac, 1986).

Roku 1883 smérovaly jeho kroky na uditelsky Ustav v Hradci Kradlové, kde Uspésné slozil

maturitu a po ni se stal ucitelem, podle dochovanych informaci, velmi oblibenym mezi
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Zaky. Pri pocatku ucitelské kariéry se objevuje velky zajem o publicistiku. Pfispival do
novin, konkrétné napfiklad do Skolského obzoru, nebo do Osvéty lidu. Jeho
spisovatelské nadani vyuzival naplno a ve 21 letech se na svét dostala jeho prvni kniha.
Ve Skolstvi ho oviem necekaly lehké zacatky. Prosel si nékolikrat prelozenim na jinou
Skolu, a dokonce i vyhazovem. Od roku 1903 pusobil v Praze, kde mu ovsem dlouha
léta néleZelo pouze misto zatimniho ucitele a Storchovo cil byl jasny — ziskat definitivu

(Kakag, 1986).

Béhem prvni svétové valky se odmital ucastnit boje a podafilo se mu ziskat misto u
Cerveného kFize. Posledni rok valky plsobil jako fotograf, jelikoz se ze viech sil chtél
vyhnout ndstupu na frontu. Po valce se mu stale nedafilo usidlit se v praci, kde by byl
spokojen. Je zfejmé, Ze to byl velmi poctivy clovék, ktery si pro ostatni pral jen to
nejlepsi, coz mnohokrat nebylo kvili uradim naplnéno. Tyto bezvychodné situace, kdy
usiloval o napravu, ktera nebyla umoznéna, vedla i po jeho vyraznych snahach k
Castym zménam zaméstnani. Ve své praci ve Skolstvi se dostal i na Slovensko, kde také
velmi rychle odhalil nefunkéni systém a projevil snahu o sjednoceni Skolskych poméru

(Kakag, 1986).

Ostatné jako jeho kolegové, ktefi projevovali snahy o zménu chodu skolstvi, i Eduard
Storch usiloval o vylep3eni $koly v mnoha smérech. Pro déti se snaZil konat to nejlepsi,
co bylo v jeho silach, oviem stale nachdzel mnoho nedokonalosti, kterym se v
zabéhlém systému §lo jen sté% vyhnout. | u Storcha se setkdvdme s kritikou
nedostate¢né praxe, namisto pfiliSné teorie z ucebnic. Schazelo mu propojeni se
svétem okolo, predevsim s prfirodou. Nahlizel na kazdého zaka, jako na osobnost, atov
té dobé nebylo bohuzZel samozifejmosti. Ve svém deniku uvedl, jak je vnimana osobnost
idedlniho Zdka nasledovné: ,Bezkrevna loutka ku vSemu, co se ji zrovna pred oci
nestrci, apaticka, vSeho détského zbavena, bez vile, bez charakteru, bez podnikavosti;
loutka, jiz se rekne sed! —i sedi, plac! —i place” (Kakac, 1986, s. 61).

JiZz od pocdatkd svého pedagogického pUsobeni neprehlizel vysoky pocet zanedbanych
déti a nekdzen, kterd napfi¢ Skolami vladla. Myslenka na Skolu v pfirodé se zrodila uz
pfi jeho prvnim zaméstnani, kdy ve svych zapiscich uvadi ndsledujici: “Ucitel musi

s détmi cviciti v dusné tfidé mluvnici a venku tak veselo, slunce teplem hreje, vse laka
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ven — tu na Zacich, ktefi tolik hodin jiz sedi, je vidét, jaké nasili si ¢ini nucenou

pozornosti, jiz celd pfirozenost détska se vzpird® (Kakac, 1986, s. 56).

NezUstal ovSem dlouho jen u myslenek a snazil se na Skolach vykonavat rlizné mensi
pokusy, nacez vétSina z nich se zdala byt prospésna. Byl velmi aktivni v badani po
pfi¢inach nekazné a Spatného zdravotniho, ¢i dusevniho stavu zak(. Ucinil studie a
nasledné prichazel s vypracovanymi navrhy, jak Ize konkrétni situace vylepSit. Déti v
ném nalézaly ddvéru a bylo béiné, Ze se mu svérovaly se svymi, casto velmi
zardzejicimi situacemi, které je tizi. Kdyz dostal svoleni, poradal pro déti vychazky. V
zimé uskutecnil lyZarsky kurz a v [été rGzné pobyty. Bylo pro néj duleZité umozZnit Gcast
véem, i tém nejchudsim, a tak ¢asto vSe financoval z vlastni kapsy, coz ho mnohokrat

uvadélo do financnich problému (Kakac, 1986).
1.8.2. Realizace Détské farmy

Roku 1925 se v Libni zacala realizovat jeho vysnéna Détskad farma, ve které vidél jiz
dlouha léta velky potencidl. V tu dobu pUsobil na méstanské skole v Jindrisské ulici. Pral
si jit naproti prirozenému zpUsobu Zivota, od néhoZz byl Praisky lid zcela odfiznut.
Velkou roli hral Storchovo zajem o antropologii, co? mu pohled na panujici nesoulad
prohloubilo. Princip Skoly v pfirodé vidél ve vychové déti pfimo v prirodé, jelikoZ nic
nam neni vice pfirozené. Zaroven byla v té dobé pro méstsky lid pfiroda natolik

vzdalend, jako nikdy drive.

Vyraznym krokem vpred v realizaci vysnéné Skoly v pfirodé bylo objeveni pozemku
v Libni na Liberiském ostrové. Storch byl od prvniho pohledu presvédéen, ze pravé toto
misto je pro détskou farmu idedlni. Zemské spravé politické zaslal dopis se Zadosti o
pronajmuti tohoto pozemku a po schvéleni se pustil do prace. Nadale se Storcha viak
drzely finan¢ni problémy a pro financovani takto velkého projektu byl nucen prodat

svou archeologickou sbirku, kterd pro néj byla velmi hodnotna (Kakac, 1986).

Na détské farmeé se tedy postupné rysovaly objekty, jako bylo travnaté hristé, pristresi
pro naradi a v neposledni fadé hlavni budova, dostatecné velka pro vsechny zaky. Se
stavbou mu pomahali hosi, ktefi pod vedenim Storcha navitévovali skautsky oddil.
Jakmile byly stavby hotové, putoval ke spravé Skoly dopis s vypracovanym ndvrhem

obsahujici konkrétni body pro vyuku v nové zfizené Skole v prirodé. Zpétna vazba na
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sebe nenechala dlouho cekat a na pozemek se pfisla podivat uUstfedni komise.
Vysledkem je dne 11. dubna roku 1925 oficialni schvéleni Storchova pozemku pro
vyuku déti (Kakac, 1986). Od méstského Skolniho vyboru poté obdrzel podminky, které
musi byt dodrieny pro uskute¢néni vyucovani. Storchovi naleZela povinnost zajistit
pristfesi, pitnou vodu, obstarat léky a toalety. Dale dostal ukol vypracovat rozvrhy
hodin, avsak byly mu nékolikrat vraceny k opravé (Kakac, 1986). Sestaveni rozvrhi
bylo pro Storcha komplikované, jelikoz ucil ve viech roénicich méstanské 3koly
v JindfiSské ulici a vznik Détské farmy neznamenal zanechani této Cinnosti. Na farmu
mél povoleno brat svou tridu Il. A, kterd zde pravidelné travila druhou polovinu tydne,
tedy ctvrtek, patek a sobotu (Storch, 1929). Prvni polovina tydne naleZela stéle vyuce
ve $kole a Storch b&hem téchto dnl oducil hodiny, které mu naleZely v ostatnich
rocnicich (Kakacé, 1986). Po veskerych upravach planu a doladovani pozemku pro
splnéni podminek pfichazi 27. bfezna roku 1926 povoleni méstskym skolnim vyborem

vyucovat svou tfidu Il. A na Liberiském ostrové (Kakac, 1986).
1.8.3. Vyucovani na Détské farmé
Program Storchovo Détské farmy je zndzornén v nésledujici tabulce &islo 1.

Tabulka 1: Program Détské farmy

9:00 Prichod, vztyéeni 13:00-14:00 Odpocinek
vlajky, kontrola
prezentace
9:00-10:00 Cestina 14:00-15:00 Pfirodopis
10:00-10:15 Probéhnuti po 15:00-15:05 Prestavka
farmé
10:15-11:00 Déjepis 15:05-16:00 NdaboZenstvi
11:00-11:05 Dechova cviceni 16:00-17:00 Koupani, télocvik
11:05-12:00 Némcdina 17:00 Svadina
12:00-12:30 Priprava obéda 17:00-19:00 Hry, prace na
zahradé
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12:30-13:00 Obéd 19:00 Odchod domu

Zdroj: Storch. 1929, s. 63-64

Zaci méli tedy nyni diky Eduardu Storchovi moZnost travit &as na ¢erstvém vzduchu a
vyuzivat pozemek Détské farmy naplno. UCili se zde aktivitdm, ke kterym by se
prostiednictvim Skoly jinak neméli moZnost dostat. Od sezeni v lavici byla pro déti
pfijemnou zménou lehkd zahradnicka, ¢i manudlni prace, vedouci k rozvoji
samostatnosti a produktivity, s vyuZitim pro béiny Zivot. Détské farmé naleZela pro
praci velkd zahrada plnd ovocnych stromu a také zahony se zeleninou. Krom prace si
déti mohly doprat z péstovanych a opecovdvanych plodin kvalitni pfijem vitamin(.
Soucasti byla také rizna télesna cviceni (Storch, 1929) a jeliko? je télesny stav Uzce
spjat se stavem dusevnim, i v tomto ohledu se Storchovo projekt py3nil pozitivnimi

vysledky.

Spinény vsak musely byt i osnovami stanovené predméty. Vyuka predmétl se striktné
nefidila pfipravenych plant a stanoveného rozvrhu. Jednotlivé latky byly probirany
v ¢asovych rozmezich, které byly zrovna pro dané téma potfeba. Hodiny, pti kterych
nebylo vhodné vyuziti pohybovych aktivit, probihaly usazenim zaka napfriklad do travy

(Storch, 1929).

| ptes to, Ze déti mély pti pobytu na farmé také moznost volné zabavy, panovaly zde
pravidla a Fad. Storch nechtél dopustit, aby doslo k rozvraceni jeho vychovné &innosti
anebo k zanedbani povinného uciva, které bylo potifeba probrat. Kdyz zrovna
neprobihala vyuka, tak k naplnéni détskych potreb slouZilo koupalisté, piskovisté, nebo
louka, kde méli Zaci volny prostor k upeviiovani vzajemnych vztahd prostifednictvim

her (Storch, 1929).

Détskad farma se postupem c¢asu stdvala verejnosti zndmou a ziskavala skvélé ohlasy i
od vyznamnych osobnosti tehdejSi doby, které osobné pfrijizdéli farmu navstivit.
Nejvyznamnéjsi byla bez pochyby ndavstéva T. G. Masaryka, ktery na Détskou farmu
zavital dne 14. listopadu 1926. Nabyl zde velmi dobrého dojmu a jeho pfijezd byl pro
zucastnéné velkym zazZitkem, na ktery dlouhd Iéta vzpominali. Podobné, jako u jinych

pokusnych $kol, i zde bylo duleZité zapojeni rodi¢t (Storch, 1929).
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1.8.4. Zanik Détské farmy

B&hem své &innosti na détské farmé celil Storch &astym nepfijemnostem. Je
obdivuhodné, Ze vse potiebné vykonaval sdm, bez pomoci jinych, a¢ se o ni pokousel
nékolikrat zadat. Roku 1934 pfisla oviem necekand rana od uradu, prikazujici Eduardu
Storchovi ukon¢it ¢innost Détské farmy. Divod nebyl zcela jasné opravnén, aviak bylo
zfejmé, Ze se jednalo o statni zaméry, které mély zdjem pozemky na Libenském ostrové

vyuZzit k jinym acelim (Kakac, 1986).
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2. PRAKTICKA CAST
2.1. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Teoretickd c¢ast bakaldrské prace se vénuje nejdfive popisu tradicniho Skolstvi na
pocatku 20. stoleti a poté navazuje na reformu Skolského systému, se kterou byly
spojeny pokusné skoly. Z téchto Skol byly k popisu zvoleny dvé. Jednalo se o Pokusnou
pracovni kolu v Holedovicich a Détskou farmu Eduarda Storcha. BakalaFska prace

obsahuje informace o téchto dvou pokusnych Skoldch a také o jejich zakladatelich.

NapIni praktické casti je kvalitativni vyzkum, provedeny analyzou a interpretaci
archivnich dokument(, vztahujicich se k pokusnym Skoldm. Pfedmétem vyzkumu byly
v prvni fadé ohlasy, tykajici se reformniho usili pedagogl. Dale pak samotnd napln
ucitelské prace na pokusnych skolach, s cilem vyzkoumat, zda korespondovala s jejich
stanovenymi zdméry. V posledni ¢asti se vyzkum opird o reakce a ohlasy zakd téchto
Skol, za ucelem identifikovat v dokumentech jejich vnimani netradi¢ni Skoly, zejména
pak z hlediska vztahu k uciteli a obecné ke Skolni dochdzce. V teoretické casti je
zminéno, Ze existence pokusnych skol neméla dlouhého trvani, z ¢ehoZz miize plynout
myslenka, Ze se pedagoglim pokusna prace nedafila. Praktickd ¢ast bakalarské prace na
tyto problematiky poukazuje zprostfedkovdnim odpovédi na stanovené vyzkumné

otazky.
Na zdkladé prozkoumanych podkladl byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.
RQ1: Jak byly pokusné skoly béhem své existence vnimany verejnosti?

RQ2: Vedly postupy pokusnych skol vyuzivané v praxi k napInéni stanovenych zamér(?
2.2. Metodika

Tato kapitola bakalarské prace se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, vychazejici
z konkrétnich vyzkumnych cilG a zpracovani stanoveni vyzkumnych otazek, na které se

pomoci vybranych metod vyvozuji vysledky vyzkumného Setreni.

Kvalitativni vyzkum zahrnuje nékolik pfistupd a metod a neni lehké urcit jeho presnou

definici. Jan Hendl (1997) pfiblizuje pojem kvalitativni vyzkum nasledovné:

Kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socidlnich nebo individudlnich lidskych problémd.

Vychazi z empirickych dat, majicich podobu textd, ziskanych hlubokym rozhovorem, nestrukturovanym
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pozorovanim a studiem dokumentl. Tento proces ma vést k podrobnym informacim, zachycujicim
sloZitost situaci kazdodenniho Zivota, a uskuteciiuje se v pfirozenych podminkach. Data se analyzuji
kvalitativnimi metodami, které zohledniuji jejich tvar a plvod (s. 12).

Pfed zahdjenim kvalitativniho vyzkumu je potfeba stanovit si plan, ktery se béhem
procesu dotvari. Pfi tomto typu vyzkumu se pracuje s vétSim mnoiZstvim dat, coz
umoznuje proniknuti do hloubky zkoumaného problému. Jeho provedeni z pravidla
zahrnuje dlouhodoby a intenzivni kontakt se zkoumanou situaci. Znaény vliv zde ma

subjektivita, ktera mlze ovlivnit konecné vysledky vyzkumného Setfeni (Hendl, 1997).

V prvni fadé je potfebné stanoveni ucelu vyzkumu a jasné oznaceni zkoumaného
problému. Ulel je déle formovadn nastavenym planem, ktery vyzkum pomdha
uspordadat. Zahrnuje stanovené cile a pomaha k formovani vyzkumnych otazek. ,,Plan
vyzkumu se opird o to, co zndme a sméfuje otevienym zplsobem k tomu, co nezname”
(Hendl, 1997, s. 37). Cely proces zahrnuje sbér dat a jejich analyzu, cozZ vede k popisu a
priblizeni zkoumané situace, nikoliv ke srovnavani jevd, i jejich potvrzovani. Jak bylo
jiz zminéno, metod pro sbér dat pro zpracovani vyzkumu je k dispozici nékolik (Hendl,

1997).

Pro nalezeni odpovédi na stanovené vyzkumné otazky bylo potfeba nalézt dokumenty
vztahujici se k vybranym pokusnym Skolam. Jednalo se zejména o archivni dokumenty,
ke kterym mi byl umoZnén pristup archivem Narodniho pedagogického muzea J.A.
Komenského v Praze. Dale byly potfebné informace ziskdvany v kniznich publikacich.
Vyzkum se opiral o tato literarni dila: D&tskd farma (Storch, 1929), Kdo byl Eduard
Storch (Kaka¢, 1986), Z lavice za katedru (Spalova, 1960), Pét let v pokusné pracovni
Skole (Sedldk, 1930), Karel Zitny a jeho Usili o novou 3kolu (Varova, 1999). Po
dukladném prostudovani potfebnych dokumentli se pomoci analyzy a interpretace dat

zpracovaly vysledky vyzkumného Setreni.

Obsahova analyza dokumentl pfi kvalitativnim vyzkumu ma za ukol dany dokument
charakterizovat. Jde predevSim o rozbor obsahu a ziskani potfebnych informaci.
Dokument muZe byt mimo psany text také video, zvuk, fotografie, ¢i umélecké

pfedméty (Hendl, 1997).

Pti obsahové analyze psanych dokument( je potfeba plUvodnimu textu porozumét a

proniknout do jeho podstaty. Z textu jsou vybrany ndsledné poznatky vypovidajici
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zkracené zejména o obsahu dokumentu. Jde napfriklad o informace tykajici se ucelu a
tematiky dokumentu. Ddle se analyza zaméfuje na typ dokumentu, jeho plvod, na
autora a ¢asové a prostorové hledisko. Vysledek analyzy se odviji od typu studovaného
dokumentu. Obecné plati, Ze vychodiskem je vyjadreni obsahu dokumentu
v pfirozeném jazyce anebo souhrn jednotlivych udajl, které nds posouvaji béhem

konaného vyzkumu (Hendl, 1997).

Interpretace je forma zpracovani dokumentd, kterd je Uzce spjata s analyzou a nelze
jednoduse urcit, kdy v rozboru dokumentu kondci analyza a zacina interpretace (Hendl,
1997). Analyza je tedy Uzce spjata s interpretaci a pro zpracovani dokumentd v
kvalitativnim vyzkumu jsou oba postupy klicové, zejména pak, jednd-li se o zkoumani

historickych udalosti.

PFi nachdzeni odpovédi na zvolené vyzkumné otazky se problematika pokusnych skol

vyobrazuje v dalSich ohledech, kterymi se teoreticka ¢ast prace nezabyva.
2.3. Vysledky vyzkumného Setreni

2.3.1. RQ1: Jak byly pokusné gkoly béhem své existence vnimany vetrejnosti?

Prvni vyzkumnd otazka se tykd nejrliznéjsSich ohlasli verejnosti na pokusné Skoly v
prabéhu jejich existence. Z teoretické Casti je zifejmé, Ze urady reformnim snaham
nesly pfrilis naproti, a tak oba pokusy byly zanedlouho odsouzeny k zahubé. Stale je tu
vSak otaznik, jak na pokusnou prdci reagovali ndvstévnici, kolegové z tradi¢nich skol a

prosti ob¢ané?

Hlas urad( a vyssSich instituci mél jisté znacny vliv na chod pokusnych praci (Spalova,
1960), ktery nakonec v téchto dvou pripadech nabyl takového razu, Ze oba projekty
zanikly. Nicméné, hlas prostého lidu bez pochyby ovliviioval pedagogy v jejich
kazdodennim plsobeni velmi vyrazné a jejich praci pomdhal utvaret a posouvat.
Zminky v nalezenych reakcich mohou v nékterych ohledech pomoci k dotvoreni
predstavy o pokusnych Skoldch. Nadchazejici odstavce se budou vénovat Pokusné

pracovni $kole v HoleSovicich i Détské farmé Eduarda Storcha.

Prace na této vyzkumné otdzce byla zamérena predevsim na dokumenty obsahujici
jakoukoliv formu zpétné vazby. Nejcastéji se jednd o osobni dopisy, zaslané

pedagoglim. Mimo dopisy byli k dispozici také kniznimi publikace, zminéné na strané
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27. Zde byly nachdazeny informace, tykajici se ohlasli na reformni praci pedagogu.
Pozornost byla nejdfive vénovana rodicdm zak(. Zpétné vazby od rodicl pochazi z dob
existence pokusnych Skol a v jejich obsahu Ize nalézt mnoho shodnych poznatk(. Dale
byly vyhledavany reakce nejriznéjsich navstévnikd, ktefi do pokusnych Skol zavitali, ale
také reakce vzniklé za jinym Ucelem. Literatura, zminéna na strané 27, obsahovala v
mensim mnoistvi i dopisy, nebo jejich ¢asti. Vyzkum se okrajové opird také o poznatky
a dojmy samotnych zakladatell pokusnych Skol, ktefi si svou praci peclivé
zaznamendvali. VSechny materialy, neobsazené ve vyjmenované literatufe, mi byl
poskytnut archivem Narodniho pedagogického muzea Jana Amose Komenského v

Praze, kde se v rdmci dvou navstév uskutecnilo studium jinak nedostupnych materiala.

Jeden ze zamérUl pokusnych 3Skol se tykal propojeni Skoly s rodinou, s ¢imzZ souviselo
nastaveni urcitych pravidel (Spalova, 1960). V Pokusné Skole holeSovické bylo do chodu
Skoly zapojeni rodi¢a studujicich zak( vyznamné (Spalova, 1960). Rodice tak méli
povoleno kdykoliv Skolu navstivit a nahlédnout do vyucovani. Byl zaloZzen rodicovsky
vybor a nékolikrdt rocné se poradaly schlize. Pravidelné se rodice schazeli na
klasifikacnich schlzich, kde mohli nahlédnout do vykazul, kam byly zapisovdny znamky
(Spalova, 1960). V teoretické casti byl jiz odlisSny zplUsob pojeti klasifikace vylicen a
Jaroslav Sedlak se k tomuto tématu vyjadril ve svych spisech takto: ,,Shodli jsme se na
tom, Ze se nam zjednodusena klasifikace dobre osvédcCuje, ale na obycejnych Skolach,
kde je velky pocet zZak(, mensi styk s rodici a Castéjsi stridani ucitell, je vhodnéjsi
dosavadni zplsob s nékterymi zménami“ (Spalova, s. 255).

K novému zplsobu klasifikace se dle informaci v Sedldkovych spisech rodice stavéli
zpocatku pasivné. Mnoho rodi¢li se na schlzich vibec nevyjadiovalo. Dale se
objevovali taci, ktefi zastdvali tradi¢ni zplsob hodnoceni a povaZzovali ho za jediny
vychovny a motivacni. Na druhé strané zde byly ndzory odlisné, podporujici zplsob
zvoleny holeSovickou Skolou (Sedlak, 1929). Pedagogové tak méli prehled o nazorech
rodi¢l prostrednictvim klasifikacnich schlzi a ¢astému kontaktu s rodici. Pfedevsim

jejich zdjmem poznat co nejlépe své zaky hral ve vztahu s rodici klicovou roli.

O schuzich s rodici vedli ucitelé zapisy a prezencni listiny, ze kterych vyplyva, Ze schlize
byly navstévovany hojné. Za pét let trvani Skoly bylo uskutecnéno témér 50 schizi,

kterych se ucastnili primérné 2/3 az 3/4 z poctu rodin (Sedlak, 1929). Toto mnoZstvi
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poukazuje na fakt, Ze pedagogové dokazali vzbudit a udrzet zajem rodicl. Tabulka Cislo

2 zachycuje Ucast rodicl v jedné z holeSovickych pokusnych tfid po celou dobu trvani

pokusu:
Tabulka 2: Uéast na klasifikacnich schiizich
Trida: Pocet schiizi Pocet Primér: Pocet rodin: Rodice
do roka: ucastnika: zastoupeni:

I 10 180 18,00 26 65,38 %

1. 11 211 19,18 24 79,91 %

1. 10 171 17,10 23 74,34 %

Iv. 7/+2/ 116 16,57 25 66,28 %

V. 7 122 17,42 24 72,58 %
Celkem: 45/+2/ 800 17,77 72,82 %

Zdroj: (HanZlova, M. Historie Pokusné pracovni skoly obecné v Praze — HoleSovicich v letech 1922-1927
[Diplomova prace]. Univerzita Karlova v Praze)

Z poctu ucastnikl je mozné usoudit, Ze si rodice Castych schlzi a moznosti navstivit
Skolu vazili. Toto tvrzeni lze podloZit na zakladé dochovaného navrhu dvacatého
rodi¢ovského sdruzeni na memorandum. Tento navrh je psan tuzkou a pfistup k nému
mi byl poskytnut Narodnim pedagogickym muzeem J. A. Komenského v Praze. Navrh se
tyka podpory pokusnych skol z hlediska financi a obsahuje prvky pozitivné hodnotici
praci pedagogl v pokusné Skole. Ve svém sdéleni se rodice dotkli i tématu o jejich
moznosti navstivit vyuku, coz je ve spisu hodnoceno kladné nasledujicimi slovy: ,My
rodicové presvéddili jsme se pozorovanim na détech doma i ve skole jistych vysledka,
ponévadZz mame moznost tuto Skolu pfi vyucovani navstiviti osobni pfitomnosti coz ma
velky vyznam® (NPMK 13-73/1X. A1). Nasledné se ndvrh kladné vyjadfuje k rodicovskym
schlizim a je pozitivnhé vyzdvihnut vyznam Skolniho lékare ,,...pfi schizkach rodici

s uciteli i téZ se skolnim Iékafem se poraditi a vSestranné pouciti“ (NPMK 13-73/IX. Al).

V totozném dokumentu lze nalézt vétsi mnozstvi prvk( hodnotici postupy holeSovické
Skoly. V Poutavém Uvodu navrhu je moZno si povSimnout jakéhosi nutkdni rodich

poukazat na jejich zajem o skolu. ,,Rodice zakl Pokusné skoly v HoleSovicich sleduji od
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pocatku Skolniho roku nejen zdokonalené vyucovani i vSestrannou vychovu déti tuto

Skolu navstévujicich” (NPMK 13-73/1X. Al).

V totozném ndvrhu se nachdzi reakce, tykajici se prace pedagogli pokusné skoly
holeSovické. V obsahu dokumentu je patrnd pocta, kterou rodi¢e pedagoglim projevuji
a kterd je dikazem kladného hodnoceni pokusné Skoly. Nasledujici slova slouzi jako
podklad pro tvrzeni, Ze si rodi¢e odvadéné pedagogické prace vazili a vidéli v ni smysl:
,UCitelé této Skoly vénuji vSechny své bohaté zkusenosti a sily ve prospéch obecného
dobra. Svou ndmahou dusevni i télesnou a napétim svych sil a jdou vstfic nejen svym
Uradim uskutecniti typ Skoly jeZ vyhovuje vSestranné nasemu Zivotu“ (NPMK 13-73/IX.

Al).

Ve stejném dokumentu je moiné nalézt zminky, odhalujici ndklonnost rodicu
k pedagoglm pokusnych skol. | zde Ize vyhledat pozitivni hodnoceni jejich vykonu, coz
je podlozeno vyjadrenou uctou k jejich Usili. , UCitelé téchto Skol musi vénovati nejen
zvySenou namahu, coz shleddvaji na svém zdravi, ale i sv{j volny cas, a jsou zbaveni
moznosti vedlejSiho vydélku, coZ jest tento vydélek nutnosti v dnesni dobé pro jejich

krk rodiny” (NPMK 13-73/IX. A1).

Nasledné totozny navrh obsahuje body, objasnujici divody pro obdrzeni podpory
Skolni prace. Prvni z bod(l odkazuje na spokojenost rodi¢d s touto pokusnou Skolou.
»ProtoZe rodice maji velky zdjem o tuto Skolu a hledi by dosahla svého ucelu” (NPMK
13-73/IX. Al). Dale je vtomto navrhu kladné vnimani holeSovické Skoly odhaleno
prostfednictvim vyjadiené Zadosti sméfujici k uradliim. Jednd se o prosbu o radné
vyfizovani veskerych Zadosti a pozadavkd pedagogl pokusnych Skol, a to bez

zleh¢ovani a zdlouhavého cekani.

V zavéru navrhu rodicovského sdruZeni je mozno identifikovat fraze, které obsahuji
prvky projevujici prizen vU¢i pedagogim. Zahrnuje prani rodic¢l, které se tyka
odmeénovani ucitell, namisto jejich poskozovani. Zminky o finan¢nich prostfedcich,
které ucitelé vénuji pro chod holesSovické skoly znovu potvrzuji, Ze rodi¢cdm nebyl osud
ucitel lhostejny. ,ProtoZe rodi¢ové zdadaji by udlitelé téchto byli mimoradné
odménovany a jest mravni povinnosti kdoZz odhodlali se vdobé nejvice nutné

obcanstvu prospéti po této strance by nebyli za svoji ndmahu poskozovani“ (NPMK 13-
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73/IX. Al). V zavéru je patrné ocekavani rodicl, Ze navrh vzbudi vétsi zdjem o tyto

Skoly mezi ostatnimi pedagogy a obc¢any.

Fraze, plnici funkci zpétné vazby na holeSovickou pokusnou skolu, byly nalezeny také
v dokumentech sepsanych jednim autorem. Jednim z nich je dopis od matky jednoho
ze z4k(, Marie MareSové. Dopis byl zaslan Jaroslavu Sedlakovi jako reakce na predchozi

Sedlakav dopis, jehoz konceptem bylo hodnoceni prace rodicovského vyboru.

Obsah dopisu je vyplnén predevsim vyjadfenim ohledné Sedldkovy odvadéné prace
v pokusné Skole. Je patrné, Ze si ndplné jeho prace v holesSovické skole MareSova velmi
vazila. Toto tvrzeni se opira o tato uvedena slova: ,VasSe poctiva snaha a péce o nase
ditky zasluhuje nejvétsSiho diku, nebot Vasi upfimnou naklonosti, kterou ditkdm
projevujete, dostdva se i nam té cti s Vami se sbliZiti a spolecné k dobru pracovati”
(NPMK 13-73/IX. A8). Z pouzitych slovnich spojeni, které Maresova volila Ize usoudit,
Ze ji Sedlakav vykon ovlivnil a namotivoval pohlizet na pokusné snahy ucitel(i jako na
nastroj klepsi budoucnosti. V zavéru jsou volena slova znovu vyzdvihujici dctu
k Jaroslavu Sedldkovi: ,Jesté jednou vzddvdm srdecny dik za Vasi obétavost a pili”

(NPMK 13-73/IX. A8).

Také v dalsim dopise, tentokrat od FrantiSka Prosteckého, otce jednoho ze Zzaku
pokusné pracovni Skoly, je moZné zpozorovat zminky, prozrazujici vice o pohledu okoli
na pokusnou skolu. Tento dopis je urcen celému ucitelskému sboru a byl zaslan do
LuZe, kde Skola zrovna pobyvala na skole v pfirodé. Prostecky byl zaméstnanec Zeleznic
a Ucelem dopisu je sdéleni o hromadné dopravé, kterou se Jaroslav Sedlak pokousel

vyjednat pro déti zdarma (NPMK 13-73/IX. A4).

Dopis v prvni fadé informuje o aktualitach tykajici se podané Zadosti na bezplatnou
dopravu. Mimo toto sdéleni mizeme v psani zaregistrovat Prosteckého strucnou reakci
na setkdni s Jaroslavem Sedldkem spolecné s jeho Zaky. Uvadi své pocity ze shledani, o
kterych Ize tvrdit, Ze nabyli kladného razu. , Velice byl jsem potésen, kdyzZ jsem spatfil
sirotky, jeZz jsou tam s Vami, jak jsou zdravi a télesné vyvinuty co?Z jest jim do Zivota
velice prospésné a potrebné. Lituji, Ze jsem nemohl s nimi pohovorit se vsemi“ (NPMK

13-73/IX. A4).
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Totozné psani poukazuje dale na dilezitost ucitelského povolani a lIze usoudit, Ze
Prostecky vlozil v pedagogy pokusné Skoly holeSovické duvéru. ,Vsimnéte si jejich
Zivota celkového at ndm rodicdm muzZete o nich vypravét. Pfeji jim mnoho zdaru do

budoucna“ (NPMK 13-73/1X. A4).

V dalSim dopise, pochazejici od matky jednoho ze zakd, byly identifikovany zejména
prvky, poukazujici na davéru rodice k uditeli. Odesilatelka je Marie Maresova, jiz
zminéna na strané 33. Zdmérem dopisu bylo informovat Jaroslava Sedlaka o nehodé
jejiho syna lJitiho. Podklad k tvrzeni o divére k uciteli dodavd zejména detailni popis
celé nehody, vyrazné obohaceny o pocity matky. ,,Ani nevite pane uciteli, co Uzkosti
zazivam a jak se modlim k Bohu, aby byl brzo zdrav“ (NPMK 13-73/1X. A5). Podrobny
popis vzniku zranéni jejiho syna je licen litostné a je zfejmé, Ze autorce na detailnim

informovani Sedlaka zalezelo.

MareSova v dopise poskytla také pfriblizeni pohledu ditéte, které nyni nebude moci
dochdzet do skoly. , Velice jej to rmouti, Ze nemuze do Skolicky, ale ja doufam, Ze do té
doby, nez bude ukonceni roku, se aspon tak zotavi, Ze aspon po jedné noze se tam

dobelhd, aby vas vsechny jesté uvidél” (NPMK 13-73/IX. A5).

Zavér totozného psani napovidd, Ze nic timto dopisem neni poklddano za uzaviené a
Sedldk bude o pribéhu zotavovani jeho Zaka znovu informovan. ,,..abyste byl i Vy
spokojen” (NPMK 13-73/IX. A5). Tato skute¢nost opét poukazuje na divéru v Jaroslava
Sedlaka, a tedy na pozitivni vnimani pokusné skoly holeSovické. ZpUsob rozlouceni si
Ize uchopit tak, Zze autorce zdlezi na Sedlakovo nazorech a oCekava brzkou odpovéd.

»,Bude mé velice tésiti kazda Vase zprava” (NPMK 13-73/IX. A5).

Nasledujici dopis vztahujici se k pokusné pracovni Skole v HoleSovicich, tentokrat od
matky Josefy Sokolové navazuje na ¢dast, kde Jaroslavu Sedlakovi piSe jeji dcera. Tato
¢ast dopisu bude v ramci druhé vyzkumné otazky také rozebrana. Sokolova v kratkém
sdéleni Sedlaka mile pozdravuje a pfi louceni vyjadfuje s Uctou své nadseni pro dalsi

setkani. ,TéSime se na brzkou shledanou” (NPMK 13-73/IX. A2).

Vyjadreni tykajici se prace pedagogl holesovické Skoly poskytuje i dalsi dokument
z archivu Narodniho pedagogického muzea J. A. Komenského. Jedna se o dopis od

rodi¢l urceny celému ucitelskému sboru pokusné skoly. Dokument je datovan na

34



26.6.1925. Jednd se tedy o posledni rok holeSovického pokusu. V obsahu je moiné
zpozorovat kladné reakce rodict. Podkladem pro toto tvrzeni je projevené ocenéni
odvedené prace a patrnd vdécnost vyplyvajici ze zvolenych slovnich spojeni. ,Na
vyslovné prani vSech rodicli paté tridy pokusné pracovni Skoly projevujeme timto
upfimné srdeéné dikuvzdani u¢iteldm Sedlak, Zitny, Matik, Sysel“ (NPMK 13-73/IX. A3).
Ndsledujici odstavec vyjadfuje podékovani, smérujici ke spoluprdci, péci, radu a
vychovu, jeZ pedagogové po dobu trvani pokusu poskytovali. Ddle je sloZena Ucta
k jejich odhodlanosti, obétavosti a vytrvalosti, coz opét vypovidd o kladném vnimani

holeSovického pokusu.

Dalezitym zamérem Pokusné Skoly holesovické, podobné jako dalSich skol pokusnych,
byla snaha vzbudit ve verejnosti zdjem o reformu Skolstvi a Sifit povédomi o nutnosti
jeho transformace. Jak se verejnost stavéla k tomuto zdméru bylo opét dohledano na

zakladé dokumentl obsahujici jakoukoliv formu ohlasu.

Ndavrh dvacdtého rodicovského sdruzeni z roku 1924, zminény na strané 30, obsahuje
mimo jiné také zminky, poukazujici na tuto problematiku. Navrh slouzil primarné
k podpore pedagogli pokusnych skol prostrednictvim Sifeni povédomi o existenci
téchto Skolskych zafizeni. Jak jiz bylo zminéno, znacnd ¢ast ndvrhu je tvorfena prvky
hodnotici praci pedagogu, pricemz text vykazuje znacny zajem rodicl o odliSny skolsky
systém, ve kterém nalézaji cestu k lepsi budoucnosti.

A tu rodicové odnasi si krasné priklady vychovy nejen pro své rodiny, ale i pro okoli v némz se nachazeji.
To, protoZe nabyli jsme presvédceni, Ze jen takto jest moZno po strdnce vychovné pfrivésti Sirsi
spolecnost na zdravou cestu po ¢emZ nase Urady i ministerstvo Skolstvi a obCanstvo touzi (NPMK 13-
73/IX. Al).

TotoZny ndvrh obsahuje dédle vyznamné tvrzeni, poukazujici na vztah rodicd k pokusné
Skole, kterou jejich ratolesti navstévovali. , Ty krasné chvile, jez jsme s Vami prozili a
povzbudili se za lepsi prava pro déti jsou pro nas velice pevnym majetkem” (NPMK 13-
73/IX. Al). Déle je zde vyzdviZena vyznamna hodnota vzpominek za uplynula léta, kdy

mohli byt souédsti holeSovické pokusné skoly.

Totozny ndvrh vykazuje prvky zvyraziujici motivaci rodi¢t a nadéji v lepsi budoucnost.
Sdéleni rodica v zavéru dokumentu vyjadfuje, Ze jim neni osud déti, ucitell a Skolského

systému lhostejny. Z obsahu této ¢asti je patrné, Ze Pokusna Skola holeSovicka jim
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rozsifila obzor v uréitych oblastech. Je zde vyjadfena ochota i nadale pomahat
v utvéareni lepsSi budoucnosti. Je zfejmé, Ze si u rodi¢l doslo k uvédoméni zaméru
reformy Skolstvi a védi o jeji duleZitosti. ,A protoZe nelouc¢ime se s Vami, neb za lepsi
Skolu, lepsi Zivot ucitelq, lepsi prava détskd najdete v nds vidy podporu“ (NPMK 13-
73/1X. Al). Zavér dopisu vyjadfuje pfani, aby se pokusné skoly déle rozsifovaly a uditelé
téchto skol byli Fddné odménéni.

Také Détska farma Eduarda Storcha se té&Sila ohlasim od rodi¢i. Dohledané reakce
byly, podobné jako u hole$ovického pokusu, kladného razu. Storch napfiklad v knize
Détska farma (Storch, 1929) cituje slova matky jeho Zaka, kterého prace na farmé
zménila k nepoznani. ,Nemohu hocha ani poznat od té doby, co chodi na farmu, jak je

ted hodny a poslu$ny!“ (Storch, 1929)

Velké ohlasy ziskavala lokalita Détské farmy. Dle Storchovych spis( se $kola v pfirodé
tésila kladnym reakcim ze strany rodi¢l. Jednou z konkrétnich vyzdvihovanych polozek
bylo vybaveni farmy. Napiiklad h¥i$té, které zde Storch nechal vybudovat, bylo velmi
oblibené. Jako podklad pro toto tvrzeni slouZi Storchova slova, vyplyvajici z reakci
rodicd. ,Rodice pochvaluji hfisté Détské farmy zejména proto, Ze je tak bezpecné pro
déti. Je stranou vseho ruchu, je v tichém zakouti, prostém vseho nebezpedi. Je tu
ideadlni misto pro nejmensi détskou drobotinu, kterd se tu muZe batoliti nahd na

vzduchu a na sluni¢ku” (Storch, 1929, s. 117).

Nad olekdvani pozitivnich ohlas se Storchovi dostalo o prazdninach v prvnim roce
zalozeni Skoly v pfirodé, kdyZz se rozhodl usporadat pro déti prazdninovy pobyt na
farmé&. Dikazem je Storchovo vyjadFeni k této udalosti, kde je ocividny jeho udiv nad
zajmem rodicu.

I vyzval jsem v novindch rodice, aby mi pfivedli své déti k zapisu na prazdninovy pobyt na farmé. Uzasl
jsem nad neocekdvanym vysledkem. Na farmu pfichdzela celd procesi matek ze vSech koncin Prahy a
prosily, abych pfijal jejich déti. Musil jsem zastaviti dalsi zapis, nebot nemohl jsem si vziti tolik déti na
starost, jsa bez pomocnika“ (Storch, 1929, s. 125).

V ndsledujicich odstavcich bude vénovdna pozornost nékolika navstévnikim
pokusnych Skol a jejich naslednym reakcim. Tyto ohlasy je moiné nalézt v literature, na

kterou bylo odkazovano vyse na strané 27.
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Détska farma Eduarda Storcha pFivitala b&hem svého fungovani mnoho navstév.
(Kakac, 1986) Tyto navstévy se konaly zejména na zdkladé zpfistupnéni farmy
vefejnosti. Déti z okoli mély moZnost vyuzivat farmu, kdyz se zrovna nekonalo
vyucovani, avSak pouze pfi dodrieni stanovenych podminek. Farma byla détmi
navstévovana hojné (Kakac, 1986), coz svédci o jejich spokojenosti. ,A Ze se détem
vskutku libi, je vidét z toho, Ze sem po |éta dochazeji i z dalekych &3asti Prahy, a to v lété

ivzimé, ai kdyZ uz davno ze koly vyjdou” (Storch, 1929).

V souvislosti s umoznénym pFistupem na farmu pro déti byl Storchovi zaslan dopis z
Deylova Ustavu pro nevidomé. Dokument obsahuje prvky pozitivnhé hodnotici Détskou
farmu. Jsou zde vyjadreni vyzdvihujici vyhody pobytu déti ve venkovnim prostiedi,
z ¢eho plyne kladné hodnoceni Détské farmy. Pro podloZeni tohoto tvrzeni slouzi
nasledujici slova, uvedena v dopise: , Vase Détska farma na Libenském ostrové stala se
nasim détem nejmilejSim cilem letnich tydennich vychdzek” (Kakac¢, 1986). Nasledné
psani obsahuje zminky spojené s pozitivnim prozivanim c¢asu strdveného na farmeé.
Obsah dopisu nese také prvky jejichz icelem je srovnavani farmy s jinymi misty.

KdyzZ se déti vracivaji po celodenni navstévé u Vas k veceru domd, neni divu, Ze jen nerady se loudivaji a
potom cely tyden se zase tési na farmu. Laka je svym télesnym osvéZenim, které jim poskytuje jako
malokteré misto v Sirokém okruhu Prahy — velkomésta — ba které nemlie poskytnouti ani
nejvychvélenéjsi a nejnavitévovanéjsi pfimorska nebo jind prazdninova osada (Kakac, 1986).

Autor dopisu pocituje ke Storchovo farmé dlivéru, co? lze doloZit na zakladé této
zminky: ,Vidyt tak idedlné piscéity breh, naprosto bezpecné koupani — my o nase
nevidomé nemusime mit vibec obavy, Ze by prisli k jakékoliv nehodé” (Kakac, 1989).
V zavéru je odkaz na Storchovu odvadénou praci a je zde také vysloveno prani
poukazujici na kladné vnimani Détské farmy. ,A pfi Vasem vzorném vedeni méla by se
stat VaSe Détska farma a Skola v pfirodé vzorem vSem tém pedagogickym
pracovnikim, kterym nejde jen o naplnénou dusi, ale nejprve o zdravé télo” (Kakac,

1989).

Obdobny ohlas ziskala Détska farma také od Ustavu Legie malych pFi Ceskoslovenském
Cerveném kfizi. Je zde vyzdvizena dUleZitost farmy pro tento Ustav témito slovy:
,Détskd farma je pro Legii malych opravdovym dobrodinim, pro praci mimoskolni

v dobé letni nepostradatelnym® (Kakac, 1989). Dopis vznikl za uUcelem prosby, aby
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Storch povolil Legii vstup na Détskou farmu i v nasledujicich letech, coZ vypovida o
spokojenosti této organizace. ,,...byli bychom nestastni, kdyby déti Legie do koupalisté
Détské farmy nesmély... Prosime za né i za klidny béh dobré prace: Pane uciteli,

dovolte i v pfistim roce nasim détem na Détskou farmu“ (Kakac, 1989).

Roku 1927 obdrzel Storch posudek na Détskou farmu od Svazu uéitelstva, kde je farma
v pozitivnim nastaveni vyzdvizena, jako vhodné misto pro vychovu déti. ,,Détska farma
jest jedinecné misto v Praze, kde témér uprostifed mésta jest zachovan krdsny kus
prirody, kterda ma vSecky vlastnosti, potfebné ke zfizeni sadové Skoly” (23.6.1927 Svaz

ucitelstva v hl. mésté Praze, za Svaz K. Jon).

Dalsim dlkazem toho, Ze farma se za své existence téSila Uspéchu byla navstéva
filmového Stabu Elektro — Journalu. Navstéva se uskutecnila 4. zafi 1927 a snimek
zachycoval zivot déti na farmé pro prazsky kulturni film ,Z dilny lidskosti“. Tento film
byl nasledné promitan v kinech Adria, Hvézda a Koruna jako ¢ast tydeniku Elektra —

Journalu (Kakac, 1989).

Bez pochyby nejvyznamnéjsi udalosti Détské farmy byla navstéva tehdejsiho
prezidenta T. G. Masaryka 14. listopadu 1926. Zfizeni farmy se mu velmi libilo, nadez
zaslal Storchovi pFispévek 1000 K& na zakoupeni lodky (Kakag, 1989). Jeden ze 74k
farmy napsal o tomto setkani nékolik radkd. Z vyjadreni je patrné, Ze ndvstéva
prezidenta byla i pro déti velmi hodnotnd a na zakladé obsahu lze podloZit tvrzeni, Ze
se Masarykovi na farmé libilo.

Pan prezident se usmal a Sel se podivati ddle na zahradu a na Dévin, chloubu to divek. Oboji se mu velice
libilo, prosel zahony a zastavil se na hfisti, kde chvili pozoroval se zajmem nasi oblibenou hru odbijenou.
Pak Sel ke koupalisti, kde stal pfipraven jako dar Détské farmé — nase jedind lod’ ,Tegem” (TGM). Jesté se
chvili prochézel po farmé a mél se k odchodu. Pokynul ndm na pozdrav a Fekl: ,Nazdar, ho$i“ (Storch,
1929, s. 99).

Také Pokusna Skola holeSovicka ziskavala ohlasy vetrejnosti. Mezi takové patfi reakce
dr. Karla Veleminského, ktery pedagoglm pokusné Skoly zaslal osobni dopis.
Dokument je datovan na 8.3.1924. Jeho obsah predevsim motivuje k pozvednuti
sebevédomi zakladatell pokusné pracovni skoly a zdlraziuje pfiliSnou skromnost a
malou prubojnost pedagogtll. Tento jev Ize vypozorovat v nasledujici zmince: ,V ¢lanku

7

pro V. P. vedli jste si pfilis skromné. Jindy a jinde mUZete se rozhovofiti Sife“ (NPMK 13-
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73/111.2). Dale je Veleminskym oceriovana propracovanost projektu pokusné Skoly.
V zavéru dokumentu je kladné hodnoceni holeSovické Skoly zvyraznéno nasledovné:

»Z2e vseho vidim, Ze Va&s smér jest mi osobné nejblizsi“ (NPMK 13-73/111.2).

2.3.2. RQ2: Vedly postupy pokusnych kol vyuZivané v praxi k napinéni stanovenych
zamér(Q?

Druhé vyzkumnd otdzka se vénuje vybranym praktikdm pokusnych Skol za uUcelem
vyzkoumat, zda vedly k naplnéni jejich zdmérQ. Teoretickd ¢ast jiz praktiky pokusnych
Skol nastinila. Pro zodpovézeni otazky byly vybrany konkrétni zdméry téchto Skol a
prostfednictvim dokumentl byly dohledavany dikazy vedouci k odpovédi. Jednotlivé
praktiky pro splnéni stanovenych zaméra téchto Skol se navzdjem prolinaji a neni
mozné presné odlisit, jaky zamér byl splnén konkrétni aplikovanou praktikou. Ke
zpracovani byla opét vyuZita jiz zminéna literatura na strané 27 a k Pokusné pracovni
Skole v Holesovicich také dokumenty z archivu Narodniho pedagogického muzea J. A.

Komenského. Jednalo se o slohové prace 4k, fotoalba, a také o osobni dopisy.

Pro pokusné skoly byl jednim z nejdllezZitéjSich zdmérl poskytnout détem zazemi,
které napliiuje jejich potfeby, je v souladu s jejich pravy a poskytne jim moZnost poznat
sebe sama (Kakac, 1989). Pro uskutecnéni téchto cill bylo potfeba upravit stavajici
prabéh pobytu déti ve Skole. Jak je jiz zminéno v teoretické ¢asti bakalarské préce,
kritizovanych postupt tradi¢nich skol bylo mnoho. Mezi né patfilo napriklad kladeni
priliSnych narokd, které nebyly v souladu se sou¢asnym vyvojem ditéte. Tradi¢ni Skola
v détech zpravidla nerozvijela jejich potencidl a nepohlizela na kazdého Zdka
individudIné (Kopac, 1971). Déti tak nemély v mnoha pripadech moznost naplnit své
détské potreby, objevit a prohloubit sv(j talent a propojit si ucivo s praktickym
Zivotem. Postupy pokusnych Skol se proto znacné lisily od postupt skol klasickych.
Pedagogové tak poskytovali détem vétsi volnost, ale zdroven si uvédomovali dllezitost

vychovy.

V obou pokusech se vyhovéni détskym potfebam odvijelo od pobytu venku na
cerstvém vzduchu, s dostatkem prostoru a podnétli pro zdravy a vyvoj déti. Lokalitu
détské farmy popsal sdm Eduard Storch nasledovné:

... ale prece kladu tuto skolu v pfirodé na prvé misto, jezto ji pokldaddm za nejlepsi umisténi v celé Praze a
vyhovuje véem pozadavkim. Stastné sdruZuje hlavni nase podminky: ma péknou pFirodu, zdravou,
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slunnou polohu, zahradu, pole, louku, hfisté, piskovisté, tabofisté i koupalisté. Toto vse pohromadé
nenajdeme nikde jinde (Storch, 1929).

HoleSovicky pokus détem sice neposkytoval pobyt venku v takovém rozsahu, jako
Détska farma, avsSak ucitelé této Skoly se snazili chopit rlznych prilezitosti
prostiednictvim kterych pobyt venku détem umoznovali v mnohem vétsim méritku nez

tradi¢ni skoly.

Jednim z konkrétnich zamért, kterym se ndsledujici odstavce budou zabyvat, bylo
propojeni uciva s praxi. V holeSovické pokusné Skole je mozno podlozit usili pedagogt
o naplnéni tohoto cile mnoha dlikazy. Dle informaci zde bylo propojeni Skoly se
skute¢nym Zivotem velmi kvalitné realizovano (Spalova, 1960). V teoretické Casti prace
byly jiz zminény zavedené aktivity, jimiz byla holeSovicka Skola obohacena. Jednou ze
zminénych aktivit byly pravidelné vychazky, které zarucené vedli k naplnéni zdméru o
propojeni uciva s praxi. Vychazky se konaly pro vice ucell. Byly vyuZivany pfi vyuce
prirodopisu, déjepisu, télesné vychovy, anebo pro poznani Zivota okolo sebe (Spalova,
1960). Uskutecnéné vychazky slouzily dale ucitelim jako podklad pro slohové prace
nebo kvyuce Cteni, z Cehoz vyplyva, Ze propojeni mimoskolniho Zivota s uCivem se
touto cestou mohlo znacné prohloubit. Pro podloZeni téchto tvrzeni je pfilozena na
obrazku 1 slohova prace zakyné A. Tesarové o vychdzce na Nameésti republiky. PFristup
k tomuto dokumentu byl ziskdn navstévou Narodniho pedagogického muzea J. A.

Komenského.
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Obrazek 1: Slohovd prdce

Zdroj: NPMK 13-73/1. 2-3

Uchopeni témat pro slohové prace si v holeSovickém pokusu zaslouZi vétsi pozornosti.
Je zfejmé, Ze si pedagogové uvédomovali nedostatky v nékterych tématech slohovych
praci na tradi¢ni $kole. Slo zejména o ¢asty vyskyt nevhodné zvolenych materiald pro
tento typ vyuky psani. Zadana témata se casto jevila jako nevhodna pro vékovou
kategorii, které byla ur¢ena k procvic¢ovani, nebo zkratka podklad pro slohové prace
nedaval pfrilis smysl a nikterak neobohatil Zaky zajimavymi ukazy. Pedagogové
v holesSovické pokusné Skole vyuzili vyuku psani ke zdokonaleni vicera schopnosti, nez
byla slohova cvi¢eni béziné vyuzivana. Ukazka slohové prace na obrazku d&islo 1
vyobrazuje jiz zminény vylet na Nameésti republiky. Propojeni uciva s praxi
prostfednictvim netradi¢nich slohovych praci se tady znacné vyobrazuje. Mimo
procvicovani psani v podobé pribéhll o zadZitcich se pedagogové holeSovické Skoly
opirali také o dalsi ndpady. Jako vzor je na obrazku 2 pfiloZzena jesté jedna slohova

prace, kterd pojedndva o tom, komu Zaci kdy pomohli.
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Obrazek 2: Ukdzka slohové prdce

Zdroj: NPMK 13-73/II

Mimo propojeni uciva s praxi v podobé naucnych vychazek, ¢i interpretovani svych
zazitkd do slohové prace, se déti ucily zakladnim pracovnim cCinnostem. Ucitelé vedli
déti zejména k ¢innostem, které jsou aplikovatelné pro bézny Zivot. Zaci tak méli na
dennim poradku uklid, zahradniceni, sestavovani vyrobkl v dilndch, a dokonce také
vareni. Zaznamy o veskerych aktivitdch byly peclivé zapisovany do denikl, které si
kazda tfida po celou dobu trvani pokusu radné vedla. Nasledujici zdznam na obrdzku 3
pochazi z deniku Zaka Ctvrté pokusné tridy Karla Mudrunka ze sSkolniho roku 1926-
1927. Zak zde li¢i zazitek z hodiny vareni a popisuje éemu se na lekci vénovali. Obrazek

4 zobrazuje obalku deniku.
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Obrazek 3: Zdapis do deniku

Zdroj: NPMK 13-73/IX — A7

Obrdzek 4: Denik Karla Mudrurika

Zdroj: NPMK 13-73/IX — A7

43


http://-H.-Jlmh.cL

Vyjadreni A. Rohleny, byvalého Zaka Jaroslava Sedldka, které bylo psano roku 1958,
velmi dlkladné poukazuje na duleZité skutecnosti v souvislosti s jeho dochazkou do
pokusné skoly holesovické. Text byl napsan pro knihu Z lavice za katedru (Spalova,
1960) a obsahuje prvky popisujici svédectvi pochazejici z let, kdy pokusnou pracovni
Skolu navstévoval. O cCinnostech, které pokusna Skola détem umozZnovala jsou zde
Rohlenou také zminény. Z vyjadreni je patrné, Ze si poskytnutych moznosti vazil. Je zde
sdéluje o snaze pokusné Skoly naudit déti milovat manualni praci. Ve vyjadreni jsou
také vzpominky na konkrétni navstévy.

Na navitévu u kovare Camského, v bednarské dilné, v krejéovském zavodé, u krkonosského tkalce, u
koralkdfe na Malé Skéle i vtukovych zavodech v Usti nezapomindme dodnes.” ,Kolik radosti nam
zpUsobila pouzdra, ktera jsme si sami usili na tuzky i na kartacek, i tuhé desky s platénym hibetem na
sesity, jak jsme se tésili z vlastnoruéné vyrobené stavebnice, tfeba jeji kostky nestdly docela pevné
(Spalova, 1960, s.277)

Détskad farma poskytovala détem téZ rozmanité propojeni uciva s praxi. Déti se ucily
manipulaci s nacinim a obdélavat zahony. O zahradnické praci je v knize Détska farma
(Storch, 1929) otisknuté vyjadieni jednoho ze 74kd, ktery si u Storcha zazadal o pridél
pldy pro vlastni péstovani plodin. Z textu je patrné nadseni pro véc a lze usoudit, ze
Storch poskytovanim vlastniho poli¢ka ucinil krok ke splnéni rovnou nékolika zamér.
»Na prvém zdhonku mi redkvicka uz leze. TéSim se na ni. Mdm radost ze zdhon(“
(Storch, 1929). Toto gesto moino povazovat jako nastroj k prohloubeni vztahu k préaci a
k cesté vedouci k radosti z mali¢kosti, coZz lze dolozit i na zakladé vyjadreni dalSiho
z hochu:

Dostal jsem od pana ucitele kousek mista na zahonek. S chuti jsem se dal do prace. Zryl jsem si to a
vybral kameni. ObloZil jsem zahon drnem. Zasadil jsem si jahody, které mi dala pani ucitelova. Druhy den
jsem si koupil semena redkvicky a mrkve. Pilné zalévam a vSe mi jiz roste. Mdm z toho velikou radost.
Kdy? ptijdu na farmu, vidy se nejdfive jdu podivati na zéhonek (Storch, 1929, 5.145).

Jednim z dalSich zdméra pokusnych skol bylo posileni kolektivni prace mezi détmi. Nez
se bude vyzkum zabyvat samotnymi praktikami, je zde na misté povSimnout si
dulezitych bodl, o kterych lze tvrdit, ze byly zadkladnim kamenem pro vybudovani
zdravych vztahQ mezi zaky. V prvni fadé jde o fakt, Ze pokusné skoly nediferencovaly

zaky dle pohlavi (Spalovd, 1960). Na chlapce a dévcata bylo tedy pohlizeno bez rozdilu.
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Dale je treba si uvédomit, Ze na upevnéni Skolniho kolektivu mél znacny vliv odlisSny

pristup ucitell a celkové nastaveni prostredi pokusnych skol.

Nyni se vyzkum bude vénovat nékolika konkrétnim praktikdm, které vedly ke splnéni
cile tykajici se lepSich vztah(i mezi Zaky v kolektivu. Pedagogové holesovické pracovni
Skoly se tomuto zaméru vénovali vicero zpUsoby. Jiz zminéné vychazky a spolecné
zapisovani vzpominek do denik( |ze povaZovat za jeden z ndstroji. DalSim zajimavym
bodem, ktery stoji za zminku, byly pravidelné besidky. Na planovani téchto udalosti se
ucastnili vidy vSechny pokusné tridy. Déti vyrabély spolenymi silami pozvanky pro
rodice a navrhovaly ndméty na divadelni hry (Spalova, 1960). Ndvrh Uvodni strany
divadelni hry s ndzvem ,Krakonos$ a Svec”, je na obrazku cislo 5 a nalezi Zzakim paté
tridy holeSovické pokusné skoly. Ukazka scénare pro divadelni hru ,,Pohibeni v dole” se
nachdzi na obrazku cislo 6. Oba materialy mi opét poskytl archiv Pedagogického muzea

J. A. Komenského v Praze.

Obrdzek 5: Divadelni hra

Zdroj: NPMK 13-73/IV-4
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Obrazek 6: scénar divadelni hry

Zdroj: NPMK 13-73/IV — A2
Spoluprace byla dale uplatnéna zejména v kazdodennich pracovnich c¢innostech
(Sedlak, 1930), které byly pro holeSovickou Skolu klicové. Na obrazku cislo 7 jsou

vyfotografovany divky pfi zahradnické praci.

Obrdzek 7: Zahradniceni

1925-23 Nalf zahradnici ( Rodr, Sfkoro

Zdroj: NPMK 13-73/IV -6/8
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Ve vyjadreni A. Rohleny, o kterém jsem se zminovala o nékolik odstavcl vyse, na
strané 44, se vyskytuje zminka, poukazujici na spolupraci a vztahy mezi détmi. Na
zakladé tohoto sdéleni si Ize povSimnout hodnoceni postupUll Jaroslava Sedlaka.
Predstavte si ten hluboky détsky Zal, kdyzZ pan ucitel vybral pravé ty nejkrasnéjsi nase vyrobky, abychom
je sami donesli détem v sousedni materské skole. Jak jsme vSak byli potom $tastni z Usmév( a vdécnosti
déti ve skole. Jak jsme se citili velkymi. A jak jsme se naudili radovat se z radosti obdarovanych (Spalova,
1960, 5.278).

Dale mi byl Narodnim pedagogickym muzeem J. A. Komenského v Praze poskytnut
material, vyobrazeny na obrazku 8, v podobé osobniho dopisu, ktery déti ze Sedlakovo
tfidy zaslaly své nemocné spoluzaéce Hvozdénce. Uel psani spociva v zdjmu déti,
zejména pak autorky Anny Sokolové, dozvédét se o stavu jejich spoluzacky. Tento

dokument Ize na zdkladé obsahu brat jako dlkaz, poukazujici na dobré vztahy mezi

spoluzaky.

Obradzek 8: Dopis Hvozdeénce

Zdroj: NPMK 13-73/IX — A3
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Kazdoroc¢né porddané skoly v prirodé byly pro pokusnou Skolu holeSovickou dulezitou
soucasti (Spalova, 1960). Je zifejmé, Ze prostiednictvim pobytl ucitelé usilovali nejen o

zpevnéni kolektivu, ale také o zlepSeni zdravotniho stavu.

Na zdravotnim stavu déti pedagoglim velmi zaleZelo (Spalovd, 1960) a pro naplnéni

tohoto zdméru slouzily jiz zminéné vychazky do ptirody a skoly v pfirodé.

V teoretické ¢asti prace je zminéna spoluprace holesSovické pracovni skoly se Skolnim
lékafem. Zejména Jaroslav Sedldk usiloval o posileni |ékarské péce a na zdravi svych
zakda velmi dbal. Podklad pro tato tvrzeni Ize hledat v Sedldkovo Zadosti o dalsSim
vylepsSeni lékarské péce v nasledujicich letech pokusu. Navrh byl poddn na ministerstvo
zdravotnictvi a socialni péce, které bylo Sedldkem a Zitnym opakované kontaktovano.
Veskeré pozadavky byly ovsem i pres snahu pedagogl zamitnuty. Neochota vyssich
instituci angazovat se v pomoci pokusnym skolam se jevi v nasledujicich slovech: , Opét
jsme vyhledali ministerstvo zdravotnictvi a socidlni péce, abychom je o svém postupu
informovali. Byl jsem opét pfijat slusné, ale ochota asi nebyla opravdova“ (Spalova,

1960, s. 194).

Jeden z velmi dullezitych zamér( pokusnych Skol bylo posileni vztah(i mezi uditeli a
Zaky. Nasledujici odstavce se budu zabyvat tim, jak ucitelé pokusnych kol na upevnéni
téchto vztahU pracovali a které praktiky a postupy byly pro dosazeni jejich cile

vyznamné.

Pro posileni vztahu mezi uciteli a Zaky bylo potfeba spliovat urcita kritéria a pozménit
mnoho tradi¢nich Skolnich postupl a pravidel. Nékteré z téchto postupt byly v rdmci
tohoto vyzkumného 3etfeni jiz zminény. Zakladni kdmen vedouci k lepSim vztahlm
mezi ucliteli a Zaky je potfeba hledat v osobnostech nasich pokusnikl. Je zirejmé, Ze
lepSich vztahU nelze dosahnout bez vlastnosti, které tyto pedagogy spojovali a které
nakonec vedli k rozhodnuti zapojit se do reformy Skolského systému. V nasledujicich
fadcich nebudou zminény veskeré dulezité vlastnosti, co jsou k tomuto odhodlani
potfeba. Vzhledem k jedineCnosti kazdého clovéka, kterda je spojend s odliSnym
vnimanim okoli ¢i rozdilnymi nazory bude stru¢né vyzdvizeno jen nékolik postrehd,

kterych se mi dostalo béhem studovani materiald.
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Vlastnosti, které nase pokusniky spojovaly, a které lze pokladat za klicové, bylo vice. V
prvni fadé je na misté zminit lasku k détem, ktera byla u Sedlaka, Zitného a také
Storcha velmi vyrazna. Od této vlastnosti se odviji ve$kerd odvedend prace. Pravé od
lasky k détem a ucitelskému povoldni pochazela touha upravit Skolsky systém ve
prospéch déti. Jak je jiz z teoretické ¢asti znamo, pomoc urad(, co se tykalo napfiklad
finan¢ni podpory, se dostavovala velmi zfidka. Pedagogové tak byli nuceni poskytovat
znacné financni ¢astky pro chod skoly z jejich kapsy. Pro priklad je uveden Eduard
Storch, ktery byl nékolikrat odmitnut pfi Zadani o prispévek, na ktery mél narok. Jedna
ze situaci byla Storchova Zadost o piispévek v hodnoté 600 K& mésiéné od méstského
gkolniho vyboru. Pfispévek byl uréen pro dozory na hfistich, kde Storch travil nespocet
svého Casu v rdmci Détské farmy. Odmitnuti bylo odivodnéno jeho neustanovenim
(Kaka¢, 1989). Na zakladé téchto skutecnosti tedy nelze pominout ocividnou

odhodlanost a vytrvalost.

Odlisna forma klasifikace byla jiz zminéna v ramci teoretické ¢asti bakalarské prace a
také v Uvodu prvni vyzkumné otdzky. Co se holeSovické pracovni Skoly tyce, Sedlak
uvadi, Zze ke zlepSeni vztahu mezi ulitelem a Zzakem pfispélo odstranéni znamky z
mrav(l a pilnosti (Spalovd, 1960). Roli ve vztahu ditéte se Skolou hrdlo podle néj
predevsim odlisné vyrocni vysvédceni, které na jejich Skole neobsahovalo zndmky, ale
jen zpravu o zpuUsobilosti, ¢i nezplsobilosti ditéte postoupit do dalSiho rocniku
(Spalovd, 1960). Zaci na tradi¢nich $kolach se dle Sedlaka a Zitného u&i piilisné kvali
znamkam, které jsou pro né motivaci (Vanovd, 1999). Tento fakt s sebou muize viak
nést nezdjem déti o ucivo a déti se tak neuci ze zajmu o dané téma, ale pouze pro
dobrou zndmku. Zaci pokusnych $kol zndmky neobdrzovali, ale i ptes to bylo dosazeno
velmi dobrych vysledkl (Spalovd, 1960). Nize je pfidan obrazek cislo 10 s vykazem
znamek, do kterého méli rodice déti moznost nahlédnout na klasifikacnich schizich a

obrézek 9 je ukédzka vysvédéeni Libue Zitné, jedné ze zakyn Pokusné pracovni $koly.

49



Obrdzek 9: Vysvédceni Libuse Zitné

e —

Zdroj: Vanova, 1999

Obrdzek 10: vykaz zndmek

Zdroj: NPMK 36/15
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Dobrym studijnim vysledkim Pokusné pracovni Skoly v HoleSovicich nasvédcuje i
povinnost dodrzeni urcitych pozadavk( ministerstva. Konkrétné jde v tomto pripadé o
nutnost dosaZzeni stejnych studijnich vysledku, jako Zaci klasickych Skol. Jestlize byl i
bez zndmkovani udrzen dobry primér vysledkd Zak(, znamena to, Ze novy zpusob
vyuky uplatnény v pokusu musel mit takové hodnoty, které udrzely zajem déti o ucivo.
| na této pokusné skole hrozilo podpramérnym zak{m opakovani roéniku. To se vsak
na holeSovické Skole stavalo velmi zfidka a jak uvadi Sedldk ve svych spisech, bylo tomu

tak pouze pfi vyrazné dusevni, Ci fyzické zaostalosti (Spalova, 1960).

Objevil-li se konflikt mezi ucitelem a Zakem, byl feSen projednavanim a vysvétlenim.
Dité na tradi¢ni Skole bylo Casto trestdno napriklad zhorSenou zndmkou z mrava.
Skolsky systém oviem nebral v mnoha pFipadech ohledy na jejich potieby, a tak se toto
trestani délo ¢asto nepravem. Odstranéni znamek z vychovnych predmétli nam tedy
poukazuje na skutecny zdjem pedagogl pokusnych Skol resit konflikty, které mohly

kdykoliv nastat, a Zddna zndmka z mrav( Zzaka nedoprovazela (Spalovd, 1960).

V prvnim roce pokusu praktikovali Zitny se Sedlakem také ob&asnou vyménu t¥id. Dle
Sedlakovych spist $lo o to, Ze Zitny po n&jakou dobu vyuéoval v Sedldkovo prvni tfidé
pocty a Sedlak se ve tieti t¥idé Zitného ujal vyuky kresleni. Dobré vysledky se zaménou
vedly k tomu, Ze byly provadény castéji. Ucitelé si mohli prostfednictvim zmény ovérit
vychovné i vyucovaci metody na détech jiného stupné. Déti se zase vyvijely
vSestrannéji a srovnavanim ucitell, jejich povah a metod prace se prohluboval

pratelsky pomeér tfid k obéma uciteldm (Sedlak, 1930).

Také Eduard Storch poskytl nahled do svych postup@ pfi vyucovdni, které vedly
k pozitivnimu vnimdni probiraného uciva a k osobnosti pedagoga. Storch uvedl, Ze
prvni dva dny na farmé nebylo snadné déti udrzet v klidu. Dalsi den vsak pouZil
nasledujici taktiku: ,Hosi, nejd¥ive si odbudeme $kolu a pak budete mit volno“ (Storch,
1929, s.79). Tento postup se mu dle jeho slov osvédcil a zpozoroval, Ze déti jsou
vnimavéji neZ v uzaviené $kole (Storch, 1929). O Storchovo Uspéchu probudit
v détech zdjem o ucivo a oblibu travit ¢as v pfirodé svéd¢i nasledujici slova: ,,Ano, i
rozpustilec, ktery vidycky ve Skole zlobi a vyrusuje, dal pokoj, kdyZz jsem mu fekl, Ze by
po hodiné musil odejiti domd“ (Storch, 1929, s.79). Problémy se skute¢né

nevyskytovaly i po uplynulé dobé, coz poukazuje na udrzeni zajmu déti o pobyt ve

51



Skole v ptirodé a kladné vnimani nového skolniho prostredi. ,,Za celé |éto nevyskytl se
vibec vainéjsi poklesek a vidycky jsem vystacil s nejvétSim trestem u bujného

rozpustilce: Pdjde$ doma“ (Storch, 1929, s.79).

Béhem existence pokust se pedagogové tésili rlznym reakcim od Zakd v podobé
obrdzkd, basnicek a také osobnim dopisim. Na zakladé téchto dokumentl lze
identifikovat urcitou sympatii, kterou zaci ke svym pedagoglim chovali. Co se Pokusné
pracovni Skoly holeSovické tyce, materidll ke zpracovani nebylo takové mnozstvi,
ovsem informace uchované v ziskanych materidlech prozrazuji informace o vztahu

ditéte s pedagogem a ke Skolnimu prostredi.

Dopis pro Jaroslava Sedlaka od jeho Zdkyné Anci Sokolové je datovdn na 8.srpna 1924 a
obsahuje prvky poukazujici na kladny vztah Zakyné k uciteli. V dokumentu je mozno
zachytit fraze, které slouZi jako podklad pro toto tvrzeni. ,Mili Pane uciteli. Pane uciteli,
rada bych vas vidéla. Styska se mi po Vas. Casto o Vas mluvim s maminkou” (NPMK 13-
73/IX. A2). Dopis zachycuje zajem Zikyné o Sedlaka prostfednictvim kladenych dotaza.
Sokolova také tuto cestu vyuZila pro informovani Sedldka o tom, jak se ji dafi. ,Rikdm,
zdalipak se chodi Pan ucitel s tou malou holcickou koupat? Pane uciteli, kdyz je hezky,
tak se chodim s tatinkem koupat. Pane uciteli, jak se Vam dafi, jste zdrav”“ (NPMK 13-

73/IX. A2).

74k Jaroslava Sedlaka Bohuslav Miiller nakreslil svému ugiteli 10. listopadu roku 1925
obrazek, ktery je vloZen pod titulkem obrazek 11, s vénovanim ,nemocnému panu

uciteli a jeho dcerusce”.

Obrazek 11: Obrazek Jaroslavu Sedldkovi

Zdroj: NPMK 913/72
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V Détské farmé Eduarda Storcha je také moino se prostiednictvim materiald, vzniklych
béhem pokusu, podivat na vztah déti k odliSnému skolnimu systému. Nyni bude
vénovana pozornost tfem basnim zaka Détské farmy, vystihujici jejich pocity
z moznosti navstévovat Skolu v pfirodé. VSechna dila jsou otisknutd v knize s nazvem
Kdo byl Eduard Storch (Kaka¢, 1986) a v jejich znéni Ize identifikovat mnoho prvki
poukazujici na jejich vztah k odliSnému Skolnimu prostredi. V prvni basni od Zdka V.
Susického s ndzvem ,Na farmé” lze vycitit pouto Zaka k farmé. ,,.... Ze krdsné je tam,
dobre vim. To perem nelze vypsat, jak pékné je to, tu nejradsi bych zlstat vidy celé
léto” (Kakac, 1986, 5.96). Nasledujici basen od autora J. Nejdla s ndzvem ,Nase farma“
ve svém obsahu poukazuje zejména na moznosti, které farma poskytuje. | zde jsou
vyjadreny kladné pocity zdka. ,,... radi jsme tam v kazdé dobé.” (Kakac, 1986, s. 96).
Posledni z basni pochazi od Zdka B. Novaka a nese ndzev ,Jaro na farmé”. V této praci
zak ocenuje krasy ptirody, které mél moznost spatfit prostfednictvim pobytu na farmeé.
Toto gesto poukazuje pozitivni vnimani skoly v pfirodé a odhaluje ndm tak naplnény
zdmér Eduarda Storcha, pfiznivé ovlivnit déti pobytem na farmé. ,Motylci na kvétech si

hraji, vSe raduje se” (Kakac, 1986, s.97).

V poslednich odstavcich se vyzkum bude zabyvat tim, kam se ubirali vztahy mezi Zaky a
pedagogy po ukonceni pokusu. Z predchozich radkd je mozné vycist, Ze pedagogové
pokusnych Skol skutecné o lepsi vztahy s Zaky usilovali. Objevuje se zde tedy otaznik,
jak to se vztahy vypadalo v nasledujicich letech. Pro nalezeni odpovédi je pozornost
vénovana materidlim z dob, kdy ze zakt pokusnych skol byli jiz absolventi. Informace
byly cerpané opét z literarnich dél a z archivnich dokumentt, na jejichz zdkladé bylo

mozné dolozit dlikazy pro zavéry.

Eduard Storch popsal svou farmu mnoha zp(soby. Jeden z jeho vyjad¥eni mluvi o farmé
jako o nejlepdim Iékafi (Storch, 1929). Storch se s absolventy nadéle vidal, coi se
podloZeno tvrzenim v knize ,Détska farma“ (Storch, 1929). Vyjadfeni o byvalych Zacich
poukazuje na jejich zdjem dale farmu navitévovat a na splnéni mnoha Storchovych
cild.

Aspor na mou farmu prichazeji v nedéli a ve svatek byvali Zaci a proZivaji tu cely den v hrach a télesné

praci. Vidim zfejmé, jak blahodarné na né pUsobi takové privyknuti Zivotu v Cistém vzduchu. Jsou z nich

abstinenti a nekuf4éci a varuji se $patné spole¢nosti. Neni-liz to krasny Gspéch (Storch, 1929, s. 175).
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Co se holesovického pokusu tyce, pratelstvi mezi pedagogy a nékterymi Zzaky nadale
trvalo i po ukonceni Skolni dochazky (Spalovd, 1960). Jaroslav Sedldk uvedl|, Ze se
s nékolika svymi byvalymi Zaky pravidelné vidal a udrZoval tak pratelsky kontakt.
(Spalova, 1960) V Sedlakovo slovech je moziné identifikovat znacny zajem o udrZeni
kontaktu se Zaky. ,Své déti jsem tehdy nevidél naposled. Stykal jsem se s nékterymi
z nich stdle, vidal jsem Lojzika, Anicku, Miladku, Lojzicku a dik zvlastnimu jménu
podafilo se mi po Case objevit i Hvozdénku.” (Spalova, 1960, s. 256) Ddle uved| jesté
jednu konkrétni osobu, se kterou schizky stale trvaly. ,S Vendou, délnikem v Karose, i
s jeho rodinou se stykam stale.” (Spalova, 1960, s. 257) Podle dal$iho Sedldkova tvrzeni
je zfejmé, Ze se se vSemi zaky pravidelnd setkdni nekonala. Je ale mozné povSimnout si
projeveného zdjmu kontakty znovu navdzat. ,Po vdlce jsem zatouZil vidét znova

vSechny, dozvédét se o jejich Zivoté a planech” (Spalova, 1960, s. 256).

Setkani se zaky bylo uskutecnéno po druhé svétové vdlce v karlinské Skole. To, Ze
Sedlakovi na setkani se zZaky velmi zaleZelo dokazuje jeho pecliva pfiprava doprovazena
touhou potésit své byvalé Zzdky prekvapenim. Sedldkovi byl karlinskou Skolou
propljcéen skioptikon na promitani diapozitiv. , TéSil jsem se, jak jimi déti prekvapim®
(Spalova, 1960, s. 257). Po pozvani zak( se dle jeho slov na setkani velmi tésil.
,»...dychtivé jsem cekal na sobotni odpoledne. Instaloval jsem skioptikon a v sousedni
ucebné jsem usporadal vystavu kreseb a praci, na které uz asi jejich autori zapomnéli“
(Spalova, 1960, s. 257). Na zakladé tohoto tvrzeni Ize znovu poukdzat na Sedlakovu

poctivost a vasen pro ucitelské povolani.

Podle vysoké ucasti na setkani s Jaroslavem Sedldkem je mozné usoudit, Ze si
absolventi k jejich byvalé Skole uchovali kladny vztah. ,Prisli tedy vSichni — az na
naseho malife BoZu, ktery byl nemocen a na Tyndu.” ,,...pFisli i ty, které k nam chodily
jen kratce, Hvozdénka a Romanka“ (Spalova, 1960, s. 257). Setkani bylo dle podkladi
v pratelském nastaveni. ,,Co to bylo smichu, vykfik( radosti i podivu, kdyZ se objevily
prvni zvétSené obrazky! Ma Zena pak prectla z mych Paméti vyli¢eni prvniho dne
v pokusné Skole, které jeho mali hrdinové sledovali se smichem a prekvapenim“
(Spalova, 1960, s. 257). Vdojemném nastaveni vyjadiuje Sedlak konec schuzky.
»Prohlidkou vystavy jsme mohli schlizku skoncit, nikomu se vSak nechtélo dom(“

(Spalova, 1960, s. 257). V poslednich frazich tykajicich se setkani je mozno objevit dalsi
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prvky poukazujici na pratelstvi. Lze si povSimnout také nastinéného smutku
po dojemnych vzpominkach na minulost. ,,Co tu bylo vzpominek a vypravéni! Jako
kdysi jsme spolecné uklidili tfidu i vystavu a déti mé doprovazely az doma“ (Spalova,
1960, s. 258). Pfi poslednich zminkach o setkani je mozno odhalit Sedldkovo pocity
z odvedené prace, které se po letech po ukonceni pokusu obnovily. ,Byl jsem zase

$tasten. Byli z nich dobfi lidé” (Spalova, 1960, s. 258).

V nasledujicich fadcich se bude vyzkum vénovat vyjadreni A. Rohleny, byvalého Zaka
Jaroslava Sedlaka. Vyjadreni z roku 1958 bylo jiz zminéno na strané 42. Jiz v Gvodu
vyjadreni je mozno objevit fraze, odhalujici skute¢nou hodnotu pokusné Skoly v ocich
absolventa.

P&t let pokusné pracovni gkoly patfi k nejdraz&im poklad@im naseho détstvi. Reknete, 7e kazdy vzpomind
na své détstvi rad. Pravda. Ale détstvi mych spoluzakd v chudych a zanedbanych délnickych HoleSovicich
se pranic nestaralo o nastfadani hrejivych vzpominek. A nase skola, nas pan ucitel, to byl jiny svét, to byl
ostrov tepla a détského Stésti. Tak mame v paméti svou skolu, tfeba nam jednotlivé udalosti a drobné
pfihody zaval v myslich ¢as (Spalova, 1960, s. 276).

V nasledujicich vétach je velmi jasné vyzdvizena vdécnost, kterd je dle tvrzeni Rohleny
nyni vyrazné;jsi nez kdy drive. Sdéleni dale obsahuje vyjadreni o vztahu tehdejSich zak(
pokusné Skoly k uditeli, prostfednictvim kterého si Ize povSimnout kladného vnimani
osobnosti uditele. ,Snad pravé proto, Ze byl tak dobry a Ze jsme ho méli tak opravdu a
po détsku radi“ (Spalovd, 1960, s. 277). Dale se zde nachazi prvky vyjadfujici se k
Sedlakovo metodam. ,Tenkrat jsme nedovedli hodnotit pedagogické metody svého
ucitele, tenkrat jsme nevidéli, co ndm vSechno ze sebe rozddva a s jakou obétavost. A
prece jsme dokdzali hodnotit svého pana ucitele — méli jsme ho radi“ (Spalova, 1960, s.
277). Na zakladé tvrzeni lze usoudit, Ze pocitovana vdécnost se s pribyvajicim vékem
zaka prohlubovala. Ddle je patrné, Ze vybrané postupy pokusnych Skol jsou
absolventem ocenovany. Jako podklad pro toto tvrzeni slouZi nasledujici ¢ast vyjadreni
Rohleny:

Teprve dnes, kdy se k nasim vzpominkam, k nasim vlastnim skolnim a Zivotnim zkuSenostem radi i vlastni
zkusenosti otcll a matek, citime hlubokou vdécnost k ¢lovéku, ktery jemnou rukou odstrafioval suky

nasich povah, rozdmychaval jiskficky dobrych vlastnosti, objevoval a zaléval vyhonky talentl (Spalova,

1960, s. 277).
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Vyjadreni obsahuje také vzpominky Zdka na konkrétni udalosti. Vzpominky jsou
sdéleny s detailnim popisem rtznych souvislosti a dokazuji, Ze postupy pokusné Skoly a
pfistupy ucitel vedli k dlouhodobé vazbé k ¢innostem, které za svych Skolnich let déti
poznaly. V zavéru sdéleni je vyjadrena litost z casného Sedldkova umrti a je zde patrné
vzdan hold jeho osobnosti. Pfedevsim je zde docenéno jeho Usili o lepsi Skolu.

Jakd Skoda, Ze se narodil prili§ brzo, Ze odesel pfilis zahy, Ze se nemohl aktivné uUcastnit té veliké
prevratné premeény naseho skolstvi, kterou vyvolala opravdova, skute¢na revoluce, jeZ jedind umoZnuje
opravdovou, dlkladnou reformu. Vy, ktefi jste pozorné cetli tuto knihu, sklonite se v ucté pred
reformatorem, ktery davno pred revoluci vyslovil zasady, na nichZ dnes stavime novou, pracovni skolu,
dnes jiz nejen onu pracovni skolu pokusnou (Spalova, 1960, s. 278).

Také o Karlu Zitném je zndmo, Ze nadale vztahy s byvalymi zaky udrZoval. V knize
,Karel Zitny a jeho Usili o novou gkolu“ (Variova, 1999) se mGzeme docist napiiklad o
tom, Ze se mu zasluhou byvalého 7&ka, Stanislava Rady, dostalo spole¢enského uzndni.
Stanislav Rada psal pod pseudonymem Vasek Kafa. Po vydani Kafovo knihy ,Vélkou
narudeni“, kde mimo jiné vzpomind na pokusnou 3kolu a na Karla Zitného, byl Zitny

zvan na besedy a literdrni vecery (Vanova, 1999).

18.unora roku 1958 otiskl Vasek Kana ve Vecerni Praze clanek vzpominajici na
pokusnou $kolu, na ktery Zitny reagoval nasledovné: ,Z Tvé vFelé vzpominky vidim, Ze
nas vzajemny citovy vztah je tyz: Ze mi véris, protozZe vi$, Ze jsem ani pracujici lid, ani
socialismus nezradil a nezradim“ (Vanova, 1999, s.45).

Eduard Storch obdriel stejné jako Jaroslav Sedlak a Karel Zitny osobni dopisy od
absolventll Détské farmy. Autorem dopisu, ktery se podafilo nalézt, je pan Jarka
Kobera a dokument pochdzi z 30.11.1951. V dvodu psani se nachazi vyrazné zminky
poukazujici na kladny otisk Dé&tské farmy a osobnosti Eduarda Storcha v autorové
mysli. ,Nikdy nelze zapomenouti na Vas, nikdy nelze zapomenouti na Vasi liberiskou
farmu“ (Kaka¢, 1986, s. 203). Z textu lze vycitit znagny vliv Storcha na Koberu. Dle
Koberovo vyjadfovani lze usoudit, 7e choval k Eduardu Storchovi znaény respekt.
V dopise je moZno si povSimnout také vdéénosti, téZce slovy popsatelné. ,Nikdy nelze
zapomenouti na Vas, tak prostic¢ky a lidsky zplsob jednani s ndmi, tehdejSimi chlapci.
JestliZze se piSe, ze k détské dusi nikdy nepronikne ¢lovék dospély, protoze je mezi nimi

propast generace, pak se ti, kdoz to pisi, dokonale myli“ (Kakac¢, 1986, s. 203). Obsah
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dopisu je i po GUvodu plny naklonnosti k osobnosti Eduarda Storcha, co? poukazuje na
kladné vysledky nékolika Storchovych zamér(. ,ProtoZe byl jste to pravé Vy, ktery
rozumél ndm a my jsme rozuméli Vam*“ (Kakac¢, 1986, s. 203). Dopis nas také v
pozitivnim nastaveni vraci zpét do let strdvenych na farmé a prostfednictvim
vzpominek na vnimani ucitele détskyma oc¢ima odhaluje prvky poukazujici na pratelsky
vztah uclitele se Zzakem. ,,Pro nas jste nebyl ucitelem, ale pro nas jste byl rovnocennym
kamaradem. A pfi tom vidcem” (Kakac, 1986, s. 203). Dale jsou vyzdvizeny cCasté
autorovo myslenky na Détskou farmu a znovu je projevena vdécnost. , Nikdy bych
nevystudoval ve svych 35 letech soukromé obchodni akademii, nemit ten zaklad, ktery
jste mi dal Vy. Vam a Vasemu ostrovu vdécim za primy, chlapsky a jasny pohled do
Zivota” (Kakac¢, 1986, s. 203). Nasledné autor vyzdvihuje velmi dualezité zminky,
potvrzujici splnéni nékolika ze zamérld Détské farmy. ,Vzbudil jste v nds zdjem o
krasnou pfirodu... Laska k ptirodé a ke vSem tvorim v ni Zijicim, pobyt pod Sirou
prirodou zocelil télo a posilil dusi” (Kakac¢, 1986, s. 203). Na zakladé téchto tvrzeni lze
doloZit Storchéiv nepochybny Uspéch. V zavéru se nachazi mnohotvarné podékovani,
které opét svédéi o autorovo vdéénosti a o Storchovo splnéném zaméru. Kobera i zde
pozitivné odkazuje na napln Détské farmy, na ptirodu a na byvalého ucitele.

Dik za chvile krasného, dusnych cinzakl oprosténého détstvi, které ndm poskytla Vase farma a nase
toulky s Vami pfirodou, dik za dobrou pfipravu pro cely Zivot, dik za moudry Zivotni nazor, ktery jste
v nds, nas dobry uciteli Sacheme, vypéstoval. Chvilky s Vami ve volné pfirodé zUstanou pro nas vidy témi
nejkrasnéjsimi“ (Kakac, 1986, s. 203).

Po smrti Eduarda Storcha se na pohibu se$el nemaly pocet jeho byvalych 74k Détské
farmy, coz svédci o jejich zajmu vzpomenout si na svého uditele. Jeden ze zaku si zde

vzal slovo a verejné se svym ,,nacelnikem* rozloucil. (Kakac, 1986)
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3. DISKUZE

Po detailnim studovani dostupnych material(i o Pokusné pracovni Skole v HoleSovicich
a o Dé&tské farmé Eduarda Storcha byly ziskdny klicové informace k alespori
Castecnému odhaleni odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. V prvni radé byly v
reakcich verejnosti, zejména v podobé osobnich dopist, nachazeny klicové zminky
vztahujici se k témto Skoldam. V dokumentech byly nej¢astéji odhalovany zminky o
odvadéné praci pedagogl pokusnych Skol, které byly ve vSech zpracovanych
materialech pozitivniho razu. Dale se vyzkum zaméroval v osobnich dopisech na prvky,
které jakkoliv hodnotily stanoveny program téchto Skol, jejich ucel, nebo vizi do

budoucna. V tomto ohledu byly opét dopatrany kladné ohlasy.

Také postupy pedagogl, kterym se vyzkum nasledné vénoval vice do detailu, lze
povazovat za korespondujici s jejich stanovenymi zdméry. Pro realizaci pokusnych skol
méli pedagogové nespocet dlivodl, a tak byla odliSnost od tradi¢nich Skol velmi
vyrazna. Veskeré provedené zmény plynuly z predem stanovenych zamér(, které
pedagogové povazovali za klicové v cesté k ndpraveé skolstvi. Vyzkum se vénoval pouze
vybranym zdmérlm pokusnych Skol a prostfednictvim praktik a postupl pedagogl
nachazel, zda byly tyto zdméry naplnény, i nikoliv. Z vybranych materidld pro
zpracovani vyzkumu vyplynulo, Ze vykondvana prace byla ve vSech pfipadech v souladu

s Ucelem vzniku téchto odlisnych Skol.

Postupy, které pedagogové pokusnych Skol vyuZivali, mohou byt samozfejmé vnimany
velmi subjektivné. Také v ohlasech rodicl ¢i navstévnik( by bylo moiné nalézt dalsi

prvky, které by rozsifily pohled na nadzory verejnosti vztahujici se k pokusnym Skolam.

Jak bylo jiz zminéno, Narodni pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze poskytlo
nenahraditelné materidly pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace. Je zfejmé, ze
nejen toto muzeum ukryvd takovych materidld vice, a je tak mozné vyhledat napfiklad
vice ohlast absolventl, nebo novinové ¢lanky, kterych se v ramci tohoto Setfeni nalézt
nepodafilo. ObtiZznou soucasti vyzkumu bylo zvoleni vhodnych dokumentd, jelikoz
mnoZstvi materidll bylo ¢etné a pro zpracovani znacné Casti zde jiz nebyla kapacita.
Pro realizaci kvalitativniho vyzkumu obdobného typu by bylo mozné patrat po jinych

dochovanych dokumentech, zodpovidajicich dalsi vyzkumné otazky podobného razu.
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ZAVER

Studovani literatury a zpracovavani materialQ, ke kterym byl pfi psani bakalarské prace
ziskan pristup, poskytlo rozsifeny pohled na tematiku pokusnych Skol ve 20. letech 20.
stoleti. Teoreticka ¢ast nastinila klasické $kolstvi v Ceskoslovensku pied, a po prvni
svétové vdlce. Klicovou soucdsti této kapitoly byly teoretické poznatky o reformé
Skolstvi a o dvou pokusnych skolach, které ve 20. letech 20. stoleti vznikly. Teoretické

informace o zakladatelich a o programu téchto Skol poskytla téz teoreticka cast prace.

Ndsledné se prakticka ¢ast bakalarské prace zabyvala kvalitativnim vyzkumem, pricemz
pozornost byla orientovana na dvé vyzkumné otazky. Odpovédi byly ndsledné
zpracovavany v kapitole obsahujici vysledky vyzkumného Setfeni. Prvni vyzkumna
otazka se tykala ohlast verejnosti na pokusné skoly. V obsahu reakci verejnosti bylo
cilem zamérit se na prvky, které odhalovaly r(izné formy hodnoceni postupl pokusnych
Skol, pristupy pedagogli a mnohé dalsi. Z vysledkll zpracovanych materidl( je patrné,
Ze ohlasy byly pozitivniho rdzu a od prace tak pokusné skoly nejvyraznéji brzdily drady
a ministerstvo, které podporu poskytovalo jen zfidka. Druhd vyzkumna otazka byla
vénovana zamérlim pokusnych Skol a na zakladé prozkoumadni aplikovanych praktik
pedagogl byly stanoveny odpovédi, zda tyto praktiky byly v souladu se zaméry, ci
nikoliv. Bylo tak ucinéno rozebranim vybranych netradi¢nich postupt pokusnych skol
vice dopodrobna. Po shromazdéni informaci o jednotlivych praktikdch a postupech
pedagogl pokusnych skol se zjistilo, Ze tito ucitelé skutecné vynaloZili veskeré Usili ve
snaze o naplnéni stanovenych zdmér(. Druhd vyzkumna otazka také zkoumala vztah
zakd k témto netradi¢nim Skolam a k jejich uciteldm, a to jak v pribéhu jejich détskych
let, tak i v dospélosti. Na zdkladé ziskanych materialG vyzkum dosel opét k pozitivnim
vysledkiim. Déti tedy pokusné sSkoly v pribéhu jejich navstévovani vnimaly pozitivné a
v mnoha pfipadech se k netradi¢ni Skole vytvofil jedinecny vztah. Také byly odhaleny

dobré vztahy mezi uditeli a Zaky, v nékterych pripadech trvajicich do dospélosti.

Je velkd Skoda, Ze pokusné Skoly zUstaly pouze pokusnymi a jedinecné ndpady a
postupy, které se na zakladé vysledk( vyzkumu béhem fungovani osvédcily, zlstaly
nedocenéné. Pro Sirokou verejnost nejsou pokusné Skoly, kterym se bakalarska prace
vénovala, znamé a upadaji tak v zapomnéni. V dnesSni dobé zdjem o alternativni

Skolstvi stale roste a mnoho alternativnich Skol, které dnes vznikaji, se myslenkami
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podobaji pravé zminénym pokusim. Na zakladé toho je vyznamné uchovat na tyto
pokusné Skoly vzpominky a znovu je dostat na povrch mezi verejnost. Pedagogové, co
v soucasném Skolstvi odhaluji nedostatky, na kterych je potfeba zapracovat, mohou
studiem uskutecnénych pokusu ziskat inspiraci ve své cesté k pozménéni Skolstvi.
Cilem bakalarské prace bylo poukazat na snahy ucitel(, ktefi usilovali o lepsi Skolstvi a
prostfednictvim ohlast verejnosti a také samotnych Zakl zhodnotit, jak Uspésni byli v
naplnéni svych ideall o lepsi Skolu. V obsahu bakaldiské prace si lze povSimnout, jak se
snahy o napravu Skolstvi a pohled na lepsi Skolu pred témér 100 lety podobaji snaham

v dnesni dobé.
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Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

1:

8:

9:

Slohova préce

: Ukazka slohové prace
: Zapis do deniku

: Denik Karla Mudrurika
: Divadelni hra

: Scénar divadelni hry

: Zahradniceni

Dopis Hvozdénce

Vysvédéeni Libuge Zitné

Obrazek €. 10: Vykaz znamek

Obrazek ¢. 11: Obrazek Jaroslavu Sedlakovi

Tabulky

Tabulka €. 1: Program Détské farmy

Tabulka ¢&. 2: Ucast na klasifikaénich schlzich
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Obrazek €. 1: Slohova prace




Obrazek €. 2: Ukazka slohové prace




Obrézek €. 3: Zapis do deniku




Obrazek €. 4: Denik Karla Mudrurka




Obréazek €. 5: Divadelni hra




Obrazek €. 6: Scénar divadelni hry




Obréazek €. 7: Zahradniceni

1922-23 Nali zshradniei ( Rodr, S§korovd




Obrazek ¢. 8: Dopis Hvozdénce




Obrézek €. 9: Vysvédceni Libuse Zitné




Obrazek ¢. 10: Vykaz znamek




Obrazek €. 11: Obrazek Jaroslavu Sedlakovi




Tabulka €. 1: Program Détské farmy

9:00 Prichod, vztyéeni 13:00-14:00 Odpocinek
vlajky, kontrola
prezentace
9:00-10:00 Cestina 14:00-15:00 Pfirodopis
10:00-10:15 Probéhnuti po 15:00-15:05 Prestavka
farmé
10:15-11:00 Déjepis 15:05-16:00 NdaboZenstvi
11:00-11:05 Dechova cviceni 16:00-17:00 Koupani, télocvik
11:05-12:00 Némcdina 17:00 Svadina
12:00-12:30 Priprava obéda 17:00-19:00 Hry, prace na
zahradé

12:30-13:00 Obéd 19:00 Odchod dom




Tabulka ¢&. 2: Ucast na klasifikaénich schlzich

Trida: Pocet schiizi Pocet Primér: Pocet rodin: Rodice
do roka: ucastnika: zastoupeni:

l. 10 180 18,00 26 65,38 %

1. 11 211 19,18 24 79,91 %
1. 10 171 17,10 23 74,34 %
IV. 7/+2/ 116 16,57 25 66,28 %

V. 7 122 17,42 24 72,58 %
Celkem: 45/+2/ 800 17,77 72,82 %




