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I 4
., Pouto, jez spojuje tvou skutecnou rodinu, neni v krvi, ale ve vzdjemné ucté a

radosti vasich zivotii. “ (R. Bach)

Mezi zakladni instituci majici nenahraditelny vliv na vychovu a rozvoj
osobnosti ¢loveka patii jisté v prvni fad¢ rodina. Rodinu mizeme charakterizovat jako
socialni systém spoluvytvarejici lidského jedince, tvofici zdkladni clanek nasi
spole¢nosti. Pravem si zaslouzi pozornost a vaznost, protoze v ni dochazi k mnoha
zméndm a proménam, které jsou zpisobeny nejriznéjSimi vzajemnymi vlivy —
interakcemi. Mimo jiné se rodina vyznacuje i navenek neuchopitelnymi, ale o to
hlub$imi a vyznamnéj$imi vztahy mezi svymi ¢leny. Rodina se stala mistem, ve
kterém dochédzi nejen k formovani osobnosti Clovéka za pomoci vychovy, ale

pfedevsim se pro jedince stala mistem - domovem, ke kterému se vaZou jeho pouta.

Téma vliv rodinné kultury na vyvoj socidlni interakce ditéte je obsahové
pomérné Siroké. Proto jsem si hned zezac4tku musela vybrat smér, kterym se bude cela
prace ubirat. Napomoci pii rozhodovani mi byl pfedevsim fakt, Ze jsem chtéla, aby
toto dilo alespon ¢aste€né navazovalo na moji bakalafskou praci, ktera byla zamétena
na verbalni agresivitu mezi détmi v podminkach $koly. Namét navaznosti mé tedy vedl
K tomu, abych tuto praci zaméfila predev§im na rodinu, jeji kulturu a vliv rodica na
verbalni komunikaci a chovani déti. K vybéru problematiky komunikace v rodinach
ajejiho promitani do socidlniho Zzivota vSech jejich cleni, mé& vedlo predev§im
poznani, Ze naSe spolecnost na verbalni agresivitu nebere dostateny zietel, protoze ji
ptijala ,,za vlastni“ a i nadale se s ni vice ztotoziuje, a tak se s obhroublymi slovy
v ramci mezilidské komunikace (mezi dospélymi i détmi) setkdvame stéle Castéji.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast je rozdélena
do tii kapitol, které se dale ¢leni. Prvni kapitola se zabyva problematikou rodiny.
Vymezuje se vni charakteristika pojmu rodina, jeji typy, struktura a funkce.
V neposledni fadé se zabyva rovnéz i rolemi a vztahy uvniti rodiny. Druha kapitola je
vénovana rodinné kultufe. Kromé& vychovného plisobeni rodict je zde podrobnéji

popsana komunikace v rodinach a pfistupy dorozumivani mezi détmi a jejich rodici.
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Posledni kapitola textu sleduje problematiku interakce a jejiho vymezeni. Mimo jiné
popisuje také interakci uvnité rodiny jako jeden z dilezitych Cinitelii ovliviujicich
vztahy mezi rodinnymi pfislusniky. V praktické Casti prace se budu zabyvat hlavné
namétem problematiky ovliviiovani déti jejich rodi¢i, kterému se déje jednak
prostiednictvim socialniho prostfedi rodiny, stylem vedeni vychovy a Vv neposledni
fad¢ i vztahy mezi rodi¢i a détmi v pojeti komunikace. Vzhledem Kk tomu, ze druhy
stupent bude i mou budouci aprobaci, chci se v praci zamétit predevsim na déti starSiho
Skolniho vé€ku, pfestoze vyzkum tohoto zaméieni by byl jisté velmi inspirativni
i umladsich déti. Cilem prace je zmapovat vliv rodi¢d, ktery je prostfednictvim
vychovy pfenaSeny na jejich dité. Jednim z cilii prace je i zhodnoceni Grovné verbalni

komunikace mezi rodici a jejich détmi.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

Za zakladni jednotku kazdé lidské spolecnosti je povazovana rodina. Rodina jiz
odeddvna existovala predev§im proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své potomky.
Kromé toho, Ze je biologicky vyznamna pro udrzZeni lidstva, zajiStuje rovnéz vrustani
¢loveka do jeho kultury a spolecnosti. Stala se tak viibec prvnim vzorem spolecnosti,
se kterym se dité¢ béhem svého zivota setkava. Rodina tvofi dilezitou socialni instituci
plnici mnoho rGznych ukold. Jednim z jejich poslani je i propojovani generaci
a vytvareni kontinuity a pout solidarity mezi nimi navzijem. Rodina dale ptedurcuje
ditéti jeho osobni vyvoj a vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina tedy dité¢ pomoci
socialnich vazeb nejenom utvafi, ale i orientuje k uritym hodnotdm, konfliktim ¢i
uméni poskytovani podpory. Timto zplusobem ditéti predava dulezité socialni

dovednosti, bez kterych by se v Zivoté neobeslo (Matousek, 2003).

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Problematikou rodiny se zabyva nejedna odborna publikace. Vymezeni pojmu
rodina v8ak neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Jednozna¢na a souhrnna
definice tohoto terminu neexistuje z toho diivodu, Ze oblast zkoumani rodiny zasahuje

do né€kolika védnich disciplin. Rodinu tak Ize definovat mnoha zptisoby.

VSeobecna deklarace lidskych prav, tak naptfiklad rodinu definuje, jako
zakladni pfirozeny prvek spolecnosti. Podobnym zpisobem ji vystihuje 1 zdkon
o roding. ,, V pravnické literature se sice rodina nedefinuje, ale s oblibou se pouziva
pojem rodinna kolektivita, nebo wurceni — rodina jako zdkladni clanek

spolecnosti “(Kraus, 2001, s. 78).

Sociologicky slovnik pojem rodina definuje jako ,,skupinu osob spojenou
manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, ktera tvori jednu domdcnost
ajejiz clenové jsou spolu ve vzdajemné interakci. Obvykle jsou to manzelé, rodice, deti
a sourozenci. Podstatou rodiny jako skupiny je tedy souziti rodicii a deti “ (Jandourek,
2012, s. 194 — 195).



Psychologicky slovnik rodinu charakterizuje jako ,, spolecenskou skupinu, ktera

¢

je spojena pokrevnimi vztahy nebo manzelstvim, odpovédnosti a vzajemnou pomoci

(Hart, 2000, s. 512).

V publikaci Psychologie rodiny je pojem rodina vymezen nasledovné. Kniha
definuje rodinu jako systém. Jistym zptsobem tak rodina v tomto systémovém vnimani
predstavuje soubor ¢asti a jednotlivych sitovych prvki, kterymi rozumime predev§im
usporadani jednotlivych vztahii mezi jejimi Cleny. Zvlastnosti tohoto oznaceni pojmu
rodiny pak shleddvame obzvlasté v jeho propojeni s ostatnimi socidlnimi systémy
a prvky vetejnymi, soukromymi, psychologickymi i sociologickymi. Je dulezité si
uvédomit, ze rodina se jako systém formuluje a vyviji v urcitém case, prostoru, ale
i v biologickém a socialné-historickém kontextu. Systémové pojeti rodiny je
adaptabilni a oteviené. Rozviji se a méni se na zakladé zmén reakci vychazejicich
z vnitinich nebo vnéjSich podnétii rodiny. Jeho funk¢nost je tedy zavisla predevsim na
rozsahu a vysi rodinné interakce. Irena Sobotkova dale cituje i definici rodiny dle
Kramera: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou
a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou
casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spolecnym uspordaddanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby,
miuze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany pdr, o nahradni rodinu

atd.”* (Kramera in Sobotkovd, 2001, s. 22 - 27).

Stielec (2005) rodinou rozumi zpravidla malou socialni skupinu, jez vznikla
manzelskym svazkem, umoznujici tak vzajemné souziti mezi manZelskymi partnery,

rodi¢i a détmi a déle 1 utvareni vztahli mezi pfibuznymi, vlastni rodinou a spolec¢nosti.

1.2 Struktura a typy rodiny

Rodina je prostiedi, do kterého se kazdy z nds narodil bez moZznosti vybéru ¢i
moznosti volby naSich rodicli, sourozencti, rasy, nabozenského vyznani, ¢i mista

naSeho domova. Jako déti tudiz nedokdzeme ani ovlivnit klima nasi rodiny, jez pro nas
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bylo rodi¢i zformulovano davno pied nasim narozenim, na zakladé jejich vlastnich

ey

zkusenosti a socialné-kulturnich vlivii dané spolecnosti, ve které ziji.

Rodina zistava jiz po staleti pro dit¢ i dosp€lého ¢loveéka nepostradatelnou
atézko nahraditelnou instituci. Je nezastupitelna pii preddvani hodnot a zvykl
Z generace na generaci nebo pii ovliviilovani rozvoje osobnosti ¢lovéka. Rodina se
Vv pritbéhu historie stala strukturovanym celkem, jehoz hlavnim smyslem a néplni je
vytvareni relativné bezpecného a stabilniho prostfedi pro sdileni, reprodukci a zivot
¢lovéka. Jde o prostiedi, do kterého se ¢lovék narodil, aniz si mohl vybrat jiné a pfijal

to, co mu ptipravili jeho rodi¢e (Kraus, 2008).

Model rodiny tvotfené rodi¢i s détmi a piipadné i1 prarodi¢i vykazuje svoji
neobycejnou stabilitu jiz po nékolik vyvojovych epoch, kterymi lidskd spolecnost
prochéazela a je znamy vSem soucasnym spolecnostem naSeho svéta. Prakticky tedy
neexistuje zadny typ spolecnosti, jez by se neopiral o rodinu jako o sviij zakladni

stavebni kamen (Matousek, 2003).

Dé¢jiny poukazuji na zmény struktury rodiny a jejich jednotlivych typa.
Z historického stavu vyvoje tak mizeme hovofit nejprve o Sirsi roding. Piedstavuje ji
na zakladé ptibuzenskych vztahli souziti vice generaci v jednom domé. Toto souziti
mélo v minulosti posilit predev§im vlastni sobéstacnost rodiny. Dalsi formou je
tradi¢ni nebo rozsifena rodina. Na ob& dvé tyto struktury je pohlizeno z hlediska
hodnot, velikosti a zptsobu Zivota rodiny v souvislosti s nejriznéj$imi Ciniteli, které
rodinnou soustavu ovliviiovali z hledisek ekonomickych, socidlnich ¢i kulturnich.
Z uvedenych poznatkl vyplyva, ze stavba kazdé rodiny se ménila v prostoru i Case. Za
dalsi proménnou, diky niZ nastaly zmény rodinné struktury, mulzeme
povazovat napiiklad 1 moznosti bydleni, zaméstnani ¢i vzdélani jednotlivych ¢lenii
rodiny. Diky témto vnéj§im, ale 1 vnitinim Ciniteliim se tak zménila struktura rodin
zijicich ve velkoméstech, méstech nebo mensich obcich. Uz je tomu davno, kdy rodiny
méli vice nez 4 c¢leny. Domécnosti s vice détmi dnes vidame jen ojedinéle. DneSni
usp&chana doba plna stresu vede ke zmensSovani rodiny a zvySovani poctu osob Zijicich

V jednoclennych domadacnostech. Tato izolovanost vede rovnéz k celkové mensi

stabilit¢ modernich rodin. Rodiny se tak stavaji daleko citlivéj$i na nejriznéjsi vnitini
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otfesy, které mohou vyustit v jakékoliv konflikty ¢i dalsi problémy uvnité rodiny.
Vsechny tyto zmény vychyluji rodinu z jeji rovnovahy a nékdy tak snadno mohou

vyustit i v jeji uplny rozvrat (Kraus, 2008).

Pojem rodina nemusi byt vzdy chapan aplné stejné. Existuje totiz celd fada
disciplin, ktera se zabyva nejriiznéjSimi strankami Zivota rodiny. Z tohoto diivodu jsme
schopni rodinu studovat nejenom z pozice oboru demografie, ale i sociologie, socialni
pedagogiky, socialni psychologie, rodinné pedagogiky, rodinného prava a mnoha
dalsich disciplin. Rodinu tudiz dale mizeme rozlisit nejen podle jeji struktury, nybrz
i dle jejiho typu, poétu ¢lentt apod. RozliSujeme tak napiiklad rodinu zakladni,

roz$itenou, orientacni ¢i reprodukujici se (Strelec, 2005).
1.2.1 Rozdéleni jednotlivych typii rodin

Nuklearni rodina

Zéakladnim typem rodiny je rodina nuklearni. Podle Jandourka (2012, s. 195)
,,se zdkladni forma rodiny sklada z dospélych rodicii a jejich potomkii. Obvykle jde
0 dva manzely, kteri pochazeji z riiznych rodovych linii a nejsou spolu pokrevné

pribuzni.

Jadrova neboli nuklearni rodina je typem rodiny slozené z rodict a jejich déti.
Tento typ rodiny nejvice ovliviiuje vyvoj ditéte. Podle sociologického slovniku
(Jandourek, 2012, s. 196) ,,je atomdrni rodina individualistickd, dezintegrovana
a predevsim méstska rodina, kterd vznikla jako diisledek upadajiciho viivu tradicniho

systému - pribuzenstvi.

Na svété existuje piiliS§ mnoho rozmanitych forem manzelstvi a rodin. Ve
vetsing piipadh vSak byva nuklearni rodina sloZena z jadra, které se sklada z muze
azeny ajejich budoucich déti. Clenové jadrové rodiny vétsinou Ziji ve stejné
domécnosti, 1kdyz v nékterych piipadech, zpravidla v zavislosti na Zivotnich
podminkach, se o ni mohou délit i s dal§imi nuklearnimi rodinami. I pfesto je vSak
nuklearni rodina vSude na svét€ povaZzovana za zdkladni jednotku solidarity
a vzajemné zodpovédnosti. Nuklearni rodina nebyva izolovana od svého okoli, nybrz

je Castokrat povazovana za misto setkavani. Ve vétsing kultur je pak tento typ rodiny
12



povazovan za jedineCnou legitimni socidlni jednotku umoznujici plozeni potomki.
Proto na ni také ptipada hlavni zodpovédnost za vychovu déti. Mimo jiné role byva
nukledrni rodina ve vétSing spolecnosti vniména i jako hlavni poskytovatel osobni péce
od matky jejim détem, protoze otec piedstavuje v této rodiné urcitou autoritu.
Dilezitym znakem zakladni rodiny je 1 skute¢nost, Ze na zajistovani obzivy pro rodinu
se podileji oba rodi¢e v rizné miie. Mezi Cleny rodiny rovnéz zpravidla existuji vztahy
hluboké vzajemné nezavislosti a spoluprace. V Evropé a v USA je tato forma rodiny

povazovana za zaklad spolec¢nosti (Murphy, 1998).

RozSifena rodina

,,Nekdy rodina zahrnuje nejen rodice a jejich svobodné deéti, které stale bydli
doma, ale i déti, které si osvojili, a déti z predchozich manzelstvi, pokud jeden nebo
oba manzelé uz kdysi viastni rodinu meli a pak se treba rozvedli. Rodina miize
zahrnovat také jeste Zijici prarodice, kteri bydli s mladsi generaci ve spolecné rodiné.
V takovém pripadé mluvime o rodiné rozsirené “(Jandourek, 2012, s. 195).

Rozsitené rodiny jsou sloZeny z né€kolika spfiznénych nukledrnich rodin, které
maji stejné bydlisté a vénuji se stejné Cinnosti, pficemZ mira samostatnosti zakladnich
rodin v ramci tohoto prostiedi je rizna. Ne v kazdé spole¢nosti vSak rozsifena rodina
zije nutné pod jednou stfechou. Nékteti antropologové Casto uvadéji, ze rozSifena
rodina je primarni piibuzenskou jednotkou, kterd mohla teoreticky v ramci evolu¢niho
vyvoje vzniknout jeste diive, neZ samotnd rodina nuklearni. Rozsifend rodina dokaze
ptrevzit 1 vSechny vnéjsi funkce, aniz by se tim jakkoliv sniZila kli¢ova role nuklearni
rodiny. Je to dano tim, ze ve vétSin€ spolecnosti byva zakladni rodina zapojena do

SirSich ptibuzenskych vztahti (Murphy, 1998).

Orientacni a reprodukéni rodina

Mezi zékladni rozdé€leni typl rodiny patii jesté rodina orientacni a reprodukéni.
Orientacni rodinou rozumime tu rodinu, do které jsme se narodili. V ptipadé, Ze
hovotime o rodin€ reprodukéni, oznaCovanou téZ jako rodinu prokreacni, madme na

mysli Gplné novou rodinu, jakouZzto dvojice zakladd mezi sebou manzelskym svazkem.

V jiné publikaci uvadi Matousek (2003, s. 62), Ze ,,vliv rodiny orientacni na
rodinu prokreacni je nepochybny, dite se chovd podle rodicovského vzoru. Proces
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identifikace s rodicem vsak probihda jednoduSe jen tam, kde se dité s rodicovskym

3

vzorem ztotoznit mohlo a chtélo.’

Upln4, netiplna a doplnéna rodina
Dalsim z moznych déleni rodiny je jeji rozdéleni na rodinu Uplnou, neuplnou
a doplnénou. Pokud hovofime o uplné rodiné¢, mame na mysli takové rodinné souziti,

kdy je rodina tvofena obéma rodici a jejich détmi.

Matéjcek (1986, s. 29) ve své publikaci uvadi pojednani o tom, co se mini
neuplnou rodinou. ,, Jestlize je rodina v zakladni podobé tvorena obéma rodici a jejich
ditetem ¢i detmi, pak v neuplné rodiné zustava s ditétem ci s détmi jen jeden z rodicii,

pricemz ten druhy chybi. “

ey ee

pfi¢inu neuplnosti rodin byla po dlouhd Iéta brana ptedevsim smrt jednoho z rodica.
V historii proto existovalo hned nékolik osvédéenych pristupti, kterak k tomuto
spoleCenskému problému pfistupovat. Druhou pfi¢inou nelplnosti rodin pak byla
a stale jesté 1 je rozvodovost. Samotné rozvody mezi partnery vSak nejsou Zadnym
novodobym jevem. Nova je pouze jejich stale se zvétSujici masova rozsifenost, se

kterou se spole¢nost potyka jiz né¢jakou dobu (Matéjéek, 1986).

Matousek (2003) poukazuje na skuteCnost, Zze v naSi populaci tvoii Uplné
rodiny stale mensi pocet obyvatel a zbytek, tedy daleko vétsi skupinu rodin, vytvareji
pfedevSim lidé Zijici sami, nebo jen s ditétem bez partnera ¢i pfisluSnici dalSich
generaci v nejriiznéjSich nekomplexnich socialnich ttvarech. Netplna rodina mize byt
tedy tvofena:

e svobodnou matkou s ditétem,
e rozvedenou matkou ¢i otcem s ditétem,

e vdovou ¢i vdovcem s détmi atd.

Netplnou rodinu mizeme definovat i z pravniho hlediska. Rodinné-pravni
oblasti se vénuje zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. a jeho novelizace. V tomto zakoné jsou

definovana jednotlivd prava, ale i povinnosti, které ma rodi¢ vaci nezletilému ditéti
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k realizaci svého rodiCovstvi. Zakon o rodiné¢ rovnéz stanovuje rozhodujici tlohu
rodicti ve vychové jejich déti. Dale tesi 1 otazky vyplyvajici z rozvodu manzelstvi,

a sice svéteni potomka do vychovy rodica (MPSV, 2013).

,Doplnenou rodinou myslime rodinné spolecenstvi, v néemz jeden
Z manzelského paru je vlastnim biologickym rodicem ditéte, pricemz druhy je tzv.
nevlastni. Pozoruhodnym jevem je, Ze pro nevlastni rodinu nemdme samostatné

oznaceni ani v odborném, ani v lidovém jazyku" (Matéjcek, 2005, s. 372).

Funk¢ni, dysfunkéni a afunkéni rodina

V nasi spolecnosti pravdépodobné nemulze existovat rodina, kterd by se
dokazala béhem celé své existence vyhnout jakymkoliv konfliktiim. Neshody a hadky
totiz patfi k souziti n€kolika lidi uz odjakziva. Jinak vsak tyto rozpory v klima rodiny
vnimaji dospéli a jinak déti. Jednim ze stéZejnich problémii déti béhem rodinnych
konflikt je ohrozeni jedné z jejich zakladni psychické potieby, a sice potieby jistoty
a bezpedi. I malé rozepte mezi ¢leny rodiny a predev§im mezi rodici, tak mohou déti
vnimat ¢i proZivat jako pomérné velky oties jejich zivotnich jistot. Paradoxem tomuto
zjisténi je skutecnost, Ze jsou to prave déti, které dle psychologli do souziti partneri
pfinaseji jisté rozepfe a nespokojenost ve vzajemném souZziti rodiny. Na funkénost
rodiny ovSem nepiisobi pouze jenom neshody a rozepie. Daleko vétsi Skody mohou
napachat 1 stale se ménici spoleCenské a ekonomické podminky. Ty pak dokézou
nékteré rodiny ovlivnit takovym zplsobem, ze rodic¢e nejsou schopni vlastnimi silami
zajistit, aby rodina fungovala spravné, jak by méla. Vznikaji tak nejrtiznéjsi hadky,

které mohou vyustit az v Gplny rozpad celé rodiny (Matéjcek, 2002).

. Z hlediska pribéhu socializace md zdsadni vyznam, do jaké miry se dari
rodiné vyporadat s funkcemi, které ma plnit. Hovorime proto o rodiné funkcni (vSechny
své funkce plni primérené), dysfunkcni (nékteré funkce nejsou plnény dostatecné,
celkovy Zivot rodiny vsak neni zasadné ohrozen) a afunkcni (rodina nezvlada sve

zdkladni funkce, je vnitrné rozkladana a zasadné je narusovan i socializacni vyvoj

ditete) “ (Kraus, 2008, s. 80).

Na funk¢nost rodiny a jeji posuzovani lze nahlizet napiiklad prostfednictvim

nekterych jevi, které maji v dimenzich rodinného zivota vyrazné zastoupeni. Funk¢éni
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rodina se pak muze projevovat kuptikladu témito vztahovymi charakteristikami mezi
jednotlivymi Cleny rodiny:

e budovanim ohledd a vzajemnym respektovanim se;

e uménim hodnotové orientované komunikace, moZnosti projeveni
vlastniho nazoru, nebo vedenim dialogh pfispivajicich k hledanim
novych feseni vzniklych problémi;

e vzijemné empatii a ustdlené emocni atmosféry rodiny (Matousek,

1997).

., PFi zarazovani rodin do jednotlivych pasem funkcnosti zdlezi na zvolenych
kritériich. Jednou z mozZnosti, ktera se stala soucasti standardniho socialné-
pediatrického diagnostikovani rodiny v Ceské republice je stanoveni ¢tyi pasem jeji
funkcnosti podle J. Dunovského:

funkcéni rodina — nenarusSenda, schopna zabezpecit ditéti dobry vyvoj
a prosperitu,

problémova rodina — s vyskytem poruch nékterych funkci, které vsak vazneji
neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v nem,

dysfunkcni rodina — S vyskytem vaznéjsich poruch nékterych nebo vSech
rodinnych funkci, které bezprostiredné ohrozuji rodinu jako celek a predevsim vyvoj
ditete,

afunkcni rodina — poruchy jsou takového rozsahu a kvality, Ze rodina prestava
plnit sviij zakladni ucel. Ditéti vaznym zpiisobem Skodi nebo dokonce ohrozuje jeho

existenci (Dunovsky in Stielec, 2005, s. 114).

1.3 Funkce rodiny

Do problematiky sociologie rodiny nespadaji pouze naméty tykajici se
charakteristik a promén rodiny jako celku. Jednim ze zékladnich témat sociologie
rodiny je i zkoumani jednotlivych rodinnych funkci. Jednotlivé funkce rodiny pak
byvaji vétSinou chépany jako ukoly, jez plni rodina jednak vii¢i svym ptisluSnikim, ale
1 vic¢i vztahu ke spolecnosti. A pravé vzajemné propojeni existencnich vazeb mezi
rodinou a spolecnosti, slouzi k tomu, ze vede kazdou spolecnost ke snaze o to, aby
dosdhla mezi rodinnymi a spoleenskymi z4jmy wurcité soudrZznosti (koheze).

Zéakladnimi funkcemi rodiny jsou funkce:
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e ekonomicky-zabezpec€ovaci, ktera zajistuje predev§im hmotné
zabezpeceni rodiny;

e biologicky-reprodukéni, podporujici pokraovani Zivota rodiny skrze
plozeni déti;

e emocionalné-ochranna, ktera zajistuje citovou podporu, pocit uznani
a souziti pro své ¢leny;

e vychovné-socializa¢ni, pomoci niZ rodice ptusobi na vychovu svych
déti;

e odpocinku a regenerace télesnych a duSevnich sil, kterd vlivem

moderni spole¢nosti nabyva na svém vyznamu (Stielec, 2005).

, Fungujici rodina plni rizné vyznamné funkce pro své cleny. Snad
zejména prostiednictvim lasky a pratelstvi, nejdiive mezi manzeli a ndsledné mezi nimi
a jejich detmi. Rodina také poskytuje hodnotné socialni a politické funkce.
Institucionalizuje plozeni potomkii a stara se o jejich socializaci. Pecuje o své cleny,
kdyz jsou nemocni nebo postizeni. Z ekonomického pohledu poskytuje jidlo, pristresi,
obleceni a fyzickou bezpecnost pro své cleny. Fungujici rodina mize slouzit k podpore

poradku a stability ve spolecnosti jako celku “(Jandourek, 2012, s. 195).

V jiné publikaci Kraus (2008) uvadi, Ze dusledkem nedostatecného plnéni
zakladnich funkci rodiny jsou piedevSim, stale vzrhstajici naroky a pozadavky na
rodinu, zptisobené vlivem dnes jiz rozpadajici se industridlni spole¢nosti. Neopomina
v8ak ani zminit to, Ze na druhé strané¢ soucasna doba posilila obzvlasté vyznam rodiny
jako utocisté pfed vetejnym svétem. Utuzeni vyznamu rodiny jakoZto opérného bodu,

hraje dileZitou roli zejména v socialn¢ slabém prostiedi.

1.4 Rodinné vztahy a role

Schopnost uméni navazovani vztahii S jinymi lidmi je prvofadou podminkou
kvalitniho Zivota. Vztahy hraji v lidském Zivoté a pfedevSim v rodiné velice diilezitou
roli. V ramci rodiny, at’ uz té, ve které jsme vyrustali, nebo té, kterou si sami jednou
zalozime, se totiz vytvareji ty nejtésnéjsi vztahy, jaké mizeme v Zivoté mit. Osobni
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vztahy mezi €leny rodiny spoleéné s emo¢nim klimatem a dovednosti komunikace
tvoti zakladni formativni znaky kazdé rodiny. Rodinné vztahy tak maji nejvétsi vliv
pfedevSim na malé dité, protoze vztah mezi détmi a rodici je proménlivy, dynamicky
a urcujici. Vztahy mezi piislusniky rodiny ovliviiuji ale i pozitivni a negativni Cinitelé,
jako je laska, empatie, emocionalni chlad, lhostejnost, samotné pfijeti €i nepiijeti ditéte

do systému rodiny nebo sourozenecké konstelace (Leman, 2008).

Clenové rodiny pomoci svych vztahi chovajicich k sob& navzajem, poméhaji
hlavn¢ ditéti budovat i dalsi socialni vztahy s jinymi lidmi ve spolec¢nosti. Pomoc,
kterd se détem dostava k tomu, aby dokéazaly navazovat i dalS$i mezilidské vztahy
mimo vlastni rodinu — napiiklad se svymi vrstevniky nebo Skolou, je tak pfinosem
nejenom pro jejich vztah ke svétu, ale zaroven je to i zptisob, kterym déti vnaseji do
svého zivota ziskané schopnosti a dovednosti. Détem vSak muizeme pomahat
navazovat vztahy teprve tehdy, az kdyz s nimi i my sami dokdzeme navézat vztah.
K tomu je nutné premostit zejména generacni rozdily a vytvofit bezpecné prostredi pro
interakci naptiklad pomoci hry nebo smichu. Sviij vliv na dit¢ tak mizeme zacit
uplatiovat nejdiive ve chvili, kdy dosahneme pocitu diivérnosti nebo blizkosti. Mezi

pravidla pro navazovani vztahd s détmi v roding€ ¢i mimo ni proto patii:

upoutani pozornosti déti,
e ukazani smyslu toho, co jim nabizime,

e jednani ve shod¢ s nasimi slovy a vysvétlovani nesrovnalosti,

a také pravdivé jednani (Karnsova, 1995).

Béhem naseho zivota budujeme nejenom mezilidské vztahy s nasim okolim, ale
stavame se také Cleny riznych socidlnich skupin. VSechny tyto socidlni skupiny maji
spolecnou jednu zdsadni véc, nebot’ od jedinct vzdy vyzaduji, aby prevzali a plnili
urcité role, které by odpovidaly jejich pozici v daném prostiedi. Zpisoby chovani
¢lovéka a zvladani pozadavkl jeho role v urCitém socidlnim postaveni se projevuje
zejména jeho akceptaci a celkovym hodnocenim skupiny. Je tomu tak proto, ze pfi
realizaci jakékoliv role se projevuji nejen individualni zvlastnosti osobnich dispozic
jedince, ale ur€ity vliv ma i samotnd skupina se svymi pozadavky a ocekéavanimi
(Vagnerova, 2004).
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Vagnerova (2004) ve své publikaci dale charakterizuje roli jako soubor
normativné¢ vymezeného a V této pozici oc¢ekdvaného, dovoleného i vyzadovaného
chovéni, na kterém se rovnéz uplatiiuji v rizné mife a zptisobu jednotlivé slozky
osobnosti ¢loveka. Jedna se piedevsim o osobnostni vlastnosti jedince, jeho kognitivni,
motivacné-emotivni a kompetencni faktory. Role, urcujici postaveni jedince v socidlni
struktufe, jsou navic podminény i sociokulturnim obsahem kazdé z nich, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jednotlivé role mohou byt v rozdilnych kulturdch odlisné v jiné mife.
Hlavni funkei roli, které ¢lovék piijima je proces socialni integrace jedince.
Prostfednictvim nejrtiznéjsich roli tak dochazi k vyvoji a formovani osobnosti ¢lovéka,
nebot’ kazdad jednotlivd role podporuje rozvoj ¢i naopak utlum urcitych vlastnosti
a kompetenci, které jedinec k realizaci své role potiebuje a vyuziva. Role jsou tedy
slozitymi vzorci chovani, které si ¢loveék osvojuje pomoci socidlniho uceni. Vytvatreny

jsou hlavné ndpodobou a identifikaci.

Nejenom ve spolecnosti, ale i v rodiné ma kazdy ¢len svou vlastni roli. Role
vroding¢ se projevuji urCitou zavislosti a vzajemnou posloupnosti. Diky témto
podminkam je tak od ditéte do urcitého véku ocekdvana naptiklad jista zavislost na
rodigich, jejich pé¢i a starostlivosti. Ukolem rodiét je potom tuto péci ditéti
poskytnout po dobu, nez dit€ vyroste a stane Se na jejich pomoci nezavislé
a samostatné. Mimo jiné maji rodice, ale i prarodi¢e za Ukol napliovat zakladni
psychické potieby ditéte a podporovat jeho socialni riist. Uplné prvni roli, se kterou se
tak ve svém Zivoté vSichni setkdvame, ziskdvame ji a identifikujeme se sSni, je
podiizend role ditéte. Tato role je déna postavenim a prozatim nerozvinutymi
kompetencemi, diky ¢emuZz se stava zdrojem zdkladnich socidlnich zkuSenosti ditéte.
Dalsi vyznamnou roli v rodinném prostfedi je role sourozence. Ta piispivd zejména
k rozvoji n€kterych dulezitych osobnostnich vlastnosti a vytvari tak i predpoklad pro
prostiedi rodiny je povaZovéana partnerska a rodicovska role. Partnerskou roli jedinec
nabyva v obdobi adolescence a mladé dospélosti, kdy se rozhoduje o tom, zda si
jednou zaloZi vlastni rodinu anebo zlstane sam a bezdétny. Rodi¢ovska role pak slouzi
zejména k naplilovani a zabezpecovani potieb rodi¢e vici ditéti a svému partneru

(Vagnerova, 2004).
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1.4.1 Rodicovstvi a role matky a otce v Zivoté ditéte

Rodicovstvi

Rodina se stala tézko postradatelnou instituci i pro dospélého cloveéka, protoze
piredni hodnotou lidského Zivota je pfedevSim nalezeni stalého partnera pro zivot
a zalozeni vlastni rodiny. V téchto hodnotach dospéli lidé spatfuji pocity naplnéni
vlastnich hodnot a smysluplnosti své existence. Zalozeni vlastni rodiny tak dospélému
Cloveéku prospiva nejenom diky tomu, ze partner dospélému zrcadli jeho vlastni
chovani a umoziuje mu vidét se redlnéji, nez tomu bylo kdy dfive, nybrz i proto, ze
diky détem muze dospély cloveék v ramci rodicovské role zazit znovu vlastni détstvi
a vyhnout se tak chybam, které¢ kdysi na ném spachali jeho vlastni rodi¢e (Matousek,

2003).

Rodicovstvi byva zpravidla chdpano jako individudlni zalezitost mezi matkou,
otcem a jejich ditétem ¢i détmi. V pribehu historie si vSak samotna rodina prosla
n¢kolika zménami, jejichz souvislosti se odrazily i na soufasnych proménach
samotného chapéni a vristani jedinct do rodi¢ovské role. V souc€asnosti uz proto neni
rodicovstvi, ani potfeba vychovavat vlastni potomky tak patrnym a evidentnim jevem,
jak tomu byvalo ve drivéjSich dobach. Déje se to proto, ze diky novodobym pokrokiim
a rovnéz 1 diky moznosti dosahovani uspokojovani individualnich potifeb dospélého

¢lovéka jinym zpiisobem se nékteti lidé dobrovolné role rodi¢h ztikaji (Mozny, 2006).

V publikaci Soumrak povinnosti upozoriiuje Lipovetsky (1999) na to, Ze na
rozdil od minulosti navic v souCasnosti slabne pojici vazba mezi rodiCovstvim
a partnerstvim a méni se i samotny vztah mezi détmi a jejich rodi¢i piedevsim
v souvislosti s plnénim jejich povinnosti. Castokrat se tak v dnesni dobé& setkiavame
s rozpadem rodiny, pfevazné€ proto, Ze rodi¢e uz ani vlastni déti nepovazuji za divod
k tomu, aby prozili cely zivot pouze s jednim partnerem. Zménu vztahu mezi détmi
arodi¢i autor popisuje predevSim jednak z hlediska ztraty nadfazeného postaveni

rodict nad jejich détmi, ale i postupnym Ubytkem povinnosti déti vii¢i rodi¢tm.

Role matky v Zivoté ditéte
Matka vnasi do vzajemného souziti s dité¢tem predev§im samotny dar piijeti
ditéte. Ptijeti ditéte zacina jiz v obdobi téhotenstvi, kdy matka jesté ani sama nevi, jaké
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jeji dit€¢ bude, nezna jeho vlastnosti, temperament ani charakter, ale uz tehdy ho ma
rada, protoze se rozhodla, Ze jej ptijme za své. Tehdy se projevuje 1 dalsi prvek, ktery
do Zivota ditéte matka pfinasi a jimz je laska k ditéti. Mimo jiné vnasi do jejich vztahu
rovnéz jistotu, ochranu a prozitek vzajemné komunikaci a ptikladu, jehoz
prostiednictvim zac¢ind matka dité ucit zakladnim dovednostem. Dité si ze vztahu se
svou matkou odnasi zejména model Zenské role do svého dalsiho Zivota (Spaithelova,

2010).

Role otce v Zivoté ditéte

Role otce v roding je trochu odlisna od role matky. Otec zpravidla s ditétem
netravi tolik Casu jako matka, protoZze se vice vénuje pracovnim zdlezitostem
a zajisténi rodiny. Otec tak ditéti dava predevsim svij Cas k tomu, aby ho poznalo
a mohlo s nim prozivat nejrizné&jsi situace, hry nebo udalosti v pribéhu zivota. Dité si
z chovani svého otce bere predevsim piiklad pro své vlastni chovani. Otec ale
poskytuje ditéti kromé svého Casu 1 ochranu, ktera je dit€tem vnimand nejen ve vztahu
pfimo k nému, ale k celé rodin€. Dité¢ tak pod ochranou otce vidi predev§im jeho
rozhodnost, ktera ditéti pfinasi jistoty do jeho vnitiniho prozivani. Nemén¢ dulezitou
hodnotou ve vztahu otce a ditéte je i samoziejmé laska, projevovand napiiklad ob&tim,
usmévem, spolecnym smichem apod. Velmi dulezitou sloZkou je pak i komunikace,
protoze otec dokaze ditéti vysvétlit jiné véci nez matka, dokaze ukazat svlij postoj
k udalostem a jevum. Role otce je dulezita i z toho hlediska, ze ma spole¢né s ditétem

a matkou budovat vztah (Spafhelova, 2010).

1.4.2 Vyznam rodiny pro dité

Rodina jakozto zédkladni socidlni skupina mé zna¢ny vliv na vyvoj osobnosti
a socializaci ditéte. Kollarik (2008) chéape socializaci jako proces, ve kterém se ¢lovek
diky aktivnimu styku se spoleCenskym prostiedim vyvinul z niZSich forem cloveka
ave svém individualnim vyvoji z biologického tvora na osobnost. Timto tvrzenim
vyvozuje, ze lidsky jedinec ptichdzi na svét pouze jako potencialni clovek
a opravdovym clovékem se stava az teprve pod vlivem bezprostiedniho piisobeni
socidlniho prostedi. Samotny proces socializace za¢ind od narozeni ditéte a pokracuje
v pribéhu celého zivotniho cyklu clovéka. Socializaci v pritbéhu raného détstvi
oznacujeme jako primarni socializaci. Dé&ti se ji uci predev§im v zdzemi jejich
rodinného prostredi, kdy se uci osvojovat si zakladni navyky, dovednosti a dalsi vzorce
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chovani a soucasn¢ si podle skuteCnosti, se kterymi se setkdvaji, vytvaieji i obraz
pusobi na vSechny slozky osobnosti ditéte a tim jej formuje. Pfedava ditéti nejenom
socialni normy a pravidla, ale dale ho u¢i také uméni mezilidské komunikace
anavazovani vztahti v souvislosti s interakci sjeho okolim, pfedava mu dulezité
duchovni hodnoty, ritudly a tradice a u¢i ho samostatnosti, zodpovédnosti

I estetickému citéni a dalSim dalezitym a pro zivot nezbytnym dovednostem.

Na vyznamu rodiny pro dité se urcitou mérou podili i kvalita vztaht - vazeb
mezi détmi jejich rodiéi. ,, Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdeji i mezi ditétem
a otcem a ditétem a dalsimi cleny rodiny, je klicovym cinitelem osobnostniho vyvoje.
Vrozenym zakladem pevné vazby mezi osobami v rodiné je tzv. vazbové chovani.
Kvalitni vazba se v interakci mezi ditétem a pecujici osobou projevuje rytmickym
sladenim dvojice. Pokud rodi¢ nedokdze opakované primérené reagovat na détskou
potiebu bezpeci, dité si nevtvori zdkladni duveru k dospélému, svou neuspokojenou
potrebu vazby zduraziuje zesilovanim emocnich projevii — a tedy vznikem
ambivalentni vazby, nebo ji naopak potlacuje a stylizuje se do ulohy nezdvislého
jedince — vyhybavad vazba. Pokud se u déti vyvine chaoticka reakce na rodice, v niz
Jjsou patrné stridajici se projevy potieby blizkosti rodice i jeho odmitani mluvime

0 dezorganizované vazbe “(Matousek 2003, s. 42).

Vyznam rodiny spociva déle i v takzvanych sourozeneckych konstelacich.
Individualni teorie Alfreda Adlera poukazuje na to, ze pofadi narozeni sourozenct
Vv rodiné je ukazatelem jejich budoucich postoji a vzorcii chovani. Rodinné konstelace
tak udava détem typické znaky osobnosti nejstarSich, prostfednich a nejmladsich déti.
Nevyhoda prvorozenych déti spociva v tom, Ze po narozeni jejich sourozence, museji
ustoupit ze sttedu pozornosti svych rodi¢i. Pokud se prvorozené dité podati na ptichod
sourozence predem dostateCné pfipravit, mohou tyto deti touto zkuSenosti rist.
V pfipadé, ze se to nepodafi a druhé dité se narodi moc brzy po prvnim, prvorozené
dit¢€ zacne citove stradat a citit se odstréené. Daleko 1épe jsou na tom tedy déti, které se
rodi do rodiny v pofadi druhého ¢i prosttedniho potomka, protoze se narodi do jiz
socidlné¢ vyvazené situace, kdy se d€li o matcinu pozornost s dalSimi sourozenci

a nezakousi tedy trauma z odsunuti. Ba pravé naopak star§i sourozenci jsou pro tyto
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déti motivaci o usilovani vétSich uspéchd. U nejmladSich déti, které byvaji Casto
i rozmazlovany, muzZe nastat porucha piizptusobeni, kdy si dité¢ nesnadno vytvaii

socialni cit (Drapela, 1997).

Rodina ma pro dit€¢ vyznam i z davodu schopnosti vypotradani se ucinné
s n¢jakou zatézi Ci nepfizni neboli resilienci. Resilience je vysledkem souhrnného
dynamického piisobeni mezi ditétem, rodinou a prostfedim v prubchu casu. Resilienci
rodiny definuje V. Biichagek (in Solcova, 2009, s. 68) jako ,, dynamickou rovnovihu
mezi udrzenim funkci rodiny v zatéZzovych situacich a kapacitou jednotlivych cleni
rodiny vzajemné se podporovat, komunikovat a vyrovndvat Se S obtizemi. Zdrover jde

| 0 utvareni rodinné identity. **

Ne vSechny déti ovSem maji to §tésti, Ze mohou vyristat v rodiné. Samostatnou
kategorii tak tvofi ty déti, které¢ rodinné prostfedi ani vyznam rodiny nikdy nepoznaly,
protoze byly vychovavéany v kolektivnich institu¢nich zafizenich. Tyto déti byly uz od
narozeni vystaveny zna¢né mife deprivace, kterd se u nich mohla projevit naptiklad
oslabenou schopnosti navazovani vztahll sjejich okolim a nalézani v nich
dostate¢ného uspokojeni, ¢ vnimani Zivotni reality. Castokrat jsou tak tyto déti daleko

nachylngjsi 1 k nejriznéj$im projeviim delikventniho chovani (Matousek, 2003).
Také zahrani¢ni literatura poukazuje na duleZitost vyznamu rodiny pro dité.

Napftiklad kniha The Family of Adoption (Pavao, 2005) popisuje dilezitost piijeti

a zaclenéni ditéte do rodiny a to nejen v ptipadech adopce déti.

23



2 Rodinna kultura

2.1 Vymezeni pojmu kultura a rodinna kultura

Kultura

Termin kultura v bézné fe¢i pouzivame pomérné Casto, ale vymezit to, co toto
slovo pfesné znamend, je obtizné, protoze byva pouzivano v riznych kontextech
a témer vzdy vyjadiuje néco jiného. Wirllertonova (2012) de€li kulturu na dva spolu
vzéajemné pusobici aspekty. Prvnim je objektivni aspekt kultury, jez vyjadiuje zejména
viditelné a slySitelné fyzické kvality jako je hudba, architektura a jidlo. Druhym je
subjektivni aspekt kultury, ktery chapeme jako neviditelné kvality obsazené v nasich

myslenkach, hodnotach, ndzorech a chovani.

., Kultura predstavuje souhrn zivotnich forem, hodnotovych predstav a Zivotnich
podminek lidi Zijicich v urcité dobé na urcitéem miste. Pojem kultura mad i dalsi
vyznamy. Nemusi se tykat jenom spolecnosti jako celku, ale tieba jen jedné skupiny.
Stejné tak miize oznacovat souhrn symbolickych systémii a obsahii v dané spolecnosti,
napriklad nabozenstvi, védu, umeéni, moralku, pravo. Kultura se pokousi naznacit, Ze
lidé neziji pouze podle pravidel danych prirodnimi zdakonitostmi, ale Ze vytvareji sviij

viastni svet, ktery je od prirody odlisny  (Jandourek, 2012, s. 136-137).

Kultura totiz ovliviiyje lidské mysleni naptiklad v tom, Ze si lidé utvaieji rizné
nazory nebo ziskdvaji nejriznéj$i zkuSenosti. Nase védomi je tak vyrazem kultury
a spolecenské Cinnosti. Je to dano tim, Ze kultura v sobé zahrnuje také vSechny lidské
sklony, a tak jim pfizplsobuje svlij vlastni chod. Na jedné strané¢ proto muizeme
kulturu chapat jako pomocnou silu, kterd ¢lovéka formuje, ale nesmime zapomenout
ani na to, Ze na druhé strané ji samu vlastné€ vrozené lidské potieby utvareji. MiiZzeme ji
proto vnimat i jako vysledek lidské ¢innosti. Rovnéz o ni miizeme fici, Ze je navodem
pro nase chovani ve svété, ale také symbolickym projevem naSich vlastnich Zivotnich
zkuSenosti, pficemZz nam vytvaii hranice pfijatelného chovéani, ve kterych se
pohybujeme. Mimo jiné je kultura i souhrnem znalosti, pfesvédceni a névodl pro
preziti, které byly za 1éta jeji existence nashromézdény. Kultura dava nasemu zivotu

smysl a cil vkazdé dobég, protoze utvaii naSe kazdodenni chovani, a sice tim, ze
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piesahuje az za naSe uvédomelé myslenky ¢i postoje do oblasti nevédomi. Jednotlivé
typy kultur pak odliSujeme piedevs§im podle toho, jak velky diiraz kladou na své ¢leny,

aby se pfizpusobili jejim spolecenskym pravidlim (Murphy, 1998).

Rodinna kultura

Vétsina lidskych kultur pfizpasobuje instituci rodiny svym potiebam
a tradicim. Dé&je se tomu tak proto, ze rodina ma byt onim socialnim prostorem, jez ma
zasadn¢ apo cely Zzivot ovliviiovat socializaci kazdého jedince. Kdyz hovoiime
0 kultufe rodiny, mame na mysli pfedevsim to, jakym zptisobem rodina spojuje své
vlastni ¢leny. Rodinnou kulturu proto miizeme vnimat jako jakousi dusi rodiny, ktera
vyjadfuje pfistup jednotlivych ¢leni rodiny k sobé navzajem. Dale znazoriuje
a vystihuje 1 atmosféru rodiny nebo zralost a hloubku citi, které k sobé jeji prislusnici
chovaji. Do kultury rodiny spadd samoziejmé i oblast vzajemné komunikace, vychovy
déti, spole¢nych hodnot, viry, podpory, akceptace a divéry. Prostiedi rodinné kultury
by proto mélo byt hlavné mistem, kde se budou vSichni ¢lenové rodiny citit bezpecné
a spokojené, nebot’ rodinnd kultura ma pramenit piredevSim z jednoty, vzajemnosti

a spole¢ného sméfovani celé rodiny (federaciarodin, 2013).

O rodinné kultufe pojednava naptiklad 1 zahrani¢ni publikace Child, Youth and
Family Healt: Strengthening Communities (Barnes, 2008). Podle této knihy je rodina
pojimana jako malta spole¢nosti, ktera ovSem musi cCelit mnoha nebezpecnym
situacim. Rizika, kterym dnes rodiny musi zabraniovat, jsou spojeny hlavné s celkovou
transformaci rodinného Zivota v pribéhu poslednich desetileti. Kniha rozsahle popisuje
zmény, se kterymi se rodiny stale potykaji a jejich dopad na kulturu rodiny a jeji ¢leny,
jakozto 1 na celkové zdravi soucasnych rodin v zahrani¢i. Zdiraziiuje 1 potiebu
posilovani sluzeb usilujicich o podporu rodin ¢i predchazeni nemocem z kratkodobého

1 dlouhodobého hlediska a zarovei i ocentuje riznorodost soucasné rodiny.

2.2 Vychova ditéte v rodiné
, Vychova je spolecensky jev. Jevi se jako regulovani, zameérné a cilené
vstupovani do celoZivotniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém
konkrétnim  kulturné spolecenském systému, ktery vytvari slozky hodnotové

a normativni, mezilidsky vztahové, rezultativni a osobnostni* (Kraus, 2001, s. 41).
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Vychova patii k ¢innostem, které jsou zivotem ovlivnény a podminény.
Z pohledu spolecnosti je ukolem vychovy pfedevsim celkova kultivace nejen jedince,
ale celé spolecnosti. To vyplyva i z poslani, které by meéla vychova ve vztahu

k spole¢nosti plnit a mezi néz fadime podle Krause (2001, s. 42) tyto funkce:

o translacné-transformacni funkce — spociva v zajistovani kontinuity
vyvoje spolecnosti,

o komunikacné-kooperativni funkce — vychova ji plni tim, Ze ovliviiuje
oba procesy,

o socializacni funkce — kterou vychova modifikuje, prohlubuje a posunuje

I,
e ekonomicko-kvalifikaéni funkce — ktera spociva ve vytvareni
predpokladui pro dalst rozvoj.

Vychovu mizeme stale povazovat za velmi naro¢ny a slozity proces. Slozitost
vychovy je dana predevsim tim, Ze pii jeji realizaci se jesté stale vyskytuji protiklady
mezi cily vychovy a realitou, mezi Skolou a rodinnym prosttedim. Vychova je slozita
i proto, ze rodi¢ nebo ucitel prichazi do kontaktu s jednotlivci riznych vékovych
kategorii a riznych osobnosti, coz si vyzaduje individudlni pfistup ke kazdému.
Vychova je slozita také proto, Ze se jedinec neustale proménuje, a proto to, co plati ve

vychove ted’, nemusi platit v dalsi chvili (Valihorova, 2011).

Nazory na rodinnou vychovu, na jeji vyznam, zaméteni a prostiedky jejiho
pusobeni, se vyvijely spolu se spolecnosti. O tom, Ze ma rodina ve vychové déti své
nezastupitelné misto nebylo nikdy pochyb, protoze z postaveni ostatnich cinitelt
vychovateli. Vychova déti v rodiné je ve srovnani se Skolni vychovou vyrazné
individudlni, a to nejenom diky pouzivanym metoddm, prostfedkiim a formam, ale
I diky podminkam, ve kterych vychova probiha. Navic vychovnou funkci rodiny do
zna¢né miry ovlivituje také spolecnost. Podstata vychovné funkce rodiny dnes spociva
predevsim v celkové stimulaci psychiky a v utvafeni vhodnych osobnostnich —
predevsim charakterovych a emocionalnich ptedpokladi, na jejichz zéklad¢é se kromé
jiného rozviji rovnéz i vzdélavaci proces a proces profesiondlni piipravy (Stielec,

2005).
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Smalley (1999) vymezil dva nejdilezitéjsi faktory ve vychové déti, kterymi
podle né& je ustanoveni jasné definovanych a pochopenych rodinnych pravidel
a omezeni, o kterych déti védi, ze jejich poruseni nezistane bez nasledkil a odhodlani
milovat viele kazdé dité, byt k nému empaticky a byt mu oporou v tézkych chvilich

jeho Zivota.

2.2.1 Vychovné styly rodici

V dnesni dobé rodice casto celi dilematu, jaky vychovny styl by méli
k vychové svych déti zvolit. Neni pochyb o tom, Ze naprosta vétSina rodicu si nepieje
nic jiného, nez to, aby své déti vychovali co nejlépe. Snaha byt dokonalym rodi¢em se
vSak ne vzdy vyplati. Rodi¢e by si proto méli uvédomit, ze staci, pokud budou dost
dobrym rodi¢em, ktery své dité miluje a poskytuje mu dostatecny prostor pro jeho
zdravy vyvoj. Mimo to, by si méli rodiCe pfipustit i to, Ze je naprosto ptirozené délat

ve vychové chyby.

Podstatnou roli v procesu utvéieni ur¢itého zplisobu vychovy hraje samo dite.
Od narozeni reaguje na chovani a pozadavky svych rodi¢ti podle vrozenych dispozic
a tim poskytuje dospelym zpétnou vazbu. Dospély Casto setrvava u ovétenych vzorcl
chovani. Kromé ditéte se vSak na utvareni urcitého zpiisobu vychovy v rodiné podileji
jesté 1 jiné vyznamné vlivy, kterymi jsou napiiklad zkuSenosti, rodiovsky

temperament ¢i temperament ditéte anebo vliv masmédii.

Pii vychové mladeZe se vzdy uplatiiovaly dva systémy. Prvnim byl systém
preventivni, ktery spo¢iva v tom, Ze se vysvétli pravidla instituce a pak se dohlizi na
jejich dodrzovani. Druhym systémem byl systém represivni. Ten spocival v tom, ze
seznamil mladez se zdkony a potom dohlizel, aby zjistil, kdo je poruSuje a udélil jim

tak zaslouzeny trest (Ferrero, 2004).

Autoritativni styl vychovy

Autokratické neboli dominantni fizeni je typické piedevSim svym
rozkazovanim, pouzivanim zdkazl, ptikazd, striktnim vyzadovanim poslusnosti,
odmitdnim samostatnosti ditéte v ndzorech a cinech. Tento vychovny styl malo
respektuje pfani a potfeby déti a ma pro né malo porozuméni. VSechny projevy

nesouhlasu ze strany ditéte, tak byvaji vzdy potrestany (Cap, 1993).
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Liberalni styl vychovy

Liberalni styl vychovy preferuje zejména svobodu ditéte bez jakychkoliv
omezeni. Nechape potiebu stanoveni hranic ve vychové jako zakladniho piedpokladu
bezpeci. Tyto déti, které si Casto mohou délat, co chtéji, se ovSem skoro nikdy neciti

byt milovany svymi rodié¢i (Cap, 1993).

Demokraticky styl vychovy

Socialné integracni neboli demokraticky styl vychovy zohledniuje potieby ditéte
ptimétené k jeho véku. Udili méné ptikazi a podporuje vlastni iniciativu, piisobi spise
ptikladem neZ hojnymi tresty a zdkazy. Pfi ristu jeho dovednosti a zodpovédnosti se
rozsifuji 1 jeho hranice. Rodi¢ dava ditéti v zavislosti na jeho vyspé€losti odpovidajici
mnozstvi svobody. Umoziuje mu se samostatné rozhodovat, projevovat své ndzory

i pfani a pfitom se neziiké rodi¢ovské zodpovédnosti (Cap, 1993).

2.3 Komunikace v rodiné

Termin komunikace m4 latinsky plivod a znamena néco spojovat ¢i spole¢né
sdilet. Komunikace tak neznamena pouze proudéni informaci mezi lidmi, ale souc¢asné
ji chapeme i jako podileni se na vzajemném kontaktu, povaze a dopadu predavané
zpravy. Dorozumivadnim pak rozumime sdélovani i sdileni novych skute¢nosti, které
k nam ptichazeji z vnéjsiho okoli (Vybiral, 2009).

NejCastéjsi lidskou aktivitou je pravé komunikace, a proto ji ftadime
k zakladnim lidskym potfebam. Jejim prostiednictvim nejenom  ziskavame,
popisujeme, vysvétlujeme ¢i predavame informace, ale rovnéZ sjeji pomoci
vyjadfujeme nase nalady a emoce. Komunikace mize zaroven slouzit i1 k ovliviiovani
nazort nebo postojt lidi, ale i k vytvateni a destrukci mezilidskych vztaht. Uspéch
komunikacniho procesu neni zalozen pouze na védomé kontrolované volbé slov a na
vnimani komunika¢niho partnera, ale pfedevS§im na celkové flexibilit¢ mluveného

slova.

Obecné délime komunikaci na verbalni a nonverbalni. Obé dvé tyto formy
komunikace se vzajemn¢ prolinaji a dopliuji. MiZe vSak nastat i stav, kdy se stavi do

rozporu. Dé&je se tomu tak proto, ze neverbalni projevy byvaji Casto, na rozdil od
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slovniho projevu, mnohdy nevédomé. Pii této situaci vznika tzv. dvojna vazba,

znazornujici rozpor mezi chovanim a vyi¢enymi slovy (Mikulastik, 2010).

., Verbalni komunikaci je minéno vyjadiovani pomoci slov, prostrednictvim
jazyka. Verbdlni komunikace miize byt primd nebo zprostredkovanda, mluvend nebo
psand, ziva nebo reprodukovanda. Jeji vyznam je nepopiratelny. Je nezbytnou soucasti

socialniho Zivota a mysleni* (Mikulastik, 2010, s. 98).

Nejveétsi vyhodou verbalni komunikace je predevsim neprodlené ziskani zpétné
vazby, bezprostfednost, ale i moznost fyzického kontaktu, nebot’ komunikace probiha
tvari v tvaf. V§imame se u ni obsahu sdé¢leni, hlasitosti, vysky a barvy tonu feci,
pomlk, plynulosti a rychlosti fe¢i, emo¢niho naboje, kvality feci, slovni vaty i chyb

Vv mluveném projevu (Mikulastik, 2010).

Projevy feci téla neboli nonverbalni komunikace nebyvaji v ramci komunikace
kontrolovany tak ptisné jako fe¢. Neverbalni komunikace ma totiz vice emocionalni
a charakterizujici vyznam. Oblast neverbalni komunikace zahrnuje vSechny signaly,
které ¢clovek béhem probihajici komunikace naznacuje, at’ uz beze slov nebo jako
doprovodny jev mluveného slova. Radime do ni vechna gesta, pohyby hlavou nebo
jinymi ¢astmi téla, celkovy postoj téla, mimiku Vv obliceji, o€ni kontakt, vzdalenosti
mezi fecniky, doteky. Soucasné k ni patii 1 veSkeré neverbalni aspekty feci, ke kterym
pfifazujeme ton nebo barvu hlasu a v neposledni fad¢ také vzhled mluvc¢iho. VSechny
signaly naznafené béhem neverbalni komunikace maji svllj vyznam, ktery miize byt
ilustrativni nebo symbolicky. Neverbalni komunikace neni vyuzivana pouze
K podpofeni a nahrazeni feCového projevu, nybrz i k vyjadfeni nalad, emoci,

mezilidskych vztahti a vlastni prezentaci ¢lovéka (Vybiral, 2009).

2.3.1 Komunikace mezi rodi¢em a détmi

Zvlastni misto a dualezitost zaujimd komunikace predevSim v ramci
mezilidskych vztahil a obzvlasté pak v rodiné. Pro rodi¢e znamen4 komunikace radost,
prozitek ze spolecné straveného Casu a vétsi poznani svého ditéte. Podobné je tomu

I u ditéte. Komunikace v rodin€ je chvili s pfilezitosti lepsiho poznani, vysvétleni ¢i
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objasnéni véci a raznych nedorozuméni. Zapotiebi vsak je, aby v ni byla dodrzovana

uréita pravidla nejen ze strany déti, ale i rodi¢t (Spatthelova, 2009).

Jednim ze zakladnich pravidel v komunikaci déti a rodica je hlavné to, aby
mezi nimi rostl vztah. Ktomu je dulezité si na komunikaci najit ¢as. Cas na
komunikaci by mél byt vybudovan v kazdé rodin€. Rodi¢ by tak m¢l vyuzit kazdou
moznou chvili k rozhovoru se svym ditétem. Mimo cas, je vSak na vzijemnou
komunikaci zapotiebi mit i1 klid. Jist¢ totiz neni moc prospesné a ani vhodné mluvit
s dité¢tem ve chvili, kdy rodic ¢i dit€ pospicha, vénuje se néjaké své zalibe, ¢i vykonava
néjakou ¢innost. Daleko vhodnéjsi je proto nechat komunikaci az na dobu, kdy oba
dokon¢i rozdélanou ulohu a budou mit na vzajemnou rozmluvu ¢as i klid. Dobré je,
kdyz rodice pouzivaji ve vzajemné komunikaci naprosto konkrétni formu a obsah.
Mnohdy to totiz znamend, Ze o dany problém ¢i jev maji velky zajem a jsou na ni
osobn¢ zainteresovani. Soucasné se tim 1 utvrzuje jejich vztah k détem. Dal§im
pravidlem pfi komunikaci mezi rodic¢i a détmi je pravidlo konkrétnosti. Na konkrétnost
je zapotiebi se zaméfit nejenom ve smyslu toho, co se stalo, jaky byl d¢j, ¢i jak dana

udalost zapisobila na dit&, ale i z pohledu pouZivani konkrétnich slov, kterym dité

rozumi.

Pti komunikaci mezi ¢leny rodiny je dobré pamatovat i na pozorné naslouchani
a sdélovani svych pocitli anebo uméni omluvy. Proto je v rodiné podstatné i samotné
uceni se vzajemnosti, které miiZze probihat naptiklad prostfednictvim komunikace mezi
Cleny rodiny. Vzajemnost chapeme jako pftilezitost k naslouchdni. Tento pfistup je
vhodny zvlasté u uzaviengjSich déti, protoze na zakladé toho, Ze je pied nim rodic¢
otevieny a vypravi mu, se dokaze rozmluvit i dit€. Mimo to vzajemnost utvaii silnéjsi
vztahy, navozuje v nich pocit vétsi duvéry, otevienosti, semknutosti, spolehlivosti

a sounaleZitosti (Spaithelova, 2009).

Ze svého Zivota dobfe vime, Ze pokud jsme né€kdy pochvéleni, d4 ndm to elan
a vzpruhu do dal$i nasi prace. Neméli bychom proto zapominat na to, jak velky
vyznam ma v komunikaci s druhymi pravé pochvala ¢i povzbuzeni. Rodice by méli
déti chvalit za vSechno kladné, co udélaji. Déti totiz tuto pochvalu slySet potiebuji

nejenom K ristu jejich sebevédomi, ale také k védomi, ze jejich chovani bylo nebo
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nebylo dobré, akceptovatelné, mélo kladny dopad, podafilo se anebo ud¢€lalo radost.
Uvadi se, Ze na tii pochvaly je mozné fict jednu kritiku. To proto, aby tato kritika

neziistala negativné zapsana v ¢loveku, ale aby s ni jedinec chtél néco udélat.

Obcas se ve vztahu mezi rodic¢i a détmi stane, ze komunikacni situaci jeden
nebo druhy nezvladne. Miuze tak dojit k tomu, Ze rodi¢ kii¢i, je nervozni,
pfepracovany, a tak na dit€ vypusti vSechny své negativni emoce a pocity, které ziskal.
Tomuto stavu muze dojit 1 u ditéte. N&kdy se stane, ze dit¢ dojde podrazdéné ze skoly,
nepohodne se skamarady ¢i ma spoustu povinnosti a boji se, ze je nezvladne.
V ptipadech, kdy mezi détmi a rodi¢i nefunguji spravné vztahy a obé& strany jsou
urazené¢ nebo podrazdéné, je vzdy dobré zacit s komunikaci az po vyprchani emoci

znovu a s omluvou (Spaihelova, 2009).

Pti komunikaci s détmi by se rodice meli rozhodné vyvarovat pouzivani
jakékoliv podoby vyhrozovani, manipulace. Rodi¢e po slovni vyhrizce sdhnou
vétSinou v pripade€, pokud se dité zlobi ¢i nechce udélat néco, co po ném rodice chtéji.
Jestlize uZz tedy rodice ditéti vyhrozuji, méli by se snaZzit alespon o to, aby
nevyhroZovali né€im, co détem neudé€laji ¢i co neni pravdivé. Ani mlceni jako projev
vycitky nebo vyhruzky neni dobré pouzivat. Odbornici rodi¢tim radi, aby se svymi
détmi mluvili 10tom, co jim vadi a co se jim na détech nelibi. Dobré neni ani
podlehnout pfi komunikaci s détmi svodim nadfazenosti, se kterou pfimo souvisi
ponizovani. Nadfazenost se v rozhovorech s ditétem mize projevit napiiklad tim, Ze
rodi¢ nenechd dité¢ domluvit anebo komunikacné srdzi to, co dité€ feklo. PoniZuje dité
pred druhym ditétem nebo dospélym. V nekterych ptipadech se stava 1 to, ze rodi¢
zamlcuje to, co se déje v rodin€. Tento pfistup, kdy ditéti rodi¢ nefika celou pravdu,
vSak nepatii do oteviené komunikace. Naopak, spolecné s vySe zminénymi prostiedky

vede Kk postupné nedivéte v komunikaci a mezilidskych vztazich (Spaiihelova, 2009).

2.3.2 Styly komunikace mezi rodici a détmi

Rodice vramci komunikace se svymi potomky, ale 1 déti pifi rozhovorech
srodi¢i pouzivaji hned né€kolik riznych styl sdélovani, mezi néZ fadime pasivni,

agresivni a asertivni styl komunikace.
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Pasivni styl komunikace

Pokud je rodi¢ nekomunikativni, hovoiime o takzvaném pasivnim stylu jeho
komunikace. Znamena to, Ze nevyjadiuje své pocity, piani ani nesouhlasy. Rodi¢ dité
sice uci, jak by se mélo chovat, co a jak by mélo d¢€lat, nevnima vsak, zda si danou véc
preje i dité a zda s ni souhlasi. Casto k tomuto stylu komunikace vede rodi¢e predstava
toho, aby on sam i jeho rodina vypadala dobie pied okolim. Takovéto pasivni jednéni

se miiZze na chovani ditéte projevit az v pozdéjsim adolescentnim veéku.

Dité vychovavané v tomto stylu komunikace se totiz muize projevovat vétsi
mirou vzdoru a odporu, nez jiné déti. Rodi¢ timto stylem uci dit¢ k tomu, aby se
ptizptisobovalo samo sebe druhému za kazdou cenu, a tak ustupovalo a ponechavalo si
své nazory pro sebe, a to i presto, ze se v ditéti rozviji odpor, jelikoz s timto nazorem
nesouhlasi, ale nefekne to. Dité si v postoji zaloZeném na této komunikaci neni jisté
samo sebou. Proto, aby ho druzi ocenili, udela cokoliv. V jeho chovani pfevlada obava
a uzkost ze selhani a negativniho hodnoceni druhymi. Pravé z tohoto diivodu ma dité
prehnanou snahu néco dokazovat. Dale je i malo prizpisobivé a snadnéji podléha
natlaku druhych. Nékdy muze reagovat formou pasivni agresivity. Celkové se tak toto
dité citi nest’astn¢ a bezradné¢. Rodice by proto méli u takovéhoto ditéte posilovat pocit

sebevédomi a odvahy (Spaihelova, 2009).

Agresivni styl komunikace
V publikacich nekterych autor se mizeme setkat s tvrzenim, ze slovni
agresivita je Cast§j$i u divek nez u chlapct, ktefi vice vyuzivaji fyzického nasili

(Ri¢an, Jano$ova, 2010).

Pokud dité hovoii agresivnim stylem, znamena to, Ze se setkalo ze strany svych
rodict s urcitou tvrdosti ¢i pfehnanou piisnosti ve vychoveé. Agresivni jednédni
a vyjadiovani mtize byt ovSem zpusobeno i nevyrovnanosti ditéte, pokud rodice

tomuto ditéti nevyjadiuji lasku anebo jej prehnané rozmazluji.

Dit¢ projevujici se agresivni komunikaci si casto vynucuje ocenéni,
nerespektuje druhé a dokonce je 1 uplné ignoruje. Samoziejmé si nepiipousti
jakoukoliv moznost selhéni ¢i vlastniho neuspéchu. Obvykle miva pocity hnévu

anapéti. Pfivlastiiuje si privo o rozhodovani za druhé. Casto je v komunikaci
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netrpélivé a skace druhym do feci. Svym chovanim tak druhé lidi provokuje ke
konfliktu a hadce. Lidmi z okoli byva dité negativné hodnoceno, protoze ho povazuji
za zlobivé a nezvladatelné, a proto neméd ani moc kamaradt. Takovéto déti by mély byt
¢asto svymi rodi¢i povzbuzovany a mélo by jim byt rovnéz ukazano, jaké negativa

jejich komunikace pinaseji do jejich vlastniho Zivota (Spaithelova, 2009).

Verbalni agresivita mlze byt projevovana riznymi formami. Nejcastéji se
setkavame s verbalni aktivni pfimou agresi. Ta se déje predevsim za pomoci nadéavek,
urazek, znevazovani nebo jiného slovniho osocovani a ponizovani druhych. Méné
Casto se setkame s verbalni aktivni nepfimou agresi, kterou rozumime zejména
roz§itovani nepravych pomluv, jejichz cilem je psychicky ublizit druhému (Martinek,
2009).

Asertivni styl komunikace
Dit¢ vychovavané v duchu tohoto stylu komunikace je svymi rodi¢i uceno
upfimnosti a odpovédnosti za své chovani a jednani. Rodice uéi dité, jak se méa mit

samo rado a jak ma respektovat a mit rad 1 druhé lidi.

Takovéto dit€ nemd s komunikaci Zadné velké potize. Chovd se piimo
a pratelsky, pfi komunikaci se druhému diva do o¢i, jeho odpovédi byvaji spravné
nacasované, nechava druhému prostor pro jeho vyjadieni. Konfliktu se neboji, ani ho
neobchazi. Kdyz si s néim neni dité jisté, Ze by to zvladlo, rddo pozada rodice
0 pomoc. Neni ironické a dokdZe rozpoznat, zda je na néj kladen az ptili§ velky natlak
a sdélit to svému okoli. Je dobré, kdyz s takovymto ditétem rodic¢e hodn¢ mluvi,
vysvétluji mu rizné situace a maji pro n€j osobni piiklad. Zarovein by rodice takovéto
dit¢ méli ucit i tomu, aby nemélo piehnana ocekavani na druhé ¢i obavy z toho, ze se

mu néco nepodaii (Spaithelova, 2009).

2.3.3 Pravidla komunikace v obdobi dospivani déti

Dospivani patii v zivote ditéte k mimotaddné plodnému a intenzivnimu obdobi,
jez na jedinci zanechava viceméné trvaly otisk. Casto se vyznaduje hlubokymi
zménami a zdlouhavym vyvojem usticim ve vytvofeni jedine¢né a vyjimecné
osobnosti. Rodi¢im se castokrat dafivda po né&jakou delsi nebo kratsi dobu

s adolescenty skutecné kvalitné komunikovat. Je tomu tak proto, ze dorozumivani se
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mezi nimi fidi nejcastéji piirozenou spontannosti, dle jejich moznosti. Slovni spojeni
mezi rodicem a jeho dospivajicim ditétem je ucinné pouze tehdy, kdyz dospivajici
vyslechne, pochopi a pfijme sdéleni od rodi¢e. Pokud se ovSem rodi¢ nestara pouze
o0 vysledek, jehoz by rad dosahl, nybrz stara-li se i o vztah mezi nim a ditétem,
muzeme hovotit o u¢inné komunikaci. Sam dospivajici ma vsSak pocit, Ze si
S dospélymi rozumi az tehdy, paklize od nich dostane to, o co je slovné pozada.
Komunikace ovSem nespociva pouze v pochopeni piinaseného sdéleni a jeho realizaci.

Na jeji u€innosti se podili fada proménnych, které sdéleni mohou narusovat.

Pti komunikaci s dospivajicimi jedinci je proto dobré mit vzdy na paméti tyto

zakladni rady, které dorozumivani s adolescenty usnadnuji.

e Nezapomente ho pozdravit, kdyz se na né obracite a vyhnéte se
prezdivkam,

e snazte se dospivajici vzdy pozorné a piivétivé vyslechnout, nebud’te
vSak ani prili$ privétivi ¢i lhostejni,

e pokuste se omezit své neslovni reakce (intonaci hlasu, pohledys,...),

e kdyz ho chcete o néco pozadat, volte spiSe tdzaci formu nez rozkazovaci
zpusob a nevyzadujte, aby vasim zddostem okamzité¢ vyhovél,

e smiite se s tim, Ze toho o ném budete s pfibyvajicim vékem védet ¢im
dal tim mén¢ (Goddetova, 2001).
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3 Interakce

3.1 Vymezeni pojmu interakce a socialni interakce

Interakce

,Interakce oznacuje vzdajemny viiv aktéru ci systémii a je uzce spojena
S nadrazenymi pojmy komunikace, akce a prace. Je to pojem, ktery je spolecny oboriim
sociologie a psychologie. Jde o vzdjemné propojené akce dvou nebo vice osob ci

vzdjemné vztahy mezi partnery akce“ (Jandourek, 2012, s. 112).

Socialni interakce

"Interakci mezi lidmi se zabyva sociologickd teorie zvand - symbolicky
interakcionismus. Tato teorie je zaloZena na myslence, ze vyznam socidlnich objektii,
situaci a vztahii vznikda ve zprostiedkovaném procesu interakce — komunikace.
Némecky sociolog Georg Simmel vidél v interakci formu socializace, Max Weber
formu spolecenské aktivity. Co se tyce prvkii interakce V sociologii, jde samozrejme
0 cloveka, ktery jakozto vedoma entita mize byt a samoziejmé casto je veden svymi
hodnotami a zajmy. Socialni interakce je tedy jednanim dvou osob spojenych
vzdjemnym vztahem. K takovému jednani dochazi, kdyz oba aktéri jednaji v ramci
komplementarniho ocekavani. Interakce je zde vazana na socialni role jakozto prvky

socidlniho systému a regulovdana spolecnymi normami*“ (Jandourek, 2012, s. 113).

Reza¢ (1998, s. 78) vnima v publikaci socialni psychologie termin interakce
jako samotny pfedmét badani socialni psychologie, pfedev§im diky patieni tohoto
pojmu mezi stézejni socialn¢ psychologické kategorie. Mimo jiné uvadi i shrnuti dalsi
definic zasvécenych autorl, ktefi se zabyvali vymezenim terminu interakce a jejich

atributii. Vymezeni interakce popisuji tito autofi naptiklad nasledovné:

e vztah mezi Zivocichy, v némz chovani jednoho z nich je podnétem
k chovani druhého (H.B. a A. CH. Englishovi);

o struktura aktivit a sentimentii (Ci pouze struktura aktivit a struktura
sentimentit), které tvori vzdjemny vztah a maji socidalni smysl (C. G.
Homans);
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e vzajemné ovliviiovani akty osob a skupin obvykle zprostredkované
komunikact - véetné interakce se sebou samym (H. Beckert, F. E. Merill
aH. W. Eldredge);

o skutecnost, Ze cinnost probihd mezi minimalné dvéma jedinci. Cinnost
je zde vsak chapana velmi Siroce jako takova cinnost, pri niz se
S existenci druhého cloveka pocita, a to bud implicitné (redlne,
skutecneé), nebo jen potencionalne (J. Krivohlavy),

e vzdajemna stimulace, vzdjemné podmineni cinnosti a podnécovani
aktivity (J. Fritz);

o kdyz je jednani jednoho zaroven vysledkem a pricinou jednani
druhych... (Krech, D., Crutchfield, R. S., Ballachey, E. L.) .

Z uvedenych definic se Rezad (1998, s. 79) pokusil sestavit definici novou
a vlastni, ve které uvadi, ze ,, pojem interakce vyjadruje skutecnost, ze se mezi lidmi pri
spolecné cinnosti utvareji mezilidské vztahy a Ze na sebe prostiednictvim svych aktivit
vzdjemné pusobi a ovliviiuji se. Interakce se tak jevi jako jev o dvou slozkach, jez tvori
spolecnd cinnost a vzajemny mezilidsky vztah. Zvlastnosti obou téchto sloZek pak

3

spolecné spoluurcuji celkovou povahu socialni interakce.

Také v zahrani¢ni literatufe objevujeme nékolik zajimavych knih, které se
vénuji problematice socialni interakce. Jednou z nich je naptiklad publikace Social
Interaction and Personal Relationships. Knizka se zabyva nejenom socialni interakci,
ale i osobnimi vztahy, jeZ z ni vyplyvaji. Socialni psychologii pak definuje jako obor,
Ktery vyrostl ze dvou tradic, ackoliv byly ¢asto povazovany za protikladné. Prvni
tradice je pojimana primarné socialn¢ ¢i kulturné. Diva se tak na socialni interakci
Z hlediska roli a statust, které lidé zaujimaji v rdmeci socialni struktury s uplatiovanim
povinnosti a prav, které je aktivuji a souCasné¢ i omezuji. Druhou tradici je
psychologicky zamétena zvyklost poukazujici pfimo na jednotlivce nebo jeho duraz,
postoje, hodnoty, reakce a podobné. Jako psychologicka socialni psychologie ma i tato
strana discipliny své metody vyplyvajici z rliznych ptistupt, které psychologie ptijala
v priabéhu doby od svého zalozeni (Miell, 1996).

3.2 Druhy interakce

Zakladni druhy interakce uvadi Ktivohlavy (1986), ktery rozdé€luje interakce

nasledovné. Piehled rtznych druhti interakci probihajicich mezi dvojicemi lidi
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rozdéluje do dvou riznych skupin, a sice na interakci s jednostrannym pusobenim
ainterakci dyadickou, obsahujici v sobé prvky vzajemnosti. U jednostrannych
interakci jde o pusobeni aktéra na piijimace pusobeni. Toto puasobeni se déje

prosttednictvim jednotlivych typl plsobeni, kterymi jsou:

e nékdo se na mne diva,

e n¢kdo jiny d€la néco podobného tomu, co délam ja sdm,

e n¢kdo jiny déla totéz co ja, ale d€la to 1épe nez ja

¢ nc¢kdo druhy hodnoti a odménuje moji ¢innost,

e sugestivni a hypnotické piisobeni jednoho ¢lovéka na druhého.

wewvr

ktera se déli do tii skupin, kterymi jsou: socidlni komunikace, spoluprace a soupefeni.

3.3 Znaky a formy interakce

Reza¢ (1998) uvadi piehled zakladnich atributi mezilidské intervence. Patfi
k nim vzajemnost neboli jakykoliv projev jednoho ¢loveéka ve vztahu k druhému. Déle
stimulace, pfi niz dochazi k neustilému podnécovani a V neposledni fade jesté

i ovlivnéni.

Formy dyadickych interakci rozliSuje naptiklad Kftivohlavy (1986). Mluvi
0 koexistenci, toleranci (snasenlivosti), sladéni individualnich ¢innosti neboli
koordinaci, kooperaci, reciprocité¢ tedy vzdjemné ndklonnosti, solidarité, altruismu

a pro-existenci.

Reza¢ (1998) k tomuto vyétu pfidava navic interakce majici socialni obsah

a jimiz jsou rivalita, soutéZeni, reciprocita a manipulace.

3.4 Interakce v rodiné

Rodina je prostfedim, kde spolu lidé museji nutné vytvaret vztahy a rozvijet
komunikaci. Timto se vlastn€ podileji na vzajemné interakci jednotlivych ¢lent rodiny.
Interakci Vv rodiné tak muzeme chéapat jako dynamicky systém interakénich vzorct
chovani, ktery nejvice ovliviiuje prostiedi a klima celé rodiny. Spousta autori vnima

rodinnou interakci jako podstatu rodinného systému. Dallos (in Sobotkova, 2001,
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s. 24) vymezil interakci na zakladé systémové a konstruktivistické teorie nasledovné.
., Rodiny se musi postupné prizpiisobovat zméenam, které prinasi rodinny Zivotni cyklus,
aby zvladaly riizné Zivotni ukoly. V kazdé rodiné se vyvijeji specifické zpuisoby zvladani
ukolii a veseni probléemii. Tyto pokusy o resSeni jsou ovlivnény systémem presvedceni
a ndzoru, které zastavaji jednotlivi clenové rodiny i rodina jako celek, i temi nazory,
ktere jsou obecné platné v Sirsi spolecnosti. Tyto proménlivé kombinace ukolii, pokusii
o jejich resent, vysledkii a presvédceni tvori rodinny systéem. *

Néktefi autofi uvadéji, ze hodné zéalezi i na tom, do jaké miry jsou rodinné
interakce funkéni a jaka mira otevienosti €1 uzavienosti je pro n¢ charakteristicka. To
proto, ze rodinné vzorce chovani neboli rodinné interakce jsou mnohymi povazovany
za podstatu rodinného systému. Rodinny systém se ovSem déli do nékolika dalSich
podsystému, kterymi jsou napiiklad manzelsky nebo sourozenecky subsystém.
Z hlediska interakce nas potom zajima ptredevSim to, jak spolu tyto subsystémy
dokazou spolupracovat a vzajemné se vramci jim udé€lenych hranic flexibilné

propojovat a fungovat (Sobotkova, 2001).

Je dilezité si uvédomit 1 to, ze kvalita interakci mezi ditétem a jeho rodici
rozhoduje do jisté miry i o tom, jaky bude jeho budouci zivot. Jak dokaze vyuzit sviij
vlastni potencial, jaké bude mit vztahy ¢i jaky z n€j jednou bude rodi¢. Déti, které byly
na zacatku svého zivota opusténé, jsou v pozd&jsim veéku Casto vystaveny fadé traumat
a problémt naptiklad proto, Ze si neuméji vysvétlit svij strach, tzkost ¢i hnév

a neuvédomuji st ani smysluplnost vlastni existence (Cairns, 2013).
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PRAKTICKA CAST

4 Cile prace a stanoveni vyzkumnych hypotéz

Cil1

Zmapovat socialni prosttedi rodin zaka druhého stupné ZS, ve kterém vyristaji.
Cil 2

Zmapovat vliv rodinného prostredi a rodi¢ti na vychovu ditéte.
Cil 3

Zmapovat a zhodnotit Uroven verbalni komunikace mezi rodici a jejich détmi

v rodinach 74kt druhého stupné Z8S.

Cil 4
Vypracovat edukacni materidl zabyvajici se verbalni komunikaci a jeji
dalezitosti v rodinném prostiedi, ktery by mél mit preventivni charakter predchazeni

verbalni agresivité ve spolecnosti a rodin€.

Hypotéza H1
Socialni prostfedi ditéte je velkou mérou ovlivnéno typem rodiny. Socidlni

prostiedi rodin je dnes ovlivnéno hlavné vychovnymi prostiedky a moznostmi rodict.

Ptedpokladem je, Ze ne vSichni Zaci vyrUstaji v prostiedi Uplné rodiny a jsou

svymi rodi¢i dostatecné zabezpeceni po vSech strankach.

Hypotéza H2
Rodice maji z4jem byt se svymi détmi a vychovévat je co nejlepSim zpiisobem.

Ptedpokladem je, ze vétSina rodic¢li ma na déti Cas a ma zajem o jejich vychovu.

Hypotéza H3
Rodice se s détmi snazi mluvit hezky a byt jim ptikladem. Pfedpokladem je, Ze
rodice nemaji problém komunikovat s détmi, i1 kdyz se setkaji s jejich nezdjmem ¢i

verbalnimi utoky.
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Hypotéza H4
Déti se vdomacim prostiedi casto setkdvaji s verbalnimi tutoky rodicu.

Predpokladem je, ze rodice musi s détmi Casto fesit rizna nedorozuméni a konflikty.
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5 Metodika prace

5.1 ReSersni strategie

Pfed samotnym =zacitkem tvorby mé diplomové prace bylo zapotiebi
prostudovat dostupné poznatky zabyvajici se problematikou rodiny, rodinné kultury
a vlivu interakce na mezilidské vztahy. Védomosti o této problematice byly ziskany
z odbornych publikaci, dostupnych ve vefejné, univerzitni ¢i védecké knihovné, ale
také z materidlti dostupnych na internetu. Pro vyhledavani zdrojl zahranicni literatury
byla zadana kli¢ova slova: family, family culture, socialization, education,
communication, interaction. Pomoci vyhledavani bylo nalezeno hned nékolik
zahrani¢nich publikaci v anglickém jazyce, z nichz potom par bylo vybrano a v praci
pouzito. VSechny zdroje a literArni prameny byly samoziejmé dale uvedeny

I v seznamu literatury.

5.2 Metodika vyzkumného Setieni

Metodologickd vychodiska diplomové prace vychazeji ze stanovenych cill
Setfeni. Ke zjiSt'ovani objektivnich tidaji vyzkumného Setfeni bylo pouZito prizkumné
metody standardizované formy dotazniku. Tato metoda sbéru dat byla zvolena
z divodu ziskani velkého poctu informaci za pomérné kratkou dobu. Dotaznikové
Setfeni bylo zhotoveno na zakladé hypotéz tak, aby spélo ke splnéni stanovenych cild
¢. 1 az ¢. 3. Dotaznikem pak doslo k ziskani empirickych dat, za pomoci nepiimého
dotazovani zkoumanych respondentli formou pfedem pfipravenych otazek (Zvarova,

2004).

Sestaveny anonymni dotaznik ve svém tvodu obsahoval vysvétleni a vyznam
provadéného Setieni. RovnéZ v ném byl uveden i postup spravného vypliovani.
Celkem dotaznik obsahoval 28 otazek, z ¢ehoz 24 otazek bylo uzavienych a 4 otazky
byly vyctové. Uzaviené otazky se dale delily na dichotomické, trichotomické
a vybérové. Dle stanovenych cilit byl dale dotaznik rozdélen na tfi zdkladni celky.
Prvni cast dotaznikového Setfeni Se vénovala sbéru obecnych tdaji a problematice
socialniho prostiedi rodiny respondenta. Druha ¢ast vyzkumu se zabyvala vychovnymi

prostiedky a klimatem uvniti rodiny a zavérecnd Céast se vénovala komunikaci
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v rodiné. K prvnimu cili prace a jeho vyhodnoceni jsou Vv dotazniku urCeny otazky
¢. 1-9. Ke spInéni druhého cile prace jsou urceny otazky ¢. 10 — 18. Ke splnéni ttetiho

cile prace byly uréeny otazky ¢. 19 — 28.

Veskeré informace, které byly prostiednictvim dotazniku ziskany, jsou
kvantitativniho charakteru, protoze tento pfistup usnadiiuje poznani zkoumanych jevii
Vv raciondlni podobé. Jednou z vyhod kvantitativniho Setfeni je rovnéz jeho piesnost
a eliminovani mnohoznacnosti v interpretaci  vysledki. Vysledky vyplyvajici
z uvedenych zdrojl sbéru dat jsou prezentovany v nize uvedenych tabulkach. Samotna

ucelena verze otazek z dotaznikového Setfeni je uvedena v piiloze ¢. 1.

5.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Dotazniky byly rozeslany dohromady 50 zakladnim Skoldm ve Zlinském,
Olomouckém a Pardubickém kraji. Jednalo se o Skoly mensiho i vétsiho typu s vice ¢i
méné zaky. Z tohoto poétu 50 rozeslanych dotazniki bylo 33 dotaznikd vyplnéno
ptislusnymi respondenty a vraceno. Vyzkumného Setieni se tedy zucastnili naptiklad
zéci nasledujicich Skol: ZS Buchlovice, ZS Hluk, ZS Staré Mésto, ZS Tupesy, ZS
Unesco, ZS Uhersky Brod, ZS Velehrad, ZS Za aleji, ZS Ujezd, ZS Javornik, ZS
Stupkova, ZS Heyrovského, ZS Sokolovska, ZS Nadrazni, ZS Mohelnice aj. Na sbéru
dat se podileli Zaci ze tfid druhého stupné téchto Skol. Vyzkumu se zacastnilo celkem
551 zaka ve véku od 10 do 16 let. Z toho se vyzkumu ztcastnilo celkem 278 divek a

273 chlapcti. Dotazniky byly vyhodnoceny a dale interpretovany podle uvedenych cild.

5.4 Organizace vyzkumného Setieni

Dotaznikové Setfeni se sbérem dat prob¢hlo v obdobi na pfelomu biezna a
dubna roku 2013. Dotazniky byly respondentim piedany dvéma zpiisoby, a sice
pomoci elektronické poSty a také zavéSenim dotazniku na internet. Elektronickou
postou bylo pfijato 29 dotaznikd. Moznost vyplnéni dotazniku pfimo pfes internet
vyuzilo celkem 522 zhlastnénych respondentt. Zaci byli do vyzkumu zafazeni
ptilezitostnym vybérem. Z toho vyplyva, Zze z dané populace se na vyzkumném vzorku

podileli pouze jedinci, ktefi se Setfeni ti¢astnili zcela dobrovolné.
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Ke sbéru vyzkumnych dat, tak nebylo tfeba pisemného povoleni, jelikoz

postacilo pouhé piimé osloveni potencidlnich uchazect v Setfeni.

5.5 Pilotni Setieni

Pilotni Setfeni probé&hlo u skupiny dvaceti respondentt. Z toho se vzdy jednalo
0 &tvetici zakd z kazdého roéniku druhého stupné ZS. Pilotni $etfeni probéhlo od 26. 3.
2013 do 29. 3. 2013. Na jeho zakladé byly provedeny zmény puvodnich otazek
Vv dotaznikovém Setfeni u otazek ¢. 6, 12, 19, 21 a 23. Do dotazniku byly zpracovany
nové otazky ¢. 5,7, 14, 15, 16, 17 a 18. Upravy dotazniku probéhly z toho divodu, Ze
bylo zjiSténo, ze nékteré otazky a jejich odpovédi nebyly jednoznaéné srozumitelné
ataké proto, Ze dotaznik nezjiStoval vSechny plvodné zamyslené informace. Cely
dotaznik byl proto upraven do podoby, kterou ptikladam v ptiloze ¢.1. Dvacet
respondenttl, ktefi se ucastnili pilotniho Setfeni, nebylo nakonec zahrnuto mezi celkovy

pocet 551 respondent.

5.6 Zpracovani dat vyzkumného Setreni

Data z prizkumu byla ziskdvana pomoci metody dotazniku, ktery tvoftilo
celkem 28 otazek a jenZ byl rozdélen do tfi zdkladnich oblasti. Sesbirana data byla
zpracovana do kontingen¢nich tabulek, aby vysledky mohly byt zobrazeny
Vv Cetnostnich tabulkéch, ze kterych byly nasledné vytvoreny rovnéZ grafy zndzornujici
vysledky vyzkumného Setfeni. Tabulky obsahuji vyjadfeni absolutni a relativni
Cetnosti. Absolutni Cetnosti vV tomto vyjadieni rozumime pocet ziskanych hodnot.

Relativni ¢etnost je procentudlnim vyjadfenim téchto hodnot.

5.7 Metodika tvorby edukacniho materialu

Eduka¢ni material byl vytvoren po nastudovani dostatecného mnozstvi odborné
literatury zabyvajici se verbalni komunikaci v rodin€ a verbalni agresivitou déti. Tento
material byl vytvoren do podoby letacku. Letacek obsahuje cenné informace a rady pro
rodice, ucitele, ale 1 déti tykajici se verbalni komunikace v rodin¢ a verbélni agresivity.
Napad pro vytvoreni tohoto eduka¢niho materidlu byl podnicen zdjmem ze strany laika
i nékterych pedagogi. Material v sobé zahrnuje nejenom nové ziskané poznatky

z dotaznikového Setieni vlivu rodinné kultury na vyvoj socidlni interakce ditéte, ale
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jsou v ném zahrnuty i vysledky, které vznikly jiz pii psani mé piedchozi bakalaiské

prace.

44



6 Interpretace dat

6.1 Interpretace obecnych dat ziskanych ve vyzkumném Setfeni

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 551 respondentt. Z celkového poctu

551 respondentd (100 %) se jednalo 0 278 divek (50,5 %) a 273 chlapct (49,5 %).

Tabulka ¢. 1 Pohlavi respondentt

Divky Chlapci Celkem
n; 278 273 551
f1 50,5 % 49,5 % 100 %
Graf ¢. 1 Pohlavi respondentii
pohlavi
respondentu
500 - m divky
poéet 0 - . i
respondentt divky chlapci

VéEk respondentii

Respondenti se pohybuji ve vékovém rozmezi od 10 do 16 let. Z celkového

poctu 551 (100 %) respondentd se ve veékovém rozmezi 10 — 11 let nachéazi 25

respondentt (4,5 %). V rozmezi 12 — 13 let se nachazi 127 respondentt (23 %). Ve

veékovém rozmezi 14 — 15 let se nachazi celkem 380 respondentii (69 %) a vV rozmezi

16 let se nachazi 19 respondentt (3,5 %).

Tabulka €. 2 VEk respondentii

10 - 11 let 12 - 13 let 14 - 15 let 16 let
ny 25 127 380 19
fi 4.5 % 23 % 69 % 3,5%
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Pi‘ehled ucastniki vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setieni prob&éhlo dohromady na 33 zakladnich skolach ve Zlinském,
Olomouckém a Pardubickém kraji. Celkovy pocet respondenti byl 551. Jednotlivé

zakladni Skoly byly v ramci jednotlivych kraji zastoupeny nasledovné:

e 7 Olomouckého kraje se zucCastnilo celkem 11 zékladnich s$kol.
Dohromady se vyzkumu ztohoto kraje ucCastnilo 185 respondent
(33,5%).

e 7 Pardubického kraje se =zucastnilo celkem 6 zékladnich Skol.
Dohromady se vyzkumu z tohoto kraje Gi€astnilo 99 respondentii (18%).

e ze Zlinského kraje se z(i¢astnilo celkem 16 zakladnich $kol. Dohromady
se vyzkumu z tohoto kraje ti¢astnilo 267 respondentt (48,5%).

Ptehled zastoupeni celkového poctu respondentd uvedenych skol dle
jednotlivych ro¢nika ukazuje tabulka ¢. 3.
Tabulka €. 3 Pirehled celkového poctu Zaki v jednotlivych ro¢nicich
6. tiida 7. tiida 8. tiida 9. trida
Ny 76 83 166 226
f1 14 % 15 % 30 % 41 %

Graf ¢. 2 Piehled celkového poctu Zaki v jednotlivych rocnicich

pocet zaka

jednotlivé rocniky

300 A

200 -

100 -~

&

N

6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
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6.2 Interpretace vysledki k cili ¢. 1: Zmapovat socialni prostredi
rodin Ziki druhého stupné ZS, ve kterém vyristaji

K vyhodnoceni prvniho cile prace byly ureny vysledky zotazek ¢. 1-9
dotaznikové Setfeni, pficemz otazky €. 1 a €. 2 byly zahrnuty a jiz také interpretovany
mezi obecnymi daty ziskanymi z vyzkumného Setfeni. Pro ndvaznost tak pokracuji

interpretaci ziskanych dat z nasledujicich otazek, které patii k tomuto celku.

Otazka €. 3 : Vék mych rodicu je?

Z celkového poctu 551 respondenttr (100 %), se K této polozené otazce kolik
rokl je mym rodi¢im vyjadfilo vSech 551 respondentt (100 %). Veék rodict mezi 30-
35 lety uvedlo 23 respondentd (4 %). V&k rodi¢t mezi 36-40 lety vybralo 275
respondentt (50 %). Rodice ve véku 41-45 let dale uvedlo celkem 161 respondentt (
29 %) a vek rodi¢t nad 46 let uvedlo 81 dotazanych respondentt (15 %). VEék rodica
zaki vyjadiuje tabulka €. 4.

Tabulka ¢. 4 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 3 — Vék mych rodici je?

30-35 let 36-40 let 41-45 let 46 a vice let
Ny 23 275 161 81
fi 4% 50 % 29 % 15 %

Graf. ¢. 3 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 3

300 A

200 A

100 A

pocet 0

30-35let

36—40 let

41 -45 let

legenda viz. tabulka ¢. 4

46 a vice let
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Otazka €. 4 : Nejvyssi dosazené vzdélani mych rodicu je?

nejvyssi dosazené vzdélani mych rodi¢t vyjadiilo vSech 551 respondentt (100 %).
Nejprve bylo vyhodnoceno nejvyssi dosazené vzdélani otce. Zakladni vzdélani jako
nejvyssi dosazené vzdélani otce oznacilo celkem 32 respondentl (6 %), stfedoskolské

vzdélani u né& oznacilo 301 respondentii (55 %), vy$$i odborné vzdélani uvedlo 59

Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se Kk této polozené otazce jaké je

respondentti (11 %) a vysokoskolské vzd€lani otce uvedlo 158 respondent (29 %).

Pokud slo o nejvyssi dosazené vzdélani matky, tak vysledky byly nasledujici: zakladni
vzdélani u matek oznacilo celkem 25 respondentl (5 %), stfedoskolské vzdélani
uvedlo 293 respondentl (53 %), vySs$i odborné vzdélani zaznacilo 86 respondentl

(16 %) a vysokoskolské vzdélani uvedlo 147 respondent (27 %). Souhrn odpovédi

uvadi tabulka ¢. 5 a 6.

Tabulka €. 5 Odpovédi na otazku ¢. 4 — nejvyssi dosaZené vzdélani otce je?

zakladni | stiredoSkolské vyssi vysokoskolské | celkem
odborné
Ny 32 301 59 158 551
f1 6 % 55 % 11 % 29 % 100 %

Tabulka ¢. 6. Odpovédi na otazku ¢. 4 — nejvyssi dosaZené vzdélani matky je?

zakladni | stfedoSkolské VysSi vysokoSkolské | celkem
odborné
Ny 25 293 86 147 551
f1 5% 53 % 16 % 27 % 100 %

Graf ¢. 4 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 4 nejvyssi dosazené vzdélani otce

400

pocet 200

dosaZené

vzdélani
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Graf ¢. 5 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 4 nejvyssi dosazené vzdélani matky

dosazené vzdeélani

500
pocet
N o g
2 & S

Otazka ¢. 5 : Zaméstnani rodici je?

Z celkového poétu 551 respondentt (100 %), se k otazce zaméstnani rodi¢tim
je vyjadtilo pouze 469 respondentd (85 %), 82 respondenti (15 %) tuto otazku
nevyplinilo. Nejprve vyhodnotime zaméstnani otce. Trvalé zaméstnani otce uvedlo
celkem 346 respondentt (74 %), nezaméstnanost otce uvedlo 59 respondentt (13 %)
a 64 respondenti (13 %) uvedlo, ze otec ma jen piilezitostné zaméstnani. Vyhodnoceni
zaméstnani matek vypadalo nasledovné. Trvalé zaméstndni matek uvedlo 274
respondentti (58 %), nezaméstnanost matky uvedlo 81 respondentt (17 %) a 114
respondentl (25 %) uvedlo zaméstndni matky jako pfilezitostné. Souhrn odpovédi je

V tabulce ¢. 7 a 8.

Tabulka ¢. 7 Odpovédi na otazku ¢. 5 — zaméstnani otce

trvalé zaméstnani | nezaméstnanost prileZitostné
zaméstnani
Ny 346 59 64
f1 74 % 13 % 13 %

Tabulka €. 8. Odpovédi na otazku €. 5 — zaméstnani matky

trvalé zaméstnani | nezaméstnanost prileZitostné

zaméstnani
Ny 274 81 114
f1 58 % 17 % 25 %
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Graf ¢. 6 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 5 zaméstnani otce

typ zaméstnani
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pocet /s’

Graf ¢. 7 Odpovédi respondentii na otazku €. 5 zaméstnani matky

typ zaméstnani
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Otazka ¢. 6 : Moje rodina je?

Z celkového poctu 551 respondentit (100 %), se K této otazce vyjadiilo vSech
551 respondentt (100 %). Z vSech respondenti jich celkem 300 (54,4 %) uvedlo, Ze
jejich rodina je Gplna. Netplnou rodinu uvedlo celkem 206 respondentt (37 %).
Doplnénou rodinu uvedlo 45 respondenti (8,6 %). Souhrn odpovédi je uveden
v tabulce ¢. 9.

Tabulka €. 9 Odpovédi na otazku ¢. 6: moje rodina je?

uplna nedaplna doplnéna
Ny 300 206 45
fa 54,4 % 37 % 8,6 %
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Graf ¢. 8 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 6
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Otazka ¢. 7: Pochazis-li z nedplné rodiny, kdo tvou rodinu tvoii?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce

vyjadiilo celkem 206 respondenttu (37 %). Zbyvajicich 345 respondenti (63 %)

pochazi zuplné ¢i doplnéné rodiny. Zuvedenych odpovédi vyplynulo, Ze se

svobodnou matkou zije 48 respondenti (23 %). Rozvedeného rodi¢e uvadi 135

respondentti (65,5 %) a 23 respondentti (11,5 %) uvedlo, ze jeho rodinu tvoii vdovec ¢i

vdova. Souhrn odpovédi je uveden v tabulce €. 10.

Tabulka ¢. 10 Odpovédi na otazku €. 7: Pochazis-li z neaplné rodiny, kdo tvou

rodinu tvori?

svobodna matka rozvedeny rodic¢ vdovec/a
Ny 48 135 23
f1 23 % 65,5 % 11,5%

Graf ¢. 9 Odpovédi respondentii na otazku €. 7
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Otazka &. 8: Ziji tvi rodice spoletné?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto poloZzené otazce
vyjadiilo celkem 551 respondentti (100 %). Celkem 345 respondentd odpovédélo
kladn¢ (63 %) a 208 respondentll zaporné¢ (37 %). Souhrn odpovédi je uveden

V tabulce ¢. 11.

Tabulka & 11 Odpovédi na otazku &. 8: Ziji tvi rodi¢e spole¢né&?

ano ne
Ny 345 208
f1 63 % 37 %

Graf ¢. 10 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8
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pocet “
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ano

. ne
viz. legenda

tabulka ¢. 11

Otazka ¢. 9: Mas néjaké sourozence?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto poloZzené otazce
vyjadfilo vSech 551 respondenti. Dohromady 416 respondentt (75 %) odpovédélo, ze
sourozence ma. DalSich 135 respondentt (25 %) uvedlo, ze sourozence nema. Souhrn

odpovédi je uveden v tabulce €. 12.

Tabulka €. 12 Odpovédi na otazku €. 9: Mas néjaké sourozence?

ano ne
Ny 416 135
fy 5% 25 %
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Graf ¢. 11 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 9
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viz. legenda tabulka ¢. 12

6.3 Interpretace vysledkii k cili €. 2: Zmapovat vliv rodinného
prostiredi a rodi¢ti na vychovu ditéte

K vyhodnoceni druhého cile prace byly urceny vysledky z otazek ¢. 10-18

dotaznikové Setfeni.

Otazka €. 10: Podileji se oba dva tvi rodice na tvé vychové?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadfilo vSech 551 respondentl. Ze vSech dotazanych celkem 440 respondentt (80 %)
uvedlo, Ze se na jeho vychové podileji oba dva rodice. 111 respondentti (20 %) uvadi,

ze se na jejich vychove oba dva rodi¢e nepodileji.

Tabulka €. 13 Odpovédi na otazku ¢. 10: Podileji se oba dva tvi rodice na tvé

vychové?
ano ne
ng 440 111
1 80 % 20 %
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Graf ¢. 12 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10
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Otazka ¢. 11: Kdo u vas v rodiné klade vétsi diiraz na vychovu?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadfilo vSech 551 respondentl. Ze vSech dotazanych celkem 187 respondentt (34 %)
uvedlo, Ze na vychovu klade vétsi diraz matka. Podle 215 respondentd (39 %) maji na
vychovu oba dva rodic¢e stejny diraz. Celkem 83 respondenti (15 %) uvedlo, Ze na
jejich vychovu kladou vétsi diraz nez rodice jejich prarodi¢e a pouze 66 respondentl

(12 %) uvadi jako diraznéjsiho v ramci vychovy otce.

Tabulka ¢. 14 Odpovédi na otazku ¢. 11: Kdo u vas v rodiné klade vétsi diiraz na

vychovu?
matka otec oba dva stejné prarodice
Ny 187 66 215 83
f 34 % 12 % 39% 15 %
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Graf ¢. 13 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 11
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Otazka ¢. 12: Pokud jsou tvi rodice rozvedeni, jak se stavi novy partner rodice
k tvé vychové?

Z celkového poc¢tu 551 respondenti (100 %), se K této polozené otazce, jak se
stavi novy partner rodi¢e k tvé vychove, vyjadiilo vSech 551 respondentt. Celkem 40
respondentt (7 %) uvadi, ze je na né¢ novy partner rodi¢ti hodny. Dalsich 9 respondentt
(2 %) pozoruje nového partnera jako piisného. Podle 128 respondentti (23 %) je novy
partner rodict vici jejich vychové lhostejny. Dohromady 347 (63 %) respondentli
uvedlo, Ze jejich rodice nejsou rozvedeni a 27 respondentll (5 %) uvedlo, Ze rodice

nemaji zddného nového partnera.

Tabulka ¢. 15 — Odpovédi na otazku ¢. 12: Pokud jsou tvi rodic¢e rozvedeni, jak se

stavi novy partner rodice k tvé vychové?

ng f1
hodny 40 7%
prisny 9 2%
Ihostejny 128 23 %
rodice nejsou 347 63 %
rozvedeni
rodi¢e nemaji 27 5%
nového
partnera
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Graf ¢. 14 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 12
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Otazka ¢. 13: PouZivaji rodife k vychové tresty, ziakazy, odmény, nebo jiné

vychovné prostredky?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto poloZzené otazce

vyjadtilo vSech 551 respondentl. Ze vSech dotazanych celkem 152 ucastniktl Setieni

(28 %) uvedlo ano — rodi¢e pouzivaji tresty. Podle 317 respondentti (58 %) rodice

tresty pouZzivaji pouze nekdy. Zbylych 82 respondenti (15 %) tvrdi, Ze jejich rodice

tresty nepouZivaji.

w

Tabulka ¢. 16 Odpovédi na otazku €. 13: Pouzivaji rodife k vychové tresty,

zakazy, odmény, nebo jiné vychovné prostiedky?

ano nékdy ne
Ny 152 317 82
f1 28 % 58 % 15 %
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Graf ¢. 15 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 13
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Otazka ¢. 14: Jaky styl vychovy podle tebe tvi rodice pouzivaji?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadiilo pouze 540 respondentti (98 %) a pouze 11 respondentti (2 %) se K této otazce
vibec nevyjadiilo. Dohromady 239 respondenti (40,5 %) se domniva, Ze jejich rodice
vicéi nim pouzivaji liberalni styl vychovy. Dalsi 163 respondentti (30 %) se priklani
k myslence, ze jejich rodiCe pouzivaji autoritativni vychovné pusobeni. Zbyvajicich

138 respondenttl (29,5 %) si mysli, Ze je vychovavano v ramci demokratické vychovy.

Tabulka €. 17 Odpovédi na otazku ¢. 14: Jaky styl vychovy podle tebe tvi rodice

pouZzivaji?

Autoritativni Liberalni styl Demokraticky
styl vychovy vychovy styl vychovy
Ny 163 239 138
f1 30 % 40,5 % 29,5 %
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Graf ¢. 16 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 14
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Otazka ¢. 15: MaS se svymi rodici spolecné zajmy a konicky?

Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se k této polozené otazce, zda
maji s rodici spole¢né zdjmy a konicky vyjadiilo vSech 551 respondentl. Ze vSech
dotdzanych celkem 191 tucastnikli Setfeni (35 %) tvrdi, Ze se svymi rodici spiSe
spole¢né konicky nema, 135 respondentii (24,5 %) nevi. Dohromady 138 respondentii
(25 %) uvadi, ze srodi¢i maji spiSe spole¢né koni¢ky. Dohromady 57 respondentt
(10,5 %) uvadi, ze nema spolecné konicky srodi¢i. Celkem 30 respondenti (5 %)
uvedlo, Ze ma se svymi rodici stejné konicky a zaliby.

Tabulka €. 18 Odpovédi na otazku ¢. 15: MaS se svymi rodi€i spole¢né zajmy

a konic¢ky?

Ny fi
ano 30 5%
spiSe ano 138 25%
Nevim 135 24,5%
spiSe ne 191 35%
ne 57 10,5%
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Graf ¢. 17 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 15
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legenda viz. tabulka €. 18

Otazka ¢. 16: Travis sviij volny ¢as rad/a se svymi rodici?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto poloZzené otazce
vyjadtilo vSech 100 % respondentid. Dohromady 225 respondentt (40,5 %) uvedlo, Ze
svlj volny ¢as srodiCi spiSe netravi radi. DalSich 102 respondentd uvadi ano, ze
s rodic¢i travi Cas radi a 78 respondentli uvadi, ze spiSe ano. Celkem 146 respondenti

(27 %) s rodici volny ¢as netravi radi.

Tabulka €. 19 Odpovédi na otazku €. 16: Travi§ sviij volny ¢as rad/a se svymi

rodici?
Ano spiSe ano spiSe ne ne
ny 102 78 225 146
1 18,5 % 14 % 40,5 % 27 %
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Graf ¢. 18 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 16

250 A

200 -

150 A

100 A

pocet ano spiSe ano spise ne ne

legenda viz. tabulka ¢. 19

Otazka €. 17: Travi s tebou tvi rodi¢e hodné ¢asu, nebo se radéji vénuji své praci
a zalibam bez tebe?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadtilo vSech 551 respondenti. Ano, rodi¢e se mnou travi hodné ¢asu, uvedlo 124
respondentl (22,5 %). Snazi se byt se mnou co nejcastéji — udava 253 respondentii

(46 %). Ne, spise se vénuji praci, uvadi 174 respondentt tedy (31,5 %) dotazanych.

Tabulka €. 20 Odpovédi na otazku €. 17: Travi s tebou tvi rodic¢e hodné ¢asu, nebo

se radéji vénuji své praci a zalibam bez tebe?

ny f1

ano, travi se 124 22,5%
mnou hodné

¢asu

snazi se byt se 253 46 %
mnou co
nejcastéji

Ne, spiSe se 174 31,5%

vénuji praci a

svym koni¢kiim
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Graf ¢. 19 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 17
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Otazka ¢. 18: Jsou pro tebe tvi rodice vzorem?

Z celkového poctu 551 respondentti (100 %), se k této otazce vyjadiilo rovnéz
vSech 551 respondentli. Ano, rodice pro mé jsou vzorem napsalo 145 respondentl
(26,3 %), spiSe ano uvedlo 119 respondentii (22 %). Nevim bylo uvedeno 96 zaky
(17 %). Spise ne uvedlo celkem 136 respondentu (24,7 %) a samotné ne uvedlo 55

respondentt (10 %).

Tabulka ¢. 21 Odpovédi na otazku €. 18: Jsou pro tebe tvi rodice vzorem?

Ny fi
ano 145 26,3 %
spiSe ano 119 22 %
Nevim 96 17%
spiSe ne 136 24,7 %
ne 55 10 %
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Graf ¢. 20 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 18
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6.4 Interpretace vysledki kcili ¢. 3: Zmapovat a zhodnotit
uroven verbalni komunikace mezi rodici a jejich détmi

K interpretaci vysledku cile ¢islo 3 jsou pouzity vysledky otdzek dotaznikového
Setfeni ¢. 19 — 28.
Otazka €. 19: MysliS si, Ze je komunikace u vas v rodiné dostacujici? Povidas si
s rodici o svych problémech, ptas se jich na rady,...?

Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se k této otazce vyjadiilo rovnéz
vSech 551 respondentd. Ano napsalo 176 respondentt (32 %), spiSe ano uvedlo 168
respondentti (30 %). SpiSe ne uvedlo celkem 92 respondenti (17 %) a samotné ne

uvedlo 115 respondenti (21 %).

Tabulka ¢. 22 Odpovédi na otazku €. 19: : MysliS si, Ze je komunikace u vas

V rodiné dostacujici? Povidas si s rodi¢i o svych problémech, ptas se jich na

rady,...?
N fi
ano 176 32%
spiSe ano 168 30 %
spiSe ne 92 17 %
ne 115 21 %
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Graf ¢. 21 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 19
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Otazka ¢. 20: Pouzivaji tvi rodi¢e pri konfliktech doma mezi sebou vulgarni

vyrazy?

Z celkového poctu 551 respondenti (100 %), se k této otazce vyjadiilo rovnéz
vSech 551 respondenti. Ano napsalo 184 respondenti (33 %), ne uvedlo 108

respondentt (20 %). Pouze vyjimecné uvedlo celkem 259 respondenti (47 %) .

Tabulka ¢. 23 Odpovédi na otazku ¢. 20: Pouzivaji tvi rodife pri konfliktech

doma mezi sebou vulgarni vyrazy?

Ny fi
ano 184 33%
ne 108 20 %
pouze vyjimecné 259 47 %
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Graf ¢. 22 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 20
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legenda viz. tabulka ¢. 23

Otazka ¢. 21: PouZivaji tvi rodice pii komunikaci s tebou spiSe hodné vulgarnich

vyrazi, anebo se pired tebou snazi mluvit hezky?

Z celkového poctu 551 respondenti (100 %), se k této otazce vyjadiilo rovnéz

vSech 551 respondentl. Ano, rodi¢e se snazi mluvit hezky, uvedlo 307 respondentl

(56 %), dalsich 105 respondentd (19 %) uvadi, ze rodi¢e nékdy pouzivaji nadavky.

Celkem 139 respondentt (25 %) napsalo, Ze jejich rodiCe pouzivaji Casto vulgarni

vyrazy.

Tabulka ¢. 24 Odpovédi na otazku €. 21: PouZivaji tvi rodice pri komunikaci

s tebou spiSe hodné vulgarnich vyrazi, anebo se snazi mluvit hezky?

Ny f;
snaZzi se mluvit 307 56 %
hezky
nékdy pouzivaji 105 19 %
nadavky
casto pouzivaji 139 25%
vulgarni vyrazy
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Graf ¢. 23 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 21
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legenda viz. tabulka ¢. 24

Otazka €. 22: KFi¢i na tebe nékdy rodice, nebo ti sprosté nadavaji?

Z celkového pocétu 551 respondentd (100 %), se K této otazce vyjadtilo vSech
551 respondentii. Ano, n¢kdy napsalo 100 respondentti (18 %), odpoveéd’ dost Casto si
vybralo 153 respondenti (28 %). Pouze vyjimecné udava 214 respondentt (39%)
a nikdy napsalo 84 respondentt (15 %).

Tabulka ¢. 25 Odpovédi na otazku ¢. 22: KFi¢i na tebe nékdy rodice, nebo ti

sprosté nadavaji?

Ny f1
ano, nékdy 100 18 %
dost ¢asto 153 28 %

pouze vyjimecné 214 39 %
nikdy 84 15 %
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Graf ¢. 24 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 22
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Otazka €. 23: Libi se ti, jakym zpiisobem s tebou tvi rodi¢e mluvi, anebo ti to

vadi?

Z celkového poctu 551 respondent (100 %), se k této otazce vyjadiilo vSech
551 respondentd. Ano, 1ibi se mi to - napsalo 261 respondentt (47 %), odpoveéd’ nekdy
mi to vadi, si vybralo 167 respondentti (30 %). Odpovéd’ ne, vadi mi to - uvadi 123
respondentt (22 %).

Tabulka ¢. 26 Odpovédi na otazku ¢. 23: Libi se ti, jakym zpiisobem s tebou tvi

rodic¢e mluvi, anebo ti to vadi?

Ny f;
ano, libi se mi to 261 47 %
nékdy mi to vadi 167 30 %

ne, vadi mi to 123 22 %
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Graf ¢. 25 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 23
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legenda viz. tabulka €. 26

Otazka €. 24: Vadi ti, kdyzZ se nékdo v tvém okoli (sourozenci, kamaradi, dospéli)

neovladne a za¢ne mluvit vulgarné?

551 respondent (100 %), se k této otazce vyjadiilo vSech 551 respondentd.
Ano, vadi mi to - udava 139 respondentli (25 %), ne jsem zvykly/a napsalo 159
respondenti (29 %). Nékdy mi to vadi dale napsalo 175 respondenti (32 %) a ne

nevadi mi to - uvedlo 78 respondentt tedy (14 %).

Tabulka ¢. 27 — Odpovédi na otazku ¢. 24: Vadi ti, kdyZ se nékdo v tvém okoli

(sourozenci, kamaradi, dospéli) neovladne a za¢ne mluvit vulgarné?

ny fi
ano, vadi 139 25 %
ne, jsem zvykly/a 159 29 %
nékdy mi to vadi 175 32%
ne, nevadi 78 14 %
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Graf ¢. 26 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 24
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nékdy mi to

vadi

ne, nevadi

Otazka ¢. 25: Zaskrtni z nabidky ty nadavky, které pfi komunikaci s tebou

pouZzivaji tvi rodice.

Na tuto otazku odpovédélo vSech 551 respondentt (100%). Celkem se tak u

této otazky nasbiralo 1439 odpovédi (100%). Pocet uvedenych odpovédi znazoriuje

tabulka ¢&. 28.

Tabulka ¢. 28 Odpovédi na otazku €. 25: Zaskrtni z nabidky ty nadavky, které pri

komunikaci s tebou pouZivaji tvi rodice.

Ny f1
sakra 178 41%
debile 228 52%
vole 171 39%
kozo 105 24%
drz hubu 146 30%
do haje 248 57%
hovno 117 27%
pica 33 8%
jiné nez v seznamu 194 44%
Zadné (nadavky 19 4%

nepouzivaji)
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Graf ¢. 27 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 25
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Otazka €. 26: Pouzivas vulgarni vyrazy béhem kaZdodennich ¢innosti (doma, ve

v ry

Skole, p¥i rozhovorech s kamarady,...), anebo se snaZi§ vyjadiovat hezky?

Na tuto otazku odpovedélo vSech 551 respondenti (100%). Dohromady 205
respondentll (37%) uvedlo odpovéd ano, nékdy. 138 respondentl (25%) uvedlo
odpoveéd’ dost casto, 17 respondentt (3%) sdelilo, ze wvulgarni vyrazy nikdy
nepouzivaji a 191 respondenti (35%) uvedlo, ze vulgarni vyrazy pouzivaji pouze

vyjimecné.

Tabulka ¢. 29 Odpovédi na otiazku ¢. 26: Pouziva$§ vulgiarni vyrazy béhem
kaZdodennich ¢innosti (doma, ve S$kole, pri rozhovorech s kamarady,...), anebo se

snazi§ vyjadrovat hezky?

Ny fi
ano, nékdy 205 37%
dost ¢asto 138 25%
nikdy 17 3%
pouze vyjimecné 191 35%
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Graf ¢. 28 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 26
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Otazka €. 27: ZaSkrtni z nabidky nadavky, které i ty sim pouzivas.
Na tuto otazku odpovédélo vSech 551 respondentd (100%). Dohromady bylo

k otazce sesbirano 2380 odpovédi (100%). Souhrn vSech typt a Cetnosti odpovédi je

zahrnut v tabulce ¢&islo 30.

Tabulka €. 30 Odpovédi na otazku ¢. 27: ZasSkrtni z nabidky nadavky, které i ty

sam pouzivas.

Ny f1
sakra 254 46%
blbecku 377 68%
kozo 47 9%
vole 416 75%
polib si 275 50%
shit 190 34%
drz hubu 233 42%
do haje 171 31%
hovno 204 37%
dopr¢ic 102 19%
jiné nez v seznamu 96 17%
Zadné (nadavky 15 3%

nepouzivam)
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Graf ¢. 29 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 27
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Otazka ¢. 28: ZaSkrtni z nabidky ty slova, které jsou podle tebe nejvulgarnéjsi.
Na tuto otazku odpovédélo vSech 551 respondenti (100%). Dohromady bylo
k otazce sesbirano 1809 odpovédi (100%). Souhrn vSech typu a Cetnosti odpoveédi je

zahrnut v tabulce ¢&islo 31.

Tabulka ¢. 31 Odpovédi na otazku ¢. 28: ZasSkrtni z nabidky ty slova, které jsou

podle tebe nejvulgarnéjsi.

Ny f;
debil 35 6%
krava 83 15%
kretén 138 25%
kurva 306 56%
hajzI 143 26%
vole 26 5%
hovno 61 11%
do prdele 102 19%
pica 491 89%
fuck off 224 41%
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Graf ¢. 30 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 28
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6.5 Interpretace vysledku kcili ¢. 4: Vypracovat edukacni
material zabyvajici se verbalni komunikaci a jeji dulezitosti
V rodinném prostiedi, ktery by mél mit preventivni charakter
predchazeni verbalni agresivité ve spolecnosti a rodiné

Na zdkladé¢ vyhodnocenych a ziskanych dat z dotaznikového Setfeni byl
navrZzen edukacni material zabyvajici se verbalni komunikaci pro rodice, ucitele
a zaky. Material se zamétuje predevsim na vymezeni pojmt komunikace, agresivita a
verbalni komunikace v rodin¢ mezi rodi¢i a détmi. Jeho ucelem by mélo byt pomoci
piedchazeni projeviim verbalni agresivity ze strany déti i dospélych. Vybranou formou
tohoto materialu se stal informativni letaek. Informace, které material obsahuje, jsou
zaméteny na oblasti, které vyplynuly z dotaznikového Setfeni a navic byly obohaceny
o vysledky projevt verbalni agresivity, ziskanych jiz béhem psani mé prvni zaveérecné

prace.

6.6 Ovéreni hypotéz s vysledky vyzkumného Setieni

K verifikaci formulovanych hypotéz bylo pfistoupeno po dokonceni analyzy
vyzkumného souboru Setfeni a zjiSténi zakladnich tdaji. Formulované hypotézy se

dotykaji problematiky, ktera byla zjiStovana pomoci dotaznikového Setieni. Celkem
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budeme ovéfovat Ctyfi hypotézy. Pro ovéfovani hypotéz byly vyuzity vysledky

dotaznikového Setieni.

Hypotéza H1: Socialni prostfedi ditéte je velkou mérou ovlivnéno typem
rodiny. Socialni prostfedi rodin je dnes ovlivnéno hlavné vychovnymi prostiedky
a moznostmi rodict. Predpokladem je, ze ne vSichni Zaci vyristaji v prostfedi tplné

rodiny a jsou svymi rodi¢i dostatecné zabezpeceni po vSech strankéch.

Dotaznikovym Setfenim V ramci okruhu otadzek cislo 1-9 bylo zjiSténo, Ze
z vybraného vzorku 551 respondentl pouze 37 % pochazi z neliplné rodiny. Zatimco
54,4 % pochazi z rodiny tplné. Bylo zjisténo, Ze ve vétSin€ rodin ziji rodic¢e spolecné.
Dale bylo zjisténo, ze vétSina rodin je diky zaméstnani rodi¢t dobfe zajiSténa. Na
druhé strané ovSem vyplynulo i to, Ze 30% rodici se potyka z nezaméstnanosti a 38 %
rodi¢l ze zkoumaného vzorku ma pouze pfilezitostné zaméstndni. Tyto jevy, tak
mohou ovlivilovat jistym zplsobem socidlni prostiedi rodiny, zvIast€ u neuplnych
rodin. Z analyzy vysledkd tak mizeme fici, ze nejde o velkou pievahu rodin, které ziji
spolecné¢ a které jsou rozvedeny a jejichz déti, Ziji v nelplnych ¢i doplnénych
rodindch. Pokud budeme vychazet zptedpokladu, Ze ne vSichni Zzaci vyrlstaji
Vv prosttedi uplné¢ rodiny a jsou svymi rodi¢i dostatecné zabezpeCeni po vSech

strankach, muzeme fici, ze se hypotéza H1 se potvrdila.

Hypotéza H2: Rodi¢e maji zdjem byt se svymi détmi a vychovavat je co
nejlepSim zplsobem. Pfedpokladem je, Ze vétSina rodiclh ma na déti ¢as a ma zajem

0 jejich vychovu.

K ovéfeni druhé hypotézy ndm poslouzi vysledky z Setieni otdzek ¢isla 10 az
18. V desaté otazce byli respondenti tdzani na to, zda se oba jejich rodice podileji na
jejich vychove. Z celkového poctu zakl celkem 80% uvedlo, Ze se na jejich vychové
podileji oba dva rodic¢e. Pouze u 20% zakl se na vychové oba dva rodice nepodileji.
Otazka cislo 12 zjiStovala postaveni pfipadného nového partnera rodic¢li na vychové
jejich déti. Z analyzy vyplynulo, Ze u rozvedenych rodici je novy partner k jejich ditéti
z 23 % naprosto ve vychovném vedeni lhostejny. Pfedpoklad, ze vétSina rodi¢ti ma na

své déti Cas a ma zajem o jejich vychovu byl Castecné zkritizovan z pohledu pouzivani
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vychovnych styli v rodiné€, jelikoz z vyzkumu vyplynulo, ze pies 40,5 % rodici
vychovava své dité na principech liberalni vychovy, kterd ovSem détem nedava zadné
hranice a rodicim davé vice prostoru. K dokresleni analyzy tohoto vzorku poslouzila
jesté sedmnacta otazka, kterd se ptala na to, kolik ¢asu rodice se svymi détmi travi.
Z vysledkl pak vyplynulo, ze 46 % rodic¢u se snazi byt s détmi co nejcastéji, 1 kdyz
Vv jiné otazce pies 40,5 % décti uvedlo, Ze s rodi¢i sviy Cas spiSe radi netravi. Témct
stejnym dilem je ale zastoupena i ¢ast rodici, kterd se radé€ji nez détem veénuje svym
konickim. Celkem jde o 31,5% rodi¢ii. Budeme-li tedy vychédzet znaseho
ptedpokladu, ze vétSina rodicli ma na déti ¢as a ma zajem o jejich vychovu, mizeme

fict, Ze se hypotéza H2 potvrdila.

Hypotéza H3: Rodi¢e se s détmi snazi mluvit hezky a byt jim ptikladem.
Piedpokladem je, Ze rodi¢e vedou své déti k slusnému jednani s druhymi lidmi

a nepouzivaji na déti prvky verbalni agresivity.

Hypotéza H4: Déti se v domacim prostiedi Casto setkavaji s verbalnimi utoky
rodict. Predpokladem je, Ze rodi¢e nemaji problém komunikovat s détmi, 1 kdyz se
setkaji s jejich nezdjmem ¢i verbalnimi utoky. Pfedpokladem je, Ze rodice musi s détmi

Casto fesit riznd nedorozumeéni a konflikty.

Ovéteni téchto dvou hypotéz jsem spojila z toho ditvodu, Ze spolu souviseji.
A zaroven si 1 protifeci. K vyvraceni ¢i potvrzeni téchto hypotéz ndm poslouzi otazky
¢islo 18 az 28. Dvacata otazka dotaznikového Setieni patrala po odpovédi na otazku,
zda rodi¢e pifi konfliktech mezi sebou pouZzivaji vulgarni vyrazy. Z vyzkumného
Setfeni bylo analyzou zjisténo, Ze 47 % rodici pouziva pii konfliktech mezi sebou
vulgarismy pouze vyjimecné, 20 % rodic¢l je nepouziva a 33 % je pouziva béZné.
Z celkového poctu 551 respondentt (100 %) o otazce, zda jejich rodice pii komunikaci
S nimi pouZzivaji vulgarismy nebo se snaz mluvit hezky, vypovédélo 139 respondent
(25%), ze rodice pouzivaji ¢asto vulgarni vyrazy. 307 respondentl (56 %) uvedlo, Ze
s nimi rodi¢e mluvi hezky a 105 respondenti (19 %) zminilo, Ze pfi komunikaci s nimi
rodi¢e Casto pouzivaji nadavky. Nadavky, které rodice Casto pouzivaji pti komunikaci
se svymi détmi, byly shroméazdény v otazce Cislo dvacet pét. Bylo tak zaznamenéno, ze

kromé béZznych nadavek, které slySime dnes a denné, 52 % rodi€l nejcastéji svému
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ditéti fika debile a 44 % rodicii pouzivd nadavky, které nebyly v seznamu pouZity.
V posouzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti hypotézy H3 nam mulze byt napomocna
I otazka €. 18, ktera se déti tazala na to, zda jsou pro né jejich rodi¢e vzorem. Z 100 %
respondentli a po secteni kladnych a zapornych vysledki dochazime ke zjisténi, ze pro
vétSinu déti po se€teni (48,3 %) jsou rodi¢e dobrym vzorem. Pro 34,7 % respondentli
tomu tak vSak neni. Podle vzorku vyzkumného Setfeni, tak mizeme potvrdit i tuto
hypotézu H3. Hypotézu H4 mulzeme pro zjisténi jeji platnosti navic kromé jiz
zminénych otazek srovnavat s vysledky otazky Cislo 22 a 23. Tyto otazky se zabyvaly
problematikou toho, jak rodi¢e s détmi mluvi. Kdy 47 % dotazovanych uvadi, ze se
jim zplsob komunikace jejich rodicd s nimi libi, dalsim 30 % dotdzanych n&kdy
komunikace ze stran rodi¢t vadi a 22% nevadi styl, kterym S nim jednaji jeho rodice.
Ukézalo se, ze i piestoze se v dneSni dobé setkdvame se obhroublymi slovnimi
spojenimi u naSich nejbliz§ich ¢lenl rodiny stale Castéji. Tak se podle vyzkumného
vzorku potvrzuje platnost i této hypotézy H4. Rodice si to mnohdy ani neuvédomuji, ze
jsou to prave oni, ktefi mimo vSechny rizné osobnostni charakteristiky predavaji svym

détem rovnéz i styl komunikace.
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DISKUSE

Vliv rodinné kultury na vyvoj socidlni interakce ditéte je pomérné zajimavé
téma, na které miZzeme pohlizet z vice hledisek. Rodina sama o sob¢& tvofi
nejdulezitejsi jednotku kazdé lidské spolecnosti. Neni to pouze proto, ze vede jedince
k socializaci a utvafeni jeho vlastni osobnosti ¢i budovani mezilidskych vztaha.
Rodina je pro kazdého clovéka dulezita predevsim také proto, Zze v ni dochazi
k vychové ¢loveéka a jeho kultivovanosti. Nazory na rodinnou vychovu, jeji vyznam,
zaméteni a prostfedky jejiho plsobeni, se vyvijely po dlouho dobu spole¢né se
spolecnosti. O tom, ze ma rodina ve vychové déti své nezastupitelné misto nebylo

nikdy pochyb, protoze z postaveni ostatnich Ciniteld vychovy pilisobicich na dité

wev

Prvnim cilem diplomové prace bylo zmapovat socialni prostfedi rodin Zaka
druhého stupné ZS, ve kterém vyristaji. Ke splnéni tohoto cile bylo nutno nejprve
zhotovit dotaznik Suzavienymi otazkami uréenymi k vyzkumnému Setfeni. Po
zhotoveni dotaznikového Setteni bylo tfeba vyhledat n€kolik set respondenti, kteti by
vyhovovali vybranému souboru a mohli se vyzkumného Setfeni zucCastnit. Protoze se
jednd o metodu kvantitativniho dotazniku, rozhodla jsem se pro ziskdni vétSiho
mnozstvi dat, vyvésit dotaznik také na internet, kde byl zpfistupnén pouze uvedenym
vékovym kategoriim. Mimo jiné jsem né&kolik dotaznikli odeslala i elektronickou
postou piimo na nékteré zdkladni Skoly Olomouckého, Pardubického a Zlinského
kraje. Predkladany dotaznik s vyzkumnym Setfenim je uveden v celé své podobé

v prilohach této prace.

Na vyzkumném Setfeni se podilelo celkem 551 zakt (100 %) z druhého stupné
nekolika zékladnich skol, celkem ze tii kraji. Dohromady se na vyzkumu podilelo 278
divek (50,5 %) a 273 chlapcti (49,5 %) ve véku od 10 do 16 let. Sesty roénik byl ve
vyzkumu zastoupen 76 respondenty (14 %). Sedmy roc¢nik reprezentovalo ve
vyzkumném Setfeni 83 ucastnikd a tedy (15 %). Nejvétsim podilem se na Setieni
podileli Zaci osmé a devaté tfidy. Celkem se tak na vyzkumu podilelo 166 zakl

osmych tfid (30 %) a 226 zakt devatych tiid (41 %).
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Zmapovani socialniho prostiedi rodin zakd druhého stupné ZS, ve kterém

vyrustaji, probéhlo v ramci dotaznikové Setfeni u otazek €. 3 az 9.

Otazka €. 3: Vék mych rodici je?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se k této polozené otazce kolik
rokll je mym rodi¢im vyjadiilo vSech 551 respondentd (100 %). VEk rodich mezi 30-
35 lety uvedlo 23 respondenti (4 %). VE&k rodi¢i mezi 36-40 lety vybralo 275
respondentt (50 %). Rodic¢e ve véku 41-45 let dale uvedlo celkem 161 respondentli
(29 %) a veék rodict nad 46 let uvedlo 81 dotazanych respondentt (15 %).

Z vysledkll Setfeni této otazky vyplyva, ze nejvétsi pocet rodict zaku se
nachazi v produktivnim véku. Rovnéz se na téchto vysledcich projevil i trend soucasné

spole¢nosti, kdy se rodiny zakladaji stale v pozd&jsim ve€ku, nez tomu byvalo

vvvvvv

Otazka €. 4 : Nejvyssi dosazené vzdélani mych rodici je?

Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se K této polozené otazce jaké je
nejvyssi dosazené vzdélani mych rodic¢t vyjadiilo vSech 551 respondentt (100 %).
Nejprve bylo vyhodnoceno nejvyssi dosazené vzdelani otce. Zakladni vzdelani jako
nejvyssi dosazené vzdélani otce oznacilo celkem 32 respondentii (6 %), stfedoSkolské
vzdélani u néj oznacilo 301 respondentll (55 %), vySsi odborné vzdélani uvedlo 59
respondentit (11 %) a vysokoskolské vzdélani otce uvedlo 158 respondentt (29 %).
Pokud Slo o nejvyssi dosazené vzdélani matky, tak vysledky byly nasledujici: zakladni
vzdélani u matek oznacilo celkem 25 respondentii (5 %), stfedoSkolské vzdelani
uvedlo 293 respondentt (53%), vys$i odborné vzdélani zaznacilo 86 respondenti
(16 %) a vysokoskolské vzdélani uvedlo 147 respondentt (27 %).

Z vysledkt Setfeni této otazky vyplyva, Ze nejvétsi pocet rodict zakt ma
stiedoskolské vzdelani. Domnivam se, ze z tohoto vysledku mohu proto usuzovat, ze
niz§i vzdélani rodict vypovida o jejich touze po zalozeni rodiny, na rozdil od
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢l, pro néz byla na prvnim misté kariéra. Rovnéz si
myslim a usuzuji z vlastnich zkusenosti, ze niz§i dosazené vzdélani rodi¢t muze

ovlivnit i samotné studium jejich déti.

77



Otazka ¢. 5 : Zaméstnani rodici je?

Z celkového poétu 551 respondentt (100 %), se k otazce zaméstnani rodi¢tim
je vyjadiilo pouze 469 respondenti (85 %), 82 respondenti (15 %) tuto otazku
nevyplinilo. Nejprve vyhodnotime zaméstnani otce. Trvalé zaméstnani otce uvedlo
celkem 346 respondentt (74 %), nezaméstnanost otce uvedlo 59 respondentt (13 %)
a 64 respondentil (13 %) uvedlo, Ze otec ma jen piilezitostné zaméstnani. Vyhodnoceni
zam&stnani matek vypadalo nasledovné. Trvalé zaméstndni matek uvedlo 274
respondentti (58 %), nezaméstnanost matky uvedlo 81 respondentt (17 %) a 114

respondentl (25 %) uvedlo zaméstnani matky jako ptilezitostné.

S otazkou zaméstnani rodi¢ii souvisi nejenom moznost jejich pracovniho
uplatnéni se na trhu prace, ale také dosazené vzdélani rodic¢i. Zaméstnani rodi¢t navic
vyraznym zpusobem ovliviiuje moznost financniho zabezpe€eni rodiny. Z vysledkl
vyplynulo, ze vétSina rodi¢l ma trvalé zaméstnani. Diky tomuto zjisténi proto mohu

usuzovat, ze déti téchto rodict budou pochazet z materialné zabezpeceného prostiedi.

Otazka €. 6 : Moje rodina je?

Z celkového poctu 551 respondentl (100%), se k této otazce vyjadiilo vSech
551 respondentd (100%). Z vSech respondentd jich celkem 300 (54,4%) uvedlo, ze
jejich rodina je uplna. Neuplnou rodinu uvedlo celkem 206 respondentd (37%).

Doplnénou rodinu uvedlo 45 respondentt (8,6%).

Otazka ¢&. 7: Pochazis-li z neuplné rodiny, kdo tvou rodinu tvoii?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto poloZzené otazce
vyjadiilo celkem 206 respondentt (37 %). Zbyvajicich 345 respondentd (63 %)
pochazi zuplné ¢i doplnéné rodiny. Zuvedenych odpovédi vyplynulo, ze se
svobodnou matkou zije 48 respondenti (23 %). Rozvedeného rodi¢e uvadi 135
respondentti (65,5 %) a 23 respondentt (11,5 %) uvedlo, ze jeho rodinu tvoii vdovec ¢i

vdova.
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Otazka &. 8: Ziji tvi rodice spole¢né?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto poloZzené otazce
vyjadiilo celkem 551 respondentti (100 %). Celkem 345 respondentd odpovédélo
kladné (63 %) a 208 respondentti zaporné (37 %).

Otazka €. 9: Mas néjaké sourozence?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadtilo vSech 551 respondentli. Dohromady 416 respondentd (75 %) odpovédelo, ze
sourozence ma. DalSich 135 respondentii (25 %) uvedlo, Ze sourozence nema.

V ramci tohoto cile doSlo ke stanoveni hypotézy H1, ktera predpokladala, ze
socialni prostiedi ditéte je velkou mérou ovlivnéno typem rodiny a jejim socialnim
prostiedim, které je dnes ovlivnéno hlavné vychovnymi prosttedky a moznostmi
rodi¢l. Po provedeni ovéteni dané hypotézy bylo zjisténo, Ze hypotéza je pravdiva.

Z vyse uvedenych vysledkt rovné€z vyplynulo, Ze socialniho prostfedi rodin
74kt druhého stupné ZS, ve kterém ziji doopravdy, alespoii &aste¢nd u nékterych
jedincti ovliviiuje veék jejich rodicd, ale i jejich dosazené vzdé€lani a moznost
pracovniho uplatnéni se ve spolecnosti. Stejné jako i to, zda je jejich rodina uplna,

neuplna anebo doplnéna.

Druhym cilem diplomové prace bylo zmapovat vliv rodinného prostiedi
arodic¢ii na vychovu ditéte. Ke splnéni tohoto cile poslouzilo vyhodnoceni polozek

dotazniku od otazky ¢islo 10 po otazku ¢islo 18.

Otazka €. 10: Podileji se oba dva tvi rodice na tvé vychové?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadfilo vSech 551 respondentl. Ze vSech dotazanych celkem 440 respondenti (80 %)
uvedlo, ze se na jeho vychové podileji oba dva rodice. 111 respondentti (20 %) uvadi,

ze se na jejich vychove oba dva rodi¢e nepodileji.

Otazka €. 11: Kdo u vas v rodiné klade vétsi diiraz na vychovu?
Z celkového poctu 551 respondenti (100 %), se Ktéto polozené otazce
vyjadfilo vSech 551 respondenti. Ze vSech dotazanych celkem 187 respondentt (34 %)

uvedlo, Ze na vychovu klade v¢étsi diraz matka. Podle 215 respondentl (39 %) maji na
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vychovu oba dva rodice stejny diraz. Celkem 83 respondentd (15 %) uvedlo, Ze na
jejich vychovu kladou vétsi daraz nez rodice jejich prarodice a pouze 66 respondentt

(12 %) uvadi jako dtraznéjsiho v ramci vychovy otce.

Otazka ¢. 12: Pokud jsou tvi rodice rozvedeni, jak se stavi novy partner rodice
k tvé vychové?

Z celkového poctu 551 respondentti (100 %), se k této polozené otazce, jak se
stavi novy partner rodice k tvé vychové, vyjadfilo vSech 551 respondentti. Celkem 40
respondentt (7 %) uvadi, Ze je na n€¢ novy partner rodi¢it hodny. DalSich 9 respondentl
(2 %) pozoruje nového partnera jako piisného. Podle 128 respondentt (23 %) je novy
partner rodi¢t vuci jejich vychové lhostejny. Dohromady 347 (63 %) respondenti
uvedlo, Ze jejich rodice nejsou rozvedeni a 27 respondentl (5 %) uvedlo, ze rodice

nemaji zddného nového partnera.

Otazka ¢. 13: Pouzivaji rodice k vychové tresty, ziakazy, odmény, nebo jiné
vychovné prostredky?

Z celkového poctu 551 respondenti (100 %), se Kktéto polozené otazce
vyjadtilo vSech 551 respondentli. Ze vSech dotazanych celkem 152 ucastnikil Setfeni
(28 %) uvedlo ano — rodice pouzivaji tresty. Podle 317 respondentt (58 %) rodice
tresty pouzivaji pouze nékdy. Zbylych 82 respondentt (15 %) tvrdi, Ze jejich rodice

tresty nepouzivaji.

Otazka €. 14: Jaky styl vychovy podle tebe tvi rodice pouzivaji?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadfilo pouze 540 respondenti (98 %) a pouze 11 respondentti (2 %) se K této otazce
vibec nevyjadiilo. Dohromady 239 respondentt (40,5 %) se domniva, Ze jejich rodice
V¢ nim pouzivaji liberalni styl vychovy. Dalsi 163 respondentt (30 %) se ptiklani
k myslence, ze jejich rodie pouzivaji autoritativni vychovné pusobeni. Zbyvajicich

138 respondentti (29,5 %) si mysli, Ze je vychovavano v rdmci demokratické vychovy.

Otazka €. 15: Mas se svymi rodici spole¢né zajmy a konicky?
Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se k této poloZzené otazce, zda

maji s rodiCi spolecné z4jmy a konicky vyjadiilo vSech 551 respondentli. Ze vSech
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dotazanych celkem 191 ucastniki Setfeni (35 %) tvrdi, ze se svymi rodiCi spise
spole¢né konicky nemd, 135 respondentil (24,5 %) nevi. Dohromady 138 respondent
(25 %) uvadi, ze srodi¢i maji spiSe spolecné koni¢ky. Dohromady 57 respondentt
(10,5 %) uvadi, ze nema spolecné konic¢ky s rodi¢i. Celkem 30 respondentt (5 %)

uvedlo, Ze ma se svymi rodici stejné konicky a zaliby.

Otazka €. 16: Travis sviij volny ¢as rad/a se svymi rodici?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadtilo vSech 100 % respondentid. Dohromady 225 respondentt (40,5 %) uvedlo, Ze
svlj volny c¢as srodi¢i spiSe netravi radi. DalSich 102 respondentii uvadi ano, ze
s rodici travi Cas radi a 78 respondentli uvadi, ze spiSe ano. Celkem 146 respondent

(27 %) s rodici volny ¢as netravi radi.

Otazka ¢. 17: Travi s tebou tvi rodi¢e hodné ¢asu, nebo se radéji vénuji své praci
a zalibam bez tebe?

Z celkového poctu 551 respondentd (100 %), se ktéto polozené otazce
vyjadtilo vSech 551 respondenti. Ano, rodi¢e se mnou travi hodné ¢asu, uvedlo 124
respondentl (22,5 %). Snazi se byt se mnou co nejéastéji — udava 253 respondenti

(46% ). Ne, spiSe se vénuji praci, uvadi 174 respondenti tedy (31,5 %) dotazanych.

Z vysledkl Setieni této otazky vyplynulo, Ze se rodice pievazné snazi byt se
svymi détmi vzdy, pokud jim to jen dand situace dovoluje. Tento vysledek shleddvam
Vv dnesni uspéchané dob¢, kdy se vétsina dospélych stara hlavné o svou praci a na déti,

nemiva tolik ¢asu, jako velké pozitivum.

Otazka ¢. 18: Jsou pro tebe tvi rodic¢e vzorem?

Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se k této otazce vyjadiilo rovnéz
vSech 551 respondentti. Ano, rodi¢e pro mé jsou vzorem- napsalo 145 respondentti
(26,3 %), spise ano uvedlo 119 respondentti (22 %). Nevim bylo uvedeno 96 zaky
(17 %). Spise ne uvedlo celkem 136 respondenti (24,7 %) a samotné ne uvedlo 55

respondentt (10 %).
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V ramci tohoto cile doSlo ke stanoveni hypotézy H2, ktera predpokladala, Ze
rodice maji zajem byt se svymi détmi a vychovavat je co nejlepSim zplisobem.
Predpokladem k této hypotéze bylo tvrzeni, zZe vétSina rodich ma na déti ¢as a ma
zdjem o jejich vychovu. Po provedeni ovéfeni dané hypotézy bylo zjisténo, ze

hypotéza je pravdiva.

Z vyse uvedenych vysledkt rovnéz vyplynulo, Ze rodinna vychova je dalezitou
soucasti formulace osobnosti kazdého ¢lovéka. Vyzkum ukazuje, Ze si déti vétSinou
svych rodici vazi, vidi v nich své vzory, maji s nimi spolecné zajmy a radi s nimi travi
¢as. Tomuto vSak takto neni v rodinach, kde je néjakym zpiisobem vychova ze strany
rodi¢li zanedbdvana nebo az pfili§ liberalizovana. Plisobenim obou dvou piipadi

vychovnych ptistupt, tak miize ¢asem dochazet k nejriznéj$im deviacim jedince.

Tretim cilem diplomové prace bylo zmapovat a zhodnotit uroven verbalni
komunikace mezi rodi¢i a jejich détmi v rodinach zak® druhého stupné ZS. Ke splnéni

tohoto cile ptispélo vyhodnoceni dotaznikovych otazek ¢islo 19 — 28.

Otazka ¢. 19: MysliS si, Ze je komunikace u vas v rodiné dostacujici? Povidas si
s rodici o svych problémech, ptas se jich na rady,...?

Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se k této otazce vyjadiilo rovnéz
vSech 551 respondenti. Ano napsalo 176 respondentt (32 %), spiSe ano uvedlo 168
respondenttl (30 %). SpiSe ne uvedlo celkem 92 respondentii (17 %) a samotné ne

uvedlo 115 respondenti (21 %).

Otazka €. 20: Pouzivaji tvi rodice pri konfliktech doma mezi sebou vulgarni
vyrazy?

Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se k této otazce vyjadiilo rovnéz
vSech 551 respondenti. Ano napsalo 184 respondenti (33 %), ne uvedlo 108

respondentt (20 %). Pouze vyjimecné uvedlo celkem 259 respondenti (47 %).
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Otazka ¢. 21: Pouzivaji tvi rodi¢e pri komunikaci s tebou spiSe hodné vulgarnich
vyrazi, anebo se pied tebou snazi mluvit hezky?

Z celkového poctu 551 respondentt (100 %), se K této otazce vyjadiilo rovnéz
vSech 551 respondentli. Ano, rodice se snazi mluvit hezky, uvedlo 307 respondentt
(56 %), dalsich 105 respondentit (19 %) uvadi, ze rodi¢e nékdy pouzivaji nadavky.
Celkem 139 respondentii (25 %) napsalo, Ze jejich rodice pouzivaji €asto vulgarni

vyrazy.

Otazka ¢. 22: K¥i¢i na tebe nékdy rodice, nebo ti sprosté nadavaji?

Z celkového pocétu 551 respondentd (100 %), se K této otazce vyjadiilo vSech
551 respondentii. Ano, nékdy napsalo 100 respondentii (18 %), odpoveéd’ dost Casto si
vybralo 153 respondentii (28 %). Pouze vyjimeéné udava 214 respondentd (39 %)
a nikdy napsalo 84 respondentt (15 %).

Otazka ¢. 23: Libi se ti, jakym zpiisobem s tebou tvi rodi¢e mluvi, anebo ti to
vadi?

Z celkového poctu 551 respondenttt (100 %), se k této otazce vyjadiilo vSech
551 respondentli. Ano, libi se mi to - napsalo 261 respondentt (47 %), odpoveéd’ nékdy
mi to vadi, si vybralo 167 respondentli (30 %). Odpoveéd’ ne, vadi mi to - uvadi 123

respondentt (22 %).

Otazka €. 24: Vadi ti, kdyZ se nékdo v tvém okoli (sourozenci, kamaradi, dospéli)
neovladne a za¢ne mluvit vulgarné?

551 respondent (100 %), se k této otazce vyjadfilo vSech 551 respondentd.
Ano, vadi mi to - udava 139 respondentii (25 %), ne jsem zvykly/a napsalo 159
respondentt (29 %). Nékdy mi to vadi, dale napsalo 175 respondent (32 %) a ne
nevadi mi to - uvedlo 78 respondenti tedy (14 %).

Otazka €. 25: Zaskrtni z nabidky ty nadavky, které pii komunikaci s tebou
pouZivaji tvi rodice.

Celkem se u této otazky nasbiralo 1439 odpovédi (100 %). Nejcastejsi
nadavkou, kterou rodice pouzivaji ptfed svymi détmi je slovni spojeni ,,do hdje“. Tento

vyraz oznacilo 57 % dotazanych, druhou nejcastéjsi nadavkou, kterou déti od svych
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rodici slychavaji je osloveni ,, debile “. Tento termin uvedlo 52 %. Respondentt. Tieti
nejpouzivanéjsi nadavkou se s 44 % respondentii stala jind naddvka, nez z uveden¢ho

Seznamu.

Otazka ¢. 26: Pouzivas vulgarni vyrazy béhem kaZzdodennich ¢innosti (doma, ve
Skole, pri rozhovorech s kamarady,...), anebo se snazi§ vyjadrovat hezky?

Na tuto otazku odpovédélo vSech 551 respondent (100 %). Dohromady 205
respondentti (37 %) uvedlo odpovéd ano, nékdy. 138 respondentit (25 %) uvedlo
odpovéd dost Casto, 17 respondentl (3 %) uvedli, Ze wvulgarni vyrazy nikdy
nepouzivaji a 191 respondenti (35 %) uvedlo, Ze vulgarni vyrazy pouzivaji pouze

vyjimecné.

Otazka ¢. 27: ZaSkrtni z nabidky nadavky, které i ty sim pouZivas.

Dohromady bylo k této otazce sesbirano 2380 odpovédi (100 %). Z moznosti,
které nabizela tabulka nadavek, se na prvnim misté s 75 % respondentdi umistila
nadavka ,,vole. Druhou nejcastéj$i nadavkou se stalo s 68 % respondentli oznaceni

¢

blbecku. Tteti nejcastéjsi nadavkou je s 50 % respondentil osloveni ,, polib si“.

Otazka ¢. 28: ZasSKkrtni z nabidky ty slova, které jsou podle tebe nejvulgarnéjsi.
Dohromady bylo k otazce sesbirano 1809 odpovédi (100 %). Za nejvulgarnéjsi

slovo povazuje 89 % respondentit vulgarismus ,pica“. Druhym nejvulgarngjs$im

slovem byl 56 % respondentll oznacen vulgarismus ,,kurva“. Tfetim nejvulgarngjsim

slovem je dle 41 % respondentt anglické hanlivé oznaceni ,, fuck off*.

Z vysledku Setieni téchto otazek zaméfenych na komunikaci rodict a déti bylo
zjisténo, ze se rodice S détmi snazi casto mluvit hezky a bez pouzivani vulgarismi ¢i
jinych projevl verbalni agresivity, a to i pfesto, ze sami rodi¢e nékdy tento zplsob
komunikace pouzivaji — napiiklad tehdy, kdyz na déti kii¢i. Dale by se z vysledki dalo
usuzovat, ze déti ve vlastni komunikaci hodné napodobuji své rodice, ktefi jim udavaji
jisty priklad. Mohli bychom proto fici, ze déti od rodici ptebiraji 1 spoustu

komunikacnich navyk, které je dale ovliviuji pti komunikaci s druhymi lidmi.
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Ke tfetimu cili diplomové prace byly zformulovany rovnéz dvé hypotézy — H3
a HA4. Hypotéza H3 byla zformulovana na pfedpokladu, ze rodice se s détmi snazi
mluvit hezky a chtéji jim byt prikladem, a proto vedou své déti ke slusnému jednani
s druhymi lidmi a nepouzivaji na déti prvky verbalni agresivity. Hypotéza H4 byla
zformulovéna na ptedpokladu, ze se déti 1 rodice v domécim prostiedi casto setkavaji
s verbalnimi Utoky a musi spolecné feSit riznd nedorozuméni a konflikty. Po

provedeni ovéteni bylo zjisténo, ze i tyto dvé hypotézy jsou pravdivé.

Z vyse uvedenych vysledkii rovnéz vyplynulo, ze komunikace a jeji formy
mezi Cleny rodiny jsou velmi dilezité, protoze kromé¢ vychovného piisobeni se rodina
na jedinci podepisuje i mirou vlastni rodinné kultury, kterou mizeme projevovat
napiiklad skrze naSe verbalni vyjadiovani. Komunikace je pro ¢lovéka velmi dilezita
vlastnost. Diky tomu, ze jsme se jako mali nauc¢ili mluvit, mizeme pak po cely svijj
Zivot poznavat stale nové vjemy, ucit se novym jazykiim, dovednostem, ale zejména
jsme diky ni schopni navazovat i pratelské vztahy s druhymi lidmi. Na druhou stranou
muze byt nékdy komunikace i nasim prokletim. To proto, ze ne vzdy jsme schopni
pouzivat pfi rozmluvéach s druhymi lidmi vhodna slova a Castokrat se nam tak muze
stat, Ze podlehneme svodim a zapomeneme na slusné vychovani. Dlsledkem pak
muze byt nékdy chténa a nékdy nechténa forma verbalni agresivity, kterou si vybijime

na nasich nejblizsich.

Ctvrtym cilem diplomové prace bylo vypracovat edukaéni material zabyvajici
se verbalni komunikaci a jeji dulezitosti Vv rodinném prostfedi, ktery by mél
preventivni charakter pfedchdzeni verbalni agresivité ve spoleCnosti. Material byl
zpracovan se zaméienim na problematiku komunikace mezi rodi¢i a détmi, tak aby
zn¢j mohli Cerpat nejenom ucitelé a rodiCe, ale i déti. Tento edukacni materidl je

obsazen V priloze €. 2.
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ZAVER

Ve srovnani s jinymi historickymi i soucasné¢ existujicimi kulturami jinde ve
svété, nase kultura velmi zdlraznuje vliv rodi€ovské péce na utvareni povahy ditéte
i na vliv duSevni rovnovahy dospélého. Vztah mezi matkou a ditétem predstavoval
vzdy primarni rodinné spojenectvi. Rodina jako prvni model spolecnosti, se kterym se
dit¢ v zivoté setkdva, by mu méla byt schopnd zajistit a zprostfedkovat nejenom

laskyplnou péci, ale i jasnou predstavu o realité celého svéta (Matousek, 2003).

K pfedstavam o svéteé a jeho fungovani nam poméahd na jedné strané naSe
pribézna socializace do spolecenského prostredi, kterou si osvojujeme v ramci rodiny.

Na druh¢ stran¢ nam celé naSe vnimani svéta utvaii i samotny vychovny styl, v némz

jsme byli nasimi rodi¢i vychovavani a samotna kultura rodiny, z niz pochazime.

Diplomova price se zabyva problematikou vlivu rodinné kultury na vyvoj
socialni interakce ditéte. Prace je rozdélena do dvou celkll — teoretické ¢asti, ktera se
zabyva odbornymi poznatky z oblasti rodinnych interakci a vazeb vytvafenych mezi
lidmi rodinnym poutem ¢i vychovou. Druhou ¢ast tvoii - prakticka stranka préce, ktera
se zaobird predevSim vyhodnocenim a zpracovanim vyzkumného Setieni, které bylo
provedeno Vv souladu se stanovenymi cili prace a jejimi hypotézami. V ramci prace
byly formulovany c¢tyii cile a ctyfi hypotézy. Prvnim cilem diplomové prace bylo
zmapovat socialni prostiedi rodin zakt, ve kterych vyristaji. Druhym cilem préace bylo
zmapovat vliv rodinného prostiedi a rodi¢t na vychovu déti. Ttetim cilem prace bylo
zmapovat a zhodnotit uroven verbalni komunikace mezi rodi¢i a jejich détmi
v rodinach. Poslednim cilem prace bylo vypracovani eduka¢niho materidlu
zabyvajiciho se komunikaci mezi rodi¢i a jejich détmi, ktery by mél preventivni

charakter pfi pfedchazeni verbalni agresivity v rodinéch.

Na zavér bych uz chtéla jenom dodat, Ze piinos této prace spatiuji napiiklad
v tom, ze si nektefi rodi¢e uvédomi to, jakym zpisobem sami s vlastnimi détmi
komunikuji a tento zabéhnuty styl upravi. V ptipadé budoucich rodi¢ii doufam, ze jim
tato prace umozni nahlédnout do prostfedi rodinné kultury a jejich vazeb prospésnych

a dualezitych pro vytvoteni vlastni fungujici rodiny.
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Priloha €. 2 Edukacéni letak pro rodice a déti

[
KOMUNIKACE V RODINE

Zladmi misto a diledivst zaujimi komuniace
piadeviim wramc mealidshych wztahl a obratd pak
v roding.

Pro rodiée znamend komunikace radost, profitek ze
spoletné stravendho casw a vl pomani svého
ditéte. Podobné je tomu i v diréte. Komunikace
vrodiné je chvill s prilefitosti lapsiho poznani,
vysvétlani & ohjas nénivéci a nimych nedorozméni
Zapotfebi viak je, aby v ni byla dodrfovdna urtits
jpravidla nejen 2 strany &6, ale | rodiéi.

Jednim ze zakladnich pravidel v komunikac
déti a rodied je hlavné to, aby med nimi rostl vziah.
¥ tomu e diledité si na komunikaci nait éas. Cas na
komunikad by mél byt wbudoan v kakdé roding . Rodié by
fak mél wyufit ka2dou modou chwlli b mzhovoru s2 svym
diitésam.

Mimo &=, g wiak na vzdemnou komunikac

i Jistd 10 nenli moc prospd&né a ani
vhodné miovie sdisdem we chvll, kdy rodié & disd
paspicha, wénge = néaed =08 zdibd, & wonad
néaoy Sinost. Odeko wvhodndgi e pronn  mechat
komunikad a2 na dobu, kdy oba dokondi mzddanoy dohu
a budou mit na waje mnou roemiue a5 i Hid.

Dobré je, kdy? rodiée powdivali ve vediemné
komunikaci naprosio konkrétni formu a obssh . Mnohdy
0 Wik mamend, f2 o dany problém i jev maji welky
Z3em 3 jsou na ni oscbnd zamersovani. Soudamnd =
fimi utwrzuje jjich vrtah k désam.

Ddéim pmvidlem pfi komunikaci mezi rodidéd a
détmi e pravidio konkréinosti Ma konkmmost je
zapaffeni s zaméfit neanom va smydu tho, oo sa stak,
jaley byl dBj, & jak dand uddost zapdsctila na dié, ake i
7 pohledu poudivan i kon krénich show, kierym digg mzumi .

Fomuniam je nejtasijdilidshou ahdvitou. Jejim
proEfednicwim zisdvame, popisujema, wyswedujeme i
pledavame diefi® informace. Termin komunkace ma
|airek pivod a namend néco spoletnd sdilet.

Déleni komunikace - verbaini a nomv erbéini

Komunikad migeme rozddi ma wehani a
nonverbaini. Obd dwd formmy komunikace se wziemnd
doplfiufi & v nékierpch siuacich se siavi do rozpom. To
pmfa, fa neverbdni pmjevy byvali na medil od skyniho
pmijes mnohdy nevddoma.

Varbdini komunikaci ja mindno syjpdfocani
pomoci slow, prosFedniciim prka. Verbaini komuniace
mida byt pfimd nebo zpmsfediwand, miewend nebo
pzand, #iwd nebo mpmdwovand. Jeji wpmam g
nepopiraiEny. Je neriyinou soudast socidnio fvota a
mykani.

Projewy nonmverbdini komunikace neboli fieli
téla, nebyval v ramci komunikace konfdovany Gk pfisnd
jan fed. To g dimo zeména tim, 38 newerbdni
komuniace mad ica emodondlni & chamkerimjici
wyznam
]

CO JE TO AGRESIVITA?

Agresivita znamena (loénost, posto] neba wnifi
pohotovost kagresi. Déska agmsivita @ chovani disdia,
ke je zaméfeno prod welEmicim nebo rodiddm
pmijejici za (odnazt 3 (odnym jadndnim wid duhému.
Piitiny agresivniho chovani déti

Vitersiufe = dofteme, o ddtshou agresiii
mohou wyoldvat imé nenaplnéné fowhy nebo Spatné
piikiady, kiaré déti vigl ve svém blizkém okel. Maado
wiak spojuje o agres ivity s dédiénosti, a fo proto, Zau

Ffi komunikaci mezi dleny rodiny je dobrd
pamanyat i na pozomé nasiouchani a sdélovani swych
pocitl anebo uwméni omluwy. Memdi bychom pmio
zapomingt na fo, jak welky viznam ma v komunikad =
drubymi prawé pochvala & povzbugeni. Rodide by méli
d&i chvdit za wiachno Madnd, m wddlaji. D&t wE Lo
pocraly  slyfet  potfebji  nepmom  konlstu  jejch
zebewddomi, ale takd kvadami, Ze jsich chavani bylo
nebo nebylo dobré, akcepiovaieing, mélo Madny dopad,
podafio =2 ansbo udddo radost. Uwadi ==, 22 n3 §
pocaly j@ mainé fict jednu britio. Pfi komurikod = démi
by =2 rodiée méi rozhodné wyvarowat poudivani
jakékoliv_podoby wyhrabovini, manipulace. Cdoomici
mdiéim radi, aby =2 swpmi d&mi mhudi i o tom, co jim vadi
aco 2 jim na détech nalioi.

wirw, pokgjene-diase - komunikace ¥ rodnd
mmaiuu: kcrn'-rli'aoawmdhé

g nez - ﬁ’lal,'sdarrl

i 2
[CreT==gry o i i A b

D kb

Ec M o, 2. rodnk pracsatnl oy ]
dorshiho shuka |l dvi gpen: perd pro 2 s 72 eS8 a L0
P Onid
O caich i
Mor. ik Hulyiind, FuD
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mnaha déli nalze miuvdt 0 pravd agrasivitd, == iamu sa va
wirding piipad sstkdvame faprve o garfich adil

Wiw na agresivit u d&ti maji e | masmédia, u

tergch doedni 086 TEvi nadmémé mnodsnd svého
waného Gasu. Mewidomé ftak do sabe vefebivali ¥mio
prostediy dzomiovand nasili, kierd u d& miE wpedat
neklid nebo touhu po Wasmimaci.
[Ffidry agresimife chovini déti vrodinném prostiedi
mohou byt zapfitinény tned nékolika fakiory. Jadiim
zigiand jg medielnostvychovy ze srany rodiél, ke@ u
ditéte zpliEcbuje nejiEtot. Majiztota déd j dina pfadawiim
nejasnozti pravidal, odmén i ezt keerd == odvigi pade
mamentdni ndady rodiéd. DN Hjic v neusids neisntd
ws008 zalne posiupem dasu budd napdfi, 2e kiemho =a
pléze wying agmani chaowdni. Madeha wichova ja
nebezpadnd i prowa, 28 28 znisnadno mide &0 pfitina
jmych zoddiné pamlogickych jewd, mezi Meré fadime
zaikolacki, dmbné  kradefe, |hani apod. Dekim
negaivnim  faiorem, ey romdi pfiding  agresining
chawani je i dreini uspéchand doba a = ni souissjici
dhwoukandrovd mandelstvi, ve kteryoh ui nezhyvd follk
Easw pro gt FRicinami agresisity u d&ti dle mohou byt i
rozpory mezi hmnicemi, kel dé&d musaji dodriovat
doma a e Skalnim prosiedi.

Vabdni agesivita mide byt projewovana
nznpm formami. Nqéﬁﬁéi I'u'mcu & W

Agrsimi chowani sdoubend se slowni agresi

mita byt widi obf wadowano jednac M
mdibi mivanim __se  obdti

fovanim, de w horsim pfipads | gfménnﬂ.rlm
mﬂmmmmmMMimmm
whmiovana dwojim zpdsobem, a sica pfime - osabnim
kontakiem, anebo nepfimo, anonymné po telefnu,
pa=danim wyhdnych sms zprd, kybaikanou apod .
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PREVENCE A NAPRAVA AGRESIVNIHO JEDNANI

W prewvanci a \rmpi agresimibo chavani u ddt g
dilefité vsilovat o zmiméni vivy agresivity, anebo o
vylouteni & pfaruSeni vzijemného pihsobani jejich
Jjednotlivgch faktori. Ukalem socidni prevenca ma bt
phiméfené pladvidat nasing akdy =wiasnym omezanim
jejich wshyu. Peddiareni agresivring dhovani neni a ari
remiiE byt pore Okdem jpdnoho odbomika, pmiade
agresivita défi je Casto jen obtiiné fedieind. Zakdadam
prewence je pron zgiséni viasnd nervenca a wyuivani
nejienéjich peychaterapii.

vnimajma impulzivity didls, jaho lamparamant,

zhusma planavitd jaha lsmpsmmant vyhial’,

zhuzma vyudit na whian® ampammaniy rizng

spartavnl akily,

4l pokud dgfos kagresinimu jadndnl = slany

didla widi fndmu aité ¥, postavma £a mazi nd a

pamazme jm,

zamezma pfipadnamu hiti,

pamozme obdma ofem, aby dofedily e

hanflid,

nechiime slyial vimluvy jadnoha an druhého,

udima déli, #a bpélje pfiznal pravdu naf thal,

B ufme dibd kes magup agrazivnd, ahy ndiakyim
‘Zpdisaba m svil &in adini,

8 wéma ho =a & nadi pamocl amiuwit,

18] nevplutuima ho z kolakth o8t
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