Univerzita Hradec Kralové

Ustav socidlni prace

Bakalatska prace

2017 Iveta Minarikova



Univerzita Hradec Kralové

Ustav socialni prace

Vyhodnoceni poptavky po vzniku
nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez

v Pe¢kach

Bakalarska prace

Autor: Iveta Minatfikova
Studijni program: B6731 — Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni a charitativni prace

Vyucujici: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Hradec Kralové 2017



> Univerzita Hradec Kralové
Ustav socialni prace

Zadani bakalarskeé prace

Autor: Iveta Minarikova

Studium: U1409

Studijni program: B6731 Socidlni politika a socidlni prace
Studijni obar: Socialni a charitativni prace

Nazev bakalaiské Vyhodnoceni poptavky po vzniku nizkoprahového zarizeni
prace: pro déti a mladez v Peckach

Nézev bakalarské Ewvaluation of demand for the foundation of the institution for children and
price AJ: teenagers

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem bakalarskeé prace bude vyhodnotit poptavku po vezniku nizkoprahového zafizeni pro déti a
mladez v Peckach. P#i praci bude vyuzita smifena vyzkumna strategie. Vystupy prace budou
vyuzity k iniciaci vzniku nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez v lokalité.

MATOUSEK, 0. a kol. Metody #zeni socialni prace. 3. vydani. Praha: Portal, 2013. 400 s. ISBN 978-
80-262-0213-4. MATOUSEK, 0. a kol. Socilni préce v praxi: specifika riznych cilovich skupin a
price s nimi. 2. vydani. Praha: Portal, 2010. 352 =. ISBN: 978-80-7367-818-0. KOPRIVA. K. Lidsky
vztah jako soucdst profese. 6. vydani. Praha: Portdl, 2013. 152 s. ISBEN 978-80-262-0528-9.
DISMAN M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3. vydani. Praha: Karolinum. 2002. ISBEN 80-246-
0139-7. JANOUSKOVA K. Metodické a koordinaéni dovednosti v socialnich sluzbach. Ostrava:
Ostravska univerzita V OSTRAVE, 2007. 351 s. ISBN:978-80-7368-229-3,

Garantujici Katedra socialni prace a socidln{ politiky,
pracoviste: Ustav socialni prace

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Oponent: Mgr. Zuzana Machova

Datum zadani zavéreéné prace: 4122014



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakaléafskou praci vypracovala samostatné pod vedenim vedouci

bakalarské prace a uvedla vSechny pouzité prameny a literaturu.

V PeCkachdne ......coovvveieiiiiiiiiiiii .,

Iveta Minafikova



Podékovani

Dékuji své rodin€ za porozuméni a podporu, kterou mi po celou dobu mého studia

projevovala, zejména pak mému partnerovi Honzovi.

Dékuji Mgr. et Mgr. Radce Janebové, Ph.D. za odborné vedeni bakalaiské prace a velmi
vstiicny a profesionalni ptistup. Podékovani patii také vS§em informantlim za jejich ochotu a

¢as vénovany vyzkumu.



Abstrakt

MINARIKOVA, Iveta. Whodnoceni poptavky po vzniku nizkoprahového zarizeni pro
deti a mladez v Peckach. Hradec Kralové, 2017. 76 s. Bakalatfska prace. Univerzita

Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Bakalatska prace vyhodnocuje poptavku po vzniku nizkoprahového zatfizeni pro déti a
mladez v Peckach. Zjistuje potitebnost instituce pii praci s mladezi, zaméfujici se na
prevenci a ochranu pied negativnim vlivem socidlniho prostiedi. Popisuje, v jaké mife
Jsou mezi détmi a mladezi v Peckach rozsiteny projevy rizikového chovani jako je piti
alkoholu, koufeni cigaret a marihuany, vandalismus, zaSkolactvi, a jak tento stav vnima
odborna a laicka vefejnost. Zajima se o to, jak déti travi svilj volny Cas. Zabyva se také
problematikou vyskytu a prodeje drog ve mésté, nefeSenymi vztahy mezi majoritou a

minoritou a naslednymi konsekvencemi.

Klic¢ova slova: déti, mladez, riziko, rodina, volny ¢as, drogy, minorita.
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The bachelor thesis evaluates a demand for the foundation of the institution for children
and teenagers in Pecky. It identifies the need for institution working with youth, which
would focus on prevention and protection against the negative influence of the social
environment. It describes how the risk behaviour phenomena such as alcohol drinking,
cigarette and marijuana smoking, vandalism, truancy are common among the children
and young people in Pecky and how the experts and laymen view the current state. The
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issue of drug presence and drug selling in the town, with the unsolved relationship

between majority and minority and with the subsequent consequences.
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Uvod

Téma bakalarské prace ,,Vyhodnoceni poptavky po vzniku nizkoprahového zarizeni
pro déti a mladez v Peckach* jsem zvolila z divodu mého zajmu 0 zdravy vyvoj déti a
bezpecné dospivani mladeze v naSem mésté. To mé pfivedlo k zdméru, 0 ktery opirdm

tuto praci, zalozit v nasem mésté socialni sluzbu nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez.

S cilovou skupinou jsem zacala ¢asteéné pracovat jiz v roce 2012 zaloZenim neziskové
organizace Spolek rodici a pratel zakladni Skoly Pecky. Poslanim spolku je spoluprace
triady déti-rodice-Skola, provazanost, komunikace, ale i materialni vypomoc Skole a
potfebnym détem. Vysledkem spoluprace je napiiklad zalozeni studijniho fondu pro déti
z rodin, které se vyskytly ve ztizenych socioekonomickych podminkéch.

Svij zajem o téma dokladam soucasnou situaci v nasi obci, kterou vnimam i jako matka
dvou déti, jako malo bezpe¢nou a nepodnétnou pro zdravy rist déti a mladeze. Utvaii se
zde party déti skolniho veéku, které zne€ist'uji ¢i posSkozuji vetejné i soukromé prostory a
experimentuji s navykovymi latkami. Neni vyjimkou potkat déti ve ve€ku 11-13 let,
pobyvat po Skolnim vyucovani v riznych ¢astech mésta s navykovymi latkami v podobé

cigaret ¢i alkoholu.

Pocet déti, pro které prestavaji byt atraktivni nabizené organizované z4jmové aktivity,
zvySujicim vékem nartsta. V 8. a 9. tiidach jde o vice jak polovinu déti. Nemaji ve mésté
zazemi, které by jim poskytlo alternativu pro aktivni trdveni volného Casu, naptiklad
skatepark, workautové hiisté, hudebni zkuSebnu ¢i klubovnu. Jejich zazemim a mistem
odpocinku se stavaji lavicky. Ty jako by byly pfedurceny k Castym experimentim od

navykovych latek pies promiskuitni chovani, vandalismus azZ po Sikanu.

Mgsto Pecky je nechvalné znamé svou drogovou turistikou, ktera je v poslednich dvou
letech mirné v utlumu diky &etnym zasahéim Policie CR na prodejni mista nelegalnich
navykovych latek. Prodejci jsou v soucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody, ale obavy
zrecidivy po jejich navraceni nelze zcela vyvratit. Nicméné prodej nelegéalnich
navykovych latek je ve mésté stile aktudlni a dostupny. Nezifidka nalézdme pouzité
injekeni stiikacky v parcich, zahradach, bohuzel i Skolnich. V ulicich mésta, ale 1 na
konkrétnich mistech jako je park ¢i blizkost 1ékarny, jsou vidani uzivatelé drog, coz

mnoho lidi pobufuje a vzbuzuje pocit ohrozeni a nizkého bezpeci.



Potieba pracovat s détmi a mladezi zalozenim nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez
(ddle NZDM) v Peckach vzesla jiz z,Komunitniho planu socidlnich sluzeb na
Podlipansku“ roku 2012. Vznik NZDM je i jednou z priorit ,,Strategického planu rozvoje
meésta PeCky 2016-2026°, vytvoieného v roce 2016.

Touto praci se snazim ovéfit potfebnost, zajem a podporu vzniku NZDM v nasem meste.
Prace je rozdé€lena do tii Casti — teoretické, metodické a vyzkumné. Teoreticka ¢ast se
vénuje otazkam rodinného zazemi ditéte, rizikovému chovani jedince, socialnimu selhani
a moznym pfi¢indm, vénuje se nesouladu v zivoté etnickych minorit vedle majoritni
spole¢nosti, volno¢asovym aktivitam formalnim i neformalnim, poslanim a konkrétni

¢innosti NZDM a v neposledni fad¢ predklada zakladni informace o mésté Pecky.

Prakticka oblast prace obsahuje dil metodicky popisujici proces zrealizovaného vyzkumu
a dil vyzkumny s interpretaci provedené¢ho zkoumani. Hlavnim cilem vyzkumné préace je
vyhodnotit potiebnost a poptavku po vzniku nizkoprahového zarizeni pro déti a
mladez v Pefkach. Dil¢i vyzkumny cil 1 zjiStuje zajem déti a mladeZze o
(ne)organizované volnocasové aktivity, vztahovost k osobam, s nimiZ jsou ve
vzajemné interakci, potieby v oblasti divéry a bezpeci, zkuSenosti s
experimentovanim s navykovymi litkami a v neposledni Fadé zajem o vzdélavani a
rodinné ziazemi déti v obecné roviné. Dil¢i vyzkumny cil 2 zjistuje, jak odborna
vefejnost a angazovani zastupci laické verejnosti vnimaji situaci déti a mladeze
v Peckach z hlediska socialné patologickych jevii a moznych nastrah, které mohou
vést k socialnimu selhani jedince. V souvislosti stim jsem vyhodnotila poznatek

poti‘ebnosti NZDM v obci.

K vécnému provedeni vyzkumu jsem vyuzila smiSenou analyzu, tedy kvantitativni a
kvalitativni vyzkumné strategie. Kvantitativni vyzkum byl zrealizovan prostfednictvim
standardizovaného anonymniho dotazniku mezi zaky 8. a 9. tfid Zakladni Skoly Pecky,
okres Kolin a zaky druhého stupné Zakladni Skoly Pecky, ptispévkova organizace.
Kvalitativni vyzkum jsem provedla prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru a
¢ast informanti jsem pozadala 0 zodpovézeni otdzek v pisemné podobé. Vyzkum byl
veden sodbornou vetejnosti, kde jsem oslovila zastupce samospravy, zastupce
vzdé¢lavacich instituci, socialni pracovniky, odborniky z pfibuznych humanitnich obort,
a angazované zastupce laické vetejnosti. Vysledky analyzy jsem v zavéru vyhodnotila a

doplnila interpretaci zkoumanych oblasti.



1 Teoreticka cast prace

1.1 Rodinné zazemi, zdravy vztah k blizkym osobam a pocit bezpeci

Struktura a stabilita rodin prochazi od doby industrializace neustalymi proménami. Prvni
urcujici vliv mélo sté¢hovani rodin z venkova do mést, kdy se pocetné rozsifené rodiny
(manzelé, déti, prarodiCe, strycové, tety) zaCaly zmenSovat na rodiny zékladni, které jsou
sestaveny pouze z rodi¢u a déti. V tomto pojeti se vSak rodiny nestabilizovaly, vysoké
procento z nich je dnes rozvedenych nebo od sebe odloucenych, ¢imz se stava rodinna
soustava velmi zranitelnou a pietéZovanou v narocich, které jsou na ni kladeny. MatouSek
(2013, s. 201) poukazuje na fakt, ze ,.drive se rodina definovala svazkem, ktery
schvalovala spolecna autorita (cirkev, stat) a pouty pokrevniho pribuzenstvi mezi rodici
a deétmi. Pravdeépodobné bude brzy uzndno, zZe rodinu tvori ti, kteri se jako rodina citi, a
to bez ohledu na fakt, zda dospéli uzavreli snatek a déti jsou biologicky pribuzné

S dospélymi .

Dnesni pojeti zakladni funkce rodiny stoji dle Matouska (2013) na ekonomické
stabilité, emocionalni podpofe a vychové déti. Své funkce rodina napliuje
prostfednictvim téchto nastrojii: dostatecny pfijem, bydleni, funkcni partnerstvi,
udrzovani kontakti se svym okolim, piijeti jedine¢nosti déti a jejich edukace. Stabilitu
této funkce ohrozuji rizné faktory (nevéra, zarlivost, verbalni a nonverbalni hrubost,
alkoholismus, gamblerstvi, nezaméstnanost aj.). Rodiny, kde maji tyto faktory ptevazujici

tendenci, se mohou stat rizikovym prostiedim pro jeji ¢leny.

Rodinnym zdzemim a vnitini vzajemnou interakci se zabyva také SdruZeni Linka bezpeci
(2011). Pfemény rodinného spolecenstvi reflektuje z pohledu dne$nich moznosti, které
jsou priznivé pro seberealizaci rodi¢i. Mnozi znich jsou vytizeni ziskdvanim
dostupnych materialnich statkti a jejich kariérni trendy se odrazi na klimatu rodiny. Détem
poskytuji nejriznéjsi kompenzace jako nédhrazku vzdjemnosti a nerozviji v nich jejich
vlastni odpovédnost za zdravé vztahy k blizkym. Déti jsou citové deprivované a
neukotvené ve vztazich. Nasledkem toho zkouSi posouvat hranice a sebestiedné se
prosazovat. Sami rodi¢e jsou jim negativnim vzorem nekompromisnim piistupem
dosaZeni uspéchu 1 za cenu ztraty rodinné soundlezitosti. Intimita a hloubka rodinnych
vztahl je nahrazovana povrchnosti, kterd neposkytuje prostiedi, které by déti naucilo

schopnosti respektovat, vytvaret a byt soucasti divérného prostiedi s kvalitnimi vztahy.



Vychovna koncepce rodicii 21. stoleti byva dle Navratila a Mattioli (2011) ovlivnéna také
pozadavkem na svobodné a samostatné rozhodovani kazdého jedince. To ma
samoziejmy dopad i na vychovu déti a mladeze, a to v duchu jejich samostatného
rozhodovani o tom, jakou alternativu si chtéji zvolit, napf. co si na sebe obléknou, v kolik
hodin chtéji jit spat, zda a kdy si po sobé¢ uklidi, jaky zdjmovy krouzek budou navstévovat
a zda vubec, atp. Pozadavek svobodného rozhodovani byva na déti kladen jiz ve velmi
raném véku 2-3 let. Dopadem této naucené volnosti pak mohou byt neshody pii
pozadavcich rodict ve vztahu ke zdravému vyvoji a bezpeci ditéte (napt. nezdravé
stravovani, jizda na neosvétleném kole bez helmy nebo nezdravé experimentovani).
Nauceni na svobodné rozhodovani prosazuji déti sva prava na tkor plnéni povinnosti,
diskutuji a vyjednavaji o pozadavcich rodict tykajicich se jejich ptipravy a dochazky do
Skoly, krouzkii ¢i v€asnych ptichodii domt. Nauci se vyjednévat o tom, CO za splnéni
ziskaji se snahou dosahnout maximum s co nejmensi namahou. Dopadem je nezdravy
vyvoj vztaht k blizkym osobam, at’ uz se jedna o rodice, sourozence, prarodice ¢i jiné
blizké osoby. Vznika prostiedi, které nepiinasi pocit sounaleZzitosti a bezpeci pro zadné¢ho
z aktérii. Samotné déti, vedené ke svobodnému rozhodovani, nemaji vytvofenou vnitini
bariéru, ktera by je ochranila v situacich, se kterymi jsou konfrontovany, coz je dulezité
zejména v otazce jejich zdravi a bezpeci, jak jiz bylo zminéno. Déti voli takové moznosti
(aktivity), které jim pfinasi uspokojeni, adrenalinovy prozitek a pocit moci. Zazitek z
uspokojeni pak posouvaji az na hranice problémového chovani a nabyté subjektivni

zkusenosti jsou ovladacem jejich volby.

Zavér: Fungovani rodiny prochazi v novodob¢ historii dynamickymi proménami. Mnozi
rodice jsou Casove tak vytiZzeni diky narokiim, které jsou na n¢ kladeny, ze nemaji ¢as a
néktefi ani chut’ se o své déti starat, vychovavat je a rozvijet. Svoji odpoveédnost prenasi
na Skolu, z4jmové organizace a samotné déti. Nepodnétné rodinné prostiedi déti nechrani
a nemotivuje. Ony pak mohou piilnout k pasivni zabavé naduZivanim modernich

technologii nebo k experimentovani se svou svobodou.

1.2 Rizikové chovani déti a mladeZe a jejich prohresky

Pojem rizikova mladez potazmo rizikové chovani mladeze ma pocatek v dobé rozvoje
industrializace. V této éfe se snizoval vliv dosavadnich tradi¢nich systému jako je cirkev,

vrchnost nebo rodina (Matousek, Kola¢kova, Kodymova, 2010).



Tradi¢ni rozsifené rodinné systémy se postupem ¢asu proménily pies nuklearni rodinnou
soustavu, aZz po dnesni podobu. Ta se vyznacuje vysokym procentem rozvedenych nebo
odloucenych rodin (neoficialni idaje uvadi vice jak 50 %), kde o déti neziidka pecuje
pouze jeden z rodict, nejcastéji matka samozivitelka. Rodi¢ starajici se o potomky sam
musi zvladnout velmi vysoké tempo — vychovu a péci o déti, udrzet se na pracovnim trhu,
ufinancovat naklady spojené s zivobytim, edukaci déti ad. Zatéz kladena na vSechny
Cleny takové rodiny je velmi vysoka. Rodi¢ travi mnoho ¢asu v zaméstnani vydélavanim
na zivobyti a déti pak maji mnoho prileZitosti k nejriznéjSim rizikovym aktivitam se

svymi vrstevniky.

Tato nestabilita se pochopitelné netyka jen rodin rozvedenych a rodin s jednim pecujicim
rodiCem. Se selhavanim nékterych funkci se mnohdy potykaji i rodiny, kde je jeden
Z rodicu zdravotné handicapovany (mysleno zejména dusevni onemocnéni), kde je jeden
(ptipadné oba dva) z rodicl nezletily, zavisly, at’ uz na navykovych latkach ¢i hracich
automatech, anebo nemotivovany. Tato situace pak déti nuti vyrovnat se s okolnostmi, na

které nestaci jejich adaptacni schopnosti (Matousek, Kola¢kova, Kodymova, 2010).

Ani déti v aplnych a podnétnych rodinach nejsou chranény od negativnich vlivi
prostiedi. Stale ¢ast&ji je napiiklad zminovan vliv médii. U¢inek ma dopad v roving
socialni, kdy déti vénuji vice €asu nejriznéjsim technologiim jako je mobilni telefon,
tablet, pocitac ¢i televize namisto pfimé komunikace s vrstevniky ¢i rodic¢i a vytvareni
potiebnych socidlnich vazeb. Neméné dulezity je vzor, ktery je z médii détem predkladan

— nasilnické chovani, vulgarita, absence moralky a sporné hodnoty.

Matousek, Kolackova, Kodymova (2010) poukazuji také na nastrahy spojené s zivotem
ve mésté. Méstské prostiredi nabizi nepomérné vice prilezitosti pro rizikové aktivity déti
a mladeze nez prostiedi venkovskeé, uz jen dostupnosti nejriiznéjSich zatizeni jako jsou

bary, diskotéky, herny.

Ve méstech byva vtomto ohledu sniZena normalita. Provozovatelé zabavnich c¢i
prodejnich zafizeni se Casto nezabyvaji zletilosti kupujicich pfi prodeji alkoholickych
napoju a tabaku. Ve mésté se také mnohem snadnéji rozviji drogova turistika. Diky dobré
dopravni dostupnosti se snizuji ptrekazky k ziskani navykovych latek. Skute¢nou
piekazkou pro jejich obstarani pak mohou byt finance na jejich zakoupeni, coz mize vést

k ¢astému typu rizikového chovani déti a mladeze, a tim je majetkova trestna ¢innost.



Matousek, Kolackova, Kodymova (2010) zmifiuji kriminalni chovani déti a mladeze
obdobné nebezpeéné svou povahou jak pro pachatele, tak pro obét,, ktera muze v danou
chvili neadekvatné zareagovat. Autofi uvadi nejéastéjSimi delikty mladistvych pachateli,
které jsou shodné s kriminalitou mlddeze zemi zapadni Evropy: ,, kradez, poskozeni cizi
véci, porusovani domaci svobody, vytrznictvi, loupez a neopravnéné uzivani cizi veci*
(Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 270). Nelze opomenout, ze rizikovym
chovanim mohou dospivajici vyznamné¢ ohrozit svou budoucnost a poskodit svoji rodinu

(Zemanova, Dolejs, 2015).

Dalsi uhel pohledu na danou problematiku ptedklada Sdruzeni linka bezpec¢i (2011).
Uvadi, Ze dospivani déti je spojeno s nahlou zménou chovani, ktera v nich vyvolava
velkou nejistotu a pochybnosti o sobé samych. Projevuje se rezervovanosti, vzdorem a
kriti¢nosti vac¢i autoritam, ale soucasné nekriti¢nosti k vrstevnikiim, prosazovanim si
vlastnich zajmi a pozadavkil, odmitdnim a nezdjmem, porusovanim dosud funkcnich
pravidel ¢i absenci zajmovych aktivit. Osamostatnéni dospivajicich doprovézi snaha
zbavit se vlivu rodi¢u a prekraovat hranice, snad proto zacinaji experimentovat s
koufenim, pitim alkoholu ¢i vlastni sexualitou. Zména byva velmi citelna a zasko¢i nejen
déti samotné, které hledaji svou identitu, ale i jejich blizké osoby. Mnozi rodice pak
prozivaji velky strach a obavy, nasledkem ¢ehoz se zvySuje jejich ostrazitost viic¢i novym
a nezvyklym projeviim v chovani déti. Dochazi k hadkam, odmitani, nerespektovani ¢i
rezignaci. Déti  konfrontovany touto situaci ztraci jistotu pro bezpecné
experimentovani s nové nabytymi zkuSenostmi a riziky. Ale pravé v tuto chvili je pro
né velmi dulezitd divéra ve funkéni vztah s rodi€i, protoze jsou zmitany zmatkem,
hledanim se a nastavovanim vlastni autonomie. Obavy rodi¢d vnimaji jako projev

neduvéry ve spravné rozhodovani se a neochotu piijmout jejich samostatnost.

Mnozi autofi uvadi jako nejrizikovéjsi obdobi vékové rozpéti 10-22 let, kdy déti prochazi
obrovskou emo¢ni zatézi a intelektualnim ristem, ktery je srovnatelny s vyvojem ditéte
od narozeni do dvou let. Dochazi k razantni proméné po strance fyziologické, psychické
a moralni, méni se z4jmy, hodnoty, sebereflexe a u nékterych jedinci se objevuje
kriminalita a delikvence, Sikana, agresivita, Skolni problémy a prestupky, extremistické,

hazardni a sektaiské aktivity (Zemanova, Dolejs, 2015).

Matousek, Kolackova, Kodymova (2010) zminuji instituce, programy a sluzby
zabyvajici se rizikovou mladeZi v CR: Organy socialné pravni ochrany déti (OSPOD);
Diagnosticky a vychovny ustav; Kurator pro mladez; Dim na pill cesty; Stiedisko
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vychovné péée; Vychovny poradce na Skolach; Skoly se specialnim vzdélavacim
programem (SVP); Proba¢ni a media¢ni sluzby; Domy déti a mladeze; Nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez; Salesidnska stfediska; Obce a mésta. Mnohé ze zminénych
instituci a programi se potykaji S personalni poddimenzovanosti, vysokou mirou
administrativni zatéze, nesystemati¢nosti pii vzdélavani pracovnikti a sdileni dobré praxe,
absenci pravidelnych supervizi, zavislosti na finan¢ni pomoci statu, absenci
koordinované evaluace prace s CS, nepochopenim a nezdjmem verejnosti. Nasledkem
toho maji pomahajici instituce ztizené podminky pfi poskytovani u¢inné pomoci détem a

jejich rodinam a pii systematické terapeutické praci s nimi.

V souvislosti s rizikovym chovanim déti a mladeze je potfeba zminit i opatieni primarni
prevence, coz lze vymezit jako intervenci s cilem zamezit vzniku delikventniho chovani.
Rizikovym chovénim déti, respektive prevenci takového chovani, se zabyva 1 ,,Narodni
strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze®, kterou vydalo

Ministerstvo skolstvi mladeZe a télovychovy (MSMT).

Strategie do rizikového chovani zahrnuje ,, rozmanité formy chovani, které maji negativni
dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozuji jeho
socidlni okoli. Rizikové chovani predstavuje riizné typy chovani, které se pohybuji na
Skale od extrémnich projevii chovani ,,bézného* (napv. provozovani adrenalinovych
sportit) az po projevy chovani na hranici patologie (napr. nadmérné uzivani alkoholu,

cigaret, kofeinu, nelegdlnich drog ¢i nasili)“ (MSMT CR, 2013, str. 9).

MSMT definuje prevenci jako soubor opatfeni zacileny na predchizeni a snizovani
vyskytu problémového chovani déti a souvisejicich konsekvenci. Za efektivni néstroj
prevence a prace s rizikovou mladezi povazuje dlouhodobou, efektivni a koordinovanou
praci realizovanou na vs$ech trovnich, od mezinarodnich az po mistni v uzké spolupraci
relevantnich aktéri — rodice, Skola, poradenska zafizeni, socialni pracovnici, nestatni
neziskové organizace (NNO), Policie CR aj. prostiednictvim souboru aktivit, které na
sebe vzajemné navazuji, dopliuji se a podporuji (MSMT CR, 2013). Vyznamnym
aktérem pii preventivni praci S rizikovou mladeZzi a détmi jsou NZDM. Popisu ¢innosti a
zpusobu prace s CS se bude tato prace vénovat v kapitole 1.7 Charakteristika

nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez a jeho pfinos.

Zavér: Da se fici, Ze s jistymi znaky rizikového chovani se potyka nemald ¢ast déti

v obdobi dospivani, vlivem psychickych, biologickych, sociilnich ¢i osobnostnich



promén, kterymi v tomto zivotnim cyklu prochazi. Odlisny byva prib¢h a dopad, coz se
mimo jiné odviji od socidlniho prostiedi, které déti obklopuje a na zivotnich vzorech,
které maji k dispozici. Neprojevuji-li rodice zdjem o potieby a chovani déti, mohou si
hledat vztahy a vzory mimo rodinu, které nebudou zdravé a podnétné. Za kapesné, které
mnohdy nahrazuje starostlivost rodicu si kupuji, na co maji zrovna chut. Zacina to
brambtlirkami misto svaciny a konc¢i alkoholem, cigaretami a marihuanou. Shéazi jim
ukotveni a smér, ktery by jim pomohl zvlddnout dospivani, ale pravé pro né je velmi
dilezity funkéni a diveéryhodny vztah s rodici, ktefi udrzi potiebné hranice ochranujici

dité, ale soucasn¢ prokazi vysokou miru pochopeni a partnerstvi.

1.3 Socialné patologické jevy a socialni selhani jedince

Socialni selhdni jedince podnécuji socidlné patologické jevy, jejichZz pivod mizZe
vychazet z dlouhodobé ¢i momentalni nepfiznivé socidlni situace, zdravotniho
handicapu, vrozeného ¢i nabytého deficitu. Tento stav mize byt prekdzkou pro bézné

fungovani ve spolecnosti.

., ZvySenou zranitelnosti mize byt dite vybaveno jiz v dobé prichodu na svet. Syndrom
hyperaktivity, vrozena anomdlie osobnosti, deficit rozumovych schopnosti, deficit
komunikacnich dovednosti, neatraktivni zevnéjSek jsou priklady vrozenych faktorii
disponujicich k socidalnimu selhdni. “ (Matousek, Kolackova a Kodymova, 2010, 5.269).
Selhani ditéte miize mit ptivod i v pievzatém deficitu, ktery ma ptimou vazbu na anomalie
a selhavani rodici. Jedna se o zavislost na navykovych latkach, hracich automatech,
dusevni nemoc, ekonomickou nestabilitu, dlouhodobou nezaméstnanost ¢i praci tzv.
nacerno, agresivni a nasilnické chovéani, Spatné hygienické a stravovaci navyky a dalsi.
To vSe piebira dit€¢ od svych rodi¢u jako vzor pro své chovani (Matousek, Kolackova,

Kodymova, 2010).

Mezi patologické jevy vedouci k socialnimu selhani jedince tadi NIDM (2012)
bezdomovectvi, zavislost na psychotropnich latkach, alkoholismus, kouieni, delikvenci,
Sikanovani, zaSkolactvi, poruchy pfijmu potravy, prostituci, angazovanost v sektarském
spoleCenstvi, domaci nasili, tyrani a zneuzivani déti, obchodovani s lidmi, diskriminaci,
xenofobii a rasismus. Ve chvili, kdy jedinec podlehne nékteré ze jmenovanych okolnosti,

dostava se do spletité zivotni situace, ktera ma dalekosahlé dopady na jeho situaci



zdravotni, socidlni, duSevni i spoleenskou, dochazi ke ztrat¢ jeho vérohodnosti,

kompetenci, dovednosti a davery.

Osobam, u kterych hovotime o socialnim selhéni, pomaha svou ¢innosti a programy fada
instituci. Jedna se o samospravné celky na mistni ¢i krajské tirovni, Ministerstvo prace a
socialnich véci (MPSV) nebo NNO. Poskytovatelé socidlnich sluzeb dle zakona ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach jsou evidovani Vv registru poskytovatelt, ktery slouzi
jako sbornik informaci, jaky charakter sluzeb jednotlivé instituce Vv oblasti socidlni

pomoci nabizi (NIDM, 2012).

Matousek a kol. (2007) definuje socialni sluzby jako ,,sluzby poskytované lidem
spolecensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota, pripadné je
V maximalni mozné mire do spolecnosti zaclenit. Socialni sluzby proto zohlednuji jak
osobu uzivatele, tak jeho rodinu, skupiny, do nichz patri, pripadné zajmy Sirsiho
spolecenstvi* (Matousek a kol., 2007, s.9). Autofi poukazuji na piesah poskytovani
socialnich sluZeb i do resortl statni spravy nad ramec MPSV: Kojenecké tstavy nebo
1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné jsou v gesci Ministerstva zdravotnictvi, vychovné
Gstavy pro déti a mladez spadaji pod MSMT, Ministerstvo spravedlnosti spravuje
probacni a mediacni sluzby a v neposledni fad¢ prevenci kriminality mladeze se zabyva

Ministerstvo vnitra.

Zavér: Hloubka socialniho selhani jedince vychazi z mnoha faktori a skutecnosti:
vrozené dispozice, zivotem ziskani navyky, (ne)podnétné socialni prostiedi, rodinné
zazemi ad. To v8e ma vliv na kazdého jedince, jak se vyprofiluje, zda upfednostni ,,bézny*
rodinny zivot nebo bude inklinovat k patologickym projevim a zda bude piipadné

schopen pfijmout a dobfe zpracovat poskytnutou pomoc.

1.4 Experimentovani s navykovymi latkami

Uzivani navykovych latek a zavislost na nich se v soudobé spole¢nosti stavd velkym
problémem. Jednak z pohledu jejich pomérné snadné dostupnosti, ale zejména z pohledu
dopadu na psychiku, zdravi a spoleCenské postaveni uzivatele. Konzumace alkoholu a
tvrdych drog vede zvlast¢ u mladych lidi ke zdravotnim potizim, poklesu osobnostniho
potencialu a naruseni rozvoje socialnich vazeb, coz miize mit trvaly dopad praveé na zdravi

a rozvoj ptiznivych mezilidskych vztahti u téchto jedinci.



Pro navykové nebo také psychotropni latky je bézné uzivano oznaceni droga. World
Health Organization (WHO) dle Zemanova, Dolejs (2015) vymezuje drogy jako
navykové latky, které mohou zménit jednu ale i vice funkci naseho organizmu. Presl
oznacuje za drogu takovou latku, bez ohledu na ptivod (synteticky ¢i piirodni), kterd
spliuje tyto vlastnosti ,,Za prvé ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje néjakym
zpitsobem nase proZivani okolni reality, méni naSe ,vnitini‘ naladéni — puisobi na
psychiku. Za druhé miize vyvolat zavislost, ma tedy néco, co z nedostatku vhodnéjsiho
pojmenovani nekdy oznacujeme jako ,potencial zavislosti’, ten je u ruznych drog riizné
vyjadren, miize byt vetsi nebo mensi, ale pritomen je vzdy* (Presl dle Zemanova, Dolejs,

2015, 5.38).

Odbornici Hartl & Hartlova popisuji drogu jako ,,ldtku, ktera je poZivana pro zménu
nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni somatopsychickych funkci; ovliviiuje biochemické
pochody v mozku, prip. v centralnim i perifernim nervovém systemu. Pri opakovaném
uzivani je zde moznost vzniku zavislosti “ (Hartl & Hartlova dle Zemanova, Dolejs, 2015,

5.38).

Pohled na problematiku uzivani navykovych latek nabizi také NIDM (2012). Uziti drogy
piinasi jedinci prozitek radosti a pocit tlevy od fyzické a psychické bolesti, coz je
podstatny moment k rozvinuti zavislosti. Jejim charakteristickym rysem je pak pocit
nuceni opakované se k tomuto zajmu vracet. Divodem jsou pfijemné pocity, které jedinci
dana latka (droga) nebo cinnost (gambling) piinasi. Odbourani duSevni zavislosti
znamena vzdat se téchto piijemnych pocitil, coz vyzaduje velké sebezapieni. Pokud se
vlivem uzZivani psychoaktivnich latek k zavislosti duSevni pfida 1 fyzickd, ma tato

skutecnost dopad 1 na télesné funkce uzivatele.

Stadia uzivani navykovych latek popisuje Kalina a kol. dle Matousek a Matouskova
(2010) nasledovné:

~ |. stddium je experimentalni uzivani navykovych latek — jednd se o prvotni
zkuSenosti s drogou, které obvykle za¢ina na druhém stupni zakladni Skoly, tedy ve
véku 11-15 let. Nejcastéji se jedna o pfilezitostné piti alkoholu, koufeni cigaret a
marihuany, pfipadné ¢ichani chemickych latek. Droga je uzivana nepravidelné, spise
0 vikendech nebo jako prazdninové dobrodruzstvi. Uzivani drogy v této mife jesté

nemusi mit pro uzivatele nasledky.
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~ 1l. stadiem je prilezitostné uZivani drogy — jedna se jiz o jistou pravidelnost v
uzivani navykovych latek. Tato faze nejcasteji nastava v obdobi sekundarniho studia,
tedy na stfedni Skole. Uzivani drog zacina byt pravidelné, zpravidla o vikendu pfi
setkani s kamarady. Vede k tomu touha nezustat mimo partu. Nasledek uziti
navykové latky se projevi kratce poté. Hlubsi dopady na psychické zdravi a socialni
vazby se jeste neprojevuji.

~ O IIL stadiu hovotime tehdy, je-li uziti ¢astéjsi nez jednou tydné, pak se jedna o
pravidelné uzivani psychotropni litky. Pro uzivatele je ,,davka“ otdzkou Zivotniho
stylu. Naduzivani drog za¢ina byt Skodlivé, projevuje se nezajem o Skolu, rodinu,
predchozi pratelstvi a vztahy. Zacinaji se projevovat patologické znaky v chovani
uzivatele a je potieba zacit s jedincem v této fazi profesionalné pracovat.

~ IV.stadiem dle Kaliny je problémové uzivani drog, kdy je droga uzivana pravidelné
a jiz zasahuje do zivota uzivatele z pohledu zdravotniho, socidlniho a psychického.
Droga je pro vyssi G¢inek uzivana nitrozilné. To je nebezpetné nejen pro uzivatele
(v ptipad¢, Ze dostatecné nedba o hygienu), ale 1 spolecnost (pokud se uzivatel chova
nezodpovédné a neodevzdava pouzity materidl na uréené misto).

~ V. stadiem je zavislost na droze. Uzivatel musi zvySovat davky, aby dosahl
touzen¢ho ucinku. Nedokaze se soustiedit na nic jiného nez na naplnéni potieb
vyvolané touhou po davce. Uzivani mé dopad na jeho psychicky, zdravotni a

spolecensky status.

Pomahajici profese nabizi své programy a sluzby uZivatelim néavykovych latek. Pro
ucinnou 1é¢bu by se vSak nemél zvazovat jen stupen zavislosti jedince, ale i dalsi
souvislosti: jeho motivace, zdravotni a psychicka kondice, intenzita ptiznakt zavislosti a
vztahy s blizkym okolim (Kalina a kol. dle Matousek, Matouskova, 2010).

Matousek a Matouskova (2010) uvadi nékteré programy a sluZzby, které pomahaji

uzivatelim psychotropnich latek a jejich blizkym osobam:

~ Terénni programy, které¢ pracuji s klienty v jejich pfirozeném prostiedi. Jejich
ukolem je poskytovat uzivatelim informace o rizikovosti Zivotniho stylu, ktery
vedou, o 1é¢bé a podpurnych programech, 0 vyméné injekéniho materialu. Cilem je
ochranit klienta tak, aby mél moznost vratit se K béznému zpiisobu Zivota.

~ Nizkoprahova kontaktni centra nabizi obdobné sluzby jako terénni programy,

avSak ambulantni formou, dale hygienicky a potravinovy servis. Je zde prostor pro
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Klienty motivované ke zméné zivotniho stylu, napiiklad moznosti zpracovat si zde a
rozeslat svlij profesni zivotopis pro uplatnéni na trhu prace. Kontaktni centra obvykle
poskytuji i poradenstvi a informace blizkym osobam uzivatelt.

Ambulantni 1é¢ba je poskytovéana rtiznymi zatfizenimi. Pozaduje od klienta plnéni
individudlniho planu, ktery spolecné pied zahajenim 1écby sestavi.

Denni stacionai poskytuje intenzivni celodenni 1é¢bu po dobu 2-3 mésici. Stacionaf
neposkytuje ubytovaci sluzby, klienti se tedy vraci do svého ptirozeného prostredi.
Detoxikacni jednotky pomdhaji minimalizovat projevy lécby a odvykacich
symptomt u jedincl, ktefi se snazi skoncovat se zavislosti. Detoxikace, spolu
s ptipadnou medikaci, trva zhruba 5-10 dni. Zadouci je, aby klienti nasledné
okam?zité nastoupili do pobytové 1é€by, coz byva i podminkou téchto programt, pro
uspéch lécebného procesu. Bohuzel mnohdy neni cilem klientt Gplné vyléceni, ale
snizeni své tolerance k droze, a tedy snizeni potiebné davky pro dosazeni zadoucich
ucinkl. Dochazi tedy ke zneuZzivani 1écby.

Psychiatricka 1é€ebna nabizi 3-6 mésicni pobytovou 1é¢bu jako navazujici program
na detoxikacni 1éCbu.

Terapeutické komunity dolécuji po absolvovani detoxika¢niho programu (muze
byt i v kombinaci s psychiatrickou Ié¢bou) komunitni formou Zivota. Obdobi pobytu
V komunité trva 6-18 mé&sicti a klade vysoké naroky na vSechny zucastnéné.
Dolécovaci centra poskytuji naslednou péci a prevenci navratu na drogovou kariéru.
Je poskytovéana v délce 6-12 mésicli, n€které programy nabizi pro klienty vcetné
terapeutickych programt také chranéné bydleni a zaméstnani v chranénych dilnach.
Substitu¢ni 1é¢ba je urcena pro klienty zavislé na opiatech, jimz je jako méné
Skodliva ndhrazka poskytovan preparat, ktery chrani jejich télesny, dusevni a socidlni
stav. Nejcastéji uzivanymi substituénimi latkami jsou Subutex a Metadon.
Nelécebna ale neméné dilezita je pravni pomoc uzivatelim, ktefi se svym
zpisobem zivota neziidka dostavaji do konfliktu se zdkonem a potiebuji pravni

poradenstvi.

Protidrogovou politikou se v CR zabyvaji instituce a programy na mistni, krajské, narodni

1 mezindrodni urovni. Koordindtorem problematiky na trovni narodni je Rada vlady pro

koordinaci protidrogové politiky (RVKPP). Cilem rady je komplexni a koordinovany

dohled nad realizaci protidrogovych aktivit a opatieni v CR. Souhrn kli¢ovych aktivit a

cilii je popsan v ,,Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018*.

12



Pilife protidrogové politiky dle strategie jsou: I. pili¥ primarni prevence, 11. pilii 1é¢ba
a socialni zaclenovani, Il1l. pilif sniZovani rizik a V. pilif sniZovani dostupnosti
navykovych latek a rizikovosti hazardnich her. Jmenované pilife jsou smérodatné pro
organizace realizujici mezioborové programy z oblasti prevence, vzdélavani, socidlni

prace, 1é¢by ad. (Vlada CR, 2010).

Zavér: Uzivani navykovych latek fadime mezi patologické jevy ohrozujici vSechny
dilezité aspekty naseho zivota (zdravi, vztahy, ekonomika, status ad.). Rizné formy
experimentovani s psychotropnimi latkami nebo jinou alternativou mohou u jedince
S nizkou mirou socidlnich kompetenci vyustit az v zavislostni chovani. Proto je dilezité
navazat kontakt s potencidlné ohrozenymi détmi, zdravé zvySovat jejich sebepojeti a

prostfednictvim rozvojovych programii komplexné podporovat a rozvijet jejich osobnost.

1.5 Hodnotovy nesoulad zvyklosti a postoji minoritnich rodin

s vétSinovou spolecnosti

Etnické menSiny se nachazi prakticky ve vSech zemich svéta. OdliSnost v kulturnich,
naboZenskych, osobnostnich a hodnotovych zvyklostech vétSinové spolecnosti od
mensinové je nepopiratelnd a zcela pfirozend diky rozdilnému vyvoji skupin, po nékolik
stoleti. Postoje majorit jsou zastfeny fadou predsudki, z nichz nejcastéjsi jsou: mensiny
nechtéji pracovat a vzdélavat se, chovaji se delikventné, zneuzivaji §tédry socialni systém,
nedodrzuji hygienu, neumi se chovat, jsou nespolehlivi, nestaraji se o vzdélani svych déti.
Predsudky jsou neziidka zalozeny na télesné a zvykové odliSnosti, pficemz v nasi zemi
panuje nejvyssi predpojatost vici romské komunité. NejcastéjSim odlisSnym télesnym
rysem je tmavsi zbarveni pleti, které ma své opodstatnéni zaloZené na adaptaci jedince na

podminky a prostfedi zemé, odkud pochazi (Matousek, Matouskova 2011).

Majoritni vefejnost neprojevuje snahu o zménu postoju vici etnickym mensinam. Ty jsou
V nerovnopravném postaveni, at’ se jednd o zameéstnaneckou politiku, bytovou ci
edukacni, coz ma za nasledek jejich nizky spolecensky kredit. Jedinci z mensinovych
skupin maji zpravidla niz8§i vzdélani (neziidka nemaji ukoncené zakladni vzdélani,
pfipadné nedochodi u¢novskou vyuku). Diky této skutecnosti maji ztizené podminky na
trhu prace a mohou vykondvat pouze nevyznamné profese, jez jsou velmi nizko
honorovany. Navic jejich stabilita na trhu prace je nizka, patii mezi zaméstnance, kteii

jsou v piipadé nutnosti propousténi mezi prvnimi. To ma za nasledek nizkou miru viry
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V jejich potencial na pracovnim trhu (z pohledu mensiny a paradoxn¢ i majority), nizkou
miru uplatnitelnosti a naslednou nizkou miru odpovédnosti za sebe sama. Zavislost na
intervenci v podob¢ socialni pomoci statu a Stim souvisejici socidlni selhani je

nevhodnym vzorem pro dalsi generace minoritniho spolecenstvi.

Pokud nejsou mensinové skupiny pevné spjaty ve vétsi kooperujici celky, nevystupuji
jednotné na obhajobu svych prav a mezi jednotlivymi internimi skupinami existuje
rivalita, maji jen velmi malou Sanci na prosazeni svych naroki a na realizaci opatieni,

ktera by zvysila jejich prestiz ve spolecnosti (Matousek, Matouskova 2011).

Majoritni spole¢nost je nedostatecné informovana o problematice rozdilnosti kultur,
nejsou ji predkladany pozitivni vzory, nejsou srozumitelné objasnény diivody a piinosy
vzajemné interakce. To plati i v oblasti Skolstvi pfi realizaci spolecného vzdélavani déti.
Inkluze vyvolava mnoho nepochopeni a tim padem i negaci, nepfinasi potiebny ucinek a

zpusobuje jesté vyssi miru odporu k pomoci této skupiné a niz$i miru solidarity.

Mezi nejkritiét&ji a nejostieji posuzovanou minoritu patii v CR romské etnikum. ,, Veétsina
spolecnosti ji vanima nepriznivé, mdlo ji znd, a trpi viici ni mnoha predsudky, K nimz patii
i démonizovani Romiui jakO rozenych kriminalniki. Vétsinova spolecnost vnima Romy
Jjednoznacne etnocentricky jako cizorody prvek, jako lidi druhého radu* (Matousek,

Matouskova, 2011, s.133).

Romové prochézeli Evropou vice jak 600 let. V zemich, jimiz cestovali, Se seznamovali
S kulturnimi prvky narodl a nékteré z jejich zvyklosti pfijali za své, avSak s zadnou
spolecnosti, kde pobyvali, se nedokazali asimilovat, ptijmout a byt pfijati bez vyhrad. To
plati i o vzajemném sebepfijeti piibuzenskych romskych klani, kterych hrubé zdroje
uvadi 5, jiné az 19. Nejvyssi prestiz v romské komunité maji Olasi z Rumunska, uvadi
Matousek, Matouskova (2011). ,, Klany se déli na velice soudrzné velkorodiny cili fajty.
Rivalita mezi klany blokuje vznik spolecné romské kultury — fakticky vedle sebe existuji
riizné romské subkultury — a brdni tak vzniku elit schopnych zastupovat ve vétSinové

spolecnosti zdajmy vSech Romii*“ (Matousek, Matouskova 2011, 5.134).

Romskym détem chybi pozitivni piiklady a motivace, jejich rodi¢im zase kompetence
udrzet své déti ve vzdélavacim procesu. Vzdélani pro né nema prioritu tak, jak ji voimame
my. Pro nés je vzdélani cestou k dobrému zaméstnani, bydleni, hmotnym statkiim a Zivotu
v ,relativnim* blahobytu. Vzd€lani mame spojeno s prestizi a ptinosem do budoucna.

Romska komunita se s nasim zapadoevropskym stylem a pojetim blahobytu v plné mite
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neztotoznila. Jejich priority sméfuji k pospolitosti v ramci piibuzenskych rodinnych
klant. Nizka angaZzovanost ve vzdélavani déti ma pak dopad na jejich nezaméstnatelnost,
omezené moznosti ziskat legalni cestou finanéni prostiedky k obziveé, coz muze mit za
nasledek zavislost na socialnich davkach nebo kriminalni chovani a patologické projevy

vyvolané frustraci z neuspokojivé zivotni situace.

Zéasadni hrozba pro romské etnikum spociva v degradaci romské kultury, jejiz
nasledkem je rozpad vazeb piibuzenskych klant. ,,Pro ty, kteii viastni kulturu a
vyznamné osobni vazby nemaji a ve vétsinové spolecnosti neobstoji, se nutné stava
Jjedinou alternativou priklon k nékteré kriminogenni subkulture, parazitujici na vétsinové
spolecnosti*“ (Matousek, Matouskova, 2011, s. 135). Narustajici bariéry mezi romskou
mensinou a vétSinovou spole€nosti jsou vyzivovany rasismem laické vefejnosti a
xenofobii pfedstavitelll politické reprezentace od nejniz§i urovn€ az po reprezentaci
nejvyssi. Obdobny postoj sdili fada pedagogii, 1€kait, policistl, soudct ¢i manazeri
firem. Podstata hrozby spociva v izolaci romskych déti a mladeZe, které se mohou

zacit viiéi majorité radikalizovat (MatouSek, Matouskova, 2011).

Je potfeba s détmi pracovat, pomahat jim s uenim, dohliZet na jejich Skolni dochazku,
komunikovat s jejich rodinami, motivovat je, zapojovat je do vétSsinové spolecnosti, at’ uz
pii neformalnich spolkovych aktivitich (sportovnich, uméleckych, vzdélavacich) nebo
ukazkou jejich vlastni kultury a potencidlu a predkladdat jim dobré vzory z fad jejich
vrstevnikli a dospélych osob. Zde mohou hrat vyznamnou roli preventivni programy
realizované ve Skolach, erudovany pfistup pedagogli a angaZovanost neziskovych

organizaci napfiklad formou nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez.

Pozitivni piiklady dobré praxe s romskou skupinou uvadi Prudky dle Navratila a kol.
(2003) na zakladé¢ komunitni prace v obcich. Naptiklad Den romské kultury a sportu
v ramci Chomutovskych slavnosti, kde Romové prezentuji svou kulturu a aktivity.
Dalsim piikladem je rekonstrukce bytového domu Vv Brné s vyznamnou participaci
budoucich ndjemnikti romské etniky. Edukace majority spolecnymi aktivitami, jako napf.
sportovni klani, tanecni ¢i vytvarné soutéze, détské soutéze nebo doucovani romskych
déti. Komunitni prace svym ucelenym, provazanym a nendsilnym pfistupem muze byt
také jednou z metod, jak efektivné a dlouhodobé zaclenovat mensSiny do majoritni
spolecnosti. Vychazi ze znalosti prostiedi, znalosti problematiky mista a z velké ¢asti jsou

realizovany aktéry, ktefi v tomto prostiedi ziji nebo zde aktivné plisobi.
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Zavér: V Ceské republice Zije pospolu vice narodnosti, vedle ¢eské a moravské je to
slovenska, ukrajinska, polsk4, mad’arsk4, romsk4, vietnamska aj. Ceska majorita chova
nejhors$i vztahy vaciromské menSin€, kde prevladaji negativni postoje hranicici
s nadiazenosti. Nedivéra vychazi z kulturni a fyziologické odlisnosti, neochoty vzajemné
si porozumét, ale i neochoty Romu pfispivat do socidlniho systému, ze kterého vyznamné
Cerpaji. Je jim vytykana nemotivovanost uplatnit se na trhu prace a nezéjem o vzdélavani
déti, které se po nedokonceném zakladnim ¢i sekundarnim vzdélavani ,,propadnou‘ az na
urad prace. Je potieba pisobit na ob¢ strany, aby nedochazelo k hlubsi izolovanosti

romskych déti a jejich nasledné radikalizace, coz miize mit neblahé nasledky.

1.6 (Ne)organizované volnocasové aktivity a pasivni zabava

Volny ¢as, v pojeti socidlni instituce, je velmi mladym oborem, rozvijejicim se na
prelomu 19. — 20. stoleti, kdy zacal hrat dulezitou roli ve spolecnosti, zejména pak ve
vychové déti a mladeze (Hofbauer 2004). Predni francouzsky sociolog Joffre Dumazedier
definuje zakladni rysy volného ¢asu jako ,,svobodnou volbu ucasti na jeho aktivitdach,
bezprostredni neuzitecnost (meutilitdrnost) a poskytovani radosti a uspokojovani

viastnich potieb “ (Joffre Dumazedier dle Hofbauera, 2004, s. 14).

Volny ¢as je tedy nas$ prostor, kdy se vénujeme ¢innostem, které nam piinasi potéSeni
a napliuji nas, o kterych si mizeme svobodné rozhodovat a kdy se nemusime vénovat
povinnostem. Volnocasovych aktivit je nepfeberna fada, muzeme je tadit dle zaméfeni
(sportovni, kulturni, vytvarné, spoleéenské ad.), dle cilové skupiny, pro kterou jsou
urCeny (déti, mladez, dosp€lé osoby, seniofi, rodiny ad.) dle ¢asovani (Casové omezené
kurzy, ¢lenstvi v Klubu, hranice limitované vékem), podle mista, kde jsou realizovany (v
ptirodé, v ateliéru, ve sportovni hale, v knihovné ad), ale také na volnocCasové aktivity

organizované a neorganizované.

V ramci organizovaného volného ¢asu lze navstévovat zajmova uskupeni, ktera maji
pravidelny rezim, vymezeny cil, definovanou cilovou skupinu, pladn aktivit, diraz na
vykon a jsou mnohdy zpoplatnény. Takové aktivity nabizi povétSinou neziskové
organizace, n¢kdy také obce a jejich pfispévkova organizace. Organizovanym aktivitdm

se vénuji uz malé déti v pfedskolnim véku az po dospélé osoby v seniorském veku.

Némecky pedagog volného ¢asu Horst W. Opaschowski dle Hofbauera (2004, s. 14-15)

definuje zakladni funkce volného ¢asu nasledovné:
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~ ,,Rekreace (zotaveni a uvolneni)

~  Kompenzace (odstranovani zklamani a frustraci)

~  Vychova a dalsi vzdélavani (uceni o svobodé a ve svobodeé, socidlni uceni)

~ Kontemplace (hledani smyslu zivota a jeho duchovni vystavba)

~  Komunikace (socialni kontakty a partnerstvi)

~ Participace (podileni se, ucast na vyvoji spolecnosti)

~ Integrace (stabilizace zZivota rodiny a vriistani do spolecenskych organizmii)

~  Enkulturace (kulturni rozvoj sebe samych, tvorivé vyjadreni prostrednictvim umeéni,

sportu, technickych a dalsich cinnosti). *

V dobé¢ dospivani, v obdobi starSiho Skolniho véku, se déti zacinaji vici organizovanym
aktivitdim vymezovat. Maji vlastni piedstavu o tom, jak sviij volny ¢as svobodné prozit.
Velky vliv zde hraje prostredi, které dit¢ obklopuje a v ¢em je pro néj podnétné. Soudoba
spole¢nost a anonymni méstské prostfedi nabizi détem prozitky bez vlastni invence,
vytvarné aj.) pak radéji vyméni za nenaro¢nou pasivni zabavu, ktera mutize vést az k

rizikovému chovéani a socidlnimu selhani.

Selhani ditéte se Castéji objevuje v rodinach, které oznac¢ujeme jako nefunkéni. Van der
Linden se k problematice dospivani mladeze vyjadiuje na zakladé provedené studie mezi
holandskou mladeZi. ,, I kdyz dospivajici casto prochadzeji zkusenostmi, jimz jejich rodice
nemohou rozumét, neprobihd u nich dospivani nijak dramaticky. Pokud maji intenzivni
kontakty s vrstevnickymi skupinami, hodnoty téchto skupin se vyrazné neodchyluji od
hodnot, jez byly prioritami v rodindch dospivajicich* (Van der Linden dle Matousek,
Matouskova, 2011, s. 82).

V uplynulych 25 letech se investovalo mnoho finanénich prosttedkii do rozvoje zazemi
pro aktivni traveni volného ¢asu. Budovaly se sportovni haly, htisté, stadiony, domy déti
a mladeze, vzdé€lavaci centra, zakladni umeélecké Skoly, stfediska volného casu.
Vybudovala se velka fada hiist’ pro malé déti s prolézackami a klouzackami, nescetné
mnozstvi zabavnich a zazitkovych center na komercni bazi. Kde se vSak tak ochotné
neinvestuje, je zazemi pro adrenalinové vyziti starSich déti — skatepark, zazemi pro
parkour, umélé lezecké stény, lanova centra nebo workautova hfisté. Détem starSiho
Skolniho veku, které nechtéji nebo nemohou byt zapojeny do formalnich mimoskolnich
aktivit, tak chybi prostory, kde by se spontanné bavily dle vlastni volby, kde by se

vymanily z povinnosti, rozhodovaly se podle svého, ale soucasné se prirozené rozvijely
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jejich vztahy a postoje, kreativita, pfirozena soutéZivost a socializace. V obcich, kde tyto
funk¢ni prostory nemaji, mohou déti hledat své misto na ulici, ktera piinasi nemala rizika.

Je to prostor po experimentovani s alkoholem, cigaretami, vlastni sexualitou ¢i drogami.

Pojem ulice vnima Bednafova ve spojeni s terénni socialni sluzbou streetwork jako
jakekoli neinstitucionalizované prostredi, at jiz zastresené, nebo oteviené. Jednd se
napriklad o hristé a oteviené plochy mezi domy, parky, podchody, priichody, nadrazi,
pési zomy, garaze, sklepy, rockové kluby, restaurace, diskotéky, bary, herny, opusténé
domy, squaty, zabydlené kandaly, fotbalové stadiony a podobne“ (Bednafova dle
Matouska a kol., 2013, s. 190).

Zavér: Volnocasové aktivity by Vv pfiméirené mite mély pattit do zivota kazdého z nas.
Maji pozitivni dopad na zdravi, psychiku, vydrz, sounalezitost, zdravé sebepojeti a
postoje, diky kterym si tvofime kvalitni hodnotovy Zebticek. Soucasné jSou nastrojem pro
smysluplnou relaxaci a nevytvaii prazdnotu, kterou mnohé déti zapliuji nepodnétnou

pasivni zébavou a malo bezpeénymi experimenty.

1.7 Charakteristika nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez, prinos
NZDM

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Casto nazyvané také nizkoprahovy klub nebo
nizkoprah je socialni sluZbou dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Jedna se
0 programy prevence poskytované ambulantni, pfipadné terénni formou. Preventivni ucel
spocivd ve snaze zamezit vylouceni jedince, ktery svym zplisobem Zivota a navyky
inklinuje ke konfliktnim situacim, které by jej mohly vyclenit na okraj spolecnosti.
Ambulantni prostiedi poskytuje zazemi, kam mohou zajemci dochazet a kde je jim sluzba
poskytovana. Naopak uzivatelim terénnich sluzeb je poskytovana v prostiedi, kde se

bézné vyskytuji. !

! Definice NZDM dle Zakona o socilnich sluzbach, § 62

(1) Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26
let ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota predchazenim nebo snizenim
socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich
socialnim prostredi a vytvaret podminky k reSeni jejich nepriznivé socidlni situace. Sluzba miize byt poskytovana
osobam anonymné.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdkladni cinnosti:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti; b) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim; c) socidlné
terapeutické cinnosti; d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravaénych zajmii a pri obstaravani osobnich zalezitosti
(MPSV, 2015, 5.128).
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Cilovou skupinou NZDM dle Ceské asociace streetwork (2008) jsou déti a mladeZ
V definovaném vékovém rozpéti 6-26 let, prozivajici komplikované a konfliktni Zivotni
situace, nemohou nebo se zné&jakého divodu nechtéji zapojit do nabizenych
volnocasovych aktivit, upfednostituji pasivni zdbavu mimo svou rodinu a blizkou
socialni skupinu, upfednostiuji aktivity, které jsou nebezpeéné pro né¢ a jejich

bezprostiedni okoli a odmitaji jakoukoli formu promoci.

Nizkoprah nenavstévuji jen déti, které Spatné prospivaji ve Skole, pachaji prestupky,
vyznavaji nebezpecné subkultury, experimentuji s navykovymi latkami nebo sprejuji po
zdech, do klubu mohou dochézet a dochazi i déti zdanlive bez problémd, s velmi dobrym
Skolnim prospéchem a z podnétné rodiny. Pro vSechny plati, ze klub je mistem, kde jim
je poskytnuta rada a pomoc chtéji-li, mistem, kde se mohou svétit se svymi starostmi,
aniz by byly kymkoli bagatelizovany, mistem pro traveni volného ¢asu s vrstevniky v

prostorech, kde se citi svobodné.

Nizkoprahovost znamena minimalni pozadavky na piekroceni prahu pro vstoupeni do
sluzby. Pro kluby je tedy charakteristicka bezplatnost, anonymita, neni vyzadovano a
podminovano zapojeni do nabizenych aktivit, oteviraci doba je v odpolednim ¢ase po
splnéni Skolnich povinnosti, dochdzku si uruje sam klient a v neposledni fadé klub je
umistén idealné v ¢asti mésta, kde se kumuluji skupiny ohrozenych déti. Kluby si vSak
stanovuji pravidla na ochranu v§ech ztac¢astnénych. Naptiklad zakaz vstupu jedincim pod
vlivem navykovych latek, zdkaz pozivani navykovych latek v klubu, zékaz fyzickych a

slovnich ataki, zakaz sexualnich experimentd, potira se vulgarita aj.

Priivodcem poskytovateld socialnich sluzeb v CR je publikace ,,Zavadéni standarda
kvality socialnich sluzeb do praxe* autorské dvojice Cermakova a Johnova (2002) vydana
MPSV. Publikace je ,.kuchatkou‘ pro poskytovatele soc. sl. pti tvorb¢ vlastnich postupd,
jak zajistit kvalitu, smyslupln¢ planovat, hospodarné fungovat a jak evaluovat. Je
praktickou ptiruckou dobré praxe a soucasn¢ metodikou, jak rozpoznat, zda sluzba
napliiuje pozadované znaky. Privodce definuje 17 zakladnich standardi kvality socialni
prace: Cile a zplisoby poskytovani sluzeb; Ochrana prav uzivatelli; Jednani se zajemcem
o sluzbu; Dohoda o poskytovani sluzby; Planovani a pribéh sluzby; Osobni udaje;
Stiznosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socialnich sluzeb; Navaznost na dalsi
zdroje; Personalni zajisténi sluzeb; Pracovni podminky a fizeni poskytovani sluzeb;

Profesni rozvoj pracovniki a pracovnich tymu; Mistni a ¢asova dostupnost sluzby;
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Informovanost o sluzb¢; Prostiedi a podminky poskytovani sluzeb; Nouzové a havarijni

situace; Zajisténi kvality sluzeb; Ekonomika“.

Z pravodce vychazela CAS (2008) pii tvorbé navodné publikace ,,Pojmoslovi
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez®, ktera obsahuje ,,instrukce®, jak efektivné a
cilen¢ pracovat suzivateli sluzby, jak vytvaret a implementovat individudlni plén s

klientem. Soubor ¢innosti cilenych na pomoc uZivatelim dle CAS (2008) je nasledujici:

~ Jednou z prvotnich aktivit je kontaktni prace, tedy navazani osobniho kontaktu a
davérného vztahu s uchaze¢em (skupinou uchazec¢t). Neni snadné udrzet si vazbu a
hranice s klienty NZDM, povétsinou se jedna o jedince, ktefi se proti pomoci
vymezuji a nepfijimaji ji. Je zasadni, aby si pracovnik klubu ziskal a udrzel jejich
duvéru, aby meli klienti prostor uvédomit si piinos, ktery jim sluzba mtize poskytnout
(Klima, Jedlicka dle Zemanova, Dolejs, 2015). Do kontaktni prace patii také naucit
jedince mluvit o svych potiebach a problémech a naudit ho pracovat s pravidly klubu.

~ Situa¢ni analyza je Cinnost, pfi které jsou feSeny problémy ¢i prohfesky vzniklé
Vv klubu nebo pfti nékteré z jeho Cinnosti. Pfi analyze je rozebrana sporna situace, jsou
pfipomenuta pravidla klubu, pfipadné jsou objasnény celospolecenské normy.

~ Informovani uzivatele, pfipadné dalSich z4jemci na obecné bazi nebo jako reakce
na osobni potifeby uzivatele. Napiiklad debaty o nutnosti vzdélavat se, o
uplatnitelnosti na trhu prace, o dalezitosti rodinnych vazeb, zdravé sexualité, hrozbé
spojené s experimentovanim S navykovymi latkami, 0 dileZitosti hygienickych
navykd, 0 zdravém stravovani, 0 pravnich ujednanich, anebo kde si najit brigadu.
Informace jsou poskytovany tstné, elektronicky (web) nebo pisemné (letaky, tisténé
informace vyvésené v klubu).

~ Poradenstvi je poskytnuto Kklientovi, ktery oslovi pracovnika s zadosti o radu
se situaci, kterou sam nezvlada nebo ji potiebuje prodiskutovat s odbornikem. Je to
ukon spole¢ného hledani feSeni, které klient dokdze a chce zvladnout, ptfiCemz
posiluje své kompetence, aby situaci v budoucnu dokézal zastat sam.

~ Pomoc v kritickém zivotnim okamziku poskytuje Kkrizova intervence. PO
diagnostikovani psychického stavu a hloubky krize, kterou jedinec prochazi, je
terapeuticky oSetfen odbornym personalem. Nekvalifikovany pracovnik klienta
stabilizuje a zajisti pomoc V rozsahu svych kompetenci tak, aby klient zvladl

ptekonat nejhlubsi krizi.
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~ Podpora je poskytovana i formou kontaktovani instituci navazné péce (socialni,
Skolské, zdravotni, volnocasové a jiné instituce, které maji vliv na klientovo jednani),
smluvenim setkani v prislusSném zatizeni a skute¢ny fyzicky doprovod a pomoc pii
jednani. Smluveni setkani a jednani samotné mtize byt ucinné jen se souhlasem a za
aktivni pfitomnosti klienta.

~ Individualni prace s klientem, pfipadova prace, je aktivita zaméfena na konkrétni
problémy klienta. Pfipadova prace je dlouhodobé a mé piedepsany postup: ,, spolecné
vydefinovani kontraktu; vytvoreni individudlniho planu a stanoveni podminek
kontraktu; vedeni dokumentace a pravidelna revize pineéni kontraktu spolecné
S uzivatelem, prace je casové ohranicend, je stanoven jeji zacatek a konec;
konzultace vedeni pripadu uzZivatele na interviznich a superviznich setkanich tymu;
pravidelnd reflexe (CAS, 2008, s. 6).

~  Vedle individualni prace poskytuje klub skupinovou praci, kterd mtize byt vhodnou
alternativou nebo doplnénim prace s jednotlivcem, naptiklad v ptipadé pasivniho
Klienta.

~ Informace a poradenstvi nemusi byt poskytovano nutné jen uzivateli sluzby, ale i
osobam z blizkosti klienta (rodina, kamarad, partner). Je nutné dbat na to, aby
klient 0 zaméru véd¢l a souhlasil s nim, jinak by byla narusena vzajemna duvéra.

~  Uzivateliim, ktefi nechtéji byt zapojeni do sluzeb NZDM, je umoZnén pfistup stejné
jako klientim Cerpajicim nékterou z vyse uvedenych sluzeb. Pobytem v zafizeni se
tedy rozumi poskytnuti zazemi, tepla, mista k odpocinku, Gcasti na aktivitach Klubu

a moznost zapujcit si prvky k relaxaci.

Kluby nabizi uzivatelim neorganizované volnocasové programy a bezpetné zazemi.
Klientim je k dispozici poslech hudby dle vlastniho vybéru, promitani filmi, stolni
fotbal, kule¢nik, sportovni vybaveni na venkovni pobyt (mice, liny tenis, kolobézky), 1épe
vybavené kluby nabizi lezeckou sténu, hudebni zkusSebnu, vytvarny ateliér. Aktivity se
nemusi vymezovat ¢ist€¢ na pobyt v klubu, je mozné s détmi provozovat vodni turistiku,

lyzovat nebo hledat kesky.

Mezi dalsi napIn¢ NZDM patii: Preventivni, vychovné a pedagogické programy, které
se zamé&fuji na patologické jevy (zneuzivani navykovych latek, gamblerstvi, Sikana,
kriminalni delikvence); Jednorazové ¢i piileZitostné programy formou interaktivnich
besed a otevienych diskuzi; Dlouhodobé programy formou nacviku dovednosti a

chovani klienti potiebnych pro jejich adaptaci do socidlniho prostiedi; Individualni,
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piipadn¢ skupinové doucovani Skolni a mimoskolni latky, rozvoj kognitivnich

dovednosti a spoledenskych navyki (CAS, 2008).
Dil¢i cile nizkoprahovych sluzeb jsou:

~ ,,Snizovat bezprostiedni ¢i zdravotni rizika vyplyvajici z rizikového chovani

~  Minimalizovat ruzné druhy interpersonalnich konfliktu

~  Zprostiedkovavat kvalifikované reSeni problémii a zejména jejich identifikaci a
prijeti klientem

~ SniZovat nebezpeci sekundarni deviace a patologizace nebo také ndlepkovani
(labelling) urcitych dospivajicich pojmy chuligani, fetaci, vandalové apod.

~  Stabilizovat nepriznivou situaci klienta a rozsirit jeho Zivotni moznosti a prileZitosti

(Klima dle Zemanova, Dolejs, 2015, s. 13).

Zavér: Kluby svym poslanim nabizi détem pomoc, poradenstvi, bezpecné vyziti
s vrstevniky, alternuji volnocasové aktivity, poskytuji chranéné zdzemi pro pasivni
odpocinek, motivuji je, ukazuji pozitivni vzory, pracuji se skupinovou dynamikou s cilem
pomoci klientovi ziskat kognitivni dovednosti a kompetentné zvladat situaci vlastnimi
silami. Pojeti nizkoprahovych klubti ma potencial pro praci s nemotivovanymi détmi,

kterym poskytuje svobodny prostor pro jejich rozhodovani, které je neposkozuje.

1.8 Charakteristika obce Pecky

Mésto Pecky lezi ve StfedoCeském kraji na vychod od hlavniho mésta Prahy uprostfed
pomyslného trojahelniku mést Podébrady, Kolin, Nymburk. Tato oblast je znama jako
Polabska nizina. Obec ma vice jak 4.600 obyvatel, z toho necelych 800 déti ve véku do
15 let, a ptes 1.600 budov. (Regionalni informacni servis, 2016).

Utad disponuje aparatem zaméstnancti méstského Gfadu — starosta, mistostarosta,
tajemnik a pracovnici v oborech ekonomicko-spravni; sprava majetku mésta a bytového
hospodafstvi; vystavba, zemé&délstvi, doprava a zivotni prostfedi. Mésto Pecky ma

k dispozici 7 radnich a 21 zastupiteld (Mé&sto Pecky, 2016).

Do obcanské vybavenosti mésta PeCky patii: mestska radnice, posta, vefejna knihovna
S vystavnimi prostory, vzdélavaci centrum, kulturni stfedisko, dim s peCovatelskou

sluzbou, fimskokatolicky kostel sv. Vaclava, kostel Ceskobratrské cirkve evangelické
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s ojedinélym kubistickym interiérem, hibitov, vefejny vodovod, kanalizace, plynofikace,
sbor dobrovolnych hasi¢t, obvodni oddéleni Policie CR. Mésto disponuje &tyimi
Skolskymi zafizenimi. Jedna se o Zékladni Skolu Pecky, okres Kolin zfizovanou méstem
Pecky, Zéakladni Skolu Pecky, p.0. zfizovanou Krajskym tfadem Stiedoceského kraje
(KU SK); Matetskou $kolu Maginka ziizovanou méstem Pe¢ky a Zakladni uméleckou

$kolu Pecky ziizovanou KU SK.

Soucasti ob¢anské vybavenosti mésta je i zdravotni stiedisko s ordinacemi praktickych a
odbornych Iékaii a 1ékarna. Sportovni hala, stadion, sokolovna a sokolist¢ jsou
k dispozici sportovnim a zdjmovym organizacim a Skolskym zafizenim. Dopravni

dostupnost zajist'uje pozemni autobusova a zelezni¢ni doprava.

Meésto Pecky je soucasti mikroregionu Dobrovolny svazek obci Pececky region sdruzujici
k Gzké spolupraci 15 obci. Ve mésté dlouhodobé pusobi NNO prostor PLUS
prostfednictvim mobilni socidlni sluzby terénni programy. Od roku 1996 je obyvatelim
mésta a okolnich obci k dispozici pecovatelska sluzba a od ¢ervna roku 2016 plsobi pii

meéstském uradé socialni pracovnice.

Zavér: PecCky jsou mensim meéstem, dlouhodobé se rozrustajicim diky podporované
rodinné vystavbé. Plsobi zde aktivni spolky, které se svou ¢innosti zamé&fuji na rizné
vékové kategorie. Nabizi $kalu kvalitnich programi zaméfenych na sport, vzdélavanti,
uméni, turistiku a dal$i dovednosti. I pfes nemalou nabidku ztraci ¢ast déti v€kem o
nabizené programy zajem. Nejméné zapojenou skupinou se tak stdvaji ti nejohrozené;si,
déti starSiho Skolniho v€ku a vySe. Duvodem mohou byt pozadavky na pfipravu,
pravidelnou dochazku, apel na vykon, mnohdy muze byt bariérou finan¢ni naro¢nost a

také ztrata atraktivity nabizenych programd.

Déti se nezfidka shlukuji do skupinek, posedavaji po lavickach, experimentuji
s alkoholem a marihuanou, nékteré jsou pravidelnymi kutaky. Casto jsou ve mésté vidét
uzivatelé navykovych latek, zejména v okoli 1ékarny a mistniho parku. Neni vyjimkou
setkat se na vefejném prostranstvi (sokolisté, hiisté, Skolni ¢i Skolkova zahrada)
s pouzitou injekéni jehlou. Denné dojizdi do mistni 1ékarny uzivatelé opiatd pro
nahrazkové substituéni latky. Do loniského roku byly na zakladni Skole poskytovany
preventivni programy, ale z divodu nepiiznivé grantové politiky nebyla aktivita letos
obnovena. Déti v PeCkach jsou v rizikovém prostiedi, které je mize motivovat

k nebezpecnym experimentiim.
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2 Metodicka c¢ast prace

Teoreticka pasaz prace poukazuje na oblasti, kterym jsou ve vyzkumné ¢asti vénovany
interpretace zrealizovanych vyzkumi. Prace ma ambiciozni cil poznat a porozumét
socialnimu prostiedi lokality a ovéfit potfebu vzniku nizkoprahového zatizeni pro déti a
mladez Vv Peckach. Vystupy provedenych vyzkumi budou piedlozeny relevantnim
aktérim na trovni obce, ORP 1 kraje pii iniciaci vzniku zafizeni ve mésté, coz je

sekundarni cil prace.

Z uvedenych diavodii byla ve vyzkumném projektu pouzita rozsahlejsi metoda, a sice
smiSena vyzkumna strategie. Kombinaci kvantitativni a kvalitativni strategie byla
zrealizovana dvé Setfeni. Kvantitativni mezi potencialnimi uzivateli zatizeni a kvalitativni
mezi odbornou a laickou vetejnosti. Prvni vyzkum se soustfedil na zmapovani a zméteni
rizikovych aspekti v chovani a jednani déti a mladdeze Skolniho véku. Druhy vyzkum
zjiStoval pohled odborniki a angazovanych rodicii na situaci ve mésté v ramci Ctyf
oblasti, kterymi jsou: rizikové aspekty chovani déti a mladeze, problematika dostupnosti
navykovych latek ve mésté, nepodnétné vztahy mezi majoritou a minoritou a moznosti

neorganizovaného vyziti déti a mladeze v Peckéch.

2.1 Stanoveni vyzkumnych cilii

Hlavnim cilem vyzkumné prace je vyhodnotit potiebnost a poptavku po vzniku
nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez v Peckach. Pri realizaci vyzkumu jsem

nadefinovala dva dil¢i vyzkumné cile, kterymi jsou:

Diléi vyzkumny cil 1: Zjistit zdjem déti a mladeze o (ne)organizované volnocasové
aktivity, vztahovost k osobam, s nimiz jsou ve vzajemné interakci, potieby v oblasti
divéry a bezpeci, zkuSenosti s experimentovanim s navykovymi latkami a v neposledni
fad¢ zajem o vzdélavani a rodinné zazemi déti v obecné roving. Diléi vyzkumny cil 1 je
operacionalizovan do osmi dal$ich dil¢ich vyzkumnych cild, jez jsou vypsany v kapitole
2.3 Operacionalizace a transformace dil¢ich cilu.

Dil¢i vyzkumny cil 2: Zjistit, jak odborna vefejnost a angazovani zastupci laické
vefejnosti vnimaji situaci déti a mladeze v Peckach z hlediska socialné patologickych

jevii a moznych nastrah, které mohou vést k socialnimu selhani jedince. V souvislosti

s tim vyhodnotit potfebnost NZDM v obci. Dil¢i vyzkumny cil 2 je transformovan do ¢tyf
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dalsich dil¢ich vyzkumnych cila, které jsou taktéz vypsany v kapitole 2.3

Operacionalizace a transformace dil¢ich cila.

2.2 Volba vyzkumné strategie

Kvalitativni i kvantitativni pfistupy jsou zdkladnimi metodologickymi pfistupy pro
si konkurujici je jiz piekonané. Z dneSniho pohledu jsou obé metodologie vnimany jako

odlisné, aviak vzajemné se doplitujici (Svaficek a Sed’ova, 2007).

Pii volbé smiSené strategie pro vyzkumnou akci je snahou vyuzZit vyhod obou
pristupii pri FeSeni vyzkumného problému. Kvantitativni vyzkum vychazi
z predpokladu, ze lidské chovani lze do jisté miry predikovat a zméfit, nasledné
umoznuje sbirat a analyzovat data soucasné a pribézné modifikovat vyzkumny plan

utvarenim prostoru pro nové vznikajici vyzkumné otazky a hypotézy (Hendl, 2005).

Z pohledu metody sbéru dat definuji (Payne, Paynova v Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 13)
rozdilnost kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu nasledovné: ,, Cilem hloubkového a
polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném
jevu (kvalitativni  pristup), zatimco ucelem standardizovaného strukturovaného
rozhovoru je polozit vSem respondentiim nékolik identickych otdazek ve stejnéem poradi

(kvantitativni pristup).

Z hlediska metody usuzovani vychazi kvantitativni metoda z dedukce neboli vyvozovani
jednotlivosti ze zobecnéného tvrzeni. Deduktivni metoda neni ptesahova, nevytvaii jiné
obecné tvrzeni, nez ze kterého vyzkumnik vychdzi a nez ptredpokladal. Kdezto
kvalitativni metoda je zalozena na indukci, tedy na vyvozovani az ptesahu zkoumanych
jednotlivosti nad rdmec zkoumané latky a nasledné zobecnéni ziskanych poznatki.
Odlisnost obou metod si uvédomujeme i z pohledu analyzy dat. Kvantitativni analyza
prifazuje ziskand data k pfedem danym kategoriim dle nastavenych pravidel.
Kvalitativni analyza se zabyva hledanim vztahé mezi daty a jejich roztiidénim do
logickych celkil (Svaficek a Sed’ova, 2007).

Obé metody zkoumaji jiné oblasti, pouzivaji odlisné postupy a predkladaji jiné zavery,

které se vSak vzajemné doplfiuji a provazuji. Kvantitativni metoda formou
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strukturovaného dotazniku byla zvolena pro dil¢i vyzkumny cil 1 (viz vySe). Kvalitativni
metoda formou polostrukturovaného rozhovoru a pisemného projevu v ramci

tazatelskych otazek pro dil¢i vyzkumny cil 2 (viz vyse).

Metodologické piistupy jsem volila na zakladé zkoumané problematiky, pro niz jsem
nadefinovala vyzkumné cile. Neda se fici, Ze bylo vhodné pouzit pro zkoumani obou
dil¢ich vyzkumnych cili pouze jednu ze jmenovanych metod. Kvantitativni pfistup nebyl
vhodny pro DC2, protoze mohl z4dsadnim zptisobem redukovat zkoumanou skutec¢nost,
na rozdil od polostrukturovaného rozhovoru ¢i pisemného vyjadieni na tazatelské otazky,
které neomezuji informanty vybérem nadefinovanych odpovédi z dotazniku. Jak uvadi
Svatitek a Sed’ova (2007), kvalitativni vyzkum zkouma do hloubky uréity jev a ziskava
o ném maximum informaci. Teprve poté umoziuje pozorovat a propojovat objevujici se

pravidelnosti, vyvozovat a formulovat zavéry a utvaiet teze.

Obdobné¢ kvalitativni metoda neodpovidala pozadavkiim DC1. Nebylo proveditelné vést
rozhovory ¢i pozorovat potiebny pocet informantli ve vymezeném ¢ase. Otazkou zUstava
také relevance ziskanych dat neanonymnim a pfimym kontaktem informant. Domnivam
se, ze piimé vypovédi zaku druhého stupné vzhledem K jejich nevyzralosti by byly
zkreslené s nizkou mirou validity. DalSim aspektem pfiklanéjicim se k dotaznikovym
otazkdm je narocnost rozhovoru pro informanty a obtiznost zformulovat myslenky

s ohledem na jejich nizky vek.

2.3 Operacionalizace a transformace dil¢ich vyzkumnych cild

Uvedena tabulka znazorniuje operacionalizaci prvniho dil¢iho vyzkumného cile na 8

dalsich dil¢ich vyzkumnych cilti a 37 dotaznikovych otazek (DO).

Tabulka 1: Operacionalizaci prvniho dilctho vyzkumného cile
Diléi vyzkumny cil 1

Zjistit zajem déti a mladeze o (ne)organizované volnocCasové aktivity, vztahovost
k osobam, s nimiz jsou ve vzajemné interakci, potieby v oblasti divéry a bezpeci,
zkuSenosti s experimentovanim s navykovymi latkami, zajem o vzdélavani a rodinné
zazemi déti v obecné roving.

Operacionalizovany dil¢i vyzkumny cil 1.1

Zjistit, jaky pomér déti se vénuje organizovanym volno¢asovym aktivitdm a Vv jakém

rozsahu a jaky pomér déti upfednostiiuje pasivni zédbavu. Dale je cilem vyhodnotit

prilezitosti pro traveni volného Casu respondenty.
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DO1: Do jakych krouzku (fotbal, zpév, karate, tanec aj.) chodis?
DO1.a: Kolikrat v tydnu chodis do krouzka?

Dotaznikové _ . . —
] DO2: Kolik hodin denné obvykle d€las nasledujici aktivity?
otazky 1-2, 27, - i i i i
28 DO274: Myslis si, ze je v misté Tvého bydlist¢ dostatek prilezitosti,

jak travit volny ¢as?
DO28: Co bys chtél/a, aby v Peckach bylo pro déti tvého veéku?

Operacionalizovany diléi vyzkumny cil 1.2

Rozpoznat, jaky charakter vrstevnikil respondent uptfednostiiuje a kde s nimi nejcastéji

travi volny Cas.

DO3: Kde nejcasteji travite as s kamarady? Kde se schazite?

DO4: Jak bys popsal/a své dobré kamarady/ky?
Dotaznikové

DO5: Chodite s kamarady na diskotéky nebo do jiného podniku,

otazky 3-5.a i
kde se da pit alkohol a koufit?

DO5.a: Pokud jsi vyplnil/a u pfedchozi otazky ano, jak Casto?

Operacionalizovany dilé¢i vyzkumny cil 1.3

Zjistit, jaké zkuSenosti respondent a jeho kamarddi maji s experimentovanim s

navykovymi latkami a dalSimi riziky jako je nasili, sprejerstvi a gambling.

DOG6: Maji tvoji kamaradi zkusSenosti s: (viz dotaznik).
Dotaznikové

otazky 6, 7

DO7: Mas zkuSenosti s: .... Kdy poprvé? V piipadé¢ opakované

zkusenosti, jak ¢asto? (podrobnéji v prilozeném dotazniku)

Operacionalizovany dil¢i vyzkumny cil 1.4

Objasnit, zda bylo s détmi feseno jejich chovani nad ramec rodiny a §koly (Policie CR,

OSPOD) a jak reaguji rodice respondentti na jejich prohfesky.

DO8: Resilo se nékdy tvé chovani na policii?

., | DO9: Resilo se nekdy tvé chovani se socialnim pracovnikem nebo
Dotaznikové

s vychovnym pracovnikem Skoly?
otazky 8-10 Y ymp Y

DO10: Kdyz provedes n&jaky prisvih, jak se zachovaji tvi rodice

(péstouni)?

Operacionalizovany dil¢i vyzkumny cil 1.5

Zjistit, co povazuji déti ve svém zivoté za dulezité a zda se citi byt St’astné.

Dotaznikové | DO11: Co je pro Tebe v zZivoté dulezité?

otazky 11, 12 | DO12: Myslis si, ze jsi v zivote §tastny/a?

Operacionalizovany dil¢i vyzkumny cil 1.6

2 Otazky ¢. 27 a 28 byly pfifazeny k DC 1 z dtivodu podobnosti zkoumané oblasti, a sice zapojeni déti do

volnoc¢asovych aktivit - moznosti vyziti v misté bydlisté a pozadavek na nabidku pro volny ¢as v Peckach.
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Zjistit, jaké problémy jsou s respondentem nejcastéji feSeny, zda ma nékoho, komu se

sveri, jaky vztah ma k blizkym osobam a kde je jeho bezpecné misto.

Dotaznikové
otazky 13-18

DO13: Pokud mivas n¢jaké problémy, ¢eho se vétSinou tykaji?

DO14: Pokud mas n&jaké problémy, komu se s nimi svéfujes?

DO15: Mivas nekdy vazny konflikt ¢i hadku s nasledujicimi lidmi?

(podrobneéji v prilozeném dotazniku)

DO16: V ptipad€ problému v rodin€ vis, na koho se miizes obratit o
pomoc?

DOL17: V ptipad¢ problémi ve Skole vis, na koho se mizes obratit o
pomoc?

Operacionalizovany dil¢i vyzkumny cil 1.7

Zjistit, jak respondent vnima Skolu, kterou navstévuje, jaké ma Skolni vysledky a zda

se to odrazi na jeho odpovédnosti k uceni.

DO18: Na jakém mist¢ se citi$ v bezpeci?

Dotaznikové
otazky 19-26

DO19: Ve skole, kterou navstévujes, se setkavas s: (viz dotaznik)

DO20: Ve skole obvykle dosahujes vysledki:

DO21: Dostal jsi uzZ nékdy: (podrobné v preloZzeném dotazniku).

DO21.a: O jaky/é se jednalo piestupek/ky?

DO22: Povazujes Skolni znamky za dalezité?

DO23: Ptipravujes se pravidelné do Skoly?

DO24: Jsi spokojeny(a) se svymi Skolnimi vysledky?

DO25: Poméha Ti nékdo se skolni ptipravou?

Operacionalizovany dil¢i vyzkumny cil 1.8

Zjistit zékladni Gdaje o respondentovi a jeho rodiné, pohlavi a vek respondenta, iplnost

rodiny, vzdélani rodicl a pocet déti v rodiné.

DO26: Dohlizi tvoje rodina na tvlj $kolni prospéch?

Dotaznikové
otazky 29-34

DO29: Tvé pohlavi?

DO30: Tvij vek praveé nyni?

DO31: Tvé bydliste?

DO32: Dospéli, kteti s Tebou bydli v jedné domacnosti?

DO33: Nejvyssi dosazené vzdélani rodiclt, pokud nevis, nemusis

vypliovat?

DO34: Pocet déti ve Vasi domacnosti véetné Tebe?

Nasledujici transformacni tabulka zndzortiuje transformaci druhého dil¢iho vyzkumného

cile na 4 dalsi dil¢i vyzkumné cile a 16 tazatelskych otazek (TO).



Tabulka 2: Transformace druhého dilc¢iho vyzkumného cile
Diléi vyzkumny cil 2

Zjistit, jak odborna vefejnost a angazovani zastupci laické vefejnosti vnimaji situaci
déti a mladeze v Peckach z hlediska socidlné patologickych jevii a moznych nastrah,
které mohou vést k socidlnimu selhani jedince. V souvislosti stim vyhodnotit
potiebnost NZDM v obci.
Transformovany dilé¢i vyzkumny cil 2.1

Zjistit, jak odborna vefejnost a angazovani zastupci laické vefejnosti v PeCkach vnimaji
rizikové chovani déti a mladeze a jak nahliZi na potfebnost NZDM v této lokalité.
TOO1: Jak hodnotite situaci v Pekach z hlediska rizikového

chovani déti a mladeze?

TOO02: V jakych oblastech je jejich chovani rizikové?

Tazatelské TOO03: Uved'te diivody, proc¢ byste podpofil/a ¢i nepodpofil/a vznik
otazky 01-04 organizace, ktera by s rizkovymi détmi a mladezi pracovala.

TOO04: V ptipadé podpory vzniku, na co by se méla takova

organizace zaméfit? / V piipadé nesouhlasu se vznikem

organizace, jak by se mélo s rizikovou mladezi pracovat?
Transformovany diléi vyzkumny cil 2.2

Zjistit, jak odborna vetejnost a angazovani zastupci laické vetejnosti v PeCkach vnimaji

ohrozeni déti a mladeze plynouci z dostupnosti nelegalnich navykovych latek v miste.

TOO05: Jak hodnotite situaci v Peckach z hlediska dostupnosti

nelegalnich navykovych latek?

TO06: V cem spociva riziko dostupnosti navykovych latek

Vv Peckach, zejména pro déti a mladez?

Tazatelské TOO07: Uvedte divody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpoiil/a
otazky 05-08 programy, které mohou zamezit experimentovani déti a mladeze s

navykovymi latkami.

TOO08: V piipadé podpory programil, na co by se mély podle Vas
zamé&fit? / V piipadé nesouhlasu, jak by se mélo s problematikou

dostupnosti navykovych latek ve mésté pracovat?
Zjistit postoj odborné vetejnosti a angazovanych zastupci laické vetejnosti v Pe¢kach
na zivotni situaci vylouc¢enych minoritnich rodin a hodnotovy nesoulad zvyklosti a
postojt téchto rodin s vétSinovou spole¢nosti.

Tazatelské TO09: Jak hodnotite status minoritnich rodin v Pe¢kach?

otazky 09-12 TO10: Jaky vliv ma postaveni minoritnich rodin a hodnotovy

nesoulad s majoritou na vzajemné vztahy?




TO11l: Uvedte diivody, pro¢ byste podpofiil/a ¢i nepodpoiil/a
organizaci, ktera by spolupracovala s minoritnimi rodinami a jejich

détmi.

TO12: V piipadé podpory takové organizace, na jaké programy a
¢innosti by se méla zamétit? / V piipadé nesouhlasu se vznikem

organizace, jaké kroky doporucujete pro napraveni vztahli majority

S minoritou?
Zjistit nazor odborné vetejnosti a angazovanych zastupcii laické verejnosti v Peckach
na dostupnost volnocasovych programil pro déti a mladez, které jsou pristupné a
atraktivni 1 pro déti, které nechtéji byt zapojeny do organizovanych zadjmovych aktivit.
TO13: Jak hodnotite moznosti déti a mladeze v Peckach z pohledu

traveni volného casu mimo organizované zajmové aktivity?

TO14: Jaka rizika pfinasi nedostupnost takovych programti?

TO15: Uved'te diivody, proc¢ byste podpoftil/a ¢i nepodpofil/a vznik
Tazatelské

) organizace, ktera by détem a mladezi nabidla v Peckach alternativu
otazky 13-16

zajmovych krouzkd.

TO16: V piipad¢ podpory vzniku, na jaké aktivity by se méla
organizace zamérit? / V ptipadé nesouhlasu, jakou alternativu pro

bezpeéné vyziti déti a mladeze byste navrhoval/la?

2.4 Odivodnéni volby vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Pti vyzkumné praci jsem se zaméfila na vyzkumné soubory, které povazuji za klicové pro
zmapovani dané problematiky. Vzorek vyzkumu jsem volila také s ohledem na

potencialni vyuziti vystupi prace K iniciaci vzniku NZDM v Peckach.

Ziamérnym vybérem jsem zvolila dva vyzkumné soubory, které jsem zkoumala
prostirednictvim smiSeného vyzkumného planu. Pro kvantitativni vyzkum prvniho
dil¢iho vyzkumného cile byli strukturovanymi dotazniky osloveni zaci 8. a 9. tid
Zakladni Skoly Pecky, okres Kolin a Zaci druhého stupné Zékladni Skoly Pecky,
ptispévkova organizace. Pro kvalitativni Setfeni druhého dil¢iho vyzkumného cile pak
metodou polostrukturovaného rozhovoru a pisemného projevu v ramci tazatelskych
otazek zastupci samospravy, vzdélavacich instituci, socialni pracovnici a aktivni ob¢ané

meésta.
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Dtivodem pro osloveni zaka druhého stupné zakladni Skoly dotaznikem byla hypotéza,
ale 1 vypozorovana skutec¢nost, ze se U déti v definovaném véku mohou zacit projevovat
nestandartni prvky chovani, které mohou vést az K rizikovému zptsobu zivota. Mladsi
déti nebyly v prizkumu osloveny na zakladé¢ vyznamné nizsiho predpokladu vyskytu
problematickych aspektli jednani v tomto véku. Bezesporu zajimavé by byly vysledky
zkoumani provedené mezi détmi starSiho Skolniho véku v sekundarnim a tercialnim
stupni vzdélavani. V ramci prizkumu vSak nebylo schiidné jejich zmapovani a osloveni
S priizkumem, z diivodu jejich dojizdéni za vyukou mimo meésto. S ohledem na obecné
nizkou navratnost nahodného kvantitativniho Setfeni (napfiklad vhozenim dotazniku do

postovnich schranek respondentt) jsem od této tivahy ustoupila.

Strukturovany dotaznik byl pro vyzkumny vzorek zvolen zamérné. Nelze predpokladat u
déti ve véku 11-16 let vysokou schopnost formulovat odpovédi na zadané otazky, to
nebyva snadné ani pro dospélé osoby. Z uvedeného divodu se mi jevilo jako vhodnéjsi
dotazovat se studentti prostiednictvim vybéru piedlozenych moznosti. Dal§im divodem
pro volbu kvantitativni méfitelné metody bylo osloveni pomérné vysokého poctu
respondenttl, pifiblizné 130 zakd. Uskutecnit rozhovor a nésledné vyhodnotit takové
mnozstvi vystuptl by bylo ¢asové velmi narocné. Navic kvalitativni metoda by neméla,

pokud mozno, analyzovana data kvantifikovat, coz praveé v tomto piipadé bylo umyslem.

S Zadosti o poskytnuti rozhovoru ¢i pisemného vyjadieni na tazatelské otazky, byli pro
kvalitativni Setfeni cilenym vybérem osloveni aktéfi, ktefi priiezové reprezentuji
aktivni obCany se zijmem o verejné déni v obci. Jedna se o zastupce mistni
samospravy, odborniky profesné¢ se vénujici edukaci déti vramci formélniho 1
neformalniho vzdélavani, profesionalové z oblasti socialni prace a ptibuznych oborid a
angazovani rodi¢e aktivni v neziskovém sektoru. Nejednalo se tedy o vyCerpavajici vybér
informanttl, aviak dle Svaiicka a Sed’ové (2007) nemusi byt velikost vyzkumného vzorku
vzdy rozhodujici, dileZitd je jeho reprezentativnost pii zastupovani nazorti a také

genderové zastoupeni.

Vzhledem k povaze zkoumané problematiky jsem povazovala za vhodnéjsi nesvazovat
informanty strukturované definovanymi otazkami, ale ponechat prostor pro vyjadieni
sirokého spektra nazord, Zivotnich a pracovnich zkuSenosti viech oslovenych. Cast
informantl byla v ramci kvalitativniho vyzkumu pozadana o vyjadieni na tazatelské
otazky pisemnou formou. K této varianté jsem se piiklonila z ¢asovych duvodu. Nazory
Sir§itho spektra informanti povazuji pro praci za dilezité, avSak vedeni rozhovort,
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zejména pak jejich nékolikahodinové piepisy, nebylo schidné v pozadovaném cCase
zpracovat. V tabulce nize uvadim zajmové oblasti oslovenych informant a zpiisob jejich

dotazovani.

Tabulka 3 Osloveni informanti v ramci druhého vyzkumného cile

Zajmova oblast Pocet oslovenych Forma dotazovani
informanti

Samosprava 4 osoby Osobni

Formalni a neformalni vzdélavani 8 osob Osobni / pisemna

Odbornici v soc. oblasti a piibuznych | 4 osoby Osobni / pisemna

humanitnich oborech

Aktivni laickd vefejnost 5 osob Osobni / pisemna

Jednotky obou vyzkumnych soubort byly voleny zdmérnym nikoliv ndhodnym vybérem
v doprovodu s technikou vhodného tisudku, pfi které jsou osloveni pravé ti respondenti,

u nichZ lze o¢ekavat racionalni vhled do problematiky a zajem na hledani vychodisek.

2.5 Popis organizace a pribéhu vyzkumu

Vyzkumny proces jsem zahdjila kvantitativnim prizkumem mezi zaky dvou zakladnich
$kol mésta Pecky. Prvni navitivenou §kolou byla ZS Pe&ky, okres Kolin, kde jsem v ramci
vyuky Vychova k obcanstvi oslovila zdky osmého a devatého ro¢niku se strukturovanymi
dotazniky vzdy za piitomnosti pedagoga skoly. Setfeni probihalo ve dnech: 23. — 27. 5.
2016. Dotaznik vyplnili v§ichni pfitomni zéci. Z celkového poctu 138 zaki 8. a 9. rocniku
se priizkumu ziastnilo 119 Zakii, tedy 86 %. Druhou navitivenou $kolou byla ZS Pegky,
ptispévkova organizace, kde prob&hl obdobny prizkum na druhém stupni, v rdmci vyuky
Pracovni vychova, za i¢asti pani feditelky. Setfeni probihalo ve dvou dnech, a to 30. a
31. 5. 2016. Dotaznik vyplnilo 5 pfitomnych zakid z celkového poctu 7 zaki druhého
stupng, tedy 71 %.

Samotny prizkum probihal ve vSech ttidach v obdobném reZimu. Po zah4jeni vyucovaci
hodiny jsem byla vyucujicimi pfedstavena zakum. Objasnila jsem jim davod své
navstévy: proc je Zzadam o vyplnéni dotazniku, co je cilem vyzkumu a vysvétlila jim,
co nabizi nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Ve vztahu k samotnému prizkumu
jsem jim objasnila strukturu dotazniku, zpiisob prace S dotaznikem a piedpokladanou

gasovou dotaci. Zaci byli vyzvani, aby si vyzadali vysvétleni, pokud pro né néktera z
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otazek nebude srozumitelna a byli pozadani o pravdivé odpovédi. Bylo zdtraznéno, Ze
dotaznik je anonymni a Ze neni pro Zadného z nich povinny. Dobrovolnost byla

akceptovana i pro jednotlivé otazky, na které by nechtéli z jakéhokoliv divodu odpovidat.

Tabulka 4 Pocet Zakii zdakladnich skol v Peckdch zapojenych do prizkumu

Datum Trida Pocet Celkovy pocet zaki | % podil /
pritomnych zaki | nav§tévujicich tiidu | tiida

23.5.2016 8.B 20 22 91

9.B 24 27 89
24.5.2016 9.A 22 24 92

9.C 17 20 85
26.5.2016 8.A 18 22 82
27.5.2016 8.C 13 23 57
30.-31.5.2016 | 2. st. ZS, | 5 7 71

p.o.

Vystupy z dotaznikd jsem z tisténych vyplnénych predloh zapisovala do tabulkového
procesoru MS Excel, ktery umoziiuje analyzovat a poméfovat zaznamenand data a

nasledn¢ vizualizovat zpracované vystupy prostfednictvim graft a tabulek.

Pti subjektivni reflexi vyzkumu hodnotim setkéni v jednotlivych tfidach pozitivné. Déti
vice méné spolupracovaly, nestalo se, Ze by nékteré z nich odmitlo vyplnit dotaznik nebo
svym bojkotem ovliviiovalo ostatni. Lépe se mi spolupracovalo s zaky 9. ro¢niku, ktefi

prokazali vyssi stupen vyzralosti nez déti mladsi.

Kvalitativni prizkum formou polostrukturovanych rozhovori jsem zrealizovala
Vv tinoru a pocatkem biezna roku 2017, pfi¢emz bylo uskuteénéno 15 rozhovori. Kazdé
jednotlivé setkani jsem si ptredem piedjednala. Koncem tnora t.r. jsem se obratila na
dalSich 6 respondentu S Zadosti o zodpovézeni otazek v pisemné podobé pro hlubsi
analyzu dané problematiky. Na setkani jsem vzdy vytvoftila elektronické pracovni listy
pro kazdého informanta na zapisovani odpovédi. Rozhovor jsem vedla pomoci hlavnich
otazek a pfipadn¢ dopliiovala navazujicimi a prohlubujicimi otazkami. Prizkum jsem
zahajovala pfedstavenim vyzkumu a jeho cile, pokud bylo tfeba pfedstavenim sama sebe.
Informovala jsem o pfedpokladané délce rozhovoru, kterd se pohybovala v rozmezi 60-
120 minutami a pozadala o souhlas se zachycenim hovoru na audiozafizeni. Informanti

byli dotazani, zda si pfeji zaznamenana data autorizovat, nabidku pfijali ¢tyfi z nich.

Rozhovory jsem zaznamenavala na nahravaci zafizeni a souCasn¢ si elektronicky

zapisovala hlavni mySlenky do jiz zminénych pracovnich listd. Tii informanti
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nesouhlasili s nahranim hovoru, zapis proto byl proveden pisemné, ptipadné
elektronicky. Rozhovory jsem realizovala v soubé&hu s jejich piepisy. Zadani otazek jsem
VvV pribe¢hu vyzkumu nemeénila i ptes fakt, ze to kvalitativni vyzkum do urcité miry
umoziuje. Pokud jsem vyhodnotila za potfebné, na misté jsem znéni otazky hloubéji
objasnila nebo se prubézné dotazovala. Snahou bylo vyrazn¢ se nevzdalit od zadani, aby
nebylo zadné z témat opomenuto, zejména aby nedoslo k odklonu od hlavniho cile
vyzkumné prace i S ohledem na zacateCnické zkusenosti vyzkumnika. Pfi praci jsem
dbala na anonymizaci dat, aby nebylo mozné urcit vypovédi jednotlivych informantt.

Anonymizace byla provedena prostifednictvim ptidélenych symboli.

Pti zhodnoceni vedenych rozhovoril je potieba zreflektovat, ze se témér se vSemi
oslovenymi 0sobné znam, coz bylo mou nespornou vyhodou uz pii jejich osloveni
s zadosti o poskytnuti rozhovoru. Informanti byli velmi ochotni a otevieni diskutovanému

tématu. Klima rozhovora bylo oboustranné podnétné.

2.6 Zpisob analyzy ziskanych dat a udaju

Cilem analyzy ziskanych dat je zodpovédét na vyzkumné otazky s pouzitim vhodnych
metod. Rozbor obou prizkumt probihal v nékolika vlnach. V prvotni fazi byla
zpracovana data z kvantitativniho vyzkumu, kdy béhem nékolika mésicti 7-10/2016 byla
pienasena data z tisténych dotaznikd do tabulkového procesoru MS Excel pro
kvantifikaci sesbiranych dat. K analyze a vyhodnocovani jsem se vratila v 1/2017 a

provedla tfidéni prvniho stupné.

Kvalitativni prizkum byl vyhodnocovan v obdobi 2-3/2017. Zaznamy rozhovori byly
Vv prvopocatku velmi rozsahlé a nestrukturované. Bylo potieba je zpracovat do
prezentovatelné formy, ktera neztrati nic z perspektivy pohledu zkoumanych
jednotlivcu. Dle Hendla (2005) je pii rozboru dat snahou seskupit tematické skupiny a
objasnit, jak lidé v dané situaci a ur¢itém prostiedi chapou vzniklé skute¢nosti a pro¢ na
né€ reaguji prave timto zpisobem. Pro analyzu jsem volila postup otevieného kédovani,
jak jej popisuji Svaficek a Sed’ova (2007), kdy jsem piepsané rozhovory rozebrala na
jednotky odpovidajici vyznamu sdéleni, vzniklou jednotku jsem pojmenovala, tedy
pridélila kod reprezentujici toto sd€leni. Pfibyvajicimi daty jsem kody, kde bylo potieba,

postupné revidovala ¢i pifejmenovavala. PO prozkoumani textu jsem vzniklou soustavu

34



kodu systematicky porovnala a hierarchicky seskupila podle podobnosti a vnitinich

souvislosti & na zavér sestavila interpretacni ¢ast.

2.7 Reflexe etickych rizik vyzkumu a rizik vybrané vyzkumné strategie

Riziko vyzkumu a zvolené strategic posuzuje Svaficek, Sedova a kol. (2007)
z hlediska duvéryhodnosti provedeného vyzkumu ale i samotného vyzkumnika se

zietelem na validitu, pFenositelnost a reliabilitu zkoumani a ziskanych poznatka.

Diivéryhodnost dle Svaiicka a Sed’ové (2007) vychazi ze srozumitelnosti a vérohodnosti
postupu prizkumu a transparentnosti oslovenych informantt. Diivéryhodnost prizkumu
dokladam u obou dil¢ich vyzkumnych cilti zdivodnénim vybéru ucastnikti provedenych
prizkuml a popisem organizace prizkumu. Informanti jsou pro vyzkumnou praci
oznadeni symboly, jejich piifazeni V interpretaéni asti bylo ndhodné. Uéastnici obou

prizkumt vyjadfili pasivni informovany souhlas s prizkumem.

Validitu vyzkumu si dle tvrzeni Svatitka a Sedové (2007) vyzkumnik ovéfi sam
zodpovézenim otazky, zda jsou zavéry vyzkumu natolik divéryhodné, bezpetné a
autonomni, Ze se jimi mize sam skute¢né fidit a ztotoznit. DalSim kritériem pro posouzeni
vyzkumu je jeho prenositelnost nebo také aplikovatelnost na S§ir§i populaci.
V kvantitativnim vyzkumu je ptenositelnost vice méné dana velikosti vyzkumného
vzorku. Jinymi slovy, ¢im je pocet vhodné zvolenych respondentli pro zkoumanou oblast
vy$$i, tim lze vysledky povazovat za reprezentativnéj$i. Vyzkumny vzorek v
provedené kvantitativni metodologii byl malopocetny, nelze tedy fici, Ze se jednalo o
statisticky reprezentativni vzorek, jehoz vysledky lze zobecnit. Zjisténé poméry a vztahy
nelze stdhnout na celou populaci déti, u nichz hrozi rizikové aspekty chovani. AvSak
s ohledem na ucel vyzkumu a moznost oslovit déti starsiho véku ¢i relevanci vypoveédi
déti mladsiho véku, povazuji tento vzorek za dostacujici a vérohodny. U kvalitativniho
vyzkumu je pfenositelnost a zobecnéni dat obtizn€j$i. Neni na misté zodpoveédné tvrdit,
ze zkoumané vysledky lze zobecnit na dal$i vyzkumné skupiny v jiném socidlnim
prostiedi za jakychkoliv podminek. Vyzkum byl zacilen na konkrétni problémy
v konkrétnim prostedi, které ma sva specifika. Jeho cilem nebylo ziskat obecna tvrzeni
a pravidla, ale zmapovat problematické skuteCnosti, se kterymi se mistni obyvatelé

potykaji. Hodnotim tedy i tuto ¢ast vyzkumu za dostacujici a vérohodnou.
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Limity provedeného vyzkumu vidim v jeho reliabilité. Jak uvadi Svaiicek a Sedova
(2007), spolehlivost obou méfeni je mozné dolozit az opakovanym provadénim
prizkumu se shodnymi vysledky v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu. Kvantitativni
prizkum byl proveden jednorazové a je otazkou, zda bude nékdy v této podobé
zopakovan. U kvalitativniho méfeni je obecné dosahovano nizsi reliability z principu
samotného pojeti prizkumu, proto je dulezité dbat na spravnost prizkumu, nedomyslet si
a nedoplinovat vypovédi a zpracovavat jen ty informace, které jsou prizkumem ziskany.
Z uvedeného diivodu byla v§em informantim v ramci kvalitativniho priizkumu nabidnuta

autorizace vystupu rozhovoru. Autorizaci provedli ¢tyfi informanti.

Kvalitativni vyzkum nebyl proveden v plné mite formou polostrukturovanych rozhovord.
Snahou bylo oslovit Siroké spektrum osobnosti, které znaji problematiku obce a ziskat
jejich individudlni nazory a postoje. V €asovych moznostech vSak nebylo mozné vést
s kazdym jednotlivcem individualni rozhovor. Cast informantd proto byla pozadana o
zodpovézeni otazek pisemnou formou. Nevyhodou této techniky je ziskani podstatné

niz§itho mnozstvi dat a mozné nepochopeni struktury a obsahu otazek dotazovanymi.

V ramci kazdého vyzkumu je nutné uvédomit si jeho etické aspekty a zvazovat dopady
vyzkumu. Mezi etické normy fadi Svaiiek a Sed’ova (2007) diéivérnost, poudeny

souhlas, pravdivost a zpFistupnéni vysledku vyzkumu.

Otazkou diivérnosti jsem se zabyvala v pasazi vénované divéryhodnosti dat. Souhlas
S prizkumem byl vyzadan u obou vyzkumnych metod. Souhlasné stanovisko Vv ramci
prvniho vyzkumného cile mezi zéky zakladnich §kol bylo vysloveno bezprosttedné pied
zahajenim vyzkumu. Zaci byli ubezpeéeni o dobrovolnosti a anonymité zkoumani. Zadné
z déti neodmitlo dotaznik vyplnit, avSak nékteré z nich nevyplnily ty pasaze dotazniku,
ke kterym se nechtély vyjadfovat. V rdmci druhého vyzkumného cile byl souhlas
objasnén jiZ v ramci osloveni informanta s Zadosti o poskytnuti rozhovoru ¢i pisemného
projevu. Zadny zoslovenych ucastnikii neodmitl. Vsechny informace sdélené
informantim - téma, struktura, délka trvani rozhovoru ¢i dotazniku byly pravdivé. Od
ucastnikli kvalitativniho rozhovoru byl vyzadan souhlas s potfizenim audiozdznamu a
nabidnuta autorizace vystupii rozhovoru. Zadné informace nebyly ticastnikiim védomé
zatajeny ani podsouvany. Na zprFistupnéni vysledki vyzkumu neni lehké najit
jednoznacny pohled. Avsak s ohledem na cil prace, a sice prokazat ¢i vyloucit potiebnost
vzniku NZDM v Peckach, budou vysledky prizkumu zptistupnény relevantnim aktérim,

ktefi budou o vzniku socialni sluzby rozhodovat.
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3 Popis a intepretace dosaZenych vysledki

Tteti kapitola se vénuje intepretaci ziskanych a zanalyzovanych dat, tedy stézejni ¢asti
celého dokumentu. Price predklada vysledky ziskané vrdmci smiSené vyzkumné
strategie. V prvni ¢asti jsou predlozeny poznatky z kvantitativniho Setfeni, ¢ast druha
interpretuje poznatky z Setfeni kvalitativniho. Zavér prace predklada odpovéd’ na hlavni

vyzkumnou otazku, a sice vyhodnotit potiebnost NZDM v Peckach.

Interpretace dil¢ich vyzkumnych cili je strukturovana az do urovné dotaznikovych ¢i
tazatelskych otdzek. Kvantitativni vystupy jsou vyobrazeny za pomoci tabulek a grafi,
které jsou pro ¢tenafe vizualné prehlednéjsi. Kvalitativni vyhodnoceni poskytuje
informaci o existenci a skladbé zjisténych jevl Vv daném prostiedi. Dilé¢i zavéry
podkapitol jsou pro piehlednost shrnuty v kapitole 3.1 Popis dosazenych vysledka dil¢ich

cilti vyzkumu.

3.1 Popis dosazenych vysledkii dil¢ich cilii vyzkumu

3.1.1 Vyzkumny cil 1

DC 1.1 Zjistit, jaky pomér déti se vénuje organizovanym volnocasovym aktivitam a

Vjakém rozsahu a jaky pomér déti upiednostiiuje pasivni zdbavu. Dale je cilem

vyhodnotit ptilezitosti pro traveni volného ¢asu respondenty.

Ze 119 oslovenych déti vyuziva 51 % nabizené volnocasové aktivity. Z nich je to nejvice
sport, uméni a vzdélavani. Nejcastéjsi frekvenci dochazky do krouzki je 1 az 2 x tydné.

Necela polovina déti do krouzki nechodi.

Ve svém volnu nejvice poslouchaji hudbu, a to ¢asto soub&zné se sportem, ¢etbou nebo
ucenim. Dale surfuji na internetu, hraji PC hry a sleduji filmy, cemuZz vénuji v souétu
zhruba 51 % svého volna. Za ptedpokladu, Ze pro volny ¢as détem v praméru zbyva 8
hodin denng, vénuji jmenovanym ¢innostem cca 4 hodiny kazdy den. Do aktivni zabavy
jako je sport, ¢etba, zpév, investuji 16 % ¢asu (cca 80 min/den) a pouhych 5 % do $kolni
pripravy (coz odpovida zhruba 26 min/den). Nutno podotknout, Zze se jedna o
zprimérovana data pres cely vyzkumny vzorek. Vice jak polovina se domniva, Ze nema
v mist¢ bydlist¢ prilezitosti pro traveni volného ¢asu anebo to nedokaze posoudit.
Déti by ptivitaly zejména Klubovnu, kde si mohou zajit na net, pustit hudbu, nebo jen
tak popovidat, pak také moznosti pro adrenalinové sporty ¢i tanec, anebo prostory pro
kapelu, hudebni zkusebnu apod.
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DC 1.2 Rozpoznat, jaky charakter vrstevniki respondent uptfednostiuje a kde s nimi

nejcastéji travi volny cas.

Déti travi s kamarady nejvice ¢asu v parku, na ulice a u rybniku nebo jinde venku.
Soucasné vSak polovina z nich vypovédéla, ze se setkava s kamarady i ve Skole. Téch co
navstévuji podniky, kde je mozné konzumovat alkohol, je 38. Jejich frekvence

navstévnosti je nizs$i nez 1krat za 2 tydny.

Pfi ,,znamkovani‘ kamaradt bylo nejvice téch, kteti mluvivaji sprosté, patii k oblibenym,
jsou pravdomluvni, nejsou drzi a respektuji autority. Da se fici, Ze déti ,,oznamkovaly*

své kamarady pomérné pozitivné.

DC 1.3 Zjistit, jaké zkuSenosti respondent a jeho kamaradi maji s experimentovanim s

navykovymi latkami a dalSimi riziky jako je nasili, sprejerstvi a gambling.

Kamaradi dotazovanych maji pomérné bohaté zkusenosti s navykovymi latkami: ze 119
déti ma 89 zkuSenosti s kouienim cigaret, 88 s alkoholem, 42 s marihuanou a 10
s dalSimi drogami. V otazce, ktera se ptd na zkuSenosti samotnych respondentt, byly
vypovédi mirngjsi, ale 1 tak alarmujici: 62 dé&ti ma zkuSenosti s koufenim cigaret,
76 s pitim alkoholu, 20 s marihuanou a 5 s dal§imi drogami. S navykovymi latkami
zacalo nejvice déti experimentovat mezi 13. a 14. rokem. V otazce na Cetnost odpovédélo
11 déti, Ze kouii denné a 1 dité denné pije alkohol. Nejvice se ptiznaly K ptilezitostné

konzumaci.

DC 1.4 Objasnit, zda bylo s détmi feSeno jejich chovani nad ramec rodiny a Skoly (Policie

CR, OSPOD) a jak reaguji rodice respondentii na jejich prohiesky.

S celkem 15 détmi bylo feSeno jejich chovani ve spolupréci s policii a u 28 déti se
socialnim pracovnikem nebo vychovnym poradcem Skoly, odpovédi se vzajemné
nevylucuji. Nejéastéjsi vychovnou metodou rodic¢i je domluva, piipadné nadavani ¢i
zabaveni elektroniky. Témét polovina déti usoudila, Ze prasvihy nemiva. Otazkou je
mira subjektivity déti a postoj rodicl k témto ,,praSvihiim®. Ti je mohou vnimat s rliznou

intenzitou a podle toho reagovat ¢i trestat.

DC 1.5 Zjistit, co povazuji déti ve svém Zivoté za dilezité a zda se citi byt Stastné.

pielozit jako vztahy. Dale je to pocit bezpeéi. Nejméné dulezité je koufeni, alkohol a
rvacky. S ohledem na vysoké procento experimentatorti s ndvykovymi latkami je tato

odpovéd mirn¢ piekvapujici. Velka ¢ast déti (65 %) uvedla, Ze je v zivoté §’astna, mensi

¢ast z nich (27 %) ma spise stfidavé pocity.
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DC 1.6 Zjistit, jaké problémy jsou s respondentem nejcastéji feSeny, zda ma nekoho,

komu se svéfi, jaky vztah ma k blizkym osobam a kde je jeho bezpe¢né misto.

Déti oznacily Skolu za oblast, ke které se vztahuje nejvice jejich problému. Hloubéji se
budeme této problematice vénovat v DC 1.7. Dalsi Casté konflikty se tykaji kamaradi,
rodiny a kazné. Muzeme piedpokladat, ze s rodi¢i mohou mit potize pravé kvuli néktery
z uvedenych oblasti. Osm déti uvedlo problémy se Sikanovanim, otazka nezkoumala, zda

jsou Sikanovany ¢i maji postihy za své Sikanozni chovani.

V dalsi otazce si z nabidky osob, se kterymi maji nejéastéjsi neshody, zvolily sourozence,
spoluzaky a témér rovnocenné rodice s uciteli. Soucasné vypoveédélo nejvice déti, ze
se svéfuje zejména svym kamaradim, coz neni v tomto véku nic neobvyklého, dale
jsou Castym davérnikem rodice, ale paradoxné i sourozenci, se kterymi maji nejvice

konfliktd. Nemala ¢ast déti (16) nema komu by se svéfila nebo nechce mit.

Pfi znamkovani pocitu bezpeci byl nejlépe hodnocen domov. Hned za nim kamaradi,
Skola a trénink, i ptes fakt, ze déti udélily jen nizkou miru divéry ke svému uciteli ¢i
trenérovi. Piekvapujici je zafazeni ulice mezi mélo bezpecna mista, pfitom je to souc¢asné

prostor, kde se déti schazi nejéastéji.

DC 1.7 Zjistit, jak respondent vnima Skolu, kterou navstévuje, jaké ma Skolni vysledky a

zda se to odrazi na jeho odpovédnosti k uceni.

Déti se ve Skole Castokrat setkavaji s kamarady, ale soucasné s nudou, Spatnym
chovanim spoluzéki a stresem. Z priizkumu vzeslo, Ze 63 zakl jiz bylo napomenuto
tiidnim ucitelem a 35 dostalo dutku Feditele nebo tiidniho ucitele. Pfevazné uvedli méné
zavazné kazeniské prestupky, jako nedostacujici Skolni pfiprava a nevhodné chovani. U

¢asti zaka se jedna o kumulaci prestupki.

Vétsina déti hodnoti své Skolni vysledky pozitivné, vice nez polovina respondentl je
oznacila jako lepsi pramér. V 1/3 ptipadl nejsou déti spokojeny se svymi vysledky. Déti,
které se nepfipravuji pravidelné do Skoly, je vice jak polovina. Pfevazuje povédomi o
dilezitosti Skolniho prospéchu, ponévadz pouze 25 déti neptiklada svému prospéchu
dilezitost. Pfitom vétSina rodic¢l dohliZi na Skolni prospéch svych déti, pfi¢emz intenzita

podpory rodi¢li nebyla ptedmétem Setien.

DC 1.8 Zjistit zakladni tdaje o respondentovi a jeho rodin€, pohlavi a vék respondenta,

uplnost rodiny, vzdélani rodicii a pocet déti v roding.

Na otazku odpovidalo 64 chlapcii a 47 divek, zbyvajicich 8 déti zddnou volbu neoznacilo.

Vyzkumny vzorek byl nejetnéji zastoupen 14letymi (56) a 15letymi (44) détmi. Mezi
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respondenty bylo 1 dité 11leté, a to ze ZS, p.o. a jedno 17leté z bézné ZS. Z oslovenych
sdélilo 60 zaka, ze bydli v Peckach, 53 ve spadovych obcich a ostatni neodpoveédély.

Vétsina déti Zije v jedné domacnosti s obéma rodic¢i, vedle toho 34 % s nevlastnim
rodi¢em, stiidavé jen s matkou ¢i otcem nebo ve stiidavé péci obou rodi¢ti. Maminky
57 % déti maji stiedoskolské maturitni vzdélani nebo vyssi, obdobné tatinkové, u kterych

se jedna o 53 %. Nejvice déti vyrista s jednim sourozencem (65) nebo samo (33).

3.1.2 Vyzkumny cil 2:

DC 2.1 Zjistit, jak odborna vetejnost a angazovani zastupci laické vetejnosti v Peckach

vnimaji rizikové chovani déti a mladeze a jak nahlizi na potfebnost NZDM v této
lokalité.

Informanti obecné hodnoti situaci rizikového chovani déti a mladeze v Peckach jako
problémovou, ne viak vyhrocenou. Nejcastéjsimi aspekty rizikovosti je zminovano piti
alkoholu, koufeni, sprejerstvi, experimentovani s marihuanou, vandalismus,

zaskolactvi a naduzivani informacnich technologii.

Vétsina informantl by vznik instituce zacilené na rizikovou mladez podpo¥ila. Divodem
je zapojeni neaktivnich déti, podpora osobnostniho rozvoje, vytvoreni bezpe¢ného a
podnétného prostiedi, poskytnuti bezbariérovych aktivit atraktivnich pro tuto cilovou
skupinu, prevence s ohledem na dlouhodobou drogovou situaci, socialni skladba obce a
konsekvence z téchto aspektu plynouci. Vyskytl se i postoj nepodporujici, ktery vychazi

z faktu, Ze vychova déti je zaleZitosti rodiny.

DC 2.2 Zjistit, jak odborna vetejnost a angaZovani zastupci laické vetfejnosti v PeCkach

vnimaji ohroZeni déti a mladeZe plynouci z dostupnosti nelegalnich navykovych latek v
misté.

Drogova problematika je v obci vnimana velmi intenzivné a se znaénymi obavami.
Dostupnost navykovych latek je téméf bezbariérova. Alkohol a cigarety beztrestné
prodévaji nezletilym vietnamsti prodejci, ale i jini obchodnici. Dealerstvi tvrdych drog je
davano na vrub romské komunité, coZ znacné narusuje uz tak Spatné oboustranné vztahy.
Dalsim mistem, které je v tomto ohledu kritizovano, je pececkd 1ékarna, kde si uzivatelé
mohou zakoupit substitucni latky za udajné€ ne ptili§ obvyklych podminek. Alarmujici je

rozsifena informovanost mezi détmi ZS, od kterého spoluzaka Ize drogy pofidit.

Uzivani navykovych latek, obzvlasté v détském ¢i mladistvém veéku, skyta tadu

nebezpeci. Dopady na zdravi mohou byt silné poSkozujici az nevratné. Podstatny je i
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socialni aspekt, ktery mé vliv na spoleCensky status mladého clovéka. Existence drog
skryvéa nebezpeci 1 v mozné nakaze poranénim pouzitym zdravotnim materialem, ktery
se v obci obcas volné povaluje na vefejné pristupnych mistech. Programy, které by
instituce méla v tomto ohledu volit, by mély mit komplexni zaméfeni na osobnostni a
socialni rozvoj déti, vedle preventivnich prvki z perspektivy byvalych uzivatelt a

edukaci, jak umét odolat nabidce.

DC 2.3 Zjistit postoj odborné vefejnosti a angaZzovanych zastupct laické vefejnosti

v Peckach na zivotni situaci vyloucenych minoritnich rodin a hodnotovy nesoulad
zvyklosti a postojti téchto rodin s vétSinovou spolecnosti.

Otazka vztahovosti s minoritou je tenkym ledem. Cast informanti ma velmi vyhranény
postoj k mensiné, rozuméjme k romské minorité. Negativni zkuSenosti informanti ¢asto
pfisuzuji vlastni zkuSenosti. SouCasn¢ deklaruji svou otevienost k ostatnim mensinam
zijicim v obci. Druha cast informanti poukazuje na segregaci a neochotu majority s
xenofobii pracovat. Hlavnim divodem je neparticipativni pristup Roml a s tim
souvisejici Cerpani ze socialniho systému. Kritizovan je jejich mizivy zajem o edukaci
déti, coz ma za nasledek nedokoncené sekundarni a mnohdy i zakladni vzdélani a
naslednou zavislost na podpofe ptispivajicich danovych poplatnikd. V neposledni fadé je
vyhradou vii¢i minorité pravdépodobné dealerstvi ndvykovych latek mistnimi ola§skymi

Romy.

Podpofena instituce by méla nendsilnou cestou systematicky plsobit na obé strany
formou respektujiciho pristupu s cilem prirozené integrace romské menSiny do
komunity. Ve vztahu k détem by se méla zamé&fit na jejich edukaci a objasinovani
dulezitosti vzdélavani pro hodnotny budouci zivot tak, jak jej vnimame z nasi

perspektivy. Utvaii se i prostor pro praci s celou rodinou, naptiklad formou sanace rodiny.

DC 2.4 Zjistit nazor odborné vefejnosti a angazovanych zéstupcl laické vefejnosti

v Peckéch na dostupnost volno¢asovych programt pro déti a mladez, které jsou ptistupné
a atraktivni i pro déti, které nechtéji byt zapojeny do organizovanych zajmovych aktivit.

V obci je velka nabidka kvalitnich volnocasovych aktivit, ty vSak Casem piestavaji byt
pro nactileté lakavé. Diivodem muze byt apel na vykon, pravidelnost a ztrata atraktivity.
Pro nékteré rodiny jsou nabizené krouzky finan¢né nedostupné, kromé¢ povinnych

poplatku je ¢asto nutné hradit vedlejsi vydaje, jako naptiklad sportovni vybava.

Jednomyslna shoda panuje na absenci prostor v podobé klubovny a sportovniho zazemi
pro pohybové aktivity (parkur, free running, skateboarding ad.). Pravé toto zazemi dava
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nactiletym pozadovanou svobodu a moznost bezpecné testovat své limity. Namisto toho
se izoluji a komunikuji se svymi technologiemi nebo hledaji své misto v partach, kde
rizné experimentuji. Dlouhodoba praxe prokazuje uéelnost NZDM pii odstranovani
negativnich socialnich jevu a s tim souvisejicich nasledkt. Naklady spojené s provozem
zafizeni jsou podstatné niz$i nez naklady spojené s népravou Skod, které mohou byt nékdy

nevratné.

3.2 Interpretace a shrnuti dil¢ich zjiSténi

3.2.1 Vyzkumny cil 1

Zjistit zdjem déti a mladeZze o (ne)organizované volnocasové aktivity, vztahovost
k osobam, s nimiz jsou ve vzajemné interakci, potfeby v oblasti duvéry a bezpedi,
zkuSenosti s experimentovanim s navykovymi latkami, zdjem o vzdélavani a rodinné

zazemi déti vV obecné roviné.
Diléi vyzkumny cil 1.1

Graf 1: DO 1

. — - Déti, které se zapojuji do

Do jakych krouzkut chodis? o L L
krouzkd, se nejvice vénuji

sportu (fotbal, atletika, bojové

uméni aj.), uméni (vytvarna,

"sPorO - hudebni nauka) a vzdelavani
B umélecké (jazyky’ fyZ|ka) ZbYVajiCi
m vzdélavaci

nav§tévuji napt. hasice, rybare,
Junéaky nebo klub zelezni¢nich

ostatni

modelaru.

Graf 2: DO 1 - dopineni
Z odpovédi lze soucasné

Pocet navstévovanych krouzku vysist, kolik déti se do

zajmové Cinnosti zapojuje a

widny krousek  VJaké  intenzité.  Necela
m 1 krouzel polovina Zadny krouzek
2 krouzky nenavS$tévuje, vice jak ¢tvrtina

3 krouzky dochazi do jednoho krouzku,
m 4 krouzky dva a vice krouzkii navstévuje

necela ¢tvrtina déti.
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Graf 3: DO l1.a

Kolikrat v tydnu chodis do krouzku?

Hmdenné

M 3-4x tydné

M 1-2x tydné
1xza 14 dni

B méné casto

M nechodim do Zadnych
krouzkd

Graf 4: DO 2

Kolik hodin denné obvykle délas
nasledujici aktivity?

M Sledovani filmd

o
5% M Hrani her (napf. na PC)

m Surfovéni po internet
Poslech hudby

M Sport

M Uceni (mimo $kolu)

m Cetba, zpév, hra na

hudebni nastroj
M Jiné

Ze 119 déti dochazi 51 %,
tedy 61 pravidelné do
krouzki. Nejcastéjsi
frekvenci je 1 az 2x tydné,
kterou oznacila vice jak
¢tvrtina. S Cetnosti 3-4x tydné
pak 17 % déti. 1 % je takto

aktivni denné.

Déti ve svém volnu nejvice
poslouchaji hudbu a surfuji
na internetu, tomu veénuji
zhruba  polovinu  svého
volna. Cast déti ma poslech
hudby spojen 1 s jinymi
aktivitami (hrani her,
internet,  Cetba,  sport).
Zhruba 19 % casu vénuji
souhrnné sportu, cetbé ci
zpévu. Jen 5 % casu investuji

do Skolni pFipravy.

Tabulka 5: DO 27_Myslis si, Ze je v misté Tvého bydlisté dostatek prileZitosti, jak travit volny

cas?

ano 57 48,72 %
ne 38 32,48 %
nevim 22 18,80 %

Méné jak polovina déti (57) si mysli, Ze v jejich bydlisti jsou prilezitosti pro volny

¢as. Druha polovina by vyuzila i jiné moznosti, kdyby byly k dispozici nebo to nedokaze

posoudit. Na otazku dva Zaci neodpovédéli.
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Graf 5: DO 28

Co bys chtél/a, aby v Pe¢kach bylo pro déti tvého véku?
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Nejvice déti by privitalo klubovnu (hudba, pokecani), zdzemi pro pohybové aktivity
(workout, parkour), hudebni ¢i zajmové krouzky (kapela, zkusebna, tanec ad.).

Diléi vyzkumny cil 1.2
Graf 6: DO 3

Kde nejcastéji travite c¢as s kamarady? Kde se schazite?
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NejcastéjSim mistem setkavani déti je park, ulice, rybnik a ostatni venkovni prostory,

jedna se o vic jak 80 %. Rada déti ma své kamarady ve $kole, a to zhruba v 50 %. Na

diskotéce se schazi pouze 9 %, ¢ili 11 déti ze 119 ve vékovém rozpéti 11-17 let.

Graf 7: DO 4
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Déti udé€lovaly svym kamaradim zndmky v jednotlivych kategoriich, podle pravidla ¢im

vvvvv

sprosté, patfi k tém oblibenym, jsou pravdomluvni, nejsou drzi a respektuji autority.

Tabulka 6: DO 5_Chodite s kamarddy na diskotéky nebo do jiného podniku, kde se da pit alkohol
a kourir?
Ano 38 31,93 %

Ne 81 68,07 %
Vice jak 30 % déti uvedlo, Ze navstévuje podniky, kde je mozné konzumovat alkohol.
Vedle navstév diskoték (kde navstévu potvrdilo 11 déti — DO 6) jsou tedy 1 dalsi zatizeni,

kam déti chodivaji. Viech 5 zakti ZS, p.o. ve véku 11-15 let odpovédélo na otazku kladné.

Tabulka 7: DO 5.a_Pokud jsi vyplnil/a u predchozi otazky ano, jak casto?

Vicekrat tydné 3 2,52%
1x tydné 6 5,04%
1x za 14 dni 10 8,40%
Méné Casto 19 15,97%

Tabulka ukazuje frekvenci navstév podnikd 38 déti v navaznosti na predchozi otazky.
Nejvice z nich uvedlo frekvenci nizsi nez 1krat za 2 tydny.

Diléi vyzkumny cil 1.3
Graf 8:DO 6

Maji tvoji kamaradi zkuSenosti s:
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Témer 74 % kamaradu dotazovanych déti ma zkusSenosti s alkoholem a o trochu vice
(75 %) s cigaretami. Skoro 44 % kamaradi uziva nebo uzilo marihuanu a 8,5 % jiz
zkusilo i jinou drogu. Témétr 16 % kamaradu vyzkouSelo sprejerstvi. Tato Cisla jsou

pomérné alarmujici.
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Graf 9: DO 7

Mas zkusenosti s:
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O néco lepsi skore vychazi pro respondenty — 64 % uzilo /uziva alkohol, 52 % koufi,
témér 17 % zkusilo/zkousi marihuanu a 10 % sprejuje. Je otazka, na kolik byly
odpovédi v této a predchozi otdzce skutecné, zda pro déti nebylo jednodussi vypovidat o

kamaradovi nez o sobé.

Graf 10: DO 7.a
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Nejvice déti zacalo experimentovat s cigaretami, alkoholem a tvrdymi drogami jiz ve
13 letech a uzivat marihuanu ve 14. Jeden respondent uvedl, ze ve 4 letech prvné koufil,

jiny zas, Ze v 5 letech pil poprvé alkohol. Vérohodnost tvrzeni nelze potvrdit ani vyvratit.

Tabulka 8: DO 7.b_V pripadé opakované zkusenosti, jak casto?

Ix - 2x za

Jak Casto? jednou  [piileZitostné mesic Ixtydné¢ |denné pravidelné

pitim alkoholu 9 25 8 8 1 0
koufenim cigaret 16 5 1 0 11 2
uzivanim marihuany 6 3 1 1 0 0
aplikaci jinych drog 2 0 0 0 0 0
sprejerstvim 6 3 0 0 0 0
hrou na automatech 3 0 0 0 0 0
nasilim 3 1 0 0 0 0

Co se Cetnosti tyce, 11 déti vypovédélo, Ze denné koufi a 1 dité denné pije alkohol.
Vedle toho 8 déti pije alkohol jednou tydné ¢i 1 aZ 2x za mésic. Nejvice déti (25) pije
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alkohol prilezitostné a prilezitostné koufi (5). Nemaly pocet z nich se piiznalo
k jednorazovému uziti. Data v8ak nejsou plné konzistentni, protoze nékteré déti uvedly

svou zkuSenost S vySe vypsanymi riziky (viz otazka 7.a), ale neuvedly ¢etnost a naopak.

Dil¢i vyzkumny cil 1.4

Tabulka 9: DO 8_Resilo se nékdy tvé chovani na policii?
ano 15 12,71%
ne 103 87,29%

Na otazku neodpovédél jeden zak. Z ostatnich se 15 piiznalo Kk policejnimu Setieni ve

vztahu ke svému chovani.

Tabulka 10: DO 9 _Resilo se nékdy tvé chovani se socidlnim pracovnikem nebo s vychovnym
pracovnikem Skoly?

ano 28 23,73%
ne 90 76,27%

Opét zde chybéla jedna odpoveéd. Ze 118 déti bylo u téméf % FeSeno chovani se

socialnim pracovnikem nebo vychovnou poradkyni ve Skole.

Graf 11: DO 10

Kdyz provedes néjaky pruasvih,
jak se zachovaji tvi rodice?
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Otazka mapovala vychovné metody rodi¢ za nevhodné chovani déti. Velka ¢ast z nich
pisobi na déti domluvou, méné pak nadavanim ¢i zabavenim elektroniky. Pozitivni je

tvrzeni 40 % déti, Ze Zadné prasvihy nemiva.

Diléi vyzkumny cil 1.5
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Graf 12: DO 11
Co je pro Tebe v Zivoté dulezité?
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Déti udélovaly dilezitost Vv kategoriich podle pravidla ¢im vyssi Cislo, tim veétsi
pravdivost. NejduleZitéjsi je pro déti rodina, pak kamaradi a pocit bezpeci. Nejnizsi
dulezitost byla udé€lena kategoriim koufteni, alkohol a rvacky. V kategorii jiné uvedly

lasku a kamarady, kterym se da véfit. Odpoveéd’ chybéla od 3 zak.

Tabulka 11: DO 12_Myslis si, Ze jsi v Zivoté Stastny?

rozhodn¢ ano 43 36,13%
spiSe ano 35 29,41%
jak kdy 33 27,73%
spise ne 5 4,20%
rozhodné ne 3 2,52%

Vétsina déti uvedla, ze je v zivoté §t’astna, vice jak ¢tvrtina ma spise stiidavé pocity a 8

déti se neciti byt $t'astno. 2 déti na otazku viibec neodpovédely.

Diléi vyzkumny cil 1.6

Tabulka 12: Do 13_Pokud mivds néjaké problémy, ceho se vétsinou tykaji?
navykové kazen vlastni
Skola rodina kamaradi |[Sikana latky nasili obecné  |problémy |ostatni

34 13 14 8 4 1 13 11 6
Problémy déti se nejvice tykaji §koly, a to zhruba z 29 %, také kamaradid nebo nékoho

z rodiny. Maji potize kvili kazni a priznaly i problémy se Sikanovanim a ve vztahu

k navykovym latkam.
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Graf 13: DO 14

Pokud mas néjaké problémy, komu se s nim svérujes?
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Graf 14: DO 15

D¢éti se nejvice svéruji
svym kamaradim, a to
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Déti udelovaly dilezitost v jednotlivych kategoriich podle pravidla ¢im vyssi Cislo, tim
vétsi pravdivost. Z vypovédi vyplynulo, Ze pokud maji konflikty, pak se sourozenci, se

spoluzaky a témér rovnocenné s rodici a uciteli.

Tabulka 13: DO 16 _V pripade problému v rodiné vis,

na koho se miizes obratit o pomoc?

naprosto souhlasim 46 40,35%
spiSe souhlasim 42 36,84%
spiSe nesouhlasim 2 1,75%
naprosto nesouhlasim 1 0,88%
nedokazu posoudit 23 20,18%

Odpovidalo 114 déti. Je zieymé, ze védi, na koho se v takové situaci obratit.

Pravdépodobné se miize jednat o kamarady, kterym dle svych odpovédi nejvice duvetuji.

Z otazky neni ziejmé, na koho by se obracely/ji v ptipad¢ vaznéjsich rodinnych konfliktt.
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Tabulka 14: DO 17_V pripadé problémii ve Skole vi§, na koho se miizes obrdtit o pomoc?

naprosto souhlasim 48 41,38%
spiSe souhlasim 39 33,62%
spiSe nesouhlasim 5 4.31%
naprosto nesouhlasim 3 2,59%
nedokazu posoudit 21 18,10%

Odpovidalo 116 déti. Vysledek je obdobny, déti védi, na koho se mohou obratit, pokud

maji problémy ve Skole.

Graf 15: DO 18

Na jakém misté se citiS v bezpeci?
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Déti znamkovaly bezpecnd mista, pfi¢emZ znadmka 3 znamena nejvyssi bezpeci. Nejvice
déti ma své bezpeéné misto doma, poté s kamarady, ve §kole a na tréninku. P¥ekvapujici
je zafazeni ulice mezi malo bezpe¢na mista, pfitom je to soucasné prostor, kde se déti
schazi nejcastéji (DO03).

Diléi vyzkumny cil 1.7

Graf 16: DO 19

Ve skole, kterou navstévujes, se setkavas s:
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Déti urcily pofadi, sc¢im se nejCastéji setkdvaji Vv prostorach Skoly: nejvice S
dobrymi kamarady (72 déti), nudou (52), Spatnym chovanim spoluzaku a stresem (31).
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Tabulka 15: DO 20 Ve Skole obvykle dosahujes vysledkii?

nadprimérnych 11 9,32%
lepsi primér 64 54,24%
slabsi pramér 19 16,10%
podpriamér 4 3,39%
jak kdy 20 16,95%

Vice jak 54 % déti hodnoti své skolni vysledky jako lepSi primér, nadprimérné se
ohodnotilo jen 11 zZakd a podprimérné 4 zaci ze 118. Odpovédi vychazi ze

subjektivniho posouzeni déti, coz muze byt Castecné zkreslujici.

Tabulka 16: DO 21 Dostal jsi uz nekdy?

napomenuti tfidniho ucitele 63 52,94%
tfidni nebo feditelskou dutku 35 29,41%
snizenou zndmku z chovani 8 6,72%
nedostate¢nou na vysvédceni 12 10,08%
vylou¢eni z krouzku, klubu 2 1,68%
podmineéné vylouceni ZS 1 0,84%
vylou¢eni ze Skoly 0 0,00%

Témet 53 %o zaki bylo napomenuto tFidnim ucditelem, takika 30 % dostalo tfidni nebo

feditelskou ditku a 12 déti tzv. propadlo. U nékterych déti se prestupky kumuluji.

Tabulka 17: DO 21.a_O jaky/é se jednalo prestupek/ky?

chovani 11
poznamky 10
podvadéni 3
nenoSeni pomticek/domacich ukol 19
Sikana/nasilné chovani 4
pozivani alkoholu 2
neomluvena absence 2
ostatni 4

Nejéast&jsim piestupkem je nenoSeni pomiicek na vyuku a neplnéni DU. Casté jsou i

poznamky za nevhodné chovani. Opét se u nékterych déti jedna o kumulaci prestupk.

Tabulka 18: DO 22 Povazujes Skolni zndmky za dillezité?

ano 93 78,81%
ne 25 21,19%
Témet 80 % déti povazuje Skolni znamky za dilezité. 25 zaku tuto prioritu neoznacilo.

Tabulka 19: DO 23_Pripravujes se pravidelné do skoly?
ano 54 45,76%
ne 64 54,24%

Vice jak polovina studentii se nepripravuje pravidelné do Skoly, tedy i1 ¢ast z téch,

které oznacily, Ze povazuji znamky za dilezité.
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Tabulka 20: DO 24 _Jsi spokojeny(ad) se svymi Skolnimi vysledky?

ano 77 65,81%
ne 40 34,19%
K otdzce se nevyjadfili dva Zaci, nicméné¢ z odpovédi vyplynulo, ze 40 déti neni

spokojeno se svymi vysledky. Pricemz 72 % z 54 déti, které se do Skoly ptipravuji (viz
DO 23), se svymi vysledky je spokojeno, ale 28 % déti, které se také ptipravuji, Spokojeno

neni.

Tabulka 21: DO 25_Pomdaha Ti nékdo se Skolni pripravou?

ano 48 41,03%
ne 69 58,97%
Mensi polovina déti uvedla, Ze ma nékoho, kdo jim pomaha se Skolni pripravou, coz
ale nemusi byt nutné nékdo z rodiny.

Tabulka 22: DO 26_Dohlizi tvoje rodina na tviij Skolni prospéch?

ano 106 89,83%
ne 12 10,17%
U valné ¢asti déti, téméF u 90 %, dohlizi rodice na $kolni prospéch. Otazkou je, do

jaké miry je interakce ze strany rodi¢i provedena. Zda neskonc¢i zajem u pouhého ,,Jak
bylo ve skole?* ,,Dobry.*

Dil¢i vyzkumny cil 1.8

Tabulka 23: DO 29 Tvé pohlavi:

Chlapec 64 57,66%
Divka 47 42,34%
Na otazku neodpovédélo 8 déti. Z téch, které odpovédély, se jednalo 0 64 chlapcu.

Graf 17: DO 30
V prizkumu byly nejcetnéji
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Tabulka 24: DO 31_Tvé bydliste?

Pecky 60 53,10%
Okolni obec 53 46,90%
Vice jak 53 % déti, které odpovedély na otazku, bydli v Pe€kach, 47 % ve spadovych

obcich.

Tabulka 25: DO 32_Dospéli, kteri s Tebou bydli v jedné domdcnosti?

matka a otec 73 61,34%
vlastni a nevlastni rodi¢ 18 15,13%
matka nebo otec stiidaveé 7 5,88%
jen matka 9 7,56%
jen otec 6 5,04%
péstouni 0 0,00%
prarodice 6 5,04%

Vice jak 60 % déti Zije s obéma rodici, zbyvajici pak stfidaveé jen s matkou ¢i otcem, ve
stiidavé péci nebo s nevlastnim rodicem. 6 déti sdili domacnost s prarodi€i, neni vSak

jasné, zda je vychovavaji pouze prarodice nebo s nimi spole¢né sdili jednu domacnost.

Tabulka 26: DO 33 _Nejvyssi dosazené vzdélani rodicit — matky?

zakladni 10 10,10%
sttedni bez maturity/vyuéeni 32 32,32%
stiedni s maturitou 47 47,47%
VOS, VS 10 10,10%

MaminKky vice jak 57 % d¢ti maji stiedni, vySSi odborné €i vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 27: DO 34 Nejvyssi dosazené vzdéldni rodicii — otce?

zakladni 3 3,23%
stiedni bez maturity/vyuceni 41 44,09%
stfedni s maturitou 37 39,78%
VOS, VS 12 12,90%

Tatinkové jsou na tom se vzdélanim nepatrné hiie, necelych 53 % ma vyssi vzdélani nez

bezmaturitni. Nutno podotknout, Ze déti byly v poslednich dvou otazkéch dost nejisté.

Graf 18: DO 35
_ s - . . L Nejvice déti vyriistd s jednim
Pocet déti ve Vasi domacnosti véetné Tebe , .
sourozencem, at’ vlastnim ¢i

" nevlastnim, to  prizkum

" nezkoumal. Vicecetnych rodin

:Z'ZZ://O (3 a vice déti) je dohromady
E 17 %.

20,00%

10,00% _‘

0,00% [ 1

53



3.2.2 VyzKkumny cil 2

Zjistit, jak odborna vei‘ejnost a angaZovani zastupci laické vefejnosti vnimaji situaci
déti a mladeze v Peckach z hlediska socialné patologickych jevii a moZnych nastrah,
které mohou vést k socialnimu selhani jedince. V souvislosti stim vyhodnotit

potiebnost NZDM v obci.

Diléi vyzkumna cil 2.1

TOO01: Jak hodnotite situaci v Peckach z hlediska rizikového chovani déti a mladeze?
Informanti hodnoti situaci rizikového chovani déti a mladeze v obci jako problémovou:
., ha Skolni situaci 4 tj. celkem Spatna‘ (117), ale nikoliv extrémni. Upozoriuji, Ze
rizikové chovani mladeze, jako naptiklad piti alkoholu, kouFeni, sprejerstvi,
experimentovani s marihuanou se zde vyskytuje, ale relativné k jinym oblastem neni
situace jesté vyhrocena: ,, V podstaté bych asi rekl, Ze situace neni az tak uplné vyjimecnd,

mozna lepsi, nez v nékterych oblastech jako je tieba Praha a podobné* (110).

Cast informantii vnima trend jako zlep§ujici se, coZ spojuji se stabilizaci drogové scény:
“stabilizovala se drogova scéna (domnivam se, zZe vlivem predchazejicich zasahii proti
mistnim distributorum i spolecenské osvéty jako takové) (119). Zde ovSem neni jasné,

zda se odpovéd’ vztahuje K chovani déti nebo celé populaci.

Naopak druha ¢ast informantt situaci hodnoti spiSe jako zhorSujici se, coz spojuje
paradoxné také s drogami, dale s pristéhovanim romskych rodin: , diky tomu, ze tady
je pocetna romska komunita, a navic v poslednich mésicich doslo k pristéhovani dvou
romskych rodin, které jsou vicegeneracni, tak si myslim, Ze do budoucna nékolika malo
let, 2-3 roky, je to problém, ktery Pecky mohou standardné ocekdvat® (18), ale také
s chovanim déti ze soc. slabS$ich rodin: ,,To, Ze pokuiuji na lavicce, je asi minimum, ale
rano se tam najdou néjaké krabicdiky a podobné véci. Obcas je z toho davu citit i
maridnka, to je pravda, ale neni to kazdodennim a béznym vkazem. Nejhorsi je nepordadek

kolem lavicek pak rano* (I7).
TOO02: V jakych oblastech je jejich chovani rizikové?

Nejcastéji sklolovanymi rizikovymi faktory je kouteni: ,,koureni jsem resil zrovna ted’
PO ranu se dvéma expertama, ktery si tady predavali cigarety na chodbé (pozn.: skoly)
normdalné jako kdyby se nic nedelo* (110), piti alkoholu: ,.setkavim se s pitim alkoholu
nezletilymi a jeho prodejem mladistvym* (12) uzivani lehkych drog, a to zejména
marihuany: ,,mam informace, nepotvrzeny, ze se vyskytuji i zdci, kteri maji néjakym
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zpusobem vztah i k marihuané, ktera se tady v Peckach vyskytuje ve vetsim mnoZstvi

(110).

Velmi ¢astym jevem je zaSkolactvi: ,, je tady klasicky zdaskolactvi, to znamena takovy to
zaskolactvi, o kterym rodice nevédi, Ze dité nekam odeslo a pak je tady jeste takova
specificka skupina, kdy teda dité z néjakého ditvodu do skoly nechodi a rodice ho krejou *
(110). Vandalismus se v obci objevuje v podobé sprejerstvi . esili jsme sprejerstvi
objektit mestskych i soukromych vlastnikii*“ (14) a zneistovanim mist, kde pobyvaji:
., Kdyz dostanou k obédu pomerance, potkdavame je az na nadrazi* (113). V prostorach
Skoly je velmi intenzivné vnimano nevhodné vzajemné chovani déti: ,, ublizuji si, jsou

na sebe sprosti, urdzi se, zavidi si, délaji si naschvaly* (112).

Zatim podcenovanym rizikovym faktorem je naduZzivani informacénich technologii.
Déti maji naruSené socidlni vazby, obtizné spolu komunikuji napfimo, neumi se
vyjadfovat, volny €as vénuji pasivni zabavé zprostiedkované elektronikou, coz ma za
pii¢inu nedostate¢nou Skolni ptipravu a zhorSenou pozornost pii vyuce ,, Nékteré déti jsou
do 3 hodin rano na Facebooku, zase to je o kontrole rodicii, déti jsou v posteli a rodice

ani nevi, Ze jsou pripojené“ (112).

TOO03: Uved'te diivody, pro¢ byste podpoftil/a ¢i nepodpotil/a vznik organizace, ktera by

s rizikovymi détmi a mladezi pracovala?

Vétsina informanti by vznik organizace podpofila. Nejcastéjsimi divody jsou
dlouhodoba drogova problematika a socialni skladba obce: ,,vziledem k socidalni
strukture obce, ale i potencidalnim transgeneracnim prenosum patologickych vzorcu
chovani (zavislostni chovani, vyroba a distribuce drog, kradeze, patologické hracstvi...)

je zde vyssi pravdépodobnost problematického chovani deti* (120).

Déti jsou diky své nezralosti snadno manipulovatelné, je potieba s nimi pracovat, aby
obstaly pii konfrontaci se spoleCensky negativnimi jevy , urcita bezprizornost,
nezacilenost nékterych deti a mladistvych souvisejici m. j. S jejich vyvojovou fazi a
osobnostné socialni situaci miize potencionadlné predstavovat rizikovy faktor* (119).
Podpora se opira i o snahu narusit izolovanost nékterych déti: ,,neispésnost v bézném typu
skol, naruseném sebepojeti, vyclenénosti, problematické rodinné zazemi, to vse zvysuje
riziko problematickych vzorcu chovani — zaskola, vandalismus, heteroagrese,

zavislosti... * (120).

Podpora organizace vychazi i z predpokladu, Zze nabidne détem zajimavou cinnost v

bezpecném prostoru atraktivni i pro neaktivni déti: ,, podchyceni déti, které samy aktivni
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nebudou, nebo nemaji podporu v rodiné* (118). Nabidka mimoskolnich aktivit je v obci
pomérn¢ rozsdhla, neni vSak dostupnd pro déti zrodin, které maji ztizenou
socioekonomickou situaci. Nabizené programy by proto mély byt v tomto ohledu
bezbariérové, tudiz bezplatné ,,zdarma tu neni nic a cast rodin penize neda, protoze je
nemd“ (113), podporujici zdravou soutézivost bez akcentu na vykon: ,, mame plno deti,
ktere nechodi do krouzku proto, Ze je v nich velka soutézivost. Kdyz nesplnuji pozadavky

trenérii, neobsazuji je a deti to prestane bavit nebo je vylouci* (114).

Vyskytl se i postoj nepodporujici organizaci: ,, vychova vychdzi z rodiny “ (116), anebo

neveéri v atraktivnost zafizeni pro déti ,,neni vitbec jasné, zda by je nékdo vyuzival* (118).

TOO04: V piipad¢ podpory vzniku, na co by se méla takovd organizace zaméfit? /
V piipadé¢ nesouhlasu se vznikem organizace, jak by se mélo s rizikovou mladezi
pracovat?

Organizace by méla poskytnout zazemi pro sanaci déti, vytvofit bezpeéné a duvérné
prostredi, kde mohou mluvit o svych potizich, at’ se jedna o Skolni netspéchy, neshody
s vrstevniky ¢i dospélymi, anebo Spatné vztahy v rodin€ déti: ,,Nactileti potrebuji nekoho,
kdo ma cas, aby je vyslechl* (113) a nabidnout podnéty, kterych se jim doma nedostava

,Je to pro né sance, jak najit spravnou cestu‘ (19).

Svij program zaméfit na aktivity, které budou atraktivni naplni volného ¢asu, zejména
pro déti tzv. z ulice: ,,Napriklad Bottle flip, kdyby se z toho udélala hra, at’ maji misto,
kde trénovat a ucit se to délat spravne. Bottle flip je hit ve skole. Nebo parkour, kdyby ho
mohly délat nékde pod dohledem a ucit se spravné prvky “ (112). Poptavka by méla vzejit
pravé od déti ,,Zjistit, o co maji déti tady zdjem* (112).

Konkrétnim navrhem instituce, na zakladé zkusenosti z jinych mist, je nizkoprahovy
klub: ,,umozni navdzat kontakt s potenciondalné ohrozZenymi skupinami déti a
mladistvych, na jeho provoz nasledné mohou navazovat i jiné — vice specializované —

projekty (tykajici se napr. prace s konkrétnimi problémovymi jedinci a jejich rodinami

(119).

Diléi vyzkumny cil 2.2

TOO0S: Jak hodnotite situaci v PeCkach z hlediska dostupnosti nelegalnich navykovych
latek?

V obci drogova problematika silné rezonuje. Vétsina informantt se priklani ke snadné
dostupnosti navykovych latek, neznaji vsak skladbu této nabidky. Neéktefi maji i

nepiimou zkuSenost, diky prodeji v blizkosti vlastniho bydliste: ,,Velice snadnd zdlezitost.
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Jen Vv nasi ulici to byla do neddavna 3 (dnes uz jen 2) mista k zakoupeni *“ (115). Obdobnou
zkusSenost ma 1 dalsi informant: ,,Bydlim v Peckach a ob dva bardky bydli ¢lovek, ktery
tam regulérné dealeruje. Vsichni o tom védi, je to verejné tajemstvi, ale ani na opakované

upozornéni se s tim nic nedéje. Dlouhodobé min. 5 let tu frci ¢ily drogovy prodej* (16).

Dealerstvi je znacn¢ rozsifeno romskou minoritou, coz nepfispiva uz k tak vyhranénym
vzajemnym vztahtim: ,,Vzhledem K tomu, Ze porad ta komunita nasich dealerii tady je,
myslim tim nase Olasské Romy, tak prosté si myslim, Ze se drogy v Peckach daji sehnat
sndz nez v jinych méstech* (17). Velka ¢ast informant upozoriiuje na mistni lékarnu,
ktera prodava substitu¢ni latky, napt. Subutex, po jednotlivych tabletich, namisto celého
baleni. Latky jsou levngjsi, tim padem dostupnéjsi a pocet uzivateld, ktefi sem cestuji za
nakupem, a nasledné zde latky aplikuji, nartsta: ,,.Lékdren, které tyto latky timto zpiisobem

prodavaji, je malo, a proto se stahuji sem. Uzivatelé pak latky uzivaji nitrozilné* (14).

Me¢kké drogy, jako je alkohol, cigarety ¢i marihuana, jsou lehce dostupné a naduzivané
uz détmi navstévujicimi zakladni $kolu: ,, Kdyz to vezmeme od cigaret a alkoholu, tak
absolutne Zadny problém sehnat néco takového. Na otazku, kde jste vzali cigarety?
Koupili jsme je ve vecerce u Vietnamce. Na tietim misté bych rekl, Ze je marihuana, ktera
Jje taky dostupna relativne snadno a rychle (110). Ve vyssich ro¢nicich je mezi détmi

rozSifena informovanost o dostupnosti drog, zejména marihuany: ,,kdyz se zeptate deti ze

slusnych rodin, odpovi, Ze drogu by sehnaly asi u spoluzdka* (115).

Vyskytl se i nazor, ze dostupnost drog je potlacena a jedna se spise o obavu pietrvavajici
v lidech: ,,Osobné to vidim jako velkou nafouklou bublinu pretrvavajici z minulosti, ja ani

moje rodina se s drogami v Peckdch nepotkavame “ (118).

TOO06: V em spociva riziko dostupnosti navykovych latek v Peckach, zejména pro déti
a mladez?

Dostupnost navykovych latek mtze déti a mladistvé hluboce a nevratné poznamenat na
zdravi. Fyzicka i psychicka zavislost se u déti vytvaii snadnéji a rychleji nez u dospélych
osob: ,Jejich vyvijejici se mozek je kiehci, je fragilnéjsi, tim padem zavislost vznika
rychleji a pak dochdzi i k nevratnym postizenim mozkovych struktur. U alkoholu je to i
oblast limbického systému, kde je centrum emoci, pak jakoby ten mozek ztrdacel pevnou
vili pod nohama* (16). Riziko spociva i v mozné nakaze. Na rtiznych mistech mésta,

ktera jsou vefejné piistupna nebo pfimo uréena détem — zahrada Skoly a Skolky, sokolisté,
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park, se nachazi pouzity zdravotni material: ,, Osobné jsem pred vchodem do skoly pred

dvéma roky videla pohozenou injekcni stiikacku* (16).

Pomérn¢ snadna dostupnost nevytvaii bariéru, kterou by déti musely piekonat k ziskani
navykové latky. Déti si alkohol ¢i cigarety kupuji, jak jiz bylo zminéno, v obchodech
provozovanych vietnamskymi prodejci. Je s podivem, ze tato skute¢nost obyvateliim vadi
daleko méné nez prodej drog provozovany romskou minoritou. Pfitom alkohol a cigarety
jsou mezi détmi rozSifeny ve vyznamné SirSim méfitku, coz prokazuje dolozeny
kvantitativni prizkum, nez marihuana i tzv. tvrdé drogy, se kterymi zde, krom ostatnich,
dealeruji mistni Romové. Pravdépodobné je to zplsobenou xenofobii viici Romim a
celospolecenskou toleranci k uzivani cigaret a alkoholu: ,, pFijde mi, Ze je obecné velka

tolerance ke koureni a piti alkoholu, hlavné k pivu* (15).

Déti, které maji z jakéhokoliv diivodu oslabenou divéru v sebe sama, mohou hledat
ruzné cesty, jak se ptrekonat a vyrovnat svym vrstevnikiim nebo jak naplnit ocekavani
svych rodi¢l: ,,V pripade, zZe dite se dostane do zatézové situace, ma narusené sebepojeti
Ci je prosté zvédavé, pak snadny pristup k droze zvysuje riziko experimentovani a
nasledného vzniku zavislosti* (120). Snahy experimentovat s navykovymi latkami se
zdaleka nemusi tykat jen déti, které vyrtstaji v nepodnétném prostiedi: ,, Myslim si, Ze
"

lehka dostupnost navykovych latek ohrozZuje vsechny déti. I ty "aktivni" z "bezpecného
prostiedi s fungujici rodinou* (117).

TOO07: Uved’te diivody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpotil/a programy, které mohou

zamezit experimentovani déti a mladeze s navykovymi latkami.

Podpora vychédzi piedevSim z potieby prevence pied uzivanim az naduZzivanim
navykovych latek. Instituce svym pasobenim mize déti naucit rozeznat nevhodné a
rizikové nabidky, zejména od kamaradd, aby jim dokazaly zdravé a sebevédomé
vzdorovat: ,, Naucit deti, jak téemto rizikum Celit a jak je rozpoznat. Aby byly schopny se
vzeprit nabidce. Ukazat jim, co je Spatné a co dobré, jaké ma rizikové chovani
konsekvence, aby si uvédomily, zZe jejich ciny nemusi byt bez nasledkii** (12). Sekundarné
pak muze dojit ke snizeni poptavky: ,, Diivod je, aby programy pomohly sniZit poptavku
po drogach a tim padem i nabidku* (12).

Castym diivodem je i poskytnuti zazemi pro traveni volného &asu podnétnym zptisobem:
»Aby se zabavily a nemély chut unikat k nécemu takovému* (17), a to i z divodu

nedostate¢ného Casu rodi¢t se détem vénovat diky pracovni vytizenosti: ,,4by déti dostaly
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prostor, aby védely, ze tam nékdo pro né je, kdyz rodice pracuji a ten cas nemaji, aby se

ukotvily ve svych hodnotdach “ (16).

Opodstatnény je 1 pragmaticky pohled poukazujici na narocnost 1€cby riznych forem

3

zavislosti: ,, Financni vyhodnost prevence pred naslednou lécbou a dalsimi platbami‘

(117).

TOO08: V piipad¢ podpory programii, na co by se mély podle Vas zamétit? / V pripade
nesouhlasu, jak by se mélo s problematikou dostupnosti navykovych latek ve meésté
pracovat?

VétSina informantd se piiklonila k nabidce kvalitnich programii interaktivni formou
s vrstevnickou skupinou, ktera by vychazela z poptavky déti. Jak jiz bylo zminéno, lze
predpokladat, ze aktivity, které si déti samy zvoli, budou pro n¢ atraktivnéjsi a tim padem

s efektivnéj§im dopadem nez fizeny program, zalozeny na vykonu a pravidelnosti.

Nabizené c¢innosti by mély akceptovat veék a zralost déti, zejména pak v ramci
preventivnich programi, které¢ informanti zmifiuji v souvislosti s experimentovanim
s navykovymi latkami. Diskutabilni je forma, jak déti postavit pied realitu a do jaké miry
jim piiblizit Zivot ¢loveka, ktery podlehl pokuSeni, pfed kterym ted” mohou stat i ony:
»Nevim, jestli lécba Sokem nebo zvat nékoho, kdo se ze zavislosti vratil zpét, Ze by s nimi
hovoril, protoze to proZil, vi, co ztratil, zazil*“ (114) nebo: ,, Zavést deéti do mist Zivotni

reality uzivateli, ukdzat jim je samotné, jejich zivotni standard * (115).

Vedle ptimé konfrontace s realitou stoji nazor, ktery doporucuje komplexni zaméfeni na
osobnostni a socialni vychovu déti: |, Jako nejucinnéjsi se ukazaly programy zamérené
celostné, nikoliv pouze na navykové latky, ale na praci s celou osobnosti potencionalné
ohrozenych jedincii, na jejich posileni a podporu schopnosti ,,odolat* drogam, ale také
dalsim ohrozujicim jevium. Jednd se o ruzné osobnostné rozvojové kurzy ¢i skupiny

(Rustové skupiny), peer programy atp.  (119).

Obijevil se i nazor poukazujici na potiebu pracovat soucasné s celou komunitou obce,
aby pfijala a idealn¢ podporovala programy pracujici s rizikovou mladezi ohrozenou
drogovou zavislosti: ,, Program by mél byt transparentni pro komunitu, aby se lidé nebali,

Ze se sem zacnou stahovat problémové deti “ (11).

Diléi vyzkumny cil 2.3
TOO09: Jak hodnotite status minoritnich rodin v Pec¢kach?
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Tato otazka vyvolala nejvice polarizujici nazory a postoje. Cast informanti poukazuje na
segregacni postoje majority vuci minoritam, konkrétné vici romskému etniku. Z jeji
vypovedi je ziejmé, Zze vici mensiné neni vyhranéna, spiSe rozvazna: ,,Moje zkusenost
S nimi neni nijak intenzivni. Stavim se k nim obezretné. Nl komunite, ke které nalezim, se
nevyskytuje zadny zastupce minoritni spolecnosti, avsak setkavam se zde s Negativnimi
postoji viici minorité” (12). Cast informantt z fad samospravy a vzdélavaci zajmové
skupiny je vuci romské komunité zna¢né vyhranéna. Divodem je celospoleCensky
diskutovana zavislost hrani€ici se zneuzivanim socialnich davek Romy, nespoluprace
vV otazce vzdélavani déti a nizkd zaméstnanost romského etnika. To je provéazeno
postojem vyzadujicim pfizplisobeni se romské menSiny a jejich hodnot zvyklostem
majority: ,,Nesetkala jsem se s negativnim hodnocenim vietnamské minority, protoze tam
funguje zdkladni zazZity model, rodice pracuji, byt v obchodé a deti dochazi do skoly.
Pokud bude Rom chodit do prace a jeho déti do Skoly a ve valné mire se prizpusobi

pravidliim vétsiny a je zaclenén, tak to nebude vadit nikomu nebo rozhodné malé casti

lidi“ (18).

V Peckach Zije vice romskych rodovych svazkd, jedna linie tzv. Olasi se pravdépodobné
zabyva distribuci drog, jak jiz bylo zminéno. Svédcit o tom mlze i soucasny vykon trestu
odnéti svobody vyznamné ¢asti z nich: ,,Jakmile se oteviely hranice, zacali kseftovat
S ¢im se dalo, zacali digitilkama, skoncilo to u prostituce a prodeje drog* (I7). Tato
komunita Romu je vnimana jako nezaclenitelna a nezadouci, ochota vzajemné vztahy
napravit neni ani na jedné strané. Pak zde Zije n¢kolik romskych rodin, které zde pobyvaji
viceméné docasné z dlivodu Casté zmény bydliste: ,,Jsou tady takové skupiny lidi, kteri
sem prisli za levnym bydlenim do Donoru nebo k Demeterovi‘ (17). Zbyvajici pececka
romské populace se do jisté miry pfiblizuje majoritnim ,,standardim® a ,,pozadavkam®:
»Pak je tady dalsi romska skupina a ta ve vétsiné pripadu bere néjaké hiire placené prace
— chlapi kopou vykopy, Zenské uklizi. Ale spousta z nich pracuje a jsou podle mé lépe
zaclenitelni“ (17). Avsak skutecna snaha zapojit tuto komunitu do zZivota obce a pracovat
S ni je miziva: ,, Pecky vnimadam jako mésto se zachovalou segregaci Romii, resp. s jasnou
hranici mezi Romy a tzv. bilymi. Pretrvdva zde situace z minulosti, kterou obé strany

nemaji potrebu menit*“* (119).

TO10: Jaky vliv ma postaveni minoritnich rodin a hodnotovy nesoulad s majoritou na

vzajemné vztahy?

60



Celostni pohled na postaveni minorit v 0bci neni v zasadé odlisny od postoje spole¢nosti.
Vyhranénost je ¢asto podporovana politiky, pedagogy a jinymi osobnostmi, které jsou
majoritou respektovany. Segregacéni nalady a stereotypy, které v Peckach dlouhodobé
pretrvavaji, jsou vztazeny zejména k romské mensing: ,,Na Skolni situaci 5, tj. myslim si,
Ze minoritni rodiny jsou v Peckach vnimany velmi negativne. Minoritnimi rodinami jsou
v Peckach podle mé minény pouze a vyhradné romské rodiny“ (117). S pteziravym
postojem se setkavame uz u déti: ,,Vidim to jen ve Skolnim prostredi, ale co mam
informace o xenofobnich naladach, tak deti z dobre financné situovanych rodin jsou
xenofobni viici Romiim * (112). Divodem muze byt i povédomi o dealerstvi navykovych
latek olasskymi Romy, coz obyvatelim z pochopitelnych diivodu velice vadi, protoze se
obavaji o své zdravi a zdravy vyvoj svych déti: “Naucili jsme se s nimi zit, ale drogovou
problematiku jim mdame za zlé “ (111). Stejnou optikou vSak neni pohlizeno na vietnamské

prodejce, kteti beztrestné prodavaji nezletilym alkohol a cigarety, jak jiz bylo zminéno.

Hodnotovy nesoulad a dopad na vzajemné vztahy majority s romskym etnikem je v obci
jednoznaéné vymezen: ,, Prakticky Ize videt oddeélenost skupin napr. na mistni pobocce
78, kterd je pretrvavajici variantou byvalé praktické skoly urcené predevsim pro romské
deti, resp. kam je jejich rodice stdle posilaji a ,,my nevime proc¢*, jak kdesi prohlasil
starosta. Také v Yestauracich panuje jasny nepsany zakaz vstupu Romiim, jak jsem se

dozvedel od mistnich Stamgastii atd. ** (119).

TO11: Uvedte divody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpofil/a organizaci, kterd by
spolupracovala s minoritnimi rodinami a jejich détmi.

Osloveni informanti by iniciaci organizace, ktera by spolupracovala s minoritami zijici v
obci, zvlasté pak romskou etnikou, podpoFili. Smyslem je snaha integrovat romskou
mensinu do spole¢nosti, zménit dosavadni styl souziti ,,vedle sebe*, poznat a pochopit
kulturni rozdily, narusSit barieru nevédomosti s moznosti utvofit si vlastni nazor a rozsifit
pohled na Zivotni situaci druhé strany: ,,4by se rozbily stereotypy na obou strandach a
snizil strach z toho, co dobre nezname. Dopadem by bylo sniZeni napéti mezi skupinami *
(12). To vsak vyzaduje, aby pfipadné programy puisobily jak na minoritu, tak na majoritu
a to zejmeéna na bazi respektujiciho piistupu: ,,Jako diilezité vnimam to, Ze je nutné zahdjit
proces zmeény — at’ jiz v tom, jak vnimd romska minorita sama sebe, jakou roli prisuzuje
vzdelani, ale také ve vzdajemnych vztazich, ve zmené predsudkii ze strany majoritni

populace, aby zde vitbec nastal néjaky prostor pro zménu. Vnimam to jako dlouhodoby
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proces, ktery vSak miize — jak ukazuji zkuSenosti z jinych zemi — prinést pozitivni

vysledky * (119).

Vyskytuji se obavy z nezajmu, ktery mulze nastat na obou stranach: ,,Podporuji.
Z pochopitelnych duvodu. I kdyz je v prvé radé treba, aby tyto rodiny samy mély zajem “
(121). Objevil se také nazor varujici pred cilenim aktivit ¢isté na Romy, coz by mohlo
poboufit majoritu vnimajici pfipadné programy jako jejich dalsi benefit: ,, Nedoporucila

bych aktivitu jen pro minoritu, uz toho bylo hodné* (112).

TO12: V ptipad¢ podpory takové organizace, na jaké programy a ¢innosti by se méla
zamé&fit? / V piipadé nesouhlasu se vznikem organizace, jaké kroky doporucujete pro

napraveni vztahll majority s minoritou?

Nabizené c¢innosti by nemély byt na bazi programového sblizovéni, ale pFirozenou
cestou. Systematicky vyhledavat schopnosti a dovednosti déti a ty podporovat: ,neni
potreba uméle vytvaret primo program, ale jit pres konkrétni ¢innost. Kdyz je nekdo dobry
raper, tak jit pres muziku, pres bubnovani. Talenti jsou v romské komunité zastoupeni a

tohle by byl urcité dobry odrazovy miistek* (16).

Casto se objevuje nazor, e by se organizace méla zaméfit na edukaci romskych déti,
objasnit jim, pro¢ povazujeme vzdélani za dilezité, pomoci pochopit, Ze s dostate¢nym
vzdélanim mohou mit vice pfilezitosti pro uplatnéni na trhu prace, aby nebyly ve stejné
izolaci jako jejich rodiCe: ,,Zamérit se na vyznam vzdélani a kvalifikaci hlavné smérem
k detem* (12). Stim souvisi i pomoc Se Skolni pfipravou a motivace k dokonceni
zékladniho a sekundarniho vzdélani. Jeden z nazoru, ktery se k pomoci v ramci $kolni
ptipravy také kloni, v§ak souhlasi s vyhradou: ,,Vitam doucovani, ale kdyz zase vsechno
udeéla nizkoprahovy klub, co budou délat rodice. Mé se nelibi, Ze by se rodice uplné

zbavovali povinnosti za déti* (18).

Instituce by se neméla tizce vymezit jen na minoritni déti. Nabidka sluzeb by méla byt
komplexnéjsi, aby svymi programy oslovila celé rodiny a pusobila v nich, naptiklad
poskytovanim sanace rodiny: ,, Terénni prdace s rodinami, pracovat na duvere a
propojovat nase svety (19). Podporovat spolupraci se Skolou a mistnimi zajmovymi
organizacemi: ,,Vzdeélavani, nabidka volnocasovych aktivit v integrované formé, prdace v
terénu, multikulturni vychova ve skole” (120). Mé&la by cCerpat zkuSenosti z
uspésnych programt, které se osvédcily pii desegregaci romskych déti: ,,Inspirovat se

zkuSenostmi odjinud — napr. v ramci bézného nizkoprahového klubu® (119).

62



V neposledni fadé by meéla pracovat s celou komunitou a své pusobeni zaméfit na
antiromskou naladu. Ukdzat jim svét minorit, s ¢im se potykaji, co potfebuji, a jaké
problémy tesi: ,,Organizace by méla byt prioritné zamérend na majoritni spolecnost —
pokud ta zacne na minoritni rodiny nahlizet jinak, pak je Sance néco zmeénit — obracenym

zpiisobem podle mé cesta nevede ** (117).

Diléi vyzkumny cil 2.4

TO13: Jak hodnotite moznosti déti a mladeze v PeCkach z pohledu traveni volného ¢asu
mimo organizované zajmove aktivity?

Informanti pozitivné hodnoti, Ze je v obci Siroka nabidka velmi kvalitnich vzdélavacich
a volnocasovych aktivit, ty vSak nejsou bezprahové a tim padem pfistupné pro vSechny
déti. Jak jiz bylo zminéno, segregacni bariera spociva v pozadavcich na vykonnost a
finance: ,, Déti se schdzi ve Skole, vzdélavacim centru, v ZUSce, sportovnich oddilech.

Tady je hodné moznosti, pokud maji rodice penize (113).

V obci chybi prostory pro neformalni setkavani déti. Neni zde klub, ktery by poskytl
prostor pro setkavani a interakci: ,,klubovna nebo nekolik kluboven v Peckdch neni, a
nejen v Peckdch, ale v radé obdobné velkych mist to chybi* (18). Pro star$i déti schazi
zazemi na bazi pohybovych aktivit. Vybudovalo se zde mnoho hernich prvku pro déti
v ptredSkolnim véku, coz je velice pozitivni, naprosto zde vSak absentuji herni ¢i cvicebni
prvky pro starsi déti a dospivajici mladez: ,, Celkove je tu spousta mist pro malé deti do
Sesti let, ale tim to konci, pro deéti skolniho véku tady néjaké prostory na vyziti chybi*
(16). Volng piistupné je sokolisté, kde vsak détem schazi cvi¢ebni ¢i herni prvky, kde by
mohly zdravé soutézit a zdokonalovat si fyzicku: ,,Postradam zdzemi pro vétsi déti jako
napriklad skatepark, workoutové hristé nebo klubovna* (12), anebo ,, Urciteé lezecka
sténa, lanové mini-centrum i na skate by se dalo néco vybudovat, skejtaci nemaji kam jit
a jezdi do Podebrad* (16). Pozitivni je, ze rozvojovy plan mésta pocita v brzké
budoucnosti s vybudovanim sportovniho prvku pro starsi déti a mladez: ,,Do budoucna

se pocitd, ze bude zrealizovano workautové hriste “ (18).

TO14: Jaka rizika ptindsi nedostupnost takovych programa?

Mrwe

Absence podpilirnych programi mize byt pravé tou pri¢inou soucasného stavu, ktery
informanti popisuji. Z jejich pohledu se nékteré déti nudi, jsou lhostejné ke svému okoli

a ztraci sounalezitost: ,, Ziji izolované, unikaji do ,,vlastnich svétu*, diky cemuz pak maji

pokrivené vnimani reality a vznikd veétsi riziko socialné patologickych jevii* (117).

63



Nasledkem toho se uzaviraji do virtualnich svétu, kde si utvaii zavislost na modernich
komunikacnich technologiich nebo hledaji své misto mezi vrstevniky obdobné
smyslejicimi: ,,Rizika jsou mozna hodné pres kamardady a cleny party, ve které si preji byt
(16). Tam vznika prostor pro rizikové aktivity a lehké sklouznuti k vytvotreni nespravnych
navykl: ,,Mladez inklinuje k rizikovéemu chovani jako je koureni, piti alkoholu,

vandalismus, nasili, Sikana, drogy aj. Hrozi i vzdjemné ataky mezi subkulturami* (12).

TO15: Uved’te davody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpotil/a vznik organizace, ktera by
détem a mladezi nabidla v Peckach alternativu zajmovych krouzk.

V Peckéch chybi instituce, kterd by se systematicky a dlouhodobé vénovala specifickym
skupinam déti a mladistvych, at’ se jednd 0 déti ze socidln¢ slabych rodin, 0
nemotivované dospivajici ¢i romské déti: ,, Takové skupiny Ize pravdépodobné vnimat
Jjako rizikové a ohrozZené z hlediska moznych rizikovych viivii (drogy, trestna cinnost) “
(119). Instituci, ktera spliiuje popisované pozadavky, je napiiklad nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladez: ,, jednoznacné nizkoprahovy klub. Jeho efekt byl jiz mnohokrat popsan,

naklady na provoz — pokud se najdou prostory — mohou byt relativné velmi nizké*“ (119).

Pro funk¢ni, koncepéni a dlouhodobou ¢innost NZDM je zapotiebi politicka programova
podpora mésta Pecky s ¢imz souvisi i podpora finan¢ni: ,, Vzletné se rika, Ze penize jsou
az na prvnim misté. Tedy pokud by tato organizace vznikla, bylo by potieba vyresit
dlouhodobé vicezdrojové financovani tohoto zarizeni “ (18). Na druhou stranu dlouhodoba
praxe a zkuSenosti mist, kde zafizeni pusobi, prokazuji efektivnost vynalozenych
nakladu: ,, naklady na provoz takové organizace jsou mnohonasobné nizsi nez nasledné

Skody souvisejici s negativnimi spolecenskymi jevy ** (119).

TO16: V piipadé podpory vzniku, na jaké aktivity by se méla organizace zaméfit? /
V ptipadé nesouhlasu, jakou alternativu pro bezpecné vyziti déti a mladeze byste
navrhoval/la?

Opakuje se nazor, Ze by aktivity mély vychazet ze zajmu a poptavky samotnych déti.
M¢ly by nahradit détem prazdnotu, kterou se snazi vyplnit v partach na lavickdch nebo
doma pasivni zdbavou, kterou jim poskytuje elektronika. Aktivity by se mohly zamé&fit na
rozvoj dobrych vztahli mezi détmi, komunikaci, rozvoj kreativity, respektu k sob¢, aby
dokazaly respektovat ostatni a na praci se svym volnym ¢asem, napiiklad: ,, promitani
filmit ,,naslepo “, zahrat si viastni divadlo, nacvicit ,,muzikal “, ,, drbdrna“ - mit moznost

posedet si u caje, vody... s prateli — mit bezpecny prostor, moznost psani ukolii a uceni se
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— 8 pripadnym vzajemnym doucovanim nebo radou, poznat mesto, kde Ziji — riizné projekty
a hravé formy pro ruzné vekove kategorie *“ (117). Maminky, které vychovavaji déti samy,
nemohou predvést svym synim muzské dovednosti: ,,Ja treba jako rodic¢ bych stala o
remeslnou nebo truhlarskou minidilnu nebo sehnat ¢loveka, ktery by na 2 hodiny v tydnu
deti vzal do své domaci dilny *“ (16).

Nemélo by chybét ani socidlni ¢i psychologické poradenstvi. Lze predpokladat, ze pti
¢innostech s détmi, které jsou ohrozeny na zdravém vyvoji, se vyskytnou témata k feSeni:
,»V navaznosti na to odborna osobnostné socialni prace s vice ohrozenymi jedinci, s nimiz

se navaze vztah prostrednictvim ,,zabavnych “ ¢innosti* (119).
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Zavér a shrnuti

Zavér prace se vénuje vyhodnoceni potiebnosti nizkoprahového zafizeni pro déti a

mladez v Peckach.

Z provedenych vyzkumit vyplynulo, ze ziizeni instituce na bazi nizkoprahového zatizeni
pro déti a mladez se jevi jako nezbytné. Z prizkum jsou zjevné ohrozujici az rizikové
aspekty chovani déti a mladeze, at’ se jedna o naduzivani cigaret a alkoholu, vandalismus
¢i zaskolactvi. Potvrdilo se také naduzivani komunikacnich technologii, pticemz dopady
tohoto fenoménu nejsou dosud dostate¢né probadany. Zavazné mohou byt zejména
dopady na zdravi déti, je vSak ziejmé, Ze se jiz dnes projevuji izolovanosti déti a
zhorsujicimi se komunika¢nimi dovednostmi. DalSim ohrozujicim faktorem je snadna
dostupnost navykovych latek v Peckach, diky rozvinuté prodejni siti. Soucasné je
prokazatelny nesoulad mezi majoritou a romskou minoritou, vyvolavajici odmitavé az

xenofobni postoje.

Je evidentni absence bezpeéného zazemi umoziujici ptisobit na déti, které se dostaly do
zatézové situace, ze které hledaji vychodisko. Soucasné je potfebné podchytit déti
problémové, ¢i potencialné problémové a plsobit na jejich osobnost a kompetence. Samy
déti postradaji moznosti a prostory pro atraktivni vyziti ve svém volném Case, coz otevira
potencidl pro rizikové chovani ¢i uzavirani do pasivity nepodporujici vzajemnou

interakci. Soucasné se tim otevira prostor pro vyuzivani zazemi v podobé NZDM.

Déti indikovaly problémy ve vztahu ke Skole, a to zejména kvili pfestupkim a
nevhodnému chovani. O tom svédci i vysoky pocet postihti ze strany pedagogt v oblasti

chovani zaku. Instituce také otevira moznosti, jak ptisobit na romské déti smérem k jejich

edukaci a kvalifikaci.

Z ankety je zifejma podpora instituce v podobé NZDM ze strany odborné i angazované
laické vetejnosti. Pfedpokladem pro Zivotaschopnost organizace je systematicka,
dlouhodoba, podporovana a koncepéni ¢innost, ktera by prufezove pusobila na vSechny
negativni aspekty a oblasti, které byly pfi vyzkumu zmapovany. Pokud piihlédneme
k ekonomickym hlediskim, naklady spojené s provozem NZDM jsou mnohem
efektivné]i vynalozeny, nez naklady vlozené do napravy Skod zpisobenych dopady

negativnich spolecenskych jevi.
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Ptiloha 1: Naskenovany vyplnény dotaznik zdkem ZS Pecky

" W

Dotaznik pro zjisténi potFebnosti vzniku Nizkoprahového zaFizeni pro déti a mldde2
(NZDM) v Peékach

Timto dotaznikem se na Tebe obracim s Zadosti o pomoe ph ziskani informaci o tom, jaké maji
déti Tvého véku moznosti trivit volny &as v Peckich. Vysledky dotazoyani budou podkladem
pro zaloZeni klubu pro déti a miadez v Pe¢kach. Dotaznik je anonymni, nemusis se tedy obavat,
Z¢ se nékdo dozvi, jak jsi dotaznik vyphil/a. Vyplnéni Ti zabere pfiblizné 15 minut.
Odpovidej prosim pravdivé, kazda odpovéd' je sprivnd, pokud je pravdivi.

V dotazniku se vyskytuii tdva zplsoby odpovedi:

o do vyteCkovanych mist vypi¥ svoji odpovid'
e do étveretka vypli kiizek B

Dékuji Ti za Tvij ¢as nad vyplnénim dotazniku.
Iveta Minafikovi

..........................................................................................................

.............................................................................................................

.............................................................................................................

1) Kolikridt v tydnu chodis do krouzka? Oznad Gizkem svofi odpovéd:

CJ3-4x tydng [01-2x tydne DOixza 14 dni COméné asto
Wnechodim do Zadnyeh krouzki

2) Kolik hodin denné (v pruméru za posledni tyden) jsi délal/a nasledujici aktivity?
Vupis svoji adpovéd:

Sledovini filma O Sport 2

Hranl ber (napt. pa PC)  ..Lo2., Ugent (mimo skolw) ... 9....

Surfovani po internet 4 G Z 5 Cetba, zpév, hra na hudebni nastroj ...,

Postech hudby A Y S ¢ ——

3) Kde nejlastéji travite ¢as s kamarddy? Kde se schazite? Oznad krizkem svoji odpovéd.
plipadné vypis.

RAvenku (park, ulice, rybnik aj.) Ona krouzku (ZUS, knihovna aj.)

CIna hidn phi sportu (fotbal. volejbal aj.) Oina diskotéce

Ove skole Odoma



Dotaznik pro zjisténi potPebnosti vzniku Nizkoprahového zafizeni pro déti o mlidez
(NZDM) v Pedkiich

4) Jak bys popsal/a své dobré kamarady/ky.
Ozndmkuj od 1 do 5 podle pravdivosti, 1 = rozhodné neplati. 5 = rozhodné plati.

= spottowed. e
- talentovani na hudbu, zpév, divadio 5
2

- pravdomiuvni

- uspéini ve skole 2
- ohlibeni LY
- (obtas) mluvi sproste &
- maji prisvihy 3L
- nerespektuji autority (rodice, uéitelé aj) .. 3.
- jsoudrzi s

5) Chodite s kamaridy na diskotéky nebo do jiného podniku, kde se d pit alkohol a
koufit? Oznad kiizkem svoil odpoved.

DANO BNE

Sa) Pokud jsi vyplnil/a u predchozi otizky ano, juk &asto? Oznad &'itkem svoji odpovéd.
DIVicekrat tydné [CHx za 14 dni

Oix tydne CIMéne Easto

6) Maji tvoji kamariadi zkuSenosti s: Oznad krizkem svoji odpovéd.

@pitim alkoholu Clhrou na automatech
Hkoutenim cigaret Clsprejerstvim
Auzivianim marihuany Clndsilim

Dlaplikaci jinych drog

7) M43 zkudenostis:  Kdy poprvé?  V pFipadé opakované zkusenosti, juk fasto?
Oznac krizkem svoji odpovéd a vyplit poZadovang.

DOpitim alkoholu T ey e R R R e OGN L L AU S
B OIS ORI T Tateer s atiiinsans T oy s d e aannnn s ey euad A A A RN Ly S s



Dotaznik pro zjidténi potFebnosti vzniku Nizkoprahového zaifzeni pro déti n mlidez

(NZDM) v Peckich
8) Reilo se nekdy tvé chovini na policii? Oznac kfizkem svoji odpovéd.
CIANO RINE

9) Reilo se nékdy tvé chovini se sociilnim pracovaikem nebo s vychovnym
pracovoikem $koly? Oznad kiizkem svoji odpovéd.

CJANO BNE

10)  Kdyz provedes néjaky prosvih, jak se zachovaji tvi rodite (vychovatelé)?
Canad kFitkem nanepyis il reakee svich rodidi (vychovateli), kieré jsou nejdastéjsi,

Odomlouvaji Wzabavi mi telefon (tablet apod.)
Onadavayi Cnefesi 1o

Cldostanu doméci vézeni Clnemaji zijem

[Cdostanu vyprask O prisvihy nemivim

Cnedostanu kapesné 1 e e R P e oy A o

11)  Co je pro Tebe v Zivotd duleZité?
Ve ozndmbkuj od 1 do 3 podle dileZitosti, pfitom 1= nejméné ditleZité, 5 = nejvice didegiré,

penize A alkohol A
kamarddi Y. posit heapedi 3,
rodina 5, koufeni A
skola S rvatky ‘
S W —

12)  Myslis si, Ze jsi v Zivoté §Castny? Oonad kiitkem jednu adpovéd.

Erozhodne ano Cspide ne
Ospise ano Clrozhodné ne
Djak kdy

13)  Pokud mivis néjaké problémy, ¢eho se vétSinou tykaji? Vypid svoji adpovéd.
A\l

............................................................................................................



Dotaznik pro zjisténi potfebnosti vzniku Nizkoprahového zaFizeni pro déti a mlddeZ

(NZDM) v Pedkich
14)  Pokud maf néjaké problémy, komu se s nim svéfujes?
Oznad kiizkem svoji odpovéd., ANO NE

- kamarddovi O (L]
- sourozenci a &2
- matce O
-« otcovi B2 O
- jinému pfibuznému rd 0
- trenérovi, vedoucimu krowzZku spod. O ]
- uditel O
- nablog. internet O @
- yychovateli ]
- nékomu jinému (W] @

15)  Mivas nékdy viZay konflikt & hidku & nasleduficimi Hdmi?
Vypis svaji odpovéd | = vithee: 2 = zFidka kdy (Ix za'rok); 3 = obéas (1x za mésic);
4 = Casio (1x za iwden); 3= skora denné.

- spoluzkk 2, - owe A ST
- soummoc" - jiny pfibuzny 4 - vychovutel.."...
STy . vedouct, trenée 4. - otkdojiny . A.

16)  V pFipadé problému v rodiné vi¥, na koho se maZes obritit o pomoc?
Oznad kiizkem jednu odpovéd

Clnaprosto souhlasim Ospide nesouhlasim Clnedokidzu posoudit
Cspige souhlasim Clnaprosto nesoulitasim
17)  V pripadé probléma ve fkole vig, na koho se miZes obritit o pomoc?

Oznad kfizkem jedmu odpavéd.
[Enaprosto souhlasim Ospite nesouhlasim Cinedokazu posoudit
Cspife souhlasim Clnaprosto nesouhlasim

18)  Na jukém misté se citid v bezpedi?
Ve oznambkuf od 1 do 3. pitom 1= neiméné bezpedné misto, 3 = nejvice bezpedné misto.

venku (na ulics, Vpu-kuaj.)%udoma ; e s e i

19) Ve ikole, kteron navitévujed, se setkavid s:
Ve oznambuj od | do 3, pfitom 1= rozhodné ne. 3 = rozhodné ana:

nudou ..>.. dobry"mikammﬁdy..s.... stn:wm3



Dotaznik pro zjisténi potiebnosti vzniku Nizkoprahového zafizeni pro déti n mlidez

(NZDM) v Pedkdach
20) Ve kole obvykle dosahujed visledkn: Oznad jednu odpovid:
Enadpramémych Clslabsi privmér Ojak kdy
Cllepsi pramer Opodprimer
21)  Dostal jsi uZ nékdy: Oznad fednu odpovéd:
Cnapomenuti tridnibo CsniZzenou znamku Clvylougeni z krouzku, klubu
uditele. z chovini Clpodminesné vyloutent 28
Cltfidni nebo teditelskou Cinedostatednou na
diitku wvavbikdal DOlvylouteni ze 3koly

O jaky/é se jednalo prestupek/ky? Fapis svoji odpoved, pokud Ti to nevadi.

.................................................................................................................

Oznad ki t2kem svofi odpovéd. ANO NE
22) Povazujed skolni znamky za dileZité? =]
23) Pripravujes se pravideiné do skoly? ® O
24) Jsi spokojenyg(h) se svymi Skolnimi visledky? @ O
25) Pomaha Ti nékdo se $kolni pfipravou? O =3
26) Dohlizi tvoje roding na tvij Skolni prospéch? O

27)  Myslil si, Z¢ je v misté Tvého bydlisté dostatek piileZitosti, jak trivit volny &as?
& ANO CNE [ NEVIM

28)  Co bys chtél/a, aby v Peékich bylo pro déti tvého véku? (napiiklad klubovna,
konkrétnd sport & krouZek, zizem| pro parkour, workout aj.) Ppif sveji odpovéd.
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* eessesriirs e deaans B e S P,
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29)  Tvé pohlavi: @ Chlapee [ Divka
30)  Tvaj vék: 4“
31)  Tvé bydlisté; O Petky EOkalni obec

32)  Dospéli, kte¥i s Tebou bydli v jedné domicenosti: Oznad jednu odpovéd.

B matka a otec O jen matka Cien otec
Clviastni & neviastni rodié Oprarodice Clpéstoum
CImatka nebo otee stiidave

33)  Nejvysi dosazené vzdélini rodida, pokud nevis, nemus vypliiovat:

Matka: Ozdkladni & stiedni bez maturity/vyuéeni  Cstfedni s maturiton  JVOS, VS
Otec:  [Ozikladni O stiedni bez maturity/vyudeni  @sthedni s maturiton  OVOS, VS

34)  Polet déti ve Vadi domacnosti véetnd Tebe: ...l

Dékuji Ti za vyplnéni dotaznika @



Piiloha 2: Piepis rozhovoru s informantem 113 v ramci oslovené odborné veiejnosti

Tazatelské otazky

TOO01: Jak hodnotite situaci v Pe¢kach z hlediska rizikového chovani déti a mladeze?

Urcité asi jako v kazdeé obci ¢i méste, problémy v Peckach mame.

TOO02: V jakych oblastech je jejich chovani rizikoveé?

To, co Fesime tady ve Skole, vidi déti doma i na akcich mésta — myslim tim koureni a konzumaci
alkoholu. Funguji tu Spatné vzory a nezdrave vysoka mira tolerance k cigaretam i alkoholu.
Mesto, skola, rodice, policie i zajmové organizace by méli spolupracovat a represe by mela byt
az jako posledni opatreni.

Kdyz dité dostane snizenou znamku z chovani, trestame déti za to, co nezvlada rodina a obecné

celd spolecnost. Déti chovani dospélych velmi casto jen kopiruji.

TOO03: Uvedte divody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpofil/a vznik organizace, kterd by s

rizkovymi détmi a mladezi pracovala?

V prvni Fadé by déti z rizikovych skupin mély mit prostor v zajmovych organizacich, které tu jiz
Jsou a dostavaji dotace z mésta. Zdarma tu neni nic a cast rodin penize neda, protoze je nemd

a nebo se o deti a jejich volny cas nestara.

TOO04: V ptipadé podpory vzniku, na co by se méla takova organizace zaméfit? / V pripadé

nesouhlasu se vznikem organizace, jak by se mélo s rizikovou mladezi pracovat?

Zaméstnavat deti tim, co je bavi, aby si nasly kamarddy, spolupracovaly, komunikovaly,
pomdahaly si a odreagovaly se.

Zaméstnat ndctileté je ale obecné tezké. Déti se v puberté méni, jsou uzavienejsi a je tézké je
namotivovat. Delat s nimi néco co souvisi s jejich kreativitou, sportovnim vyzitim. Nebo to uplné
obycejné, co doma potiebuji a nemaji (uvarit si jednoduchée jidlo).

Nemust to byt postavené jen na pocitacich a mobilech. Jsou na nich stdle, viastné spolu nemluvi.
Podporovala bych komunikaci. Schazi jim socialni dovednosti a skupinové hry.

Nactileti potrebuji nekoho, kdo ma cas, aby je vyslechl. Rodice se vraci z prace pozdé vecer. My

na né ve Skole taky nemame cas, nemiizeme se vénovat jednomu ditéti, mame osnovy a ucime.

TOO05: Jak hodnotite situaci v Peckach z hlediska dostupnosti nelegalnich navykovych latek?

Nevim jak to je v obchodech s prodejem alkoholu a cigaret. Ale nékteré deti u sebe cigarety
maji. Doma i ve Skole by deéti nemely videt dospélé kourit. Pokud ucitelky chodi o prestavkach
kourit do sklepa Skoly, néco tu neni v poradku s vychovou ke zdravému Zivotnimu stylu bez
zavislosti, ktery propaguje $kolni vzélavaci program ZS Pecky. Pokud maminka tlaci kocdrek a

pokuruje, je to totéz. Rodice casto kouri primo pred skolou.




Park je stdle prostorem distribuce a uzivani marihuany.

Drogy, alkhol, cigarety — to vse miize nactilety v Peckdach snadno ziskat, pokud ma od rodicii
kapesné.

Na akcich mésta jako je advent se prodava alkohol, v parku se pak neda projit, potaci se tam
podnaplili (rodice, nékteri radni i nezletilé deti).

Skolni déti jsou zavislé hlavné na elektronice — telefony, internet, pocitacové hry. Do skoly chodi

unavené a nevyspalé, protoze Se V noci brouzdaji po internetu.

TOO06: V Cem spociva riziko dostupnosti navykovych latek v PeCkach, zejména pro déti a

mladez?

Mlady organismus se na drogu rychle nauci a télo ji pak vyzaduje.

Moderni technologie soucasné deti pripravily o detstvi. Ve Skole se ndctileti na 2. stupni 0
prestavce venuji monitoru chytrého telefonu. UCcitelé v hodindch pusti internet, interaktivni
ucebnice - deti si viastné neodpocinou. Byla bych pro to, aby mobily do skoly viibec nenosily.

Nejsou ucebni pomiickou.

TOO07: Uved'te diivody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpofil/a programy, které mohou zamezit

experimentovani déti a mladeze s navykovymi latkami.

Protoze prevence neni v rodinach. Na deti neni cas. Pribyva Zen, které samy pecuji o déti a
nezvladaji to. Pribyva rodin, které se stdle s detmi stéhuji. Jsou zjevné socidlni rozdily mezi
détmi ve Skole a v éasti populace roste vztek i agrese. Skola podporu socidlné slabsich v bézné
praxi zajistit nemuze, nemd penize na odborniky a ani je nesezene. Nelze poslat Zdaka

S problémem za Skolnim psychologem.

TOO08: V ptipadé podpory programi, na co by se mély podle Vas zaméfit? / V piipadé

nesouhlasu, jak by se m¢lo s problematikou dostupnosti navykovych latek ve mésté pracovat?

Poskytnout prostor, kde se miizou svérit a vypovidat, nikdo na né nemd cas. Cas maji jen
vrstevnici, ale s témi si neumi povidat nebo se dostanou do malo podnétnych skupiny.

A ve vztahu Kk ndavykovym latkam?

Porad se o nich mluvi, mame tato témata casto v ucebnicich, ale uz se nejde tolik do hloubky

jako v devadesatych letech. Predpokladame, Ze vime, o ¢em je Fec. Ale védi to déti?

TOO09: Jak hodnotite status minoritnich rodin v Pe¢kach?

Romové uz nejsou problém, mnohem veétsi probléem jsou socialne slabé rodiny. V kazde tride
najdete déti, které potiebuji pomoc.
Obecné u cizojazycnych rodin je problém, aby se déti naucily cesky, aby se domluvily, chybi

jazykovad podpora v pocatku skolni dochazky. Je to rizné u ruznych narodnostni a skupin




prichozich. Zase zalezi na rodinach, jestli se chtéji zaclenit do vétsinové spolecnosti. Bohuzel

Skolstvi zase zaspalo.

TO10: Jaky vliv ma postaveni minoritnich rodin a hodnotovy nesoulad s majoritou na vzajemné
vztahy?

Ve Skole se dité vycleni uz tim, co ma na sobé za oblecent, jaky ma mobil, jaké ma kapesné, co

ma v detskem pokoji a kam jezdi na dovolenou.

TO11l: Uvedte davody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpofil/a organizaci, ktera by

spolupracovala s minoritnimi rodinami a jejich détmi.

Proto, abychom spolu umeéli zZit. Dnes je multikulturni vychova témer sprosté slovo (po

migracnich vinach v Evropé).

TO12: V piipadé podpory takové organizace, na jaké programy a ¢innosti by se méla zamé&fit? /
V ptipad€ nesouhlasu se vznikem organizace, jaké kroky doporucujete pro napraveni vztahi

majority s minoritou?

To je ohromné tézka otazka. Neumi spolu vyjit dospéli z jedné zeme, funguji predsudky proti
migrantiim, pokracuje vymyvani mozkii ve sdelovacich prostredcich. Uz to nejsou jen stereotypy,

ale primo umeéle vytvorené desy.

TO13: Jak hodnotite moznosti déti @ mladeze v Peckach z pohledu traveni volného ¢asu mimo

organizované zajmové aktivity?

Driv byl ve skole Skolni klub, ale z kapacitnich diivodii se musel zrusit a mame jen déti v druzine.
Déti se schazi ve Skole, vzdélavacim centru, v ZUSce, sportovnich oddilech. Tady je hodné
moznosti, pokud maji rodice penize.

Pro deéti ohrozené a nebohaté tu neni nic.

TO14: Jaka rizika prinasi nedostupnost takovych programt?

Déti vychovavaji party, ulice, socialni site.

Ty skupinky déti jsou po mésté videt a vétsinou se bavi tim, co se nam nelibi, protoze je nic jiného
nenapadne. Tak obvykle néco nici ...

Maminky by mély mit 6-ti hodinovou pracovni dobu, aby byly pak doma s détmi a mély prehled

o vyuziti volného casu deti.

TO15: Uved'te divody, pro¢ byste podpoftil/a ¢i nepodpotil/a vznik organizace, ktera by détem

a mladezi nabidla v Peckach alternativu zajmovych krouzk.

Protoze je to o tom, jak tu budu Zit jako seniorka a jak se tu bude zit vnoucatim. Jak si deti
vychovame, takové toto mésto bude - chci Pecky bezpecné, kde si lidi na ulici pomohou, i kdyz
se treba neznaji. Kde se pozdravi a slusné k sobé chovaji. Kde miize rodic pustit dité na ulici a

zdravé se mu vrati.




TO16: V piipadé podpory vzniku, na jaké aktivity by se méla organizace zamé&fit? / V piipadé

nesouhlasu, jako alternativu pro bezpecné vyziti déti a mladeze byste navrhoval/la?

Vse co cloveka kultivuje ma smysl a je jedno v jakém je to smeru. Lepsi nez se poflakovat doma
U pocitace nebo venku po mésté. At travi c¢as uZitecné.

Aktivine si odpocinout. Zaméstnat mysleni jinak. Zamérit se na praktické tvoreni, ve Skole
vetsinou poslouchaji jak co délat a tam by si to mély vyzkouset.

Deélat uplné obycejné véci — umeét vzit niizky, kladivko, vylézt na stafle...

Méli by je vést také muzi, za to bych se pfimlouvala, K docela normalnim vécem. Ndctiletym
chybi muZské vzory, vétSinou maji ucitelky od Skoly aZ do 18 let.

Problém je casto v rodindch bez taty nebo se tatinci rychle a casto stridaji.
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Piiloha 3: Piepis rozhovoru s informantem I2 v ramci oslovené laické verejnosti

Tazatelské otazky

TOO01: Jak hodnotite situaci v Pe¢kach z hlediska rizikového chovani déti a mladeze?

Extréemni abnormality nevidim, ale rizikové chovani ano. Nedostatky vidim v chybéjicim

prostoru pro volnocasové aktivity deti a mladeze.

TOO02: V jakych oblastech je jejich chovani rizikové?

Setkavam se s rizikovym chovanim v podobé koureni, kdy starsi déti nabizi mladsim détem ve
veku cca 11-12 let cigarety a pak spolecné kouri.

Dale s pitim alkoholu nezletilymi a jeho prodejem mladistvym na spolecenskych akcich, jako
Jjsou tanecni nebo plesy, prodej je casty i v nékterych obchodech s potravinami.

Riziko vnimam i z hlediska pouZivani modernich komunikacnich technologii. Miize to byt
potencialni zarodek gamblerstvi. Vidim tam také nebezpeci kybersikany a zneuziti déti formou

detske pornografie. Déti maji zjednoduseny pristup ke strankdam, které pro né nejsou urceny.

TOO03: Uvedte divody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpofil/a vznik organizace, kterd by s

rizkovymi détmi a mladezi pracovala?

Podporil proto, aby se tam eliminovaly skodlivé faktory, jako je alkohol, koureni, drogy. Déti
by byly v bezpecném prostredi.

TOO04: V piipadé podpory vzniku, na co by se méla takova organizace zaméfit? / V ptipadé

nesouhlasu se vznikem organizace, jak by se mélo s rizikovou mladezi pracovat?

Organizace by méla naucit déti, jak téemto rizikim Celit a jak je rozpoznat. Aby byly schopny se
vzeprit nabidce. Ukdzat jim, co je Spatné a co dobré, jaké ma rizikové chovani konsekvence, aby

si uvedomily, Ze jejich ciny nemusi byt bez ndsledkui.

TOO05: Jak hodnotite situaci v Peckach z hlediska dostupnosti nelegalnich navykovych latek?

I pres to, Ze s tim sam nemam blizsi zkusenost, domnivam se, Ze dostupnost drog je relativné
snadna. Prodejni mista jsou verejnym tajemstvim. V Peckdch jsem se setkal s lidmi pod vlivem
navykovych latek.

TOO06: V ¢em spociva riziko dostupnosti nadvykovych latek v Peckéach, zejména pro déti a

mladez?

V tom, Ze se k drogam mohou déti relativné snadno dostat. Hrozi nebezpeci prineseni do party

a experimentovani s NiMi.
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TOO07: Uved'te divody, pro¢ byste podpoftil/a ¢i nepodpofil/a programy, které mohou zamezit

experimentovani déti a mladeze s navykovymi latkami.

Duvodem je, Ze si nepreju, aby déeti mely tendenci vitbec drogy vyzkouset.

Dalsi duvod je, aby programy pomohly snizit poptavku po drogdch a tim padem i nabidku.

TOO08: V piipad¢ podpory programii, na co by se mély podle Vas zaméfit? / V ptipadé

nesouhlasu, jak by se mélo s problematikou dostupnosti navykovych latek ve mésté pracovat?

Mely by pracovat na tom, aby si deti uvedomily, jaké nebezpeci po strance zdravotni,
ekonomickeé a spolecenské jim experimentovanim pripadné pravidelnym uzivanim drog hrozi.
Aby se naucily celit pripadné nabidce drog od dealera, ale také od kamardda, coz je pro né

obtiznéjsi z ditvodu strachu z vylouceni z party.

TOO09: Jak hodnotite status minoritnich rodin v Pe¢kach?

Moje zkuSenost s nimi neni nijak intenzivni. Stavim se k nim obezretné. Jejich projevy jsou
Zz mého pohledu nestandardni. Nesetkal jsem se se situaci, pri které by doslo ke konfliktu

verbalnimu ¢i fyzickému ze strany minorit.

TO10: Jaky vliv mé postaveni minoritnich rodin a hodnotovy nesoulad s majoritou na vzajemné

vztahy?

Skupiny jsou trvale oddéleny, koexistuji vedle sebe. Nedochazi ke vzdjemnému propojovani a
komunikaci ani z jedné strany. Tento postoj miize vychdzet z mého socidlniho postaveni.
V komunite, ke které nalezZim, se nevyskytuje zdadny zastupce minoritni spolecnosti, avsak

setkavam se zde s Negativnimi postoji viu¢i minorite.

TO11l: Uvedte duvody, pro¢ byste podpofil/a ¢i nepodpofil/a organizaci, kterd by
spolupracovala s minoritnimi rodinami a jejich détmi.

Aby se rozbily stereotypy na obou strandch a snizil strach z toho, co dobre nezndame. Dopadem

by bylo snizeni napéti mezi skupinami.

TO12: V piipadé podpory takové organizace, na jaké programy a ¢innosti by se méla zamé&fit? /
V piipad€ nesouhlasu se vznikem organizace, jaké kroky doporucujete pro napraveni vztahii

majority s minoritou?

Zamérit se na vyznam vzdélani a kvalifikaci hlavne smérem k détem. Na podporu talentu
Z minoritnich skupin v pripadeé, Ze je jejich rodina neumi nebo nechce podporit anebo narazi na
predsudky okoli.

TO13: Jak hodnotite moznosti déti a mladeze v PeCkach z pohledu traveni volného ¢asu mimo

organizované zdjmové aktivity?
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Takovda moznost v Peckach neni a chybi tu. Postradam zazemi pro vétsi deti jako napriklad

skatepark, workoutové hiisté nebo klubovna.

TO14: Jaka rizika pfinasi nedostupnost takovych programt?

Mladez inklinuje k rizikovéemu chovani jako je koureni, piti alkoholu, vandalismus, nasili,

Sikana, drogy aj. Hrozi i vzdjemné ataky mezi subkulturami.

TO15: Uved’te diivody, proc byste podpofil/a ¢i nepodpoftil/a vznik organizace, ktera by détem

a mladezi nabidla v Pec¢kach alternativu zajmovych krouzk.

Z diivodu snizeni viivu rizikovych faktoru, tedy naplnit volny cas deti smysluplnéjsi aktivitou.

TO16: V piipadé podpory vzniku, na jaké aktivity by se méla organizace zamé&fit? / V piipadé

nesouhlasu, jako alternativu pro bezpecné vyziti déti a mladeze byste navrhoval/la?

Nedokazu jednoznacné nadefinovat, spise obecné — pohybové aktivit, doucovani, relax, tedy
vybér z nejriiznéjsich aktivit.

Mely by zde byt vedeni k respektu k pravidkiim a vzdjemné snasenlivosti.
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