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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva etickyifisjupy pracovnik, kiefi denrg prichazeji
do styku s klienty s kriminalni trestnatinnosti. Prace je dnovana etickym otazkam
socialnim pracovnik ktei pracuji s klienty se sociélni patologii, s paehatestnych
¢ini, s nedobrovolnymi klienty, s osobami s asocialrjgdnanim. Etické iistupy
byvaji spojené s celotadou etickych paraddx problémii a byvaji soutasti etickych
dilemat. Tyto skuténosti se pak odrazeji v etickéntigiupu ke klientovi a zarovie
v oblasti syndromu bour eut.

Cilem préce byla igdevSim snaha upozornit na etické otazky a s nes@oeticka
dilemata v souvislosti s povolanim pomahajicicHgsbv socialni sfie.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit etick@ybeni pracovnik v socialé —
pravnich sluzbach vifstupu ke klientovi a zmapovat rozsah syndromu ishou
pracovniki v social — pravnich sluzbaciCil byl naplrén.

Pro vySe uvedeny cil byla ve vyzkumu pouzita metatazovani technikou dotazniku,
jednalo se o kvantitativni vyzkum.

Vyzkumny soubor byl tvien pracovniky ¥zeiské sluzby CR a pracovniky
Vychovného Ustavu proét a mladez a $ediska vychovné @é pro dti a mladez v
Sindlovych Dvorech. Druhy soubor byl #&m probanimi pracovniky Probmi a

mediani sluzbyCR.



Abstract

My diploma work thesis with the ethical approachwadrkers who come in
daily contact with the clients having committedharal offences. The thesis is focused
on ethical issues of the social workers who areomtact with the clients with suffering
from socual pathology, perpetrators, involuntalients and with perople suffering
from antisocial behaviour. The ethical approachrediaked to a number of paradoxes,
problems and they are a part of ethical dilemmass&hfact are reflected in the in
ethical attitude in to the client and in burn-oyhdrome at the same time.

The target of this thesis was to point out thecathissues and related ethical dillemas
in respect with the duties of the helping profession the social sphere.

The main target of my diploma work thesis was identify mistakes of workers in
social services when approaching the client andvestigate the extent of occurrence
off burn-out syndrome in social workers. The aimnof research has been achieved.
The method of questiinong — a questionnasire surwegs applied on order to achieve
the above mentioned target . It was a questitaéisearch.

One of the research groups consisted of employetdwed’rison Service of the Czech
Republic and employees of the Educational insttutior Children and Youth and
Youth and the Educational Centre for children amaiti in Sindlovy Dvory. Members
of the Probation and Mediation Service of the CzRepublic comprised the other

group of respondents.
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Uvod

Socialni prace je uémi jednat s lidmi. Stanovy socialni prace prezengijcky
kodex sociélnich pracovnikDo praxe pomahajici profese ovSem vstupighé eticka
dilemata a etické problémy. Mezi otdzky etickéharekteru v pomahajicich profesich
pati nagiklad: Kdy vstupovatéi zasahovat do Zivota klienta? Kterym socialnim
piipadim dat gednost a #novatcas na dlouhodobé sociélmychovné fisobeni? Kolik
pomoci poskytnout, aby stimulovaly klienta k odpdwému jednani a nevedly k jejich
zneuziti? Kdy pestat se socialni terapii?

DalSim zdrojem etickych problé&mmohou byt nejizrejSi konflikty, nagiklad konflikt
zajmu socialniho pracovnika se zajmem klienta, lkdnklienta a jiného jedince,
konflikt mezi institucici organizaci a skupinou klieintkonflikt zajmu kliené a ostatni
spole&nosti, konflikt mezi zagstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.

DalSim uskalim byva syndrom vyiemi, gicemz nejnaréngjSi prace je prace s klienty
se socialni patologii, o to vice né&ngjSi s klienty nedobrovolnymi (n&iklad pachateli
trestnych ¢ind), ktei nejsou v witém socialnim zdzeni ze své dle (wzeistvi,
Prob&ni a mediani sluzba, vychovné astavy apod.), nebo s kligefichZz chovani je
velmi vzdaleno sociélni norn

Cilem této prace jefpdevsim snaha upozornit na etické otazky a s néesfo
eticka dilemata v souvislosti s povolanim pomatehiprofesi v socialni sifé.

V pribéhu zpracovani bylo téma zuzenonvddem bylo detailgSi a tak
kvalitngjSi zpracovani. Prace se zabyvéa etickymi dilemapyistupy v praxi s klienty
s kriminalni trestnowinnosti, ktera byvaji provazana ve vSech formactidduch
patologii.

K volb¢ tématu diplomové pracedved!| zajem o tuto socialni problematiku —
socialni patologie a eticka dilemata v socialnicpra také zkuSenosti s klienty
s kriminalni trestnowsinnosti (ochranna vychova, Prébé a mediani sluzbaCR)

v ramci dvouleté odborné praxe na Zdra¥osocialni fakuk Jihaieské univerzity

v Ceskych Budjovicich.



1. Sowasny stav

1.1. Pojem etika

.Presné vymezeni pojmu ethos/etiky neni vzdy prioataipodstata dilezijsi je
Uhel pohledu, zdnoz je objekt badani zkouman, aigpb uvaZzovani o otdzkach, které
vyvolava.” Saa Dorotikova

Etika (z reckéhoéthos- mrav, zvyk) je teorii moralky, &dou o moralce. Je

filosoficka disciplina zabyvajici se vztahem lids&éjednani k moralnim normam,
puvodem a povahouithto norem, jakoz i smyslem lidského Zivota a peotdtikou
jeho Sesti (28).

Poslani etiky je¢déni o dobru a zlu. Kiem k pochopeni toho, jak a gree
lidsk&d skuténost utvdi jako symbidza obouéthto fenomeéd, je cinnost ¢loveka.
Predstava, Ze etika je nastrojem poznani, které asx¥ pasndruje, kam a za co se
mame postavit, proti jakyrinaim se mame v konkrétnich situacich rozhodnout, za co
neseme nebo neneseme odmost, je viak svym #gobem iluzorni. Zadna etika nas
nezbavi tihy volby vlastnich posiop rizik s nimi spojenymi. V otazkach moralky
jedname kazdy sam za sebe.

Centralnim tématem racionalni diskuze o mravnaostiofazka: Kdyclovek jedna
mravre? Problematika mravnosti je touto otdzkou definavgako svou povahou
socialni: tyka se lidského Zivota. Mravnost je mfrouze tam, kde je prostor pro
svobodnou volbu a naslednou odpdrost, pozice svobody, nutnost rozhodovani a
odpowdnostélovéka za sva rozhodnuti jsou zékladnimiipitiravnosti (5).

V bézném praktickém vyjadvani obvykle rozliSujeme mezi moralkou a
etikou. Slovo ,moralni“ charakterizuje soudy, pidea, ktera utuji lidské chovani.
Vtomto smyslu hoviime o moralnich/mravnich problémech, zkuSenostezh,
moralnim ¥domi. ,Moralka“ vtomto pouzivani ozdaje oblast lidského Zivota
odliSnou od urdni, wdy, prava nebo nabozenstvi; moralka je souhrnemalmich
hodnotovych soud ideal, ctnosti (26).

Naproti tomu ,etika“ ozraje filosofickou disciplinu. Jedn4 se o filosofické

zkoumani oblasti moralky, taZze se pdazadreni moralky (26).



Moralka (z lat.mos vule, poté mrav, fedpis) je soubor uznadvanych mravnich
norem. Jednani je zaloZeno na rozliSeni spravnatespravného, dobra a zla. Mravn
jednaclovek tehdy, pokud jedna v souladu se svyrédemim (14).

Vyraz etika byva v dnesni délobvykle pouzivan jako ozteni pro ¥du o moralce
(mravni chovani, cfhi, rozhodovani, hodnoceni atd.). Moralka je tedgdpttem,
ktery zkouma etika.

Moralni filosofie je komplex&Sim terminem, ktery nehleda odgdv na otazku: Co je
dobré?, ale klade si otazku mnohem olggnCo je dobro? Co je cilem a smyslem
Zivota? @ stoji za to usilovat, prostoji za to Zit? Moralka ale souvisi spise
s praktickym aplikovanim etickych zasad. Je todmisky a kultur podmirgny souhrn
hodnoticich soud zvyka, nazofi, ideali, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidili

ve sveém praktickém mravnim jednaniazmych kulturach aiznych podobach. Mezi
moralni hodnoty p&t Gcta kélovéku, nezavislost, dobimnost, pravdomluvnost,
davéryhodnost, spolehlivost (20).

V souvislosti s moralkou jerdba u¢domit si, véem spg@iva tzv. moralizovani.
Jde o vejsSkové, horlivé, ale povrchni, netimné acasto nepravdivé Zadaziovani
uréitych mravnich idedl, norem. Moralizitorské velebeni ctnosti, povinhost
jakychkoliv jinych mravnich ideélse miZze snadno stat formou farizejské sebechvaly a
najednou pak zakryvat skdteou mravni problematiku a brzdit vlastni nové zgpas
naplreni smyslu Zivota tisic (20).

DalSim pojmem v etice je tzv. hodnota. Hodnota zr@énv Zné feci néco
vyznamného, cennéhofildzitého, gco, co odpovida naSemu snazertipgdré nam
pomaha v seberozvoji. Hodnotami se zpravidla ngzyradnmety, mysSlenky (ideje),
¢iny, zawry a rekdy dokonce fedstavy, které nabyvaji z hledisk&itého lidského
zajmu nebo pdeby zadany, éekavany a cihy vyznam. Hodnota fize byt podle jiné
koncepce dana vztahem a vznika &Zvgtahu, v souvislosti hodnoticim subjektem a
hodnocenym objektem. Lidsk&domi vytv&i hodnotovou dimenzi s$ta, ale netvii
swt sam.Clovék je vniman jako tirce hodnot, hodnoty vznikajigs zaniry ¢loveka,

neni mozné jedak zprednetnit, nemohou platit obeénHodnoty se progmuji.
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Podle fiznych Zivotnich okolnosti nabyvajiazné jevy hodnotu rozdilnou préizné
jednotlivce. Mizeme mluvit o hodnotach individualnich, osobnichéahto hodnotach
se pravdpodobre lidé neshodnou, ale mohou se navzajem tolerovazi Ninymi
hodnotami Ize nalézt SirSi shodu, jde o tenderdtieZijicich v ugitych podminkéach,
Vv Urcité spol€ensko-historickeé situaci. Jde o hodnoty skupin@@.(

Z psychologického hlediska jéeba i zkoumani hodnot vychazet z lidskych fedt -

- vitalnich, civilizanich, kulturnich.

Normy jsou konkrét&jSi nez hodnoty. Jsou to vzoryieplpisy, pravidla. Normy se
vztahuji na jednotlivé druhy jednani a na sociahlast. Normy jsou wezité pro
orientaci v etickych problémech, ale ani normy acgesreé neinterpretuji, co mame
v uréitych situacich dat. Maji totiz rozdilnou zavaznost, jsou histosigkodmirény a
podléhaji zminam. Naroky spotsosti se mohou dostat i do rozporu s moralnimi
normami.

Normy Ize rozdlit do ti kategorii: normy fikazujici (napiklad nepokrades), normy

nabadajici (nagklad jednej spravedl®) a normy ctnosti (ndjklad skromnost) (20).

1.2. Etika jednéni

.Kazdé dilezité jednani znamen#tez zasadnich rozhodnuti, préstinictvim kterych

si duSe voli s§ vlastni osud, to znamena smysl svého jednaniid Max Weber
Kazdé jednani je vyrazem volby jednatitym zpisobem,¢loveék se vzdy

rozhoduje mezi &im, pro r&co nebo proti &emu. V utitych situacich mze prozivat

celou tihu jeji slozZitosti a klade si otazku, kteya v podstat volby samé. Podlgeho a

jak pozname, zZe naSe rozhodnuti bylo spravné?

Za spravné povazujeme takové jednani, které oclsdico pracovnika vyzadujedit se

jednozné&nymi zasadami. Tzn. takovymi, bez jejichz dodrzbpéhom neusfi pfi

dosahovani sledovanychicil

Pojem spravny vSakiieme z#adit i mezi pojmy, které ozdajeme jako hodnotove. |

kdyZz jsme si wdomi, Ze ne vzdy je hranice meziéola pojetimi dostatec ostra,

povaZzujeme za nutné tento rozdil vyzvednout vzhmedeobtizim, které pouzivani

pojmu spravny v hodnoticich soudedimpsi.
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Svym hodnotovym obsahem se pojem spravny stavéojerst vyjadeni subjektivnich
piistupl a postoj, které jsou ufovany a ospravetibvany poukazem na vyznavane
hodnoty a jejich preference.

Na otazku: Jak jednat?, abjepazovaly dsledky ch&né, tj. vyplyvajici ze spravného
rozhodnuti, neni obecna odpdy zalezi na jedinmosti situace aivodech, které nas
vedou k preferenci ditych hodnot a KeSeni pipadnych konflikk mezi nimi. Ma-li
proto jednajici subjekt nalézt odgal na otazku: Jednal jsem spré¥rRozhodl jsem
se spravé?, musi tento princip nejprve uvést do vztahu egdd/ym péipadem
jednani.

Etické normy pdai k hodnotovym regulatém jednani, s nimiz maji spdieou
podstatu. Etické jednani je proto normativni jedraapro veSkeré normativni jednani je
konstitutivni to, Ze je lze povazovat za spravnbon8patné ve vztahu Ke¢emu, a
podle toho, ve vztahu demu kritizujeme, se liSi smysl onoho ,ma (povinjost
(respektive ,musi“). Nej§tSi nebezpd zmateni, které moralni filosofii hrozi, sjea

v tom, Ze ponecha zamlzen smysl onoho ,ma (poviyhos

1.3. Mravni jednani
.Neptejme se: Co je moralka?“ nybrz ,Co minimeagem morélni?“ E. Tugendhat
Spojeni ,jednani* s adjektivem ,mravmipovida o tom, Ze nejde o pouhou
evidenci ®jakého cinu, ale o jeho etickou hodnotu. Mravni jednani medem
normativniho jednani, tgidi se zvlaStnimi hodnotovymi pravidly, zasadana,mchz
se z ¥tSi ¢i menSi miry spoknost shoduje. Pokud se rozhodneme nejednat pathie ni
riskujeme, Ze se dostaneme do konfliktu s exidtujioralkou a stim, co se ve
spole&nosti nebo uvnitsocialni skupiny artikuluje jako zadouci.
Z logiky tohoto pojeti vyplyva, Ze etické jednaeini jednani samo o s@lnybrz Ze jim
ozn&ujeme pouze jednu, a to hodnotovou stranku, dimedaikrétniho ¢inu.
Napiiklad nedodrzeni dohody trhe byt vnimano z hlediska etického jako Spatnost,
z hlediska pravniho jako zakonem nepostizitelndylediska ekonomického jako

vyhodné, z hlediska politického jako neproziravédapOrientace na rozpoznavani
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mravni stranky povahy jednani tediegpoklada uli i schopnost tuto stranku odlisit,
»izolovat® od jinych a pomoci hodnotovych vilastnigsspecifikovat.

Otazka: Které jednani je mravmelevantni? a tudiz mra¥rzhodnotitelné, ma jedno
obecr prijatelné vychodisko — mluvit 0 mravnim jednani jzeuze tam, ,kde zdna
Zivot ve skupig“, ,vznikd vazba na sebemenSi skupinu®, k&levék je ¢lenem

n¢jakého spoléenstvi (5).

1.4. Mravni hodnoty

Mravni hodnoty jsou fundamentalnim etick§ématem. Hledani jejich podstaty
nas vzdy pivede k axiologii, filosofii hodnot, nelfoodpovidat na otazku: \em
spaiva smysl a obsahovaditost pojmu mravni hodnota? neziskame zadnyttiewy
mravnich hodnot s ostatnimi hodnotami#si;' hodnot, v niz vedle mravnich hodnot
nachazime Skalu hodnot dalSich. Jde o prosty ¥fakévému jednani a jednani druhych
lidi ptipisujeme mravni hodnotu (1).
Na rozdil od axiologie, ktera hleda a snazi se yidbecnou podstatu vSech hodnot,
hodnotové discipliny fedstavuji specializované&ani obory, jejichz pedmétem jsou
specifické hodnoty. | kdyZ badatelska orientacé&tyoch véd je dana uznymi typy
¢innosti, ve vychozim bodu zkouméni se vzdycky nsafit: nemohou igchézet rozdil
mezi idealnimi hodnotami a hodnotami konkré&inhosti.
Mezi idealnimi mravnimi hodnotami a platnou moralkshledavame spiSe propastny
rozpor nez fevazujici soulad. Jeden z fundamentélnich etickyrblémi, ktery se
v raiznych modifikacich objevuje wfindch etického mysleni, se tyka p&tohoto

vztahu a vraci pozornost k etiky k problematicskigho jednani (5).
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1.5. Etika a pravo

Od moréalky a jeji teoretické reflexe —kwgti je teba rozliSit Bzné zvyky,
obyceje, konvence a zakony.

Konvence se mohou tykat oblasti naSehovéati, které maji sice praktické
funkce, ale posuzovat je z hlediska dobra a zlayy negiméeiené.

Zakony jsou ustanoveni piséniixovana. Jejich poruseni ma daleko v§&n
dusledky, nez poruSeni konvence. PoruSeni zadkona &y mit za nasledek sankci
spole&enstvi v podob néjakého trestu. Oblast lidského chovani, kterouipag zakon,
je uzsi nez oblast, kterou postihuje moralka, v hm@dnotime z hlediska dobra a zla.
Z&kon si vSima oblasti Zivota a jednani lidi, kde rhohlo dojit k nejzava&jsim
Gjmam, ohroZujicim jedince i spoknstvi.

Etické normy mohou bytékdy totozné s normami pravni povahy. Pouhy
souhlas gjakého jednani se zakonem, bez ohledu na motivihi@zékona, je s@asré
motivem jedndni, ieme mluvit o mravnosti.

Ve stétplati vzdy jen pravo, avSak moralekibe byt uznano dkolik. Pravo
ma tudiz celospotensky charakter, moralka spiSe raz skupinovy.ol eé&blnost nize
zpisobovat, Ze ¢které zakony nemusi byt v souladu s mravnimi normanpak

dochazi k rozporu mezi moralitou a legalitou (20).

1.6. Profesni etika
.Zaposlouchame-li se dak do spojeni typu velka hereckd osobnost, vyznamna

ucitelska osobnost, odvodime z nich snadno, Zgéupovolani vyZzaduji uité zvlastni
utvaeni osobnosti a dokonce, Ze i sam vykon takovélagro cloveka charakterizuje,
tj. dotv&i jeho osobnost.” P. Piha

Profesni morélka je tity souhrn profesnich moralnich norem. Jejim cijem
zajistit, Ze wkitd prace bude dab vykonana. Jde o zdjem jednotlivce i profesni
skupiny.
Krom¢ védomosti a dovednosti je s@sti profesni zdatnosti wipad socialnich
pracovniki, pedagod, vychovateh apod. nutt také éthos povolani — mordlni postoje,

~ s s

které méclovék ke svému povolani zaujimat. Jak pomahajici ugixgch profesnich
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védomosti a schopnosti, zavisi na jeho moralnich ofickt a na jeho &omi
odpowdnosti. Tito pracujici se mohou stat v mnohém wvzoiem, na které fisobi.
Taktéz pichazeji do kontaktu s dalSimi osobami, safep& i ve vztahu k okoli musi
vychazet z norem profesni etiky. Cilem pak je, sdgtali vzorem dobrym (20).
Rostouci zgjem o etickou problematikiitich profesi, jako nagklad socialni
prace, souvisi s poznanim, Ze k vykoréktarych povolani je nutny — vedle profesni
kvalifikace, dovednosti a navitkkteré pracovnik ziskava visledku odbornéifpravy
na své budouci zarstnani — je$t zvlastni osobni vztah, hluboka vmit angaZzovanost
ke zvolené profesi. S tim souvisi i cilena refleweinot, které tato povolantgastavu;ji
a o réz usiluji. Nejde gitom jen o hodnoty etické, ale i o mnohé dalSi hatyrz pestré
kytice hodnot, naifiklad hodnoty spravného mysleni a kultivovanéhoasigvani,
hodnoty socialniho cihi apod., které émto povolanim vtiskuji Siroce zalozeny
hodnotovy charakter.
,Zivotni* povolani je zvlastni modus profese, Ktefe spojovana s ,poslanim®,
»Sluzbou*, ,stavovskym smysSlenim®, s tim, co sékdy vieci etiky nazyva ,étosem
povolani®.
Vztahovym povolanim se rozumi profesni jednanfistypy, které jsou bezprostre
zangieny na ¢loveéka, napiklad povolani socialniho pracovnika, |é&a zdravotni
sestry, pedagoga apod. ZvlasStnost a obtiznmsitd povolani jsou danyiedevsim
jejich objektem —c¢lovékem samotnym, ktery spoluiwje vysledek setkani a do
vzajemného vztahu vstupuje s veSkerou svou inteddkit a emocionalni vybavenosti.
Legitimita profesnich etik ma tedy dva zdroje — ot kompetence nutné k vykonu

povolani a vazbu na filosofickou etiku (5).
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1.7. Etika v socialni praci

Socialni prace (social work) je spddmskowdni disciplina i oblast praktické
¢innosti, jejiz cilem je odhalovani, vydlovani, zmitovani a ieSeni socialnich
problémi (zanedbavani vychovy étd, diskriminace ufitych skupin, delikvence
mladeze apod.). Sociélni pracovnici pomahaji jdokadim, rodinam, skupindm i
komunitam dosahnout nebo navratitigpbilost k socialnimu upkadvani. Krong toho
pomahaji vytvéet pro jejich uplaténi priznivé spoléenské podminky (16).
Socialni prace je zaloZzena na hodnotach demokrdidskych prav a socialni
spravedInosti. Socialni pracovnici proto dbaji wardovani lidskych prav u skupin a
jednotlival tak, jak jsou vyjateny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho
pracovnika, a tofedevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, €hiagkych prav
spojenych narada v Umluw o pravech déte a dalSich mezinarodnich deklaracich a
umluvéch. Dale seidi Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod Bida zakony
tohoto statu, které se ogthto dokumerit odvijeji (8).

V socialni praxi se ustalilo ¢kolik profesionalnich a etickych zasad
provazejicich vykon praxe. Mezi hlavni etické psdd@alni zasady a hodnoty v praxi
socialni prace p#t respektovani svobodného rozhodovani kiientespektovani
duvéryhodnosti sdlenych informaci, dodrzovani sféryiagpbnosti socialni préace,
védomé vyuzivani vlastni osobnosti v praxi, zachov@nbfesionalni objektivity,
respekt wci rozdilim mezi lidmi (zejména pokud jde o marginalni a nemé
osobnosti), celostniffstup ke klienim, respektovani jejichugtojnosti, individuélni
piistup ke klientele, vyuZivani silnych stranek osmdin klienti, maximalizace
spoluttasti klienfi, predavani funknich dovednosti kliedtn, prib&éZnost
vyhodnocovani a zodpeésinost wici klientim, zangstnavateli, obci a komumit
védomeé vyuzZivani vlastni osobnosti v praxi, respeitdv jejich distojnosti,
individualni gistup ke klienim, vyuzivani silnych strdnek osobnosti klie(27).
Dulezitou hodnotou v socialni praci je respektovaivéosti salenych informaci.
V anglosaské praxi napomocnych profesi j@édnost informaci samdejmosti, ktera
je piisné dodrzovana, v naSich podminkach je dosti oslabyternalistickou praxi a
snad i narodni mentalitou. Zodp@mnost vici klientim, zangstnavateli, obci nebo
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komuni€ a profesi je v zapadnich zemich organickoucésti olganské spokosti.
Socialni prace se pojima jako sluzba kiiemtv komunit. V Ceské republice vstupuiji
do pogredi zajmy profesni (zdravotnictvi, Skolstvi, satia@luzby) ped zajmy socialni
prace (19).

Sociélni pracovnik vkldda do praxe své osobni htydmovnost s klientem, primarnim
bodem je klient a jeho pi@by. Pomahani musi povazovat za smysluplné, masinlr
védomi, Ze se zabyvailkzitymi Zivotnimi problémy konkrétnich lidi.

Socialni pracovnik tedy respektuje jedinest kazdéhalovéka bez ohledu na jeho
pavod, etnickou fisluSnost, rasdi barvu pleti, matisky jazyk, ¥k, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonouwiickituaci, naboZzenské a politické
pieswdéeni a bez ohledu na to, jak se podili na Ziwmlé spolénosti. Pomahajici
respektuje pravo kazdého jedince na seberealizatakevé mie, aby sodasré
nedochézelo k omezeni stejného prava druhych &swhaha jednotlivien, skupinam,
komunitam a sdruZzenim &ni svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostijgjich
rozvoji a @ feSeni konflikti jednotlivai se spolénosti a jejich nasledk Preferuje
rovnopravnost, solidaritu lidi a zaji§e prava dti a handicapovanych. Prosaziggeni
problémi jedindim / skupindm v souladu s jeho / jejich z&my nakbadt aktivni
participace. Socialni pracovnik davéegnost profesionalni odp&inosti ged svymi
soukromymi z4jmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi adbadrovni. Socialni pracovnik
zachovava ntkenlivost, diskrétnost, pravo na soukromi. Respeksepeuteni jedind.

Vede klienty k vlastni odp@dnosti, chrani jejichitstojnost a lidska prava (8).
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1.8. Osobni etika v socialni préaci

Osobni etika zrd moralni zasady, hodnoty @egswdceni jednotlivce. Je to
nejprve osobni etika jednotlivého socialniho praka, co rozhoduje o tom, jak bude
vypadat a jak praihne ¢innost, kterou socialni pracovnik v dané chvili pé&de.
Osobni etiku mohou ovlivnit — poziti¢néi negativié — jak zkuSenosti, tak vychova,
vzklani, Skoleni. Také tlak skupiny kokegraje i utvareni osobni etiky jednotlivého
pracovnika v pomahajicich profesi vyznamnou ulohu.
V praxi probih&innost na poli prosazovani zakona ve skégiv organizaci. Tento
faktor vede k tomu, Ze se wgiuje utité skupinové chovani, jisté subkulturni rysy,
jako je jazyk skupiny, ritualy, pojmy ,my“ vs. ,ohapod. a naslednse vyviji tlak na
¢leny skupiny — zejména na na@kg, aby se této subkultel pizptsobili / podidili. Tak
se stava, Ze je osoba jednajici podle své osolagil@nfrontovana s ustalenou akaly
i odliSnou ,skupinovou etikou” a je vystavena tlakby ji @ijala. VSude ve sité jsou
socialni pracovnici podrobeni profesionalnim ek které na & kladou zodpo#dnost.
V idealnich podminkach by & pojem ,profesional“ implikovat dohodnuté urayn
které sdili vSichni profesionalové. Relta jednat mrawndle etického ¥domi je u
pracovniki v pomahajicich profesitg@vladajici. Je nutné aletipustit, Zze wrkteré
piipady nejsou pouze selhanim snahy podrobitfedpigim. Dokonce i v fipadech,
které se jevi jako zneuziti moci, je nezbytné poazhat etické souvislostifipadu a
motivaci jednotlivych pracovnik abychom se mohli zigpadu potiit. | v ptipadech,
kdy se socialni pracovnikdi predpisy, niiZze stale citit nagii mezi tim, co mu uklada
zakon a mezi jeho vifitim preswdéenim, které je v rozporu se zakonem. Totoétiap
pak miZze mit vazné stresujici vedlejginky vedouci ke snizeni pracovni schopnosti.
Postoje socialnich pracoviiiljsou silré ovlivnény celoutfadou etickych dilemat a
hodnotovymi konflikty. Problémy, tykajici se nesphosti dosahnout toho, co povaZzuiji
za spravedlivy vysledek u trestnichiigadi, rovreZz predstavuji zavazny problém.
Jedna se o slozity psychologicky a sociologickyegnkde kléovym problémem byva

samotna etika socialnich pracovnii).
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1.9. Eticky kodex

Mravni zasady a mravni pravidla (normy) fivalilezitou sodast moralky
kazdého spolenstvi. VSeobecnymiedpokladem etického / mravniho hodnoceni je
existence mordélnich prindip Pojem principy iecké arché — prvogétek, lat.
principum — z#atek) pouziva etika pro ozteni klicovych ideji, jejichz obsahové
pojeti a funkce vtiskuji konkrétnimu etickému systgjeho zvlastni charakter.
Z pohledu hodnoceni jsou moralni principy apriorinimejobecwjSimi kritérii, ktera
umoziuji moralni hodnoceni. Etické principy zakladajgiku etické argumentace.
Z pohledu jednani maji moralni principy funkci piiekych zasad, které vyjaaji
z&kladni postoje, posledni cile, éZzncloveék usiluje kwili nim samotnym. Jsou to
normativni navody, podle nichZz bychonglmjednat ugitym zpisobem, nebo-li jak
bychom jednat ®i, ¢i jak jednat nesmime. Normativhost moralnich zasak
implicitné obsahuje povinnost jednat eticky a mrgvmaji tedy obligatorni charakter.
Eticky — moralni kodex vystihuje nejpodstgii rysy platné moralky a méa funkci
idealniho modelu etického jednani. Obsah mravnactek tvori soubor zasad obvykle
ve forme soudi, které maji preskriptivni charakter, tzn. jsou odwe.
V piipact profesnich etik charakterizuji tyto kodexy povaiayolani a vztah kdmu.
Urcuji podobu etickych pravidel, jimiz se subjektynédi maji na fdé téchto profesi
fidit (5).
Etické kodexy jsou soubory kodifikovanych zakladnimrem, které @ité spol€enstvi
v urtité dok® prijima jako obect dopor@ované. NejznagSim etickym kodexem
v naSich podminkach je zcela §isDesatero. Etické kodexy mohou vznikat v &§ov
vzniklych oblastech spalenského Zivotagasto vznikaji vitznych profesich, ktera
kladou natloveéka specifické pozadavky mnohem vysSi. DalSim vemaimym etickym
kodexem je tzv. Hippokratovatrigaha — souhrn norem, na kterisphaji 1€kd a
kterym se zavazuji k gitému chovani ve své profesi. #é nemocné blizni, o osoby
oslabené, ¢kdy trvale handicapované é&znych divodi a v fiznych oblastech Zivota, o
umirajici je jis¢ nara@na na hodnotova vychodiska toho, kda@uye. Etické kodexy
vznikaji ¢asto v ramci ufitych profesnich seskupenich. Jejiakelém je zajistit dobré
vykonavani prace a od toho se odvozujici prestiipisly. Etické kodexy stanovuji
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vlastnosti¢lena skupiny, jejich ctnosti. Stanovuji také normy gmmfesni povinnosti.
Skupiny si tyto kodexy stanovuji samy golKodexy umo#uji v ramci skupiny
potrestat toho, kdo normugstupuje; umailji také jistou ochranu protirghs velkym
narokim z vrgjSku. Lze podle nich dolozit, Z#en spoléenstvi jednal podle norem a
nezanedbal svoje povinnosti (20).

Mravni norma — kodex je tedy pravidlo nebo-fiegpis jednani, které ma zavazny
charakter. Fenesed se hovei o mravnich kodexech, nebo také o kanonech, tj.
souborech zasadnich norenegpisi a principg (32).

Socialni pracovnici si jsowgdomi vyznamu lidského vztahu pomahajiciho ke
klientim a maji pro & eSeni - etické zasady profesekieré etické kodexy stanovuiji
pozadavky, které ale nelze uskirii, jiné jsou migny jako zavazné. Zadny kodex
vSak néika, co @dlat, kdyz se pomahajicimikteré pozadavky naplnit neid#€12).

Eticky kodex socialnich pracovinike sklada ze dvousasti. Prvnicast je
zangiena na obecné etické zasady (viz kapitola Etikédbograce), druhéast uvadi
pravidla etického chovani socialniho pracovnika wetahu ke: Kklientovi,

zanestnavateli, kolegm, povolani a odbornosti a sp&testi (viz Rilohac. 2) (8).

1.10. Lidska prava a lidské dstojnost

Socialni prace je zaloZzena na respektuokinot a distojnosti vSech lidi a na
pravech, ktera z toho vyplyvaji. Socialni pracovrpodporuji a chrani fyzickou,
duSevni, emocionalni a duchovni integritu a blalddéhoclovéka. To znamena:
respektovat pravo na sebé&emi - socialni pracovnici respektuji a podporugvor lidi
na provadni viastnich vybra a rozhodnuti, nezavisle na jejich hodnotach atiich
rozhodnutich, za fedpokladu, Ze to neohrozi prava a legitimni zajmyhgich.
Podporovat pravo na participaci - socialni pracovpodporuji piné zapojeni aast
lidi, kteti pouZzivaji jejich sluzby, takovymi apoby, aby mohli dosahnout zmeai ve
vSech aspektech rozhodovani a jednani, které rayBvjejich Zivot.Jednat s kazdym
¢lovékem jako s celostni bytosti - socialni pracovniizajimaji o celéhdloveéka v
ramci rodiny, komunity a spalenského aifrozeného progedi a usiluji o rozpoznani

vSech aspelit Zivota ¢loveéka. Identifikovat a rozvinout silné stranky - socialni
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pracovnici se za#iuji na silné stranky jednotlivi¢ skupin a komunit, a tak podporuji
jejich zmocrni.

Socialni pracovnici maji dale povinnost podporosatialni spravedlnost ve
vztahu ke spolmosti obecn i ve vztahu k lidem, se kterymi pracuji. To znadueselit
negativni diskriminaci - socialni pracovnici magivmmnostéelit negativni diskriminaci
na zaklad takovych charakteristik, jako jsou schopnosték,vkultura, rod nebo
pohlavi, rodinny stav, socioekonomicky status, tmié nazory, barva pleti nebo jiné
fyzické charakteristiky, sexualni orientace nebalayni geswdceni. Uznat diverzitu
- socialni pracovnici rozpoznavaji a respektujiickiou a kulturni rozdilnost ve
spol&nostech, kde pracuji, berott pom v Gvahu individualni, rodinné, skupirtoa
komunitni odliSnosti. Spravedbwistribuovat zdroje - socialni pracovnici zarji, ze
zdroje, které maji k dispozici, jsou ragavany spravedliy ve shod s potebami.Celit
nespravedlivé politice a praktikdm - socialni pradoi maji povinnost upozaovat své
zamestnavatele, twrce politik, politiky samotné a vejnost na situace, kdy lidé Ziji v
chudolg, kdyz zdroje nejsou adekvatni nebo kdyz edadhni zdroji, politika a praxe
jsou utl&ujici, nespravedlivé nebo Skodlivé. Pracovat ndaméksolidarity - socialni
pracovnici maji povinnostelit socialnim podminkédm, kteréigpivaji k socialnimu
vylouceni, stigmatizaci nebo utisku, a pracovat pro $ociakluzi.

Socialni pracovnici by #hi jednat v souladu s etickym kodexem nebo

smernicemi, které plati v jejich zemi (37).

1.11. Osobnost socialniho pracovnika

Socialni pracovnik chape svou praci jakasgb, jimz uplatuje osobni moralni
hodnoty. S klienty jednd jako se spoluzijicimi kgisii bytostmi, které vnima
empaticky a s respektem. Je autonomnim profesiondtery je vzdlany v oboru, je
veden etickym kodexem. Pracovnik bylmapkovat tyto role: p&ovatel, poskytovatel
a zprostedkovatel sluzeb, dgitel socialni adaptace, poradce a terapeut, paiéii
manazer (tj. personalista).
Socialni pracovnik svym postojem vyfage opravdovy lidsky zajem o osobnost i

potize klienta, ufité zakladni etické a mravni postoje a hodnoty békdu na
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konkrétniho klienta (zda je mu sympaticky ne). Mezi tyto kléové postoje pak
individualizace: odloZeni vSech stereatyp predsudk (kazdy klient ma své vilastni
jedinginé zkusenosti, jejich percepci). Nehodnotici posteposuzovat moralni Urave
klienta, vyhnout se moralizujicimu odsouzeni kiiendvSem zpochytovat klientovy
pokusy o racionalizaci a omlouvani nebezmho chovani. Respektidi klientovu
pravu na sebeteni: respekt &i klientovym ganim, praum, mie a schopnosti
sebepoznani, odp&sanosti za vlastntiny. Ne ovSem podporovat vSechna klientova
piani bez ohledu na okolnosti, ¥kterych gipadech ma socialni pracovnik pravo i
povinnost upozornit klienta naasledky jehocint (predevsim u poruSeni zakona).
Zachovani dvérnosti vztahu: zachazet se vSemi informacemi s makii divérnosti.
Se souhlasem klientattde informace sdilet s jinymi odborniky, Ktbudou také vazani
micenlivosti. Diskrétnost je nejen zakladnim pravererith a etickym zavazkem
socialniho pracovnika, ale i zdkladem efektivnicpra klientem. Toto klientovo pravo
vSak neni absolutni. Limitem je odgawost socialniho pracovnika k spb
zantstnavateli a spotmosti. Uvolreni diskrétnich informaci by vSak énsocialni
pracovnik s klientem vzdy prodiskutovat. Vyjadani pocii: vytvaet takove
podminky, aby klient mohl bezpe vyjadiovat veSkeré své pocity ( pozitivni i
negativni). Kontrolovana enini angazovanost: byt vnimavydr klientovym pocitim,
shazit se jim porozu#h, odpovidajicim zfisobem na &ireagovat, Akceptace: zachovat
ke klientovi respekt, &oliv se v jeho chovani projevuji negativni rysy 3e projevuje
tolerantnim uznanim reality klientovych pdcii kdyZ je socialni pracovnik nerbe
sdilet), laskavosti, empatii, schopnosti porcgunklientovu s¥tu, schopnosti

projevovat opravdovost a angazovanost (27).
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1.12. Osobnost pachatele trestnétiou

Delikventni chovani je poruSovanim pravnich noremitého statu. Trestnou
¢innost Ize chapat jako projev poruchy sodiéhdapténich schopnosti a dovednosti.
Jde o porérné jasré definovanou odchylku od spdleosti stanovené socialni normy.
Pachatelé trestnychiind nejsou schopni nebo ochotni plnit zakladni pozkgdaa
ocekavani spolaosti. \&tSin¢ z nich chybi nahled na nevhodnost vilastniho chig\aan
nemaji proto pdebu usilovat o napravu nebo hledat terapeutickongno(33).

Z psychologického hlediska jeildzité poznani moznychiigin kriminalniho
chovani, respektive vlastnosti, které jsou pro ptath trestnyclEina typické, protoze
jejich znalost miZze pozitivie prispét k efektivit prace sdmito lidmi, & uz jde o
prevenci primarni,¢i sekundarni. Teorii, které se pokouSely kv pricinu
kriminalniho chovani, bylo mnoho a vychazely azmych hledisek: vrozenému
piedpokladu ke kriminalnimu jednéni, #egstavy, Ze toto chovani je rené, ale i
z konkrétrgjSiho vymezeni witych psychickych vlastnosti, které zvySuji riziko
takového reagovani, jako je odliSnost uvazovangtemce specifickych osobnostnich
rysi, akcentace dkterych psychickych pégeb ¢i zptsobu jejich uspokojovani nebo
naruSovani autoreguiaich mechanisin
Etiologie delikventniho chovani je multifaktoridlfonkrétni trestnyin je vzdycky
vysledkem interakce vifitich faktofi (tj. osobnost pachatele, genetické dispozice
apod.) a viySich okolnosti (rodinné zazemi, sitnafaktory apod.). V krajnimifpads
muze byt utujici jen jeden z uvedenych fakiof34).

Socialré patologické jevy Uzce souvisejid kriminalitou. Termin sociélni
patologie oznéuje ta chovani, ktera porusSuji normy a hodnoty abeglatné ve
spole&nosti a ohrozuji jeji fungovani. Toto Siroké vymezeahrnuje krom kriminality
téZ navykova chovani, prostituci, suicida, rozvoalydalSi. \étSina z nich mé ke
kriminalit¢ jen nepimy vztah, Uzk& souvislost mezi kriminalitou a gdai-
patologickymi jevy sild osciluji pedevsim s alkoholovou a nealkoholovou

toxikomanii, gamblingem (30).
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Emaini prozivani pachatiltrestnychéini mize byt extrémni. Mivaji sklon
k afektivnimu reagovani, k popudlivosti a citovéougnosti. Byvaji emmé nestabilni,
jejich pocity jsou promnlive. Mnozi z nich byvaji citay chladni, neschopni
adekvatnich emimich prozZitkk a pedstava utrpeni jinéh@lovéka je jim zcela
lhostejnd. Pro tyto lidi byva typicka neschopnasipatie a nedostatek soucitu. Jejich
ladkéni byvacasto negativni. Entoi postoj ke s&tu byva hostinni. Mezi kriminalnimi
recidivisty je vice lidi s nizSim intelektem a £$ii Urovni vzdlani, ale existuji i
nadpamérné inteligentni pachatelé. NizSi rozumové schopnosthou posilit sklon
k nevhodnému chovani v zabvych situaci i proto, Ze tito lidé je nedoved@sit
GcelrgjSim  zpisobem, pouzivaji takovych strategii, jaké jsou pahozvladnout
(napiklad agresi a zkratkové reagovani) (33).
Velmi dulezita je i schopnost mysleni, s@sné studie kriminalniho chovani se shoduji
vtom, Ze pro pachatele trestny¢imu je typicky omeze# racionalni zpsob reSeni
problémi a zpracovani informaci. Nejsou schopfippstit si rizika svého chovani, jeho
mozné nasledky. Ani jejich vlastni zkuSenosti peonemivaji patbnou informani
hodnotu, nedokazou se z nich pib hodnocenicehokoliv se projevuije dita rigidita
mysleni, neschopnost adekvétwyuZzit zgtnou vazbu a tendence k obrannému
zkresleni vSeho, co se tyka vlastni osoby. Kognitimdolence a lenost uvazovat je
jednou z variant kognitivni rigidity. Projevuje egentaci na fitomnost a nechuti nebo
neschopnosti fipmyslet o budoucnosti. UvaZzovagthto lidi casto chybi kontinuita,
nemivaji trvalejSi nadzory a jsou snadno ovlivnitgekymkoliv vrgjSim impulzem.
Projevem neschopnosti kriticky myslet je i tendekcguperoptimismu, kterd ki
ulpivani na neadekvatnoptimistické interpretaci situace zkresluje Usud@élakto
uvazujici kriminalni recidivista je vzdygs\wdcen, Ze tentokrat nebude dopaden (34).
Nezdrzenlivost aittaz na neodkladné uspokojeni aktéatrociované pateby je pro
né typickd. Mivaji sniZzenou odolnost k flustraci. Pasocialg jednajici jedince je
typicky egocentrismus. Maji sklon k pagit vlastni privilegovanosti a zho
vyplyvajici nezavaznosti jinak obetnplatnych norem. Jejich &lomi nebyva
dostatén¢ rozvinuté,casto jde o fixaci na urovniredkonvegni moralky odminy a

trestu. Pachatelé trestny¢ima mivaji niZzSi sociélni citlivost, neberou ohled drahé,
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primérni je koncentrace na vlastni osobu. Maji éeciike zjednoduSenému sociélnimu
hodnoceni, které rozliSuje pouze lidi slabé a silBalSi nepesnosti je tendence
posuzovat veskeré potty jako ohroZujici, festoZze objektivéitakové nejsou. Mnohdy
mivaji zvySenou péebu moci, kterou chapou jakailhz své sily. V této socialni
skupirg je vice cedna tvrdost, agrese a peba vzruSeni, coz vypovida o odliSnosti
uznavanych hodnot. Chovani pachatefva typické bezohlednosti az agresivitdu p
prosazovani vlastnich @il Casto jim chybi schopnost sebeovladani, maji sklon
reagovat impulzivlh Nemaji zabrany, a pokud byjaké poctovali, majitendenci je
odblokovat: nafiklad pozitim alkoholu. Bsledkem tohoto ifistupu je zvySena
pravdpodobnost opakovani trestéi@nosti (33).

1.13. Etické principy v praci s klientem s krimirdl trestnouéinnosti
Vztahova povolani, a to zvl&v ptipadech interakce socialni pracovnik vs.
klient s kriminalni trestnowdinnosti - nedobrovolny klient, jsou obvykle miradre
nara@na na specializovanouripravu, vzdycky vSak na osobnostniegpoklady.
Skute&nost, Ze ovliviuji mysleni a jednani druhych, z niémi povolani naréna na
védomi mravni zavaznosti profesnich rozhodnuti a wéhwost; gi cemz mezi
nejnar@néjSi praci v socialni oblasti je préyprace s nedobrovolnym klientem (5).
Ukolem profesionalniho socialniho pracovnika jey ae jeho klientm Zilo
lépe. Potiz spiiva ve zcela snadném zamovani dvou slozek, které d@&imého uziti
slova pomoc p#ét na jedné stransnahy pispét k tomu, co klient chce a na druhé
straré snahy postarat se, abylal, co je teba, coz je vijpad nedobrovolného klienta
velice komplikované (31).
Pri praci s klienty s kriminalni trestnaiinnosti by n¢lo vzdy jit o pedagogicky,
ale i pedevsim psychologicky postoj &igtup k nim. Ten je i@devSim nezbytny u
socialnich pracovnikve wzeiské sluzb nebo Ustavech vychovnégae Psychologicky
piistup ma v jatk ti zakladni projevy: autoritu a pravdivost, Uctu espekt a
porozungni. Uplatréni vSech &chto projewt je velmi obtizné, ale Zadouci a
v konenych disledcich i efektivni. Autoritou neni nic jiného npfirozena pevaha,
které se druhy rowZ prirozere podvoli. Kazdy socialni pracovnik ziskava, podpoau
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prohlubuje svou autorituipdevsim informéni pravdivosti. Ucta, respekt a osobni
zijem pracovnika je zakladnim psychologickym pestojTo znamena, Ze kazdého
klienta ¢innosti chape jako jeditierou lidskou bytost, cennou plnohodnotnou ve svém
lidstvi, by’ v situaci velmi svizelné, slozité a nesnadné tivasi uwznéni). A kon&ng
psychologicky postoj je vZdy spojen s porozaim druhému, jehoz nejvyssi formou je
empatie (porozugmi vcitnim).
Psychologicky postoj affstup nelze zawmovat s nekritickym fjimanim vSeho, co
klient ckla nebotika. Proto dopléni celé problematiky |ze uvést i jedngigbovi, casto
uzivané psychoterapeuty, které ma opé&avni ve WwWzenstvi pi praci s klienty
s kriminalni trestnowinnosti: ,Chpat bychom &h vSechno, tolerovat mnohé, ale
souhlasit s malem* (13).
Vztahy lidi s kriminalni trestnouc¢innosti, zvlag&t pak u recidivisi, byvaji
problematické a konfliktni. Jsou ovligmy jejich nestalosti, nespolehlivosti a
bezohlednosti, tendenci Ihat a podtdtiledovedou navéazat hlubsi citovy vztahulkv
némuz by se museli&eho vzdat. Poeby jinych pro 8 nejsou dlezité. Jejich vztahy
s lidmi byvaji &elové. V socialnich situacich se nedovedou uspekayrientovat a
piiméieng reagovat. Vzhledem ke svym osobnostnimimyselhavaji ve &Sirg roli,
nejsou schopni pinit poZadavky profesni, partneraké rodtovské role. Nejsou
schopni systematicky pracovat, typickeé gasté stidani pracovnich mist, absenci a
obdobi, kdy nepracujithoec. Nedovedou sefippasobit socialnimu progdi. Mivaji
casto konflikty a problémy. &nou populaci byvaji odmitani, a tak Zijidbaami, nebo
vytvareji asocialni partyi nahodna spotenstvi. Postupn ztraceji veSkera socialni
zazemi, coz vede k dalSim problém K adaptanim potizim pispiva i zvySeny sklon
k uzivani alkoholu a psychotropnich latek. Ve vynké skupi Widomové a
Newmana (1985) tho 46,2% takovych lidi problémy v zastnani, 23,1% Zilo jen
z podpor, 82,5% lidi z této skupiny bylo os#éych, 25% bylo ¢Zkymi alkoholiky a
vice nez polovina 52,5% uzivala drogy (35).

Mezi klienty s kriminalni trestnowinnosti pati nasledujici typy Kkliertt
nedobrovolni klienti, osoby zavislé na alkoholu metrogach, manipulativni klienti,

nebezpeéni klienti.
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Nedobrovolnym klientem byva nigjsgji osoba, ktera fekrctila zakon nebo je na jeho
hranici (klienti s kriminélni trestnodinnosti). Jedna se obvykle o osobu v soudnim,
trestnim nebo spravnitizeni.

U téchto klienti je dilezité na jedné stranvyuZivat nekompromisnautority, kterou na
daného pracovnika vklada statni moc, a na druk@ésjednat ¥cr¢ a otevere.
Pracovnik by rél pii praci s takovym klientem dat jasmajevo, co o jeho situaci vi a
jak chce postupovat (se zachovanim autonomie kljeaby dosahlijgdepsaného cile.
M¢l by vymezit svou roli a miru své odpaminosti steji jako odpo¥dnosti klienta.
M¢l by vyswtlit, co bude dsledkem klientovi nedostateé spoluprace nebo neéamé
rezistence. fpadné rezistenci by &h ¢elit pifimosti, ¥cnosti a vsicnou snahou o
porozungni. Mél by se pokusit o uzdeni pevné dohody a o probuzeni motivace
klienta.

Osoby zavislé na alkoholu nebo na drogach mohou jakt dobrovolnymi tak
nedobrovolnymi klienty. ¥tSina pachatél trestnych ¢int inklinuje Kk €mto
zavislostem. Jae¢ba u nich éekavat nakupeni mnoha problém to nejen v souvislosti
se spachanym trestnyinem: tj. zdravotnich, pravnich, socialnich. Jdelienty
obvykle nespolehlivé a nédéiivé vici pracovniKim pomahajicich profesi. Kiém

k motivaci €chto klient je trpilivost, dislednost a rozhodnost. Poméhajici pracovnik
musi vyvinout Usili o ziskani objektivnich infornigprotoze tato klientela ma tendenci
ke zkreslovani, u intervence je nanejvys vhodr@stini-li se ji i rodinni fislusnici.
Prace sdmito klienty je vZzdy dlouhodoba a né&r& a vyZaduje 8ipodpory pro
netoxikujiciho a nehabilitujiciho se klienta.

Specifickou skupinu tMd manipulativni klienti (mohou byt zaroie klienty
nedobrovolnymi, zavislymi na alkoholu nebo na daganebo nebezpaymi).
Zpravidla nemaji Zadny zdjem o spolupréci. Usipguze o ziskani vyhod, navozeni
neformalniho az familierniho vztahu a ve svydislddcich o ziskani psychologické
nadvlady nad pomahajicim pracovnikem. Pracanga klienty byva povazovana za
nejobtizrgjSi. Fred vlastni praci s nimi jeutkzita dikladna piprava na zaklad

dostupnych informaci. ilednost a neoblomnost jsou nezbytnymi zasadaimiéto
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praci. Vzhledem k moznym komplikacim je vhodné, aky s takovymi Klienty
pracovalo ve dvojici nebo v tymu.

Posledni kategorii jsou nebezpéklienti (mohou byt zaroveklienty nedobrovolnymi,
zavislymi na alkoholu¢i na drogach nebo manipulativnimi). Nebedpspaiva
v ohroZeni okoli nebo sebe sama. Hlavni zasatgigegnani s nimi je sniZzovani rizika
nebezpé na minimum. Jako vipdeSlém fipact je nutné pracovat s nimi ve dvojici
nebo vtymu, zajistit si moznost Uniku nebo pasiechrany. Fimost, ¥cnost a
otewenost jsou jedinou moznou prevenci nasilného chopépipad alternativnich

variant socioterapie (22).

1.14.Etické principyéinnosti pracovnilé Vézeiské sluzbyCR

Socialni pracovnikézZeiské sluzbyCR pasobi ve vazebnidznici i ve wznici
pro vykon trestu odti svobody. Epravuje informace pro zpracovani socialni
anamnézy, fedevsim pro &ely resocializaniho procesu. Napomaha obsiemu nebo
odsouzenému orientovat se a hledat cestyag@ni si svych socialnich vztalke
svym nejblizSim, ¥etné zaujmuti pozitivijSiho postoje ke spalaosti — jejim normam
a hodnotam. Dale poméaha klienta@sit jeho socialni situaci, pogtuje ho, aby se
zabyval svym socialnim vyvojem — jaky podikla jeho sociélni situace na kriminalni
.kariére*, kjakym prondndm doSlo vjeho socialni situaci wsfedku spachani
trestnéhainu, v disledku pobytu ve vazta vykonu trestu. Znalost socialniho vyvoje a
socialni situace je ipdpokladem, aby mohla byt obsahem penicentiarniho
resocializéniho pisobeni, jehoZ cilem jefipravit odsouzeného na Zivot ve spwiesti
tak, aby dokazalfedchazet regresivnimu socialnimu vyvaoiji.
Socialni pracovnik ve ézeiské sluzb dodrzuje etické zasady jednani s klientem
s kriminalni trestnodinnosti. Res veSkeré delikty klienta zachovavadkm humanni
pristup (19).
Humanizace ve d&eeistvi znamena vytiéni distojnych podminek a lidskych
podminek ve vykonu vazby a vykonu trestu &devobody. V SirSim slova smyslu je to
soubor¢innosti a opaeni, jehoz vysledkem by o byt za&leréni ceského ¥zenstvi
do fady nejprogresiwjSich evropskych i sitovych trend, vytyéenych v minimala
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prijatelné podob Evropskymi ¥zeiskymi pravidly. V tomto pojeti humanizace
dominuje garantovani lidskych prav a svobod vSembegttoveé uznanych. V uzsim
slova smyslu humanizac€zeaistvi znamena nejen neponizovadiinh, ale fedevsim
respektovani jejich lidskéudtojnosti ¥etnd nenaruSovani jejich osobni integrity a
sebelcty (13).
Trestni zakon 140/1961 Skika, Ze: ,Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska
dustojnost.” a dale, Ze: ,Trest ithe byt vykonavan jen takovym igobem, ktery
respektuje dstojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlémekyl zbaveni
svobody. S odsouzenymi ve vykonu trestu se musiajethk, aby bylo zachovano
jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umpabi se podporovaly takové postoje
a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratspdt&nosti a umozni jim veést
po propusini sokEstatny Zivot v souladu se zakonem* (3).
Mezi hlavni etické zasady at trest vykonu trestu odti svobody niZze byt
vykonavan jen takovym Zgobem, ktery respektujaistojnost osobnosti odsouzeného
a omezuje Skodlivé danky zbaveni svobody; pracovnici¢aenské sluzby se k
odsouzenym ve vykonu trestu chovaji tak, aby bylohpvano jejich zdravi; socialni
pracovnici (i ostatni zagstnanci) by nili podporovat takové postoje a dovednosti,
které odsouzenym pomohou k névratu do Spalsti a umozni vést po propést
sokEstatny Zivot v souladu se zakonem (13).

Etické principy v kontextu praceleRity ve vykonu trestu oditi svobody
(dale jen VTOS) jsou ukotveny mj. i v Evropskyckzgiskych pravidlech (dale jen
EVP). Jednd se oigpracovanou verzi Standardnich minimalnich pravideto
zachazeni s&ni. V EVP se klade idaz na zachovaniudtojnosti clovéka, jednat
lidsky. Apeluje se na nejvyssi etickou normu zaehazs ¥zni (4).
Na wzre je nahlizeno jako na&lovéka, jehoz lidska dktojnost nesmi byt ponizovana
ani degradovanaresto, Ze je za svwény spole&nosti trestan. Trest odi svobody musi
byt provaén v odpovidajicich materialnich a mravnich podméhk&teré zabezpaji
respekt osobnosttlovéka a umoi#uji humanni, avsak ifsné, cilené, soustavné a
vysoce odborné zachazeni. Zachéazeni s pachateleir@S vylwuje diskriminaci

véziu na zaklad rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, politickéhoboejiného nazoru a
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osobniho peswdéeni, narodnostniho nebo socialnihdvgdu, hospod&kého nebo
jiného postaveni a pinrespektuje nabozenské vyznani a mravni kodex skuBie
které ¥zen pati. Kazdy ¥zen ve VTOS ma povinnost poidit se kazaskému rezimu
véznice, na druhé stranma pravo na individualni f{stup a zachazeni v ramci
vychovného a vztlavaciho programu a v souvislosti stimto programera byt
zarazen do pracovniho procesu¢agtnit se volnéasovych a kultur&sportovnich
aktivit a nabozenskych ritugl ma pravo pozadovat izzeni do terapeutickych nebo
extramuralnich prograin(2).

Zaklady a principy EVP jsou zakladni pravni nornkozachazeni s pachateli trestnych
ginti ve vazt a trestu Ceské republice. Jde o optimalitigupy i zachéazeni sazni.
Jakékoliv jiné postupy a metody by byly svévolnératizakonné a naruSovaly by
proces pechodu vojensko-policejrtotalitnino Bzeistvi na ¥zeistvi demokratické a
slouzici zajnim spol€nosti (4).

Cilem EVP je dosazeni humanizazasstvi. V praxi se humanizace projevuje
piedevsim: diferencovanym zachazenim éaw (nediferencovany ffstup je
nehumanni, degraduje dité skupiny ¥zni); snizovanim agresivity, négtelstvi ba
nenavisti mezi &zni a W¥zeiskym personalem, kladenimirdzu na korektnost ve
vzajemnych vztazich; népousgnim toho, Ze by mohlézeisky personal davat najevo
svym klientim v jakékoliv forng svou nathzenost (ve smyslu mocenské fanosti),
¢i vytvaret nebo prohlubovat veEznich jejich pocit bezmocnosti nebo bezvychodnosti;
profesionalizaci praceczeiského persondlu sirem k chapani s&zeiské sluzby jako
jedné ze socialnich sluzeb profej@ost (chapat dzeistvi jako jednu ze sfér
spole&enskeé cinnosti, ktera ma sice sva specifika, ale nerinmi vyjimecnym ¢i
exkluzivnim); prokazovanim nezbytnosti navaznosalSd postpenitenciarni pé
spole&nosti o propu$hi z vykonu trestu oditi svobody (13).

Socialni pracovnik poméaha kliémh s krimindlni trestnoucinnosti dosahnout
zpasobilosti k socialnimu uplagni, nebo ji ziskat z§ (krom¢ toho, Zze pomahéa
vytvaret pro jejich uplaténi priznivé spoléenské podminky). U kliefitve vykonu
trestu oduti svobody, ktd# se spoléensky uplatnit nemohou, podporuje socialni

s

pracovnik co nejistojnsjSi zpisob Zivota (22).
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1.15. Etické principyinnosti pracovnilé Proba‘ni a mediani sluzbyCR

Autorita prob@ich Gednilka (probatoti, dale PMS) je odvozena od autority
soudu, probatory proto nelze pojimat pouze jakaasuicpracovniky, i kdyz &které
piistupy a metody pouzivané udr obvinénym/odsouzenym maji  prvky
psychologického, pedagogického a socialniho posadesi pomoci. Ritom plati, Zze
smyslem pusobeni prob&niho Gednika v trestnich &ech neni prosta kontrola
obviréného, ale zvlastp&e o r&j a pomoc v jeho problémech s cilem posileni jeho
schopnosti k bezkonfliktnimu #pobu Zivota ve spateosti a motivace v jeho dalSim
fadném Zivat.
Aktivity probacnich Gednika smeiuji k pochopeni skut@ého socialniho pozadi trestné
¢innosti klienta, a proto se soimfuji na zkoumani jeho osobnostiiitka jeho
hodnot, rodinnych a dalSich vazeb v jeho socialpiostedi apod., aby mu na zakéad
jejich komplexniho posouzeni mohl poskytnout nembyt podporu a psychosocialni
pomoc a tim zarovelcinné napomoci ochranspole€nosti ged gipadnou recidivou
jeho trestnéginnosti. Cinnost probatar tak napomaha k nagini smyslu trestni
spravedInosti, alternativnich trést Mibec alternativnim Zjsohim feSeni trestnich
véci (36).

Fxi vlastni praci dednilkid a asisterit s klienty, ktéi se dostali do kontaktu
s PMS v ramci probace a mediace, je nezbytné, glyydodrZzeny nasledujici zasady a
principy cinnosti PMS: dstojnost jednani — #igob prace PMS s klienty musi byt
v souladu ze zakladnimi lidskymi pravy a svobodamimusi respektovat jejich
dustojnost a autonomii. Zakonnost — postup pracaviHKS @i vykonu probace a
mediace musi byt v souladu 8gusSnymi zakony. #mérenost intervence — mira
zasahu pracovnikPMS \vici pachateli nesmifekrcit rozsah a obsah pravomocného
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupitelstvi. Sparentnost — PMS usiluje o
dostaténou informovanost organtinnych v trestnintizeni o pabéhu prace s klienty i
o to, aby byly klienim poskytnuty srozumitelné informace o systému avrpra
prostedi, ve kterém se wvidledku udalosti trestnéh&inu ocitli. Individualizace —
pracovnici PMS § praci s klienty zohletuji jejich individualni pateby, zajmy a
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rovreZ i okolnosti gipadu. Vyvazenost — PMS prosazuje vyvaZzetigtpp k potebam
a zajmim klienta i spolénosti. Motivace — PMS usiluje o aktivniigtup a dast klienfi
pii feSeni nasledk trestné ¢innosti. Pachatele podporujeti phledani zdraj a
kompetenci, které mu umozni &nit dosavadni vzorce chovani, jez hivadkly do
konfliktu se zdkonem (17).

1.16. Eticka dilemata

Socialni prace se sklada ze sleduznych rozhodnuti. Rozhoduje-li se
socialni pracovnik, pak voli meziaianymi mozZnostmi chovani nebo jednani.
Rozhodovani je v socialni $& (jako i v kazdodennim lidském Zieptnevyhnutelné
(26).
Dilema je podle slovniku nutna gkdy obtizna) volba mezi dma vzajemn se
vyluc¢ujicimi moznostmi. Tato definice upo2wmije na d¥¢ vlastnosti dilematickych
situaci: za prvé,dkteré moznosti jsou stitelné. Za druhé, s jejich vgkem byva obtiz.
Tvrzeni, Ze volba je nutna,te byt zavagici. Zdaraziuje neslditelnost moznosti,
mezi nimiz je teba volit (21).
Etick& dilemata vznikaji tedy tehdy, citi-li socipracovnik, Ze stojirpd dema nebo
vice stej@ nevhodnymi moZnostmi, kterarquistavuji konflikt moralnich princip
(napiklad konflikt prava klienta na seb&eni a povinnosti socialniho pracovnika
chranit zdravi klienta). Neniffpom jasné, které rozhodnuti budiggteln¢jSi (14).
Mezi eticka dilemata né&pstji patii: dilema moci vs. pomoci, materialni vs.
nematerialni, neutrality vs. favoritismu, kvalitss. kvantity, klient vsorganizace (21).
To, co je pro skoho technickd otazka, e byt pro jiného socialniho pracovnika
etickym problémem (je muigjmé, jak by mil rozhodnout, ale toto rozhodnuti je pro
ngj obtizné) a pro dalSiho ie jit o dilema (zda se mu, Zdijatelné rozhodnuti
neexistuje). Zalezi na osobnosti socialniho prata/nr- jak vnima situaci, jak je
zkuSeny v morélnim rozhodovani a jaka je jeho osdierarchie hodnot. Nemalou
tlohu vSak hraje i kontext, ve kterém se sociakdice provadi — na obecné ravin

socialni stat, konkré#ji pak rovina zamstnavatelské organizace (14).
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Etické problémy vznikaji v situaci, kdy je evidentjgk by n&l socialni pracovnik
rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osopiici. Fikladem etického problému je
tedy situace, kdy se socialni pracovnik domniva,bgese klientovi milo dostat
pottebné pomoci, ale neike mu ji poskytnout, protoze klient nesgle kritéria
stanovend instituci, v niz pracovnikspbi.

Dale existuje jestfada etickych paraddx které jsou satasti dilemat a probléin
v socialni sfée. Mezi nejastjSi pati: mit pochopeni pro kazdékitovéka - ackoliv je
to nemozné, neptebovat klientovu kladnou odezvu pro viastni dolei@ehiodnoceni -
- akoliv je prirozené vidt v ni kritérium kvality vlastni prace. Ve vztahwhkastnimu
odmenovani davat fednost pozadawikn Ukolu pomahatied principem maximalizace
zisku na jednotku namahy <koliv v zasad pracujeme proto, abychom si Wali
penize, zajimat se o kazdého klienta (vcitit seglgpiijimat ho, jaky je a viét v ném i
ty dobré stranky, kteréétdinou ostatnim unikaji) - c&oliv je to real@ nemozné
ackoliv ¢loveék ma potebu hodnotit ve svérpozenosti, zachovavat Uctu, respekt ke
klientovi - a&koliv vime, Ze jeho osobnost je mrava eticky poklesla (12).

K nejcasgjSim etickym dilematm v socialni praci se vztahuji nasledujici otazky.
Nebranime naddémnou kontrolou autonomii? Nepracujeme s principeomihance a
moci? Olgtujeme se pro klienty? Neoslabuje nadna p€e klienta? U¥domujeme si
polohu a vyznam slov moc - pomoc? Pokugthehe klienfim néco, co nechdl, je to
stédle pomoc? Kde jeglitko hranice mezi pracovnikem a klientem? Kdy pstat i
zasahovat do zivota ¢éna a jeho rodiny, skupirty obce (nap z hlediska prevenca
socialni terapie spalensky nezadouci situace)? Kterym socialnibipaghm dat
piednost a ¥novat ¢as na dlouhodobé sociélivychovné fisobeni? Kolik pomoci a
p&e poskytnout, aby stimulovaly klienta ke gmi postofi a k odpo¥dnému jednani a
nevedly k jejich zneuZiti? Kdyipstat se sociélni terapii a poskytovanim sluzeévald

socialni pomoci?

Diskuze ¥novana etickym otazkdm mj. pomaha socialnim praiédwm aby se
dokazali orientovat vifpad, kdy maji &init rozhodnuti, které spadd do oblasti
moralnich dilemat a probléim(negasgjSi ,problémovou” skupinou je prévpréce
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s klienty se sociélni patologii, konkrétpak pachateli zavaznych trestnygina cili
klienty nedobrovolnymi). Socialni pracovnici se€asto museji rozhodovat
v mnohoznanych situacich, pohybuji se régad mezi pdlem symetrické spoluprace
S nim.

Obstét v situacich, které vyzaduji volbu, znameedy tspoléhat nejen na obecné
poznani, ale také na sebe sama, na své mravniyzgsadevsim pak na svouiv a
schopnosti sebereflexe (5).

Socialni prace jako profese tedy stoji ug®iku mnoha protikladnych vliy, pod
jejichz tlakem usiluje o metodické a soustavegeni socialnich probléma gevazri
meziosobni Urovni. Prastdky, které ma k dispozici, mohou byt relativelabé ve
srovnani s vlivy, které ispely k vyskytu socialnich jel, jez chce socialni prace
ovlivnit. Téchto prostedki pouziva jen na omezenou dobu a teoreticky bez asdizn
nétlaku a kontroly. To s sebou nese pohyblivé lsemoznosti profese, jichz si mé byt
socialni pracovnik&dom (27).

1.16.1 Fistupy v praxi socialniho pracovnika

Prava a povinnosti patk roli socialniho pracovnika a v idealnimigac se
vzajemré dophiuji. V praxi vS8ak mnohdy dochazi k jejich konflikeupotom je ieba
dat recemu rednost. V této souvislosti sgéasto zmiuje rozdil mezi defenzivni
a reflexivni praxi (38).

Pro defenzivni praxi je charakterisficke socialni pracovnik jedna podle
predpigi a plni své povinnosti definované z&tnavatelem a zdkonem. Nikdo jej
nemize os@it, pokud spinil pedepsany postup. Postupy ho tedy na jedné éstran
omezuji, na druhé stranchrani ped vlastni odposdnosti. K takovémuto jednani
dochéazicasto tam, kde se preferuje tzv. manazerska steaté¢gra minimalizuje
spolupraci mezi skupinami. VSude, kde je to mojs@) zavedend pravidla pro praci.
Pracovnici pak &di, na zaklad ¢eho maji hodnotit situaci ajaké zdroje maji
k dispozici, aby dosahli danych &ilV pripact socialnich pracovnikse jednantidi
manuadly, pistupem k utitym zdrofim a manaZerskymiftfkazy. Pracovnici tedy

nemuseji povazovat nové situace za unikatni a mezndroblémy klierit, které
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s sebou nesou nejistotu a jsou vzajemnopojené a komplexni, manazenoruiji,
nebo filtruji podle toho, jestli jsou relevantnilgdem k citm organizace. Klienti
jsou geetvaeni tak, aby vyhovovali praktikdm organizace, mislxy organizace byla
pretv&ena tak, aby byla schopna reagovat néghgtjednotlivych klient (38).

Naproti tomu socialni pracovnik, kteey gchopen reflektovat praxi, dokaze
nejen identifikovat eticka dilemata, ale ito, jeknikaji (nap. nerovhovaha moci,
kontradikce socialniho statu). Je si st svymi osobnimi hodnotami, hodnotami
profese itim, jak je projevovat v praxi. SnaZzi eentegraci znalosti, hodnot
a dovednosti a jejich vyuzivani v praxi. Je schopenvyrovnat s nejistotou, ktera
socialni praci provazi, a jeipraven nést riziko. Usdomuje si, Ze profesni hodnoty,
osobni hodnoty a hodnoty zastnavatele mohou byt v konfliktu. Takovyto socialni
pracovnik je autonomni osobnosti, ktera je schomst moralni odpadnost za své
rozhodnuti (38).

1.16.2. Partnerstvi a profesionalita
Pracovnici sluzeb socialni prace se méassto potykat s obtiZnieSitelnou
otdzkou, zda maji klienty usimiovat dle svych fedstav, nebo je respektovat jako
svébytné partnery. Dilema, které se za touto otazatayva, byva pojmenovano jako
stret mezi kontrolou / autoritou / monologem (= pragiévna klienta nahlizi jako na
objekt, je peswdcen, Ze jeho vlastnitpdstava o klientovi a jeho situaci je objektivn
platna bez jakékoliv diskuze) na jedné strarpé&i / podporou / pomoci / dialogem (=
pracovnik povazuje své vlastni pojeti za rovnocesedstavou klienta) na druhé
straré. Kontrola, autorita a monolog jsou chapany jakmogsyma jednostranného
ovliviiovani klienta pracovnikem, & podpora, pomoc nebo dialog symbolizuji
symetricky vztah mezi pracovnikem a klientem (21).
Otazka tedy zni: Je mozné vytitoa udrZzet si s klientem partnersky /
rovnocenny / symetricky vztah s peibnou mirou autority (kontrola, dohled) se
zachovanim profesionalniho vztahu ,pomahajici” jatoi trednik) vs. ,patebny”

(pachatel trestnéhtinu)?
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Pracovnik niZze na klienta uplabvat dva typy autority: fidélenou autoritu svého
Gfadu a pirozenou autoritu své osobyti@lena autorita spva v uznani vlivu, ktery
plyne z postaveni pracovnika v organizaci a z preax@. Pracovnik tim ziskava
okamzitou pevahu nad klientem, nemusi ji ve vztahu s klientgitvaiet a niize ji
jednostran& uplatiovat. Rirozena autorita pracovnika je zaloZena na jehdrish
kvalitach. Je to autorita moudrého, zkuSenéhoglaného, vsicného, dsledného
¢loveéka. Pracovnik o ni musi od gaeeniho kontaktu s klientem usilovat a diky tomu
do vztahu s klientem pronika symetrie.

Vroce 1979 byl v Anglii proveden vyzkum praiméch pracovnik, ve kterém
popisovali podminky uzd&enych dohod s klienty s kriminalni trestnatinnosti
nasledova:

,TVé ,ano” musi byt ,ano“ a tva ,ne* musi byt ,ne“! Jinak jednas jednostraén
Musi$ byt dsledny od zéatku do konce. Kontrolovat sdm sebej#@S. Kdyz seéidis
jasnymi pravidly, dodrzuje$ své zavazky, zisk&drd. Stejné je to, kdyZz masepllozit
navrh na u¥zreni. Kdyz to jednou uthsS, vas vztah to zcela zhiKdyz jste stanovili
podminky pedem — kdyz @thS to a to, nebudu mit jinou moznost nez navrhnout
uvezreni — potom dlas jen to, co jsi pedemvekl.”

Pokud pracovnik neusiluje @ippzenou autoritu, gy vliv na klienta niize ofit jen o
piidélenou autoritu. Vztah s klientem je tedy jednostsgnmize snadno igjit

k paternalismu. Pokud chce pracovnik ziskabpenou autoritu, musi byt spolehlivy a
musi dodrzovat vlastni zvazkyidr klientovi, pak se Sance na rovnocenny vztah
zvysuje (21).

Socialni pracovnik dale uptatje svou moc, kterouipmo ovliviwuje chovani Klient,
piipadré jejich preswdceni. V socialni praci fize moc wéi klientovi uplafhovat
profesiondl i dobrovolnik, ale také klienidr pracovnikovi (16).

Moc je velmi dilezitd i @i pomahani, klient je do jisté miry bezmocny uz,tha réco
pottebuje, pracovnik je naopak mocny tim, Ze pomahac Macovnika je (jako u
autority pomahajiciho) vymezena zakonnymiedpisy, nepsanymi normami ad.
Mocenska pozice pracovnika silovliviiuje moZnosti a zjsob poskytovani pomoci.
Moc poméhajiciho ize byt nevlidna, neomalena, krutd, laskava. Kazdjep moci
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pracovnika ma gy protipdl v prozivani klient, kteri se napiklad stahnou z kontaktu,
zaujmou postoj uctivé pasivity, sewms se zlosti aiikvdou nebo se n&il Zadonit o
mezilidsky kontakt. Celé pomahani se tak vzdalimaydételu, kterym je orientace na
dosahovéani rozvoje a autonomie klien@&m vic mize pomahajici rozhodovat o
vécech, které pro ptgbného znamenaji vyhodu nebo Gjmu, tim siEipodminky mé
pro to, aby se stal partnerskym konzultantem varioh a vztahovych aspektech jeho
problému. Prvnim problémem jealové zkresleni fakt a jiné formy manipulace ze
strany klienta. Jinou potizi je, Ze¢tv se rtkomu, kdo ma realnou moc,tuxe byt
jinymi lidmi chapéno jako atok. Rozhodnuti pracdeanimize klient chapat jako projev
nepéatelstvi, a dojde ke ztédkontaktu a dvéry (9).

Proto je teba dodrzovat nasledujici pravidla: nepropojovaiasi vykonu pravomoci a
situaci pomahani; #alit, aby ten, kdo je pro klientaidérnikem, nemusel byt zaroke
osobou, ktera je nucen&lat o rem administrativni rozhodnuti; klient musi mit vzdy
jasno o tom, jestli pravs pracovnikem hovojako se svym @vérnikem, anebo zda
jde o rozhovor, ktery p#itdo vykonu pravomoci; rozhodnuti, které je proekta
negiznivé, by n&l pracovnik vnitné brat i navenek podavat jak@oy kterd s osobnim
vztahem ke klientovi nesouvisi, jakoigypracovni Ukol, ktery vieSil, jak nejlépe us.

| bez institucionalé uctlené pravomoci fize mit pracovnik ve vztahu ke klientovi
moc (27).

Nebezpéi nastava, pokud protiai pracovnik nebo jinyisobici ve ¥zeiske sluzk
svou moc wu¢i klientam zneuziva. Nejzavaéjsi formou je tzv. mesianisticky komplex,
ktery méa blizkou afinitu k syndromu pomahajicihoiz(vkapitola Syndrom
pomahajiciho). Socialni pracovnik, ktery trpi timkomplexem, ma ve své préaci
tendence po moci, ovladani, manipulaci s druhymahs vyniknout a éo znamenat,
ziskat obdiv, prestiz, zkratkaquvadt se. ,OnemocEni“ mesianistickym komplexem
je pro pomahajiciho, zvlaStpenitenciaristu, zhoubné a zakenitede k negativnim
reakcim klienta. Mesianisticky komplex s&ko odhaluje, protoZze byva zakryvan
faleSnou solidaritowi tzv. profesni, stavovskou cenzurou. Jde o extiéformu

paternalistickéhoffistupu, ktery hrai s Sikanovanim klieit(13).
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Termin Sikanovani se uziva k ozeai nasilného chovani (v tomtéipact) personalu
vaci Klientam. Ve vSech dobéach i zemich zneuzival personal smoa nad klienty
k jejich negiméreném trestani, ponizovanifipadre mohlo dojit i k umrti Klient
nasledkem hrubého chovéni. Riziko je nejvyS&ich tistavech, kde jsou klientgtd
stai, pachatelé trestnyatinu atd. (18).

Pokud si chceme s klientem vyivoovnocenny vztah, musime ho vnimat jako
rovnocenného partnera, respektovat jeho lidskimtojhost a zachovavat jeho prava.
Respektovani svobodného rozhodovani kiiergde k jejich autonomii a participaci a
tim napomaha k efekti¢si spolupraci mezi profesionalem a klientem.

Nemér dalezitou soddasti v partnerském vztahu ,profesiondl” vs. ,klientje
respektovani svobodného rozhodovani kiiestkriminalni trestnoucinnosti, kteéi
ovSem svym chovanim Skodi jak gplak i druhym, maiuzné polohy. Tento respekt
vac¢i svobodnému rozhodovani klienta se aledevsim nechape jako rezignace
socialniho pracovnikaii¢i jakémukoli jednani klierit, nybrz jako aktivni spoluiast na
jejich rozhodovani nebo jednani zpiestkovanim moznych alternativ (27).
Respektovani prava klienta Zit zivotem dle jebhedptav, Mize mit z hlediska etickych
dilemat rekolik neadekvatnich poloh. JdégdevSim o d¥ extrémni situace, tj. absence
angazovanosti socialniho pracovnika dslédku flustrace ip praci s nedobrovolnym
klientem se socialni patologii — recidivistou, amedpel v co nejvysSi angaZzovanost
socialniho pracovnika veésech klienta v kontextu absence respektu svépréivnos
klienta.

DalSi nebezpg nastava, pokud pracovnici vidi klienta jakéizpak zranitelnosti.
Prob&ni Uednici i jini pomahajici zastavaji nazor, Ze jejiklenti — pachatelé
trestnychéina - potebuji jasné vedeni a zvladivrdy dohled (jak jiz plyne z nazvu:
probace = dohled). Tito pracovnici proto mohou etdmntrolu nad klientem jako
souwast své pépvatelské a podpné prace ve progph klienta. Pracovnici Zdaziuiji,

Ze je teba s porozugmim naslouchat kazdodennim potizim klienta,cae@ vSak
povazuji za pdebné ,dat jim kapky“. Jedna se v podstatmodel ,rodt” vs. ,dité".
Tato ,rodicovska analogie” se povazuje zaigpb podfirné role dohledu a trestu, ktery
je vlastni kultite predevsim v britskych proBaich sluzbach. Probai pracovnici
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uvazuji o vyznamu ,rodbovské analogie” z hlediska dilematu mezi posilowani
zavislosti a podporu samostatnosti.

»Rodicovska analogie” i fedstava ,dtinskosti klienti“ jsou zaloZzeny na vymezeni
klienta jako sotiasré bezmocného i nezodp&iného, bezradného i nesvépravného.
Pokud si pracovnici klienta takto vymezi, slouii {b k geklenuti napti mezi symetrii
osobnich vztalh a jednostrannymi zasahy do Zivota klienta. Jsocangnti razné
podoby tohoto zfsobu zvladani dilematy jednostrannosti a symetda. prve -
zdavodreéni vyuziti dohledu jako nastroje pomoci ,rédi détem”. Za druhé -
odavodreni prevahy pracovnika pomoci analogie s ,tmdiskym gistupem®”. Zafteti -
zpochybrni otekdvani klienta a udrzovani vykonu v unosnych niezpomoci
poukazu na ,&inskost kliend" (21).

Tendence febirat zvySenou kontrolu / dohled nad klientem @mi ¢asta v praci
s klientem s kriminalni trestnoginnosti, vedouci k paternalismu / asymetrii. Druhou
tendenci je tendence &bvat se pro klienta na &yvlastni Ukor. Tyto d¥ polohy se
ovSem mohou vyskytnout u téhoz pracovnikacas@. Nadnerna kontrola brani
rozvoji autonomie klienta. Takto vysoce angazovprgcovnik ji ale pouziva v dobré
vite, Ze jde o zajem Kklieint Obstovani se pro klienty je druhy égob, jak nize byt
poruSena hranice mezi pracovnikem a klientem. Rrdkcsi pa&ina tak, jako kdyby
klient nebyl autonomnim jedincem, ale jako kdybyigél na jeho p& a poteboval,
aby pracovnik zad témei dychal. Nedba na svou osobnifjetiu odpoinku. Maze se
pak stat, Ze nadkma pée o klienta spiSe oslabuje, nez aby mu prospivalde ho
udrZovat pod jeho potencidlem samostatnosti, davadidizovat (27).

Paternalisticky fistup ke klientele s kriminalni trestnotinnosti byva weskych
ponerech velmicasty acasto kombinovany s jistourédnickou aroganci. Z obecné
populace navic do profesnich vziaprechazejicetné pedsudky a intoleranceawi
mensinam nebo osobam odlisSnym odrpgru. (12).
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1.16.3. Institucionalni gedsudky

RozliSovani mezi klienty se projevujee dvou podobach. ke dojit
k vylouc¢eni klienti z kontaktu s organizaci. Nebo organizace klierdpdmita,casti
z nich se ale &nuje vice a lépe, zatimco jingasti se dostavA menSi pozornosti.
Pracovnici sociélnich sluzeb vyuZivaji tyto praktigko nastroje zvladani dilematu
mezi komplexnosti a zjednoduSovanintielmezi kvalitou sluzeb a mnozstvim Klignt
Aby zdivodnili menSi pozornost nebo neochofigivnékterym klientim, odvolavaji se
na to, Ze jim steganeni pomoci. Aby usgtli ¢as a energii, poskytujiétsiné klientim
mére kvalitni sluzby a pro problémovéipady, které jerebaiesit dikladrgji, vytvéreji
specializované pracovidt Tim se ovSem dostavaji do konfliktu s poZadavkem
neutrality a vystavuji se dilematu mezi neutraliofavoritismem.
Tomuto dilematu je &ké uniknout, protoze fpdsudéné rozliSovani mezi klienty
piivadi pracovniky do konfliktu s pozadavkem nestmstn / nepedpojatosti i
s atekavanim respektuii rovnym prawim klienta. Odmitnout igdsudéni pristup je
vétSinou pro pracovniky obtizné uskéné, utvrzovani se v opra¥nosti gedsudk a
odvolavat se nagbyva mnohentasgjSi. Divodem je skuténost, Ze rozliSovani mezi
klienty vede k ,institucionalizaci ipdsudk", kterymi je prostoupena cela spé&hest.
Snahy upustit od ipdsudéného rozliSovani mezi klienty narazeji na skntest, Ze
piipadné zrany by ohrozily existenci rutiny a pojeti €jlkteré umo#uji socialni praci
zvladat. Pro pracovniky sluzeb socialni prace jpické peswdceni, Zze osobni
zkuSenost je tim pravym zakladem znalosti, ktevé jutné k hodnoceni &a klienta.
Potiz je v8ak vtom, Ze pomahajici pracovnici seusgkuSenosti zachazejasto
vybérove a elow.
Z toho co byloreceno, plyne, Ze prvotnimcalem odvolavanim se na ob&amznavané
piedsudky je ospravetthvani odliSného zachéazeni s rozdilnodnocenymi klienty.
Nestejné hodnoceni a rozdilné zachazeni s nimiZzslea zjednoduSovéani dila
udrZzovani pracovni z&te v gijatelnych mezich.
Prikladem pedsudéného rozliSovani klielitmaze byt tzv. ,institucionalni rasismus”.
MuZe se jednat ndiklad o ,rasistickd dogmata“, ktera se pojiesnou pleti: nizkym
intelektem, spodni socialnitidou, malo odhodlanym ego, neschopnostétmiat
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okamzity pozitek dlouhoda@Bsim cilim, kulturni deprivaci, nedost&teu stimulaci
v détském wku (21).

V piipact socialni prace s pachateli trestny@ht pracovnik ¢ekava, Ze tito klienti
budou pedevsim: emin¢ nestabilni, agresivni, Ihostejni, negativni, Simzintelektem
a s niz8i urovni vadani (33).

Ameifiti vyzkumnici zjistili, Ze psychologové tgrnosiuji klienty mladé,
atraktivni, dobe se vyjadujici, inteligentni a us@né ged klienty jednoduchymi,
starymi, nehezkymi a méninteligentnimi Co to o pomahajicich vypovida? @t
poméhat spiSe lidem sblpodobnym? Nepétbuji se vZivat do vritiho séta
delikventa ¢i toxikomana? Pdebuji vickt néjaké obecw viditelné Uspchy svého
pomahani a ktm se snadfji dopracuji u lepSich klied®? Chgji pomahat lidem
aspsSnym a vySe postavenym? Citi se tim sami povy3daiRazdy je schopen najit
vztah k¢loveéku v krajni nouzi Zéalezi na Zivotni filosofii poméahajicihqMit rad”
témei kohokoliv, je nezbytné k tomu, aby se pomé&hajichhopravené citit jako
odbornik na svém mis{12).

Na druhé strahschopnost oz nékteré klienty za ,viniky“, ,beznagné®, ,moraln
negizpusobivé” nebo ,mé# Uctyhodné®, zbavuje pracovniky pocitu zodpdwosti za
osud life hodnocenéasti klienti a za podstatnotast neusgchu své prace (21).

1.16.4.Hranice ve vztahu klient versus profesional
pocatku. Prvni dojmy feduguji budouci role obou zainteresovanych stran phaita/
vztahu a vymezeni moznosti jejich vzajemné spotgrd/zhledem k tomu, Ze jak
Klienti, tak i socialni pracovniciipprvnim setkani teprve sonduji situaci a hledaji
moznosti dorozummi, je nanejvys nutné, aby podminky, ve kterycketk&ni dochazi,
umoziovaly pokud mozno jasnou,ighlednou a jednoztiaou komunikaci. Cilem
utvoreni hranic ztastrénych je vymezeni kompetenci ze strany klienta #egronala.
U prace s nedobrovolnym klientem ét&inou osoba jednajici v rozporu se zakonem

nebo na jeho hranici/ je nutné na jedné straruzivat zcela nekompromismutoritu,
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na druhé strahjednat ¥crné a otevens. Sociélni pracovnik by shpii praci s takovym
klientem vyjadit jasné hranice vztahu a kompetence (27).

Klienti potrebuji fijeti, spolu@ast, porozurni, pocit, Ze pracovnikovi nejsou na obtiz,
Ze je pracovnik neodsuzuje. Klient fediuje divéiovat, citit se bezgay a fijimany
(12).

Probatéi a pracovnici ve &eistvi maji tento ukol ztizeny. Prioritni kompetenci
proba&nich pracovniik je dohled / kontrola nad klientem. Tito pracovnitavic
disponuji institucional® piidélenou moci a tim je jejich autorita nad klientertoovice
posilena. Klient se pakime citit ohroZzen a pracovnika tak vnimat spiSe gk&ho
nefitele nez partnerafippiekonavani jeho obtizné Zivotni situace.

Na op&né stral miaze v rekterych zaizenich dochazet k rozvojitifisSné sympatie
mezi profesionalem a klientem, jeZibe @ipadré prenist v pratelsky vztah. Bylo by
pak Zadouci, aby takova dvojice uz nebyla ve vzthzebnim. Branit vztahu by bylo
nerealistické a ne&@lné. OvSem pozitivni vztah k pracovnikovi je ndogadouci ke
zpracovani terapeutického procesu. Pokud vSak ynécs\ij protipienos nezvladne a
jeho citova angaZzovanostgooste pes miru profesniho vztahu, jielba terapii ukotit
(18).

Otazka tedy zni: Kde je ta pomyslna hranice v i@ vztahu mezi klientem a
pomahajicim?

Hlavnim problémem ip pomahani je splyvani, kdy pracovnik bere zalskitklienta
piiliS za svoje vlastni. Trpi nejen pomahajici, a&y proces pomahani. Proti splyvani
se miZe pracovnik chranit neteosti, coz fedstavuje dalSi probléméBnou starosti je,
jak uhajit svou hranici®&i manipulaci ze strany klienta.

Splyvani je zaloZené na soucitu pracovnika s ldientJe vSakiéba rozliSit soucit a
empatii. Ri soucitu se socialni pracovnik se svym g&kem ztotoAuje. Mize pak
ztratit hranice a byt zaplaven litosti, potenim, Gzkosti z toho, co se druhémijed
Pak nmiZze byt ohrozeno jeho profesionalni jednaindi klientovi a tim niize vzniknout
piekazka, ktera brani efektivni profesionalni sodiddraci. Ri empatii si pracovnik
dovede pedstavit a procitit, co se v klientowjd, ale nedochazi wpke ztotozrni s
jeho situaci. RozpoloZeni socialniho pracovnikawapr a citlivé zachycuje problém,
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ale Zistdva sam sebou — jako profesional. dpraven pomahat tak, jak to vyZzaduje
situace. Hranice jsou tak jasmdané a vymezené a timrigpivaji k dosahovani
stanovenych ail v sociélni praci korespondujici s metodikou pra&éentem.

OvSem ani pomahaijici nejsou ugei Uzkosti a tihy v kazdodennim kontakt@zkg/mi
situacemi svych Klierit Proto by se ®&li sousted’ovat na praktickou stranku pomoci -
pomoc pro pomahajiciho formou supervize.

Ochrana hranic také zavisi na sebeprosazeni prikeoformou asertivni komunikace
s klientem. Mezi asertivni dovednosti fiaimét dat najevo své pozadavky a trvat na
nich, nebat se nesouhlasit, negtygke 0 #co pozadat, ugt vyjadit kompliment.

Je velmi dileZité, aby si sociélni pracovnik chrénil své fsium®, aby jeho soukromé
»Zasuvky“ byly nedotknutelné. V opaém gipact se vystavuje riziku incidence
syndromu vyheeni, ktery je v pomahajicich profesi, zviagtak u probatdr a

pracovniki ve wzenstvi, velmicasty (12).

1.17. Psychicka uskali pomahajicich profesi

Specifikem profese socialni prace je pozadavek ribobnasazeni pracovriik
pii feSeni probléiin jejich klienti, zvlaSt pak nedobrovolnych. Princip kontrolovaného
osobniho zaujeti spolu s pozadavkem hodnotové aldgutklade znané naroky na
emocionalni rovnovahu a vykonovou vydrz socialmcdcovniki (27).
A praw od nich se &ekava, Ze jsou schopni pomahat lidem zvladat jegotialni a
emani problémy a fidit se zakladnimi principy socidlnich praci jake: j
individualizace, vyjatbvani pociti, empatie, akceptace, nehodnotici postoj, sébaur
diskrétnost, Ucta, respekt, ofexost, dvéryhodnost, vzéavatelnost, p#ivost,
opravrénost, odpovdnost, autorita, spravedlnost, partnersky vztabfesni kultura -
odbornost, prace v souladu s etickym kodexem.
Pro pracovnika pomdahajici profese je nezbytné, ai@ radu pedpoklad a
dovednosti. Zarovejsou lidé v &chto povolanich vystaveni ve zvySenéeniicitym
rizikim. K nejzavazgSim z nich pai syndrom vyheéeni. Zarové se niizeme
domnivat, Ze pomahajici profesgasto vyhledavaji lidé s é&itymi rizikovymi
osobnostnimi dispozicemi — tzv. syndrom pomahaji¢it).
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Vykon poméhajicich profesiiie byt spojen s celotadou obtiZzi a probléim Pomoc
druhym vyzZaduje odéth, ktei ji poskytuji, utité osobnostni dispozice, vdéni a
mnohdy i ochotu finaSet obti. Toto povolani nelze s Uushem vykonavat, aniz by
piitom nebyly respektovany &ité etické zasady.

Profese socialniho pracovnika je formulovana zakladpozZzadavky v etickém kodexu
(viz kapitola Eticky kodex socialnich pracovajk Pongérné naraéné pozadavky na
pomahajici profese vSak mohotegstavovat pro dkteré pracovniky népmérenou
zakz, jez miZze vést, ve spojeni s psychickou, emocionalni aipagt i fyzickou
narainosti vykonu takového povolani, az k naprostémuéerpani, resp. k tzv.
syndromu vyheeni, vyhaslostti vyprahlosti (10).

Syndrom vyhoeni neodmyslitel pati k pomahajicim profesim, prakticky kazdy
pracovnik po ufité dok® ma rékteré jeho projevy. Nejnata¢jSi prace je prace s
Klienty, ktei jsou v utitém zd&izeni nedobrovok) nebo nejsou proc¢ast v utitém
programu dostat®é¢ motivovani a pesto do & byli zafazeni a fjimaji jej zcela
pasivré, s klienty velmi vazé handicapovanymi nebo v terminalnim stadiu nemaoci,

nebo s klienty, jejichZz chovani je velmi vzdalewaialni norng (14).

1.17.1. Stresory v poméhajicich profesi

Mezi stresory v praci pomahajicich profesi s paghtaestnychiina paki: prace
s obtizg prizpisobenymi a konfliktnimi olany (osoby se specifickou poruchou
osobnosti, agresivnim syndromem, osoby s dishackgmi vyvojem osobnosti,
alkoholici, toxikomani a gambie osoby s naruSenymi extramuralnimi vazbami apod.)
coz muize byt rkdy spojeno s @itou mirou rizika; rozlaéhi a nespokojenost z okoli
se mohou fenasSet i na socialniho pracovnika (fildpd olEt’ trestnéhocinu mize
negativisticky vnimat snahu socialniho pracovnikat\va pomahat pachateli trestného
¢inu pri jeho reintegraci do spalmeosti); pocit uznani ze strany spitesti neni vzdy
dostatény; nutnost fizpusobit se zriindm a akceptovat pokyny a jéstiana pravidla
(byt by mohla byt vrozporu snazorem socialniho pradev @ praci
s obvirgtnym/obzalovanym); mira odp&anosti neodpovida vzdy moZznosti rozhodovat;
poZzadavky ze stranyiaznych nadizenych na socidlniho pracovnika mohou byt
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v konfliktu; naroky plynouci z tymové prace a milgkych problém; naroky profese
mohou byt life zvladany, pokud prace vyvolava vzpominky na wiasevyesSené
problémy a osobni krize nebo pokud se socialnigwai& naléza ve fazi syndromu
vyhateni; pracovnici mohou vnimat rozpory mezi tintire se seznamovali¢hem
piedchozi pipravy a mezi realitou kazdodenni praxe; ,psychickdt osobnost
pachatele, agresivni klient apod.; recidivy trestngint a sni spojena nizka
resocializace pachatetrestnychcinu, vedouci k frustraci socialnich pracovinike sve

praci (nebezpg syndromu vyhteni, absence motivu pomahat) (22).

1.17.2. Syndrom vyh@ni
Na ,napravu“ pachatele trestnyaiinu je zamttrena speciakipedagogicka i
psychoterapeutickéa prace. Je znamo, Ze efektwitdzka, nefinasi takove vysledky,
jez by odpovidaly vynaloZzenému usili, a protGzen zvySovat riziko vyhi@ni u lidi,
ktefi se toutaéinnosti zabyvaji (33).

Burn — out byl jako jev rozpoznan a identifikovaroppvé v piibéhu
osmdesatych let dvacatého stoleti. Bygdreé spojovan se stavem alkohalikkteri
krome¢ alkoholu o vSe ostatni ztratili zajem. P&tde tento pojem roz8i i pro oblast
drogovych zavislosti a postupmronikal i do jinych oblasti, ipdchazel najklad i
pojmu workholik, ktery vypovida o stavuigpracovanosti, lidé se citi agii
vycerpani, nedokazirpkonat BZné rekazky a zé&inaji se stranit ostatnim.

Poprvé tento pojem pouzil psycholog H. J. Freudeggyeve své knize Born - out, kde
tento syndrom definoval jako vyhasnuti motivacéim@ujicich podita v situaci, kdy
p&e o jedince a neuspokojivy vztah jgigmou, Ze prace némasi @ekavané
vysledky. Syndrom je spojovan se stavem psychickéhtyzického vyerpani
nasledujiciho po Werpavajicim a dlouhotrvajicim stresu.

Jako prvni bylo popisovano vyiemi u personalu ,alternativnich“débnych z#zeni,
existujici mimo etablovanédébny a zavislé na ¢tavé pomoci dobrovolnik Brzy se
ukazalo, Ze tento koncept Ize uplatnit i u Bolplaceného personalu ve vysSich
pozicich, u Iék&l, psychiatd, zdravotnich sester, pedagog socialnich pracovnik
(11).
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Syndrom vyhéeni je proces, ktery ma své faze a svou dynamilupdiatku byva
nadSeni a mnohé ngd, které vSak z pravidla souviseji s nerealistickyohledem na
pomahajici profesi a zejména s rapifenymi aekavanimi. Pak se dostavuje
stagnace, nadSeni dohasina, prace jiz neni natidldzliva. Do popedi se dostavaji
subjektivni a mimopracovni zajmy. Po stagnaci riigke frustrace spojend s otazkami
po smyslu této prace. Ziaaji se objevovat obtiZze na pracovisti, ale | @bwdm Zivot.
Frustrace pakienista v apatii, coz je reakce na bezvychodny stay jédlovek trvale
frustrovan a nema moznost tuto situacinity c&la pouze to, co musi. Posledni fazi,
kterd znamend cestu z bludného kruhu ven, je iete® (nova miza). ¥te mit mnoho
podob - od zrny vztahu k préci, klierdmn ¢i okoli, az po zrdnu zangstnani, bydlist,
pop. i partnera (10).

Typickymi projevy syndromu vyheni jsou: neangazovany vztah ke klianf snaha
vyhybat se intenzivnim a delSim kontakt s nimi, gip. konfliktu s nimi; klient se v
ocich pracovnika ini v "pripad”; Ipni na standardnich a zavedenych postupech, ztrata
citlivosti pro poteby klienfi, ztrata schopnosti tvivé pristupovat k praci; praci je
vénovano nutné minimum energie, pracovnik se vy¥azon nez v praci angazuje v
mimopracovnich aktivitach; preference administr@tt cinnosti a cinnosti
smefujicich ven z vlastni institucea'qd ¢innostmi, jez vyZaduji kontakt s klienty{iichz
na pracovni pozici, na sluzebni postup, na formphavomoci, na mzdu a na jiné
vyhody plynouci ze za#stnani; v Gvahach eéinnosti sluzby, fip. i o budoucnosti
Klientt previada skepseasté pracovni neschopnosti, Zadosti o neplacem® valkdy

i téhotenstvi; omezovani komunikace s koleggkdy i konflikt s nimi; pocity
depersonalizace, ¥grpani; v ojedidlych pripadech i zneuzivani klieh{14).

Prace s Kklienty s kriminalni trestnéunnosti je jis¢ velmi castym rizikovym faktorem
ke vzniku syndromu vyheni. Jde o tzv. wjSi faktory: napiklad o samotné pracovni
podminky v zaréstnani, v organizaci (n&éjglad wznice) nebo v neposledidd i o
spole&nost, ktera na socialniho pracovnik klade kazdodearoky. Vnitnimi faktory
pak miZzeme nazyvatizné osobnostni charakteristiky socialniho pracanikere
podporuji vznik syndromu bourn— out, dale pak flggicstav a nasledni zpiasoby
chovani a reagovani (11).
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Sociélni pracovnici, ki¢ denr¢ prichazeji do styku s klienty s kriminélni trestnou
¢innosti (zvla&t v Ustavnich zazenich), podléhaji syndromu vyemi casgji nez
nagiklad personalisté, jez pracuji v systému soci@driabezpéeni (napiklad Grad
prace, magistrat ésta apod.).

Dlouhodoby kontakt profesiondls klienty vede zejména ve¢aeistvi k rychlému
vyhoreni profesionalovy schopnosti empatie. Profesiokiry je konfrontovany se
stale stejnym typem emioi zatze, se stava byt cit§si na chovani klierit z nthoz
by treba jen mohly vyplynout nezadoudistedky. Personal ve¢zeni ma sklon vigt i

v nevinnych projevech ézina nakéh k destruktivni agresivit Syndrom vyhéeeni je
ocekavatelnd, nevyhnutelnd osobnostni obrana, keendajrna paadt let praxe na
kazdém profesionalovi. N&gstjSim projevem je zkracovani doby kontaktu s kliemte
piipadré Unik do ryze racionalni roviny. Jinym projevem f@onalni obrany je
vyhledavéni takovych iflezitosti ke kontaktu s klientem, které w§lyi emani
zalremeiovani.

Je tZkeé stanovit normu, ktera by obécwystihovala, za jak dlouhofipurcitém druhu
Ustavni pée profesional pracujici v dennim styku s klienthety do té miry, ze by i
bud’ v Gstavu vykonavat jinou praci, nebo si najit jpigobise. V evropskych Ustavech
pro delikventni mladez je zvykem peétpaz Sesti letech prace s klientydprejit do
fidici funkce, nebo jit vadvat budouci profesionaly, nebo &mit obor prace, a to
alespa na rekolik let.

Kvalitni systém supervize a postgraduélnihoéledini nize byt @&innou prevenci
proti rychlému rozvoji vzniku syndromu vyfeni (18).

1.17.3. Profesionalni cynismus

Obyejre je cynismus pohrdanim uznavanymi hodnotami, patirddanravnosti.
Profesiondlni cynismus je postoj socidlniho pradanktery vznika obvykle jako
krajni forma vyhoeni. Pokud socialni pracovnik podlehne profesidn&ncynismu,
zane ve svych klientech vitl netisté a doslova nelidské bytosti a ma tendence s nim
manipulovat, zachézet jako segntty, s nezivymi objekty. Profesionalni cynismus
vyvolava odpor u Klierit, ale ma i negativni dopad na ostatiginy tymu acasto i na
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nejbliz8i rodinné fislusniky, pibuzné ¢i zndmé cloveka profesionalnim cynismem
zasazeného. kéni profesionalniho cynismu je obtiZri&asto kowi i propustnim ze
zanestnani (13).

Incidenci profesionalni cynismu najdeme dasggji v socialni praci s klientem
s kriminalni trestnodinnosti ve ¥zeiském progedi.

1.17.4. Syndrom pomahajiciho

Jedna se o specifickou narcistickou pauydejimz prosednictvim socialni
pracovnik v pomahajici profesesi, ¥tSinou ne¥dong, své rané trauma zéigtvi.
Touzi po porozurni, uznani, vé&nosti a obdivu. Zadkladem poméhani tak mohou byt
sobecké motivy provazené agresivitou nebo skryvanmitebou po moci,
vSemohoucnosti, ifemZ se sami pomahajici pokladaji za zdravé jediSgadrom
pomahajicich je posilovan také tim, Ze slabost,moenost a oteené doznani
emocionalnich probléin verejnost pijima a podporuje u klieft zatimco obraz
pomahajiciho musiistat prosty takovych zjevnychripnaki. Pomahani se tak stava
nutnosti a satasti osobnostni struktury na ukor vyjadvé viastni pocity a ptgby
(14).
utrpené, wtSinou ne¥domé a neffmé odmitani ze strany radi skrytd narcisticka
potrebnost, vyhybani se vztain k lidem, ktéi nepotebuji pomoc, vztaim na zaklad
vzajemnosti davani a brani a tiepé vyjadovani agrese protémn, ktai nepotebu;ji
pomaoc.
Moralka by se fitom n¥la identifikovat ,dobré" chovani — ,,dobré” motivipomahajici
socialni pracovnik zdolava nedostatek svého sebddiery pochazi zastvi. Timto
vyvojem charakteru je poSkozovan jeho osobni Zikgta ohroZena jeho vzajemnost
intimnich vztali a nakonec je v nebezpé jeho vykon jakozto pomahajiciho (29).
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2. Cile prace a hypotézy

2.1. Cil prace
Cilem prace bylo zjistit etické pochybeni pracovniksociélié pravnich sluzbach
v pristupu ke Kklientovi a zmapovat rozsah syndromu isghiou pracovnik v sociali —

pravnich sluzbach.

2.2. Hypotézy
Hypotéza 1:VSichni pracovnici postupuji ve své praxi dle letico kodexu.
Hypotéza 2: Pracovnici v Ustavnichizanich vice inklinuji k syndromu vykeni nez

pracovnici na tadech.
3. Metodika

Pro vySe uvedeneé cile a hypotézy byla ve vyzkumuzipe metoda dotazovani
technikou dotazniku. Dotaznik byl slozen ze dwv&asti. Prvnicast se tykala
dotaznikového S&ni, ktery mapuje etickéfigtupy pracovnik v social@ pravnich
sluzbach ke klieriim se socialni patologii (viz fipoha ¢. 1). Ve druhécasti
dotaznikového S&ni byl pouzit dotaznik Inveri& syndromu vyhieeni (viz gilohac.
2).

Prvni vyzkumny soubor byl sestaven vramci spologrd psychologem
Vézeaiské sluzbyCR v Ceskych Budjovicich a seditelem vychovného Ustavu
v Ceskych Budjovicich.

Dotazniky byly rozeslany v devadesati vytiscich rdsledujicich instituci: &nice
KynSperk nad Oh (20ks), &znice Znojmo (20ks), ¥znice Valdice (20ks), ¥znice
Ceské Budjovice (20ks), Vychovny Ustav prostil a mladeZ a $edisko vychovné
pé&e pro dti a mladez v Sindlovych DvorechGeskych Budjovicich (10ks).

Z devadesati dotaznikovych &ati jich bylo po dkladné analyze pouzito celkem 41

dotaznik.
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Druhy vyzkumny soubor byl sestaven pracovniky P¢nba mediani sluzby
CR, ktei byli kontaktovani prosednictvim e-mailu. Jednalo se celkem o 79 prac€ovid
z celéCeské republiky.
Ve vyzkumu bylo pouZito celkem 42 dotigan

Vyzkum dophuji informace formou nestandardizovaného rozhoveel
socialni pracovnici Vychovného Ustavu pridi & mladez a $ediska vychovné @é
pro diti a mladeZ v Sindlovych DvorechGeskych Budjovicich, dale s psychologem
Vézeiské sluzbyCR v Ceskych Budjovicich a tedniky Prob&ni a mediani sluzby
CR v Ceskych Budjovicich.

Vyzkum je dale obohacen o praktické zkuSenostimcigpraxe na Zdravotn
socialni  fakult Jihateské univerzity \Ceskych Budjovicich formou
nestandardizovanych rozhowor vlastnim pozorovanim v organizacich so¢ian
pravni praxe s klienty s kriminalni trestnéinnosti.

Shir dat byl procentuathvyhodnocen formou grafs ochranou pouzitych osobnich
dat.

Vyzkum byl provadn od anora roku 2009 do &wna roku 2009.
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4. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum tvai dva vyzkumné soubory.

Prvni vyzkumny soubor byl t¥en pracovniky v Ustavnim iaeni celkovym
poétem 41 respondent. Jedna se o pracovnikyi ptehazeji do kazdodenniho styku
s klienty s kriminalni trestnoginnosti. Soubor tudi predevSim socialni pracovnici a
socialni kuraté, dale pak vychovatelé, psychologové a speciaddagogove. Tito
pracovnici pracuji ve ¥zeiské sluzb CR (Véznice Valdice, Kyndperk nad @&h
Znojmo, Ceské Budjovice) a ve vychovném Ustavu (Vychovny Ustav pedi @
mladeZ a Sedisko vychovné g pro dti a mladez v Sindlovych DvorechGeskych
Budgjovicich).

Duvodem obohaceni vzorku o dalSi profese bylo netiisi& zastoupeni
socialnich pracovnikve Vézeiské sluzB CR. Celkovy pdet socialnich pracovnik
gini priblizng 25 osob, coZ potvrdila socialni pracovnic&zshiské sluzbyCR
v Ceskych Budjovicich.

Druhy soubor byl tvien probanimi pracovniky Prol@i a mediani sluzby
CR s celkovym p&tem 42 respondenti.

Celkovy soubor respondéntinil 83 osoby. Procentuélni rovnovaha obou vyse
jmenovanych vzonk responderit umoziuje porovnani obou souhiorz hlediska

etického jednani a rozsahu syndromu \fgnd.
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5. Vysledky
Vysledky prezentuji oba vySe jmenovajgEkumné soubory.
K vyhodnoceni vyzkumu bylo pouzito celkem 83 doii&i. Navratnost byla

celkem tendi padesétiprocentni (49%).

5.1. Sk dat od pracovnik ve \Wzeiské sluzi CR, v Ustavech vychovné ¢ a

pracovniki Proba‘ni a mediani sluzbyCR

Graf 1: RozloZeni respondeint
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Zdroj: vlastni vyzkum
Celkovy pa@et respondefitbyl 83 osoby.
Soubor byl slozen ze 42 pratméch pracovnik Prob&ni a mediani sluzbyCR (déle
jen PMS) z iiznych lokalitCeské republiky (51% z celkového souboru).
Druhy soubor byl tvien 41 pracovnikem v socialnich sluzbach ¥eeistvi a Gstavu
vychovné pée (49% z celkového souboru). Tento soubotilivpracovnici z \&znice
Valdice, Kyn3perk nad Gf Znojmo aCeské Budjovice a dale z Vychovnéhastavu
pro dsti a mladez a $ediska vychovné @é pro @ti a mladez v Sindlovych Dvorech.
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Graf 2: V¢ek pracovniki v Ustavnim zézeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Celkovy paet respondefit — pracovnik v socialnich sluzbach veézeistvi a
v Ustavech vychovné pé byl 41. V tymech procovalo nejvice lidi véku od 50 let a
vice, celkovy poet pracovnil této kategorie byl 14 (35%). Druhou n&fi skupinou
byla wkova kategorie od 40 do 49 let vgho 12 (29%) osob. Vedku od 30 — 39 let
pracuje 10 (24%) osob. Nejmg&potetnou skupinou byli nejmladSi pracovnici veku
od 20 — 29 let, kterych bylo 5 (12%).

Graf 3: Vék pracovnik PMS
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Zdroj: vlastni vyzkum
Celkovy pa@et respondefit— probanich pracovnik Prob&ni a mediani sluzbyCR —
byl 42. V tymech pracovalo nejvice lidi vetkw od 20 — 29 let, celkovy pet
pracovniki této kategorie bylo 15 (36%). Druhou n#gi skupinou byla &kova
kategorie od 30 do 39 let v§a 13 (31%) osob. Veeku od 40 — 49 let pracovalo 8
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(19%) osob. Nejmé&npaietnou skupinou byli nejstarSi pracovnici wkw od 50 a vice
let, kterych bylo 6 (14%).

Graf 4: Pohlavi pracovnikv Ustavnim zézeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu responderit tvorili nejvétSi skupinu pracovnik 23 (56%) muzi.

MenSicast pomahajicich byla zastoupena 18 (44%) Zenami.

Graf 5: Pohlavi pracovnik PMS
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového p&tu responderit tvorily vétSi skupinu pracovnik25 (60%) Zeny. MenSi

¢ast pomahajicich byla zastoupena 17 (40%) muZi.
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Graf 6: Klienti pracovniki v Ustavnim zézeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu responderit pracovalo 36 (88%) osob s dékmni (vézeistvi) a 5
(12%) osob s nezletilymi (Gstav vychovnésgg Zadny z respondeéninegichel do

styku s mladistvymi osobami.

Graf 7: Klienti pracovniki PMS
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu responderit mély 24 (57%) osoby v pi# pouze dosglé klienty. 10
(24%) pracovnik registrovalo nezletilé, mladistvé i da&sp zarové a 8 (19%)

odpovidajicich zodpovidalo za osoby do 18 &duv
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Graf 8: Primy podil zainteresovanosti kligntna problémech
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O spiSe ne One

Zdroj: vlastni vyzkum
Soubor byl tvéen respondenty z Ustavnichtizanich. Nej¢tSi skupina pracovnik tj.
29 (71%) lidi odpow¥deélo, Ze si jejich klienti mohou za své problémy vzsigmi. 9
(22%) pomahajicich &b nazor podobny s rozdilem, Ze pouzecasb a ®ktefi.
Nejmére patetna skupina, tj. 3 (7%) osoby zastavala ndzoejéklienti si spiSe za své
potize sami nemohou. Zadny z respondlenéuved|, Ze by si tito klienti za své

problémy v Zzadnémifpact sami nemohli.

Graf 9: Primy podil zainteresovanosti klignha problémech
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Zdroj: vlastni vyzkum
Soubor byl tvéen respondentygsobici na PMS. Ne§#Si skupina pracovnik tj. 26
(62%) lidi odpo¥délo, Ze si jejich klienti mohou za své problémy vadycela sami. 14
(33%) pomahajicich &b nazor podobny s rozdilem, Ze pouzecasb a ®ktefi.

Nejmére pacetna skupina, tj. 5 (5%) osob registrovala nazerjeji klienti si spiSe za
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své potize sami nemohou. Zadny z resporideeuved!, Ze by si tito klienti za své
problémy v Zzadnémifpact sami nemohli.

Graf 10: Vytvoreni ,nahledu” pracovnikv ustavnim zézeni na klienta jako celek
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Zdroj: vlastni vyzkum
VétSina, tj. 18 (43%) osob hodnotila kliémtstav po dkladné analyze dokumentace a
po opakovaném kontaktu s klientem. 15 (37%) osakathd na klientovu situaci
.nahled po analyze dokumentace a po prvnim osobhkiontaktu. 6 (15%)
pomahajicich @l jeden osobni kontakt s klientem pro zmapovand jsfavu a pouze 2
(5%) osoby uvedly, Ze preferuji jen studii dokunieklienta.

Graf 11: Vytvoreni ,nadhledu” pracovnika PMS na klienta jako celek
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Zdroj: vlastni vyzkum
VétSina, tj. 30 (71%) osob hodnotila kliégmtstav az dkladné analyze dokumentace a
po opakovaném kontaktu s klientem. 8 (19%) osolkakis na klientovu situaci

.nahled" po analyze dokumentace a po prvnim osobtdntaktu. 2 (5%) pomahajici
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osoby uvedly preferenci jednoho osobniho kontakklieetem pro zmapovani jeho
stavu a stejny get, tj. 2 (5%) osoby preferenci jen studii dokuntektenta.
Graf 12: Ovlivnéni ,nahledu“ pracovnika v Ustavnimizzeni na klienta v kontextu

s jeho spachanou trestnéinnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového potu responderit jich 15 (36%) uvedlo, Ze spachany trestiny klienta
v n¢kterych gipadech ovliviuje pracovnikv Gsudek na klienta. 12 (29%) osob
odpovdélo, Ze se jich spachany trestéiy klienti spiSe nedotykal a tak neoviiwal
jejich ,nahled“ na klienta. 8 (20%) pracoviikebyvalo nikdy neovlivéno druhem
trestnétinnosti a 6 (15%) pomahajicich byli vzdy ovlém trestnyméinem klienta.

Graf 13: Ovlivnéni ,nahledu” pracovnika PMS na klienta v kontextiels trestnou

éinnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového p&tu responderit jich vétSina, tj. 28 (67%) osob uvedla, ze spachany
trestny ¢in klienta spiSe neovlitoval pracovnilv Usudek na klienta. 6 (14%) osob

uvedlo, Ze druh trestnéhnu klienti nikdy neovlivioval jejich ,n&hled” na klienta.

58



Stejny pdaet, tj. 6 (14%) osob, byl @as ovlivren spachanou trestn@innosti klienta a
2 (5%) pomabhajici byli vzdy ovlivwmi trestnyméinem klienta.
Graf 14: Ovlivnéni ,nahledu” pracovnika v Ustavnimizzeni na klienta v souvislosti

s jeho etnickym fivodem
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového souboru respondenich vétSina, tj. 14 (33%) osob uvedla, Ze etnicky
pavod klienta nijak neovliiioval jejich ,ndhled” na &. 12 (29%) pracovnik spise
nebylo etnickym pvodem Kklienta ovlivino. OvSem polovina ze 16 (38%)
pomahajicich uvedla, Ze byla vzdy etnickydvgdem ve svém ,nahledu” na klienta
ovlivnéna a druha&ast tj. 8 lidi ( 19%) bylo etnickymiwodem ve svém ,nahledu” na
klienta olgas ovlivréna.
Graf 15: Ovlivnéni ,ndhledu“ pracovnika PMS na klienta v souvidlosteho

etnickym pgivodem
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového souboru respondeérjich vétSina, tj. 26 (61%) osob uvedla, Ze etnicky
pavod klienta nijak neovliioval jejich ,ndhled” na &. 10 (24%) pracovnik spise

nebylo etnickym pvodem klienta ovliviino. 4 (10%) pomahajici uvedli, Zze bylidats
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ovlivnéni ve svém ,nahledu” na klienta jeho etnickyriivpdem a 2 (5%) pracovnici
byli etnickym pivodem ve svém ,nahledu” na klienta oviém vzdy.

Graf 16: Podpora klient v autonomii pracovniky v Ustavnimizzeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového p&tu dotazovanych jich nejtSi ¢ast, tj. 29 (71%) osob uvedla, Ze vzdy
podporovala své klienty v autonomii. 11 (27%) prad&d potvrdilo, Ze své klienty
ob¢as vedla k vlastni odpeésinosti a participaci. Pouze 1 (2%) pomahajici dienty
spiSe k autonomii nepo&oval a Zzadny z respondénteuvedl, Ze by nikdy své klienty

neved| ke spolupraci na&ipadu.

Graf 17: Podpora klient v autonomii pracovniky PMS
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového p&tu dotazovanych jich ne§iSi ¢ast, tj. 34 (81%) osoby uvedla, Ze vzdy
podporovaly své klienty v autonomii. 8 (19%) praciké potvrdilo, Ze své klienty
obtas vedlo k vlastni odpédnosti a participaci. Zadny z respondeneuved|, Ze by

nikdy své klienty nevedl ke spolupraci ndagadu.
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Graf 18: ZvySena kontrola nad klientem
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového p&tu responderit jich 4 (10%) osoby uvedly, Ze nikdy riepiraly
zvySenou kontrolu nad klientem, ale pouze takoktera je v ramci metodiky prace
s klientem. Nejvice pomahajicich, tj. 18 (44%) osnledlo, Ze otas nElo tendenci
piebirat za klienta zvySenou kontrolu. 16 (39%) pvadai odpowvdélo, Ze spiSe
nepebiralo kontrolu nad klientem a 3 (7%) osoby vawkfinovaly ke zvySené kontrole
nad klientem.

Graf 19: ZvySena kontrola nad klientem ze strany pracavnikistavnim zézeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového po&tu respondertit jich 4 (10%) osoby uvedly, Ze nikdy rfepiraly
zvySenou kontrolu nad klientem, ale pouze takokbera je v ramci metodiky prace
s klientem. Tér¥ polovina pomahaijicich, tj. 20 (47%) osob uvedk,spiSe nesta
tendenci pebirat nad klientem zvySenou kontrolu. Obdbd8 (43%) pracovnik
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odpowdélo, Ze oltas inklinovalo k vy33i kontrole nad klientem. Zadmyrespondeiit
neuvedl, Ze by vZzdy nadimé apeloval na zvySenou kontrolu kliént

Graf 20: Incidence negativnichiedsudk u pracovnik v astavnim zézeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového souboru odpédla vice jak polovina lidi, tj. 23 (56%) osoby, ZespiSe
na klienta neutv&la negativni ,ndhled" neborgdsudek. 9 pracovnik(22%) uvedlo,
Ze si oldas vytvdilo negativni nazor na klienta a 3 pracovnici (786powdeli, ze

prakticky vzdy. Pouze 6 (15%) pomahajicich pracmvalklientem bez incidence
negativnich nazdrna rj.

Graf 21: Incidence negativnichiedsudk u pracovnik v astavnim zézeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pé&tu dotazanych jich nejvice, tj. 28 (66%), osob odplo, Ze spiSe
neinklinovalo k zaujiméni hodnoticiho postojivklientovi. DalSi skupinu tvid 10
(24%) pracovnik, ktefi méli tendenci klienta otas hodnotit. 4 (10%) pomahajici
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uvedli, Ze ke klientovi nezaujimali hodnotici pgsaazéddny z respondenheuvedl, Ze

by zaujimal hodnotici postojwi klientovi.

Graf 22: ,Skatulkovani“ klienti (nag. ,zlodgjicek”) ze strany pracovnikv Ustavnim

zaizeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Témet polovina odpovidajicich, tj. 18 (44%) osob uvedia néla obias tendenci
~Skatulkovat“ nebo jinak ozravat klienta jinak, nez je to profesrvhodné. DalSi
skupina 9 (22%) lidi uvedla, Ze spiSe ®amuto tendenci. 7 (17%) pracoviilsvé
klienty nevhodg ozna&ovalo — ,Skatulkovalo® - pokazdé a stejnycpd tvrdi, Ze se

k tomu nikdy neuchylovalo.

Graf 23: ,Skatulkovani® klienti (nag. ,zlodgjicek*) ze strany pracovnikPMS
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Zdroj: vlastni vyzkum
VétSina respondeiy tj. 18 (42%) osob uvedla, Ze spiSe sentendenci ,Skatulkovat"
nebo jinak ozn&vat klienta jinak, nez je to profesmhodné. DalSi skupina 12 (29%)
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lidi uvedla, Ze ofas tuto tendenci #&o. 8 (19%) pracovnik své klienty nikdy
nevhodi@ neoznéovalo — ,neSkatulkovalo® a 4 (10%) pomahajici semali, Ze se
vzdy uchylovali k profeshnevhodnému oziavani svych Klierit

Graf 24: Rozpor mezi metodikou prace a w¥nim preswdéenim u pracovnik

v Ustavnim z&zeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
VeétSina, tj. 17 (42%) osob uvedla, Ze metodika pakbentem obas byvala s jejich
vhittnim preswdéenim v rozporu. Na druhé stéanemér pocetnacast, tj. 16 (39%)
osob odpowdélo, Ze jejich vnitni preswdceni spiSe nebyvalo v rozporu s metodikou
prace. 5 (12%) pracovnikbyvalo vzdy konfrontovano se svymiegwdcenim o
postupu prace s klientem v kontextu s metodikoegeapouze 3 (7%) pomahajici tento
pocit nenglo nikdy.

Graf 25: Rozpor mezi metodikou prace a ¥nim greswdcenim u pracovnik PMS
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Zdroj: vlastni vyzkum
VétSina, tj. 18 (43%) osob uvedla, Zze metodika psakkentem spiSe nebyvala s jejich
vnittnim preswdéenim v rozporu. Na druhé stéanemér pocetnacast, tj. 14 (33%)

osob, odpo¥délo, Ze jejich vnitni preswdceni olgas byvalo v rozporu s metodikou
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prace. 10 (24%) pracovniknikdy nebyvalo konfrontovano se svymepwdéenim o
postupu prace s klientem v kontextu s metodikoeewzadny z respondéneuvedl,
Ze by byla metodika prace vzdy v rozporu siviih preswdéenim klienta.

Graf 26: Ob¢tovani se pro klienty u pracoviiik Ustavnim zézeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu responderiit jich vétSina, tj. 17 (41%) osob uvedla, Ze se spiSe ve
vécech klienta nadsiné neangazovala. OvSem témstejné zastoupeni osob, tj. 16
(39%) pracovnik m¢lo pocit, Zze se alas az {lis klientim olgtovalo. 6 (15%)
poméhajicich potvrdilo, Ze se vzdy nagin¢ angazovalo ve dcech klienta a pouze 2
(5%) respondenti uvedli opak.

Graf 27: Ob¢tovani se pro klienty u pracovriiPMS
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu responderitjich vétSina, tj. 20 (47%) osob uvedla, Z€lepocit, Ze
se oldas ve ¥cech klienta nadsiné neangazovala. 12 (29%) osob potvrdilo, ze se
spiSe pilis v profesni oblasti klielim neoktovalo. 6 (14%) poma&hajicich uvedlo, Ze
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nenelo pocit @ilisného oltovani se pro sveé klienty. A 4 (10%) respondengdly Ze

se vzdy nadrirné angazovali fi praci s klientem.

Graf 28: Reflektovani osobnich preferenci ze strany pradgivaitustavnim zézeni
do profesniho vztahu s klientem
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Zdroj: vlastni vyzkum
VétSina respondefit tj. 22 (54%) osoby uvedla, Zze své osobni prefarespiSe
nereflektovala do profesniho vztahu s klientem.(2496) pracovnik tyto preference
obc¢as promitalo do vztahu pracovnik versus klient. 2209 (22%) poméhajicich
neaplikovalo své subjektivni nazory do vztahu erkiém. Zadny z dotazovanych
neuvedl, Ze by své osobni preference vzdy reflektdu profesniho vztahu s klientem.

Graf 29: Reflektovani osobnich preferenci ze strany pra¢dvRMS do profesniho
vztahu s klientem
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Zdroj: vlastni vyzkum
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VétSina respondetit tj. 24 (57%) osoby uvedla, Ze své osobni prefareapiSe
nereflektovala do profesniho vztahu s klientem.(24%0) pracovnil tyto preference
nikdy nepromitalo do vztahu ke klientovi. 8 (19%¥ponderit obcas aplikovalo své
subjektivni nazory ve vztahu pracovnik versusritli€adny z dotazovanych neuvedl,

Ze by své osobni preference vzdy reflektoval ddgsriho vztahu s klientem.

Graf 30: Partnersky rovnocenny vztah pracovnika v Ustavraiizeni a klienta
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Zdroj: vlastni vyzkum
Témei polovina, tj. 20 (49%) osob uvedla, Ze bylaad mozné vytvit si partnersky
vztah s klientem a zaroiei vztah s klientem se zachovanim autority. 11 (R7%
pracovniki uvedlo, Ze bylo spiSe nemozné tento vztah Vithve udrzet. 7 (17%)
pomahajicich uvedlo, Ze bylo zcela nemozné Wytsb rovnocenny vztah s klientem se
zachovanim autority a pouze 3 (7%) osoby uvedlyprbéesionalni vztah zaloZeny na
partnerstvim bylo mozné aplikovat vzdy.

Graf 31: Partnersky rovnocenny vztah pracovnika PMS a Kient
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Vice jak polovina, tj. 24 (57%) osoby uvedla, Zelobpbtas mozné vytvat si
partnersky vztah s klientem. 8 (19%) pracovnikvedlo, Ze bylo vzdy mozné tento
vztah vytvdit a udrZzet. 6 (14%) pomahajicich odpdslo, Ze bylo zcela nemozné
vytvoiit a uchovat si rovnocenny vztah s klientem se a@a&him autority a 4 (14%)
osoby uvedly, Ze profesionalni vztah zalozeny nenpestvi bylo spiSe nemozné
aplikovat.

Graf 32: Preference soukromych zalezitostég pracovnimi u pracovnikv Ustavnim
zaizeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Témet polovina, tj. 20 (49%) osob uvedla, Ze nikdy nedavgednost svym
soukromym z4jraim pred svou profesionalni zodpsnosti. 12 (29%) pracovnikspiSe
nepreferovalo soukromé zalezitosti na Ukor praadvnt (17%) pomahajicich uvedlo,
Ze oltas davalo fednost soukromym zalezitostenteg pracovnimi a 2 (5%)
respondenti odpadgli, Ze vZzdy upednostiovali své osobni &i pred profesionalni
odpowdnosti.

Graf 33: Preference soukromych zalezitosteg pracovnimi u pracovnikPMS
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Témei vétSina, tj. 26 (61%) osob uvedla, Ze nikdy nedapédainost svym soukromym
zgjmam pred svou profesionalni zodp@inosti. 12 (29%) pracovnik spise

nepreferovalo soukromé zalezitosti. 10 (10%) porniéich se piznalo, Ze obas

davalo pednost soukromym zéleZitostenfe@ pracovnimi. Zadny z respondént
neuvedl, Ze by vzdy tpdnosiioval své osobnidei pied profesionalni odp@dnosti.

Graf 34: Poskytovani socialniho poradenstybd pracovnik v Ustavnim zézeni
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Zdroj: vlastni vyzkum
Vice jak polovina, tj. 24 (59%) osoby, odpokla, Ze vzdy informovala klienty o
vyuzivani jinych sluzeb a navaznych zdroycetre socialnich davek, na kteréém
narok. 12 (29%) pracovnik uvedlo, Ze otas poskytovalo Kklielim socialni
poradenstvi. 5 (12%) pomahajicich spiSe neinforthovaoznostech jinych navaznych
zdroji. Zadny z respondeintneuved!, Zze by nikdy neposkytl socialni poradensty
klientim.

Graf 35: Poskytovani socidlniho poradenstwad pracovnik PMS
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Zdroj: vlastni vyzkum

69



Vice jak polovina, tj. 22 (52%) osoby, odgoila, Ze vzdy informovala klienty o
vyuzivani jinych sluzeb a navaznych zdroycetrg socialnich davek, na kterécin
narok. 14 (33%) pracovnik uvedlo, Ze o#as poskytovalo Kklielim socialni
poradenstvi ohle@njinych sluzeb a davek. 4 (10%) pomahajici odiel, Zze spiSe
své klienty neinformovali 0 moZnostech jinych nawazh zdrofi. 2 (5%) respondenti
uvedli, Ze nikdy neposkytli socialni poradenstwéRtim.

Graf 36: Nazor pracovnik v Ustavnim zézeni na osobnostni strukturu kliént

12% 12%

@ vzdy B obcCas
61% O spiSe ne O nikdy

Zdroj: vlastni vyzkum
VétSina, tj. 25 (61%) osob uvedla, Ze klienti s knalni trestnoucinnosti néli
obdobnou strukturu osobnosti jako je haphovani nebo jednani apod. 6 (15%)
pracovniki odpowdélo, Ze klienti s kriminalni trestnodinnosti ngli spiSe odliSné
charakteristické rysy. 5 (12%) pomahajicich bylespsdceno, Ze tito klienti réi velmi
obdobny psychologicky profil a stejny ¢, tj. 5 (12%) osob, se domnivalo, ze kazdy
z klienti ma zcela odliSné psychologické rysy.

Graf 37: Nazor pracovnik v Ustavnim zézeni na osobnostni strukturu kliént

19% 0%

24%

@ vzdy B obcCas
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Zdroj: vlastni vyzkum
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VeétSina, tj. 24 (57%) osoby uvedla, Ze klienti s kriéini trestnoucinnosti néli

v n¢kterych gipadech podobnou strukturu osobnosti. 10 (24%)gwraiki odpowdélo,

Ze klienti s kriminalni trestnoéinnosti né&li vzdy stejné charakteristické rysy. 8 (19%)
pomaéhajicich uvedlo, Ze tito klienti spise rérobdobny psychologicky profil. Zadny

z responderitneuvedl, Ze by kazdy z klighin¢l zcela odliSné psychologické rysy.

Graf 38: Pristup pracovnik v Ustavnim zézeni ke klienim

10%

29%
27%

@ vzdy B obcas
24% O spiSe ne O nikdy

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového souboru dotazovanych jich 12 (29%) asmowdélo, Ze volilo @i praci
s klientem s kriminalni trestnokinnosti stejny postup jako je nagednani, chovani
apod. Ténsi stejné zastoupeni, tj. 14 (34%) osob pouz@sipreferovalo stejny postup
pii praci s klientem. 11 (27%) pracoviikivedlo, Ze spiSe volili jiny — odliSnyigtup a

pouze 4 (10%) pomahajici osoby preferovaly vzdySogl— individualni postup prace.

Graf 39: Pristup pracovnik v Ustavnim zézeni ke klienim

5% 19%

19%

@ vzdy W obcCas
57% O spiSe ne O nikdy

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového souboru dotazovanych jich vice jak pola, tj. 24 (57%) osoby uvedla,

Ze volilo oltas @i praci s klientem s kriminalni trestn@innosti stejny postup jako je
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nag. jednani, chovani apod. 8 (19%) pracounikvedlo, Ze vzdy ugdnostiovalo
stejny postup f praci s klientem. Stejny @et, tj. 8 (19%) osob odpeuélo, ze vzdy
preferovalo totozny ifistup ke klientovi a pouze 2 (5%) pomahajici ospbgcovali

s klientem odliShou metodou — individu&ln

Graf 40: Syndrom vyheeni — intelektualni rovina

Zdroj: vlastni vyzkum
Souet vSech hodnot oblasti rozumové roviny Invéatdayndromu vyhieni ( dale jen
ISV) ¢inil u pracovniki ve wzeistvi a Ustavu vychovné & celkem 286 bad(58%)
a u probanich pracovnil celkem 210 boil (42%).

Graf 41: Syndrom vyhdeni — emocionalni rovina

Zdroj: vlastni vyzkum
Souwet vSech hodnot oblasti emocionalni roviny I8Kil u pracovniki ve Wzeistvi a
ustavu vychovné gé celkem 251 bod (54%) a u préh&ch pracovnii celkem 213
bodi (46%).
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Graf 42: Syndrom vyhé#eni — ¢lesna rovina

Zdroj: vlastni vyzkum
Souet vSech hodnot oblastiésné roviny IS\Kinil u pracovniki ve wzeistvi a Ustavu
vychovné pée celkem 275 bad(56%) a u prob@ich pracovnik celkem 214 boil
(44%).

Graf 43: Syndrom vyhégeni — socialni rovina

Zdroj: vlastni vyzkum
Souet vSech hodnot oblasti rozumové roviny ISMil u pracovnik ve wzeistvi a
Ustavu vychovné pé celkem 287 bad(69%) a u probaich pracovnik celkem 130
bodi (31%).
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Graf 44: Syndrom vyhoeni - bio-psycho-socialni rovina

Zdroj: vlastni vyzkum
Celkovy paet respondeidt byl 83 osoby. Soubor byl sloZzen ze 42 protieh
pracovniki (51% z celkového souboru) a 41 pracovnika v so@hl sluzbach ve
vézenstvi a Ustavu vychovné §& (49% z celkového souboru). Seti vSech rovin
z dotaznikového S&ni ¢inil u pracovniki v Ustavnich zidzeni celkem 1099 bad
v reélnych ¢islech (59%) a u probaich pracovnik celkem 767 bo@l v redlnych
Cislech (41%).
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6. Diskuze

Diskuzi autorka diplomoveé prace réldd do dvoucasti.
Prvni ¢ast je zanfena na profesni a etick&igtupy pracovnik v social pravnich
sluzbach ve vztahu ke Kligmh s kriminalni trestnoucinnosti. Problematika je
evidovana ve grafech 8 — 39.
Druha ¢ast diskutuje nad oblasti syndromu bour—out, kjergmapovany ve grafech
40-44.

6.1.Profesni a etické fistupy pracovnik v socialré pravnich sluzbach

Vysledky graf 8 a 9 naznaiji subjektivni nazory vSech pracovhik socialg —
pravnich institucich. Otazka byla z&mna na to, zda pachatelé trestngaii maji
piimy podil na svych problémech spojenych s krimih&estnoucinnosti, respektive
zda si jejich klienti mohou za své problémy zcelms
Drtiva wvétSina pracovnik ve Vézenskeé sluzb a v Ustavu vychovné pé se domniva, Ze
si jejich klienti s kriminalni trestnotinnosti mohou za své problémy sami. Jedna se o
93% osob. Nazor probaich pracovnik, zda je picina incidence kriminality
s vysledky u pracovnikv Ustavnich ziazenich. Jedna se 0 95% respondent
Z vysledki vyzkumu je patrn&ast&€na bagatelizace problému ze strany pracavnik
v socialrgé pravnich sluzbach.

Z psychologického hlediska jéleFité poznani moznychiigin kriminalniho
chovani, respektive vlastnosti, které jsou pro ptath trestnyclEina typicke, protoze
jejich znalost mze pozitivie prispet k efektivit prace sdmito lidmi, & uz jde o
prevenci primarni,¢i sekundarni. Teorii, které se pokouSely bty piic¢inu
kriminalniho chovani, bylo mnoho a vychézelyiaznych hledisek - od vrozenému
piedpokladu ke kriminalnimu jednani, #edstavy, Ze toto chovani je rané, ale i
z konkrétgjSiho vymezeni uitych psychickych vlastnosti, které zvysSuji riziko

takového reagovani, jako je odliSnost uvazovaxigtence specifickych osobnostnich
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rysi, akcentace d&kterych psychickych pégeb ¢i zptsobu jejich uspokojovani nebo
narusovani autoreguaich mechanisin

Jak popisuje M. Vagnerova ve své &niPsychopatologie pro pomahajici
profese, etiologie delikventniho chovani je mukitaialni. Konkrétni trestnyin je
vzdycky vysledkem interakce viitich faktofi (tj. osobnost pachatele, genetické
dispozice apod.) a ¥jsich okolnosti (rodinné zazemi, sitna faktory apod.). Az
v krajnim gipact maze byt tedy utujici jen jeden z uvedenych fakior tj. osobnost
pachatele, jak uvedlatsina pracovnik v social — pravnich sluzbach.

Incidenci probléinvzniklych u klienta s kriminalni trestnaiinnosti je feba
posuzovat ziznych Uhti pohledu. Nafiklad Ustav vychovné pé zajifuje dstem, tj.
pievazre nezletilym ,nahradni vychovnou @€ z davodu jejich aktualniho nebo
hroziciho disharmonického vyvoje. Tito klienti pdaleji &tSinou z rodin dysfuninich
nebo dokonce zcela afufikich s incidenciiznych socialnich patologii (alkoholismus,
toxikomanie, gambling, prostituce, domaci nasil. aj

Rodina jako prvni socialré instituce ma z hlediska bezphi@siniho
formovani osobnosti dite, z hlediska jeho vztahu k ostatnim lidem a kelesposti
nanejvys vyznamny vliv. Préadreé predukuje prosocialni nebo naopak asocialni a
antisocialni postoje &iny déti. Na zaklad mnoha rodind sociologickych a
kriminologickych vyzkunid maZzeme rodinu ozridt za jedno z hlavnich poli prevence
trestné cinnosti. Analyzy konkrétnich ffpadi protizakonné ¢innosti ukazuji, Ze
v rodinach pachatélpisobi destruktivétyto skuténosti: deficitni rodinna struktura, tj.
negitomnost jednoho z rodl; funkcionalni poruchy rodiny, zvl&Shejsou-li naplany
zakladni funkce rodiny; narusena dyada matk&-di#jména na patku Zivota ditte,
kdy primarni socializaci zapotnovliviiuje hlavré delSi odlodeni ditte od matky;
negiznivé emocionalni klima az odmitani aé, takze ve Skéle ditpotom peviada
zklamani, netivéra, odpor, egocentrismus; zaporné &odské vzory, pedevsim
alkoholismus a vulgarnosti otce nebo uwolé@ chovani matky; poruSeni sotmmosti
mezi laskavosti a natposti ve vztahu k diti, projevujici se ve vychovném
liberalismu, v nedostataém vedeni a dozoru a v podogani vychovy, nebo naopak

Vv neungrném trestani, viflis§ represivnim rezimu; nizky kulturni a ekonomick
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standard rodiny, ktery ma bezpi@sini vliv na moralni kvality déte, na jeho projevy a
vztahy k okoli; neschopnost rédi dosahnout jednoty citového a racionalniho v tom
smyslu, aby spotensky konformni jednani fimaSelo zaroue hlubSi vnitni
uspokojeni, radost a pocitésti. Jednou z variant ndpnivého misobeni rodiny na
psychicky vyvoj di¢te je situace, kdy ditneni svymi rodii akceptovano, a proto
citové strada. Citova deprivace je neuspokojenimigipt citove jistoty a bezpe
v dostaténé mfe a po dostate¢ dlouhou dobu. Je #Agobena nedostatkem
specifickych eménich podstt, absenci stabilniho a spolehlivého vztahu s felbel
osobou a ztoho vyplyvajicim nedostatkem sébény, jistoty a bezp&. Vznika
v situaci, kdy matka (nebo jind osoba) nema ¢ dffjiem, zanedbava je, ma é&mu
ambivalentni nebo dokonce hostinni postoj. DegrivakuSenost néfznivé ovliviiuje
dalSi vyvoj osobnosti dite a projevuje se zénami v jeho prozivani i chovani (34).

Rodinnd anamnéza klienta je tedy nedilsloZkou p praci s nezletilymi a
mladistvymi klienty. Pomaha odhalovatigny poruch chovéani, vyskyt socialnich
patologii a dalSich negativnich stranek lidské assh.

Slova socialni pracovnice z Vychovnélstavu pro &i a mladez a $ediska
vychovné pée pro d@ti a mladez v Sindlovych Dvorech tuto hypotézu poiyi. Tvrdi,
Ze WtSina dti — nezletili pachatelé trestnyalint — pochézi z naruSenych rodin
s absenci adekvatniho rodinného vzor@adného Zzivota. To, Ze \Ettvi spachali
trestny ¢in a jejich vzorce chovani jsou asocialni, vypoviwdycho¥, za kterou
zodpovidaji rodie, pog. rodinni gislusnici. Potvrzuje tedy, Ze disharmonicky vyvoj
nezletilého je multifaktorialni (osobnost pachategienetické dispozice, rodinné zazemi,
vychova apod.).

Pro vznik kriminalniho chovani ma &ma vyznam vrozena dispozice
k uritému zmisobu reagovani (impulzivita, drazdivost, obtizezgkdanim flustraci).
ZvySeny sklon kasocidlnim projw musi mit #jakou icinu, obvykle
neurofyziologicky podmiénou. Tyto dispozice mohou byt dany geneticky, athau
vzniknout i na bazi prenatalniho poSkozeni CNS.

Specifické poruchy osobnosti mohotidalSim faktorem pro vznik kriminalni
trestnéc¢innosti. Jde o stavy, které nelzéimo @isoudit poSkozeni nebo onemean
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mozku nebo &aké psychiatrické poruSe. Jedinec zaujima vyradisharmonické
postoje a chovani (zahrnuji efektivitu, impulzivituzruSivost, zpsoby vnimani,
mysleni a zpsob chovani k ostatnim lidem). Jeho abnormalagap chovani je trvaly,
dlouhodoby, neni omezen na epizody duSevniho omambca ovliviiuje celou
osobnost.

Situéni faktory mohou také byt spot&&m kriminalniho chovani,ikezita je
nagiklad dostupnost cile, pocit snadnosti, iiigmnnost nikoho dalSiho, opilost, ktera
ovlivni sebeovladani. Sitdag, respektive do «ité miry nahod®, mize byt navozeno i
takové jednani, které se nakonec stafkezitym meznikem v Ziveét ¢lovéka, bez
ohledu na jeho minulost. N&glad dosud netrestany jedinecispbi rtkomu v opilosti
Gjmu na zdravi a nasledujici zasah do jeho Zivotlsduzeni, vykon trestu a ztrata
mnoha roli) niZze nastartovat nezadouci zZivotni drahu. Stigmaaméso a odmitaného
bude pedstavovat tak velkou z&t Ze se sni tento jedinec nedokaze uspakojiv
vyrovnat. S kriminalni trestnodinnosti se ruku vruce poji i néprgjSi socialni
patologie, které také mohou byt sp@istn nezakonného jednani jedinc

Chronickeé uzivani alkoholu vede &tym zmenam osobnosti, které mohou
zvySovat pravé&podobnost nefjatelného, respektive kriminédlniho chovani. Nadnd
konzumace alkoholu ovlije schopnost takovych lidi zvladatZmé problémy a
vyrovnat se stznymi flustracemi. Alkoholik na & casto reaguje afektivn
podmirgnym zkratovym jednanim, mnohdy spojenym s agresiob® pod vlivem
alkoholu a drog se trestn#nnosti dopou&fi mnohemcastji a to zejména trestné
¢innosti nésilného charakteru. Specifickou a veliygnamnou oblasti jsou dopravni
nehody.

UzZivani drog ro¥a zvySuje prav&podobnost nefmeéreného reagovani a
pachani trestnycliini je pod vlivem drog ze vSech zavislosti dagjgjSi. Takovato
trestnacinnost byva ¥tSinou spojena s jinou trestnginnosti, napiklad majetkovou,
nasilnou nebo mravnostni. Zcela novym charaktekigth rysem je pachani trestné
¢innosti organizovaf) a to zejména v oblasti obchodu a vyroby omamngch
psychotropnich latek. Uzivanikterych drog, respektive jejich abstidain piiznaky,
zvySuji agresivitu, rize pak snadiji dojit k nasilnym trestnyng¢inum.
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DalSi socialni patologii je gamblirktery také zvySuje riziko pachani trestné
ginnosti, edevdim majetkového charakteiovek zavisly na ke potebuje velké
mnozstvi finagnich prostedki, které nakonec ziskava soci@&lmegijatelnym
zpisobem; jde o pathni, kradeze, zpronéry, podvody, neplaceni vyzivného apod.
V této souvislosti mze dojit k nasilnému jednani, rédgad zabiti okradeného nebo
swdka.

A v neposledidc stoji prostituce jako relatienstary sociala patologicky
jev. Vzajemné spojeni prostituce a kriminality wieh, kde neni prostitucefipmo
postihovand trestnim zakonem, je mn&#toé; od pimého, kdy prostitutka (prostitut)
se sama dopousti trestrignnosti jako kradezi, vydirani apod. k niepym, kdy
prostituujici Zena (muz) se stava jehétotnasili, vydirani).

V anamnéze pachatétestnychcina se jiz v pfibéhu dtstvi objevuji
signaly nepizptisobivosti a neschopnosti respektov&tri® normy chovani. Zpravidla
nebyvaji Skolsky usgni, jejich rodinné zazemi nemiva fedtnou kvalitu, a proto si jiz
ve Skolnim ¥ku vybiraji kamarady, kté jsou v podobné situaci.riBlusnost k paét
casto jednoznm¢ asocialg zaneiené, zvysuje riziko identifikace s jejimi hodnotaani
rozvoje nezadoucich apohi chovani, coz je i@dpokladem k dalSimu socialnimu
selhavani. K prvnim kriminalnim aktivitim dochazadolescenci a Ize je chapat jako
nastartovani wité zivotni drahy.

Vysledky tedy koreluji &st&nou bagatelizaci pracovriily sociali pravnich
sluzbach, ki@ tvrdi, Ze jejich klienti s krimindlni trestnaiinnosti si za své problémy
mohou sami. Analyza, mapovani a evidence vSech uygdenych rizikovych faktor
je pritom nezbytna k celistvému profesnimitigupu ke klientovi.

Na druhé stranje treba podotknout, Ze ¢t8ina pracovnik, tj. 80%
pracovniki v Ustavnim zézenich a 90% probatior(viz vysledky grafi 10 a 11),
hodnoti klientiv bio-psycho-socialni stav (zmapovani socialni am&zy a sestaveni
socialni diagnézy) az poidledné analyze jeho dokumentace a po osobni kdafro
s klientem.

Na klienta s kriminalni trestn@innosti ma byt nahlizeno podle etickych

zasad socialni prace celist\tj. bio-psycho-sociak). Systém kontinualni gé
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predstavuje profesiondlni vztah mezi klientem a pragd@em, ktery je pedevSim
charakterizovan vnihi angazovanosti pomahajiciho, mapuje celkovaagitklienta (
vSechny vnitni a vrEjSi faktory) a naslednvede k uspdSné praci, jez ma vliv na

resocializaci klient.

Vysledky grafi 14 a 15 verifikuji hypotézu 1, Ze vSichni pracavipiostupuji ve
sveé praxi dle etického kodexu.

Otazka dotaznikového $ehi sngiovala ke zji&ni, zda etnicky fivod (rasa, barva
kuze) ovliviiuje pracovniltv nahled / isudek na takového klienta.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze 38% pracoviiik Ustavnim zéizeni a 15%probator
jsou vzdy nebo atas ovlivreni etnickym givodem klienta.

Jedna se tedy o etické pochybetktarych pracovnik v sociali pravnich sluzbach.

L. Musil vSak ve své knize: Rada bychiwvaomohla, ale..., hovioo existenci
tzv. ,institucionalniho rasismu“ nebo-li ,rasistipggh dogmat“, kter4 se poji¢gernou
pleti: nizky intelekt, spodni socialnida, malo odhodlané ego, neschopnostaiat
okamzity pozitek dlouhoda@sim cilim, kulturni deprivace, nedostat& stimulace
v détském ku. Dale pak uvadi, Ze:€ktefi socialni pracovnici se také domnivaji, Zze
socialré-adapténi schopnosti a dovednosti romského etnika jsodesi, spatji
odchylky od spolénosti stanovené socialni normy. Mohou zastavat maeoromské
etnikum neni schopno nebo ochotno pinit zakladaagdavky a dekavani spoknosti.

Ve Vychovném Ustavu prostl a mladez a $edisku vychovné @@ pro dti a mladez
v Sindlovych Dvorech tvé vysoky podil mezi maladjustovanymi osobami grav
ROmové. Valn&ast z nich je zase evidovana rfadech PMSR.
Podle slov socialni pracovnice tohoto Ustavu peeblém romského etnika — klientely
v Ustavu vychovné g€ - ve vysoké porodnosti mladych réek, které nedokazi
adekvat® zabezpét celou svou rodinu. Bli proslé d¢tskymi domovy pak nejsou
schopné vytviget kvalitni rodiny.

Je nutné, aby socialni pracovnik lidah na své klienty objektiv)
individualrg, zachovaval tak prava svych Kkliénta zaujimal prosociélni

antidiskrimin&ni postoj, ktery je zakotven v etickém kodexu sioétdn pracovnik.
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VSichni pracovnici by @i dbat na dodrZzovani lidskych prav u skupin a mttinci tak,

jak jsou vyjadeny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho prata:
Pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakék@my diskriminace vSem
klientaim. To gedklada i Mezinarodni deklarace a umluvy o lidskychvech, ktera
vytvéii obecné standardy a poukazuje na prava, ktera gdobalni spolénosti
akceptovana. Jednim z dokumiemelevantni pro praxi socialni prace je Mezinarodni
umluva o odstraimi vSech forem rasové diskriminace. Uznani diverpt dalSim
kritériem pro socialépravni praxi pomahajicino. Pracovnik bylmozpoznavat a
respektovat etnickou a kulturni rozdilnost ve sfrobstech, v nichz pracuje a brét p

tom v Uvahu individualni, rodinné, skupirtoa komunitni odliSnosti.

Vysledky grafi 16 a 17 verifikuji hypotézu 1, Ze vSichni pracavipiostupuji ve
své praxi dle etického kodexu. Pojednavaji o toda, gracovnici podporuji své klienty
- pachatele trestnyafina v autonomii.

Témet vSichni pracovnici z obou dvou vyzkumnych soubowedli, Ze své klienty
vedou k vlastni zodp@dnosti a aktivni spolupraci a tim dodrzuji etickgprafesni
ustanoveni.

Socialni pracovnik je povinen vzdy védienta kvlastni autonomii a
implikovat ho tak do procesu jako svého partnera a iniciaokn, ktery ma pravo na
svij nazor a ktery je jedinou zodpg&inou osobou za svéa rozhodnuti (a to bez ohledu na
svij bio-psycho-socidlni stav, s vyjimkou osob zbawdmgvépravnosti).

Pracovnik ve vztahu ,pomahajici“ versus ,nedobrayoklient® ma ovSem nelehky
ukol: na jedné stranho ,nuti“ ke zngné, na strad druhé musi vyuZivat i klientovy
zdroje. Pracovnik by #hzvolit rozhodny, jednozriay a jasny fistup vyliujici pokud
mMoZno nejistotu ) sowasné pozitivni atmosfé. Kilis velky tlak ze strany pracovnika
muze vést aZz ke zkratkovitym reakcim Kklienta (agmeisiyednani). Nafiklad
nesocializovany typ s asocialni poruchou osobrimsie pravépodobré chapat situaci
penitenciarni p& jako ,vyzvu k souboji“, nikoliv ke vzdjemné spphaci. Pracovnik
by mel byt ve styku s timto klientem pevny, maximabhisledny, nél by kontinual a
peclivé oveérovat vSechna data a vSechny zdroje (prevencerpestipulaci).
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Sociélni pracovnik by sh zachovavat citlivy fistup, n&l by jednat jasé (neuZivat
odborrgjSi terminologie apod.), aby klient mohl byt automdm jedincem a adekvéatn
participovat na problému. fPnevhodném postupu lze¢ekavat selhani produkce
(odmitnuti spolupréace), které je ob#zrolomitelné.

Socialni pracovnik by gh vkladat do praxe rovnost s klientem, respektgedinesnost
kazdéhailoveéka a jeho pravo na seberealizaci v takoviendby sotasre nedochazelo
k omezeni stejného prava druhych osob. Respekéljeugeni jeding, vede klienty
k vlastni odpow¥dnosti.

Na zéaklagvlastniho pozorovani na Praié a mediani sluzg CR v Ceskych
Budkjovicich byly vSechny vySe uvedené aspekty so&ighavni praxe monitorovany.
Probatei pii vlastni praci s klienty zaujimali nestranny pgsteedli své klienty
k vlastni autonomii a participaci. Jednaly s kl@ntvelice profesionalnim #pobem

bez jakékoliv formy paternalismu.

Vysledky gr&f18 a 19 prezentuji miru kontroly nad klientem isnkmalni
trestnoucinnosti, jako jednim z nastfojsocialni prace. Kontrola a pomoc jsou dva
hlavni néstroje socialni prace. Kontrola jeé praci s klientem se socialni patologii —
pachatelem trestnéhinu - neodmyslitelnou sloZkou socialni prace fiikdpd dohled
proba&niho pracovnika apod.). Nasledujiciésloat informuje o tom, zda pracovnici
pouzivaji kontrolu v ramci metodiky socialni pracebo zda maji tendencigbirat
zvySenou kontrolu nad klientem.

51% pracovnik miva tendenci nadémné kontrolovat své klienty ve vykonu trestu
odreti svobody nebo v Ustavu vychovnécee43% probatdr zaujima stejny ipstup.
Tato kontrola se ovSem posuzuje jakoimapiena v ramci metodiky prace s klientem
se socialni patologii.

Vysledky siiu dat koresponduiji s citovanou literaturou z kralgy L. Musila:
Rada bych Vam pomohla, ale..., kde se kgvze: ,Probani Grednici i jini pomahajici
zastavaji nazor, Ze jejich Kklienti pebuji jasné vedeni a zvlaStvrdy dohled. Tito
pracovnici proto mohou chapat kontrolu nad klienfako sodast své p&vatelské a
podpirné prace ve progph klienta. Rodiovskd analogie i ii@dstava ,dtinskosti
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Klientd“ jsou zaloZzeny na vymezeni Kklienta jako &a&ré bezmocného i
nezodpo¥dného, bezradného i nesvépravného.”

Tendence vytigt zvySenou kontrolu nad klientem je veldasta v praci
s klientem s krimindlni trestnotinnosti. OvSem nadémna kontrola, jak uvadi K.
Kopriva ve své knize: Lidsky vztah jako s@st profese, brani rozvoji autonomie
klienta.

To potvrzuje i A. Guggenbuhl-graig ve své knize:difaals Gefahr beim Helvet, kde
hovai o mocenské pozici pracovnika: ,...moc silovliviiuje moznosti a zjsob
poskytovani pomoci. Kazdy projev moci pracovnika Bwj protipdl v prozivani
klienti, ktefi se napiklad stahnou z kontaktu, zaujmou postoj uctivéyigs sevou se
Zlosti a Kivdou....celé pomahani se tak vzdali svéntelu, kterym je orientace na
dosahovani rozvoje a autonomie klienta."

Vysledky tedycast&né odporuji vysledkm z grafi 16 a 17 — podpora

autonomie klient.
Jedna se o etické dilema, kdy pracovnik inklinujgednostrannému ifstupu ke
klientam (s vyuZzitim své moci nad klientem) na jedné siranzarové se snazi o
maximalni moznou participaci klienta nad problémem strag druhé. Tyto dva
protipoly se ovSem vyliuji, jsou ve vzajemném konfliktu.

Samotné prdsti wzeni implikuje v pracovnicichézenské sluzby pocit, Ze
lidé ve vykonu trestu oditi svobody jsou zcela nekompetentni. Ptolbgpracovnici
jsou zase mystifikovani (byv dobré vie) samotnym pojmem probace (dohled). Na
druhou stranu jer¢ba podotknout, Ze mezi kriminalnimi recidivistyjee lidi s nizSim
intelektem a s nizSi drovni v&dni, s fiznymi poruchami osobnosti apod., ikte
potrebuji disledné vedeni a dohled. Tyto aspekty mohou padldn k nevhodnému
chovéani i proto, Ze tito lidé je nedoveddasit Eelr¢jSim zpisobem, pouZivaji
takovych strategii, které jsou schopni zvladnoutpiklad agresi a zkratkové
reagovani). Nejsou schopntifustit si rizika svého chovani a jeho mozné ndsied
Ani  jejich vlastni zkuSenosti proénnemivaji patebnou informani hodnotu,
nedokdzou se z nich p&itt UvaZzovani &hto lidi ¢asto chybi kontinuita, nemivaji

trvalejSi nazory a jsou snadno ovlivnitelni jakyrikanéjSim impulzem. Pro asociain

83



jednajici jedince je typicky egocentrismus. Maji losk k pocitim vlastni
privilegovanosti a z#&o vyplyvajici nezavaznosti jinak obeécrplatnych norem.
Chovani pachatélbyva typické bezohlednosti az agresivitdgugrosazovani vlastnich
cilt. Casto jim chybi schopnost sebeovladani, maji skéagaevat impulzivé. Nemaji
zabrany, a pokud byéfaké poci'ovali, maji tendenci je odblokovat: riddad pozitim
alkoholu.

Z tohoto uhlu pohledu je pak zvySena kontrola nieghtem (ovSem v mezich metodiky

prace s klientem) adekvatni.

Vysledky grafi 20 a 21 verifikuji hypotézu 1, Ze vSichni pracavmuostupuji
ve své praxi dle etického kodexu. Vysledky jsoueliptetovany pod pojmem —
vytvoieni negativniho nazoru socialniho pracovnika renkdi.

K vytvoieni negativniho nazoru na klienta inklinuje 29% cpraniki v Ustavnich
zaizenich a 24% probatinr

Jedna se o eticky konflikt, paradktery popisuje |. Kopiva ve své knize:
Lidsky vztah jako satast profese: ,Mit pochopeni pro kazdéthavéka - ackoliv je to
nemozné. Zajimat se o kazdého klienta (vcitit sexgopiijimat ho, jaky je a vidt
v ném i ty dobré stranky, které&tsinou ostatnim unikaji) ¢&oliv je to real nemozné
(nejzsi na tom je pravto ,kazdého"). Nezaujimat hodnotici postdiciklientovi -
ackoliv ¢loveék ma potebu hodnotit ve svéipozenosti, zachovavat Uctu, respekt ke
klientovi - a&koliv vime, Ze jeho osobnost je mrava eticky poklesla.”

l.Rezntek ve své knize Metody sociélni préatiga, ze: ,Pracovnik méa
zaujimat nehodnotici postoj. Néhby posuzovat moralni Groueklienta a ndl by se
vyhybat moralizujicimu odsouzeni klienta.”

Nehodnotici postoj pracovnikagktéz zakotven v etickém kodexu, jehoz
pointou je to, Ze: Socialni pracovnik ma vyjaht utité zakladni postoje a hodnoty
bez ohledu na konkrétniho klienta (zda je mu symokgaii ne), mezi které pét mj.
nehodnotici postoj. Pracovnik neposuzuje moralnbveir klienta, vyhyba se
moralizujicimu odsouzeni klienta, negativninfegsudikm, ovSem zpochyiuje
klientovy pokusy o racionalizaci a omlouvéani jelebezpe&ného chovani.
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Toto vnihi etické dilema péitk jednomu z nejnatme¢jSich — pomahat vSem
klientaim s kriminalni trestnoucinnosti, recidivisim bez ohledu na charakter
spachaného trestnékimu, akceptovat vSechny afijpmat je bez vnitnich gedsudk,
byt vnimavy wic¢i klientovym pocitim, snaZzit se jim porozwh a odpovidajicim
zpisobem na & reagovat, zachovat ke klientovi respekikdaiv se v jeho chovani
objevuji negativni rysy, byt schopen projevovatawgiovost a angaZzovanost.

Pomahat vSem #jjmnat vSechny bez ohledu na vSechny okolnosti nest a
Zivota klienta je v podstatnemozné. Kazdglovék ma ve své firozenosti patbu
hodnotit. Otazka tedy spiSe ve své podstattoji na principu subjektivniho hodnocent,
ale objektivnim pistupu s eliminaci subjektu.
Pokud socialni pracovnik neni schopen objektivofggionalni prace bez subjektivniho
emocionalniho zatiZzeni, je nangistaby byl klient perazen do evidence jiného
pracovnika. Eméni zaujatost pracovnika by mohla vést k naruSembstéry divéry
(nebo ji prohloubit) mezi klientem a pracovnikemphta by posSkozovat samotného
klienta (i pracovnika) a timfgpivat k progresi neefektivni spoluprace, kteréeve

v krajnim gipact k recidiw trestnéhainu.

Vysledky gréf 24 a 25 zachycuje dalSi dilemai gterém pracovnik citi
rozpor mezi tim, co muipdepisuje metodika prace s klientem a tim, coriké jeho
vlastni vnitni preswdéeni.

54% pracovnilt ve Wzeistvi a Ustavu vychovné & a 33% probéatér byva casto
konfrontovana s timto problémem, ptgi ve své praxi rozpor mezi metodikou prace a
vnitini absenci ztotoZni se sdmito predpisy.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rozpory mezi metodilgpace a vninim pgreswdcenim
pii praci s klientem byvaji mnoherastjSi u pracovnil vézeiské sluzby a ustavu
vychovné pée nez u pracovnikPMS.

Jedna se o dalSi eticky problény je evidentni, jak by #h pracovnik
rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osopiici. Jak uvadi K. Kofiva ve své knize
Lidsky vztah jako satast profese: ,Fkladem etického problému je situace, kdy se

socialni pracovnik domniva, Ze by se klientovtlondostat paebné pomoci, ale

85



nemiZze mu ji poskytnout, protoze klient nespjle kritéria stanovena instituci, v niz

pracovnik fasobi.”

L. Musil ve své knize: Radgch Vam pomohla, ale..., popisuje dilema
zakonnosti versus individualizace, kde zakladnipekiem socialé pravni praxe je
zakonnost, kdy postup pracoviiknusi byt v souladu siglusSnymi zakony. Mira
zasahu pracovnikvici klientovi s kriminalni trestnodinnosti nesmi fekratit rozsah a
obsah pravomocného rozhodnuti soudu nebo statrasiptelstvi. Na druhé stran
stoji individualizace, kdy pracovnicifippraci s klienty vnimaji jejich individualni
potteby a hlavd okolnosti gipadu. Zakonnost a individualizaceube byt pak
VvV rozporu s vninim pgreswdéenim pracovnika, kdy socialni pracovnikize pocfovat
jistou nespravedinostivi klientovi. Pracovnik se najklad domniva, Ze by se dn
Klientovi uloZit jiny trest, pofipact by meéla byt zvolena jina technika prace, ale
nemize toto klientovi poskytnout, protoZze d&uklient nespiuje kritéria stanovena
instituci, nebo mu to jeho kompetence neuiingiz Dilema se pak dostava do konfliktu
moc versus pomoc (a to jak klientovi, tak i cgdélsinosti).

V posledni deéhe zetelné dilema pracovnikpisobicich ve &zeistvi a v
jinych organizacich, kteréi@dstavuje dilema Kklient versus organizacéegpenost
véznic, nedostatek fingnich prostedki pro zprostedkovani novych mist pro¢zne
apod.).

Jak uvadi O. MatousSek ve své knikketody atizeni sociélni prace:
.Nemalou ulohu hraje kontext, ve kterém se sociphaice provadi — na obecné ravin
socialni stat, konkrétji pak rovina zamstnavatelské organizace*.

Jak jiz bylo zmdno v teoretické&asti, feSeni takovych etickych dilemat a
konflikta tkvi v preferenci praxe: defenzivni (kdy pracovjgina podle fedpisi a plni
své povinnosti definované z#&stnavatelem azakonemyfidi se manualy
a manazerskymiifkazy; pracovnici tedy nemuseji povazovat novéasiuza unikatni
a neznamé; klienti jsoutr@tv&eni tak, aby vyhovovali praktikAm organizace) nebo
reflexivni (kdy pracovnik dokaze nejen identifikbvaticka dilemata, ale ito, jak
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vznikaji; je si jistjSi svymi osobnimi hodnotami a hodnotami profespimischopen
vyrovnat se s nejistotou, ktera socialni praci peya je fipraven nést riziko; takovy

pracovnik je autonomnim profesionalem).

Vysledky gréf26 a 27 informuji o tom, zda maji pracovnici ppz#& se nad
ramec svych profesnich povinnostiili§ obdtuji pro své klienty. Jedna se o dalSi
dilema, které se opira o miru angazovanosti pragéwisocial pravnich sluzbach.
Otazky, které dilema doprovazeji, mé&kalik poloh, napiklad: Do jaké miry je mozné
klientim pomoci. Jak moc velké Usili jieba i pomahani vynalozit? Apod.

Vysledky ukazuji, Ze 54% pracoviik Ustavnim zézeni a 57% probatdrma pocit,
Ze se azilis obdtuji svym klientim nad ramec svych kompetenci.

Socialni pracovnik byehklienta ungt zaangazovat a motivovat ke &am
chovani nebo Zivotnich podminek. Stejtak i on sam by # byt angaZovanym
pracovnikem ve vztahu ke svym kliént. Pro ziskani motivace ke spolupraci je nutné,
aby socialni pracovnik prokazal opravdovy zajemlienka, o jeho problémy nebo
situaci; k tomu je pdeba klidného soustdini a snahy o intuitivni zdravy vhled do
situace. Mlezitym dikim Ukolem pomahajiciho je poznéani toho, co kliedtnsho
samotného a od jehoizzeni @ekava. Klienti mohou mit nerealistick&epstavy, nebo
naopak nemuseji mit Zadna konkrétnivubec jakakoli ¢ekavani a mohou tak
zachovavat apaticky postoj a odvolavat se na pridkavjakozto hlavniho a jediného
autonomniho jedince.

Jak uvadi K. Képa ve své knize Lidsky vztah jako s@st profese:
.Pracovnik si poina tak, jako kdyby klient nebyl autonomnim jedimceale jako
kdyby zavisel na jeho péa poteboval, aby pracovnik zajnémet dychal. Nedba na
svou osobni péebu odpodinku. Muze se pak stat, Zze na8ima pée o klienta spiSe
oslabuje, nez aby mu prospivala -utza ho udrZzovat pod jeho potencialem
samostatnosti az ho invalidizovat.”

Dsledkem nadirného oltovani se pro klienty f¥e bytifada etickych
pochybeni, jako ndfklad ,invalidizace" klienti vedouci k jejich nesamostatnosti a

v neposlednfad rozvoj syndromu bour — out,.
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Vysledky grafi 28 a 29 verifikuji hypotézu 1, Ze vSichni pracavni
postupuji ve své praxi dle etickeho kodexu. Vysilegkezentuji eticky rozporny
fenomén, kdy socialni pracovnik brani klientovi ozvoji / udrzeni / podpory
v autonomii a to tim, Ze reflektuje své osobni @mefice do profesniho vztahu
s klientem.

Z vysledka vyplyva, Ze 24% pracovnikve Wzeistvi a 19% probatérma tendenci
vstupovat do klientova problému tim, Ze clemflektuji své osobni preference do
Zivota klienta a tak hotfmo ovliviiuji v jeho rozhodovani a jednani.

Pracovnici timto postupem d@st& nerespektuji ndzory a jednéni svych
klienti v ramci metodiky prace. Brani mu tak v rozvoji aadmie a participace na
problému. Do vztahu s klientem vstupuji subjeldivimeakceptuji nestranny postoj.

Jak uvadi P. Muhlpachr ve své knize Socialni pra&espektovani svobodného
rozhodovani klienit pati mezi hlavni etické zasady v socialni praxi.”

Zde se setkdvame s dalSimmgitem, kdy pracovnik sice aplikuje vlastni
osobnost do vztahu s klientem, zanmbvale uchovava profesionalni objektivitu,
nestrannost a ponechava tak prostor k vyuzivamyail stranek osobnosti svych kliént
s wdomim své zodpavnosti ke klienim, zangstnavateli nebo obci.

Bylo uvedeno, Ze lidé s adlmim jednanim nejsou schopni adekvatniho
hodnoceni situace. Nezatji se Uvahami o vhodnosti piimérenosti své aktivity.
Neuznavaji obecnplatné normy a ani se podle nichridé Nejsou schopni usilovat o
néjaky vzdalewjsi cil. Pracovnik pak #Ze snadno inklinovat k projekci svych
osobnich preferenciied klientovymi. Mize klienta chpat jako nerovnocenného
partnera a ,vzit osud do svych rukou®.

Jak ale uvadiRlezniek ve své knize Metody socialni prace: ,Respekt
vici svobodnému rozhodovani klienta sgegqevsim chape jako aktivni spotast
klienta a pracovnika na spotem rozhodovani nebo zpriemikovani moznych
alternativ.”

Socialni pracovnik by tedy ¢hpodrécovat klienta ke zgn¢, vyuzivat k tomu jeho
silnych stranek, ale #hby si byt wdom, Ze je ,pouze” v roli ivodce Zivotni etapou
klienta a nikoliv osobou zodpéginou za jeh@iny a rozhodnuti.
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Vysledky grafi 30 a 31 verifikuji hypotézu 1, Ze vSichni pracavni
postupuji ve své praxi dle etického kodexu. Vysiegkjednavaji o tom, zda je mozné
vytvorit si a zachovat partnersky rovnocenny vztah meztgvnikem a klientem, ktery
vede k UspSné socialni praci. Rovnocennost a partnerstvilijgokym bodem celé
Zmapované problematiky.

Z vysledika vyplyva, Zze 38% pracovnik v Ustavnich zdzenich a 10% probator
preferuje paternalisticky vztah s klientem. Argunugin Ze je nemozZnéistupovat ke
klientam s kriminalni trestnodginnosti partnersky se zachovanim profesionality.
Neceld polovina pracovnik ve Wzeistvi je tedy peswdcena, Ze profesionalni
partnersky vztah s pachateli trestny@int je zcela vyloden. Totozny nazor sdili
.pouze” 10% probatdr, coz je podstathmensicast pracovnik.

@em tyto poznatky sdcéi: Prob&ni a mediani sluzba je mladSi odtwvi
nez \zeiska sluzbaCR a zabyva se ne tak zavaznymi delikty. Tzn. Zeoas
pracuji s klienty méhzavaznych trestnyctini a to pouze diasré. Kuratdi pasobici
ve Wzeistvi zase fichazeji do kazdodenniho styku s pachateli zavdzngestnych
¢int, recidivisty atasto s osobami celoZivatmegizpasobivymi.

Jak popisuje V. k#aek ve své knize &feinstvi: ,...mezi Wzni a
vézeiskym personalem je kladenirdz na korektnost ve vzajemnych vztazich,
negipouseénim toho, Zze by mohl dzeisky personal davat najevo svym Kligmit
v jakékoliv forme svou nathzenost (ve smyslu mocenské feemdnosti).”

Toto tvrzeni koreluje se slovyéxaiského psychologa a socidlni pracovnice ve
vézeistvi vCeskych Budjovicich. A dale uvadi, Ze prace s kriminalnimiidadsty je

v mnohem leti nez prace s mladymi prvotrestanymi klientyil€¥ita je dislednost a
piirozen& autorita pracovnika.

To uvédi i L. Musil ve své kai Rada bych Vam pomohla, ale..., kde

hovai 0 mocenskéifrozenosti zad pracovnii a apeluje na kontinualnfislednost.
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Eticky kodex pracoviikovai o ucg, respektu, a opravdovosti, jakozto
nedilné so&asti socialni praxe. Narazime na dilema poat projewi. Je &zkeé
respektovat klienty — pachatele trestngaiti — jako svébytné rovnocenné partnery, ale
je profesionalni zaujimat k této klientele profestdkérum. Socialni pracovnik se
neidentifikuje s zivotem klienta, ale respektujegesobnost.

Zaklady profesionalniho parsk&ho pistupu se mnohdy, podle slov
vézeiského psychologa PhDr. J. Masteje, itvaékolik let praxe. Sam tvrdi, ze
.novakovi“ na oddleni potrva dva roky, nez si vytkiospravny nahled a postojisi
klientim.

Budovani partnerského vztghu této profesi velice obtizné. Pracovnik
vyuZiva svou moc a autoritu, které aplikuje ke¢ménzivotniho stylu klienta. Klienti
jsou zase obvykle tad nedobrovolnych jedid¢ ktefi jsou nuceni spolupracovat
s pracovnikem i ff&s svou nechuparticipovat. Klient nize pracovnika vnimat jako
atocnika v souboji, nikoliv jako partnera ve spolupraelize citit nagti s absenci
atmosféry dveéry.

Pokud pracovnik jasnformuluje to, co se od klientacekava a to, co klient fize
otekavat od pracovnika a tuto dohodu mezi nimi vzafeapeeti jako pevny slib,
Sance na kvalitni vztah se zvySuje. Pokud budeoprdk i dale zachovavat respekicy
klientovi a jakousi Uctu (se zachovanirfirpzené autority), bude kkmu pistupovat
jako k osobnosti, ktera ma sva prava a povinngstreald mozné uplné vytv@ni
profesiondlniho rovnocenného vztahu pracovnikakiienta se zachovanim autority
poméhajiciho.

Je velice dlezité, aby pracovnik vystupovatipzere, nepovySoval se, nepodbizel se,
nenutil se, podporoval atmosférimvdry.

NejzavaZjsi etické pochybeni #ad pracovnik v social& pravnich
sluzbach, zvlast pak ve ¥zeistvi, se nachazi ve dvou psychickych uaskali:
profesionalni cynismus a tzv. mesianisticky kompléak uvadi V. M&dek ve své
knize \Ezeistvi: ,Socialni pracovnik, ktery trpi timto kompk, ma ve své praci

tendence po moci, ovlddani, manipulaci s druhymionemocgni“ mesianistickym
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komplexem je pro pomahajiciho, zvkaJpenitenciaristu, zhoubné a zakeénitede

k negativnim reakcim klienta."

Tyto dva aspekty socialni praxe pak vedou k extiémrpaternalismu, ktery je ovsem
eliminovan na zakladstanov zakotvenych v Evropskyctizenskych pravidlech.

ve sfé&e socialg pravni praxe, kdy pracujeme s pachateli trestryoh, je vlastnost
zralé osobnosti. Citova stabilita pomaha pracaumilpii sebeovladani a sebekontrole.
Hranice vztahu profesional versus klient je veligeka. Jeden protipdl hotio o
paternalismu, druhy o sebebtwvani se pro klienty. Vytieni Uusgsnych pevnych
profesionalnich hranic p@tmezi zasadni doménu socialni prace.

Vysledky grafi 32 a 33 verifikuji hypotézu 1, Ze vSichni prac@vipiostupuji
ve své praxi dle etického kodexu. Vysledky mapupfesni etiku z hlediska dvou
dilemat — soukromé versus pracovni zaleZitosti.

Z vysledki vyplyva, Ze 22% pracovnikv Ustavnim zézeni a 10% probatormpreferuje
spiSe oblast soukromotigal profesni.

Jak se stanoveno v etickém kodg&acialni pracovnik dava vzdygdnost
profesiondlni odpasdnosti fed svymi soukromymi zajmy a tim poskytuje sluzbycoa
nejvyssi odborné udrovni. Od pracovhilse @ekava, Ze budou rozvijet a udrZzovat
pozadované dovednosti a kompetence v oblasti a@&pPracovnici jsou zodpaini
za své jednani vzhledem k lidem, se kterymi pracughledem ke kolegn,
zamestnavatalm, profesni asociaci a vzhledem k zdkonnym ustariaveVyzkum
potvrzuje, Ze tyto odp@dnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu.

Preference soukromych zalsfitg‘ed pracovni odpadnosti niize byt
znamkou syndromu vylieni a to viiznych vyvojovych stupnich, kdy pozadavky
Klientd, jejich pibuznych,¢i zaméstnavatele zdnaji obtZzovat. Pracovnik pak vnima
klienta negativi a pracovist pro rgj predstavuje velké zklamani. Mezi pracovnikem a
klientem vladne neagtelstvi a pracovnik se vyhyba odbornym rozhornos kolegy a

jakymkoliv aktivitam.

91



Duvodem nemusi byt pouze syndrom vidwi. NeangaZzovany pracovnifijfima svou
praci jako nutnost a ke kligith miva neutralni az negativni vztah, neposkytuje ji
dostaténé podndty ke spolupraci. #¢iny mohou byt §zné — vnitni (nagiklad
negiznivy zdravotni stav pracovnika, osobnostni neddgmt apod.) nebo ¥jEi
(napiklad osobni krize, krize v rodinspod.). V takovém fiippact jde ogt o dilema

zachovani profesionalityfed soukromym Zivotem.

Vysledky grafi 34 a 35 verifikuji hypotézu 1, Ze vSichni prac@impostupuji
ve své praxi dle etického kodexu. Vysledky mapdjkladni povinnost / kompetenci
kazdého sociélniho pracovnika v oblasti socialgibadenstvi. Povinnost poskytovani
zakladniho a odborného socialni poradenstviijeng zakotveno v etickém kodexu
socialnich pracovnik
Z vysledka vyplyva, Ze 12% pracovnikve Wzeistvi a Ustavu vychovné & a 15%
probatofi neposkytuje zakladni ani odborné socialni poraséssym klienfim nebo
jejich rodinnym pislusnikim, pricemz porusuji eticky kodex socialnich pracovnik

Eticky kodexkika, Ze: ,Socialni pracovnik podporuje klientfi pyuzivani
vSech sluzeb a davek socialniho zabézpe na které maji narok, a to nejen od
instituce, ve které jsou zastnani, ale i z ostatnichifiplusnych zdraj.“ Mél by
informovat své klienty o povinnostech, které vygjivz takto poskytnutych sluzeb a
davek. Nejenze pomahajici poskytuje klientovi zdklai odborné poradenstvi, ale
podporuje ho P ieSeni problérn tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota. Socialni
pracovnik podporuje klientyifphledani moznosti jejich zapojeni do procésgeni
problémi. Pracovnik si je zarowievédom svych odbornych a profesnich omezeni,
znalosti a kompetenci. Pokud s klientem a&ensam dal pracovatigda mu informace
o dalSich formach pomoci.

Socialni poradenstvi poskytujeagovnik vSem osobam v rigmivé
socialni situaci, klierim s kriminalni trestnowinnosti, dava paebné informace
prispivajici kieSeni jejich situace. Odborné socialni porademsthifnuje penitenciarni
pP&i ve wzeistvi, postpenicentialni pénebo odborné sociapravni poradenstvi
Z pozice instituce PMS s osobami sgelesky nefizptisobenymi. Jedna se zejména o
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pomoc @i prosazovani /uplabvani prav a oprawmych zajmi klienta, informace o
pravech a povinnostech klienta. Mezi konkrétni bpdii nagiklad: pomoc g hledani
pracovniho z&azeni, pomocip zprostedkovani ubytovani, fin&ni podpora — socialni
davky, socialsa vychovné a poradenskéagobeni pro &ely resocializace apod.
Informuje klienta o nejizrgjSich formach pomoci od instituci jako jsou tiafad Gady
prace, spravy socialniho zabe&gei, fizné nestatni subjekty ( ndklad azylové domy,
domy na il cesty atd.). Pracovnik poskytuje poradenstvi & fazi vysSetovani
vazebnigimz tak zmiituje socialni dsledky pobytu ve vazb

ZvySenou pozornostipposkytovani poradenstvi jeba ¥novat osobam, které jsou ve
vykonu trestu nebo klienty PMS poprvé, pro které koaitakt s dosud neznamym
prostedim mimdadnou povahu.

Pred zpracovanim navrhu poradenského postupu je miitn€domit, co je smyslem
p&e o nepizpasobivé olany. Cilem sociadlniho poradenstvi je zefektivnitleani
klienta do spolénosti.

Vysledky graf36 a 37 odpovidaji na otazku, zda si socialni qnaici
mysli, Ze jejich klienti — pachatelé trestny&iht - maji zcela totozny psychologicky
profil v rdmci struktury jejich osobnosti, jednaohovani, mysleni, intelektu apod.

Z vysledki vyplyva, ze 73% pracovnikv Ustavnim zézeni a 81% probatdijsou toho
nazoru, Ze charakter celkové osobnosti jejich klienpachatél trestnychcina — byva
totozny.

Z vysledk vyzkumu plyne ¢ast€nd bagatelizace klienta nebo-li
zevSeobetovani. ZevSeob&ovani je jednim z velmiastych etickych pochybeni
pomahajicich, kdy pracovnici inklinuji k vytteni stereotyp a pgedsudk vici
klientim.

Pojem osobnost pachatele tédgidinu neni definovana jednoziré. Z
hlediska psychologie je kazdy osobnosti a rozumitise zakladni psychologicka
charakteristika kazdého subjektu. Osobnost je souBech psychickych zvlastnosti,
ktery vytv&i individualitu jednotlivce. Ta je sloZena znych proces, tj. vnimani,
pozornost, pagt’, mySleni, motivace, city, pudy a celkové psychiclastnosti, rysy.
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Existuji tizné typy asocialniho chovéani, od typocializovanych ( k trestnémtinu
dojde napiklad v disledku poziti alkoholu — dopravni nehoda) po nedacvané (typ
s asocialni poruchou osobnosti, kdy osobnostni la&gu systém neni dost&m@
zformovan, chydji predevsim inhikini mechanismy blokujici soci@nnezadouci
chovani).

Poruchy osobnosti zde hraji nedrdilezitou roli. Jedinec zaujima vyrazn
disharmonické postoje a chovani (zahrnuji efektjvitnpulzivitu, vzrusSivost, zjsoby
vnimani, mysleni a Zigob chovani k ostatnim lidem). Jeho abnormalasab chovani
je trvaly, dlouhodoby, neni omezen na epizody dof®v onemocEni a ovliviiuje
celou osobnost. Mezi ngjstjSi specifickou poruchu osobnosti, kterd bygasto
pricinou delikventniho a asocialni chovani jedincedigocialni (asocialni) porucha
osobnosti. Eminé nestabilni porucha osobnosti je dalSim potencarafiaktorem, ktery
muze byt predispozici kriminalniho chovani. Typickymakem eméni nestabilni
poruchy osobnosti je psychicka nestabilita a ngsebst ovladat své chovani, tendence
jednat impulzivi, bez uvazeni moznych naslégdkybusnost.

Déle dze jit nagiklad o jedince se snizenou inteligenci, kdy jefestha
¢innost nebyva promyslena nebo naopak o klientyvy8enym intelektem, kie pak
byvaji WtSinou iniciatory celé promyslené ,akce".

Rozdily iZeme vidt i mezi prvotrestanym klientem a recidivistou. Kdy
se ¢lovek, ktery neni kriminalnim recidivistou, dostane e obvireného, néni se
jeho prozivani i chovani. Obwvini predstavuje pro &Sinu lidi zn&nou psychickou
zagz, kterd se projektuje wiznych rysech osobnosti. Jako perspektivni se jevi
piedevsim tito jedinci: mladi, prvotrestani, bez pbruchovani v anamnéze, po
kratkodobém trestu (vliv &zeiské subkultury), s bohatSimi a nenaruSenymi
extramuralnimi vazbami, s pevnymi a kvalitnimi gracimi navyky, dobe motivovani
pii souwasné absenci zavajsich poruch osobnosti, respektive zawg&in
psychopatologie obeén(alkohol, drogy, sexualni deviace apod.). Naopakboost
dlouhodolé nebo opakovantrestaného postuprdegraduje v mnoha slozkach. Jedinec
postupr prijima normy a pravidla &zeiského prosedi a to mnohdy i hodnotového
systému, ztotailje se s touto minoritni skupinou.
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Jednotny osobnostni model kiiemkriminalni trestnodinnosti neexistuje.
Na druhou stranu je vSeob&aname, Ze &tSina pachatéltrestnychéina maze ,trpst*
extremnim eménim prozivanim - sklon k afektivnimu reagovani, émamestabilita,
citovad zplo&lost, negativni laghi, Ihostejnost. Mezi kriminélnimi recidivisty spi$
nalezneme osoby s nizSim intelektem nez vySSimhd®alé trestnyckiind mivaji nizsi
socialni citlivost, neberou ohled na druhé, prinhgrkoncentrace na vlastni osobu.
V této kapitole se setkavame s dalSim etickym dhliexm: akceptovat, respektovat a
piijimat klienta, projevovat opravdovost/zajem a auyanost, porozud klientovu

swtu, a&koliv se v jeho chovani projevuji zavazné negatiysy.

Vysledky gréf 38 a 39 navazuji na vysledky draB6 a 37. ZvySe
uvedenych dat vyplynulo (graf 36 a 37), z&Sina respondefitpodiéha profesnim
stereotyim tim, Ze své klienty — pachatele trestnyami — zevSeobdnije (v ramci
jednani, chovani, mysleni, intelektu apod.). Vykledyrafi 38 a 39 popisuji, zda
socialni pracovnici zachovavaji stejnyigup ke vSem svym Kkliefnain z hlediska
techniky prace, jednani, chovani, nebo zda zadujimdjvidualni postoj ke kazdému
klientovi zvI&§.

Z vysledki vyplyvda, Ze 63% pracovnikv Ustavnim zézeni a 76% probéatorvoli pri
praci s klientem se socialni patologii stejiisfup, jako je naipklad jednani, chovani,
postoj apod.

Socialni pracovnik se pohybuje vecamrav a povinnosti definovanych
pravnim systémem, zastnavatelem a profesnimi standardy. Institucionéniec je
dulezity, protoZze socialni pracovnik zasahuje do tavklienti a je poteba, aby jeho
pravo zasahovat bylo legitimni. Odhaluje také digtae Zzivota Kliend, které mu
napomahaji k efek#jsi praci s klientem s ohledem na jeho individwalit

Zde rize nastat dilema W{stupu k praxi pracovnika. Je toduwefenzivni
praxe, nebo snaha pracovnika o integraci znalbstilnot a dovednosti a jejich
vyuZzivani.

Pomahajici je autonomnim profediema jehoz prioritou jsou prava a zajmy
klienta. Dulezity je individudlni vztah s klientem. Socidlmiacovnik jedna s kazdym
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¢lovékem jako s celostni bytosti. Zajima se o celélbw¢ka v ramci rodiny, komunity
a spoleéenského a ifirozeného progedi a usiluje o0 rozpoznani vSech aspekt/ota
¢loveéka, zandfuje se na silné stranky klienta, na jeho osobradst celek, vnima ho
holisticky a tak vytv&i podminky pro profesionalni odp&ny a individualni gistup.
Pristup ke klientele s kriminalni trestn@innosti s sebou nesadu dilemat, vnitich
konfliktt a otdzek. Pracovnik bydnumgt identifikovat problém a na zakladoho
jednat. To, co plati na jednoho, nemusi platit ndného. Fistup ke klienim se odrazi
od identifikace jejich osobnostnich struktur, hogmmrem, nagenych vzoré chovani
apod. Pracovnik by si&h byt védom kdy, v jakych fipadech a jak vyuZivat svou moc
a autoritu, jaké prosdky a techniky zvolit, jaky zaujmout postoj keekitovi. Ritom
je povinentidit se etickym kodexem socialnich pracovniltislusnymi zakonnymi

piedpisy a metodikou prace s klientem s kriminakestinouwcinnosti.

Hypotéza 1, Ze vSichni pracovrgostupuji ve své praxi dle etického

kodexu, se nepotvrdila.
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6.2. Syndrom bour-out u pracovndkv socialré pravnich sluzbach

Hypotézu 2, Ze pracovnici v Ustavnietizenich vice inklinuji k syndromu
vyhateni nez pracovnici naradech, nilo verifikovat dalSi dotaznikové $ehi -
Invent& syndromu vyhteni (dale jen ISV). Dotaznik obsahuje rovinu rozumg
emocionalni, dlesnou a socialni. Sétem vSechctyi rovin se ziskala celkova mira
nachylnosti ke stresu a syndromu vignd u pracovnik v socialnich sluzbach. Nejedna
se 0 hodnotici test, ale pouze o test origntaVyssi hodnoty celkového o bod
jeS€ nemusi s¥dcit o syndromu vyhieni, ale nachylnosti k ému v ugitych
zaznamenanych rovinach.

Vysledky zobrazuji grafy 42 — 46, kgeu kazdého grafu zvié3porovnan
soubor probénich pracovni Probani a mediani sluzbyCR se souborem pracoviiik
ve Wzeaistvi a Ustavu vychovné & Cilem bylo porovnat nachylnost k syndromu
vyhateni u pracovnik v social@ — pravnich sluzbach v Gstavnichiizanich a na

Uradech.

Vysledky grafu 46 mapuji celkovy geti vS8ech rovin (rovina rozumova,
emocionalni, dlesna a sociélni) z dotaznikovéhoiéet ISV, ktery¢ini u pracovnik
v Ustavnich zazenich celkem 1099 badv realnychcislech (59%) a u probaich
pracovniki celkem 767 bail v realnychéislech (41%). Rozdil mezi ¢ma soubory je
332 body.

Vysledky vyzkumu prezentuji vysSi hoty sodtu vSech dosaZzenych hiod

ISV ve vSech jednotlivych rovinach u pracovinik Ustavnich zigzenich, Zehoz se da

usuzovat, Ze pracovnici ve&aeistvi a v jinych ustavnich gaenich vice inklinuji ke

stresu a tak k syndromu vyiremi ve vSech rovinach ISV vice neZ pracovniggbici
na Gadech.

To potvrzuje i O. Matoudek ve sviizk Ustavni p&e, kde iika, ze:

.Dlouhodoby kontakt profesionéls klienty vede zejména \kterych typech Ustav

k rychlému ,vypaleni“ profesiondlovy schopnosti atip. Syndrom vyhi@ni je
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ocekavatelna, nevyhnutelnd osobnostni obrana, keendajrna paadt let praxe na
kazdém profesionalovi.”

Sdmito slovy se ztotaiuje i ceskobudjovicky vézeisky psycholog PhDr. J.
Mastej. Ri rozhovoru s nim vyplynulo, ZegtSina pracovnik ve wzeiské sluzb po
nékolikaleté praxi inklinuje k syndromu vykeni a to nejastji ve véku kolemdtyticeti
let. Je také zajimaveé, podle slov psychologa ktéfe, Ze“lepSi* a efektivisi socialni
prace byva se starSimi pachateli trestny@ihu, kterfi recidivovali respektive
znovunavratili se dodzeiského prosedi. Podstatadei je jednoducha — klient zna sva
prava a povinnosti, orientuje se vézgiském prosedi a ma fedvidatelgjSi reakce
nez ti, kteéi jsou mladi a prvotrestani. Prace byva stjiita még predvidatelna.

Vysledky obou vzaik responderit taktéz koreluji z poznaik
autokiny praxe na Zdravotnsocialni fakuk v Ceskych Budjovicich a to v ramci
mesiéni praxe ve Vychovném Ustavu prétida mladez a $¢disku vychovné p@ pro
déti a mladeZ v Sindlovych Dvorech a na Pratiza mediani sluzté CR v Ceskych
Budgjovicich.

Ustav vychovné @ eviduje nezletilé klienty s disharmonickym vywaje
osobnosti, ktid vétSinou pochazeji z dysfunkich nebo také Upénfunkénich rodin.
N¢kolik klienta spachalo trestnyin (nagiklad pokus o vrazdu, znasmi, distribuce
drog, krddez apod.). Vzhledem nizkémekw klienti jim byla soudem r&ena
ochranna vychova.

Prace vé&chto ustavech iedstavuje obrovskou psychickou &atpro vSechny
zainteresované pracovniky v ngjinéjSich odétvich (socialni pracovnici, pedagogové,
vychovatelé, etopedi aj.) a tadgaevsSim z nasledujicich hledisek: dlouhodoby denni
kontakt se stalymi klienty, stejny typ etmd zatze, prace se skupinou - nizsi
angazovanost a eliminace moznosti individualnikistppu, pevné misto ve strukgu
instituce - niZSi pruznost, omezeni na jeden prostainny provoz a absence volnych
dni (u rekterych pracovnik, nagiklad vychovatelé), prace s jednim typem klient
nezletili, neunirné vysoky pdet klienti na jednoho pracovnika.

Prokkai a mediani sluzbaCR eviduje klienty nezletilé, mladistvé i
dosglé s kriminalni trestnodinnosti. Jedna se o instituci, ktera ma oproti Vigtau
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zarizeni rékolik vyhod, napiklad: evaluace klientely, kratkodoby kontakt shiliy,
prace s jedincem - vzdy mozny a preferovany indialdi gistup, tizné typy klient
(nezletili, mladistvi, dosfhi), jednosménny provoz, adekvatni pet klienti (oproti
astavnimu z#zeni) na jednoho pracovnika (- vice prostoru pozi&ni praci

s klientem).

Hypotéza 2, Ze pracovnici v Ustavniekizenich vice inklinuji k syndromu

vyhoreni nez pracovnici naa@dech, se potvrdila.
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7. Zawr

Cilem prace bylo zjistit eticka pochybeni pracovniksocialié pravnich
sluzbach v fistupu ke klientovi a zmapovat rozsah syndromu siou pracovnik
v socialré pravnich sluzbéach.

Cil diplomové prace byl spin.

Hypotéza 1: VSichni pracovnici postupuji ve svépdie etického kodexu.

Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza 2: Pracovnici v Ustavnichtizanich vice inklinuji k syndromu vykeni nez
pracovnici na tadech.

Hypotéza se potvrdila.

Z vysledk vyplyva, Ze gkteri pracovnici v sociak pravnich sluzbéach
nedodrzuji gktera ustanoveni v etickém kodexu socialnich praidgyv

Socialni prace jetpdevSim urgni jednat s lidmi a vést je. Ui pracovat
sc¢lovékem vyZaduje nejen znalost praktickych metod, ghéirbzeny takt a empatii,
citlivost, ugimnost, uSlechtilost a lidskostilec, nebt jde o umni zachazet
s osobnosttloveka, ktery je ®jak ve spolénosti znevyhodén, handicapovan. Znalost
etickych teorii a hodnotové baze socialni pracetr¢ etického kodexu pomaha
socialnimu pracovnikovi v situaci, kdy nii@Sit eticky problém nebo dilema. Zardve
také gispiva k identifikaci s oborem a Ktgi jisto€ pii provadini socialni prace.
Socialni prace s klientem se socialni patologiivaijit pro pracovnika situace, ve
kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat moZnaosle i eticky rozhodovat a jednat.
Socialni pracovnik eticky uvazujeripsocialnim Seni, skru informaci, jednani a
zvaZzuje pouziti metod socialni prace, so@dalachnicka opdieni a administrativh
spravni postupy z hlediskacelu, &innosti a dsledki na klienfiv Zivot. Eticka
hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji z nasledujicithasi, kdy loajalita socialniho
pracovnika s klientem se dostane deetst zajnii: nagiklad pi konfliktu zajmu
samotného socialniho pracovnika se zajmem Kkligmifakonfliktu klienta a jiného
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ob¢ana, i konfliktu mezi institucici organizaci a skupinou klieintpri konfliktu zajmu
Klienti a ostatni spotmosti, @i konfliktu mezi zanéstnavatelem a jeho socialnimi
pracovniky.

Sociélni pracovnik mé ve své néplni roli pracovnktary klienim poméaha a s@asre

je kontroluje. Vztahy mezimito protichidnymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby
si socialni pracovnici vyjasnili etické&sledky kontrolni role a také do jaké miry je tato
role @ijatelna z hlediska zakladnich hodnot socialni erac

Zavazné etické problémy byvagseny ve skupinach pracoviik ramci Spolénosti
socidlnich pracovnikCR. Socialni pracovnik ma mit moznost diskutovagzovat a
analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegyaésiini odborniky, eventudin za

Gcasti stran, kterych se tykaiji.

Dalsitast vyzkumu byla za#éiena na syndrom vyhieni. Cilem dotaznikového
Seteni vramci Invent® syndromu vyhieni nebylo zjistit stupgfazi syndromu
vyhoreni u jednotlivych pracovnik nejednalo se o test hodnotici, ale pouze oraenta
Test n&l zmapovat pipadny rozsah varovnych negativnich signakiznych rovinach
sloZzek osobnosti. Sétem vSechity rovin jsme ziskali celkovou miru nachylnosti ke
stresu. Nelze tedy dedukovat, v jaké fazi syndraayluoreni se jednotlivi pracovnici
nachazeji. Potvrdila se ovSem hypotéza2, kteratika, Zze pracovnici v Ustavnich
zarizenich inklinuji k syndromu vyhteni vice nez pracovnici naaalech.

Z&kladnim néstrojem pomahajicich profesi je osabposdhajicino. NeptSi nesnaze
piitom prirozergé puasobi slaba mista této osobnosti, neggné konflikty, osobnostni
poruchy a jinA mnoha uskali Zivota jedince. Prav@iguze od lidi v pomahajicich
profesich ¥tSinova populace &ekava, Ze pravoni budou disponovat spontannim a
kvalitnim prosocialnim jednanim.

Prace s klienty s krimindlni trestn@anosti (tj. se sociélni patologii) je pro
pracovnika v sociath — pravnich sluzbach psychicky velmi né&wé — frustrace
z vlastni prace, neémny typ klienti apod.

Existuji dw zlomové etapy v profesnim Ziwotpracovnika v sociath pravnich
sluzbach.
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Jak jiz bylo receno v diskuznic¢asti prace, pracovnikovi, ktery denmrichazi do
kontaktu s pachateli trestnyegina, trva @iblizné dva roky, nez se Upinzadaptuje a
szije se svou roli probatora, kuratora apod. Dvy rova, nez je schopen vytkib
adekvatni pevné hranice mezi sebou a klientemsnefuduje piméienou autoritu se
zachovanim profesionalniho partnerského vztahuestm (v ramci metodiky prace
s klienty s kriminalni trestnoginnosti).

Odborné ¥domosti, kontinualni vadavani, etické znalosti a praxe v oboru urge a
garantuje pracovnikovi co nejvy$Si moznou miru jekompetenci. Praxe a
angazovanost pracovnikarigpiva k postupné eliminaci etickych dilemat, efick
konflikti nebo etickych pochybeni. Pracovnik ziskava vepsotesi profesni nadhled.
Druhy zlom ghichazi v obdobi kolendtyficatého ¥ku Zivota pomahajiciho, po zhruba
patnactileté praxi, kdy je pracovnik vystaven vy@ok riziku syndromu vyheni.
Dlouholeta prace s obtigmpiizpusobenymi, konfliktnimi a velmiasto nedobrovolnymi
klienty byva spojena s &itou mirou rizika. Vzhledem Kastym recidivam trestnych
¢inu, k prostedi, z ghoz Kklient pochazi, k osobnostnim strukturdm khemipod.
dochéazi k nizké resocializaci pachatdtestnych¢ini, coz mize mit za nasledek
frustraci pracovnik a s ni spojeny syndrom bour—out.

viv s

Jako nejdinngjSi prevence v boji proti syndromu vyitemi se jevi zavedeni kontinualni
supervize do vSech vrstev pomahajici profese (pg/$&ch funkci po nejnizsi).
DalSimieSenim je ¥asné ukoteni pracovniho poénu v tomto oboru s moznostigyit

na jinou funkci, ktera je k daném oboriéituzna. V ®kterych zapadnich zemich je
bézné, Ze pracovnik - n&glad po Sestileté praxi - jeigweden na jinou profesni funkci
v té sameé organizaci, kde bytgaltim zamistnan. Bd’ je powien, aby vzhledem ke
svym profesnim zkuSenostem sam Skolil pracovnilkyahse tak Skolitelem, nebo je
pieveden na jinou praci s vyssi funkci, nez zastdopbsud.

Ma to rekolik vyhod. Timto postupem je mozné eliminovatidenci frustrace ze
strany zamstnan@ a zarové posilit moznost profesnihaistu a oceéni ze strany
zantstnavatele. Tim je maximainpotlaiovan rozvoj syndromu bour — out a s nim
spojena nejrznéjSi etickd pochybeni ze strany pracovniktei denré piichazeji do
styku s pachateli trestnyahinu. Diky prevedeni na jinou funkci ziskava profesional
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vétSi nadhled, m& moznost zvySovat své profesni ktenpe. Moznost kariérnihdstu
by mu tak umoioval mnohem vysSi motivaci neZz za &asnych moznosti (auz se
jedna o napi prace, samotny profesniist a s nim spojené finami ohodnoceni,
pestrost profese apod.).

Zavedeni supervize a moznosti kariérnifistu, v #mz by participovala délka praxe,
ziskané zkusSenosti a dalSi studium, jso#é mhoznareSeni, jak eliminovatizna eticka

pochybeni ze strany pracoviijkak i syndrom bour—out.

103



8. Kli¢ova slova

etika

eticka dilemata

socialni prace
profesionalni jednani
pomahajici profese
kriminalni trestn&innost
psychicka uskali
syndrom vyheeni

9. Seznam zkratek
EVP - Evropskas&zeiska pravidla

PMS - Prob&éni a mediani sluzba
VTOS -Vykon trestu oddti svobody
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Piilohaé. 1
Dotaznik |

Pratelé,

jmenuji se Eva Pokorna a jsem studentkou Znita navazujiciho magisterskeho
studia Zdravoté socialni fakulty WCeskych Budjovicich. Redkladam vam tento
dotaznik, jehoz cilem je zjistit etické chyby praeiii v sociali — pravnich sluzbach
v pristupu ke klientovi a zmapovat rozsah syndromu isghiou pracovnik v sociali —
pravnich sluzbach. Zatuji vam diskrétnost. Dotaznikové Ei je anonymni a
vysledky slru dat budou pouzity pouze ke zpracovani mé dipi@marace. Prosim,

abyste si otazky v ¢ precetli a dle svého nazoru oztilajednu odpoed'.

Redem vam &kuji za spolupraci.

1. vas «k:
o 20-29
o 30-39
o 40-49

o 50 a vice

2. Pohlavi:
O muz

O Zzena
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3. Pracujete s:
o nezletiletymi klienty
o mladistvymi klienty

o dosglymi klienty

4. Myslite si, Ze si Vasi klienti&Sinou mohou za své problémy sami?
O ano
O ano, oldas
O spiSe ne

o ne

5. Jak dlouho Vam trva, nez ziskate na klientowuasi (na jeho psychosocialni stav,
zda bude prognéza dobra nebo nikoliv apod.) ,n&Rled

o po analyze dokumentace klienta

o sta&i prvni osobni kontakt s klientem

o po analyze dokumentace klienta a po prvnim osoloimeaktu

o po analyze dokumentace klienta a po vice jak drubgobnim kontaktu

6. Ovliviiuje Vas nahled na klienta jeho spachana treéstnbst?
O ano
o ano, oldas
O spiSe ne

o ne
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7. Ovliviiuje Vas nahled na klienta jeho etnickivpd?
O ano
O ano, oldas
O spiSe ne

o ne

8. Podporujete své klienty v autonomii demi vlastni odpasdnosti a spolupraci)?
O ano
o ano, oldas
O spiSe ne

o ne

9. Mate pocit, Ze &kdy prebirate zvySenou kontrolu nad klientem ?
O ano
O ano, oldas
ospise ne

o ne

10. Stava se Vanxkdy, Ze si na klienta utwiie negativni nazor {pdsudek)?
O ano
o ano, oldas
O spiSe ne

o ne
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11. Ristihl(a) jste se &kdy (alespa jednou), ze jste klienta(y) ,Skatulkoval(a) (fap
»zlodgjicek”)?

O ano

o ano, oldas

O spiSe ne

o ne

12. Stava se Vam, Ze metodika prace s klientemz@kennych stanov) je v rozporu
s Vasim vnitnim preswdéenim?

O ano

O ano, oldas

o spiSe ne

o ne

13. Mivate pocit, Zze seskdy az #iliS angazujete (athujete) ve ¥cech klienta?
O ano
o ano, oldas
O spiSe ne

o ne

14. Stava se Vam, Ze VasSe osobni preference najidst do profesniho vztahu
s klientem?

O ano

O ano, oldas

O spiSe ne

o ne
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15. Myslite si, Ze je mozné vytkib si s klientem partnersky (rovnocenny) vztah
s potebnou mirou autority, se zachovaniifegem stanovenych hranic ,profesional*
vs. Klient*?

o ano, vzdy

o ano, oldas

o spiSe ne

o ne

16. Stava se vame¢kdy, Ze davate fiednost svym soukromym z&jmm pred svoji
profesionélni odpasdnosti?

o ano, vzdy

O ano, oldas

O spiSe ne

o ne

17. Informujete své klienty o vyuzivani ostatnitliveb a davek, na které maji narok, a
to nejen od instituce, ve které pracujete, al®statnich fislusnych institucich?

o ano, vzdy

O ano, oldas

o spiSe ne

o ne

18. Myslite si, ze klienti s kriminalni trestnéunnosti maji stejny psychologicky profil
(. mysleni, intelekt, chovani apod.)?

o ano, vzdy

o ano, oldas

o spiSe ne

o ne
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19. Preferujete vzdyippréci s klientem stejny postup tigtup (tj. jednani, technika
prace apod.)?

o ano, vzdy

o ano, oldas

O spiSe ne

o ne
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P#loha é. 2

Dotaznik Il

Zde, prosim, u kazdé polozky zasSkimn (zakizkujte nebo jakkoliv ozrige bod), do
jaké miry se Vas jednotlivé vypédi tykaji.

. L ~ |2 |z £ |2
INVENTAR SYNDROMU VYHORENI g )@ § g %
1. ObtiZré se souged’u;ji
2. NedokaZi se radovat ze své prace
3. FKipadam si fyzicky ,vyZdimany*
4. Nemam chtipomahat problémovym Klieirn
5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech
6. Jsem sk&ieny(4)
7. Jsem nachylny(d) k nemocem
8. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym rozhiouas kolegy
9. Vyjadtuji se posnidre o klientech (i o jejich fibuznych)
10. V konfliktnich situacich na pracovisti se citiezmocny(a)
11. Mam problémy se srdcem, dychanim, travenim.apod
12. Frustrace ze zastnani naruSuje mé soukromé vztahy
13. Midj odborny fist a zajem o obor zaostava
14. Jsem vnite neklidny(a) a nervozni
15. Jsem napjaty(a)
16. Svou praci omezuji na mechanické pravad
17. Remyslim o odchodu z oboru
18. Trpim nedostatkem uznani a cfr@n
19. Trapi n¥ poruchy spanku
20. Vyhybam se dasti na dalSim vzatéavani
21. Hrozi mi nebez@é Ze ztratim fehled o éni v oboru
22. Citim se ustraSeny(a)
23. Trpim bolestmi hlavy
24. Pokud je to moZné, vyhybam se rozhéwos klienty

Piiloha ¢. 3
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Eticky kodex socialnich pracovnikCeské republiky

ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIK U CESKE REPUBLIKY

1. Etické zasady

1. 1. Sociélni prace je zalozena na hodnotach dexuiek lidskych prav a socialni
spravedInosti. Socialni pracovnici proto dbaji wardovani lidskych prav u skupin a
jednotlival tak, jak jsou vyjateny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho
pracovnika, a tofedevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, €hiatkych prav
Spojenych narada v Umluw o pravech déte a dalSich mezinarodnich deklaracich a
umluvéch. Dale seidi Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod Bida zakony
tohoto stétu, které se otthto dokumerit odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedinest kazdéhdlovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou fislusnost, rasdi barvu pleti, matisky jazyk, ¥k, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickouasit, ndbozenské a politické
pieswdéeni a bez ohledu na to, jak se podili na Ziwelé spolénosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdeéduinge na seberealizaci v takové
miie, aby sotasré nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socialni pracovnik pomaha jednotiing skupindm, komunitam a sdruzeni
ob¢anmi svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostrii jgjich rozvoji a i reSeni
konflikta jednotlival se spolénosti a jejich nasleadk

1.5. Socialni pracovnik davarqunost profesionalni odpé&dnosti ged svymi

soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi adbairovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika
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2. 1. Ve vztahu ke klientovi:

2. 1. 1. Sociélni pracovnik podporuje své klienty#omi viastni odposdnosti.

2. 1. 2. Sociélni pracovnik jedna tak, aby chrali$tojnost a lidska prava svych
klienta.

2. 1. 3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym msii bez jakékoliv formy
diskriminace vSem Kkliein. Socialni pracovnik jednad s kazdyovékem jako s
celostni bytosti. Zajima se o celéiovéka v ramci rodiny, komunity a spaenského

a pirozeného prosedi a usiluje o rozpoznani vSech aspekivota ¢lovéka. Socialni
pracovnik se za#tiuje na silné stranky jednotliic skupin a komunit a tak podporuje
jejich zmocrni.

2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromitaanost jeho séleni. Data a informace
poZzaduje s ohledem na pehhnost B zajiS€ni sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty a informuje ho o jejich gebnosti a pouZiti. Zadnou informaci o klientovi
neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osdiigré nemaji zsobilost k
pravnim ukodm v plném rozsahu (zejména nezletilétid nebo tehdy, kdy jsou
ohroZeny dalSi osoby. Vfipadech, kde je to v souladu s platnymi pravnitedpisy,
umoziuje astnikim fizeni nahlizet do spiskteré seizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje Klientyi pyuzivani vSech sluzeb a davek
socialniho zabezgeni, na které maji narok, a to nejen od instituae které jsou
zamestnani, ale i ostatnichtiglusnych zdrdj. Powi klienty o povinnostech, které
vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Ruodje klienta pi feSeni problérin
tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje klient§y pledani moznosti jejich zapojeni do
procesueseni jejich problém

2.1.7. Socialni pracovnik je sédom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s
klientem neniZze sam pracovat, igdad mu informace o dalSich formach pomoci.
Socialni pracovnik jedna s osobami, které pouzipgich sluzby (klienty) s &asti,

empatii a p&.
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2. 2. Ve vztahu ke svému zastnavateli:

2. 2. 1. Socialni pracovnik odp@in¢ plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zareéstnavateli.

2. 2. 2. V zamsstnavatelské organizaci spoligobi ¥ vytvareni takovych podminek,
které umozni socialnim pracovidik v ni zandstnanym pijmout a uplaiovat zavazky
vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovitevat socialni politiku, pracovni postupy a jejichaktické
uplatiovani ve své za#éstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyg§atiisiuzeb

poskytovanych klierim.

2. 3. Ve vztahu ke koldéamn:

2. 3. 1. Socialni pracovnik respektuje znalostkaSenosti svych koléga ostatnich

odbornych pracovnik Vyhledava a rozBije spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v ndzorech a praktighaosti koleg a ostatnich odbornych
a dobrovolnych pracovnik Kritické pfipominky k nim vyjaduje na vhodném mist
vhodnym zjisobem.

2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje sedikkusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaréstnavateli a je zodpedny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky

podlozZena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti:

2. 4. 1. Socialni pracovnik dba na udrzeni a 2v§8bprestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvySenironédbarovié socialni prace a
uplatiovani novych fstupi a metod.

2. 4. 3. Rsobi na to, aby odbornou socialni praci preévadzdy kvalifikovany
pracovnik s odpovidajicim v&nim.

2. 4. 4. Je zodp@dny za své soustavné celozivotni &lagdani a vycvik, coz je zéklad
pro udrzeni stanovené Uravadborné prace a schopnastsit etické problémy.
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2. 4. 5. Pro s§ odborny Kist vyuziva znalosti a dovednosti svych kdleg jinych
odborniki, naopak své znalosti a dovednosti fgsiv celé oblasti socialni prace.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolamidni prace, aby podpbstudenty
socialni prace ip ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktialpraktické

znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spadlrosti:

2. 5. 1. Sociélni pracovnik ma pravo i povinnosbamiovat Sirokou viejnost a
piislusné organy natfpady poruSovani zakéra opravenych zajni obcani.

2. 5. 2. Zasazuje se 0 zlepSeni socialnich podrdrekySovani socialni spravedinosti
tim, Ze podacuje znény v zakonech, v politice statu i v politice mezwdni.

2. 5. 3. Upozatuje na moznost spravedigiho rozdileni spotenskych zdrdj a
potrebu zajistit pistup k Emto zdrojim tém, kteri to potebuiji.

2. 5. 4. Rsobi na roz$éni moznosti a iflezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro
vSechny osoby, a to se zvlaStnifetelem ke znevyhodnym a postizenym jediien a
skupinam.

2. 5. 5. Socialni pracovnikipobi na zlepSeni podminek, které zvysuji vaznastake
kulturam, které vytvilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik poZaduje uznani tohgeZzeodpo¥dny za své jednaniavi
osobam, se kterymi pracujendv kolegim, zangstnavataim, profesni organizaci a
vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto o&ghoasti mohou byt ve vzdjemném
konfliktu.
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P#loha é. 4

Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy

MEZINARODNI ETICKY KODEX SOCIALNi PRACE — PRINCIPY

1. Uvod
Etické uvdomeni je nutnou sotasti odborné praxe socialnich pracovni®chopnost
a oddanost etickému jednani je zakladnim aspektemlitk sluzby nabizené

uzivatefim sluzeb socialni prace.

2. Definice socialni prace

Profese socialni prace podporuje socialnérmmieSeni probléin v lidskych vztazich

a také zmockni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha. Sotighace zasahuje v
oblastech, kde dochézi k interakci lidi a jejiclogfiedi, a vyuZivA k tomu teorie
lidského chovani a socialnich systémzakladem socialni prace jsou principy

lidskych prav a socialni spravedlnosti.

3. Mezinarodni konvence

Mezinarodni deklarace a umluvy o lidskych pravegtvaeji obecné standardy a
poukazuji na prava, ktera jsou globalni spotssti akceptovana. Dokumenty relevantni
pro praxi socialni prace jsou:
* Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech
» Mezinérodni pakt o hospoigkych, socialnich a kulturnich pravech
* Mezinarodni imluva o odstram vSech forem rasoveé diskriminace
« Umluva o odstraini viech forem diskriminace Zen

« Umluva pivodnich domorodych obyvatel

4. Principy
4.1 Lidska prava a lidskastojnost
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Socialni prace je zaloZzena na respektu k hadaotiistojnosti vSech lidi a na
pravech, ktera z toho vyplyvaji. Socialni pracovmiodporuji a chrani fyzickou,
duSevni, emocionalni a duchovni integritu a blakibdéhailovéka. To znamena:

1. Respektovat pravo na seb@ni - socialni pracovnici respektuji a podporugvor
lidi na provadni vlastnich vybra a rozhodnuti, nezavisle na jejich hodnotach a
Zivotnich rozhodnutich, zatr@dpokladu, Ze to neohrozi prava a legitimni zajmy
druhych.

2. Podporovat pravo na participaci - socialni pragoi podporuji plné zapojeni a
Gcast lidi, kte&i pouzivaji jejich sluzby, takova mi agoby, aby mohli dosahnout
zmocreni ve vSech aspektech rozhodovéani a jednani, kidinéiuje jejich Zivot.

3. Jednat s kazdyiovekem jako s celostni bytosti - socialni pracovniizajimaji
o celéhocloveka v ramci rodiny, komunity a spalenského aiirozeného progedi

a usiluji o rozpoznani vSech aspekivotaclovéka.

4. ldentifikovat a rozvinout silné stranky - soaiibracovnici se za#uji na silné
stranky jednotliv@, skupin a komunit, a tak podporuji jejich zmeéch

4.2 Socialni spravedinost

Socialni pracovnici maji povinnost podporovat sbdigpravedinost ve vztahu ke
spole&nosti obecn i ve vztahu k lidem, se kterymi pracuji. To znadren

1. Celit negativni diskriminaci - socialni pracovniciajh povinnostéelit negativni
diskriminaci na zaklatitakovych charakteristik, jako jsou schopnostk,\kultura, rod
nebo pohlavi, rodinny stav, socioekonomicky stapmditické nazory, barva pleti nebo
jiné fyzické charakteristiky, sexualni orientacdaeluchovni peswdceni.

2. Uznat diverzitu - socialni pracovnici rozpoznawearespektuji etnickou a kulturni
rozdilnost ve spolmostech, kde pracuji, beroucdi pom v Uvahu individualni,
rodinné, skupino¥ a komunitni odliSnosti.

3. Spravedli¥ distribuovat zdroje - socialni pracovnici zé&uji, Ze zdroje, které maji
k dispozici, jsou rozélovany spravedli¥ ve shod s potebami.

4. Celit nespravedlivé politice a praktikdm - socialmiacovnici maji povinnost

upozornovat své zawstnavatele, tirce politik, politiky samotné a vejnost na
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situace, kdy lidé Ziji v chud@bkdyZz zdroje nejsou adekvatni nebo kdyz ebadani
zdroja, politika a praxe jsou uttajici, nespravedlivé nebo Skodlivé.

5. Pracovat na zakladolidarity - socialni pracovnici maji povinnaslit socialnim
podminkam, kteréifspivaji

k socialnimu vylodeni, stigmatizaci nebo Utisku, a pracovat pro $ociakluzi.

5. Profesionalni jednani

Narodniclenské organizace IFSW maji povinnost rozvijet avigtelré aktualizovat
svoje vlastni etické normy nebo etické &nice tak, aby byly konzistentni s
prohlaSenim IFSW N&rodni organizace maji také pmsh informovat socialni
pracovniky a vzélavatele v socialni praci @¢hto norméach a sénnicich.

Socialni pracovnici by #hi jednat v souladu s etickym kodexem nebogsntemi,
které plati v jejich zemi. Tyto budou obvykle zabtwat detail®jSi pravidla v etické
praxi specificka podle narodniho kontextu.

Nasledujici obecna dopateni pro profesionalni jednani se tykaji toho, Ze:

1. Od socialnich pracovnikse @ekava, Ze budou rozvijet a udrZzovat pozadované
dovednosti a kompetence v oblasti své prace.

2. Socialni pracovnici nedopusti, aby jejich dowednbyly vyuzity k nehumannim
acelaim, jako je nafiklad mweni nebo terorismus.

3. Socialni pracovnici jednaji bezuhonnymiugpbem. To zahrnuje nezneuzivani
vztahu divéry s lidmi, ktei uZivaji jejich sluzeb, rozeznavani hranice mesibmim a
profesnim Zivotem a nezneuzivani svého postaveaigsobni obohaceni nebo
zisk.

4. Socialni pracovnici jednaji s lidmi, kigpouZzivaji jejich sluzby, sdasti, empatii a
PECi.

5. Socialni pracovnici nepéduji potreby a zajmy lidi, ktid uzivaji jejich sluzeb,
svym vlastnim pdebam a zajim.

6. Socialni pracovnici maji povinnostinit nezbytné kroky v profesionalni i osobni
p&i o sebe na pracovisti i ve spommsti s cilem zajistit, aby byli schopni
poskytovat odpovidajici sluzby.
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7. Socialni pracovnici zachovavajiuvdrnost informaci, které se tykaji lidi
uzivajicich jejich sluzby. Vyjimky mohou byt édodnény pouze na zakladvyssiho
etického pozadavku (jako je ndidad ochrana Zivota).

8. Socialni pracovnici vyZaduji uznani toho, Zeujsmdpovdni za své jednéni
vzhledem k lidem, se kterymi pracuji, vzhledem kadekim, zangstnavateim,
profesni asociaci a vzhledem k zakonnym ustanoverinie tyto odpasdnosti
mohou byt ve vzajemném konfliktu.

9. Socialni pracovnici maji povinnost spolupracosmtSkolami socialni prace, aby
podpdili studenty socialni pracefp ziskavani kvalitniho praktického vycviku a
aktualni praktické znalosti.

10. Socialni pracovnici iniciuji a zapojuji se diskiisi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zamsstnavateli a jsou odpeédni za to, Ze jejich rozhodnuti budou eticky
podloZena.

11. Sociélni pracovnici jsouipraveni uveést tivody svych rozhodnuti, zaloZzenych na
etickém rozvazovani, a jsou odgowi za svoje volby a jednani.

12. Socialni pracovnici pracuji na vyteai takovych podminek ve svych
zamestnavatelskych organizacich i ve své zemi, aby ciguin tohoto prohldSeni i
principy jejich nérodniho kodexu (existuje-li) byldiskutovany, hodnoceny a

prosazovany.

123



Piiloha &. 5

Trestni zakon — obecné&ast

Trestni zakon
Zakong. 140{1961 Sb. ve 2ni z¢. 161/2006 sb. Trestni zdkon
Narodni shromazuhi Ceskoslovenské socialistické republiky se usneshomdo
zakorg:

CAST PRVNI
OBECNACAST

HLAVA PRVNI
UCEL ZAKONA

§1
Ucelem trestniho zéakona je chranit zajmy spotesti, Gstavni fzeniCeské republiky,
prava a oprawné zajmy fyzickych a pravnickych osob.
§2
Prostedky k dosaZenidglu trestniho zakona jsou pdkka tresty, ukladani a vykon
tresti a ochranna opani.

HLAVA DRUHA
ZAKLADY TRESTNi ODPOSDNOST
§3
Trestny¢in
(1) Trestnymcinem je pro spokanost nebezgmy ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v
tomto zakos.
(2) Cin, jehoz stupie nebezpénosti pro spolénost je nepatrny, neni trestnyfimem, |
kdyZ jinak vykazuje znaky trestnélimu.
(3) K trestnostiinu je feba umysiného zawini, nestanovi-li tento zakon vyslayrze
posta&i zavirgni z nedbalosti.
(4) Stup@& nebezpénosti ¢inu pro spolénost je uovan zejména vyznamem
chrartného zajmu, ktery bydinem doten, zgisobem provedeniinu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byin spachan, osobou pachatele, mirou jeho Zavia jeho
pohnutkou.
Zavirgni
§4
Trestnycin je spachan umystnjestlize pachatel
a)chgl zpasobem v tomto zak@ruvedenym porusit nebo ohrozit zajem ckrgntimto
zakonem, nebo
b)védél, Ze svym jednanim fize takové poruseni nebo ohrozenisgbit, a pro fipad,
Ze je zfsobi, byl s tim srozuém.
§5
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Trestnycin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a)wdél, Ze mize zmisobem v tomto z&k@&nuvedenym poruSit nebo ohrozit zdjem
chrareny timto zadkonem, ale bezimérenych divoda spoléhal, Ze takové poruseni
nebo ohroZeni neapobi, nebo

b)newdél, Ze svym jednanim fize takové porusSeni nebo ohroZenisgbit, & o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pamm védét meél a mohl.
§6

K okolnosti fitéZujici nebo k okolnosti, ktera podimie pouziti vysSi trestni sazby, se
piihlédne,
a)jde-li o €zSi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel zibalosti, vyjimaje fipady,
Ze tento zakon vyZzaduje i zde zasnhumyslIné,

b)jde-li o jinou skut&nost, i tehdy, jestlize o ni pachatel Besl, a¢ o ni vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim périim veédét mél a mohl, vyjimaje fipady, kdy tento
zé&kon vyZaduje, aby o ni pachatst¥.
8§87

Riprava k trestnému ¢inu

(1) Jednani pro spalrost nebezpmé, které zalezi v organizovani zvwlaivazného (8§
41 odst. 2) trestnéhtinu, v opatovani nebo fizpasobovani progedki nebo nastrdgj k
jeho spéachani, ve sgeini, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovémurnéasticinu
nebo v jiném umysiném vyti@ni podminek pro jeho spachani, jépmvou k
trestnémueinu, jestlize nedoslo k pokusu ani dokonani trésbréénu.

(2) Fiprava k trestnémtiinu je trestna podle trestni sazby stanovené saniréin, k
némuz snéiovala, jestlize tento zakon ve zvlastasti nestanovidto jiného.

(3) Trestnost fipravy k trestnémdinu zanika, jestlize pachatel dobrovéln
a)upustil od dalSiho jednani sfajiciho k spachani trestnéh&inu a odstranil
nebezpei, které vzniklo zajmu chr&nému timto zdkonem z podniknutéigravy,
nebo

b)winil o piipraw k trestnémwinu oznameni v dat) kdy nebezpd, které vzniklo
zajmu chraanému timto zakonem z podniknut&igravy, mohlo byt jegt odstragno.
Ozné&meni je nutnodinit statnimu zastupci nebo policejnimu organuakanize misto
toho Winit oznameni veliteli nebo ¥alniku.

(4) Ustanovenim odstavce 3 v3ak neniceoa trestnost pachatele za jiny dokonany
trestnycin, ktery jiz timto svym jednanim spachal.

§8

Pokus trestnéhd@inu

(1) Jednani pro spalrost nebezpmé, které bezprostdre smeiuje k dokonani
trestnéhatinu a jehoz se pachatel dopustil v Umyslu tresinyspachat, je pokusem
trestnéhainu, jestlize k dokonéni trestnébimu nedoslo.

(2) Pokus trestnehdinu je trestny podle trestni sazby stanovené namkky trestny
¢in.

(3) Trestnost pokusu trestnétiau zanika, jestlize pachatel dobrovéln
a)upustil od dalSiho jednani pebného k dokonani trestnéhinu a odstranil
nebezpei, které vzniklo zajmu chr&ému timto zakonem z podniknutého pokusu,
nebo
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b)winil o pokusu trestnéhdinu oznameni v dah kdy nebezp#, které vzniklo zajmu
chrdrenému timto zdkonem z podniknutého pokusu, mohlo jbE odstragno.
Oznameni je nutnocinit prokuratoru nebo policejnimu organu; vojakize misto toho
ucinit oznameni veliteli nebo délniku.

(4) Ustanovenim odstavce 3 vSak neniceoa trestnost pachatele za jiny dokonany
trestnycin, ktery jiz timto svym jednanim spéchal.

Pachatel, spolupachatel a¢astnik trestného¢inu

§9

(1) Pachatelem trestnékimu je, kdo trestngin spachal sam.

(2) Byl-li trestny ¢in spachan spoteym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida
kazda z nich, jako by trestdjn spachala sama (spolupachatelé).

§ 10

(1) Utastnikem na dokonaném trestn&mu nebo jeho pokusu je, kdo tmysin
a)spachani trestnéliou zosnoval nebtidil (organizétor),

b)navedl jiného k spachani trestnéimu (navodce),

c)poskytl jinému pomoc k spachani trestnéfiou, zejména op#énim prostedki,
odstragnim prekazek, radou, utvrzovanim veglsevzeti, slibemigpét po trestném
¢inu (pomocnik).

(2) Na trestni odpavdnost a trestnost ¢Astnika se uZije ustanoveni o trestni
odpowdnosti a trestnosti pachatele, jestlize tento zalestanovi &co jiného.

§11

ek

Kdo v dol& spachanéinu nedovrsil patnacty rok svéheku, neni tresttiodpowdny.

8§12

NefFi¢etnost

Kdo pro dusevni poruchu v délspachantinu nemohl rozpoznat jeho nebezpest
pro spolénost nebo ovladat své jednani, neni za t&mtarestre odpovdny.

§13

Nutna obrana
Cin jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci imo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chrarény timto zakonem, neni trestnygmem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjev negiméiena zfisobu Utoku.

8§14

Krajni nouze
Cin jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci nebezpe piimo hrozici zajmu chr&nému
timto zakonem, neni trestnytinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moznootot
nebezpeéi za danych okolnosti odvratit jinak anebdiggbeny nasledek jggme stejré
zavazny nebo jeStzavazgjsi nez ten, ktery hrozil.

8§15

Opravréné pouziti zbrang
Trestny¢in nespachda, kdo pouzije zb&am mezich zmoani piisluSnych zakonnych
predpisgi.
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HLAVA T RETI

PUSOBNOST TRESTNICH ZAKON
8§16
(1) Trestnostinu se posuzuje podle zakonainného v dob, kdy byl ¢in spachan;
(2) Pachateli Ize ulozit vZzdy pouze takovy druhstue ktery dovoluje uloZit zakon
acinny v dolE, kdy se o trestnérinu rozhoduje.
(3) O ochranném opiani se rozhodne vzdy podle zakoré@naého v dob, kdy se o
ochranném op#&tni rozhoduje.
8§17
(1) Podle zakonaeské republiky se posuzuje trestnéstu, ktery byl spachan na
Gzemi republiky.
(2) Trestnyin se povazuje za spachany na uzemi republiky,
a)dopustil-li se tu pachatel jednani, i kdyZz poniSeebo ohroZeni zajmu chedoeho
timto zakonem nastalo neb@lm nastat zcela neb@asti v cizirg, nebo
b)porusil-li nebo ohrozil-li tu pachatel zajem amfdy timto zakonem nebo &hli tu
alespa z¢asti takovy nasledek nastat, i kdyz se jednani skilpucizing.
(3) Podle zakon& eské republiky se posuzuje téZ trestntisti, ktery byl spachan
mimo Uzemi republiky na palédodi nebo letadla, které jsou registrovanyCeské
republice nebo v Antarktéd Misto spachani takovéliinu se posuzuje obdobmodle
odstavce 2.
§18
Podle zakon&eské republiky se posuzuje i trestnéisu, ktery v cizi spachal oban
Ceské republiky nebo osoba bez statfi§lpSnosti, ktera ma na jejim Gzemi povolen
trvaly pobyt.
§19
Podle zakon&'eské republiky se posuzuje trestnost rozvracenibléqy (§ 92), teroru
(8 93), teroristického utoku (8 95), zasSkodnic&Bg), sabotaze (8§ 97), vyeasstvi (8
105), padlani a pozmovani pegz (8 140), udavani pathnych a pozrménych
peréz (8 141), vyroby a drzeni péddtelského néni (8 142), utoku na statni organ
podle 8 153, utoku na ¥gnéhocinitele podle § 155, dasti na zldinném spaleni
podle § 163a odst. 2 a 3, genocidia (8 259), p@mnizakazaného bojového piestku
a nedovoleného vedeni boje (8 262), adekrutosti (8 263), perzekuce obyvatelstva
(8 263a), pleéni v prostoru vaknych operaci (8 264), zneuzivani mezinagodn
uznavanych a statnich zriak§ 265) a trestnéhdinu proti miru podle § 1 zakona
165/1950 Sb., na ochranu miru, i tehdy, spachakbvy trestnyin v cizing cizi statni
prisludnik nebo osoba bez statrisju$nosti, kterda nema na Uzeméské republiky
povolen trvaly pobyt.
§20
1) Podle zakon&'eské republiky se posuzuje trestnéisu spachaného v cizircizim
statnim pisludnikem nebo osobou bez statislpsnosti, kterd nema na Uze@dské
republiky povolen trvaly pobyt, téZ tehdy,
a)je-li ¢in trestny i podle zakon&inného na Uzemi, kde byl spachan, a
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b)jestlize pachatel byl dopaden na Uzemi repubikyebyl vydan nebotedan k
trestnimu stihani cizimu stétu.

(2) Podle zakon&eské republiky se posuzuje trestniisu spachaného v cizircizim
statnim pislunikem nebo osobou bez statislpSnosti, ktera neméa na Uze@dské
republiky povolen trvaly pobyt, byl-kin spachan ve progph pravnické osoby nebo
jiné organizace, kterd méa na Uze@dské republiky sidlo, podnik, jeho orgariaa
sloZku nebo provozovnu.

(3) Pachateli vSak nelze ulozit tregigmSi, nez jaky stanovi zakon statu, na jehoz
Gzemi byl trestngin spachan.

§ 20a

(1) Trestnosttinu se posuzuje podle zakokzské republiky také tehdy, jestlize to
stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouva, kteraiiggka republika vazana.

(2) Ustanoveni § 17 az 20 se nepouzije, jestlizestemovi vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou j€eské republika vazana nebo zvlastni zakon.

§21

(1) Otzan Ceské republiky nefZe byt vydan cizimu statu k trestnimu stihani ani k
vykonu trestu.

(2) Oksan Ceské republiky rize byt gedan jinémuslenskému statu Evropské unie
pouze na zakladevropskéeho zatykaciho rozkazu.

(3) Trestni rozsudek ciziho statu nera byt vykonan na Gzemi republiky ani tu mit
jiné &inky, nestanovi-li zakon nebo vyhlaSena mezinaretnibuva, kterou j€eska
republika vazéna,&ao jiného.

§22

(1) Jestlize pro tyZz skutek byl pachatel v cizwe vazly anebo potrestan organem
ciziho statu, zapta se mu doba stravena ve véziebo vykonany trest do trestu
uloZeného soudenteské republiky, pokud je vzhledem k druhu uloZenéfestu
zapaitani mozné. Obdokn postupuje soud, ulozil-li pachateli trest uhrnngba
souhrnny (8§ 35).

(2) Neni-li zapgitani vazby nebo trestu v cizirulozeného (odstavec 1) mozné, a to
zejména proto, ze v cizinbyl vykonan zcela nebo¢asti trest takového druhu, jaky
tento zadkon neznd,fiplédne soud k této skuteosti ¥ stanoveni druhu trestu,
popipads jeho vyngry.

HLAVA CTVRTA
TRESTY

Oddil prvni

Spoléna ustanoveni o trestech
§23

Ukel trestu
(1) Uctelem trestu je chranit spaéleost fed pachateli trestnyclging, zabranit
odsouzenému v dalSim péchani trestin@osti a vychovat jej k tomu, aby veiddny
Zivot, a tim misobit vychovi i na ostatnéleny spol€nosti.
(2) Vykonem trestu nesmi byt poniZzena lidskatdjnost.
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UpusSéni od potrestani

8§24

(1) Od potrestani pachatele, ktery spachal trestmy mensSi nebezgaosti pro
spolg&nost, jeho spachani lituje a projevujgininou snahu po napréyvize upustit,
jestlize vzhledem k povaze spachaneéihmu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze
duvodns o¢ekavat, Ze jiz projednanéei pied soudem postak jeho naprad.

(2) Upustil-li soud od potrestani, hledi se na paele, jako by nebyl odsouzen.

8§25
Soud niiZze upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachspéichal trestngin ve stavu
zmen3enéietnosti a soud ma za to, Ze ochraniéné (8 72), které zarouauklada,
zajisti napravu pachatele a ochranu spuaisti |épe nez trest. Tohoto ustanoveni se
v8ak nepouzije, jestlize si pachatel stav zmenSgii&etnosti givodil, byt i z
nedbalosti, vlivem navykové latky.

8§ 26

Podmirné upuseni od potrestani s dohledem

(1) Za podminek uvedenych v § 24 odst. iZzensoud podmimé upustit od potrestani,
povazuje-li za pagebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele.

(2) Fi podmireném upusini od potrestani stanovi soud zkuSebni dobu agdenjrok
a zarova vyslovi nad pachatelem dohled.

(3) Pachateli, od jehoz potrestani bylo podinén upuséno, mize soud ulozit
piiméiend omezeni afimnérené povinnosti swifujici k tomu, aby vedFadny Zivot;
zpravidla mu ma téz ulozit, aby podle svych silnagil Skodu, kterou trestny@inem
zpasobil.

(4) Soud nize jako pimérena omezeni nebo povinnosti uvedené v odstavcbatul
zejmeéna

a)podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracowailikikace,

b)podrobit se vhodnému programu socialniho vycalgevychovy,

c)podrobit se l&eni zavislosti na navykovych latkach, které nertiraonym I€enim
podle tohoto zakona,

d)podrobit se vhodnym progrdim psychologického poradenstvi,

e)zdrzet se navdt nevhodného prosdi a styku s @itymi osobami,
f)zdrzet se hazardnich her, hrani na hracf&tmjich a sazek.

(5) Jde-li o pachatele vesku blizkém ¥ku mladistvych, mze soud v zajmu vyuziti
vychovného psobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekilozit, a to samostatnnebo
vedle gimérenych omezeni nebo povinnosti uvedenych v odsta& i 4, téz ¢ktera
z vychovnych opdéni uvedenych v zakeéno soudnictvi ve &ech mladeze za
podminek stanovenych pro mladistvé pachatele.

(6) Jestlize pachatel, od jehoz potrestani bylongoehé upuseéno, vedl ve zkuSebni
doke radny Zivot a vyho#l uloZzenym podminkam, vyslovi soud, Ze seéd&w; jinak
rozhodne o uloZeni trestu, a to pigact jiz bchem zkuSebni doby.

(7) Neuinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebrobgt rozhodnuti podle
odstavce 6, aniz na tom¢hpachatel, od jehoZz potrestani bylo ugnst vinu, ma se za
to, Ze se ocil.

(8) Bylo-li vysloveno, Ze se pachatel, od jehozrestani bylo podmimé upuséno,
oswdcil, anebo ma-li se za to, Ze se &dl, hledi se na &, jako by nebyl odsouzen.
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Dohled
§ 26a
(1) Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakihptele s fednikem Prolbmi a
mediani sluzby (dale jen "prolgai Urednik"), spoluprace ip vytvéreni a realizaci
proba&niho programu ve zkuSebni dol kontrola dodrzovani podminek uloZzenych
pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zédkona. &bhbtad pachatelem provadi
proba&ni trednik.
(2) Ucelem dohledu je
a)sledovani a kontrola chovani pachatéle)z je zajifovana ochrana spdleosti a
sniZzeni moznosti opakovani trestinosti,
b)odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajaiy v budoucnu vedédny Zivot.
8 26b
(1) Pachatel, kterému byl uloZzen dohled, je povinen
a)spolupracovat s prot@im (rednikem zfisobem, ktery mu probai Grednik stanovi
na zaklad jeho probaniho programu,
b)dostavovat se k protmimu Gednikovi ve llitach, které mu budou stanoveny
proba&nim rednikem,
c)informovat prob&niho Gednika o svém pobytu, z&sinani, dodrZzovani soudem
uloZzenych pmérenych omezeni nebo povinnosti a jinydlleditych okolnostech pro
vykon dohledu utenych prob&nim (rednikem,
d)umoznit probé&nimu Gednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrZuje.
(2) Porusi-li pachatel, kteréemu byl uloZen dohlpddminky dohledu nebotimérena
omezeni¢i povinnosti, informuje o tom probai Urednik bez zbyt;mého odkladu
predsedu senatu soudu, ktery dohled uloZil.
(3) Nestanovi-li pedseda senatu jinak, zpracuje pkobakednik nejméa jednou za
Sest ndsial zpravu, v které informujeipdsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil, o
pribéhu vykonu dohledu nad pachatelem, odplimpiimérenych omezeni a povinnosti a
0 jeho pondrech.

Druhy tresti
8§ 27
Za spachané trestdiny maze soud uloZit pouze tyto tresty
a)odréti svobody,
b)obecr prosgsné prace,
c)ztratucestnych tituh a vyznamenani,
d)ztratu vojenské hodnosti,
e)zakazinnosti,
f)propadnuti majetku,
g)perezity trest,
h)propadnuti ¥ci,
ch)vyhoséni,
i)zakaz pobytu.
§ 28
(1) Stanovi-li tento zakon ve zvlasStéasti na gktery trestnyéin nékolik tresti, Ize
ulozit kazdy tento trest samostatnebo i vice jich vedle sebe. Vedle trestu, ktery
stanovi tento zékon ve zvlastédsti na gktery trestnycin, Ize ulozit i jiné tresty
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uvedené v § 27. VyhaSii a zakaz pobytu Ize ulozit samostatnkdyz tento zakon ve
zvlastnicasti takovy trest nestanovi.

(2) Nelze vSak ulozZit peiity trest vedle propadnuti majetku.

§ 29

Vyjimeeny trest

(1) Vyjime¢nym trestem se rozumi jednak trest &@drsvobody nad patnact az do
dvaceti gti let, jednak trest oditi svobody na dozivoti. Vyjimmy trest niize byt
uloZzen jen za trestn§in, u nthoz to tento zdkon ve zvlaStédsti dovoluje. Ulozi-li
soud takovy trest, fize zarové rozhodnout, Ze doba vykonu trestu v&nici se
zvySenou ostrahou se praiely podmigného propug&ni do doby vykonu trestu
nezapdaitava.

(2) Trest odwti svobody nad patnact az do dvacetii pet miZze soud uloZit pouze
tehdy, jestlize stupgenebezpénosti trestnéhdinu pro spolénost je velmi vysoky nebo
moznost napravy pachatele je obzw&&tzena.

(3) Trest oditi svobody na dozivoti fize soud uloZit pouze pachateli, ktery spachal
trestnycin vrazdy podle § 219 odst. 2, nebo ktetytpestnéméinu vlastizrady (8 91),
teroru podle § 93, teroristickeho Gtoku (§ 95), @i#ho ohrozeni podle § 179 odst. 3
nebo genocidia (8§ 259) zavinil smrt jiného Umyskto za podminek, Ze

a)stup@ nebezpénosti takového trestnéhoinu pro spolénost je mimeadre vysoky
vzhledem k zvlas zavrZzenihodnému #pobu provedeni¢inu nebo k zvlad
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvl&Zkému a&zko napravitelnému nasledku, a
b)uloZeni takového trestu vyZaduj@inna ochrana spataosti nebo neni négk, Ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem @dsvobody nad patnact az do dvaceiii p
let.

Oddil druhy

Obecné zasady pro ukladani trest

Vynéra trestu

§31

(1) Fi stanoveni druhu trestu a jeho Wy prihlédne soud k stupni nebezpesti
trestnéhainu pro spolénost (8 3 odst.4), k moznosti napravy a goim pachatele.

(2) Fi stanoveni druhu trestu a jeho Wy prihlédne soud

a)u spolupachateltéz k tomu, jakou ®¥rou jednani kazdého z nicliigpélo k spachani
trestnéhainu,

b)u organizatora, navodce a pomocnika téz k vyznampovaze jejich dasti na
spachani trestnéhiinu,

c)u @ipravy k trestnémuéinu a u pokusu trestnéhnu téz k tomu, do jaké miry se
jednani pachatele k dokonani trestnéfiou pxiblizilo, jakoz i k okolnostem a k
davodim, pro které k jeho dokonani nedoslo.

(3) K okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestnéimu, nelze pihlédnout jako k
okolnosti polekujici nebo pitéZujici nebo k okolnosti, kterd podiwije pouZziti vySSi
trestni sazby.

§ 32
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(1) Jestlize pachatel spachal trestiyve stavu zmenSenéigetnosti, ktery si, a to ani
z nedbalosti nepvodil vliivem névykové latky, phlédne soud k této okolnostitip
stanoveni druhu trestu a jeho wn

(2) Ma-li soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnistavu takového pachatele bylo
mozno za satasného ulozeni ochrannéhddai (8 72) dosahnoutélu trestu i trestem
kratSiho trvani, snizi trest o#th svobody pod dolni hranici trestni sazby, nejdaén
omezenim uvedenym v 8 40 odst. 3, ulozi zat@mehranné l&ni.

§ 33

P vymeie trestu se jako k poleétjici okolnosti gihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
a)spachal trestn§in v silném rozruseni,

b)spachal trestn§in ve wku blizkém ¥ku mladistvych,

c)spachal trestngin pod tlakem zavislosti nebo pidzenosti,

d)spachal trestn§in pod vlivem hrozby nebo natlaku,

e)spachal trestnyin pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych gom které si
sam nezpsobil,

f)spachal trestnyin odvraceje Utok nebo jiné nebezpeaniz byly zcela spkny
podminky nutné obrany nebo krajni nouze,

g)vedl ged spachanim trestnébiou fadny Zivot,

h)pricinil se o odstraéni Skodlivych nasledktrestnéhaiinu nebo dobrovokanahradil
zpisobenou skodu,

ch)trestnéh@inu ugiimne litoval,

i)svij trestny¢in sam oznamil fadim,

j)pfi objasiovani své trestn&nnosti napomahalifsluSnym orgéaim, nebo

K)prispel k objasiovani trestnéinnosti spachané ve pragh zlatinného spaleni.

8§34

P vyméie trestu se jako kifpéZujici okolnosti pihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
a)spachal trestn§in ze zvlag zavrzenihodné pohnutky,

b)spachal trestnyin surovym zpisobem, zakeé, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zfisobem,

c)spachal trestn§in vyuzivaje ®&¢i bezbrannosti, zavislosti nebo pambnosti,
d)spachal trestngin ke Skod osoby mladSi patnacti let¢hiotné, vaza nemocné,
vysokého ¥ku nebo nemohouci,

e)spachal trestngin za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazohroZujici Zivot,
verejny paadek nebo majetek,

f)spachal trestnyin vici osol® podilejici se na zachrarzivota a zdravi nebo na
ochrarg majetku,

g)trestnymcinem porusil zvlastni povinnost,

h)trestnym¢inem zmisobil vysSi Skodu,

ch)spachal trestngin jako organizator, jak@len organizované skupiny nehien
spokeni,

i)svedl k ¢inu jinak trestnému, provémi nebo trestnémdinu jiného, zejména dit
mladSi patnacti let, mladistvého nebo osobudkenblizkém ¥ku mladistvych,
ptrestnycin pachal nebo vém pokraoval po delSi dobu,

K)spachal vice trestnyatini, nebo
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Dbyl jiz pro trestny ¢in odsouzen; soud je oprd&am podle povahy igdchoziho
odsouzeni nepokladat tuto okolnost Zidtégujici, zejména s ohledem na vyznam
chrartného zajmu, ktery bytinem doten, zmisob provedentinu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych bykin spachan, osobu pachatele, miru jeho zmwjnjeho
pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho orksoiy a jde-li 0 pachatele trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychatfoh latek a jeil podle § 187a
odst. 1, také tim, Ze se tohotowu znovu dopustil proto, Ze se oddava zneuzivani
omamnych nebo psychotropnich latek aijed

Ukladani trestu za vice trestnyckinu

§ 35

(1) Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vigtnyehcini, ulozi mu dhrnny trest
podle toho zdkonného ustanoveni, které se vztatjgestnycin z nich nejpisrgji
trestny; vedle trestuffpustného podle takového zakonného ustanoveni le@mci
Uuhrnného trestu ulozit i jiny druh trestu, jestligho uloZzeni by bylo ad/odréno
nékterym ze souzenych trestny@mu. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb @tin
svobody tizné, je dolni hranici hrnného trestu nejvyssichnNeumo#uje-li tento
zakon za #&ktery z takovych trestnyckinua ulozit jiny trest, nez je trest odii svobody,
nemize byt Ghrnnym trestem jiny z trésivedenych v § 27 jako trest samostatny.

(2) Soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedewydustavci 1, kdyZ odsuzuje
pachatele za trestriyn, ktery spachal idve, nez byl soudem prvniho stépwyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestfig. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud
zruSi vyrok o trestu uloZzeném pachateli rozsudkéme@im, jakoZz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsakowvavazujici, pokud vzhledem ke &mi, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesnhinbiyngjSi nez trest ulozeny
rozsudkem H#véjSim. V ramci souhrnného trestu musi soud vysldwést ztraty
¢estnych tituh a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadmajetku nebo

viN s

viv s

povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyluots.

(4) Odsuzujicim rozsudkem podle odstavce 2 se rozummzsudek, kterym bylo za
podminek § 26 odst. 1 podndie upusSeéno od potrestani s dohledem. Spolu s ulozenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o podmém upusni od potrestani s dohledem,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrokabbs navazujici, pokud vzhledem
ke znEng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

8§ 36

Jestlize soud odsuzuje pachatele za tresimyktery spachal igd tim, nez byl trest

viv s

viv s

nejvyssi vynéru dovolenou timto zakonem pro tento druh trestdli jednim z &chto
tresti vyjimecny trest odwti svobody nad patnéct aZz do dvacetii pet, rozumi se
takovou nejvysSi vygrou doba dvacetigi let.

§ 37

Soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle 8d3% 2 nebo od ulozeni dalSiho
trestu podle 8§ 36, ma-li za to, Ze trest ulozZefiyebim rozsudkem je dosta&tey.

§ 37a
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Ukladani spoléného trestu za pokraovani v trestnéméinu
Odsuzuje-li soud pachatele zac¢dilitok u pokraovani v trestnéndinu (8 89 odst. 3),
za jehoz ostatni utoky jiz byl soudem prvniho stugghlasen odsuzujici rozsudek,
ktery jiz nabyl pravni moci, zruSi v rozsudkiiv@jSim vyrok o vig o pokra&ujicim
trestnénxinu a trestnyclinech spachanych s nim v jedmmém soubhu, cely vyrok
o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maji v uveélenvyroku o vig swvij podklad, a
znovu [ vazanosti skutkovymi zjighimi v zruSeném rozsudku rozhodne oé&vin
pokraujicim trestnyntinem, Wetrg nového ditiho Utoku, pofipad trestnycheinech
spachanych s nim v jedfioném soubhu, o spoléném trestu za pokéajici trestny
¢in, ktery nesmi byt miggSi nez trest ulozeny rozsudkemiv@jSim, a gipadreé i o
navazujicich vyrocich, které maji ve vyroku o&swij podklad. Je-li ukladan trest za
vice trestnyckind, ustanoveni 8 35 az 37 tu plati obdéabn
§ 38

Zapd@&itani vazby a trestu

(1) Jestlize se vedlo proti pachateli trestnéni ve vaz¥ a dojde v tomtdizeni k jeho
odsouzeni, zagita se mu doba stravena ve vazo uloZzeného trestu, ppact do
trestu Uhrnného nebo souhrnného, pokud je vzhle#enruhu uloZzeného trestu
zapaitani mozné.

(2) Jestlize byl pachatel soudem nebo jinym orgapetrestan a doslo k jeho novému
odsouzeni pro tyZ skutek, zaj@d se mu vykonany trest do uloZzeného trestu, pgiud
vzhledem k druhu uloZeného trestu z&émi mozné. Obdolénpostupuje soud, ulozil-
li pachateli trest Ghrnny nebo souhrnny.

(3) Neni-li zapeitani vazby nebo trestu (odstavec 1 a 2) moziBlédne soud k této
skute&nosti @ stanoveni druhu trestu, pdpact jeho vynery.

Oddil teti

Ukladani a vykon jednotlivych tresi

Odréti svobody

§ 39

(1) Trest odsti svobody se uklada nejvyse na patnact let.

(2) Za trestn&iny, u nichZ horni hranice trestni sazby é&disvobody nefevysuije fi
roky, Ize ulozit nepodmiimy trest odgti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k
osol¥ pachatele ulozZeni jiného trestu zjgwrevedlo k dosazeniélu trestu.

(3) Trest odsti svobody se vykonava podle zvlastniho zakonaszaiuich.

§ 39a

(1) Trest odati svobody se vykonava diferenco¥awe étyrech zakladnich typech
véznic:

a)s dohledem,

b)s dozorem,

c)s ostrahou,

d)se zvySenou ostrahou.
Zpusob vykonu trestu v jednotlivych typectiznic upravuje zvlastni zakon.

(2) Soud zpravidla Zadi do ¥znice

a)s dohledem pachatele, kterému byl uloZen tregestycin spachany z nedbalosti a
ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro amyslnyttnesin,
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b)s dozorem pachatele, kterému byl uloZen trestezdnycin spachany z nedbalosti a
ktery jiz byl ve vykonu trestu pro umysiny trestdifn, nebo pachatele, kterému byl
uloZen trest za umyslny trestdin ve vymeére negevysujici dva roky a ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu pro imyslny tresttiy,

c)s ostrahou pachatele, kterému byl trest uloZeniragslny trestny¢in a nejsou
zarover splreny podminky pro umishi do \Wznice s dozorem nebo se zvySenou
ostrahou, a pachatele, ktery byl odsouzen pronyest spachany z nedbalosti a nebyl
zarazen do vykonu trestu o&i svobody do ¥znice s dohledem nebo s dozorem,

d)se zvySenou ostrahou pachatele, kterému byl nltest odgiti svobody na dozZivoti,
kterému byl uloZen trest odh svobody jako zvld&Snebezp&nému recidivistovi (8 41
odst. 1), kterému byl za zvkazavazny trestnygin (8 41 odst. 2) uloZen trest adn
svobody ve vyriie nejmén osmi let, nebo ktery byl odsouzen za amysiny trgsin a

v poslednich @i letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu.

(3) Soud nize zdadit pachatele do jiného typwanice, nez do které ma byt podle
odstavce 2 zazen, ma-li seietelem na zavaznost trestnéfiou a na stupea povahu
narusSeni pachatele za to, Ze bude jeho napraveém jtypu ¥znice |épe zartena; do
véznice se zvySenou ostrahouadi vSak vzdy pachatele, jemuz byl ulozen vyjiime
trest. Do ¥znice s dohledem aé&wnice s dozorem zpravidla néadi pachatele,
kteremu byl vedle trestu odim svobody uloZen trest vyha@si, a pachatele, ktery se ma
na zaklad rozhodnuti soudu podrobit ochrannémteld v Ustavni forra

§ 39b

(1) Béhem vykonu trestu odti svobody niZze soud rozhodnout o rgiazeni
odsouzeného doggnice jiného typu, ktery se odznice, v niz dosud odsouzeny trest
vykonava, nize liSit o jeden stupie

(2) O prerazeni odsouzeného d@ézwice s mirgjSim rezimem rozhodne soud tehdy,
jestlize chovani odsouzeného a@gzpb, jakym plni své povinnosti, ddbdiuji zawr, Ze
piefazeni pispéje k dosazenidelu vykonu trestu.

(3) O pefazeni odsouzeného déznice s pisngjSim rezimem mze soud rozhodnout,
jestlize

a)odsouzeny zavaznym gobem nebo opakovarporusil stanoveny adek nebo
kazen,

b)odsouzeny byl pravomo&nuznan vinnym trestnyng¢inem, ktery spachal éhem
vykonu trestu.

(4) Z wznice se zvySenou ostrahou nelergdit

a)odsouzeného, kterému byl uloZzen vyjimgtrest a ktery dosud nevykonal alesi®
let tohoto trestu,

b)jiného odsouzeného, ktery trest vykonava ¥enici se zvySenou ostrahouied
vykonem alespiojedné tetiny uloZzeného trestu.

(5) Do wznice s dozorem agenice s dohledem nelzéggpadit odsouzeného, ktery se
mé& na zakla#l rozhodnuti soudu podrobit ochrannémueld v Ustavni for a
odsouzeneého, kterému byl vedle trestudbidsvobody uloZen trest vyh@si.

(6) Na navrh odsouzeného, ktery wwici uritého typu vykonal ndtrzZitt alespa
jednu tetinu uloZeného trestu, nejmevsak Sest ¥siai, miZze soud rozhodnout o jeho
piefazeni do ¥znice s mirgjSim rezimem; to neplati pro odsouzeného, kterégiu b
uloZen trest na dozivoti a vykonava jej w&nici se zvySenou ostrahou.
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(7) Neni-li navrhu podle odstavce 6 vyRaoe, miZze jej odsouzeny opakovat az po
uplynuti Sesti résial od skorenitizeni o jeho pedchozim névrhu.

§40

Mimoradné snizeni trestu odéi svobody

(1) Ma-li soud vzhledem k okolnosteripadu nebo vzhledem k pénim pachatele za
to, Ze by pouZiti trestni sazby adinsvobody timto zdkonem stanovené bylo pro
pachatele neépnéierg piisné a Ze Izedelu trestu dosahnout i trestem kratSiho trvani,
muze snizit trest oditi svobody pod dolni hranici trestni sazby timtdaréem
stanovené.

(2) Soud niZe sniZzit trest odifti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz yehd
jestlize odsuzuje pachatele zagpavu k trestnémtinu nebo za pokus trestnétiou a
ma vzhledem k povaze a zavaznostpmvy nebo pokusu za to, Ze by pouziti trestni
sazby odgti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pathaieFimérere prisné

a ze Ize Gelu trestu dosahnout i trestem kratSiho trvani.

(3) Soud nize snizit trest odni svobody pod dolni hranici trestni sazby téz yehd
jestlize odsuzuje pachatele, ktery vyznamprispél k objasrgni trestné ¢innosti
spachané ve prosgh zlatiinného spaleni nebo napomohl zabranit trest¥iénosti,
kterou ve prosgch zlatinného spaleni jiny gipravoval nebo se o ni pokusil, jestlize
vzhledem k moznostem napravy pachatele a povazsgachané trestrinnosti ma za
to, Ze @elu trestu Ize dosahnout i trestem kratSiho trvani.

(4) Fi snizeni trestu odii svobody podle odstaud az 3 nelze ulozit trest

a)pod @t let, ¢ini-li dolni hranice trestni sazby o&thsvobody alespodvanact let,

b)pod ti Iéta, ¢ini-li dolni hranice trestni sazby ogthsvobody alespoosm let,

c)pod jeden rokgini-li doIni hranice trestni sazby ogthsvobody alespopét let.

(5) Ma-li soud vzhledem k pafmim osoby blizké &ku mladistvych nebo okolnostem
piipadu za to, Ze by pouZziti trestni sazbyaidavobody stanovené trestnim zakonem
bylo pro ni nepimérere prisné a Ze lzedglu trestu dosahnout trestem kratSiho trvani,
muzZe trest odéti svobody uloZit v ramci trestni sazby snizenédnji étvrtinu; to
neplati u zvlas zavaznych trestnyctini, kde se uzije nesnizenych sazeb trestétodn
svobody.

Ukladani trestu od#ti svobody zvla$ nebezp&nému recidivistovi

§41

(1) Pachatel, ktery znovu spachal zv¥lag&vazny umysiny trestn§in, & jiz byl pro
takovy nebo jiny zvla§zavazny umysiny trestn§in potrestan, povazuje se za zvlas
nebezpéného recidivistu, jestlize tato okolnost pro svéwaznost, zejména vzhledem
k délce doby, kterd uplynula od posledniho odsoijzpodstatd zvySuje stupe
nebezpeénosti trestnéhdinu pro spolénost.

(2) 2vl&¥ zavaznymi trestnyméiny jsou trestn&iny uvedené v 8§ 62 a ty umysiné
trestnéciny, na €z tento zakon stanovi trest atinsvobody s horni hranici trestni
sazby nejméhosm let.

§42

(1) Horni hranice trestni sazby atinsvobody stanovené v tomto zakose u zvlés
nebezpéného recidivisty zvySuje o jednietinu. Zvlag nebezpénému recidivistovi
soud uloZi trest v horni polowirakto stanovené trestni sazby &tdlisvobody.
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(2) Horni hranice trestni sazby nesmi ani po zviyjerlle odstavce 1ipvySovat
patnact let. B ukladani vyjimé&ného trestu odii svobody nad patnact az do dvaceti
péti let nesmi horni hranicag@vysSovat dvacetd let.

Ukladani trestu odréti svobody pachateli trestnéhatinu spachaného ve prosgch
zlo¢inného spokeni

§43

Pachatel, ktery spachal umysiny trestéip jako c¢len zlatinného spaleni, nebo
pachatel, ktery takovgin spachal ¥dom: se ¢lenem zl@inného spaleni anebo v
uamyslu zl@&innému spaleni napomahat, se povaZzuje za pachatele trestéi@oo
spachaného ve prosmh zlaiinného spaleni, jestlize okolnostiéinu nebo osoba
pachatele podstatrzvysuji stupg jeho nebezp@nosti pro spolénost.

8§44

(1) Horni hranice trestni sazby @tinsvobody stanovené v tomto zakae u pachatele
trestnéhocinu spachaného ve pragh zlaiinného spaleni zvySuje o jednuidtinu.
Takovému pachateli soud ulozi trest &dlrsvobody v horni polovintakto stanovené
trestni sazby oditi svobody.

(2) Horni hranice trestni sazby nesmi ani po zviyjerle odstavce 1ipvySovat
patnact let. B ukladani vyjimé&ného trestu odii svobody nad patnact az do dvaceti
péti let nesmi horni hranicag@vysSovat dvacetd let.

Obecw prospésné prace

§45

(1) Soud niZe ulozit trest obe@nprosgsSnych praci, odsuzuje-li pachatele za trestny
¢in, na ktery zakon stanovi trest @tinsvobody, jehoz horni hranice rfepySuje @t
let, jestlize vzhledem k povaze spachaného tresttiéli a moznosti ndpravy pachatele
uloZeni jiného trestu k dosazertelu trestu nenireba.

(2) Za podminek uvedenych v odstavci 1 Ize trestcabprosgsnych praci ulozZit, i
kdyZz ve zvlastnicasti tohoto zakona neni stanovenndd byt uloZen jako trest
samostatny nebo i vedle jiného trestu. Nelze viakiturest obect prosgsnych praci
vedle trestu od#ti svobody.

(3) Trest obech prosgsnych praci zalezi v povinnosti odsouzeného prowést
stanoveném rozsahu prace k oldegrosgsnym &elim spaivajici v udrzk verejnych
prostranstvi, Uklidu a udrbverejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych
¢innostech ve prosgh obci, nebo ve prog&gh statnich nebo jinych obetn
pros@snych instituci, které se zabyvaji ¥khim a wdou, kulturou, Skolstvim,
ochranou zdravi, poZarni ochranou, ochranou Zikiotprostedi, podporou a ochranou
mladeZze, ochranou zeit, humanitarni, socialni, charitativni, néaboZeunsko
télovychovnou a sportovrginnosti. Prace nesmi slouzit \Weknym etim.

§ 45a

(1) Trest obech pros@snych praci mize soud ulozit ve vyste od 50 do 400 hodin.
Soud miZze uloZit pachateli na dobu trestu finpéfena omezeni neboifipérené
povinnosti uvedené v § 26 odst. 4&njici k tomu, aby vedtadny zivot; zpravidla mu
téZ ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, dtetrestnyntinem zmisobil.

(2) Fi ukladani trestu obeénprosgsSnych praci phlédne soud ke stanovisku
pachatele, k mozZnosti uloZeni tohoto trestu a lo jeldravotni zpsobilosti. Trest
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obecrt prosgsnych praci neulozi, je-li pachatel zdravotrezpisobily k soustavnému
vykonu préace.

(3) Obecrs prosgsné prace je odsouzeny povinen vykonat o&@bbezplaté ve svém
volnémcase nejpoziji do jednoho roku ode dne, kdy soudidd vykon tohoto trestu.
Do této doby se nezagithva doba, po kterou odsouzeny

a)nemohl obechpros@sné prace vykonavat pro zdravotni nebo zakomekaaky,

b)se zdrzoval v cizi) nebo

c)byl ve vazk nebo vykonaval trest odti svobody.

(4) Jestlize pachatel v debod odsouzeni do skdeni vykonu trestu obeén
pros@snych praci nevediadny Zivot, nebo zavémé nevykonal ve stanovené dob
uloZeny trest, femeni soud trest obeénprosgsnych praci nebo jeho zbytek v trest
odreti svobody a rozhodne zarave zpisobu jeho vykonu;iftom kazdé i jen zagaté
dvé¢ hodiny nevykonaného trestu obé&cmrosgsSnych praci se gitaji za jeden den
odreti svobody.

(5) Na pachatele, kterému byl uloZzen trest obgmos@Esnych praci, se hledi, jako by
nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo mdosykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomock upustno.

§ 46

Ztrata ¢estnych tituli a vyznamenani

(1) Soud niZe uloZit trest ztratgestnych titul a vyznamenani, odsuzuje-li pachatele
za umyslny trestnyin spachany ze zvlézavrzenihodné pohnutky k nepodgriému
trestu odati svobody nejméhna dw léta.

(2) Ztrata cestnych tituh a vyznamenani zalezi v tom, Ze odsouzeny ztraci
vyznamenanig¢estna uznani,édecké a urlecké hodnosti a jinéestné tituly udlené
podle vnitrostatnich pravnichgapidi, jakoz i pravo nosit cizozemska vyznamenani a
uzivat cizozemskycbtestnych titud.

Ztrata vojenské hodnosti

8§47

(1) Soud nize ulozit trest ztraty vojenské hodnosti, odsuzupachatele za umysiny
trestny¢in spachany ze zvla&avrzitelné pohnutky k nepodnémemu trestu odii
svobody nejméhna dw léta.

(2) Soud niZe uloZit tento trest vedle jiného trestu, jestltbevzhledem k povaze
spachaného trestnéhinu vyZaduje kaze a pdadek v ozbrojenych silach nebo v
ozbrojeném sboru.

§48

Ztrata vojenské hodnosti zalezi v tom, Ze se odstému sniZuje hodnost ve vojsku na
hodnost vojina a odnima se mu jeho hodnost v czivéop sboru.

Z&kazéinnosti

§ 49

(1) Soud niZe uloZit trest zakazdinnosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se
pachatel trestnéhoinu v souvislosti s toutdinnosti.

(2) Trest zakazuinnosti jako trest samostatnytie soud uloZit pouze viipac, Ze
tento zakon ve zvlastidasti uloZzeni tohoto trestu dovoluje a jestlize edlelm k povaze
spachaného trestnéhfinu a moznosti napravy pachatele uloZeni jinéhaturek
dosazeni &elu trestu neniréba.
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(3) Do doby vykonu trestu zakazinnosti se nezagitava doba vykonu trestu o#th
svobody; zapéitava se vSak doba, po kterou bylo pachat&dgpravni moci rozsudku
opravreni k ¢innosti, ktera je fedmétem zakazu, v souvislosti s trestngmem odiato
podle zvlastnich iedpisi nebo na zékladopateni statniho organu neshjiz tuto
¢innost vykonavat.
§ 50
(1) Trest zakazdinnosti zalezi v tom, Ze se odsouzenému po dobaruykohoto trestu
zakazuje vykon witého zamdstnani, povolani nebo funkce nebo tak@udnosti, ke
které je teba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upraawj@stni gedpis.
(2) Byl-li trest zakazuinnosti vykonan, hledi se na pachatele, jako byhetisouzen.
Propadnuti majetku
§51
(1) Soud nize vzhledem k okolnostem spachaného tresttielioa ponéram pachatele
ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li paelatk vyjime&nému trestu anebo
odsuzuje-li jej k nepodmémému trestu oditi svobody za zavazny umysliny trestfiry,
jimz pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majgtkousgEch.
(2) Bez podminek odstavce lake soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v
piipack, Ze tento zdkon ve zvlastdsti uloZeni tohoto trestu dovoluje; jako samostatn
trest miZze byt trest propadnuti majetku ulozZen, jestlizZeledem k povaze spachaného
trestnéhocinu a k osob pachatele uloZeni jiného trestu k dosazemiuwitrestu neni
tieba.
§ 52
(1) Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsaého nebo tu jehéast, kterou
soud u&i; propadnuti se vSak nevztahuje na peaty nebo ¥ci, jichZ je nezbyta
tteba k uspokojeni Zivotnich geb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo
vychovu je odsouzeny podle zakona povinetopat.
(2) Vyrokem o propadnuti majetku zanika zakonndegeostvi majetkove.
(3) Vlastnikem propadlého majetku se stava stat.

PewZity trest
§ 53
(1) Perzity trest ve vyniie od 2000 K do 5000000 K muze soud ulozit, jestlize
pachatel myslnou trestn@innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy mrcs
(2) Bez podminek odstavce lihe soud uloZit peiZity trest pouze vifjpads, Ze
a)tento z&kon ve zvlasteasti uloZeni tohoto trestu dovoluje, nebo
b)uklada je za trestnyin, u réhoZz horni hranice trestni sazby ¢&tinsvobody
negevySuje ti léta, a vzhledem k povaze spachaného trestriéno a moznosti
napravy pachatele trest adinsvobody sotasré neuklada.
(3) Jako samostatny trestide byt penzity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze
spachaného trestnéhtinu a moznosti napravy pachatele uloZeni jinéhturek
dosazeni €elu trestu neniteba.
(4) Soud nize stanovit, Ze penity trest bude zaplacen wimérenych nésicnich
splatkach.
8§54
(1) P vymeie perzitého trestu phlédne soud k osobnim a majetkovym poim
pachatele; peiZity trest neulozi, je-liiejmé, Ze by byl nedobytny.
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(2) Vydobytacastka pe&zitého trestu ppada statu.

(3) Uklada-li soud pefzity trest, stanovi proifpad, Ze by ve stanovenéitt nebyl
vykonan, nahradni trest o&th svobody az na dvléta. Nahradni trest nesmi vSak ani
spolu s uloZzenym trestem adinsvobody pesahovat horni hranici trestni sazby.

(4) Na pachatele, kterému byl uloZen gty trest za trestn§in spachany z nedbalosti,
se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl tkggtonan nebo bylo od vykonu trestu
nebo jeho zbytku pravomog&mipustno.

Propadnuti \&ci

§ 55

(1) Soud ndZe uloZit trest propadnuttei,

a)které bylo uzito k spachani trestnéu,

b)ktera byla k spachani trestnéliiou urtena,

c)kterou pachatel ziskal trestnyimem nebo jako odsmu za ®&j, nebo

d)kterou pachatel yjen zasti nabyl za & uvedenou pod pismenem c), pokud
hodnota ¥ci uvedené pod pismenem c) neni ve vztahu k hédnabyté ¥ci
zanedbatelna.

(2) Trest propadnutiéci miZze soud uloZit, jen jde-li oée nalezejici pachateli.

(3) Vlastnikem propadlé&ei se stava stat.

(4) Na pachatele, kterému byl ulozen trest proptidwici, se hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile nabyl pravni moci rozsudek, jbylztento trest ulozen.

8§ 56

Trest propadnutidci maZze soud uloZit jako trest samostatny pouzeipaat, Ze tento
zakon ve zvlastnéasti uloZzeni tohoto trestu dovoluje a jestlize edeim k povaze
spachaného trestnéhtinu a moznosti napravy pachatele uloZeni jinéhaturek
dosazeni &elu trestu neniréba.

§ 57

VyhoSEni

(1) Soud niZe uloZit pachateli, ktery neni gamemCeské republiky nebo neni osobou,
které bylo piznano postaveni uprchlika, trest vylostz Gzemi republiky, a to jako
trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyjatito bezpeénost lidi nebo majetku,
anebo jiny obecny zajem.

(2) S gihlédnutim ke stupni spalenské nebezgaosti trestnéhaiinu, moznostem
napravy a powram pachatele a ke stupni ohroZeni béppsti lidi, majetku nebo
jiného obecného zajmutrhe soud uloZit trest vyhasti ve vyneie od jednoho roku do
deseti let, anebo na dobu n&tou.

(3) Soud trest vyho&hi neulozi, jestlize

a)se nepoddo zjistit statni gisluSnost pachatele,

b)pachateli byl poskytnut azyl,

c)pachatel ma na Uzer@ieské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zdeqgvai a
socialni zazemi a ulozZeni trestu vykos$tby bylo v rozporu se zajmem na spojovani
rodin,

d)hrozi nebezp#, Ze pachatel bude ve statdo kterého by @ byt vyhoSen,
pronasledovan pro svoji rasu, narodnosislpSnost k ufité socialni skupi&, politické
nebo naboZenské smysleni, nebo jestlize by vyhb$ystavilo pachatele ndani Ci
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu
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e)pachatel je alanem Evropské unie nebo jeho rodinnyfislpSnikem1b) bez ohledu
na statni fisludnost a ma na Uzenifeské republiky povolen trvaly pobyt anebo
cizincem s piznanym pravnim postavenim dlouhodopobyvajiciho rezidenta na
Uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravnihsegpisulc), neshleda-li vazné
duvody ohrozeni bezgaosti statu nebo vejného péadku, nebo
f)pachatel je otanem Evropské unie a v poslednich 10 letechetgiit pobyva na
uzemiCeské republiky, neshleda-li vaznévody ohroZeni bezgaosti statu.

(4) Na pachatele, kterému byl uloZen trest vy#rasve vyneie od jednoho roku do
deseti let, se hledi jako by nebyl odsouzen, ja&tmll trest vykonan.

§ 57a

Zakaz pobytu

(1) Soud niZe uloZit trest zdkazu pobytu na jeden rok &4et za amysliny trestngin,
vyZzaduje-li to se ietelem na dosavadnitigob Zivota pachatele a misto spactmi
ochrana viejného poadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku; treakazu
pobytu se nefiZe vztahovat na misto nebo odvodémid ma pachatel trvaly pobyt.

(2) Trest zdkazu pobytuie byt uloZen jako samostatny trest za treginyna ktery
zakon stanovi trest odti svobody, jehoz horni hranice trestni sazbyreeysuje fi
léta, jestlize vzhledem k povaze spachaného trestdénu a moznosti napravy
pachatele ulozZeni trestu k dosazefglu trestu neniteéba.

(3) Soud nize uloZit pachateli na dobu vykonu tohoto trestim@ena omezeni a
povinnosti smitujici k tomu, aby vediadny Zivot.

(4) Do doby vykonu trestu zakazu pobytu se dobaomyktrestu odéti svobody
nezapditava; rozhodnuti podle odstavce ¢thi soud az po vykonu trestu adi
svobody nebo po podminém propusini.

(5) Trest zadkazu pobytu zalezi v tom, Ze se odsouresmi po dobu vykonu tohoto
trestu zdrzovat na &itém mist nebo v utitém obvodu; k pechodnému pobytu na
takovém mist nebo v takovém obvodu v nutné osobni zalezitedtepa povoleni.
Oddil étvrty

Podmigné odsouzeni, podmiéné propust€ni a upuS€ni od vykonu zbytku
nékterych tresti

Podmigné odsouzeni

§ 58

(1) Soud niZze podmign¢ odlozit vykon trestu oditi svobody nefevysujiciho d¥
léta, jestlize vzhledem k os®lpachatele, zejména sildédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a progedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnosteipgrlu ma dvodre za to,
Ze &elu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu.

(2) Povoleni podmimého odkladu vykonu trestu oith svobody se netyka vykonu
ostatnich trestuloZzenych vedle tohoto trestu.
§ 59

(1) Fi podmireném odsouzeni stanovi soud zkuSebni dobu na jedeaz @t let;
zkuSebni doba @tna pravni moci rozsudku.

(2) Podmigné odsouzenému tize soud uloZit fiméiend omezeni a fimérené
povinnosti uvedené v 8 26 odst. 4&unjici k tomu aby veditadny Zivot; zpravidla mu
ma téz ulozit, aby podle svych sil nahradil Skddarou trestnynginem zgisobil.
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(3) Doba, po kterou podmin¢ odsouzeny vedl ve zkuSebni dadadny Zivot a vyhos
ulozenym podminkam, zapithva se do zkuSebni doby ®@ovstanovené i
podmirgném odsouzeni pro tyZ skutek nebo do zkuSebni dtdmovené ip ulozeni
ahrnného nebo souhrnného trestu.
§ 60
(1) Jestlize podmim¢ odsouzeny vedl ve zkuSebni dobadny Zivot a vyhos
uloZzenym podminkam, vyslovi soud, Ze se¢d&w; jinak rozhodne, a to pdfpact jiz
béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona. Vyjime mize soud vzhledem k
okolnostem fipadu a osabodsouzeného ponechat podimi@ odsouzeni v platnosti, i
kdyZ odsouzeny zavdatipinu k nd&izeni vykonu trestu, a
a)stanovit nad odsouzenym dohled,
b)piiméierg prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice neZ ldva, FicemZ nesmi
piekrctit horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 53.ddsnebo
c)stanovit dosud neuloZzenéimpéiena omezeni nebdimérené povinnosti uvedené v 8§
26 odst. 4 srtujici k tomu, aby vediadny Zivot.
Na vykon dohledu se uZije obdabastanoveni § 26a a 26b.
(2) Newinil-li soud do roka od uplynuti zkuSebni doby rodhuti podle odstavce 1,
aniz na tom rél podmiréné¢ odsouzeny vinu, ma se za to, Ze se podndindsouzeny
oswedcil.
(3) Bylo-li vysloveno, Ze se podniimé odsouzeny os\cil, anebo ma-li se za to, Ze se
oswkdcil (odstavec 2), hledi se na pachatele, jako byinetbsouzen.
(4) Rozhodne-li soud podle odstavce 1, Ze se Wydsind, rozhodne zaroie zpisobu
vykonu trestu.

Podmigné odsouzeni k trestu odéti svobody s dohledem
8§ 60a
(1) Za podminek uvedenych v 8§ 58 odst. iZensoud podmimé odlozit vykon trestu
odreti svobody nefevysujiciho i |éta, vyslovi-li zaroveé nad pachatelem dohled. Na
vykon dohledu se uzije obdobnstanoveni § 26a a 26b.
(2) i podmireném odsouzeni s dohledem stanovi soud zkuSebnirgofaden rok az
pét let; zkuSebni doba pma pravni moci rozsudku.
(3) Podmigné odsouzenému, kterému byl vysloven dohlediaZen soud ulozit
piiméiend omezeni nebo iFimérené povinnosti uvedené v 8 26 odst. 4&isngici k
tomu, aby vedkadny Zivot; zpravidla mu ma téz ulozit, aby podigch sil nahradil
Skodu, kterou trestnyginem zpisobil.
(4) Jestlize podmimé odsouzeny, ohle@nnehoz byl vysloven dohled, vedl ve
zkuSebni dob fadny zivot a vyhod uloZzenym podminkdm, vyslovi soud, Ze se
oswdcil; jinak rozhodne, a to pdfpact jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona.
(5) Neuinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebrobg rozhodnuti podle
odstavce 4, aniz na toméhpodmirené odsouzeny vinu, ma se za to, Zze se podnin
odsouzeny oycil.
(6) Bylo-li vysloveno, Ze se podniimé odsouzeny os\cil, anebo ma-li se za to, Ze se
oswddil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzozhodne-li soud podle
odstavce 4, Ze se trest vykond, rozhodne zérowaisobu vykonu trestu.
§ 60b
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Ohledrg vztahu podmiéného odkladu vykonu trestu k dalSim téestuloZzenym vedle
tohoto trestu, moznosti ponechat podéni odsouzeni v platnosti a z&po doby, po
kterou podmiané odsouzeny s dohledem ved| ve zkuSebnigdd@dny Zivot, do nové
zkuSebni doby se uzije obdabastanoveni o podméném odsouzeni.

Podmirné propus€ni a podminéné upuseéni od vykonu zbytku trestu zéakazu
¢innosti nebo zakazu pobytu

§ 61

(1) Po vykonu poloviny uloZzeného nebo podle rozhodrprezidenta republiky
zmirnéného trestu oditi svobody niZze soud odsouzeného pod#ri& propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svymovénim a plénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a

a)mize se od &ho aiekavat, Zze v budoucnu poveidelny zivot, nebo

b)soud pijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

(2) Po vykonu poloviny trestu zakaztinnosti nebo zakazu pobytu e soud
podmirgné upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzengol vykonu trestu
zpisobem svého Zivota prokazal, Ze dalSiho vykonuttol@stu nenifeba, anebo
jestlize soud pjme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeneho.

§ 62

(1) Osoba odsouzena za tresthiy vlastizrady (8 91), rozvraceni republiky (8 92),
teroru (8 93), teroristického utoku (8 95), zasSkotim (8 96), sabotaze (8 97),
vyzvédasstvi (8 105), valkené zrady (8 114), nedovolenéhtekraieni statni hranice
podle § 171b odst. 3, obecného ohrozeni podle Sotig 2, 3, ohroZzeni bezpmwsti
vzduSného dopravniho préstku a civilniho plavidla podle § 180a, zawdei
vzdusného dopravniho préstiku do ciziny podle § 180c odst. 2, nedovolen®hyra
drzeni omamnych a psychotropnich latek aijpddle § 187 odst. 4, vrazdy (8§ 219),
obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 3, 4, loeppadle 8 234 odst. 2, 3, brani
rukojmi podle § 234a odst. 3, znasitn podle § 241 odst. 3, 4, pohlavniho zneuzivani
podle § 242 odst. 3, 4, kradeZe podle § 247 odstprbne¥ry podle § 248 odst. 4,
podvodu podle § 250 odst. 4, pojistného podvodulgp@l250a odst. 5, éwvého
podvodu podle 8§ 250b odst. 5, genocidia (8 259)preerzekuce obyvatelstva podle §
263a odst. 3, trestryin proti miru podle § 1 zakona 165/1950 Sb., na ochranu miru,
jakoz i zvlag nebezpény recidivista nebo osoba odsouzena k vyfingnu trestu
odreti svobody (8 29 odst. 2) mohou byt podamh propusgni az po vykonu dvou
tietin uloZzeného trestu o&hi svobody.

(2) Osoba odsouzena k vyjidreému trestu oditi svobody na dozivoti fize byt
podmiréné propuséna az po nejméndvaceti letech vykonu tohoto trestu.

§ 63

(1) Fi podmireném propu&ni stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az $etim
zkuSebni doba @ina podmignym propustnim odsouzeného. Souduhe zarove
vyslovit nad pachatelem dohled. Pro vykon dohledhti pustanoveni § 26a a 26b
obdobrz.

(2) A podmireném upudni od vykonu zbytku trestu zakazinnosti nebo zakazu
pobytu soud stanovi zkuSebni dobu az ¢tdat, nikoliv vSak na dobu kratSi nez zbytek
trestu; zkuSebni doba gioé pravni moci rozhodnuti o tomto ugunst
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(3) Podmigné propusénému mize soud uloZit Pmeéiena omezeni afjnérené
povinnosti uvedené v § 26 odst. 4&unjici k tomu, aby vedtadny Zivot; niize mu téz
ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu, ktetmstnymcinem zgisobil.

§ 64

(1) Jestlize podmiim¢ propusEny nebo odsouzeny, W&moz se podmine upustilo od
vykonu zbytku trestu zakaziinnosti nebo zakazu pobytu, vedl ve zkuSebnidatdny
Zivot a vyho¥l ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze seéd&W; jinak rozhodne, a
to pogipadt jiz behem zkuSebni doby, Ze se zbytek trestu vykona.

(2) Vyslovil-li soud, Ze se podminé propusény nebo odsouzeny, u¢moz se
podmirgné upustilo od vykonu zbytku trestu zakazinnosti nebo zakazu pobytu,
oswdcil, ma se za to, Ze trest byl vykonan dnem, kdy goydmirgné propusén nebo
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, Ze se podimérupousti od vykonu zbytku trestu
zakazwinnosti nebo zakazu pobytu.

(3) U podmirgné propuséného nebo u odsouzeného,dnoz se podmigné upustilo od
vykonu zbytku trestu zakaztinnosti nebo zakazu pobytu, se ma za to, Ze trgst b
vykonan dnem, kdy doSlo k podndfrému propughi nebo kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, Ze se podngimé upousti od vykonu zbytku trestu zakasnnosti nebo
zakazu pobytu, také tehdy, ril-li soud bez jeho viny do roka od uplynuti zieb&i
doby rozhodnuti podle odstavce 1.

(4) Opttovné podmiané propudni z vykonu téhoz trestu je mozné po vykonu
poloviny zbytku trestu a vifpadech uvedenych v § 62 odst. 1 po vykonu dvetint
zbytku trestu.

(5) Jestlize byla zaruka za dovrSeni napravy od=soélzo odvolana tim, kdo ji poskytl,
piezkouma soud jeho chovanghem zkuSebni doby, a shleda-li, Ze podmén
propuséni nebo podmigné upu&tni od vykonu zbytku trestu zékazinnosti nebo
zékazu pobytu neplni své poslani, rozhodne, Ze ksgelz trestu vykonda; jinak
podmirgné propudini nebo podmiéné upustni od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti nebo zakazu pobytu ponecha v platnosti.

HLAVA PATA
ZANIK TRESTNOSTI A TRESTU

§ 65
Zanik nebezpénosti trestnéhodinu pro spoletnost
Trestnostcinu, ktery byl v dob spachani pro spaleost nebezpmy, zanika, jestlize
vzhledem k zmin¢ situace anebo vzhledem k osgibachatele pominula nebezpest
trestnéhainu pro spolénost.
§ 66
LEinna litost
Trestnost vlastizrady (8 91), rozvraceni republigy92), teroru (8 93), teroristického
atoku (8§ 95), zaskodnictvi (8 96), sabotaze (8 9ygvedasstvi (&8 105), ohrozeni
utajované informace (8 106 a 107), poruSovéamidpisi o okthu zboZzi ve styku s
cizinou (8 124), poruSovanitedpisi o nakladani s kontrolovanym zbozim a
technologiemi (8 124a, 124b, 124c), poruSovéamdpisi o zahraninim obchodu s
vojenskym materialem (8§ 124d, 124e, 124f), porupeninnosti viizeni o konkursu (8
126), ohrozeni devizového hosptstai (8§ 146), zkraceni danpoplatku a podobné
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davky (8 148), vzpoury&znu (8 172), obecného ohroZeni (8 179 a 180), ohrodeni
poskozeni Zivotniho prastdi (8 18la a 181b), poSkozovani le&Zzbou (8 181c),
nakladani s nebezgeymi odpady (8 181e), neoprémeého nakladani s chrémymi a
volné Zijicimi Zivogichy a plag rostoucimi rostlinami (8 181f, 181g, 181h),
poskozovani a ohrozovani provozu olieprosgsSného z#izeni (§ 182 az 184),ighi
nakazlivé choroby (8 189 az 192), ohroZovéani zdeawviadnymi potravinami a jinymi
potiebami (§ 193 a 194), ighi poplasné zpravy (8 199), brani rukojmi (§ 234a)
genocidia (8 259) a pouzivani zakazaného bojovébsiedku a nedovoleného vedeni
boje (8 262) zanika, jestlize pachatel dobrowoln

a)Skodlivy nasledek trestnélimu zamezil nebo napravil, nebo

b)winil o trestnémc¢inu oznameni v dab kdy Skodlivému nasledku trestnébimu
mohlo byt je& zabrdgno. Oznameni je nutno ¢mit statnimu zastupci nebo
policejnimu organu; vojak fize misto toho &init oznameni veliteli nebo gélniku.
PromkEeni trestniho stihani

§ 67

(1) Trestnostinu zanika uplynutim proraéci doby, jeZini

a)dvacet let, jde-li o trestriyin, za ktery tento zakon ve zvlastid@sti dovoluje ulozeni
vyjimecného trestu, a trestnyin spachany i) vypracovani nebo ip schvalovani
privatizatniho projektu podle zakorta 92/1991 Sb., o podminkackepodu majetku na
jiné osoby, ve z&ni pozajSich gedpid,

b)dvanact let¢ini-li horni hranice trestni sazby aflhsvobody nejméndeset let,

c)pet let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby adhsvobody nejméntti léta,

d)tii 1éta u ostatnich trestnyamu.

(2) Do proméeci doby se nezapitava

a)doba, po kterou nebylo mozno pachatele postéesit poud pro zakonnougkazku,
b)doba, po kterou se pachatel zdrzoval v ¢izin

c)zkuSebni doba podmiimeho zastaveni trestniho stihani.

(3) Promteni trestniho stih&ni ségousuje

a)sctlenim obvirgni pro trestnyc¢in, o jehoZz prondleni jde, jakoZz i po dm
nasledujicimi Ukony policejniho organu, statnihstapce nebo soudu skajicimi k
trestnimu stihani pachatele, nebo

b)spachal-li pachatel v protci dok trestnycin novy, na ktery tento zakon stanovi
trest stejny neboifsrejsi.

(4) PreruSenim prondeni p@&ina nova prondeci doba.

§ 67a

Uplynutim proméeci doby nezanika trestnost

a)trestnyckint uvedenych v hlavdesaté, s vyjimkou trestnébimu podle § 261,
b)trestnéhasinu teroru (8§ 93), teroristického Gtoku (8§ 95), obého ohroZeni (§ 179
odst. 2, 3), vrazdy (8§ 219), ublizeni na zdrav228 odst. 2 pism. b), odst. 3, 4, § 222),
omezovani osobni svobody (8 231 odst. 4), zbaveuidird svobody (8 232), zavkni
do ciziny (8 233) a poruSovani domovni svobody @ 2dst. 2, 3), pokud byly
spachany za takovych okolnosti, Ze zakladajicvglelodin nebo zlgin proti lidskosti
podle gedpisi mezinarodniho prava,

c)trestnéha@inu podle § 1 zakona ze dne 20. prosince X¥93®5 Sb., na ochranu miru,

145



d)jinych trestnychtinu spachanych v débod 25. Gnora 1948 do 29. prosince 1989, u
nichz horni hranice trestni sazby étinsvobody ¢ini nejmér deset let, pokud z
politickych divodi nesliitelnych se zakladnimi zasadami pravnihtadu
demokratického statu nedoSlo k pravomocnému odsdumho zproghi obZaloby, a
bud byly spachany wJejnymi ciniteli anebo byly spachany v souvislosti s
pronasledovanim jednotlivce nebo skupiny osobuxodi politickych, rasovychei
naboZenskych.

PromEeni vykonu trestu
§ 68

(1) UloZeny trest nelze vykonat po uplynuti préedi doby2), jez¢ini
a)dvacet let, jde-li 0 odsouzeni k vyjitm&mu trestu,

b)patnéct let, jde-li o odsouzeni k trestu &fdsvobody pevySujicimu deset let,
c)deset let, jde-li 0 odsouzeni k trestu &dsvobody nejméhna gt let,
d)pst let @i odsouzeni k jinému trestu.
(2) Proméeci doba p&ina pravni moci rozsudku &igpodmirtném odsouzeni nebo
podmirgném propu&ni pravni moci rozhodnuti, Ze se trest vykona. Roniteci doby
se nezap@itava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonatgyrze se odsouzeny
zdrzoval v cizig, nebo byl na &m vykonavan jiny trest odti svobody. Pokud jde o
zakazcinnosti, pelzity trest, trest zakazu pobytu a vyhwst do proméeci doby se
nezapdeitava téz doba, po kterou byl na odsouzeném vykamé&est odéti svobody.
(3) Proméeni vykonu trestu segrusuje,
a)&inil-li soud opateni snéfujici k vykonu trestu, o jehoz prodeni jde, nebo
b)spachal-li odsouzeny v prokeki dok trestnycin novy, na ktery tento zakon stanovi
trest stejny neboifsnsjsi.
(4) PreruSenim prondeni p@&ina nova prondleci doba.
§ 68a
Vykon trestu uloZzeného pro tresttidy uvedené v 8 67a se nepraajke.

Zahlazeni odsouzeni
§ 69
(1) Soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny dary nebo prominuti trestu anebo
po proméeni jeho vykondadny Zivot nefetrzZitt po dobu nejmén
a)deseti let, jde-li 0 odsouzeni k trestu &dsvobody pevySujicimu pt let,
b)peti let, jde-li 0 odsouzeni k trestu ofthsvobody pevySujicimu jeden rok,
o)t let, jde-li o odsouzeni k trestu adihsvobody nefevysSujicimu jeden rok, k trestu
propadnuti majetku, k trestu vyh&st nebo k trestu zakazu pobytu, nebo k&ieamu
trestu za umysiny trestriyn.
(2) Jde-li o odsouzeni k ztgtestnych tituh a vyznamenani nebo k zttatojenske
hodnosti,iidi se doba uvedena v odstavci 1 podle délky tredhiti svobody, vedle
n¢hoz byl uvedeny trest ulozen.
(3) Jestlize odsouzeny prokazal po vykonu nebo protintrestu anebo progeni jeho
vykonu svym vzornym chovanim a poctivym pagem k praci, Ze se napravil,tie
soud zahladit odsouzeni na Zadost odsouzenéhotakebpkdo je oprawn nabidnout
zaruku za dovrSeni napravy odsouzenéhted piplynutim doby uvedené v odstavci 1.
(4) Doba uvedend v odstavci 1 sefippc, Ze se u podmémé propuséného ma za to,
Ze trest byl vykonan dnem, kdy odsouzeny byl podngnpropustn, ridi délkou
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skute&ného vykonu trestu; vifpac, Ze trest byl zmirn rozhodnutim prezidenta
republiky,fidi se délkou trestu takto zmémeho.

8§70

(1) Bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na patbajako by nebyl odsouzen.

(2) Bylo-li pachateli uloZzeno vice trésvedle sebe, nelze odsouzeni zahladit, dokud
neuplyne doba pro zahlazeni toho trestu, k jehtiazani tento zakon stanovi dobu
nejdelsi.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se uzZifjgngiers téZ na pipad, Ze pachateli bylo uloZzeno
vedle sebe vice tréststran kterych rize podle tohoto zakona nastéingk, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

HLAVA SESTA
OCHRANNA OPATRENI
8§71
Druhy ochrannych opakeni
(1) Ochrannymi op&nimi jsou ochrannédeéni, ochrannd vychova a zabra#giv
(2) Ochrannou vychovu Ize ulozit jen mladistvému.
8§72
Ochranné léeni
(1) Soud uloZi ochrannédeéni v gipact uvedeném v 8 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize
pachatekinu jinak trestného neni pro négetnost tresté odpovdny a jeho pobyt na
svobod je nebezpiny.
(2) Soud tak mize Winit téZ tehdy, jestlize
a)pachatel trestnyin spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchotha pobyt na
svobod je nebezpiny, nebo
b)pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykow,l&pachal trestngin pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim; echré l€eni vSak neuloZi, je-li
vzhledem k osabpachateleizjmé, Ze jehodelu nelze dosahnout.
(3) Ochranné I&eni miZe soud uloZit i vedle trestu anehdypuseni od potrestani.
(4) Jestlize je ukladan trest adihsvobody, ochranné déni se zpravidla z&na po
nastupu vykonu trestu veiznici. V ostatnich fipadech se ochrann&éhi vykonava
zpravidla v l€éebném z#izeni. Lze-li vSak vzhledem k povaze choroby &ldym
moznostem &kavat, ze &el spini i I&eni ambulantni, GZe soud nédit i tento
zpusob l&€by, pogipadt Ustavni léeni znenit dodaténé na I&eni ambulantni nebo
naopak. Nepost&li délka vykonu trestu odti svobody ve ¥znici ke splgni (Celu
lé¢eni, soud mize rozhodnout o jeho pokmavani v l€ebném nebo ambulantnim
zaizeni.
(5) Ochranné keni potrva, dokud to vyZzaduje jehgell Trvani ochranného déni
uloZzeného podle odstavce 2 pism. b) vSdiZenbyt ukokieno, jestlize sedhem jeho
vykonu zjisti, Ze jeho delu nelze dosahnout. O proptst z ochranného &&ni
rozhoduje soud.
(6) Od vykonu ochranného déni soud upusti, pominou-litgd jeho zap®etim
okolnosti, pro 8z bylo ulozeno.
8§73
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Zabrani \&ci

(1) Nebyl-li uloZen trest propadnutési uvedené v 8 55 odst. 1ade soud ulozZit, Ze se
takova ¥c zabira,

a)nélezi-li pachateli, kterého nelze stihat netsoadit,

b)nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soudstipunebo

c)vyzaduje-li to bezpmost lidi nebo majetku, poipack jiny obdobny obecny zajem.
(2) Vlastnikem zabrané&®gi se stava stat.

HLAVA SEDMA

ZVLASTNI USTANOVENI O STIHANI MLADISTVYCH
8§74
Obecné ustanoveni
Trestni odpovdnost mladistvych a sankce jim ukladané upravui@stni zakon. Pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak, postupuje se ptmiieto zakona.
§ 75 az 87
zruSeny zakoner 218/2003 Sb.

HLAVA OSMA

SPOLENA USTANOVENI
§ 88
(1) K okolnosti, ktera podmuje pouziti vysSi trestni sazby, sghfgdne jen tehdy,
jestlize pro svou zavaznost podstavySuje stupe nebezpeénosti trestnéha@inu pro
spole&nost.
(2) Skut€nost, Ze pachatel se trestnétiiou dopustil jakotlen organizované skupiny,
nebrani tomu, aby za sghi podminek stanovenych timto zakonem byl casa
postizen jako pachatel trestnéhiou spachaného ve pragh zlaiinného spaleni.
§ 89
(1) Trestnymcinem se rozumi jeréin soudr trestny, a pokud z jednotlivého
ustanoveni nevyplyvaeéno jiného, téz fiprava k trestnémdainu, pokus trestnéhénu,
organizatorstvi, navod a pomoc.
(2) Jednanim se rozumi i opomenuti takového korlamémuz byl pachatel podle
okolnosti a svych po#éni povinen.
(3) Pokr&ovanim v trestnénginu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotliv&idil
atoky vedené jednotnym z&nem naphuji stejnou skutkovou podstatu trestnéimu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnymugpbem provedeni a blizkou souvislosti
¢asovou a Vv fednetu utoku.
(4) Trestnyin je spachan \vejrg, jestlize je spachan
a)obsahem tiskoviny nebo roidraného spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebgnjin
obdobr U¢innym zpisobem, nebo
b)pred vice nez dima osobami s@asré pritomnymi.
(5) Trestnycin je spachan se zbrani, jestlize pachatel nelebhe ¥domim rEktery ze
spolupachatél uzije zbrag k utoku, k gekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize
ji k tomu &elu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jeidgbth ustanoveni
nevyplyva rco jiného, cokoligim je mozno dinit Utok proti €lu diarazrgjSim.
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(6) Trestnygin je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan nabéskterou pachatel uvedl
do stavu bezbrannosti Isti.

(7) TéZzkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucheavidnebo vazné
onemocgni. Za tchto podminek jesfkou Ujmou na zdravi

a)zmrzgeni,

b)ztrata nebo podstatné sniZeni pracoviigabpilosti,

c)ochromeni udu,

d)ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslousétnoji,

e)poskozenilezitého organu,

f)zohyzdni,

g)vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h)muwivé utrapy nebo

ch)delSi dobu trvajici porucha zdravi.

(8) Osobou blizkou se rozumitipuzny v pokoleni imém, osvoijitel, osvojenec,
sourozenec a manzel; jiné osoby v gamrodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou &lxgedna z nich, druha
pravem podiovala jako Ujmu vlastni.

(9) Verejnym cinitelem je voleny funkciondnebo jiny odpowdny pracovnik organu
statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného iktatorganu nebo ffslusnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, soudniweekxi vykonu exekdni ¢innosti,
sepisovani exekutorskych zapia @i c¢innostech vykonavanych z p&eni soudu
podle zvlastniho pravnihagdpisu 1la), pokud se podili na ih Ukoli spol€nosti a
statu a pouzivargom pravomoci, ktera mu byla v ramci odgdnosti za plani &€chto
ukola swiena. Bi vykonu opravini a pravomoci podle zvlastnich pravnié¢hdpigi 1)
je veejnym cinitelem také fyzicka osoba, kterd byla ustanovesai strazi, vodni
strazi, straziirody, mysliveckou strazi nebo ryis&ou strazi. K trestni odpéanosti a
ochrarg verejnéhocinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohotoarék vyZzaduje,
aby trestnyin byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci acedgnosti. Funkciona
nebo jiny odpowdny pracovnik statniho organu, samospravy, ozbyofersil nebo
ozbrojeného shoru ciziho statu, se &hto podminek povazuje zaieehocinitele,
pokud tak stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouapktjeCeska republika vazana.
(10) Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné&yapsychotropni latky a ostatni
latky zpisobilé nepiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpozndavaci schopnosti nebo socialni chovani.

(11) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dgseihtastky nejmés 5 000 K,
Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujicstky nejméé 25 000 K, vétSi
Skodou se rozumi Skoda dosahujiéstky nejmé& 50 000 K, zna&nou Skodou se
rozumi Skoda dosahuji¢fstky nejméé 500 000 K a Skodou velkého rozsahu se
rozumi Skoda dosahujici nejneérastky 5 000 000 K Teéchto ¢astek se uzije obdobn
pro ukeni vySe prosithu, naklad k odstragni nasledi poskozeni zivotniho prasdi
a hodnoty ¥ci.

(12) Fi stanoveni vySe Skody se vychézi z ceny, za ktseosic, ktera byla pedmétem
atoku, v dols a v misk ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody #ifisvychazi
se z @elr¢ vynaloZenych nakladna obstarani stejné nebo obdobaé webo uvedeni
v predesly stav.
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(13) Veci se rozumi i ovladateln&ipodni sila. Ustanoveni oégech se vztahuji i na
cenné papiry.

(14) Vloupanim se rozumi vniknuti do uzemého prostoru Isti, nedovolenym
piekon&nim uzageni nebo fekonanim jiné jisticifekazky s pouzitim sily.

(15) Kde tento zakon spojuje s uplynutindité doby rgjaky (Cinek, nezapéitava se do
ni den, kdy nastala udalostujici jeji za&éatek.

(16) Za organizaci se procély trestniho zakona povazuje téz fyzicka osobarakt
provozuje podnikatelskotinnost podle zvlastniho zakona.

(17) Zltinné spateni je spoléenstvim vice osob s viiti organizéni strukturou, s
roz&lenim funkci a dlbou ¢innosti, které je zadieno na soustavné pachani amysiné
trestn&dinnosti.

(18) Uvést gkoho v omyl ¢i vyuZit reciho omylu Ize i provedenim zasahu do
programového vybaveni pibace nebo provedenim jiné operace ndif@i, zasahu do
elektronického nebo jiného technickéhdizani, wetné zasahu doiedmeta slouZicich

k ovladani takového t&eni vybavenych mikkgpem, magnetickym, optickym nebo
jinym specialnim zédznamem, anebo vyuZitim takovérage ¢i takového zasahu
provedeného jinym.

§ 90

(1) Jestlize k spachani trestnélimu tento zakon vyzaduje zvlastni vlastnost,
zpisobilost nebo postaveni pachatelejzm byt pachatelem nebo spolupachatelem
trestného ¢inu pouze osoba, ktera ma pozadovanou vlastnosisobpost nebo
postaveni. Pachatelem nebo spolupachatelem trestin vojenského podle hlavy
dvanacté zvlastriasti tohoto zakona e byt jen vojak.

(2) Jestlize zakon stanovi, Ze pachatel musi byitelem zvIaStni vlastnosti,
zpasobilosti nebo postaveni, po&taze zvlastni vliastnost, @pobilost nebo postaveni
jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pacheatkia.

(3) Organizatorem, navodcem nebo pomocnikem triestn&nu uvedeného v
odstavcich 1 a 2 @iZe byt i osoba, kterd nema vlastnostisgbilost nebo postaveni
tam vyZadované.

(4) Kde se v tomto zdkémmluvi o vojaku, rozumi se jim

a)vojak véinné sluzks,

b)osoba, ktera se povolanim k zvlastni stugtala pisluSnikem ozbrojenych sil,
c)prislusnik vojensky organizovaného nebo jiného sbiligz gisluSnici podléhaji
podle zvlaStnich z&ka@nustanovenim o trestnyckinech vojenskych, je-li winné
sluzke,

d)vojak nebo HsluSnik sboru uvedeného pod pismenem c) miimoou sluzbu, je-li
ve sluzebnim stejnokroji, nebo

e)val&ny zajatec.

(5) Kde se v tomto zakémmluvi o vojenské sluzbonebo o vojenské povinnosti, rozumi
se tim sluZzba nebo povinnost osob uvedenych v wdsta
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