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Hnizdni biologie lejska bélokrkého
(Ficedula albicollis) na Krivoklatsku

Abstrakt:

Ucelem této diplomové prace je probadat hnizdni biologii lejska b&lokrkého
v CHKO Kiivoklatsko (lokalita Beranik), a tak navazat na praci bakalafskou a nalezité
ji rozsifit.

Duraz je kladen na sledovani hnizdni uspésnosti uvedeného druhu, véetné
poc¢tu snesenych a vylihlych vajec, po¢tu vylihlych a vyvedenych mlad’at, ztrat
na vejcich i mlad’atech a zptisobi predace. Sledovan je i rist mlad’at (hmotnost, délka
zobaku, nohy, kiidla) a také névratnost dospélct jejich odchytem a kontrolou. Dale
je prace zaméfena na kvantitativni vyzkum ptacich populaci metodou mapovani
hnizdnich okrskl. Timto zplsobem je zjiStovana pocetnost dalSich druhi dutinovych
hnizdict obsazujicich v zajmové oblasti 1 pfirozené dutiny.

Data byla sbirana v prubéhu let 2020 a 2021, vzdy od dubna do ¢ervna. Ziskana
data byla dale pfevedena do tabulek a pomoci programovaciho jazyka Python byla
vizualizovana do grafi. Za oba roky bylo na Beraniku obsazeno 27 budek, coz je
38,6% obsazenost lejskem bélokrkym na této lokalité.

Celkem bylo za oba roky sneseno 152 vajec, z nichz se vylihlo 135 mlad’at.
To je 88,8% uspéSnost v lihnuti mlad’at na Beraniku ve sledovaném obdobi.
Neoplozeno bylo 9 vajec. Béhem terénnich praci doslo za oba roky k predaci 11
mlad’at.

Vaha ¢tyfdennich mlad’at je v priméru 8,69 g. Béhem nasledujicich tii dnt
pramérna vaha vzrostla o jednu tfetinu na primérnych 13,17 g. Jedna se 0 nartst vahy
béhem tii dnl 0 primérnych 4,48 g. Pti méteni délky zobdku dochazelo k nepatrnym
zménam. Ctyfdenni mlad'ata méla délku zobaku 0,30 mm a sedmidenni mladata
0,41 mm. Vyjadieno opét jako aritmeticky primér. U ¢trnactidennich mlad’at byla
délka zobaku 0,50 mm. Béhak mlad’atim nejvice vzrostl béhem prvnich dni Zivota.
Ctyidenni mladata méla v priméru 1,25 cm dlouhy béhak, ktery jim vzrostl
nasledujici 3 dny na 1,59 cm. Primérna délka kiidla u ¢tyfdennich mlad’at byla 1,5 cm
a béhem nasledujicich 14 dni vzrostla vice nez o trojnasobek na 5,1 cm. Po desatém
dni zivota mlad’at kiidlo rostlo jiz pomaleji.

VSechny zkontrolované samice byly samice lejska bélokrkého. Lejsek
¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca) ani kiizenec téchto dvou druhd se na lokalité
nevyskytoval. Zobak samic byl dlouhy v priméru 0,72 cm. Primérna délka b&haku
samic byla 1,69 cm a pramérna délka kiidla 8,2 cm.

Kvantitativni vyzkum provedeny na plose 8 ha smiSenych lesti na K¥ivoklatsku
prokazal nasledujici hustotu lejska bélokrkého: hnizdilo zde 5 pard v pfirozenych
dutinach stromi a zaroven lejsek bélokrky obsadil 4 budky ze 17 vyvésenych budek
(f]. 23,5 % obsazenost timto druhem). Prokazateln¢ zde hnizdilo 9 paru lejska
belokrkého na plose 8 ha, coz odpovida hnizdni hustoté 11,25 part na 10 ha.

Klicova slova: lejsek bélokrky, Ficedula albicolis, Kiivoklatsko, hnizdni
biologie, hnizdni uspéSnost, hnizdni hustota, metoda mapovani hnizdnich okrskt



Nesting biology of the Collared Flycatcher
(Ficedula albicollis) in the KFivoklat region

Abstract:

The purpose of this thesis is to explore the nesting biology of the Collared
flycatcher in the Ktivoklatsko Protected Landscape Area (locality Beranik). It is based
on the research performer in the bachelor's thesis and this thesis focuses on its further
extensions. The focus is on monitoring the nesting success of the species, including
the number of eggs laid and hatched, the number of hatched and reared chicks, losses
on eggs and chicks and the methods of predation. The growth of the chicks (weight,
beak length, legs, wings) is also monitored, as well as the return of the adults which
is done by their capture and control. Furthermore, the work is focused on quantitative
research of bird populations by the method of mapping nesting districts. By this way,
the number of other species of cavity nesters occupying natural cavities in given area
is investigated.

The data was collected during the years 2020 and 2021, from April to June.
The data was further converted into tables and visualized into graphs using the Python
programming language. In both years, 27 boxes were occupied at Beranik, which
is 38.6% occupancy of the Collared flycatchers at this locality.

In total, 152 eggs were laid in both years, from which 135 chicks were hatched.
This is an 88.8% success rate in hatching chicks at the Beranik in the reporting period.
9 eggs were unfertilised. During the field work, 11 chicks were predated.

The average weight of the four-day-old chicks is 8.69 g. Over the next three
days, the average weight increased by one third to 13.17 g. This is an increase in weight
of 4.48 g. There were slight changes when measuring the length of the beak. The four-
day-old chicks had an average beak length of 0.30 mm and the seven-day-old chicks
had an average beak length of 0.41 mm. The 14-day-old chicks had an average beak
length of 0.50 mm. The bird leg increased the most for the chicks during the first days
of life. The four-day-old chicks had an average 1.25 cm long leg, which increased the
following 3 days to 1.59 cm. The average wing length of the four-day-old chicks was
1.5 cm and increased more than three times to 5.1 cm over the following 14 days. After
the tenth day of life, the chicks grew more slowly.

All the females inspected were females of Collared flycatcher. Neither the
European pied flycatcher (Ficedula hypoleuca) nor a hybrid of the two species was
found in the observed locality. The females' beaks were 0.72 cm long on average. The
females' average legs were 1.69 cm long and the average wing length was 8.2 cm.

Quantitative research carried out on an area of 8 ha of mixed forests
in Ktivoklatsko showed the following density of white-necked dogfish: 5 pairs nested
in natural tree hollows, while the Collared flycatchers occupied 4 of the 17 hanging
boxes (i.e. 23.5%). Evidently, 9 pairs of Collared flycatchers nested on an area of 8 ha,
which corresponds to a nesting density of 11.25 pairs per 10 ha.

Keywords: Collared Flycatcher, Ficedula albicollis, Kfivoklat region, nesting
biology, nesting success, breding density, method of mapping territories.
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1. UVOD

Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) je maly pévec, kterého fadime do ¢eledi
lejskovitych. Je velice podobny svému piibuznému lejsku ¢ernohlavému (Ficedula
hypoleuca). Oba druhy se u nas vyskytuji i spoleéné a ¢as od Casu dochazi
k mezidruhovému kiizeni. Zatimco lejsek bélokrky se vyskytuje v krajiné spiSe
V nizSich nadmoiskych vyskach, lejska Cernohlavého nalezneme spiSe ve vysSich
nadmoiskych vyskach.

Lejsek bélokrky byl pozorovan v ¢eské krajin¢ jiz v letech 1360-1890, tedy uz
ve sttedovéku (Komarek, 2007). Avsak ne tak hojn¢ jako nyni. V soucasné dob¢ je
ojedinélym druhem a Castéjsim druhem byl jeho pfibuzny druh - lejsek ¢ernohlavy,
ktery naopak v dnes$ni dobé neni tak ¢asty (Komarek, 2007). Koncem 19. stoleti lejsek
bé&lokrky hnizdil v Ceské republice mnohem vzacnéji nez v soucasnosti. Od 50. let 20.
stoleti se zaCal vnaSi krajin¢ Sifit a rostla také jeho pocetnost. V letech
1973-1977 bylo lejskem bé&lokrkym obsazeno v Ceské republice 37 % mapovacich
Stverci pokryvajicich tizemi CR, pfibliznd po deseti letech doslo k navyseni
obsazenosti na 48 %, ktera béhem let 2001-2003 vzrostla na 53 %. Nejnovéjsi data
zpracovana z let 2014-2017 stanovila pocet ¢tvercii obsazenych lejskem bélokrkym
na 56 % (Stastny et al. 2021).

Hnizdnim prostiedim lejska bélokrkého jsou prevazné bukové a dubové lesy
vétSich rozloh Vv niz$ich nadmotskych polohdch. Tento druh je hojné rozsifen
v porostech stiednich a starSich vékovych t¥id stravni pokryvkou pudy. Avsak
Vv lanskych lesich, asi 20 km zapadné od Prahy a pfiblizn€ 13 km vzdu$nou ¢arou od
vrchu Beraniku, byl pozorovan v 30. letech 20. stoleti i v jehli¢natych lesich,
v borovicovych, smrkovych a modiinovych lesich, stejné jako v dubovych, habrovych
a bukovych lesich (Wahl, 2021).

Samec lejska bélokrkého je ndpadny, kontrastné zbarveny cernobily ptak.
Samec ve svatebnim Satu tak ptisobi velmi pestrym dojmem. Samice je méné napadna,
shora Sedohnéda, bily obojek je naznafen jen u nékterych jedinct. Na kiidle ma bilé
pole (Kloubec et al. 2015).

Lejsek belokrky je uvedeny v ptiloze I ve Smérnici o ochrané volné Zijicich
ptakti 79/409/EHS a jako takovy je pfedmétem ochrany v péti ze 41 ptacich oblasti
vyhlagenych natizemi CR (Hlubocké obory, Kiivoklatsko, Litovelské Pomoravi,
Palava a Soutok — Tvrdonicko). Jeho pocetnost v poslednich letech mirné nartsta,
avSak stile je tento druh ohrozen rozsahlou tézbou starych lesnich porosti
(http://www.birdwatcher.cz/).

V Cerveném seznamu CR je lejsek b&lokrky zatazen dle vyznamnosti jako
témef ohrozeny druh. To lze interpretovat jako druh, ktery prozatim nefadime mezi
druhy kriticky ohrozené, ohrozené nebo zranitelné, ale je blizko této klasifikaci,
nebo bude pravdépodobné do jedné z téchto kategorii zatazen jiz v blizké budoucnosti
(Chobot & Némec, 2017).
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Diplomova prace se zabyva vyzkumem hnizdni biologie lejska bélokrkého
v okoli vrchu Beranik v chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko v prubéhu let 2020
a 2021.
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2. CIL PRACE

Cilem diplomové prace je pruzkum hnizdni biologie lejska bélokrkého
v Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko. Diplomova prace je zalozena
na pravidelnych kontrolach hnizdnich budek, které jsou rozmistény na mnou vybrané
lokalité Beranik v CHKO Kifivoklatsko.

V diplomové praci byl kladen dtraz na obsazenost budek, sledovani hnizdni
uspesnosti uvedeného druhu, pocet snesenych a vylihlych vajec, pocet vylihlych
a vyvedenych mladat, rist mlad’at (délka zobaku, délka behaku, délka kiidla,
hmotnost jedincll), ztraty na vejcich imlad’atech a zpusoby predace. Dale se
diplomova prace zaméfuje na znaky kontrolované u samic lejska bélokrkého vcetné
méteni délky zobaku, béhaku a kiidla. Kvantitativni vyzkum byl proveden metodou
mapovani hnizdnich okrskil za Gcelem zjiSténi hnizdni hustoty tohoto druhu véetné
hnizdéni v pfirozenych dutindch. V neposledni fad€¢ jsou v praci zminény zpétné
odchyty lejka bélokrkého v této lokalité, ktery se Casto vraci do svého rodisté, kde se
opakované rozmnoZzuje.

Piinos této diplomové prace je Vv ziskani pfesnéjSich poznatkii o zplsobu
hnizdéni a pocetnosti lejska bélokrkého v oblasti CHKO Kiivoklatsko. Kvantitativni
mapovaci vyzkum piinasi vysledky hnizdni hustoty lejskti bélokrkych ve stromovych
dutinach i v hnizdnich budkach. Vysledky této prace by mohly napomoci tomuto
druhu k jeho cilené ochrané a k lep§imu poznani jeho hnizdni biologie.
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3. SLEDOVANA OBLAST
3.1 Charakteristika CHKO K¥ivoklatsko

Chranéna krajinna oblast Kiivoklatsko se nachéazi zapadné od hlavniho mésta
Prahy, mezi mésty Kladno a Rakovnik. Jedna se o izemi lezici v okoli jednoho
z nejstarsich a nejvyznamnéjsich sttedoveékych hradi - Kiivoklat.

Chranénou krajinnou oblast 1ze dle zakona definovat jako ,Rozsahla tizemi
s harmonicky utvaienou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostl, s hojnym
zastoupenim dfevin, poptipadé¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni”
(www.zakonyprolidi.cz).

Vesker¢ prace na ptiprave vyhlaSeni CHKO Kitivoklatsko probihaly soubézné
s ptipravou vzniku CHKO Cesky kras, jelikoZ se jedna o lokality sousedni. Prvnim
vystupem usili o ochranu uzemi bylo vyhldSeni biosférické rezervace v ramci
programu Clovék a biosféra organizace UNESCO dne 1. bfezna 1977. Kfivoklatsko
je skutec¢né druhové pestré tizemi listnatych lest v relativné nizké nadmotské vysce,
vyznamné i vV evropském métitku (Zék et al. 2006).

CHKO Kifivoklatsko bylo vyhlaseno dne 24. 11. 1978 vynosem Ministerstva
kultury CSR &.j. 21 972/78. Chranéna oblast ma rozlohu 628 km? a déli se na &tyfi
z6ny ochrany. Podlozi oblasti tvofi sedimentarni a vulkanické horniny. Nachazeji se

zde zkamenéliny trilobitl, coz sv&éd¢i o davné ptitomnosti mote. V CHKO
Kiivoklatsko nalezneme 14 vzicnych a ohroZenych rostlinnych spolecenstev a 61
druht rostlin chranénych zakonem (www.infocesko.cz).

Ptakd bylo na Kiivoklatsku zaznamenano 155 druhti, coZ odpovida 40 %
viech druht ptaka zjisténych v Ceské republice. Z téchto 155 druhti zde 120 druhi
pravidelng hnizdi (Zak et al. 2016). TéméF se tfetinou zaznamenanych druhii jsem se
setkala pfi kvantitativnim vyzkumu, ktery byl jednim z cilti této diplomové prace.

V Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko (obr. 1) byla doposud pro ochranu
nejvyznamnéjSich hodnot a nejzachovalejSich ekosystémli vyhlaSena maloplo$na
zvlasté chranénd uzemi. Jednd se 0 4 narodni pfirodni rezervace, 16 pfirodnich
rezervaci, dale 7 pfirodnich pamatek a 59 pamatnych stromil a jejich skupin
(krivoklatsko.ochranaprirody.cz/).
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Obrazek 1: Studijni oblast-CHKO Kiivoklatsko (Zak et al. 2016)

Krom¢ toho je v CHKO Kiivoklatsko v ramci soustavy NATURA 2000
vymezena pta¢i oblast a je zde navrzeno a do narodniho seznamu zafazeno 16
evropsky vyznamnych lokalit (http://www.cittadella.cz/).

Ptaci oblast (obr. 2) zahrnuje asi polovinu rozlohy CHKO Kfivoklatsko v jejich
nejzachovalejiich partiich. Reka Berounka protéka stiedem tohoto velkoplogng zv1aste
chranéného tizemi. Berounka meandruje a vytvati hluboka tdoli a kanony. VétSinu
uzemi pokryvaji lesy a porosty s pfirod¢ blizkym charakterem. V polohach s nizsi
nadmoftskou vyskou prevladaji dubohabrové haje, ve vyssich polohach pak buciny
s podilem jedle (Chvatal, 2009).

Obrazek 2: Ptadi oblast Kiivoklatsko (Chvatal, 2009)
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Ptaci oblast Kfivoklatsko vznikla natfizenim vlady ¢. 684/2004. Jeji rozloha
je 31 960,2 ha. Vyhlasena byla ptedevsim pro druhy ptaka, ktefi obyvaji starsi listnaté
lesy s dostatkem doupnych strom, ve kterych vétsina z nich hnizdi. Mezi kritériové
druhy, které jsou ptedmétem ochrany, patii i lejsek bélokrky, ktery napomohl vzniku
ptaci oblasti na K#ivoklatsku. Dal§imi druhy spadajici do pfedmétu ochrany pro ptaci
oblast Kiivoklatsko jsou napiiklad Zluna $eda (Picus canus), strakapoud prostfedni
(Dendrocopos medius), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) nebo lejsek maly
(Ficedula parva) (Chvatal, 2009).

CHKO Kifivoklatsko je velmi vyznamné a jedine¢né tim, Ze témet dvé tietiny
rozlohy této chranéné oblasti zaujimaji lesy. Je to nadprimérnd velikost lesnich
porosti v porovnani s primérem v Ceské republice. Zastoupeni dievin v CHKO
Kiivoklatsko je velmi pestré, vétSina lesnich porostli jsou smiSené lesy. Nejvice jsou
zde ptitomny jehli¢nany (57 %), kde pievazuje smrk (Picea sp.), borovice (Pinus sp.)
a modfin (Larix sp.), z listnatych stromd jsou hojné zastoupeny duby (Quercus sp.)
a buky (Fagus sp.). Jako pozitivni vnimam ptevahu listnatych porostu v I. zon¢ CHKO
(60 %). Naopak ve III. zon¢ je dominantni podil jehli¢nanti (70 %). V dfevinné skladbé
je celkové zastoupeno vice nez 40 druhl stromt, vcetné vzacnych dievin, mezi které
Ize zaradit tis C¢erveny (Taxus baccata), jetab biek (Sorbus torminalis), jetab muk
(Sorbus aria) ¢i tresen ptac¢i (Prunus avium) (CHKO Kiivoklatsko, 2014).

K faktorim, které mohou ohrozit nejen vyse uvedené kritériové druhy, lze
zafadit nevhodné a neSetrné zplisoby lesnického hospodateni, dale nevhodné vysadba
dfevin ¢i monokulturni vysadba smrkovych porosti. CHKO Kftivoklatsko, tedy i PO
se dale potyka s pfemnozenim sparkaté zvéfe. Dochazi k okusu dfevin a zamezeni
piirozené obnovy lesnich porostu.

3.2 Lokalizace CHKO Krivoklatsko

CHKO Kiivoklatsko o celkové rozloze 628 km? lezi v zdpadni ¢asti stfednich
Cech a zasahuje na uzemi krajii Stfedoeského a Plzetiského.

Témér cela oblast se nachazi v Ktivoklatské vrchoving v severni ¢asti Plaské
pahorkatiny s vyraznym podilem polopfirozenych a ptirozenych lest, se zastoupenim
84 druht plivodnich lesnich dfevin a vice nez 1 800 druhli a poddruhii cévnatych
rostlin. Patefi Ktivoklatska je udoli sttedniho toku feky Berounky. Pravy bieh patii ke
Zbirozské vrchoving, v niZ lezi 1 nejvyssi bod oblasti Té€chovin, zatimco levy bieh je
kde opousti oblast 223 m n. m. (http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/).

Ke zpracovani diplomové prace jsem studovala lejsky bélokrké v okoli vrchu
Beranik (obr. 3). Tento vrch se nachazi mezi obcemi Roztoky u Kiivoklatu a Branov.
Vrch Beranik je vysoky 498 m n. m. a v okoli se nachéazi prevazné smisené lesy
s prevahou borovice lesni (Pinus sylvestris), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior),
dubem zimnim (Quercus petraea), bukem lesnim (Fagus sylvatica), javorem mlééem
(Acer platanoides) a habrem obecnym (Carpinus betulus).
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Obrazek 3: Sledovana lokalita — vrch Beranik (https://mapy.cz/)
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4. PEVCI (Passeriformes)

Pévci jsou nejvetsim fadem ptakd. Obsahuji okolo 5 300 druhii a zastupuji
téméf polovinu viech ptaka (Stastny et al. 1999).

Jak je tato skupina ptakt rozsahla, tak je i velice rozmanita. Jsou mezi nimi
prevazné drobni ptaci, z nichZ ti nejmensi dosahuji vahy okolo 5 g a ti nejvétsi dosahuji
hmotnosti okolo 1,5 kg. Prizptsobili se téméf jakymkoliv Zivotnim podminkam
a obyvaji v podstaté celou zemékouli. VétSinou se jednd o stromové ptaky, ktefi se
nejcasteji vyskytuji v lesich ¢i kefovitych porostech. Mnozi z nich ziji i na loukach,
Vv polich, stepich, ve skalach ¢i v rakosi rybnikl. Ojedinéle se nékteré druhy pévcl
umgéji potapet a sbirat potravu pod hladinou vody (Bouchner, 1975).

Pévci se zivi zivocisnou i rostlinnou potravou, hlavné hmyzem a rtiznymi
semeny a bobulemi. Hnizda si stavéji ve vétvich stromu, v dutinach nebo na skalach.
Mnozi hnizdi dvakrét i vicekrat za rok a snaseji velky pocet vajec. Mlad’ata jsou
krmiva, rodi se nevidomd a témét hold. Mnozi z nich odlétaji na podzim do teplych
krajin. VétSina pévcli ma podobnou anatomii téla a dobfe vyvinuté zpévné Ustroji
(Bouchner, 1975). Nohy jsou slabé, se tfemi prsty obracenymi doptedu a jednim
dozadu (Kocian et al. 1965).

Opefeni je stfedné husté a prilehlé. Prachova ¢ast zékladu praporu
u obrysovych per je obycejné silné¢ vyvinuta, naproti tomu paosten je maly,
nebo i Gplné zredukovan. Prachové peii je jen fidké a pouze na nazinach (Stastny
& Hudec, 2011).

4.1 Lejskoviti (Muscicapidae)

Jedna se o malé az stiedni druhy pévceti o délce t€la 9-22 cm. Jsou velmi blizce
pfibuzni s drozdovitymi, pénicovitymi a timaliovitymi. Opefeni je mé&kke, ptilehlé.
Hlava velka, zobak sice jen kratky nebo stfedné dlouhy, ale plochy a u kofene velmi
roz§ifeny, coz je zdliraznéno velkymi Stétinovitymi pirky v koutcich, Spicka vrchni
Celisti byva jemné zahnuta. Nohy jsou slabé, kiidla del$i, mirn¢ zakulacenda, ocas
sttedné aZ velmi dlouhy. Zbarveni je rozmanité, ¢asto u obou pohlavi odli$né. Jsou to
stromovi ptaci. Ziji samotafsky, hnizdni v polodutinach ¢i dutinach. Rozsifenim jsou
omezeni na Stary svét, 18 rodi se 116 druhy Zije hlavné v tropech (Hudec in Stastny
& Hudec, 2011).

Jejich typickym znakem je vyhledavani vétvicky s vyhledem, na které sedi,
pfipadné chytaji hmyz ve vzduchu, na zemi nebo na listech stromi (Svensson, 2012).
Tato taktika lovu ptfedpokldda dostatek vétSiho hmyzu, coz pii nevydaieném lété
nemusi byt vzdy zaruceno (Elphick, 2008).
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5. OBECNE O LEJSKOVI BELOKRKEM
5.1 Vzhled

Lejsek bélokrky je mensi a stihlejsi nez vrabec (obr. 4). Svatebni Sat samce:
ma na Cele bilou skvrnu, vrch hlavy, uzdicka, tvare a piiusi syté¢ Cerné, krk a tyl bilé.
Kostfec bily, svrchni ocasni krovky syté ¢erné s bilymi Spickami. Rydovaci pera zcela
¢ernd, vnéjsi maji nékdy bilé lemy. Letky ¢erné, bilé pole na kiidle za¢ind uz na 3., 4.
nebo 5. rucni letce. Spodina téla Cisté bila.

Svatebni Sat samice: ma vrch hlavy, hibet a kostiec Sedé, hrdlo a krk $pinavé
smetanové bilé s pfimési Sedé. Pera vtylu a na lopatkdch maji hnédou Spicku
oddé€lenou od Sedé baze bilym subtermindlnim paskem. Rydovaci pera tmavoseda,
zakulacend, na tfech krajnich vnéjsi bily lem. Prsa, bficho, boky a spodni krovky
ocasni bilé. Letky $edé, nejméné od 5. ruéni bila skvrna (Skopek in Stastny & Hudec,
2011).

Sat mladat: hlava, krk, prsa, boky, kostfec a svrchni ocasni krovky jsou
na okrovém podkladu cerné kropenaté, v kiidle smetanové bilé pole. Pera v tylu
a na lopatkach maji hnédou $picku oddélenou od Sedé baze bilym subtermindlnim
paskem. Na celém vnéj§im praporu rydovacich per bila (Skopek in Hudec & Stastny
2011).

Rozpéti kiidel lejska bélokrkého je v priméru 21-24 cm a délka kiidel 12-13

cm (Hume, 2004).
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Obrazek 4: Samice a samec lejska bélokrkého (Svensson, 2012)

5.2 Potrava

Jednd se o polyfagni druh, jehoz potrava je pievazné Zivoci$na,
ale zaznamenana byla i rostlinna slozka. Lejsek bélokrky mtize lovit potravu az 150 m
od hnizda, vétsinou se vsak zdrzuje jen v okruhu 30-50 m (Hudec, 1983). Potrava je
lovena ve vSech patrech vegetace z listt, kvéta, vétvi 1 kment, vétSinou za ttepotavého
letu sezobnutim, vzlétnutim za letici kofisti i ze zemé, avS§ak mén¢ Casto nez u lejska
gernohlavého (Stastny & Hudec, 2011). Obtizné rozeznava mrtvou potravu, a proto ji
Casto nepfijima (Lohrl 1976).
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V potravé prevazuji motyli (9-33 % - hlavné housenky), pavouci (8-30 %
dominuji ve smrkovych lesich), dvouktidli (6-43 %), brouci (6-20 %), plostice (az 11
%), stejnoktidli (az 10 %), chrostici (imaga az 22 % v luznim lese), srpice (az 6 %
V luznim lese). Zdrojem vapniku pro tvorbu vajec a rast mlad’at jsou stejnonozci
(stinky az 7 % v potravé z luznich lesti) a mnohonozky, drobni plzi jsou loveni jen
ojedinéle (Bures in Stastny & Hudec, 2011). Vyjimeéné bylo po boufce zaznamenano
krmeni mlad’at bobulemi bezu hroznatého (Kral 1982 in Stastny & Hudec, 2011).

5.3 Hlasové projevy

Vébeni je dlouhé ostré a pomalé sip sip. Pitom pocukava kiidly a zveda ocas.
Zpév je fada vysokych flétnovitych tont s kolisajici vyskou (Klapsté in Stastny
& Hudec, 2011).

Zpév je pomalu pfedndSeny, neni piili§ ndpadny (Biirger et al. 2009). Kontaktni
a poplasny hlas je tahly, rovny, jemné hvizdavy (Svensson, 2012).

Zpiva po relativné kratké obdobi od poloviny dubna do poloviny az konce
¢ervna, vyrazné nejintenzivnéji pak v prvni poloviné kvétna. Ozyva se cely den od
rozednéni az do soumraku s kolisajici, avSak pomérné velkou intenzitou (Kloubec,
Capek in Stastny & Hudec, 2011).

5.4 Tah

Lejsek bélokrky je vyluéné tazny ptak (Stastny et al. 2006), ktery 1éta obratné
a rychle (Stastny & Hudec, 2011). Tah probiha jiznim a jihovychodnim smérem pres
Stftedomofi do zimovist, kterd se nachazeji ve vychodni a jizni Africe (Demokraticka
republika Kongo, Uganda, Zambie) (Cepak et al. 2008).

Ptaci se na zimovistich vyskytuji predevsim v fidkych savanovych lesich
»miombo®, jedna se 0 typ tropického savanovitého lesa. Lejsci bélokrci odlétaji
z hnizdist' velice brzy, pokles pocetnosti byva registrovan jiz 18. ¢ervence (Lumpe in
Stastny & Hudec, 2011) a na hnizdi§té se vraceji vétsinou v dubnu nebo v kvétnu. Zda
se, ze tento druh se v Ceské republice zdrzuje nejkratsi dobu ze viech nasich ptaki,
muze to byt i pouhé 2-2,5 mésice v roce (Cepak et al. 2008).

U nasich lejskii bélokrkych byla desitkami kontrolnich odchytti prokazana
veérnost rodiSti a hnizdisti, a to u obou pohlavi. Piekvapiva je u tohoto druhu,
tahnouciho az do subsaharské Afriky, jeho dlouhovékost — témét 10 % kontrolnich
odchytii tvoii ptaci 4 a vice let staii (Cepak, Klvana in Stastny & Hudec, 2011). V roce
2002 byli evidovani 2 lejsci osmileti, o tfi roky pozdéji byl kontrolovan dokonce
minimalné devitilety lejsek bélokrky, coz tedy potvrzuje dlouholetost tohoto druhu
(Hromadko in Cepak et al. 2008).

5.5 Prostiedi a hnizdéni

Zivot mlad’at pévci v obdobi mezi vyvedenim z hnizd a dosazenim plné
nezévislosti na rodi¢ich mize mit dalezity vliv na populacni dynamiku. Tato Zivotni
perioda dodnes patii k nejméné studované fazi ptaciho zivota (Baker, 1993).
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Lejsek bélokrky je dominantni v teplejSich habitatech (Saetre et al. 1999)
a jeho hnizdnim prostfedim jsou staré listnaté nebo smisené lesy, parky, sady a hraze
rybnikd S doupnymi stromy, mistné i staré borové lesy s rozptylenymi listnatymi
stromy. Ve vhodnych dubovych lesich miize byt tento druh v budkach nejpocetnéjsim
hnizdi¢em (Stastny & Kristin, 2011). Hnizdi pfevazné v nizinach, jen ojedinéle
vystupuje v horském prostiedi do vysek az 800-900 m n. m. (Stastny et al. 2006).
Na Moravé vystupuje v horach zietelné vy§ nezli v Cechach. Pravdépodobnost
zastizeni (obr. 5) zndzorfuje moznost zastizeni lejska bélokrkého béhem jedné hodiny.
Cetnost zastizeni vmalych &tvercich je jednoznaéné nejvys§i v polohich
do 200 m n. m. (téméf 40 %) (Stastny et al. 2021).

Pravdépodobnost zastizeni

%\. béhem 1 hod.

Obr. 5: Pravdépodobnost zastiZeni lejska b. béhem 1 hodiny (Stastny et al. 2021)

Reprodukéni uspéch zavisi na tadé faktort. Kromé vlastnosti partnera
(napriklad véku a zkusenosti) ho ovliviiuji i parametry prostiedi jako je hojnost potravy
nebo intenzita predace. Kvalita mista hnizda ma prvofady vyznam (Mitrus
et al. 2007). Lejsci bélokrci dokazou hnizdit i v té€sné blizkosti ¢lovéka (Mrkacek,
2011), coz bylo potvrzeno jiz v 70. letech 20. stoleti v obci Lesnice, kde lejsek
bélokrky zahnizdil v budce asi 5 m od obytného staveni (Stastny, 1971/72).

Hnizdi jednotlivé, ale v pfiznivych podminkach mtize hnizdit i vice part dosti
blizko sebe, tedy polokolonialnim az kolonialnim zptisobem. Casto se stava, Ze lejsci
hnizdi v hnizdech, ktera jsou od sebe vzdalena tfeba jen 10 m. Hnizdo je bud’ v dutiné
stromu ¢i v budce. Lejsci si stavi hnizdo pievazné z lyka, kotinkd, ve vystelce nikdy
neni peti (Mrkacek, 2011).

Vétsina samci hnizdi v monogamii, primémé 27 % v polygynii (Kral in Stastny
& Hudec, 2011). Dale je pravdou, ze vétsina samcii (88 %) obhajuje v prubehu hnizdni
sezony vice dutin (Kral, 1991a).

Podle modelu pravdépodobnosti vyskytu nejvyznamnéjSim faktorem Zivotniho
prosttedi souvisejicim s hnizdénim tohoto druhu se fadi teplota (s preferenci stfednich
hodnot), dfevni biomasa (lesy) a procento listnatych lest (Keller et al. 2020).

Samci obsazuji hnizdni teritoria o nckolik dni dfive neZ samice a zpévem
a napadnym poletovanim kolem zvolené dutiny se snazi samici ziskat. Pfitom nekdy
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pfinaSeji symbolicky do dutiny suché kousky rostlin. Agresivnimi Utoky zahanéji
z blizkého okoli dutiny soky i hnizdni konkurenty jiného druhu (Kral & Bicik, 1994).

Lejsci bélokrei radi vyuzivaji hnizdni budky a jejich dopliiovani ¢asto vede
Kk podstatnému rustu populace (Keller et al. 2020), coz je vyuzivano jak k podpote
jejich populaci, tak k vyzkumné ¢innosti.

Zacatek snaSeni vajec pfimo souvisi steplotnimi poméry. A to pievazné
s teplotami v posledni dubnové pentadé a prvnich tfech kvétnovych pentadach, kdy si
lejsci stavi hnizda (Kral, 1982). Zména fenologickych charakteristik je od 80. let 20.
stoleti patrna predevsim v posunu prumérného data sneseni 1. vejce vSech hnizdicich
part o 14,2 dne. Toto bylo zjisténo Vv jihomoravskych luznich lesich (Bauer 2003
in Stastny et al. 2021).

Pfiblizn¢ od poloviny dubna do poloviny cervna samice snasi 4-7
jednobarevnych, svétle modrych vajec. Samicka klade vejce v jednodennich
intervalech a po sneseni posledniho vejce zlistava sedét na sntsce. V hnizd¢ byvaji
vejce usporadana fetézovité s jednim vejcem uprostied (obr. 6), ¢i ve dvou fadach
vedle sebe (Kral, 1982). Nejbéznéjsi snuska obsahuje 6 (41 % snusek), nebo 7 vajec
(35 % snusek) (Kral 1991a). Pokud neni hnizdéni pteruseno, samice hnizdi 1 x
V hnizdni sezdn¢, dvoji uspésné hnizdéni samice v jedné sezoné je jen velice ojedinglé
(Stastny & Hudec, 2011).

e W - . = R
— =&

Obrazek 6: Sniska 7 vajec (vlastni zdroj)

Pokud ale dojde ke zniceni sntisky, pravidelné nasleduje nahradni hnizdéni.
Nahradni sntiSka obsahuje 3-6 vajec a zpravidla ¢im pozdéji dojde k nahradnimu
hnizdéni, tim mensi pocet vajec sniiska obsahuje. Nejcastéji miva nahradni sntiska 5
vajec (Kral, 1982). Vejce lejska bélokrkého se barvou ani tvarem nelisi od vajec lejska
¢ernohlavého.
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Skotéapka je velmi jemnd, hladka, slabé leskld; prosvita bledé¢ modre. Vejce
jsou snaSena dennég, vétSinou kolem 7. hodiny ranni, pfi vyrazném zhorSeni pocasi
byva interval sndSeni prodlouzen. Inkubuje pouze samice, kterou samec nékdy z&asti
krmi. Samicka zasedne na vejce az v dobé, kdy snese posledni vejce, a proto
se mlad’ata lihnou najednou. Délka inkubace: 12-14 dni od sneseni posledniho vejce,
nejbézngji 13 dni (Stastny, 1971/1972). Rozméry vajec (1 841 ks CR, Kral 1990):
18,04 x 13,48 mm (Stastny & Hudec, 2011).

Mlad’ata v hnizdni dutin¢ krmi oba rodi¢e 14-18 dni a pak jest¢ dalsich 10-14
dni po vylétnuti z hnizda (Kloubec et al. 2015).

5.6 Mlad’ata

Pocet vylihnutych mlad’at ne vzdy odpovida velikosti snisky. Divody jsou:
utoky predatort jak na vejce, tak na rodice, nemocnost mlad’at ¢i neoplozeni nékterych
vajec.

Mléad’ata se lihnou obvykle v priméru 12 hodin, avSak pokud samice zacne
inkubovat pfed nakladenim posledniho vejce, interval lihnuti mtze byt az 3 dny (Kral
in Stastny & Hudec, 2011). Mlad’ata jsou krmena ob&ma rodi¢i 13-18 dni. N&kdy
byvaji mlad’ata zdarné odchovana jen jednim z nich (Stastny, 1971/1972).

Z hnizda byvaji mlad’ata vyvadéna v pribéhu jednoho dne, nékdy i dvou dnil
(Kral, 1982).

5.7 RozSireni druhu v Evropé

Lejsek bélokrky obyva Evropu (obr. 7), nejpocetnéji pak jeji centralni
a vychodni &st (Ceskou republiku, Slovensko, Mad’arsko, Rumunsko a Ukrajinu).
Okrajove je rozsifen ve vychodni Francii a jiznim Némecku, v Polsku, v Bélorusku,
jihozédpadnim Rusku a Chorvatsku. Izolované populace Ziji na ostrovech Gotland
a Oland u pobiezi jizniho Svédska a v jizni Italii (Cepak et al. 2008). Do zapadni
Evropy se vzacné zatoulava na jafe (Hume, 2004).
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Obrazek 7: Areal lejska bélokrkého (Stastny & Hudec, 2011)
22



Na obrazku nize (obr. 8) je znazornéna evropska pocetnost lejska bélokrkého
v parech. Mapa hojnosti lejska bélokrkého zndzorfiuje nejpocetnéjsi populace
v Karpatech, ale také v pasu tdhnoucim se od Ceské republiky po severni Chorvatsko,
V niZzindch vychodni Ukrajiny a lokalné v Rusku. Zajimavé je, ze pomérné velké
populace se také nachazeji na okraji $védskych ostrovii Gotland a Oland (Keller et al.
2020).

Obriazek 8: Pocetnost lejska bélokrkého v Evropé (Keller et al. 2020)

Diky projektu Spole¢ného evropského sledovani ptaki, na kterém maji
spoleénou iniciativu Evropské rady pro sc¢itani ptakt (EBCC) a BirdLife
International, jsem zjistila, ze pocet lejskti bélokrkych od roku 1986 vzrtstal az do
roku 2000, kdy nastal silny ubytek (obr. 9).

Dobra zprava piichazi pro obdobi po roce 2000, kdy pocetnost druhu vzrista.
Desetilety trend ristu populace byl spocten za obdobi 2007-2017 na 2 %. Tento
vysledek je ziskan od evropskych stat, které se na tomto s¢itani podileji, mezi né
pati: Rakousko, Ceska republika, Mad’arsko, Italie, Polsko, Slovensko a Svédsko.
Zajimavé je, Ze nejstar§i podklady o rozsifeni lejska bélokrkého jsou pravé od nés,
z Ceské republiky z roku 1982 a naopak nejpozd&ji se do vyzkumu za¢lenilo
Slovensko v roce 2005 (https://pecbms.info/).

Odhad evropské populace ¢ini 1,4-2,4 miliont pard, vyvojovy trend je mirné
pozitivni (Kloubec et al. 2015).

Dlouhodoby trend (%) lejska bélokrkého je vypocten na 141 %. Jedna se
o zménu hodnoty indexu (Vv %) mezi prvnim a poslednim rokem ¢asového obdobi.
Data pro dlouhodoby trend a dlouhodoby sklon jsou dostupna za obdobi 1982-2017
(https://pecbms.info/).
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Obriazek 9: Index populace (%) 1982-2017 v Evropé (https://pecbms.info/)

5.8 Rozsifeni druhu v Ceské republice

Obsazenost i pocetnost lejska bé&lokrkého se v CR zvysuje od zapadu
k vychodu a od severu k jihu (obr. 10). Centra rozsifeni tohoto druhu v CR jsou
Morava, stfedni, vychodni a jizni Cechy (Stastny et al. 2021).

Obrazek 10: Rozsifeni lejska bélokrkého v CR (Stastny et al. 2021)
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V zapadnich Cechach lejsek bélokrky téméf nehnizdi a b&hem tahu je
vyjimeény (Tesaf, 1967 in Stastny et al. 2011).

V Ceské republice nalezneme hrani¢ni pasmo, kde misty hnizdi oba druhy
vedle sebe s ob&asnym vytvafenim smiSenych part (Stastny & Hudec, 2011).

Do mést lejsek bélokrky pronikd zpravidla Castéji nez lejsek Cernohlavy.
Lejska bélokrkého ojedin€le miZzeme nalézt i v Praze. Jedna se o fidce hnizdiciho
pevce v hlavnim mésté. VéEtSina osidleni timto pévcem lezi vné souvislé zastavby,
nékolik jedinct vSak muzeme zahlédnout Vsamém historickém stfedu (napf.
Hrad¢anech ¢i v Podoli). Lejsek bélokrky se vyskytuje i v fad¢é prazskych parka
a okrasnych zahrad, naptiklad ve Vojanovych sadech, v Apolinafské zahradé c¢i
Vv obote Hvézda (Fuchs, 2002).

V CHKO Kiivoklatsko je lejsek bélokrky pomérné hojny, naopak lejsek
ernohlavy je spise ojedinély. Naopak naptiklad v Ceském raji hnizdi lejsek b&lokrky
jen lokalné, spiSe nepravidelné a hojné je zde zastoupen lejsek Cernohlavy (Mrkacek,
2011).

Jiz mapovani v letech 2001-2003 prokazalo zvySenou hustotu lejski v krajing.
Z n¢kterych oblasti byly hlaseny vysoké pocty jedinct, napi. z Rakovnicka (2 500-

3 500 partr), Litovelského Pomoravi (1 300-1 800 partt) ¢i z Palavy (1 000-2 000 partt)
(Stastny et al. 2006).

Lejsek bélokrky ojedinéle hnizdni v severnich a severozapadnich Cechach.
Pravidelné hnizdi od stfednich Cech na vychod. Dava zfetelné prednost nize
polozenym lokalitAm a jen zfidka hnizdi vyse (Stastny & Hudec, 2011). Tedy
na hranicich Ceska, Rakouska, Némecka, v oblasti gumavy a Novohradskych hor
hnizdi proto velmi vzacné. Ojedinéle lejsek bélokrky hnizdi v okoli Novych Hradd,
v Cerveném Dvoie u Chval3in a v severni &asti Blanského lesa v nadmoiské vysce asi
700 m (Biirger et al. 2009).

Z vysledku celoevropského monitoringu ptakd vyplyva dlouhodoby nartst
pocetnosti lejska b&lokrkého, ktery se potvrdil i v Ceské republice. Pro obdobi 1985-
1989 byl hnizdni stav v CR odhadnut na 25 000-50 000 parii, v letech 2001-2003 doslo
K rapidnimu nartstu na 35 000-70 000 pard a tento stav byl potvrzen i pti poslednim
mapovéani 2014-2017. Lze tedy konstatovat, Ze lejsek bé&lokrky je v CR druhem
se stabilnim az mirn& rostoucim izemnim i popula¢nim trendem (Stastny et al. 2021).

Graf (obr. 11) znazorfiuje meziroéni vyvoj pocetnosti lejska bélokrkého
v Ceské republice. Udaje jsou uvedeny v % a po&atecni rok 1982 odpovida 100 %.
Pozitivni zpravou je, Ze pocetnost lejska bélokrkého dle grafu znazornuje mirny
vzestupny trend. Kdy od roku 2017 velikost populace lejska bélokrkého roste do roku
2020 a nasledné mirné klesa. Nejvyssi pocetnost byla v roce 1995 a dosahla hodnoty
300 9%. Naopak nejniz§i pocetnost byla zaznamenana Vv roce 1986
(http://jpsp.birds.cz/).

Pocetnost vychazi z dlouhodobého monitorovaciho projektu Jednotného
programu séitani ptaka v Ceské republice. Tento projekt kazdoroéné sleduje vyvoj
podetnosti vybranych druhti ptaki hnizdicich v Ceské republice a je zastitovan Ceskou
spolecnosti ornitologickou za pomoci dobrovolnych spolupracovnikii.
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Obrazek 11: Vyvoj (%) pocetnosti lejska bélokrkého v CR v letech 1982-2020
(http://jpsp.birds.cz/)

5.9 Ochrana druhu v Ceské republice a v Evropé

Ochranné ptedpisy pro tento druh plati dle nafizeni vlady vyhlaskou 166/2005
Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny ve znéni pozd¢jsich piedpist, v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA
2000 (https://www.zakonyprolidi.cz/).

Lejsek bélokrky nespada do kategorie zakonné ochrany a nalezneme ho
v Cerveném seznamu CR jako témét ohrozeny druh; BDIR I, SPEC 4, EUR S, BERN
II, BONN Il (Stastny & Hudec, 2011).

Stav tohoto druhu je z hlediska ochrany pfirody pfiznivy, nicméné na mistni
urovni maze byt ohroZzen kécenim starych listnatych stromt, predevSim dubd,
V lesnich porostech a na rybni¢nich hrazich, a také v alejich pfi razantnich
rekonstrukcich parkt (Kloubec et al. 2015).

Ochrana se zakladd na ponechani starych stromili s dostatkem hnizdnich
prilezitosti. V mistech s nedostatkem hnizdnich dutin Ize lejska bélokrkého podpofit
budkami (Kloubec et al. 2015). Obecn¢ lze fict, Ze lejsek bélokrky je dulezitym
indikatorem ochranarské hodnoty lesii.
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6. ODLISENI LEJSKA BELOKRKEHO
A CERNOHLAVEHO

6.1 OdliSeni téchto dvou druhu

Lejsek bélokrky a lejsek ¢ernohlavy jsou blizce piibuzné druhy, které ziejmée
oddélilo az posledni zalednéni v zapadnim a vychodnim Stiedomoii (Stastny et al.
2006).

Lejsek bélokrky a lejsek Cernohlavy maji stejnou velikost. Samec lejska
bélokrkého ve svatebnim Satu mé ndpadné Cernobilé zbarveni. Svrchu je syté Cerny
s bilym celem, Sirokym limeckem kolem krku, s vétSim rozsahem bilého zrcatka
v kiidle a bélavym kosticem. Spodina je Cisté bild. V Satu prostém je limecek
nezietelny, ostatni kresby, které jsou v hnizdni dobé bilé, jsou méné vyrazné. Temeno
hlavy a hibet hnédocerné, kostiec Sedy, prsa a boky svétle okrové. Ocas ¢erny, nékdy
vn&jii pera s bilym zbarvenim na okrajich. Sat svatebni samce lejska ¢ernohlavého je
velmi variabilni; v Evropé se od jihu k severu zbarveni svrchni ¢asti té¢la méni od svétle
Sedé po tmavohnédou az Cernou, ¢elo n¢kdy bilé. Odliseni samcti podle vzhledu je
jednoduché. Samci lejska bélokrkého maji na rozdil od lejska ¢ernohlavého vzdy plny
bily limec. Samice lejska bélokrkého ma vrch hlavy a hibet Sedohnédé, kostiec Sedy.
Spodina véetné spodnich ocasnich krovek bélava. Od samice lejska ¢ernohlavého
ji lze odlisit podle malého bilého zrcatka na okraji slozené¢ho ktidla, podle ndznaku
bélavého limecku, predevsim avSak podle varovani. Mlady ptak se podobd samici
(Stastny & Hudec, 2011). Jedna se tedy ¢asto o nesnadnou determinaci podobné
zbarvenych samic obou blizkych druhti (Stastny et al. 2006).

Jde tedy nesporné¢ o druhy blizce piibuzné (tzv. dvojéetné), jejichz
systematickd odliSnost je sice velmi mald, ale ptece se od sebe odliSuji optickymi
1 nékterymi akustickymi znaky. Odhlédneme-li od zfetelného rozliSovaciho znaku
samct, tj. bilého ,,limecku* obepinajiciho §iji samcl lejska bélokrkého, byva jako
bilého zrcatka na vné&jSich praporech ru€nich letek. U lejska bélokrkého je 2. letka
obycejné delsi nez letka 5. a bilé zbarveni za¢ina na 3.-5. vnéjSim praporu ru¢nich
letek. U lejska ¢ernohlavého je pomér letek opaény a bilé zbarveni za¢ina na 6. letce.
Tyto znaky viak nejsou vzdy jednoznaéné vyvinuté (Lohrl, 1954 in Stastny
1971/1972). Jako rozhodujici rozpoznavaci znak v pfirodé se proto uvadéji hlasové
projevy (Lohr,1955 in Stastny 1971/1972).

Nejlépe sveéd¢i o piibuznosti obou téchto lejskli skutecnost, ze z 50
homologickych hlasovych projevii jsou jen dva s jistotou odlisitelné — zpév a varovani
(Haartman & Lohrl, 1950). Zpév i varovani obou druhi jsou natolik odlisné, ze zaména
prakticky nehrozi.

U lejska cernohlavého je varovani transkribovano jako bit, bit (pit, pit).
U lejska bélokrkého je varovani 1 vabeni zaznamendno jako sibs, sibs. Za varovani se
poklada tento hlas tehdy, je-li vydavan opakované v rychlém sledu. Pak na konci klesa
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a ma tvrdsi koncovku transkribovanou asi jako siip, siip (Lohrl, 1950 in Stastny
1971/1972).

6.2 K¥izeni

Lejsek bélokrky je vhodnym modelovym druhem pro studium speciace
a hybridizace. Pievazné ve stfedni Evropé dochazi k pravidelné, i kdyz vzacné
hybridizaci lejska bélokrkého a lejska ¢ernohlavého (Qvarnstréom et al. 2010 in Keller
et al. 2020). Hybridizace s lejsky bélokrkymi se opakované objevuje v Gotlandu
a Olandu v Baltském mofi, vzacné i jinde, napiiklad v Némecku, Francii, Ceské
republice a Bélorusku. Kiizenci vykazuji ptechodné znaky obou druhli a casto se
obtizné odlisuji. Samci kiizenct se vétsinou identifikuji diky neuplnému bilému limci.
Hybridni samice se poznd podle mnozstvi bilé na ru¢nich letkdch a vzhledem pefi
na §iji (Demongin, 2016).

Neuplné vyvinuté reprodukéni izolaéni mechanismy mezi lejskem bélokrkym
a lejskem cernohlavym umozinuji vytvareni smiSenych part a jejich uspésné hnizdéni.

Vznikaji tzv. kontaktni zony, coz jsou mista, kde se potkavaji aredly dvou
piibuznych druht (Short, 1969). Samci lejskii bélokrkych jsou promiskuitni, ¢asto
se pafi s vice nez jednou samici soucasné (Shirihai & Svensson, 2018).

Tvorba smiSenych parti nastdva podle Lohrla tehdy, kdyz jeden druh dominuje
nad druhym. A tak dochazi k nedostatku partnert a u druhého k nadbytku partnert
(1950 in Stastny 1971/1972).

Poprvé popsal kifizence Lohrl (1950 in Stastny 1971/1972). U nas
na hybridizaci a pravdépodobnou neplodnost samic upozornil poprvé Stastny (1967,
1971/1972), ktery také zdiraznil nutnost dal$iho sledovani (Stastny & Hudec, 2011).
Tomu se pozdéji podrobné vénoval predevsim Kral (1991b), ktery zjistil, ze kiizenci
samice jsou neplodné, ale kifZenci samci jsou vétsinou plodni (Stastny & Hudec,
2011). Ktizenci jsou v ptirodé znevyhodnovani, protoze maji zpravidla snizenou
fitness (Veen et al. 2001).

Jako prvni popsal u nas kiizence Stastny (1971/1972). Zakladni znaky
prokazujici vlastnosti kiiZzence: 5. letka delsi nez 2., bilé zrcadlo na vnéj$im praporu
zacina u 5. letky. Délka kiidla 78 mm je pro lejska ¢ernohlavého normalni, pro lejska
bélokrkého ale mala. Celni skvrna kiizence byla mala, jako u lejska ¢ernohlavého,
a Sedobila. Svétly kréni pruh na §iji byl jen slabé naznacen, po stranach krku bylo bilé
zbarveni v podob¢ asi jeden cm dlouhych klini smérem nahoru. Hlas ptaka se skladal
ze smiSeného vabeni obou druhti. Kratké bit lejska cernohlavého prevladalo nad delsim
sibs lejska belokrkého. Samec byl sparen se samici lejska bélokrkého a jejich mlad’ata
uspésné vyvedena.
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7. METODIKA

Tato diplomova prace je zalozena na pravidelném sbéru dat v obdobi od kvétna
do &ervna roku 2020 a od kvétna do &ervna roku 2021, kdy lejsek bélokrky v Ceské
republice hnizdi.

7.1 Budky

Nejvhodnégjsi doba pro vyvéSovani budek je podzim. Je dobré, kdyz pred
hnizdénim stihnou budky oprset a splynout s okolim.

Standardni velikost budky pro lejska bélokrkého je budka o vySce 20 cm,
s vletovym otvorem o rozméru 30 x 45 mm, rozméry dna min. 14 X 14 cm a hloubka
dutiny min. 18-20 cm (Zasadil, 2001). Vletovy otvor je zadouci oplechovat. Vhodné
je promyslet umisténi budek, dilezita je volba druhu a stafi porostu, orientace svahu,
nadmoiské vysky. Budky vyvésujeme do vysky cca 2,2 m a nejméné 1x za 2 roky
Cistime. V pfipad¢€ zjistené predace nad 25 % je vhodné budky pfemistit na novou
lokalitu, ptipadné budky osadit ochranou proti kuné lesni (Tichai, 2020).

Tento typ budky, oznacovany jako sykornik, obsazuji nejen lejsci bélokret,
ale i Cernohlavi, rizné druhy sykor, brhlik lesni (Sitta europaea), rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus) nebo i plsik liskovy (Muscardinus avellanarius). Pokud
je vletovy otvor ponicen naptiklad strakapoudem (Dendrocopos), budku Ize opravit
prkynkem s novym vletovym otvorem. Ideélni feSeni je opatfit vletovy otvor kovovym
pliSkem. Vletovy otvor by nemél byt orientovan ve sméru pievladajicich srazek,
v nasich podminkach tedy jihovychodné. Ke snadnému ¢isténi a kontrole mlad’at je
budka uzptsobena otviraci stfechou, kterd ale musi byt nalezité¢ zabezpecena proti
predatortim ¢i nepfizni pocasi. Budky jsou nabarvené nahnédo, bez vystylky, hnizdo
st samice lejska sama postavi.

Pro snizeni moznosti predace mlad’at lejska bélokrkého jsme pro hnizdni
sezonu 2020 a i nasledujici rok 2021 vyvésili nékolik budek s ochranou proti kunam,
které byvaji Castym predatorem lejskii. Ochrana pfed kunami spociva v upevnéni
prepazky (malého dievéného prkénka) uvnitt budky pfimo pod vletovym otvorem tak,
aby se packa kuny, ptipadné kocky nedostala do spodni ¢asti hnizda (obr. 12) Avsak
Jiz po dvouletém vyuziti téchto budek Ize konstatovat, Ze lejsek tyto budky nepreferuje
a dava prednost budkdm bez této ochrany. Dal§im typem ochrany budky pied
predatory je oplechovani vletového otvoru primarné proti strakapoudim.

Celkem bylo na uvedené lokalit¢ Beranik v roce 2020 umisténo 29 budek.
V roce 2021 bylo vyvéSeno dalSich 12 budek, tedy celkem 41. Za oba roky méli lejsci
na sledované lokalit¢ k dispozici 70 budek. Pro lepsi orientaci v terénu jsem si budky
pfedem ciseln€ oznacila.
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Obrazek 12: Budka s ochranou proti kunam (vlastni zdroj)

7.2 Prostredi

Terénni prace jsem provadéla v CHKO Kiivoklatsko na mnou vybrané lokalité
v okoli vrchu Beranik s vrcholem ve vysce 498 m n. m., ktery se nachazi asi 1,5 km
od obce Roztoky u Kiivoklatu. V této oblasti se vyskytuji pfevazné listnaté stromy,
predevs§im duby, lipy a habry. Budky se na tomto misté nachazeji v nadmotské vysce
400-410 m. Beranik ma byt jako biologicky cennd lokalita soucasti navrhovaného
Narodniho parku Kitivoklatsko.

Pocasi na uzemi Kiivoklatska v dubnu a v kvétnu roku 2020 lze hodnotit jako
teplotné podprimérné a srazkové nadprumérné. Priznivé, bez period ochlazeni
a dest't, velmi teplé a suché obdobi od dubna do zacatku kvétna s dostatkem hmyzu
abez velkych vykyvu teplot. Naopak kvéten a Cerven roku 2021 byl teplotné
1 sraZkove nadprimérny.

7.3 Sbér dat mlad’at

Pottebna data jsem ziskavala postupné pravidelnou kontrolou sntasek a mlad’at
lejska bélokrkého. Zapisovala jsem pocty vajec ve snuskach, méfila a vazila mlad’ata.
Lokalitu okolo vrchu Beranik jsem si vybrala, protoZe je blizko mého bydlisté a také
proto, ze jsem na ni provadéla vyzkum jiz pfi psani bakalarské prace a data tak mohu
porovnavat a ziskat dvoulety piehled ve sledovani hnizdni biologie tohoto druhu.

Terénni prace byly v roce 2020 zapocaty 9.5. a o rok pozdéji, v roce 2021 4.5.
Zjistila jsem, ve kterych budkach se nachazeji vejce a zahajila s¢itani sntiSek. Prvni
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meéfeni v lokalité¢ Beranik roku 2020 probehlo dne 21.5. a posledni 30.5. Prvni méteni
mlad’at vroce 2021 probéhlo 30.5. a posledni 9.6.2021. Veskerd sesbirand data
vychazeji pouze z populaci hnizdicich v budkach. VSechna mlad’ata byla krouzkovana
krouzkovatelem Narodniho muzea Praha pfti spole¢nych navstévach.

Mg¢feni probihalo stejnym zptisobem u v§ech mlad’at. Ucpala jsem bavinénym
saCkem vletovy otvor, aby mlad’ata nevyskocila a az pak budku opatrné¢ ve svislé
poloze sundala. Postupné jsem si vyndala vSechna mlad’ata do jednoho sacku,
aby méla vétsi pocit bezpeci a vzajemné se hala. Pak jsem po jednom kazdé mladé
zvazila a zméfila. Vazila jsem je v bavinéném saCku, jehoz hmotnost jsem vzdy
odecetla od celkové naméfené vahy.

Zobék jsem méfila od nosnich direk po Spicku zobaku. Behdk od kloubni
jamky po konec nedélen¢ho Stitku na svrchni stran¢ béhaku, resp. po protilehlou
kloubni jamku pomoci posuvného métitka. Délku kiidla jsem métila pomoci pevného
plochého méfitka se zardzkou od ohbi kiidla po vrchol nejdelsi letky (Hromédko et al.
1998).

K vazeni jsem vyuzivala pruzinovou vahu typu Pesola s délenim po 0,5 g. Déle
jsem vyuzivala pravitko a posuvné métitko. Dilezité bylo mit dostatek bavinénych
prodysnych sackt, kam jsem mlad’ata v pribéhu méfeni odkladala.

Vyznamnym aspektem mé prace byla spoluprace s krouzkovatelem Néarodniho
muzea Vv Praze Petrem Héjkem, ktery krouzkoval samice na hnizd¢ i mlad’ata lejski
bélokrkych. Krouzkovani lejskii jsem se tucastnila osobné a napomahala k ur¢eni
druhu, aby nedoSlo k zdméné se samici lejska cernohlavého, ktery na lokalité
V minulosti uspésné hnizdil.

7.4 Sbhér dat samic

Informace o samicich jsem sbirala pfi kontrole mlad’at lejska bélokrkého,
kdy samice po vétsinu ¢asu inkubovala vejce, pozdé&ji zahiivala mlad’ata, a tak jsme ji
pti spoleéném krouzkovani s Petrem Hajkem snadno odchytili. Potiebné udaje jsem si
zapisovala. Jednalo se o kontrolu znakt, abych spravné uréila druh lejska. Dale jsem
mefila zobdk, béhak a délku kiidla. VSechna tato data jsem méfila stejnym zptisobem
jako u mladat, dle metodiky Hromadka (1998).

7.5 Kvantitativni vyzkum

Pti kvantitativnim vyzkumu bylo provedeno 8 kontrol v terénu. Prace zapocaly
8. kvétna 2021 a posledni navstéva predem vytycené plochy probéhla 29. kvétna 2021.
Kvantitativni vyzkum byl proveden pouze v roce 2021. Teplota se v rannich hodinach
okolo 7:00 pohybovala kolem 4-11 °C, pfevazné bylo zatazeno s obasnym mirnym
mrholenim.

7.5.1 Metoda mapovani hnizdnich okrskii

Jedna se 0 metodu urcovani populacni hustoty ptakd. Podstata této metody
spociva v mapovani hnizdnich okrskii vSech part vSech ptacich druhil na sledované
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plose. Vybrana plocha pro tento vyzkum byla v lesnim biotopu, kdy bylo vhodné
dle metodiky (Bejéek & Stastny, 2001) vybrat asi 10-30 ha plochy v méné
ptehlednych plochéch, tedy v lesich. Terénni prace se provadéji v Casnych rannich
hodinach od svitani.

Na pfesn¢ vyznacené plose se jednoduchymi symboly zakresluji mista
pozorovani v§ech ptakli. Pro vymezenti teritorii part maji nejveétsi vyznam zapisy dvou
a vice soucasné zpivajicich samct, boj dvou samct signalizujicich hranici okrsku,
nalez hnizda ¢i krmeni ¢erstvé vylétanych mlad’at. Po sesbirani dat v terénu se vSechny
zaznamenané druhy ptfenesou do tzv. druhové mapy. Idedlni pienos dat je ptes
prisvitku. Konecnym vysledkem je pak seskupeni n€kolika bodu, které naznacuji
obsazené hnizdni okrsky pard. Pro 8 a vice platnych ndvstév jsou nutné alespon 3
nezavislé zdznamy o vyskytu. Hustota populace se uvadi v parech na 10 ha nebo
1 km?. Na lokalitach, kde je priimérna ¢i vyssi hustota spolecenstva ptakd, by pti kazdé
navstéveé méla probihat kontrola 1 ha p¥iblizné 10-15 minut (Bejéek & Stastny, 2001).

Tato metoda je jedna z nejpiesnéjsich metod pro stanoveni kvantity ptactva
V hnizdnim obdobi. Nevyhodou miiZe byt jeji ¢asova naro¢nost a nutnost velmi dobré
znalosti chovani a zvukovych projevi ptakda.

7.5.2 Studovana plocha

Velikost plochy pro kvantitativni vyzkum byla 8 ha. Jedna se o obdélnikovou
plochu podél lesni cesty (obr. 13). Stfed studované plochy ma nasledujici zemépisné
soufadnice: 50.0132925N, 13.8716631E a nachazi se v CHKO Kiivoklatsko mezi
obcemi Roztoky u Kiivoklatu a Castonice. Piidni typologie této lokality je kambizem
mesobazicka (https://mapy.geology.cz/pudy/). Typ pidy kambizem je nejrozsifené;jsi
pudni typ v Ceské republice.

Co se tyce geomorfologie této lokality, tak zde pfevladaji pfevazné zZlutohnédé
Stérky, pisky a prachovité jily vzniklé v teplém subtropickém podnebi béhem tietihor.

Kvartérni pokryv je tvofen na ploSinach eluvii podloznich hornin, na svazich
deluvialnimi hlinami, zahlinénymi sutémi az sutémi, v nékterych ¢astech jsou pravé
spraSe. V okoli vrchu Beranik nalezneme zbytky teplomilné a suchomilné vegetace,
zejmeéna reliktni porosty dubu zimniho s jefdbem biekem, jefdbem mukem a borovici
lesni (Hila, 2009).
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Obriazek 13: Lesni cesta k vrchu Beranik (vlastni zdroj)

7.5.3 Zaznamenani jedinca

Na kazdém terénnim Setfeni byly zakresleny vSechny druhy slySené i vidéné
na vytyCené plose 8 ha. Na kazdé Setfeni jsem vyuzivala stejnou mapu a pouze
prisvitky jsem si po kazdé terénni praci ménila. Jedince jsem zaznamendvala pomoci
zkratek pro lepsi orientaci.

Po skonceni posledniho terénniho Setfeni jsem si vSechny lejsky bélokrké
pievedla do jedné mapy, ve které jsem si vyznacila budky, abych odlisila lejsky,
kteti hnizdili v pfirozenych dutinach stromt, a ne tedy v budkach. Dale jsem vytvoftila
jesté jednu mapu, kde jsem si vyznacila vSechny druhy sykor na lokalité, které se
stavaji konkurenty hnizdnich moznosti pro lejsky. Dalsim konkurentem byl také brhlik
lesni, ktery na vytyCené ploSe obsadil 2 budky.

7.6 Zpisob vyhodnocovani dat

Zjisténa data jsem z terénniho zapisniku zpracovala pomoci programovaciho
jazyka Python a vystupy pievedla do grafti a tabulek, kde jsem uvedla zakladni
statistické parametry. Pro piehledné znazornéni jsem do grafti vzdy zanesla pramér
hodnot z let 2020, 2021 a pifimkou jsem znazornila pramér z obou rokd. Zaznamy jsem
sbirala béhem kazdé navstévy lokality, kdy v jeden den jsem zméfila a zvazila v§echna
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mlad’ata bez rozdilu na stafi jedinct. Nasledné jsem vzdy udé¢lala primér z danych
hodnot stejné starych jedinct, aby byly grafy ptehledné.
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8. VYSLEDKY
8.1 Vejce

8.1.1 Neoplozena vejce a ztraty na sniiskach

Z celkového poctu 70 budek za roky 2020 a 2021 na lokalit¢ Beranik bylo
obsazeno 27 budek lejskem bélokrkym. Roku 2020 bylo lejskem obsazeno 12 budek
z 29, tj. 41,4% obsazenost. V roce 2021 bylo obsazeno 15 budek ze 41, coz je 36,6%
obsazenost (obr. 14). Obsazenost budek lejskem bélokrkym byva vysoka, v PO
Kfivoklatsko v letech 2007-2013 to bylo 47-53 % (Hora et al. 2018 in Stastny et al.
2021).

Dale lze z grafu vyc¢ist prumérny pocet budek obsazenych lejskem bélokrkym
a pramérny pocet obsazeny jinymi druhy.

Jiz v letech 1966-1967 byla sledovana populace lejska bélokrkého na Moravé.
Na 10 ha lesniho biotopu bylo z celkového poétu 96 budek obsazeno lejsky 33 budek.
Nékolik dalsich part pak bylo vzdy v pfirozenych dutinach (Stastny, 1971/1972).
Pro porovnani s lokalitou na Ktivoklatsku byla obsazenost lejski v budkach velice
podobna vyzkumu Stastného (1971/1972), kde byla 34,5% obsazenost budek lejsky
bélokrkymi na Morave.

Obsazenost budek v letech 2020 a 2021
40 o obsazeno lejskem
= 36:6 "‘h EEm obsazeno jinymi druby
ol 41,4% 38,6 %
13,5

25 1

15

12

20 1

Pocet budek

15 4

10 A

2020 2021 Pramér
Roky

Obrazek 14: Obsazenost budek lejskem bélokrkym v letech 2020 a 2021
8.1.2 Pocty vajec na hnizdé

Z grafu (obr. 15) je patrné, kolik bylo sneseno vajec v jednotlivych sntskach.
Rok 2020 je znazornén v grafu zelenou barvou a rok 2021 oranzovou barvou.

Na lokalité Beranik Vv letech 2020 a 2021 byla nejcast¢jsi sntiska s Sesti vejcli,
7 hnizd se Sesti vejci V roce 2020 a 8 hnizd se Sesti vejci vV roce 2021. Dale byla velmi
Casta snuska se sedmi vejci. Naopak sntsky s mensimi pocty vajec se objevovaly
Vv obou letech jen ojedinéle, pravdépodobné jako ndhradni snisky. Primérny pocet
vajec (obr. 16) na jedno hnizdo za oba roky cini 6 vajec.
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Pocty vajec na hnizdech v letech 2020 a 2021
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Obriazek 15: Poéty vajec v budkach letech 2020 a 2021

Primémy pofet vajec na hnizdo v letech 2020 a 2021
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Obriazek 16: Primérny pocet vajec na hnizdo letech 2020 a 2021
8.2 Mlad’ata

8.2.1 Lihnivost mlad’at

Lihnuti jedinct je zobrazeno na grafu (obr. 17). Na Beraniku byl snesen v obou
letech podobny pocet vajec. V roce 2020 bylo ve 12 hnizdech 74 vajec, o rok pozdé&ji
bylo v 15 budkach 78 vajec.

Za oba roky bylo ve 27 budkach sneseno celkem 152 vajec a vylihlo se celkem
135 mladat, coz je 88,8% lihnivost na lokalit¢ Beranik. V roce 2020 byla lihnivost
83,7 % a v roce 2021 93,6 %.
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Lihnivost mladat v letech 2020 a 2021

vylihnuta miadata
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Obrazek 17: Pocty vajec a vylihnutych mlad’at v letech 2020, 2021 a pramér

8.2.2 Umrtnost mlad’at

Na ztratach jak mladat, tak i vajec se ¢asto v Ceské republice podileji
strakapoud velky (Dendrocopos major), strakapoud prostiedni ¢i kuna lesni (Martes
martes). Ztraty vznikaji i pii deStivém a zaroven chladném pocasi, ptipadné pfi predaci
samice.

V CHKO Kifivoklatsko, pfesnéji v okoli vrchu Beranik, dosSlo v roce 2020
k uhynu 7 mlad’at v budce. Domnivam se, Ze mohlo dojit k predaci samice. Vejce bylo
predovano pouze jedno Vv dalsim hnizd¢. V roce 2021 byla predovana celkem 3 vejce
a 4 mlad’ata v jednom hnizdé.

Vzhledem ktomu, ze mé posledni méfeni vobou letech bylo tésné
pred vylétnutim z hnizda, kdy jedincim bylo piiblizné 14 dni, d& se predpokladat,
7e hnizdéni byla Gspésna. Toto zminuji hlavné proto, ze lejsci jsou vérni svému rodisti,
tudiz se z Afriky s velkou pravdépodobnosti alespon nékteti do kiivoklatskych lesi
vrati. Kazdy rok se podafilo potvrdit nékolik zpétnych odchytu, jak mlad’at vylihlych
v pfedchozich letech, tak samic krouzkovanych v dospélosti na hnizdech.

8.2.3 Riist vahy mlad’at

Mlad’ata jsem vazila pravidelng ptiblizné ve 3dennich intervalech. Jak jsem se
jiz v metodice zmiilovala, vazila jsem pomoci pruzinové vahy. Jednotlivé jsem kazdé
mladeé zvazila a nasledné spocetla primér stejné starych jedinct v letech 2020 a 2021
pro lepsi orientaci a prehlednost. Vazila jsem mlad’ata ve 4, 7, 10 a 14 dnech (obr. 18).
o¢i. Pfijde mi zajimavé, ze U 4dennich mlad’at s primérnou vahou 8,69 g (obr. 19)
vzrostla vaha béhem 3 dni o jednu tfetinu na primérnych 13,17 g. Tento interval
sved¢i o nejvetsim narastu vahy ve vyvoji mladéete, jak je patrné i z prolozeni zelené
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ptimky v grafu. Z grafu lze dale vy¢ist, ze mlad’ata v roce 2020 mé¢la mensi primérnou
vahu po celou dobu sledovani.

Priméma vaha mladat v letech 2020 a 2021

151 e 2020 16,23
e 2021
154 — promeér 15,84
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Obrazek 18: Primérna vaha mlad’at ve 4, 7, 10 a 14 dnech

4 dny|7 dni |10 dni (14 dni

Primérna vaha (g)
v letech 2020, 2021 | 8,69| 13,17| 14,84| 16,03

Obriazek 19: Prumérna vaha mlad’at v letech 2020 a 2021

Na (obr. 20) je vylihlé mladé lejska bélokrkého, vék je odhadovan na 2-3 dny.
Pro porovnani vzhledu mlad’at je zobrazen jedinec s odhadovanym stafim 7 dni (obr.
21) a jedinec v odhadovaném véku 10 dni (obr. 22).

Obrazek 20: 2-3denni mladé lejska bélokrkého (vlastni zdroj)
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Obrazek 21: 7denni mladé lejska bélokrkého (vlastni zdroj)

Obrazek 22: 10denni mladé lejska bélokrkého (vlastni zdroj)
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8.2.4 Rust délky zobaku mlad’at

V ristu zobaku dochéazelo k nepatrnym zménam (obr. 23). Od priméru délky
zobaku (obr. 24) 4dennich mlad’at (po zaokrouhleni) 0,30 mm az po l4denni,
ktera méla v priméru 0,50 mm, vzrostl zobak ptiblizné o 0,20 mm.

Pro porovnani délka zobaku u dospélych samic byla v priméru 0,72 mm,
tedy jesté priblizn€ o 0,22 mm delsi nez u 14dennich mlad’at.

Rist délky zobdku mladat v letech 2020 a 2021
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Obrazek 23: Prumérna velikost zobaku mlad’at ve 4, 7, 10 a 14 dnech

4 dny|7 dni|10 dni|14 dni

Primérna délka
zobaku (cm) v
letech 2020, 2021 0,30 0,41 0,46| 0,50

Obrazek 24: Priimérna velikost zobaku mlad’at v letech 2020 a 2021
8.2.5 Riist délky béhaku mlad’at

Béhak se lejskiim bélokrkym nejvice ménil v prvnich dnech (obr. 25). Nejvétsi
narust mtzeme vidét mezi 4.-7. dnem, kdy b&hak primérné vzrostl o 0,34 mm. Délka
béhaku u 4dennich mlad’at v obou letech byla v priméru (obr. 26) (po zaokrouhleni)
1,25 cm, coz je velice podobny vysledek mé bakalarské prace. 7denni mldd’ata méla
délku beéhaku v priméru (po zaokrouhleni) 1,41 cm.

Jako zajimavé mi pfijde porovnani s délkou be&hdku meétfenych u samic,
kdy primérné hodnota po zaokrouhleni byla 1,7 cm. Délka beéhdku 14dennich mlad’at
(po zaokrouhleni) byla 1,92 cm, tedy pomérné znatelné vetsi.
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Rlst délky béhiku mladat v letech 2020 a 2021
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Obrazek 25: Priumérna velikost béhaku po 4, 7, 10 a 14 dnech

4 dny|7 dni|10 dni|14 dni

Priimérna délka
béhaku (cm) v
letech 2020, 2021 1,25| 1,59 1,7 1,92

Obrazek 26: Priiomérna velikost béhaku mlad’at letech 2020 a 2021

8.2.6 Riist délky kiidla mlad’at

Délka ktidla mlad’at se vroce 2021 v porovnani s rokem 2020 zasadné
nem¢nila (obr. 27). Primérna délka kiidla (obr. 28) u 4dennich mlad’at byla 1,51 cm
a béhem nasledujicich 14 dni vzrostla vice nez o trojnasobek na 5,07 cm. Prudky narast
délky kiidla mizeme vidét v prvnich 10 dnech, nasledujici dny kiidlo rostlo jiz
pomaleji.

Rlst délky kfidla mladat v letech 2020 a 2021
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Obrazek 27: Primérna délka k¥idla po 4, 7, 10 a 14 dnech

41



4 dny |7 dni|10 dni|14 dni

Primérna délka

kridla (cm) v letech
2020, 2021 1,51| 2,98| 4,31 5,07
Obrazek 28: Primérna délka kiidla mlad’at v letech 2020 a 2021

8.3 Samice

8.3.1 Kontrola znaki

Pted kazdym méfenim samic jsem nejdiive zkontrolovala biologické znaky
dané samice. Bylo totiz mozné, Ze se na Kiivoklatsku objevi vzacnéjsi druh, a to lejsek
cernohlavy, nebo kiizenec téchto dvou druhii. Jak jsem se jiz v diplomové préci
zminovala, tak samice téchto dvou druhu lejskii jsou si velice podobné, a proto je
zapotiebi znaky spravn¢ identifikovat.
rucnich letek a pocinajici bil¢ zbarveni na letkach. Tyto dva znaky jsou jasné viditelné.
V tabulce (obr. 29) niZe jsem pro lepsi orientaci vypsala jednotlivé odlisnosti téchto
dvou druhti lejski.

Druh lejsek ¢ernohlavy | lejsek bélokrky
konec dubna,

Ptilet 3. dekada v dubnu vétSina 3.dekada dubna

Hnizdéni 2. tyden v kvétnu 1. tyden v kvétnu

pocet vajec 3-8 1-12

inkubace vajec 13-15 dni 12-14 dni

hnizdni péce 15-16 dni (max 18) 13-18 dni

2. letka mezi 4.-5. delSi nez S.

bilé zbarveni zacina 6. letce 3.-5. vné&jsim praporu RL

Obrazek 29: Tabulka pro zji§tovani druhu lejska (Demongin, 2016)

V roce 2020, ani v roce 2021 jsem nezjistila na Beraniku zadny smiSeny par
lejska bélokrkého a cernohlavého. Nesetkala jsem se ani s zadnym jedincem lejska
¢ernohlavého na Beraniku. Naposledy byl lejsek ¢ernohlavy slySen na Ktivoklatsku
v kvétnu v roce 2020 na Brdatce (Tichai, 2021).

Lejsek cernohlavy naposledy prokazatelné hnizdil na lokalit¢ Beranik v roce
2016. | rok predesly, tedy 2015 byl na Beraniku pozorovan a po oba roky Uspésné
vyhnizdil v budce. V roce 2017 tu byli pozorovani dva zpivajici samci, ale hnizdéni
nebylo prokazano.

Letos, tedy v roce 2021, jsem se setkala s jednou zajimavosti pfi terénni praci.
Pti kontrole mlad’at jsem spatiila samici S omezenym mnozstvim pigmentu, muze se
tedy jednat o leucistni formu (obr. 30, 31). Samice lejska bélokrkého byva tmavsi,
nez samice na fotkach a nema takto svétlé pole za o¢ima. | piesto jsem vyhodnotila,
7e se jedna o samici lejska bélokrkého, protoze lze vidét zacinajici bilé skvrny na 4.
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letce a 2. letka je delSi nez 5. (obr. 32, 33), tudiz se nejedna o samici lejska

¢ernohlavého.

Kitizence téchto dvou lejski vétSinou pozname tak, ze 5. rucni letka je delsi nez
druhé. Dale bil4 skvrna za€ina na vn&j$im praporu 5. ruéni letky.

Obrazek 32, 33: Samice lejska bélokrkého a jeji béZné zbarveni (vlastni zdroj)

8.3.2 Méreni délky zobaku

Zobak byl méfen od nosnich direk po $picku zobaku, jak je jiz zminéno
v metodice. Zobak jsem méfila 20 samicim v letech 2020 a 2021 na Beraniku
a nasledné spocetla pramér, ktery je roven 0,72 cm (obr. 34).
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Obrazek 34: Méfeni délky zobaku samic
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8.3.3 Méreni délky béhaku

Ze zmé&fenych délek béhaka u 20 samic v letech 2020 a 2021 na Beraniku byla
spoctena prumérnd hodnota 1,69 cm (obr. 35). Po porovnani s vyzkumem Krale
(1990), ktery provadel méteni béhaku také na 20 samicich, se hodnoty témér nelisily.
Jeho vyzkum byl roven praméru 1,68 cm (Cihak, Hromadko in Stastny & Hudec,

2011).
samice ¢. 1|¢. 2|¢.3 |€.4 |¢.5 |C.6 |C.7 |¢.8 |¢.9 [¢.10|¢.11|¢.12|¢.13|¢.14¢.15|C.16(¢.17|¢.18|¢.19|C.20|prlmér
délka béhaku (cm) 181,71 16| 1,7/ 16| 1,6/ 1,6/ 1,7| 16| 1,8/ 1,6 2,2| 1,5/16| 1,7| 1,6| 1,7| 1,9 1,6| 1,7 1,69
Obriazek 35: Méfeni délky béhaku samic
8.3.4 MéFeni délky kiidla
Délka kiidla samic byla méfena dle metodika pana Hromadka, viz. kapitola
Metodika. V letech 2020 a 2021 bylo na Beraniku zméteno 20 kiidel rizné starych
samic, avSak minimalné¢ 1 rok starych. Hodnoty jsem zprimérovala a ziskala
prumérnou délku kiidla 8,2 cm (obr. 36).
samice €. 1|¢. 2|¢.3 |C.4 |C.5 |¢.6 |¢.7 |¢.8|¢.9 |€.10[€.11{¢.12|¢.13|¢.14¢.15(¢.16|¢.17|C.18|¢.19|¢.20|primér
délka kidla (cm) 83| 8/81|82|84|81|82 8 81 8|82|82| 82|85| 83| 83| 85 8|83|82 8,2

Obrazek 36: Méreni délky kridla samic

Rozméry kiidla samic se zabyvali Kral a Krause (1991), kdy jejich méfeni
kfidel u 68 samic mélo primérnou hodnotu 8,7 cm (Cihak, Hromadko in Stastny
& Hudec, 2011). Tento rozdil mize byt zpisoben jinym métenim kiidla ¢i malym
poctem mnou meétenych samic.

8.4 Kvantitativni vyzkum

Kromé lejski bélokrkych a sykory modfinky, konadry, babky (Poecile
palustris) a uhelnicka (Periparus ater) se na lokalité Beranik vyskytla fada dalSich
ptacich druhii. Celkem jsem zjistila 41 druht ptakti mezi néz se fadi: holub hfivnaé
(Columba palumbus), holub doupnak (Columba oenas), pénkava obecna (Fringilla
coelebs), dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes), cervenka obecna
(Erithacus rubecula), brhlik lesni (Sitta europaea), drozd zpévny (Turdus philomelos),
drozd bravnik (Turdus viscivorus), kos ¢erny (Turdus merula), krkavec velky (Corvus
corax), Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris), soupalek kratkoprsty (Certhia
brachydactyla), straka obecna (Pica pica), strakapoud velky (Dendrocopos major),
strapakoup prostiedni (Dendrocopos medius), strakapoud maly (Dendrocopos minor),
datel ¢erny (Dryocopus martius), kukacka obecna (Cuculus canorus), strnad obecny
(Emberiza citrinella) sojka obecna (Garrulus glandarius), stéizlik obecny (Troglodytes
troglodytes), linduska lesni (Anthus trivialis), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), zluna
zelena (Picus viridis), Zluna Seda (Picus canus), budnicek mensi (Phylloscopus
collybita), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix), pénice poktovni (Sylvia curruca),
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kralicek ohnivy (Regulus ignicapilla), tuhyk obecny (Lanius collurio), pénice
slavikova (Sylvia borin), pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla), krahujec obecny
(Accipiter nisus) a kang lesni (Buteo buteo).

8.4.1 Druhova mapa lejski bélokrkych na Beraniku

Z druhové mapy (obr. 37) lze vycist, Ze na plose 8 ha bylo rozmisténo 17
budek, z toho 4 budky obsadil praveé lejsek bélokrky, 2 obsadil brhlik lesni, 2 sykora
modrfinka, 5 sykora konadra, 1 budku sykora konadra nebo sykora modtinka (v utlém
veéku jsem nerozpoznala, o jakd mlad’ata se jednd) a 3 budky ztistaly prazdné.

Béhem 8 s¢itani jsem pozorovala ¢i slySela zpivat 73krat lejsky bélokrké, kteti
jsou vyznaeni v mapé€ bilymi krouzky. Z toho jsem urcila 4 hnizdni pary piimo
V budkéch a 5 hnizdnich pari v pfirozenych dutinéch.

Beranik — CHKO Kfivoklatsko
Vytycena plocha 8 ha (200x400 m)

Budky:
lejsek bélokrky

sykora kornadra

sykora modrinka

s. koriadra ¢i modrinka
brhlik lesni

neobsazena

GarrEr>D

lejsek bé&lokrky

hnizdni okrsek lejska b.

7

Obrazek 37: Druhova mapa lejska bélokrkého
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8.4.2 Druhova mapa sykor na Beraniku

V pribéhu scitani jsem pozorovala i slysela zpivat 81 jedinci sykory konadry
(zIuté krouzky) a 58 sykor modfinek (modré krouzky) (obr. 38). Urcila jsem 6
hnizdnich part sykory konadry pitimo v budkach a 8 part v pfirozenych dutinach.
Pravdépodobné budka, kde nebyl na misté urcen druh, se ujasnilo, Ze se jedna o sykoru
konadru diky vicendsobnému potvrzeni konader v okoli této budky.

Sykory modiinky se usidlily ve 2 budkach a dalSich 7 pari modfinek se
vyskytovalo mimo budky.

Beranik — CHKO Kfivoklatsko
Vytyéena plocha 8 ha (200x400 m)

Budky:
A lejsek bélokrky

Beranik — CHKO Kfivokiatsko
Vyty&ena plocha 8 ha (200x400 m)

Budky:
lejsek bélokrky

sykora konadra
sykora modfinka

s. kofiadra ¢i modfinka
brhlik lesni
neobsazena

sykora kofadra
hnizdni okrsek s. kofiadry

sykora modfinka

goEErrepr>p

hnizdni okrsek s. modfinky

Obrizek 38: Druhova mapa sykor

8.4.3 Populace lejska bélokrkého v dutinach stromii

Jak jsem se jiz zminovala, lejsek bélokrky rad vyuziva budky ke svému
hnizdéni, ale uspésn¢ dokaze zahnizdit i v dutinach stromt. Téch bohuzel nebyva
Vv lesich dostatek, ale mistné mohou lejsci nachazet vhodné dutiny a zahnizdit
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i ve vys$im po¢tu mimo budky. Neni tomu jinak ani na Krivoklatsku, kde se lesy
hospodaisky obhospodatuji uz spoustu let. Narodni park K#ivoklatsko by mohl pomoci
nejen lejskiim bélokrkym, ale i dal$im dutinovym hnizdi¢im.

Lejsek v 8 ha smiSeného lesa vyuzil pfirozené dutiny minimalné v péti
ptipadech. Vzhledem ke zvolené metodice kvantitativniho vyzkumu i faktu, Ze samci
lejska bélokrkého obhajuji sva teritoria velmi aktivné a jejich hlas je nezaménitelny,
domnivam, se, ze se mi podafilo s velkou pravdépodobnosti zachytit vSechny jejich
hnizdni okrsky. Naopak sykory v dob€ hnizdéni lejskl jsou hlasové jiz méné aktivni
a nekteré jejich okrsky mi mohly uniknout.

Hnizdni dutiny byvaji htte viditelné, a tak jsem se fidila pouze akustickymi
a zrakovymi schopnostmi.

8.5 Zpétné odchyty

Zpétné odchyty lejski bélokrkych jsou pomérné ¢asté. Tento druh se vyznacuje
vysokou fidelitou, tj. opakované se vraci na lokality, kde se uspésné rozmnozil
Vv predeslych letech.

V roce 2020 se jednalo o 5 zpétnych odchyt na Beraniku. V roce 2021 jsem
se setkala na Beraniku se tfemi zpétnymi odchyty a 7 dal§imi zpétnymi odchyty
na jinych lokalitich Kfivoklatska. Na Beraniku se jednalo o 3 samice lejska
bélokrkého. Dve samice narozené ve druhém kalendainim roce Zivota, tj. dvé samice
narozené V predchazejicim kalendainim roce (2K). Treti samice nebyla narozena
Vv probihajicim ani pfedchozim kalendainim roce, takze byla starsi (+2K) (Hromadko
et al. 1998).
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9. DISKUZE

Vyzkum hnizdni biologie lejska bélokrkého piinesl nové informace o chovani
a poznani tohoto druhu v CHKO Kiivoklatsko. Cilem diplomové prace bylo
vyhodnotit obsazenost budek, hnizdni GispéSnost, pocet snesenych a vylihlych vajec,
pocet vylihlych a vyvedenych mlad’at, kvantifikace ristu mlad’at, ztraty na vejcich
I mlad’atech a zptisoby predace. Nasledujicim cilem bylo zjistit hnizdni hustotu lejska
bélokrkého nejen v budkach, ale i v pfirozenych dutinach, kde jsem se navic zaméfila
i na sykory, které jsou pro lejska hnizdnim konkurentem. Dal§im hnizdnim
konkurentem na Beraniku byl také brhlik lesni.

Vyzkumu V ptac¢i oblasti Kftivoklatsko, ktery zapocal jiz po roce 2000,
se vénuje mnoho ornitologli, véetné mého konzultanta pana Hajka. Konkrétnéjsimi
daty jako jsou hmotnost, méfeni mlad’at a méteni samic se zatim na Kiivoklatsku nikdo
systematicky nezabyval. Mapovaci metoda pro zjistovani kvantity ptakt v hnizdnich
okrscich nebyla u lejskii bélokrkych a sykor na Kiivoklatsku také v minulosti
provedena.

Hmotnost mlad’at lejska bélokrkého v hnizdni péci se viceméné shoduje
s publikaci Krale (1982). Avsak ve stafi 4 dnd jsem zaznamenala véts$i odchylku, ktera
se mi zdd vyznamnd. Primérnd hmotnost 4dennich mldd’at mi vysla 8,69 g, zatimco
Kralova data uvadéji 5,35 g. Myslim si, ze rozdil hmotnosti miize byt zptisoben
nékolika parametry: rozdilnymi typy vah, rozdilnym urcenim véku mlad’at, denni
dobou vazeni a v neposledni fad¢ i uZivnosti lokality.

V 7. dni se pramérnd hmotnost mlad’at lisila 0 3 g, v 10. dnio 1 g av 14. dni
také pfiblizné¢ o 1 g.

Me¢fteni samic je dosti podobné s vyzkumem, ktery provadél Kral (1990), az
na méfeni délky zobaku. Kral dosel knasledujicim vysledkim: z poctu 20
zkoumanych samic byla primérna délka kiidla 80,9 mm a mé vysledky ukazuji 80,2
mm. Zobak dle Krale métil 11,1-13,7 mm, mé vysledky jsou rovny 7,2 mm, coz je
pravdépodobné zpusobeno jinym zplisobem méteni zobdku (podle vSeho Kral méfil
zobak od $picky ke konci ¢elniho opeteni, proto je hodnota zobaku vétsi). Béhak se
viceméné s predeslym vyzkumem nelisil, dle Krale byl beéhék dlouhy 16,8 mm a mé
vysledky potvrzuji primérnou hodnotu 16,9 mm.

Kvantitativni vyzkum poukazal na pfirozenou hustotu lejskii bélokrkych
Vv lesich. Na plose 8 ha ve smiSenych lesich byla hustota lejska bélokrkého 5 hnizdicich
part v ptirozenych dutinidch stromt. Vysledky tedy souhlasi s daty, kdy nejvyssi
pfirozena hnizdni hustota byva v lesich 3-8 parti/10 ha (Chytil, Zpravy z MOS 1984
in Stastny & Hudec, 2011). Navic kromé piirozenych dutin lejsek b&lokrky obsadil
na téze plose 4 budky ze 17 vyvéSenych. Timto zvySenim hnizdnich moznosti byla
hustota lejskii na 8 ha rovna 9 parim, pfi prepocteni na obvykle udavanou plochu
10 ha to bylo 11,25 part. V listnatych lesich pfirozeného charakteru na Rakovnicku se
uvadi, Ze miize byt hnizdni hustota 15-25 part/10 ha (Tichai in Stastny et al. 2006).

Od roku 2005 probihéd kazdorocné na tizemi CHKO Kftivoklatsko sledovani
pocetnosti lejskii pomoci ,Jednotného programu scitani ptakd“ a zaroven také
sledovani obsazenosti a hnizdni uspésnosti v dievénych budkach (Tichai, 2020).
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Néktera data z mého sledovani z let 2020 a 2021 lze porovnat s daty z roku
2019, kdy jsem sbirala zakladni data k bakalatské praci. V roce 2021 obsadil lejsek
bélokrky na Kiivoklatsku celkem 104 budek z 269 (39 %). To je oproti roku 2020
(49% tspésnost) vyrazny pokles obsazenosti lejskem bélokrkym. Rok 2020 lze tedy
hodnotit jako jeden z nejlepsich vysledku obsazenosti (Tichai, 2020). V roce 2019 bylo
lejskem obsazeno 92 budek z 266 kontrolovanych (35 %), coz je podobna ispésnost,

vvvvvv

Mrwe

vykyvy mize zpisobovat ¢asnéjsi prilet lejski v nékterych letech, kdy budky jesté
nemusely byt tolik obsazeny jinymi dutinovymi hnizdi¢i nebo i podminkami
na zimovisti.

Doba piiletu lejska bélokrkého na Kiivoklatsko v roce 2020 spadala na 13.
duben, v roce 2021 az na 18. duben. Pro porovnani s piedeslymi lety, nejcasnéjsi
datum pfriletu lejska bélokrkého na Kiivoklatsko bylo v roce 2018, a to 6. dubna.
V roce 2019 pak 11. dubna. V letech 1973-1980 bylo datum pfiletu lejsk v Nizkém
Jeseniku 24. dubna (Kral, 1982) a v roce 1999 na Moravé dokonce jiz 28. biezna
(Cerny F. in Stastny & Hudec, 2011).

V sezoné 2020 byl nejcasnéjsi pocatek snisky na Kiivoklatsku 1. kvétna,
v priméru se nejcasnéjsi zacatek snlisky na jednotlivych lokalitdich pohyboval od 1.
do 7. kvétna. V roce 2021 nejcasngjsi sniiska byla snesena 6. kvétna. Pro zajimavost
vroce 2019 byl nejcasnéjsi pocatek snisky na vSech sledovanych lokalitdch
zaznamenan 28. dubna, coz je o 5 dni pozdé&ji nez v roce 2018.

V poctu vajec byly sezony 2020 a 2021 na Kiivoklatsku vzhledem k predeslym
rokiim spiSe nadprumérné. Vysoké zastoupeni plnych snisek, tj. sntska se 6 nebo 7
vejci (Stastny & Hudec, 2011) byla na vsech lokalitach. Jedenkrat v roce 2020 byla
zaznamenana na Kiivoklatsku sniska 8 vajec, naopak netplné snisky (do 4 vajec)
byly pouze v nékolika piipadech. V roce 2021 byla opét zaznamenana jedna sntiska
s 8 vejci a pouze v nékolika piipadech se objevily netplné snusky (do 4 vajec).
Na lokalit¢ Beranik jsem se setkala béhem let 2020 a 2021 s maximalni sntskou 7
vajec a minimalni se 4 vejci. V tomto piipadé se nejspis jednalo o nahradni snusku.

Mohu potvrdit zavéry o vérnosti lejski bélokrkych ke svému rodisti (Hudec et
al. 2008), lejsci jsou vérni svému rodisti i na Ktivoklatsku. Bylo zde potvrzeno jiz
nékolik zpétnych odchytd, v roce 2021 se jednalo o 10 zpétnych odchytd (Souhrnna
zprava o lejscich na Kiivoklatsku, Milan Tichai, dne 22.12.2021).

Pii méfeni kiidla 20 samic jsem vypocetla pramérnou hodnotu 8,2 cm.
Pro porovnani s odbornymi publikacemi se hodnoty zasadné neli$i. Pfi méfeni kiidla
u 45 samic uvadéji Shirihai a Svensson (2018) hodnoty 8,1 cm. Délka béhaku byla
1,69 cm, coz je opét tém¢et totozny vysledek s publikaci uvedenych autord, kteti zjistili
primérnou hodnotu délky béhaku u 120 samic 1,68 cm.

Lejsek bélokrky mé fadu pfirozenych predatord, kteti ohrozuji jeho hnizdéni.
Mezi nejvyznamnéjsiho predatora lejska bélokrkého ve zkoumané lokalité zajisté patii
strakapoud velky, zije zde i n€kolik para strakapouda prostiedniho. Strakapoudi si
zvetsuji vletové otvory, aby se dostali do budek. Od sezény 2020 se podafilo zajistit
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oplechovani otvort u n¢kolika budek, které doposud na lokalité chybélo. Radi bychom
I vdalSich letech nahrazovali soucasné budky bez oplechovani budkami
s oplechovanym vletovym otvorem a snizovali tak predaci strakapoudy.

Nejmensi vzdalenost mezi lejsky obsazenymi budkami na sledované lokalité
se rovnala 9 metrum (Tichai, 2020).

Za zminku stoji uvést, ze na lokalit¢ se vyskytuji 1 dalsi Splhavci. Naptiklad
datel ¢erny (Dryocopus martius), zluna zelena (Picus viridis), Zluna $eda (Picus canus)
¢i strakapoud maly (Dendrocopos minor), kteti jsou rovnéz potencialnimi predatory
s vyjimkou strakapouda malého. V roce 2017 byla na této lokalité pozorovana v dubnu
I samice strakapouda bélohibetého (Dendrocopos leucotos).

Dale bych chtéla upozornit, ze v lokalit¢ Beranik se ptedeslé roky témet
pravideln¢ vyskytoval plsik liskovy (hlodavec z ¢eledi plchovitych), se kterym se
vroce 2017 setkal konzultant Petr Hjek. Roky ptedeslé vzdy vidél jejich hnizda
v budkach. Dal§imi zivoc¢ichy v budkach byli ¢melaci (Bombus sp.) ¢i sr$ni obecni
(Vespa crabro).

Ne vSechny budky jsou obsazené lejskem bélokrkym, bézné jsou vyuZzivany
I dal$imi druhy. Na Beraniku jsem se v letech 2020 a 2021 setkala s t€émito druhy:
sykora konadra, sykora modrfinka a brhlik lesni. Na ostatnich lokalitach Kiivoklatska
byl v ptacich budkach zjistén i rehek zahradni ¢i vrabec polni (Passer montanus).

Béhem mé prace v letech 2020 a 2021 jsem na Kiivoklatsku nezaznamenala
zadny piipad smiseného paru S lejskem cCernohlavym. V letech 2015 a 2016
krouzkovatel Petr Hajek sledoval v lokalit¢ Beranik hnizdici lejsky ¢Eernohlavé
a vobou letech mldd’ata krouzkoval. Nekontroloval a ani nekrouzkoval hnizdici
samici, takZe nevime, zda se nejednalo o smiSeny par. V obou letech na Beraniku
hnizdil pouze jeden par lejska ¢ernohlavého. V roce 2015 pary lejska cernohlavého
vyvedly 8 mlad’at a v roce 2016 jich bylo 7. Od této doby nebylo hnizdéni lejska
¢ernohlavého bohuzel na Kiivoklatsku prokazano, avSak jeho zpév je obcas
zaznamenan 1 na ostatnich lokalitach.

Jako problém vnimam malé zastoupeni usychajicich star§ich stromu
V hospodaisky vyuZivanych lesich. Mrtvé dievo je dualezit¢é pro mnoho druhi
zivocicht, véetné nekterych ptakh (strakapoud bélohibety). Odhaduje se, Ze 30 az 50
% vSech lesnich organismu je vazano na mrtvé dievo (http://www.enviweb.cz/). Staré
odumfelé stromy hraji dilezitou roli v rozmanitosti lesa I pti zadrzovani vody
v krajiné. Bohuzel je u nas v obci mnoho starousedliki, ktefi staré stromy kaceji, nebo
odvazeji popadané vétve z lesa jako topivo zdarma. Kvuli nedostatku pfirozenych
dutin je proto vyvéSovani budek dilezité pro udrzeni populaci dutinovych hnizdi¢i.
Pravé ve starSich stromech si lejsci hledaji dutiny, ve kterych hnizdi. Doufam,
ze pokud vznikne Narodni park Ktivoklatsko, dojde ke zmeéné¢, ktera prospéje i tomuto
ohrozenému druhu.
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10. ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit hnizdni uspésnost lejska
bélokrkého na Kiivoklatsku, kde od roku 2000 probihda kazdoro¢né sledovani
pocetnosti tohoto druhu, a zaroven také sledovani obsazenosti a hnizdni uspé$nosti
v budkach. Dalsi cilem bylo zjistit populac¢ni hustotu tohoto druhu pomoci metody
mapovani hnizdnich okrski.

Zaméfila jsem se na ziskani podrobnéjsich informaci k rustu mlad’at jako jsou
vaha, délka béhaku, zobdku a kiidla. Navic jsem métila délku kiidla, zobaku i béhaku
u samic lejski bélokrkych. Sesbirana data pochazeji zlokality Beranik
na Krivoklatsku. Vyzkum probihal v obdobi od dubna do ¢ervna v letech 2020 a 2021.

Bylo zjisténo, ze z celkového poctu (za roky 2020 a 2021) bylo obsazeno
lejskem bélokrkym na Beraniku 27 budek z celkového poctu 70 budek (38,6 %).
Pro porovnani s rokem 2019 (39,5 %) se jednalo piiblizné¢ o 1 % mensi uspéSnost
obsazenosti timto druhem. Na hnizdech bylo celkem 152 vajec a z nich se vylihlo 135
jedinctd (89 %). Lihnivost v roce 2019 byla 88 %. Neoplozeno bylo 9 vajec. Béhem
terénnich praci doslo za oba roky k predaci 11 mlad’at.

Rast hmotnosti mlad’at béhem prvnich 3 dnd vzrostl o jednu tfetinu
z prumérnych 8,69 g na 13,17 g. V méfeni délky zobaku dochézelo k nepatrnym
narstim, b&éhak se lejskim nejvice ménil mezi 3. az 7. dnem. Délka kiidla mlad’at
rostla relativné rychle, u ctyfdennich mladat s délkou 1,5 cm vzrostlo kiidlo
za nasledujicich 14 dni o vice neZ trojnasobek na 5,1 cm. Po 10. dnu rust ktidla
zpomalil.

Po zkontrolovani samic jsem se utvrdila v tom, ze se jedna o samice lejska
bélokrkého. Lejsek Cernohlavy, ani hybrid téchto dvou druhii na Beraniku nebyl
zaznamenan. Zobak zméteny U 20 samic byl dlouhy v priméru 0,72 cm. Primérna
délka béhaku samic byla 1,69 cm a primérna délka kiidla 8,2 cm.

Kvantitativni vyzkum metodou mapovani hnizdnich okrskli byl proveden
ve smiSenych lesich na plose 8 ha. Hnizdni hustota byla zjisténa a zhodnocena jako
pozitivni. Hnizdilo zde 5 part v pfirozenych dutindch stroml a dal$i hnizdéni bylo
potvrzeno ve 4 budkach ze 17 vyvésenych. Vysledkem je 9 parti na 8 ha lesni plochy.
Po prepocteni se jednd o 11,25 pari na 10 ha.

Dilezitost diplomové prace vidim ve vyzkumu hnizdni biologie lejska
bélokrkého na Ktivoklatsku véetné kvantitativni analyzy hnizdni hustoty. Jako piinos
spatiuji méfeni a vazeni, ve kterém jsem navazala na svou bakalafskou praci. Také
bych chtéla upozornit, Zze vSechna mlad’ata v lokalit¢ Beranik byla okrouzkovana,
coz je veliké plus a t€8§im se na mozné zpétné odchyty ,,mych* lejskt v nasledujicich
letech. V prubéhu této diplomové prace nedoslo mymi ukony k naruseni ptirozeného
prostfedi tohoto druhu, ani K ohrozeni hnizdéni. Veskeré tikony byly provadény
Vv tésné spolupraci s krouzkovatelem Narodniho muzea Petrem Hajkem.

Zavérem bych rdda upozornila na podporu hnizdéni tohoto druhu, ktera
spociva ve vyvésovani budek.

51



11. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
LITERATURA

BAKER R. R., 1993: The function of post-fledging exploration: a pilot study of three
species of passerines ringed in Britain. Ornis Scand 24: 71-79.

BEJCEK, V., STASTNY K. a kol, 2001: Metody studia ekosystémi (Skriptum).
Praha: LF CZU. ISBN 80-86386-19-8.

BOUCHNER M, 1975: Kapesni atlas ptakii: pomocna kniha pro ZDS sti. vieobec.
vzdélavaci, zeméd. a pedagog. §koly. 2. vyd. Ilustroval Otakar PROCHAZKA. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi.

BURGER P., KLOUBEC B., PYKAL J., 2009: Atlas ptakt gumavy a Novohradskych
hor. Ceské Budgjovice: Karmasek. ISBN 978-80-87101-15-5.

CEPAK J., FORMANEK J., HORAK D., JELINEK M., KLVANA P.,
SCHROPFER L., SKOPEK J., ZARYBNICKY J., 2008: Atlas migrace ptaki Ceské
a Slovenské republiky. Praha: Aventinum. ISBN 978-80-86858-87-6.

DEMONGIN L., 2016: Identification Guide to Birds in the Hand. Beaure. ISBN 978-
2.9555019-0-0.

ELPHICK, J., 2008: Cesty stehovavych ptaki: atlas migrace ptakl celého svéta.
Praha: Slovart. ISBN 978-80-7391-130-0.

FUCHS, R., 2002: Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt Prahy: 1985-1989 (aktualizace
2000-2002). Tlustroval Jan HOSEK. Praha: Consult. ISBN 80-902132-5-1.

HAARTMAN L., LOHRL H., 1950: Die LautduBerungen des Trauer- und
Halsbandfliegenschndppers,Muscicapa h. hypoleuca (Pall.) und M. a.
albicollis Temminck. Orn. Fenn. 27: 85-97.

HROMADKO M., HORACEK J., CHYTIL J., PITHART K., SKOPEK J., 1998:
Ptirucka k urovani nasich pévct. Invence Litomysl.

HUDEC K., 1983: Fauna CR a SR. Ptaci Aves. Academia Praha. ISBN 978-80-200-
1834-2.

HULA P., 2009: Chranéna krajinna oblast K¥ivoklatsko. Ochrana piirody 1/2009. ©
2008-2021 Agentura ochrany piirody a krajiny CR

HUME R., 2004: Ptaci Evropy. Praha: Knizni klub. ISBN 80-242-1133-5.

52


https://katalog.vsb.cz/search?type=global&q=8086386198
http://www.ochranaprirody.cz/

CHKO Kiivoklatsko, 2014: Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu. Sprava
CHKO Kifivoklatsko.

CHOBOT K., NEMEC M., [eds.] 2017: Cerveny seznam ohroZenych druht Ceské
republiky. Obratlovci. — Pfiroda, Praha, 34: 1-182.

CHVATAL M., 2009: Ptaci oblasti Ceské republiky: Special protection areas of the
Czech Republic. Praha: Aventinum. ISBN 978-80-87051-53-5.

KELLER V., HERRANDO S., VORISEK P., FRANCH M., KIPSON M., MILANESI
P., MARTI D., ANTON M., KLVANOVA A., KALYAKIN M.V., BAUER H.-G.
& FOPPEN R.P.B, 2020: European Breeding Bird Atlas 2: Distribution, Abundance
and Change, European Bird Census Council & Lynx Editions, Barcelona, ISBN: 978-
84-16728-38-1.

KLOUBEC B., HORA J., STASTNY K., 2015: Ptaci jiznich Cech. Jiho&esky kraj,
Ceské Budgjovice, ISBN: 978-80-87520-12-3.

KOCIAN V., LANG V., PRAVDA 0., 1965: Zoologie 2. pro studujici pedagogickych
fakult. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

KOMAREK, S., 2007: Ptaci v Cechach v letech 1360-1890, aneb, Tajemstvi rytife von
Sacher-Masocha: das Vorkommen der Vogel in Boéhmen 1360-1890: (mit dt.
Zusammenfassung des tschechischen Textes). Praha: Academia. ISBN 978-80-200-
1493-1.

KRAL M., 1982: P¥ispévek k hnizdni bionomii lejska b&lokrkého (Ficedula albicollis)
v Nizkém Jeseniku. Praha: Zpravy MOS 40: 7-42.

KRAL M., 1991a: Charakteristika luzni a submontanni populace lejska bélokrkého
(Ficedulla albicollis Temm.) na Moravé. Zpravy MOS 49: 37-44.

KRAL M., 1991b: Nékolik poznamek o kiiZencich lejska bé&lokrkého a lejska
ernohlavého. Ziva 39: 276-278.

KRAL M., BICIK V., 1994: Teritorialni agresivita lejska b&lokrkého. Ziva 49:179-
180.

KRAL, M., KRAUSE F., 1991: Charakteristika luzni a submontanni populace lejska
bélokrkého (Ficedula albicollis Temm.) na Moravé. Zpravy MOS 49:37-44.

LOHRL H., 1950: Ein Bastard Halsbandschnipper-Trauerschnipper (Muscicapa
albicollis X M. hypoleuca). Orn. Ber. 3, H. 2: 126:130.

53



LOHRL H., 1976: Studies of less familiar birds. 179. Collared flycatcher. Brit. Birds
69:20-26.

MITRUS C., WALANKIEWICZ W., CZESZCZEWIK D., 2007: Frequency of nest-
hole occupation and breeding success of Collared Flycatchers Ficedula albicollis. Ibis.
149. 414-418. 10.1111/j.1474-919X.2007.00661.X.

MRKACEK Z., 2011: Ptaci Ceského raje. Turnov: Unipress, ISBN 978-80-260-1093-
7.

SAETRE G-P., KRAL M., BURES S., IMS R. A. 1999: Dynamics of a clinal hybrid
zone and a comparison with island hybrid zones of flycatchers (Ficedula hypoleuca
and F. albicolis). Journal of Zoology, London. 247: 53-64.

SHIRIHAI H., LARS S., 2018: Handbook of Western Palearctic Birds: Passerines:
Flycatchers to Buntings. London: HELM. ISBN 9780713645712.

SHORT L. L., 1969: Taxonomic aspects of avian hybridization. Auk 86: 84-105.

SVENSSON L., 2012: Ptaci Evropy, severni Afriky a Blizkého vychodu. Sevéik
Plzen. ISBN 978-80-7291-224-7.

STASTNY K., 1971/1972: Poznamky o kiiZeni lejska &ernohlavého (Ficedula
hypoleuca) s lejskem bélokrkym (Ficedula albicollis). Sylvia X1X 117-125.

STASTNY K., BEJCEK V., HUDEC K., 2006: Atlas hnizdniho rozsiteni ptak v
Ceské republice: 2001-2003. Aventinum Praha. ISBN 80-86858-19-7.

STASTNY K., HUDEC K., 2011: Fauna CR. Ptaci Aves 3/1, 3/IL., pieprac. a dopl.
vyd. Academia Praha. ISBN 978-80-200-1834-2.

STASTNY K., BEJCEK V., MIKULAS 1., TELENSKY T., 2021: Atlas hnizdniho
rozsifeni ptakt v Ceské republice: 2014-2017. Aventinum Praha. ISBN 978-80-
7442-130-3.

STASTNY K., BEJCEK V., VASAK P., 1999: Ptaci. Praha: Albatros. Svét zvitat

STASTNY K., KRISTIN A., 2021: Ptaci Ceska a Slovenska: Ottt obrazovy atlas.
Praha: Ottovo nakladatelstvi. ISBN 978-80-7451-866-9.

TICHAI M., 2020: Hnizdni podpora lejski belokrkych — hnizdni budky CHKO
Kftivoklatsko. ROS Fénix. Rukopis (nepublikovano).

TICHAI M., 2021: Hnizdni podpora lejskii bélokrkych — hnizdni budky CHKO
Kiivoklatsko. ROS Fénix. Rukopis (nepublikovano).

54



VEEN T., BORGE T., GRIFFITH SC., SAETRE GP., BURES S., GUSTAFSSON
L., SHELSON BC., 2001: Hybridization and adaptive mate choice in flycatchers,
Nature 411:45-50.

WAMHL, V., 2021: Prazské ptactvo. Vydani druhé. Voznice: Leda. Vestoje zit. ISBN
978-80-7335-698-9.

ZASADIL P., 2001: Ptaci budky a dalsi zptisoby zvySovani hnizdnich moznosti ptaki.

Praha: Cesky svaz ochrancti piirody. Metodika Ceského svazu ochranci piirody.
ISBN 80-902654-3-X.

ZAK K., MAJER M., HULA P., CILEK V., 2016: Kfivoklatsko: ptib&h kralovského
hvozdu. Praha: Dokofan. ISBN 978-80-7363-762-0.

INTERNETOVE ZDROJE

birdwatcher.cz. birdwatcher.cz [online]. Copyright © [cit. 01.03.2020]. Dostupné
z: http://lwww.birdwatcher.cz/domains/birdwatcher.cz/wp-
content/uploads/2017/04/Dolezal_Lesnicka_prace 2013 Ficedula_albicollis.pdf

Charakteristika oblasti. Sprava CHKO Krivoklatsko [online]. Copyright © 2020 [cit.
01.03.2020]. Dostupné z: http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-
oblasti/

Chranéna krajinna oblast Ktivoklatsko. [online]. Dostupné
z: http://www.cittadella.cz/europarc/index.php%3Fp%3Dindex%26site%3DCHKO _
krivoklatsko cz

Ceska geologicka sluzba [online]. Dostupné z: http://www.mapy.geology.cz/pudy/
Jpsp.birds.cz[online]. Dostupné z: http://jpsp.birds.cz/vysledky.php?taxon=791

Mapy.cz. Mapy.cz [online]. Dostupné
z: https://mapy.cz/zakladni?x=13.8462288&y=50.0131603&z=10&source=area&id=
70

Mrtvé dievo vyznamné napomaha rozmanitosti lest - EnviWeb.cz. EnviWeb.cz -
zpravodajstvi o Zivotnim prostredi, profesni ekologie, odborné akce [online].

Copyright © 1999 [cit. 01.03.2020]. Dostupné z: http://www.enviweb.cz/107509

Pecmbs info. Dostupné z: https://pecbms.info/trends-and-indicators/species-
trends/species/ficedula-albicollis/

55


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Veen%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11333971
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Borge%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11333971
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Griffith%20SC%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11333971
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Saetre%20GP%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11333971
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bures%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11333971
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gustafsson%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11333971
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gustafsson%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11333971
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Sheldon%20BC%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=11333971
http://www.birdwatcher.cz/domains/birdwatcher.cz/wp-content/uploads/2017/04/Dolezal_Lesnicka_prace_2013_Ficedula_albicollis.pdf
http://www.birdwatcher.cz/domains/birdwatcher.cz/wp-content/uploads/2017/04/Dolezal_Lesnicka_prace_2013_Ficedula_albicollis.pdf
http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/
http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php%3Fp%3Dindex%26site%3DCHKO_krivoklatsko_cz
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php%3Fp%3Dindex%26site%3DCHKO_krivoklatsko_cz
http://www.mapy.geology.cz/pudy/
http://jpsp.birds.cz/vysledky.php?taxon=791
https://mapy.cz/zakladni?x=13.8462288&y=50.0131603&z=10&source=area&id=70
https://mapy.cz/zakladni?x=13.8462288&y=50.0131603&z=10&source=area&id=70
http://www.enviweb.cz/107509
https://pecbms.info/trends-and-indicators/species-trends/species/ficedula-albicollis/
https://pecbms.info/trends-and-indicators/species-trends/species/ficedula-albicollis/

Portal CHMU: Historicka data: Pocasi: Zakladni informace. Portal CHMU:
Home [online]. Dostupné z: https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-
informace

Piirodni rezervace Brdatka. 4OPK CR [online]. Copyright © 2020 [cit. 01.03.2020].
Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/lokality/?idlokality=846

Rakovnicko.cz - regionalni portal pro Rakovnik a okoli. Rakovnicko.cz - regiondlni
portal pro Rakovnik a okoli [online]. Copyright © 2009 [cit. 01.03.2020]. Dostupné
z: https://lwww.rakovnicko.cz/pametihodnosti/prirodni-turisticke-lokality/voda-
prameny-studanky/211-prehradni-nadrz-klicava.html”

114/1992 Sb. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Zakony pro lidi - Shirka zdkonii CR
v aktualnim konsolidovaném znéni [onling]. Copyright © [cit. 01.03.2020]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114

SEZNAM ZKRATEK

CHKO — Chranéna krajinna oblast

CR — Ceska republika

UNESCO - Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu
PO — Ptaci oblast

NP — Narodni park
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