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Aplikace metod vicekriterialni analyzy variant pri
vybéru dodavatele

Abstrakt

Cilem bakalarské prace je nalézt vhodného dodavatele stuhového uzévéru pomoci
metod vicekriteridlniho rozhodovani. Bakalaiskd prace je rozd€lena na teoretickou a
praktickou cast. V teoretické Casti jsou vymezeny zdkladni pojmy vicekriteridlniho
rozhodovéani. Dale jsou popsany metody pro konstrukci vah. Nasledn¢ jsou charakterizovany
metody pro vybér kompromisni varianty. Metoda vazeného souctu a metoda AHP jsou dale
vyuzity v praktické ¢asti prace. Prakticka Cast je zaméfena na feSeni problematiky akciové
spolecnosti C. P. E. OPUS Prague pii vybéru dodavatele, stanoveni jejich pozadavkl a
predstaveni firmy. Jednotliva kritéria jsou nasledné charakterizovana a specifikovana.
Pomoci bodi jsou subjektivni kritéria kvantifikovdna. Varianty dodavateli jsou stru¢né
pfestaveny. PouZzitim bodovaci metody jsou stanoveny vahy pro jednotliva kritéria. Na
zaklade popisu alternativ a kritérii je vybrana kompromisni varianta pomoci zvolenych dvou
metod. Vysledky jsou porovnany a popsany v zaveére¢né Casti prace. Varianta, ktera dosahla

nejlepSich vysledkt je doporucena firmé.

Kli¢ova slova: Vicekriteridlni analyza variant, vahy, kritéria, vicekriteridlni rozhodovani,
alternativy, metoda vazeného sou¢tu, metoda AHP, bodovaci metoda, dodavatel,

kompromisni varianta.



Application of Multiple-Attribute Decision-Making

Methods at Supplier Selection
Abstract

The aim of the bachelor thesis is to find a suitable velcro closure supplier using multi-
criteria decision making methods. The bachelor thesis is divided into the theoretical and
practical part. The theoretical part defines the basic concepts of multicriterial decision
making. Methods for the design of scales are described below. Then methods for choosing
a compromise variant are characterized. The weighted sum method and the AHP method are
further used in the practical part of the thesis. The practical part is focused on the solution of
the issue of C. P. E. OPUS Prague in selecting the supplier, setting their requirements and
introducing the company. The individual criteria are subsequently characterized and
specified. Using the points are subjective criteria quantified. Variants of vendors are briefly
re-arranged. Using the scoring method, scales are determined for each criterion. Based on
the description of alternatives and criteria, a compromise option is selected using the two
selected methods. The results are compared and described in the final part of the thesis. The

best-performing option is recommended to the company.

Keywords: Multi-criteria analysis of variants, weights, criteria, multi-criteria decision,
alternatives, weighted sum method, AHP method, scoring method, supplier, compromise

variant.
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Uvod

S problémy vicekriteridlniho rozhodovéni se lze setkat v kazdodennim zivoté.
Rozhodnuti se daji rozliSovat na méné a vice dulezitd. Ta, kterd fesi jednotlivi lidé v
domacnosti (naptiklad nadkup lednicky, telefonu, nabytku atd.) a na ta kterymi se zabyvaji

manazefi v podniku.

Clovék, ktery nezna problematiku vicekriteridlniho rozhodovani, se intuitivné
rozhoduje. Pokud realizaci rozhodnutého feSeni nevznikne Skoda, je tento pristup vhodny u

ptipadnych problémi. Obvykle se jedné o kratkodoba rozhodnuti, o rozhodnuti vratna apod.

Naopak existuji rozhodnuti, kterd zadsadné ovliviiuji cely Zivot ¢lovéka. Rozhodnuti,
které mohou vyvolat Spatné dusledky, se musi velmi zvazit. Tyto dusledky Ize jen tézko
napravit, ¢i odstranit. Napiiklad se jedna o rozhodovani pii vybéru skoly ¢i profese, koupi

rodinného domu, investovani akcii, vybéru vzdélani vlastnich déti apod.

Manazerské rozhodovani ve firmach anebo ve vetejnych funkci je samostatnou

vvvvv

Houska, Subrt, 2003)

Modely vicekriteridlniho rozhodovéani jsou zaméfeny na problémy rozhodovéni, ve
kterych se vychazi podle vice kritérii. Z obecné kontroverznosti kritérii vyplyvaji konflikty
i obtize, které se vnasi do feSeni problému pii zohlednéni vice kritérii. Utelem
rozhodovacich model v problémovych situaci je nalezeni nejlepS$i varianty podle

uvazovanych kritérii, uspofadani mnoziny variant nebo vylouceni neefektivnich variant.

Podle charakteru mnoziny variant ¢i pfipustnych feSeni se lisi pfistupy
k vicekriterialnimu rozhodovani. Existuji modely vicekriteridlniho hodnoceni variant, které
jsou zadany na zéklad¢ seznamu variant a jejich hodnoceni podle jednotlivych kritérii. Pak
existuji modely vicekriterialni optimalizace, které maji mnozinu variant s nekone¢né¢ mnoho
prvky. Mnozina variant je vyjadiena pomoci omezujicich podminek a ohodnoceni variant je

dano kriterialnimi funkcemi. (Subrt a kolektiv, 2011)
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Cil prace a metodika

.1 Cil prace

Cilem této bakalatské prace je nejprve vysvétlit vicekriterialni rozhodovani a poté
pouzit zvolené metody pro vybér nejlepsiho dodavatele stuhového uzavéru do firmy C. P. E.
OPUS Prague. Firma zavadi novy produkt do vyroby, ktery je soucasti ochranného obleku
pro utvar rychlého nasazeni. Je tieba vybrat takovou kompromisni variantu, kterd bude

vyhovovat pozadavkim zadavatele podle stanovenych kritérii.

1.2 Metodika

V teoretické casti jsou definovany zékladni pojmy, které souvisi s vicekriterialnim
rozhodovéanim. Déle jsou charakterizovany metody pro konstrukci vah a metody pro vybér
kompromisni varianty, kde je konkrétné popsana metoda vazené¢ho souétu a metoda AHP.

Tyto metody jsou pouzity v praktické Casti préce.

Prakticka ¢ast je zaméfena na problémovou situaci pii vybéru nejvhodnéjsiho
dodavatele. Nejprve je nastinéna problémova situace C. P. E. OPUS Prague, a. s. Dale je
ptredstavena akciova spolecnost. V dalsi ¢asti jsou popsany jednotliva kritéria. Pomoci bodi
jsou subjektivni kritéria kvantifikovana. Jednotlivé varianty jsou stru¢né charakterizovany.
Pouzitim bodovaci metody jsou stanoveny vahy pro jednotliva kritéria. Na zéklad¢ popisu
jednotlivych alternativ a kritérii je vybrana kompromisni varianta nejprve pomoci metody

vazeného souctu. Druhou metodou pro stanoveni nejlepsi varianty je metoda AHP.

Na zakladé¢ porovnani vysledki je vybrana varianta, ktera dosahla nejlepsich hodnot.

V zavére¢né Casti prace jsou popsany vysledky. Nejlepsi varianta je doporucena firmé.

13



Teoreticka vychodiska

Rozhodnuti vicekriteridlni analyzy variant spoc¢iva ve vybéru jedné nebo vice variant
Z mnoziny ptipustnych variant a nasledné doporuceni k realizaci. Rozhodovatel vyuziva pti

vybéru varianty rizné postupy a metody analyzy variant (BroZovéa, Houska, Subrt, 2003).

1.3 Zakladni pojmy

6

,,Rozhodovatel — je osoba nebo skupina osob, kterd md za kol ucinit rozhodnuti.
(Brozova, Hougka, Subrt, 2003 str. 4)

LVarianty —  jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmeét vlastniho rozhodovani.
(Brozova, Houska, Subrt, 2003 str. 4)

,, PFipustna varianta — je varianta, kterd je realizovdna, a kterd neni logickym nesmyslem. “
(Brozova, Houska, Subrt, 2003 str. 4)

., Kritérium — je hledisko hodnoceni variant. “ (Brozova, Houska, Subrt, 2003 str. 5)

Kritéria se mohou d¢lit podle rGznych hledisek. Prvni hledisko je podle
kvantifikovatelnosti. Kritéria nemuseji byt stanovena pouze ¢islem, ale i nazvem. Kritéria
Ciselna se pak nazyvaji kvantitativni a kritéria nazvova jsou kvalitativni. Kvalitativni kritéria
se musi nahradit riznymi bodovacimi stupnicemi, aby se vyjadfily preference v porovnani s
ostatnimi kritérii. Podle preferenci se udava dilezitost jednotlivych kritérii (Brozova,

Houska, Subrt, 2013).

Dale se kritéria rozliSuji podle povahy na kritéria maximaliza¢ni a minimaliza¢ni. U

maximalizani povahy je vybrana varianta, kterd dosahuje nejvyssi hodnoty. Na opak u

minimalizaéni povahy se vybird varianta, ktera dosahuje nejnizsi hodnoty.

Preference kritéria — vyjadiuje dalezitost kritéria v porovnéani s kritérii ostatnimi.
Preference kritérii lze vyjadfit pofadim, aspiracni urovni, vdhami jednotlivych kritérii a

zptisobem kompenzace kriterialnich hodnot (Subrt a kolektiv, 2011).
dilezité.

Aspiracni uroven kritéria — udava hodnoty, kterych ma byt dosazeno (Brozova,
Houska, Subrt, 2003).

14



W
vvvvvv

im piisné€j$i pozadavek vyjadiuje aspiracni troven, tim je dilezitéjsi kritérium. Naopak,
¢im &j8i

Véha jednotlivych kritérii je hodnota od 0 do 1. Pii secteni vah kritérii je vysledek
roven jedné. Jedna se o piifazeni vah k jednotlivym kritériim podle dilezitosti. Cim vyssi

hodnota véhy, tim vyssi preference (Subrt a kolektiv, 2011).

., Kompenzace kriteridalnich hodnot kritérii je vyjadrena mirou substituce mezi

kriteridinimi hodnotami.* (Brozova, Houska, Subrt, 2003 str. 6)
Varianty se specialnimi vlastnostmi

Dominovana varianta — je hodnocena htife podle v§ech danych kritérii nez dominujici

varianta.

Dominujici varianta — je nejlep§i mozna varianta podle kritérii nez vSechny ostatni

moznosti (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Idealni varianta je varianta, kterd dosahuje nejlepsich hodnot ve vSech stanovenych
kritérii. Tato varianta je povaZovéana za optimalni variantu, kterd je jedind nedominovana

moznost. Idedlni varianta je spiSe hypoteticka.

Bazalni varianta je opak idedlni varianty. Jedna se o hypotetickou nebo redlnou
variantu, kterd dosahuje nejhorsich hodnot ve viech stanovenych kritérii (Subrt a kolektiv,

2011).

~Kompromisni varianta je jedina nedominovana varianta doporucend jako rFeseni

problému. “ (Brozova, Houska, Subrt, 2003 str. 7)

Vybér kompromisni varianty zalezi na postupu feseni. Cilem je nalézt jedinou variantu
feSeni. MlzZe nastat problém, kde je cilem nalézt vSechny efektivni varianty a vyloucit
vSechny neefektivni varianty. Na zaklad¢ tohoto feSeni problému se sefadi mnoziny variant
podle vzdalenosti od idealni varianty. Podle tohoto uspofdddni je x variant feSenim
problému. Kompromisni variantu lze stanovit:

* sou¢tem normalizovanych hodnot ukazatela,

* nejmensi vzdalenosti od idealni varianty,

* odvozenim pomoci parového porovnani hodnot dvojic variant podle kritérii.
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Vzdalenost 1ze zmétit ndkolika metodami (Brozova, Houska, Subrt, 2003).
Déleni tloh podle cile FeSeni

« Ulohy vybirajici varianty jako kompromisni,
Vybér varianty z mnoziny variant, kterd je nejlepsi podle pfislusnych kritérii. Ke stanoveni

kompromisni varianty se vyuziva n¢kolik moznych metod.
* Ulohy uspotadavajici mnoZiny variant,
Uspotadani varianty od nejlepsi po nejhorsi.

* Ulohy rozdélujici mnoziny variant na $patné a dobré.
Nejedna se zde o urCeni potadi variant, ale o rozhodnuti, ktera varianta je Spatna, anebo

dobra. Existuji 2 postupy, podle kterych se varianty daji hodnotit (Subrt a kolektiv, 2011).
Déleni uloh podle typu informace
Informace Zadna — neexistuje informace o preferencich, mozné pouze pro vahy kritérii.

Informace nomindlni — vyjadieni informace aspirani trovni. Tento typ informace

rozdéluje varianty podle daného kritéria na efektivni a neefektivni.
Informace ordinélni — vyjadieni informace potfadim kritérii podle preferenci.

Informace kardinalni — vyjadfeni informace pomoci kvantitativniho charakteru, pokud

jsou preference vyjadieny vahy kritérii (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

V prvnim nésledujicim diagramu je zobrazeno piehledné schéma metod kvantifikace

typt informaci o preferencich mezi jednotlivymi kritérii.

Druhé schéma zobrazuje rozdéleni metod kvantifikace pfi zpracovani jednotlivych

informaci o preferencich mezi variantami.

V obou obrazkach jsou uvedeny pouze nejpouzivangjsi metody v této oblasti. Popis

nékterych nejpouzivanéjsich metod je uveden v nasledujici ¢asti bakalatské prace.
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Obrazek 1: Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii

Informace o
preferencich
mezi kritérii

Ordinalni Kardinalni

Nominalni

Agfézfém icka Fullerova
kritérii metoda

Vektor vah
kritérii

Zdroj: Brozova, Houska, Subrt, 2003, vlastni zpracovani, 2018

Obriazek 2: Metody kvantifikace preferenci mezi variantami

Informace o preferencich

mezi variantami

Ondingln

Vzdalenost

variant od
1dedlni a
bazalni
varianty

Paroveé
porovnani

Lexograficka
metoda

Metoda
AHP

Metoda WERGE

PRIAM postupné

substituce

Metoda
ORESTE vazeného

souctu

Metoda
PROMETHEE

Metoda
TOPSIS

Permutacni

metoda

Metoda
ELECTRE

Zdroj: Brozova, Houska, Subrt, 2003, vlastni zpracovani, 2018
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Grafické znazornéni variant

Ke stanoveni optimalni varianty a pro pochopeni problému je vhodné graficky

znazoriovat modelové tdaje. Existuji 2 typy zndzornéni:

o Hvézdicové

o Polygonalni
Hvézdicové znazornéni

Podle poctu kritérii se urcuje pocet jednotlivych poloos. Poloosy sviraji mezi sebou
iy 2 . y o e e y e o
uhel Tn, n je pocet kritérii. Poloosy zacinaji v bod€ S uvnitf kruznice a kon¢i v odvodu
kruznice C. Sttedem kruznice C je pravé bod S. Na jednotlivych poloosach se zkonstruuje

linearni stupnice. Koncici hodnoty stupnice nelze spojit v polygon.
Polygonalni znazornéni

Polygondlnim zobrazenim lze vytvofit polygon. Polygon se vytvaii spojenim

koncicich hodnot line4rni stupnice v jeden spolecny tvar pomoci tsecek.
Nasledujici obrazek zobrazuje nedominované varianty (Ziskal, Havli¢ek, 1998).

Obrazek 3: Nedominovana varianta

Zdroj: Ziskal, Havli¢ek, 1998, vlastni zpracovani, 2018

V obréazku je zobrazena varianta A2, ktera dominuje varianté Al.
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Obrazek 4: Dominovana varianta

Zdroj: Ziskal, Havli¢ek, 1998, vlastni zpracovani, 2018
Prvky modelu vicekriterialni analyzy variant

I.  alternativy rozhodnuti — varianty a;, i = 1, ..., m — mozna rozhodnuti
II. kritéria kj, j = 1, ..., n — jednotliva kritéria, podle nichz jsou varianty hodnoceny
Il kriterialni hodnoty v;;, i=1,...,m,j=1, ..., n—ohodnoceni ¢i preference variant
podle jednotlivych kritérii

IV.  preference kritérii p;, j= 1, ..., n — informace o dlileZitosti jednotlivych kritérii
(Subrt a kolektiv, 2011)
1.4 Metody pro konstrukci vah

Na zéklad¢ stanoveni vah se postupuje k dalsi ¢asti analyzy modelu variant. Jednotlivé
metody pro konstrukci vah kritérii se 1iSi stupném naroc¢nosti a slozitosti na typ informace.
Zde jsou uvedeny nejvice pouzivané metody konstrukce vah mezi kritérii podle jednotlivych

typt informace. Postupy je mozné kombinovat, ale za podminky dosazeného cile analyzy.
1.4.]1 Stanoveni vah kritérii bez informace o preferenci kritérii

Neni zde zZadn4 informace o preferenci kritérii, to v§ak neznamena, Ze se nevi nic o
problému. Existuje matice kritérii, kterd je zadana pomoci kardinalnich hodnot. Nejsou

stanovené preference pro kritéria. Je mozné stanovit stejnou vahu pro vSechna kritéria.
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Jestlize rozhodovatel nechce stanovit stejnou véhu pro kritéria, je mozné stanovit vahovy

vektor pomoci entropické metody.
Entropicka metoda

Uréité mnozstvi informaci je obsazeno v kriterialni matici Y = (Yj;) pro mnozinu
alternativ. Pokud jsou hodnoty vsech alternativ podle tohoto kritéria podobné, neni kritérium
prilis dilezité. Kritérium ma nulovou véhu, pokud jsou ohodnoceni variant podle kritéria
vSechna stejnd. Kritérium ma vétsi vahu, jestlize jsou ohodnoceni variant podle kritéria

rozdilné.
1.4.2 Stanoveni vah kritérii z ordinalni informace o preferenci Kkritérii

Rozhodovatel je schopen stanovit preference kritérii pomoci ordinalni informace. Na
zéklad€¢ ordindlni informace o preferenci se vyuzivaji metody potfadi a Fullerova
trojuhelnika. Ordinalni informace je transformovana do vahového vektoru pomoci téchto

dvou metod.

Metoda poradi

vvvvvv

Sefazeni kritéria od nejdulezitéjSiho az po nejméné dulezité. Stanoveni vah pro

kritéria spoc¢iva v souctu jednotlivych potadi a v nasledném podilu s pofadim podle vzorce:

b

J— b,

n
j=1Y

(1)
]=1,2,...,n.Dbjjsou body pfifazené j-tému kritériu (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Metoda Fullerova trojuhelnika

Metoda parového porovnani je pouzivana, pokud pouze vztah mezi kazdou dvojici
hodnocenych kritérii vyjadfuje ordinalni informace. ReSitel hodnoti kritérium j jako
podstatngjsi nez . Kritérium | je mén¢ dilezité nez kritérium j. Pocet srovnani se stanovi
podle vzorce, kde plati, ze n je pocet porovnavanych kritérii.

—nn-1
T2

(2)

N
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Pomoci Fullerova trojuhelnika se provede porovnani. Z kazdé dvojice prvkl se

vvvvvv

j=1,2,...,n.nj odpovida poétu zakrouzkovani j-tého prvku.

Tabulka 1: Schéma Fullerova trojihelnika

1 1 1 1
2 k

3 4
2 2
3 4

k-2 k-2
k-1 k
k-1

Zdroj: Subrt a kolektiv, 2011
.43 Stanoveni vah z kardinalni informace o preferencich kritérii

Resitel je schopen stanovit nejen preference kritérii, ale 1 pomér preferenci mezi
jednotlivymi dvojicemi kritérii. Na zaklad¢ kardinalni informace o preferenci kritérii se

vyuzivaji metoda bodovaci a Saatyho metoda.
Bodovaci metoda

Dilezitost kritérii je stanovena po¢tem bodt na zaklad¢ bodové stupnice od 1 do 10.
Pro nejdalezité;si kritérium odpovidd hodnota 10 a pro méné vyznamné kritérium hodnota
1. Resitel ohodnoti jednotliva kritéria poétem bodi. Podle bodového ohodnoceni se provede

vypocet vah podle vzorce:

Uj=

(4)
j=1,2,...,n, kde bjodpovida souctu stanovenych bodu pro kritéria (Brozova, Houska,
Subrt, 2003).
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Saatyho metoda

Jedna se o metodu kvantitativniho parového srovnani kritérii. Pti parovych srovnani

se vyuziva 9-ti bodova stupnice. Lze vyuzivat i mezistupné (2, 4, 6, 8).

e 1-—rovnocenna kritéria i a j

e 3 —slab¢ preferované kritérium i pied |

e 5 —silné preferované kritérium i pied j

e 7 —velmi siln¢ preferované kritérium i pred |
e 9 —absolutné preferované kritérium i pied j

(Fiala, Jablonsky, Manas, 1994)

Regitel srovnava dvojice kritérii a velikost preference i-tého kritéria oproti j-tému

kritérii, které zapise do Saatyho matice S = (5j).

1 12 77 Fip
oo| Yo 1
lffslk 1}/51: 1

()

Sij = 1, kdyz i-té kritérium a j-té kritérium jsou rovnocenné. Je-li i-t¢ kritérium slabé
preferovano pied j-tym kritériem, je sij = 3. Je-li i-té kritérium silné preferovano pted j-tym
kritériem, je Sij = 5. Pokud je i-té kritérium velmi silné€ preferovano, je Sij = 7. Pii absolutni
preferenci je sij = 9. KdyzZ je j-té kritérium preferovano pied i-tym kritériem, hodnota se

prevrati a zapiSe do Saatyho matice. To znamen4, ze pii absolutni preferenci je Sij = 1/ ga

napfiiklad pfi velmi silné preferenci je Sij = 1/ 7.

Ctvercova matice je fadu nxn, kde plati, Ze sjj = 1/ Sji’ Vsechna kritéria jsou si sami

sob¢ rovnocenna. Z toho vyplyva, Ze v diagonale Saatyho matice jsou hodnoty 1.

Nejcastéjsi postup pro vypocet vah pouziva normalizovany geometricky primér fadki

Saatyho matice. Tento vypocet nazyvame metodou logaritmickych nejmensich ¢tvercti.
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(6)
Vahy jsou vypocteny normalizaci hodnot bi (Brozova, Houska, Subrt, 2003).
b;
Vv = ———
()

1. Metody pro vybér kompromisni varianty
1.5.1 Metody nevyZadujici informaci o preferenci Kkritérii

Bodovaci metoda a metoda poradi

Pokud rozhodovatel pfi feSeni problému nezna preference kritérii, je vhodné pouzit
pro vybér kompromisni varianty metodu potfadi nebo bodovaci metodu. Jsou znamy pouze

preference variant a jejich jednotliva kritéria.

Nejprve ftesitel ohodnoti vSechny varianty podle kritéria hodnotou bjj, U metody
pofadi hodnoti jednotlivé varianty ¢isly od 1 do m. U metody bodovaci feSitel pouzije
bodovou stupnici pro kvantifikaci informaci naptiklad od 1 do 10., kde 10 je nejlepsi

ohodnoceni.

Dale je vypocitan soucet jednotlivych hodnot variant podle vzorce:

K
b; = Z bij.
=1

(®)
Dalsi krok spoc¢iva v usporadani variant sestupné podle pfifazenych hodnot b,. Nejlepsi

varianta je vybrana podle vztahu, kdei=1, ..., s.

ai : by = max (by)
9)
Pokud je cilem vybér vice moznych variant, vybird ji se varianty s nejvysSim
ohodnocenim podle hodnot bi. Varianty se uspofadaji podle bi vzestupné, jestlize je
nejlepsim ohodnocenim varianty 1 (Brozova, Houska, Subrt, 2003).
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1.5.2 Metody vyZadujici aspiracni arovné Kritérii

Metody pracujici s nominalni informaci o preferencich mezi kritérii netransformuyji
informace uzivatele do podoby vahového vektoru pro vyjadieni relativni diillezitosti kritérii.
Pomoci aspiracni trovné je vyjadiena informace o preferenci kritérii. Pokud jsou znamy
aspiracni hodnoty kritérii a zaroven kardindlni ohodnoceni variant podle kritérii, je mozné

vyuzit tento typ metod.

Metody porovnavaji kriteridlni hodnoty variant s aspiraénimi Grovnémi kritérii.
Mnozina variant se rozd¢li na dvé skupiny. Do prvni skupiny se ptidé€li neefektivni varianty,
které jsou hors$i kriteridlni hodnoty nez stanovené meze. Do druhé skupiny budou patfit

efektivni varianty, které maji lepsi kriteridlni hodnoty, nez jsou nastavené meze.

Jedina kompromisni varianta se stanovi dostate¢nym zptisnénim aspiracnich trovni.
Muze se vyskytnout ptipad, kdy nevyhovuje Zadna varianta pti takto nastavenym hodnotdm
aspiraéni urovn€ kritérii. ReSenim je uvolnit aspiracni Urovné nékterych kritérii.

Konjunktivni a disjunktivni metoda je dale konkrétné rozepsana v nésledujici ¢asti. Dalsi

metodou, kterd vyZaduje aspiracni uroven kritérii je metoda PRIAM.
Konjunktivni a disjunktivni metoda

Pomoci konjunktivni a disjunktivni metody se ur¢i mnoZiny efektivnich variant podle
aspiracnich trovni kritérii. U konjunktivni metody se pfipusti ty varianty, které splni

aspiracni Grovné, kde zj je minimalni stanovené ohodnoceni varianty podle j-tého kritéria.

M= {ai|yij = zjprovSechna j =1, ,n}
(10)
U disjunktivni metody se pfipusti pouze varianty, které splni alesponn jeden

pozadavek.
M= {ai|yij = zj pro alespon j = 1, ...,n}
(11)

Mnozina efektivnich variant bude prazdna, jestlize jsou pozadavky aspirac¢nich
urovni az moc vysoké a ptisné. Potom je potieba uvolnit nékteré stanovené aspiracni urovne.

Mnozina efektivnich variant bude rozsahla, pokud jsou pozadavky aspira¢nich trovni az
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ptilis volné. V takové situaci je potieba zadat piisnéjsi aspiracni trovné. Vyhodou této
metody je moznost analyzy efektivni varianty, kde varianty maji rizné hodnoty aspiracnich

trovni. V metodd PRIAM je formalizovan interaktivni piistup (Subrt a kolektiv, 2011).
.53 Metody vyZadujici ordinalni informace

Pro tyto metody, které pracuji s informaci ordindlni, je dilezité znat potadi preferenci
kritérii a jednotlivych variant. NejpouzivanéjSimi metodami vyzadujici ordinalni informaci
jsou lexikografickd metoda a metoda ORESTE. Lexikograficka metoda je konkrétngji

rozepséna v nésledujicim odstavci.
Lexikograficka metoda

Nejdulezitéjsi kritérium pii lexikografické metodé¢ ma nejvétsi vliv na zvoleni
kompromisni varianty. Nejlepsi varianta se vybira podle nejlepsich zadanych hodnot kritérii.
Pokud existuji varianty, které jsou hodnoceny stejné podle nejvlivnéjsiho kritéria, vychazi

vvvvv r

se z druhého nejdulezitéjsiho kritéria. Jestlize vSak nastane stejna situace, jako u prvniho
Timto zpisobem se pokracuje dale, dokud neni vybrdna jedna varianta anebo se nevycerpaji
vSechna ptislu$na kritéria. Nejlepsi varianty jsou vSechny, které jsou stejné ohodnoceny po

zafazeni koneéného kritéria (Brozova, Houska, Subrt, 2003).
1.5.4 Metody vyZadujici kardinalni informaci

Metody tohoto typu funguji na zéklad¢ existence informace kardinalni o kritériich ve
formé vah a na zaklad¢ variant ve formé kriterialni matice. K vyhodnocovani variant jsou k
dispozici tii ptistupy podle maximalizace uzitku, minimalni vzdalenosti od idealni varianty
a preferencni relace. V nésledujici ¢asti prace budou uvedeny zastupci z jednotlivych skupin

metod.
Metody zaloZené na vypoctu hodnot funkce uzitku

U kazd¢ varianty se pfedpoklada moznost maximalizace uzitku, kterou by varianty
mohli pfinést. UZitek se vycisli od 0 do 1. V prvni kroku se stanovi dil¢i funkce uzitku pro
kazdé kritérium. Hodnoty dil¢i funkce uzitku nahradi kardindlni hodnoceni variant. Kdyz

hodnota dil¢i funkce uzitku je rovna jedné, tak varianta podle kritéria nabyva hodnotu
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idealni. Pokud hodnota dil¢i funkce uzitku je rovna nule, znamena to, ze varianta nabyva

hodnotu bazalni. Rozlisuji se 3 typy funkci uzitku.

o Linearni funkce uzitku
o Progresivni funkce uzitku
o Degresivni funkce uzitku

(Subrt a kolektiv, 2011)
Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu vychdzi z maximalizace uzitku za pfedpokladu pouze
linearni funkce uzitku. Stanovuje celkové hodnoceni kazdé¢ varianty, proto ji 1ze pouzit pro
hledani nejlepsi varianty i pro usporadani od nejlepsi az po nejhorsi variantu. Na zaklad¢
linearni funkce lze vyjadiit uzitek, ktery pfinasi uzivateli varianta a; podle kritéria j hodnoty
yij- Celkovému uzitku odpovida predpis, kde v; jsou vahy kritérii a u; jsou dil¢i funkce
uzitku kritérii.

m

w(@) = ) vy ()
i=1
(12)

Postup metody vaZeného souctu

1) Ptevedeni minimaliza¢nich kritérii na maximaliza¢ni napt. podle vzorce, kde i = 1,

., m.

Yij = max (}’ij) — Yij
(13)
Timto vztahem se pro kazdou variantu stanovi ohodnoceni, o kolik je varianta lepsi nez
nejhor$i varianta podle daného kritéria. Pro piehlednost se tato transformovand matice

kritérii oznaci Y.

2) Urceni idealni varianty H s oznacenim (hy, ..., h,) a bazalni varianty D s oznacenim

(dy, ..., dy).

3) Vytvoreni standardizované kriterialni matice R, ktera vychazi z nasledujiciho vzorce.
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Yij — 4;

hi — d;

(14)

rij =

4) Vypocteni agregované funkce uzitku pro kazdou variantu podle vzorce uvedeného

nize.

n
u (al-) = Z Ujrij
j=1

(15)

5) Na konec sefazeni variant podle hodnot sestupné u(a;). Za feSeni problému jsou

povazovany varianty s nejvys§imi hodnotami uzitku. (Brozova, Houska, Subrt, 2003)
Metoda AHP

Zkratka AHP znamena analyticky hierarchicky proces. Metoda AHP pomaha
zjednodusit a zrychlit proces rozhodovani ve sloZitych situacich. Jedna se o vytvofeni
hierarchického systému problému, ktery rozlozi sloZité nestrukturované situace na
jednodussi komponenty. Pomoci Saatyho metody kvantitativniho parového porovnani se na
kazdé trovni vyjadiuje dulezitost kvantitativni charakteristiky jednotlivym komponentam.
Spojenim hodnoceni je stanovena komponenta s nejvySsi prioritou, na kterou se feSitel
zam&fi v ramci vyfeSeni rozhodovaciho problému. Metoda je vhodnd pro riizné typy
informace o preferencich mezi jednotlivymi komponentami modelu. Dilezitou podminkou
je, aby feSitel umél z této informace stanovit intenzitu a smér preference mezi pary

komponent.

Hierarchicka struktura je struktura linearni, ktera obsahuje nékolik urovni. Kazda
urovenn obsahuje prvky. Jednotlivé urovné se usporddavaji od obecnych prvkd az po
konkrétni prvky. Prvky obecnéjs$i zaujimaji v hierarchii vysSi troven, a naopak prvky
konkrétné;jsi zastavaji troven nizsi. V hierarchii je mozno ur¢itym zptisobem kvantifikovat
intenzitu vzajemného pasobeni prvkl. Na nejvyssi urovni hierarchie je pouze jeden prvek,
ktery stanovuje cil analyzy nebo vyhodnocovani. Tento prvek méa hodnotu jedna, ktera se
dale ptrerozdéluje do druhé urovné mezi vSechny prvky. Timto zplisobem se hodnota

jednotlivych prvkl rozdéluje do nizSich trovni, dokud se ohodnoceni prvki nedostane az na

v
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Obrazek 5: Hierarchicka struktura typické ulohy vicekriterialni analyzy variant

Urover 1

Cil analyzy

Kritérium 2 . Krntérium » Urovern 2

Kntérium 1

Uroven 3

Varianta 2 Vananta m

Varanta 1

Zdroj: Subrt a kolektiv, 2011

.5.5 Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty

Metoda TOPSIS

Posouzeni varianty podle vzdalenosti od bazalni a idedlni varianty. Metoda vyuziva

kardinalniho ohodnoceni variant podle vah a jednotlivych kritérii.

Postup:

1) Pievedeni minimaliza¢niho kritéria na maximaliza¢ni podle vzorce:

Yij = — Vij
(16)

2) Sestaveni normalizované kriterialni matice R = (7;;) podle vztahu uvedeného nize.

Yij

I p 2
Yic1 Yij

(17)
Pro vektory jednotkové délky odpovidaji sloupce matice R.

3) Vypocteni normalizované vazené kriterialni matici W = (w;;) podle vzorce:

Wij = VjTij

(18)
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4) Urceni idealni varianty h s ozna¢enim (h4, ..., h;;) a bazalni varianty d s ozna¢enim

(d4, ..., dipy) V ramci hodnot matice W.

5) Vypocéteni vzdalenosti vSech variant od idealni a bazalni varianty.

(20)
6) Spocitani relativniho ukazatele vzdalenosti variant od bazalni varianty podle vztahu.
_ %
df + d;
(21)

Ci

Vysledné hodnoty jsou v rozmezi od 0 do 1, kde bazalni varianta nabyva hodnotu 0 a

idedlni varianta nabyva hodnotu 1.

Podle hodnot ci nasleduje sestupné sefazeni variant. Za feSeni problému jsou

povazovany potiebné podty variant s nejvyssimi hodnotami (Brozova, Houska, Subrt, 2003).
1.3.6 Metody zaloZené na vyhodnocovani preferenéni relace

Do této kategorie patii metoda ELECTRE I a metoda PROMETHEE.
1.3.7 Metody pro praci s informaci o mezni mire substituce kriterialnich hodnot

Metody vyuzivaji informace o mezni mife substituce kriteridlnich hodnot variant.
Jedna se o specialni typ informace. V ekonomickych teorii je definovan pojem mezni mira
substituce, ve kterych se vyuziva pro stanoveni vztahu mezi dvéma statky. Pomoci statki
jsou uspokojeny potiteby spotiebitele. V problému vicekriteridlni analyzy variant se mezni

mira substituce pouziva pro vyjadieni vztahu mezi hodnotami kritérii.
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Indiferencni kiivka je mnozina vsech bodi, které vyjadruji takové kombinace
kriterialnich hodnot, které resitel povazuje z hlediska preference za rovnocenné. *“ (Brozova,

Houska, Subrt, 2003 str. 44)
Na zdklad¢ mnoziny indiferenc¢nich kiivek vznikne mapa kiivek.

,» Mezni mira substituce je pomer, v némz je mozné nahradit pokles hodnoty varianty
podle jednoho kritéria riistem hodnoty druhého kritéria tak, aby celkova preference varianty

zustala nezménéna. *“ (Brozova, Houska, Subrt, 2003 str. 45)

Metoda postupné substituce pracuje s informaci o mezni mifte substituce kriterialnich

hodnot (Brozova, Houska, Subrt, 2003).
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Vlastni prace

1.6 Problémova situace

Akciova spolecnost C. P. E. OPUS Prague rozsifuje vyrobni sortiment o balistické
vesty pro odbératele utvaru rychlého nasazeni. Cilem vlastni prace je vybér nejlepsiho
dodavatele stuhového uzavéru podle stanovenych kritérii firmy. Pro vyrobu vest firma
poptava stuhovy uzavér u ¢tyt riznych dodavatelii. Stuhovy uzavér hovorove suchy zip je
tvoren dvojici tkanych pasku, které se nasivaji na odév v misté pozadovaného spojeni. Jeden
pasek ma povrch pokryty drobnymi hacky a druhy jemnymi smyckami. Tato bakalaiska
prace je zamétena na hackovy typ suchého zipu o rozméru 50 mm. Na zéklad€ vybéru z vice
moznych variant pomoci zvolenych metod vicekriteridlniho rozhodovani bude stanoven
nejlepsi vyrobce materialu. Dodavatel, ktery nejlépe odpovida stanovenym pozadavkim,

bude doporucen firmé.
1.6.1 Profil C. P. E. OPUS Prague a. s.

Spolecnost sidli v Praze 5 a na trhu ptlisobi od roku 1923. Spolecnost je zapsana v
obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddilu B, vlozka 1070. Zpocatku
se specializovala na vyrobu koniskych postroji a vyrobky pro jezdecky sport. Postupem ¢asu
svlj vyrobni program rozsifila o vyrobu sportovnich brasen a kletri. V poslednich vice nez
40 letech se zaméfuje hlavné na vyrobu armadni a hokejové vystroje a na dalsi ptibuzné
sporty. Spole¢nost je platce DPH. Podnik mé jednu vyrobnu, kterd se nachdzi nedaleko
Prahy v Neratovicich. Hotové vyrobky se posilaji a uskladniuji ve skladu v Praze, kde se také
nachdzi podnikova prodejna a kanceldfe. Doprava Vobofil zajistuje pfepraveni vyrobkl z

vyrobny do skladu. Firma zamé&stndva 24 pracovnikii.

Vybér nejvhodnéjsiho dodavatele ve spolecnosti zajisStuje vedouci zasobovani.
Pracovnice vybird dodavatele pomoci bodovaci metody. Ke zjednodusSeni prace ma
pracovnice dany dotaznik, ktery vypliuje na zaklad¢é této metody. Dotaznik je piilozen
v priloze. Alternativa s nejvétsim poctem bodl je zvolena za nejlepsi variantu. Od této
vybrané varianty spolec¢nost nakupuje material. Nejlepsi variantou této problémové situace

podle firmy C. P. E. OPUS Prague je KOH-I-NOOR WALDES a. s.
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1.6.2 Kiritéria

kterych probéhne vybér dodavatele:

o Cena

o Termin dodéani

o Pevnost

o Dodrzeni odpovidajici Sitky

o Osobni jednani

Cena

Cena je vyjadiena v korunach ¢eskych bez DPH za jeden metr materialu. Kritérium
ceny je z hlediska rozhodovani firmy velmi dtlezité, proto bude mit nejvétsi vahu. Kritérium

je minimaliza¢niho charakteru.

Termin dodani

Kritérium je minimaliza¢ni. Termin dodéni je vyjadien ve dnech. Pocet dnl je

stanoveny od vzniku objednavky.

Pevnost

Kritérium pevnost je posuzovano podle vzorkd, které jsou zaslany spole¢nosti od
vSech dodavatelll zdarma. Stuhovy uzdvér je pouzivan pro vystroj jednotky rychlého
nasazeni, proto je potfeba, aby byl dodrZen parametr pevnosti. Firma vybere pouze kvalitni
materidl. Kvalitu materidlu posuzuje vedouci zasobovani spolecné s vedouci obchodniho
oddéleni firmy podle obdrZzenych vzorkd. Kritérium je maximalizaéniho charakteru. V
nasledujici tabulce jsou slovné ohodnoceny jednotlivé varianty. Dale jsou v tabulce

kvantifikovany hodnoty pomoci bodovaci metody.
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Tabulka 2: Pevnost

Vyrobce Pevnost  Body
BEDIMEXs. r. 0. vyhovujici 7
KOH-1-NOOR WALDES, a. s. vyhovujici 7
Tesotex s. r. 0. slabsi 4
YKK Czech spol.sr. o. vysoka 10

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

7 Yrw

DodrzZeni Sirky

Na trhu existuje nékolik druhii Sitek uzaveéru. V této modelové situaci je vybran rozmér
50 mm materidlu. Je dulezité, aby byla Sife dodrzena, jinak firma musi upravit $ifi na
pozadovanou velikost, coz vede ke zdrzeni vyroby a nedodrzeni terminu dodani vyrobku kK
zakaznikovi. Dodrzeni odpovidajici Sitky opét posuzuje vedouci zasobovani spolecné s
vedouci obchodniho oddéleni firmy podle obdrZzenych vzorkii. Hodnoty jsou stanoveny v
procentech, které stanovuji, na kolik byla dodrzena odpovidajici Sife. Kritérium je

maximalizaéniho charakteru.

Osobni jednani

Kritérium vychazi z osobnich zkuSenosti a spokojenosti firmy pii jednani s
jednotlivymi vyrobci. Spolecnost objednava u vSech zminénych dodavateld ostatni potebné
materidly nebo jiz v minulosti s dodavateli obchodovala, proto je k dispozici toto subjektivni
kritérium. S vyrobci komunikuje vedouci zdsobovani, ktera ohodnotila kritérium naptiklad
podle rychlé reakce na dotazy a pozadavky, déale podle ptistupu k feSeni reklamaci. Také
hodnotila poskytnuti moznych slev od dodavatele. Kritérium je slovné stanovené. K feSeni
problému je zapotiebi kardindlnich informaci. Pomoci bodovaci metody je kritérium
popsano kvantitativné. Body jsou udélovany pomoci bodové stupnice od 1 do 10. 1 je
nejhor$i mozné hodnoceni, naopak 10 je hodnoceni nejvyznamnégjsi. U tohoto kritéria je

pozadovano nejlepsi mozné jednani s vyrobcem, proto je kritérium maximalizac¢ni.
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Tabulka 3: Osobni jednani

Vyrobce Osobni jednani  Max
BEDIMEXSs. r. 0. vynikajici 10
KOH-1-NOOR WALDES, a. s. vynikajici 10
Tesotex s. r. 0. nevyhovujici 3
YKK Czech spol. sr. 0. dobré 9

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
.63 Varianty
BEDIMEXSs. r. 0.

Firma BEDIMEX s. r. 0. je soukroma spole¢nost zalozena v roce 1994 se zamétenim
na obchodni ¢innost, ktera sidli v Hronové. Firma v souc¢asné dobé nabizi kompletni servis
a sluzby pro vyrobce sportovni a kozené galanterie. Cilem spole¢nosti je poskytnout vSem
zékaznikiim odborny a profesiondlni servis pii dodavkach materidlu na vyrobu. Nabidku
neustale rozsifuje podle pozadavki zakaznikl veetn€ zajisténi predvyroby, jako je déleni

popruhtl, lemovek, suchych zipt apod. Suché zipy jsou Ceské produkce.
KOH-1-NOOR WALDES, a. s.

Akciova spolecnost byla v roce 1998 zapsana do obchodniho rejstiiku. Sidlo ma v
Praze 10 — VrSovice. Firma nabizi kompletni sortiment textilni galanterie, bytového textilu,
Sici ptipravy od jehly po podSivku, dodani Sirokého sortimentu détského textilu od prednich
¢eskych vyrobci. Dale pak zajist'uji realizaci komplexnich dodavek hotelového textilu na

kli¢ dle specifickych pozadavki zakaznika.

Tesotex s. r. o.

Spolecnost Tesotex S. r. 0. vznikla zdpisem do obchodniho rejstiiku v roce 2012.
Tesotex s. r. 0. sidli v Praze 10 — Uhtin¢ves. Firma se specializuje na export suchych zipii
po celé Evropé. V jejich nabidce jsou suché zipy naSivaci, samolepici 1 oboustranné. Na
zéklad¢ pozadavku zajistuji i jiné druhy suchych zipt, rtizné vyseky a jiné. Veskeré

pozadavky fesi individudln€ a v co nejkrat$im case.
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YKK Czech spol.sr. 0.

Spolecnost vznikla v roce 2003 zapisem do obchodniho rejstiiku. Firma sidli v
Modficich. YKK Czech spol. s r. 0. se zabyva vyrobou a prodejem kovové ¢i textilni
galanterie. Jejich vyrobni sortiment zahrnuje zdrhovadla, druky, spony, cvocky, zipy,

patentky a knofliky.

Varianty byly vyhledavany na webovych strankach dodavateld, jako jsou bedimex.cz,

waldes.cz a dalsi.
V nasledujici tabulce jsou zobrazeny kriterialni hodnoty a jednotlivé varianty.

Tabulka 4: Varianty a kritéria

Cena bez Termin DodrZeni Osobni
Vyrobce Pevnost
DPH dodani Sirky jednani
BEDIMEXs. r. 0. 15,10 4 vyhovujici 100 vynikajici
KOH-I-NOOR
6,02 4 vyhovujici 80  vynikajici
WALDES, a. s.
Tesotex s. r. 0. 6,50 1 slabsi 30 nevyhovujici
YKK Czech spol. s
10,76 12 vysoka 100 dobré
r.o.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
1.7 Nalezeni kompromisni varianty

Za vybér vhodného dodavatele je odpovédna vedouci zasobovani firmy. Po konzultaci
S pracovnici jsou stanoveny vahy pro jednotliva kritéria pomoci bodovaci metody. Kritéria

jsou ohodnocena body podle preferenci firmy. Body jsou rozdéleny na zakladé bodové

vvvvvv

Vyznamnym kritériem pro firmu je také dodrZeni odpovidajici Sitky, které odpovida
stanovené hodnoté 7. 4 je stanovena pro kritérium dodani ve dnech. Nejméné vyznamnym

je osobni jednani, které je hodnocené 3. Vysledky vah jsou matematicky zaokrouhleny na

Ctyfi desetinnd mista.

35



Tabulka 5: Stanoveni vah

Cena 10  0,3030
Termin dodani 4 0,1212
Pevnost 9 0,2727
DodrzZeni Sirky (%) 7 0,2121
Osobni jednani 3 0,0909
Celkem 33 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Graf 1: Grafické zobrazeni stanovenych vah Kkritérii

Grafické zobrazeni stanovenych vah kritérii

0,35 0,303
03
0,25
- 0,2
Ll 0,15
0,1
0,05

Cena bez

DPH (v KC 23

50 mm/1 m)

0,2727

Termin
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dnech)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

0,2121
0,1212
. 0,0909
Pevnost Dodrien Osobni
Sitky (v %) jednani
Kritéria

Déle jsou kritéria rozliSena na maximalizani a minimalizacni. Minimaliza¢ni

kritéria jsou cena a dodani ve dnech. Naopak maximaliza¢ni kritéria jsou pevnost, dodrzeni

Y%

odpovidajici Sitky a osobni jednani. Nasledujici tabulka zobrazuje upravené kriterialni

hodnoty pomoci bodovaci metody, jednotlivé stanovené vahy a funkce kritérii.
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Tabulka 6: Kriterialni tabulka

BEDIMEX s. r. o. 15,10 4 7 100 10
KOH-1-NOOR WALDES,

6,02 4 7 80 10
a.s.
Tesotex s. r. o. 6,50 1 4 30 3
YKK Czech spol.sr. o. 10,76 12 10 100 9
Vahy 0,3030 0,2727 0,1212 0,2121 0,0909
Funkce min min max max max

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
1.7.1  Vybér kompromisni varianty pomoci metody vaZeného souctu

Prvni zvolenou metodou modelu je metoda vazeného souctu. Nejprve jsou stanoveny
idedlni a bazalni hodnoty variant. Poté je vypoctena standardizovana kriteridlni matice podle

rovnice 14.

Tabulka 7: Idealni a bazalni hodnoty

H (ideélni) 6,02 1 10 100 10
V (bazalni) 15,10 12 4 30 3
Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Dalsi tabulka zobrazuje vypoctenou standardizovanou kriterialni matici.

Tabulka 8: Standardizovana Kriterialni matice

BEDIMEXs.r. 0 0,7273 0,5 1 1

0.

KOH-I-NOOR 1 0,7273 0,5 0,7143 1
WALDES, a. s.

Tesotex s. r. 0. 0,9471 1 0 0 0
YKK Czech 0,4780 0 1 1 0,8571
spol.sr. 0.

Vahy 0,3030 0,2727 0,1212 0,2121 0,0909
Funkce min min max max max

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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Poradi variant podle metody vaZeného souctu

Poftadi variant je stanoveno pomoci vypocitaného uZitku podle rovnice 15. UZitek s
nejvyssi hodnotou je nejlepsi moznd varianta. Metodou vazeného souctu je vybrana varianta
KOH-I-NOOR WALDES, a. s. Vysledky jsou matematicky zaokrouhleny na ¢tyii desetinna

mista.

Tabulka 9: UZitek

BEDIMEXs. r. 0. 0,5620 2.
KOH-1-NOOR WALDES, a. s. 0,8044 1.
Tesotex s. r. o. 0,5597 3.
YKK Czech spol. sr. o. 0,5561 4,

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
1.7.2  Vybér kompromisni varianty pomoci metody AHP

Druhou zvolenou metodou pro vybér dodavatele materialu je metoda AHP. Nejprve

je graficky zobrazena hierarchicka struktura problému.

Obrazek 6: Hierarchicka struktura tlohy

Vybér dodavatele Cil

YKK Czech
sT.o. WALDES, as. spol sr.o.

BEDIMEX KOH-I-NOOE

Tesotex sr.0. Varianty

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Véahy mezi kritérii byly stanoveny bodovaci metodou. Tyto véhy jsou pouzity pro
dalsi vypocty. Je nutno, porovnat posledni troven hierarchie, coz jsou vztahy mezi
variantami. Déle jsou provadény vypocty pomoci Saatyho metody. Nejprve jsou stanoveny

Saatyho matice, kde jsou porovnany varianty z hlediska jednotlivych kritérii. Ke kazdé
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matici je vytvoren kolacovy graf, ktery zobrazuje rozdé€leni vah variant pro dané kritérium.

Viéha je zobrazena vzdy v prvni bunice nahote vlevo.

Prvni tabulka (Tabulka 10) uvadi miru preference mezi cenami jednotlivych
dodavateli stanovené autorkou prace. Naptiklad cena firmy Tesotex S. r. 0. je velmi silné
preferovana pied cenou firmy BEDIMEX s. r. 0. Rjje vypoc¢teno podle rovnice 6. Sloupec vi

je vyjadien podle rovnice 7. ujj je dan soucinem Vi a vahou daného kritéria.

Vzhledem k dlouhym nazvtm firem jsou pouzity v hlavickach nasledujicich tabulek
zkratky. Zkratka vyjadfuje prvni pismeno nazvu firmy. Naptiklad BEDIMEX s. r. 0. ma

oznaceni pismenem B.

Tabulka 10: Saatyho matice pro kritérium cena

BEDIMEX. . 0. 1 0,125 0143 02 0244 0043 0,013
KOH-1-NOOR

WALDES, a. s. 8 1 2 4 2,828 0,498 0,151
Tesotex s. r. o. 7 0,5 1 3 1800 0317 0096
::(5 Crech spol. 5 0,25 0,333 1 0803 0142 0,043

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Graf 2: Rozdéleni vahy kritéria cena mezi jednotlivé varianty

BEDIMEX s.r.0.
4%

KOH-I-NOOR
WALDES, a.s.
50%

Tesotex 5.1.0.
32%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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V druhé tabulce jsou uvedeny miry preferenci mezi terminy dodani. Dale jsou v tabulce

vypocteny geometrické priiméry radkti Saatyho matice. Vahy jsou stanoveny normalizaci

hodnot ve sloupci vi. Ve sloupci uij jsou spoéteny souciny mezi Vi a vahou terminu dodéni

0,2727.

Tabulka 11: Saatyho matice pro kritérium termin dodani

BEDIMEXs. r. 0. 1 1 0,333
KOH-I-NOOR WALDES, a. s. 1 1 0,333
Tesotexs. r. 0. 3 3 1
YKK Czech spol.sr. 0. 0,2 0,2 0,111

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

5 1,136 0,205 0,056
5 1136 0,205 0,056
9 3 0542 0,148
1 0,258 0,047 0,013

Graf 3: Rozdéleni vahy Kkritéria termin dodani mezi jednotlivé varianty

20%

BEDIMEX s.r.0.

Tesotex s.r.0

54%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

KOH-I-NOOR
WALDES, a.s.

21%

V tabulce uvedené nize je pouzity stejny postup jako u predchozich kritériich pro kritérium

pevnost.
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Tabulka 12: Saaiho matice iro kritérium ievnost

BEDIMEX s. r. 0. 1 1 3 0,333 1 0,197 0,024
KOH-I-NOOR WALDES, a. s. 1 1 3 0,333 1 0,97 0,024
Tesotex s. r. o. 0,333 0,333 1 0,167 0,369 0,073 0,009
YKK Czech SpOl. STr.o. 3 3 6 1 2’711 0’534 0,065

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Graf 4: Rozdéleni vahy kritéria pevnost mezi jednotlivé varianty

BEDIMEX s.r.0,
20%

KOH-I-NOOR
WALDES, a.s.
20%

Tesotex s.r.o

-l

7%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Nasledujici tabulka zobrazuje podil hodnot variant pro kritérium dodrzeni §itky.

Tabulka 13: Saaiho matice iro kritérium dodrZeni ‘s’ii”ki

BEDIMEX s. r. 0. 1 2 7 1 1,934 0,374 0,079
KOH-1-NOOR WALDES, a. s. 0,5 1 5 0,5 1,057 0,204 0,043
Tesotex s. r. 0. 0,143 0,2 1 0,143 0,253 0,049 0,010
YKK Czech spol.sr. o. 1 2 7 1 1,934 0,374 0,079

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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Graf 5: Rozdéleni vahy kritéria dodrZeni $iFky mezi jednotlivé varianty

BEDIMEX s.r.0.
37%

Tesolex s.r.0.

5

KOH-I-NOOR
WALDES, a.s.
21%

a

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
Stejné je také provedena tabulka u kritéria osobni jednani.

Tabulka 14: Saatyho matice pro kritérium osobni jednani

BEDIMEX s. r. 0. 1 1| 7 2 1934 0,371 0,034
KOH-I-NOORWALDES, a.s. 4 17 2 1,934 0371 0,034
Tesotex s. r. 0. 0,143 0143 1 0,167 0241 0,046 0,004
YKK Czech spol.sr. o. 0,5 05 6 1 1,107 0,212 0,019

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018
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Graf 6: Rozdéleni vahy kritéria osobni jednani mezi jednotlivé varianty

BEDIMEX s.r.o.
37%

Tesotex s.r.o.
5%

KOH-I-NOOR
WALDES, a.s.
37%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Kone¢né sefazeni variant je ziskano souétem dil¢ich hodnoceni variant podle

jednotlivych kritérii. Nasledujici tabulka zobrazuje potadi dodavatela.

Tabulka 15: Poradi variant podle metodi AHP

BEDIMEX s. r. . 0,206 4.
KOH-I-NOOR

WALDES, a. s. 0,308 1
Tesotexs. r. 0. 0,267 2.
YKK Czechspol.sr.o0. 0,219 3.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2018

Metoda AHP nejlépe hodnoti variantu KOH-I-NOOR WALDES, a. s. Druhou
nejlepsi variantou je Tesotex S. r. 0. Nejhorsi variantou je pak BEDIMEX s. r. 0. Veskeré

hodnoty v tabulkach jsou matematicky zaokrouhleny na tii desetinna mista.

Zhodnoceni vysledkii

Pomoci vypoctu metodou vazeného souctu je nejlepsi moznym dodavatelem akciova

spolecnosti KOH-I-NOOR WALDES s hodnotou uzitku 0,8044. Spolecnost vyrabi
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a prodava stuhovy uzavér hacek 50 mm za nejnizsi cenu a vyhovujici pevnost z moznych
zadanych variant. Druhou nejlepsi variantou je BEDIMEX s. r. 0., ktery ma hodnotu uzitku
0,5620. Spolecnost vSak dodava material za nejvyssi cenu, coz by bylo pro podnik C. P. E.
OPUS Prague a. s. neefektivni. Na tfetim misté se umistila varianta Tesotex s. I. 0., ktera
dodava material s nizsi cenou, ale kvalita stuhového uzavéru je nizka. Spole¢nost dodrzuje
odpovidajic $itku jen na 30 %, coz je pro zadavatele nedostatecné. Pozitivem varianty je
vSak rychlost dodani materidlu. Posledni variantou je YKK Czech spol. s r. o. s uzitkem
0,5561. Dodavatel vynika vysokou kvalitou materidlu, ale dodani stuhového materialu je za

12 dni, coz je negativem pro variantu.

Druhy vypocet je proveden pomoci metody AHP. Nejlepsi nalezenou variantou je
KOH-I-NOOR WALDES a. s. se sou¢tem dil¢ich hodnoceni variant 0,308. Nejlepsi varianta
ziskana metodou AHP je shodna s nejlepsi variantou metody vazeného souctu. KOH-I-
NOOR WALDES a. s. se umistila na prvni misté u obou pouzitych metod. BEDIMEX
S. . 0. se u metody AHP umistila na poslednim misté, ale u prvni zvolené metody umistila

cvwr

oproti spole¢nosti YKK Czech spol. sr. 0., ale je vyhovujici pro C. P. E. OPUS Prague a. s.

Akciové spolecnosti C. P. E. OPUS Prague je doporuceno pofizeni materiadlu od
firmy KOH-I-NOOR WALDES a. s. Vedouci zasobovani stanovila také nejlepsi variantu
KOH-I-NOOR WALDES a. s. Vysledky se shoduji. Material stuhovy uzavér typ hacek 50
mm pro vyrobu balistické vesty je nakupovan od dodavatele KOH-I-NOOR WALDES a.s.
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Zavér
Cilem bakalaiské prace bylo nalézt nejvhodnéjsi feSeni rozhodovaciho problému ve
vybéru dodavatele pro akciovou spolecnost C. P. E. OPUS Prague. Na zaklad¢ rozhodovaci

metody vicekriteridlni analyzy byl vybran nejlepsi dodavatel stuhového uzavéru typ hacek

50 mm. Spolecnosti je doporuc¢ena nejvhodnéjsi varianta podle ziskanych vysledku.

V uvodu se autorka prace zabyva studiem literatury, které je vyuzito v praktické ¢asti
pro zpracovani a naslednému vyhodnoceni situace. Vybranymi metodami pro vypoéty byly
metoda vazeného souctu a metoda AHP. V teoretické ¢asti prace jsou definovany zakladni
pojmy vicekriterialniho rozhodovani. Déle jsou popsany metody pro konstrukci vah.
Nasledné jsou charakterizovany metody pro vybér kompromisni varianty. NejveEtsi
pozornost je vénovana metodé¢ vazeného souctu a metodé AHP, které jsou pouzity v

praktické Casti prace.

V praktické ¢asti jsou nejprve piedstavovany zakladni informace o spolecnosti. Dale
jsou popsany specifikace pozadavkl. PoZadavky pro vybér dodavatele byli poskytnuty
odpovédnou pracovnici ve spoleénosti C. P. E. OPUS Prague. Pracovnice stanovila
subjektivni kritéria pomoci bodovaci metody. Dale jsou pfedstaveny potencionalni varianty.
Pomoci bodovaci metody jsou stanoveny vahy pro jednotliva kritéria. Metodou vazeného
souctu je vypoctena nejlepsi varianta. Nalezenou kompromisni variantou je KOH-I-NOOR
WALDES, a. s. Druhou zvolenou metodu AHP se doslo ke stejnym vysledkiim jako u

Cv v

alternativ. Dodavatel je doporucen akciové spole¢nosti C. P. E. OPUS Prague.

Vyuzivani metod pfi rozhodovacich procesech je ptinosem, protoze diky metodam
vicekriterialniho rozhodovéani lze snadnéji a presnéji zjistit nejlepsi feSeni problému.
Aplikace metod vicekriterialni analyzy variant pro vybér nejhodnéjSiho dodavatele je pro

akciovou spolecnost efektivni a do budoucna tsporné.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik - hodnoceni dodavatela

Stena L L

o Zrnding | a2
Hodneceni dodavatell Genlithainl o i Fo T
Uenncetod: * o 2: | 0t 01,2003

Jmeéno hodnotizele.
Docavatel — z
Obchedni iméno firmy ...
Adresa ... 2
SR e s e v sentsasznmszzesss NG £os g s i
Qbdobi: | Pocet dodsvek (ke): | Obism dodavek (ks)
Drun zbezi. 2
Kritéria
| 1. Plnéni terminu dodani Pod B0 % v terminu 2
Do 80% dodavek v terminu 1
2y v terminy 0
2. Kompleines: codavky Ped 20 % kempiatnl 2
Do 9C % komp'stni i
) Vidy komoletni a
| 3. Kualita 290z (funkénost zbozt} Nizka — ped 20 % nefunkenl 3
Do 20 % refunkenl 2
Do 10 % refunkénl 1
- W3y 100 % fuokeni 2bozi 0
4. Podst reklamad (54 z celkoviho potiv edzbranshe zbo2l) Nad 5% reklamaci 2
Do 5 % reklamaci 1
© % reklamaci c =
5, Phistup k fetenl reklamaci Wabec nefed’ raklamace 3
Nad 1 mézsic z
et s vyhradaml 1
__Baz probléml 0
8. Przplsobivost cperativnim zmandm Ne 2
Obvy<le 2no 1
= . Ano C
B, Cana zboZl ve vzizhu ke onkurenci Vyscka 2
yhowujic! 1
= Nizka I
S, zaen’ coba na dodans zboZ! Wysoka z
Wyhovujici 1
. 5 2 Nizkd 0 )
10, Dodavetel jinym zplsobsm  doklads swyj pozitivnt vzizh Ne n {
k Zivolnimu prestiedi (prahiéZeni o ekelogické nezavadnesti produlti Ano &
Celkem bod:
Celkovy pocat bodd Typ dodavaicle
0-5 A —ping 2olsobily
6-10 = B - podmineéné zplschily
Nad 11  — nezpusobll
Doporugen| pro dalSi SPOIUPTACE L.veevewaverearirmeans s

Zdroj: C. P. E. OPUS Prague, 2008
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