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Vyjadreni k mnozstvi vyuZitych zdroja: Autorka prace vyuzila velké mnozstvi literatury. Prace
se opira také o dostate¢né mnozstvi dobového tisku.

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Diplomova prdace ,Treti odboj ve vyuce déjepisu pro stfedni Skoly” se sklada z teoretické a
praktické ¢asti. Soucasti diplomové je také priloha, v které se nachazeji prevazné metodické
materidly pro vyuku sledovaného tématu. Autorka Bc. Andrea Novotna si dala za cil
zmapovat v ¢eském Skolnim déjepisu stdle pomérné opomijenou tematiku. Je velmi
sympatické, Ze pro praci zoborové didaktiky déjepisu zvolila skute¢né prinosny

mezipfedmétovy pristup. Vysla z vymezeni pojmu ,,odboj“, sezndmila se s pojetim prvniho,
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druhého i tretiho odboje. Autorka (s odkazem na praci historika Jaroslava PaZouta) pfiznava,
Ze pro sledovani tfetiho (protikomunistického) odboje neni zejména pro léta 1968 az 1989
vhodny termin ,,odboj“. V praci se tak objevuje i pojem ,odpor”. V teoretické Casti Bc.
Andrea Novotna pfipomind udalosti celostatniho vyznamu (vystoupeni Sokoll v roce 1948,
pohieb Edvarda Benese ve stejném roce, protesty proti ménové reformé apod.), zminéno je
plsobeni vybranych odbojovych skupin (véetné akci bratfi Masin(), analyzovany jsou dobové
letdkové akce, fungovani zahrani¢niho odboje, pfedstaveno je také vysilani RFE. Po obdobi
padesatych let autorka prechdzi k udalostem mezi léty 1968 az 1989. Ve sledovani
protikomunistického odboje (odporu) nevynechdvd verejnd vystoupeni (protesty),
individudlni akty odporu (Jan Palach, Jan Zajic, Evien Plocek), fenomén undergroundu,
kulturni vyznam samizdatové literatury, aktivity Charty 77 (VONS aj.), aby teoretickou ¢ast
zavrsila sledovanim listopadovych udalosti roku 1989.

V teoretické ¢asti diplomové prace je nejprve predstaven pojem ucebnice. Autorka postupné
predstavila jednotlivé funkce, které toto edukacni médium ma. Stranou pozornosti nezlstal
ani popis modelové struktury ucebni pom(icky a predstaveni mozZnosti analyzy déjepisnych
ucebnic. Autorka diplomové prace Bc. Andrea Novotna se v praktické casti textu rozhodla
sledovat vybrané pojmy, které primo souviseji s protikomunistickym odbojem (odporem) ve
tfech konkrétnich ucebnicich pro stredni skoly. Konkrétné se jednalo o ucebni pomucky
(Cornej a kol. 2016, Curda a kol. 2014 a Kuklik a kol. 2005). Autorka zjistovala, zda jsou
vybrané (autorkou v teoretické C¢asti diplomové prace zdlraznéné) pojmy v ucebnicich
uvedeny. Bc. Andrea Novotna si kladla otazky, v jakém historickém a didaktickém kontextu
jsou tyto pojmy zafazeny, jak je s nimi metodicky v u¢ebnim materialu zachazeno.

V zdvére¢ném oddilu diplomové prace se autorka nejprve rozhodla predstavit pojem
,pracovni list“. Po teoretickém vymezeni predloZila pestrou a velmi obsahlou nabidku
vlastnich pracovnich (i metodickych) listd pro vyuku sledovaného tématu v podminkach

stfedni Skoly.




Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Ne
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami Ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Ne
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prace dobrd swwhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a dobrd swhradami Spatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swyhradami Spatné

Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Pfipominky lze jeSté zafadit mezi ,méné zdvainé pripominky*“.

Méné zavazné pripominky

Posuzovana diplomova prace nese nazev , Treti odboj ve vyuce déjepisu pro stfedni Skoly“.
Autorka samozfejmé vi o tom, Ze termin , tfeti odboj“ je pro protikomunisticky odpor po
roce 1968 jako pojem minimalné problematicky. Osobné bych tedy zvazil jiny nazev
diplomové prace. Napfiklad pro ¢ast prace, ktera je vénovana undergroundové hudbg, je
zafazeni tohoto jevu pod nazev prace s terminem ,,odboj“, jiz problematické velmi. Rovnéz
verejna vystoupeni v letech 1968/1969 a 1988/1989 jsou z hlediska vzniku, priibéhu i reakce
statni moci velmi vzdalena od pojmu ,,odboj“. V anotaci diplomové prace autorka uvadi, ze
prace se zabyva ,historickymi zaznamy k danému tématu v dennim tisku a publikacich
vydanych v Ceskoslovensku v letech 1948-1989.“ Nutno konstatovat, Ze ve vysledném tvaru
diplomové prace neni (v teoretické ¢asti textu) tento vytéeny cil nijak prevazujici. Prameny
(dobovy tisk, archivni materialy) jsou vyuzity spiSe jako doplfiujici material k hutnému
predstaveni vyvoje a projevu protikomunistického odboje (odporu). Hlubsi analyza
,historickych zaznamU k danému tématu v dennim tisku a publikacich” je spiSe okrajovou
zalezitosti. Odborna literatura, ktera by se vénovala ,jazyku komunistické moci“ v médiich,
propagandé apod. neni bohuzZel v seznamu literatury uvedena. Seznamila se autorka
diplomové prace blize s touto tematikou?

V diplomové praci se nachazi hned nékolik mist, které by zaslouzily blizsi vysvétleni:




s. 31: ,Na budovu zautocili demonstrujici z dlivodu, Ze je z dilny spolecnosti Statni
bezpecnost provokovala®. Zde jde pravdépodobné o nadbytecna slova a vice stylisticky
problém.

s. 35: Pravdépodobné pfi vyctu undergroundovych hudebnich skupin doslo k omylu.
Miroslav ,,Skalak” Skalicky zalozZil v sedmdesatych letech hudebni formaci The Hever And
Vazelina Band. V diplomové praci figuruji jako dvé télesa. (Pozn: Hudebnich skupin s ndzvem
»,Hever” skute¢né existovalo hned nékolik — stfedoceska zabavova (rockova) skupina
zaloZzend v Koliné v roce 1982, stejnojmenna skupina zaloZzend v roce 1984 v Teplicich).

Na stejné str. 35 si jen dovolim ve véci sklofiovani upozornit, Ze vyznamny predstavitel ¢eské
alternativni scény se jmenuje Mikolas Chadima. Tedy spravny tvar: podle Chadimy.
Podstatnéjsi je viak to, Ze jeho (dnes jiz dvojdilné) knizné vydané vzpominky nebyly autorkou
vyuzity vice. Na str. 35 autorka s odkazem na MikolaSe Chadimu uvadi, Ze , existovalo mnoho
malych a okrajovych skupin, a zasahnout proti vSem najednou nebylo mozné.” Pravé pohled
na alternativni scénu (jeji srovnani s fenoménem undergroundu) by autorce |épe pomohl
projasnit vztah mezi rezimem a dobovou hudbou. Takto jde o velmi obecné tvrzeni. Chadima
v predmluvé prvniho dilu konkrétni interpretacni pristup k hudebnikiim a hudebnim
skupinam nabidl. V této souvislosti je také Skoda, Ze autorka nevyuZila pro sepsani
diplomové prace Svehlovu knihu ,,Magor a jeho doba“ a rovné? text I. M. Jirouse s ndzvem
,Pravdivy pfibéh Plastic People”.

Od s. 35: V pripadé samizdatu (a vlastné i ohledné vysvétleni vzniku pojmu underground) by
diplomové praci prospélo, pokud by literarni aktivity Egona Bondyho z konce ¢tyficatych a
zacCatku padesatych let byly uvedeny v naleZitém kontextu. Na s. 36 je zminéno ,,pouze”
opisovani dél Egona Bondyho v Sedesatych letech.

Pozndmka k pojmové analyze ucebnic déjepisu: Nemyslim si, Ze je nezbytné nutné, aby

v posuzovanych ucebnicich déjepisu byly uvedeny ndzvy viech autorkou zmifiovanych
odbojovych skupin, nepovazuji za smysluplné, aby se v jiz tak faktograficky hutnych uéebnich
pom{ckach objevil nazev hudebniho projektu baskytaristy Mejly Hlavsy a basnika Pavla
Zajicka apod. Osobné bych si radéji kladl otdzku, jaké vzdélavaci cile (vzhledem k tematice
protikomunistického odporu) jsou v edukaénich materidlech rozvijeny.

Pozndmky k pracovnim listim:

Pro potreby analyzy (pisemnych) skolnich historickych prament bych rozhodné rozsifil
katalog otazek, které jsou u dokument( v pracovnich listech zakiim k dispozici. Pfece jen se
jedna o pracovni materialy pro stfedoskolaky. Soucasna didaktika déjepisu (Robert Stradling,
Viliam Kratochvil aj.) tyto katalogy otdzek bézné doporucuje. Stejné tak bych doporudil
prohloubit katalogy otazek k analyze skolnich obrazovych pramen(. Zde se jedna hlavné o
fotografie. Zakladni inspiraci pro didaktiku déjepisu poskytuje napfiklad analyza obrazu od E.
Panofského. Posledni poznamka k pracovnim listlim je spiSe detailni. Na strané 86 je do
pracovniho listu zarazena fotografie The Plastic People of the Universe. Vzhledem k tématu
diplomové prace se vsak jedna o krajné nevhodny azZ zavadéjici vybér fotografie. Jde totiz o
zabér z obdobi (prvni faze) skupiny, kdy ,,Plastici“ méli oficidlniho zfizovatele, profesionalni
smlouvu, agenturou dodanou aparaturu, hrali jen minimum pisni s ¢eskymi texty apod.
Fotografie tedy nekoresponduje s, protikomunistickym“ zamérenim skupiny v dobach
skalniho undergroundu.




Otazky k obhajobé prdce

1) Jak by autorka definovala pojem underground? Proc se autorka diplomové prace rozhodla
tento fenomén zaradit mezi ,,odbojové ¢iny” pfed rokem 19897?

2) Lze podle autorky diplomové prace v odkazu historie, osobnosti, ¢int i mySlenek Charty 77
najit pro stfedoskolskou vyuku déjepisu néjakou smysluplnou vzdélavaci inspiraci? O jaké
didaktické aspekty by se mohlo jednat?

3) Vyjdéte z konkrétnich pracovnich listl v diplomové praci. Na jednom vybraném ptikladu
vysvétlete, jak Zak v dané tematice rozviji tfi klicové kompetence.

Strucné slovni hodnoceni

Diplomova prace je vystavéna na znacném mnozstvi odborné literatury. Ocenit se dd prace
s archivnimi prameny i dobovym tiskem. Autorka dokazala propojit rovinu historickou,
didaktickou i metodickou. Praktickym vystupem prace jsou funkéni pracovni i metodické

listy. Prace vyhovuje narokiim na diplomovou praci.

Hodnoceni: B
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