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Uvod

Lidska diistojnost patii bezpochyby mezi znaéné frekventované pojmy nejen pravni
védy. O to zajimavéjsi je fakt, Ze neexistuje jednotna definice, véta, ktera by lidskou
distojnost uméla vyjadiit. Takovych pokust je — a to jak v Ceském, tak i v némeckém
prostiedi — mnoho. Domnivam se v8ak, ze a¢ jinymi slovy a jinymi postupy, kazda z nich se
nakonec snazi dospét k jednotnému cili, jakémusi jadru, které samo o sobé podstatou lidské
dastojnosti je, ale které je zaroven velmi tézké slovné vyjadrit.

Tato prace si nevytycCila za cil pokusit se takové vyjadieni lidské diistojnosti najit.
Snazi se tyto rizné néhledy na pojeti a chapani lidské distojnosti, a to v ¢eském a némeckém
pravnim prostoru, porovnat.

Cilem prace je tedy srovnani pojeti lidské dustojnosti v ceském a némeckém pravu.
Slovy pravni komparatistiky se tertiem comparationis® v tomto piipadé stava fenomén lidské
distojnosti a predmétem srovnavani (comparatem a comparandem)? jednotlivé narodni
upravy (Ceska a némecka) tohoto fenoménu. Toto tertium comparationis pak v prubéhu prace
blize konkretizuji v ramci jednotlivych vyzkumnych otazek. Prvni takovou otazkou je, zda je
lidskd dlstojnost v jednotlivych narodnich pravnich upravach chapéana jako jakysi zdroj
lidskych préav, ¢i jako objektivni hodnota, nebo jako konkrétni subjektivni pravo. Druha
otazka pak zni, jak je pravni Uprava ochrany lidské duastojnosti chranéna proti moznym
ustavnim zméndm a konecné tfeti otdzka se ptd na to, jestli je ochrana lidské dustojnosti
chéapana jako pravo absolutni, nebo pravo relativni.

Prace je ¢lenéna do tii shrnujicich kapitol, pfi¢emz prvni kapitola se vénuje pojimani
lidské dustojnosti v ¢eském pravu, druha kapitola hovoti o pfistupu k lidské dustojnosti
v némeckém pravu a tfeti kapitola pak obsahuje vyslednou komparaci téchto pravnich
systému v dané otazce.

Prvni dvé kapitoly se pak shodné déli do n¢kolika po sobé nasledujicich podkapitol.
Prvni podkapitola strucné a kratce shrnuje historicky vyvoj pojmu dlstojnosti. Druha
podkapitola se zabyva normativnim stanovenim lidské distojnosti v jednotlivych pravnich
fadech. Treti podkapitola nahlizi na chapani lidské dustojnosti Ustavnim soudem CR
a Ustavnim soudem SRN, piiéemz se detailné zaméfuje na to, zda tyto soudy pojimaji dany
fenomén jako zdroj lidskych prav, objektivni hodnotu, & subjektivni pravo. Ctvrta

podkapitola se pak optikou riznych doktrinarnich nazora snazi popsat, jak je pravni ukotveni

1 LEKO, Kristian, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan. Zahranicni vilivy a srovndvani v ustavnim pravu. Praha:
Leges, 2017, s.28.
2 Tamtéz.



ochrany lidské diistojnosti chranéno proti moznym Ustavnim zméndm a zda je pravo na
lidskou distojnost chapano jako absolutni, ¢i relativni.

V zavéru prace shrnuji sté€Zejni body vysledné komparace némeckého a ceského
pristupu k lidské diistojnosti.

Za UCelem analyzy pojimani lidské dustojnosti jsem studoval predev§im judikaturu
tistavnich soudt Ceska a Némecka a také odbornou pravnickou komentafovou literaturu,
pricemz na stran¢ Ceské to byl predev§im komentat k Listin¢ zakladnich prav a svobod a na
strané némecké celd fada komentéit k Zékladnimu zakonu SRN.

Domnivam se, ze distojnost ¢lovéka a jeji ochrana v pravu je natolik bohaty a pestry
pojem, ze se jeho chdpani bude i1 nadale vyvijet, tak jako tomu bylo i doposud. Obzvlasté
dnesni turbulentni doba ovlivnéna celosvétovou pandemii spojend se znacnym omezovanim
zakladnich prav obcanil ze strany statu pfinese dozajist¢é mnoho problematickych otdzek

spojenych s dustojnosti ¢lovéka, a prave to by mohlo byt predmétem dal§iho vyzkumu.



1 Lidska dustojnost v Ceské republice
1.1 Historicky vyvoj pojmu

Za celé trvani samostatného ceskoslovenského ¢i ¢eského statu nenaSla lidska
dastojnost az do roku 1991 své vyslovné ukotveni v tuzemském tstavnim pravu. Tato situace

doznala zmény az s pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod(dale jen Listina nebo LZPS)

dne 9. ledna 1991.

Projednavani navrhu Listiny zapocalo 8. ledna téhoz roku v ramci Federalniho
shroméazdéni CSFR, jehoZ jednani #idil pfedseda Shroméazdéni Alexander Dubd&ek. Ten mimo
jiné uvodem pronesl: ,, Som presvedceny, ze vsetci si v tejto chvili uvedomujeme mimoriadny
vyznam, ktory nase rokovanie ma. Tuzby nasho ludu dostavaju konkrétnu podobu v zakonnej
uprave, ktora ma zarucit dostojny, slobodny Zivot kazdého cloveka. Dejiny spolocnosti su
preniknuté obrovskym usilim o zabezpecenie slobody. Su naplnené snahami o vytvorenie

noriem vzdjomného spolunazivania, ktoré slobodu garantuju.

Najlepsi duchovia vsetkych cias v prospech a na osoh vsetkych hladali a formulovali
Magnu Chartu, Deklardciu nezavislosti, spolocenské zmluvy, aby sa ludstvo na prahu 20.
storocia, poucené pustosivymi vojnami a hlbokymi krizami zjednotilo na VSeobecnej
deklardcii ludskych prav, ktorda bola prijata Valnym zhromazdenim OSN prave pred 42 rokmi.
Odtial sa odvija nelahké a zlozité isilie o presadenie zdkladnych prav cloveka. Uspesnejsiemu
postupu branilo vtedajsie rozdelenie sveta na dva protichodné tabory a hrubé zneuzivanie

moci a nezakonnost najm v tej casti sveta, ktoru ovladal stalinizmus. ...

Odtial vedie cesta k nasSej jeseni 1989, v ktorej presadenie ludskych prav a slobod
malo klucovi ulohu. Na pokrokovom vyvoji v oblasti ludskych prav a zakladnych slobod sa
vyznamne podielal svojou zakonodarnou cinnostou i nas zbor. Je vSak pravda, Ze novymi
zdakonmi sme upravili iba jednotlivé prava a slobody, a to pripad od pripadu. Preto celkom
zdkonite vyvstdva potreba upravit' ich suhrnne na urovni normy najvyssej pravnej sily, t. j.

ustavnym zdakonom.

Ma to aj vyznamny medzindrodny aspekt. Od svojho prvého vystiupenia na péde Rady
Europy v januari 1990..., som sa utvrdzoval v presvedceni, Ze predpokladom pre prijatie do
europskych zdruzeni je nasou povinnostou prijat medzinarodné principy a normy ludskych
prav a slobod. ... Som presvedceny, Ze dnesné prerokovanie ustavnej listiny bude tispesné

a rozhodujiicou mierou prispeje k tomu, aby sme boli este v tomto mesiaci, prip. na pociatku



buduceho mesiaca prijati za riadneho clena Rady Eurdpy. Po vsetkych uvodnych uvedenych

akciach a pripravnych rokovaniach to bude nas prvy zavazny krok do Europy. ...

Zakladnym zmyslom nasej Listiny prav a slobod, ako ju chapem, je usporiadat
spolocnost tak, aby v nej boli pravne zarucené slobody a rovnost. Dnes je to dolezité tym
viac, ze mnohé désledky rozmachu sikromného vlastnictva, prehibenie socidlnej nerovnosti

vyzaduju vytvorit pravnu zabranu inej neslobode a nerovnopravnosti. ...

Listinu ludskych prav povazujem za urcity druh mordlneho kédexu, ktory ma v nasej
spolocnosti proti zvili a svojvoli presadit’ a upevnit' zasady mravnosti a humanity, ktoré u nds
vzdy patrili k rozhodujucim najdolezitejsim faktorom prave pre tych, ktori v nasom Zivote

viedli zapas o ludské prava.

Som presvedceny, ze nase rokovanie o predlozenom navrhu bude prebiehat s vedomim,
Ze po prvy raz potvrdzuje upravu ludskych prav a zakladnych slobod, ktora zodpoveda
demokratickym a humanistickym tradiciam ndsho ludu a tvori zdklad pre vsestranny rozvoj
kazdého jednotlivca, pre upevnenie pluralitnej demokracie a posilnenie charakteru ndsho

Stdtu ako Statu pravneho.

Po druhé, vyrovndavame sa s medzinarodnym standardom ludskych prav a slobod
a zaroven vnasame i svoj vklad do europskeho a svetového pokroku v tejto oblasti. Vklad je
v tom, Ze ustavnou normou prekonava nedostatky totalitného reZimu v oblasti ludskych prav
a vytvara podmienky pre prechod od totality k pluralite a obcianskej spolocnosti. Osvojujeme

si hodnoty demokratického sveta a vkladame ich do nasho vnutorného zakonodarstva.

Po tretie, plnym respektovanim ludskych prav a zakladnych slobod, rozvojom
spolocnosti zalozenej na parlamentnej demokracii a pravnom State prispievame k pokroku pri
nastolovani  poriadku, trvalého mieru, bezpecnosti, spravodlivosti a spoluprace

v medzindrodnom meradle. “®

Jiz v této Givodni feci je patrné vyzdvizeni diistojného Zivota, ale i distancovani se od
predchoziho totalitniho rezimu a také vytknuti nutnosti pfijmuti katalogu lidskych prav jako
podminky pro vstup do evropskych demokratickych struktur. Zdiraznény byly taktéz ideové
zdroje Listiny (Magna Charta, Deklarace nezavislosti Spojenych stati americkych, VSeobecna

deklarace lidskych prav).*

3 Stenograficky zéapis, dostupny na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011002.htm.
* WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 7.
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Pii projednavani vystoupil se svym, dle mého nézoru podstatnym a zastfeSujicim
piispévkem také zpravodaj Ustavnépravniho vyboru Snémovny narodit Vlastimil Sevéik,
ktery pronesl, ze: ,,Moci ve statu, ktery je Listinou deklarovany jako demokraticky, jsou
polozeny meze, které statem nesmi byt prekroceny, kdyz i volnost jednani jednotlivce je
omezena toliko rozsahem prdav a svobod druhého. Ke stanoveni takovych mezi je zmocnuje
zdkon, jemuz listina uklada omezeni vyplyvajici téz z jejiho ctvrtého clanku. Stat se md ovsem
ke svym obcanum — pokud vyslovné neni stanoveno jinak — jako napr. v hlave ctvrté Listiny,
chovat neutralné. To znamena, Ze predevsim nesmi bezdiivodné zvyhodnovat jedny pred
druhymi. Pro oblast rizeni statu pak plati, Ze stat nesmi byt oviadan urcitou konkrétni
ideologii, at jiz politickou nebo nabozenskou, nebot’ poruseni této zasady je prvnim krokem
k tomu, aby se stdtu se vsemi nedobrymi dusledky zmocnila urcita nekontrolovatelnd skupina
lidi. ... Znamena to ovsem, Ze demokraticky stat se vskutku nesmi pojit s nizadnou ideologii,
at by tato méla jakykoliv piivod a predkladala jakékoli umysly a cile, nebot — a méjme to na
paméti zejména pro tézké udobi, které stoji pred nami - kazdd ideologie povysujic jedny,
soucasné potlacuje druhé. Ve svych dusledcich pak rovnost mezi lidmi porusuje vZdy.

Spattuji v jeho proslovu vyjadieni jistych zakladt naseho tstavniho systému, a to
pfedev§im ohranicenost statni moci, ideologickou neutralitu stitu a bezpodminecnou
podminku rovnosti vSech lidi pied zakonem.

Listina byla piijata 9. ledna 1991. Hlasovalo pro ni 114 poslanct Snémovny lidu (kdy
proti byl pouze jeden poslanec a 7 poslancii se hlasovani zdrzelo), dale s navrhem vyslovilo
souhlas 54 ceskych poslanci Snémovny naroda (5 poslanct se zdrzelo) a 50 slovenskych
poslancii Snémovny néarodl (7 se zdrzelo).®

Véznost a vyznamnost tohoto okamziku pak potvrdil pravé predsedajici prvni
mistopfedseda FS Z. Ji¢insky, kdyZ v zavéru své konecné teci vii€i pfitomnym poslancim
pronesl: ,, ...nemusime mit obavy, zZe by nase jednani nevstoupilo do déjin ¢s. parlamentu. 7
Listina zékladnich prav a svobod nabyla u¢innosti spole¢né s uvozovacim ustavnim

zakonem €. 23/1991 Sb. dne 8. inora 1991.

5 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2012, s. 8.

& Stenograficky zéapis, dostupny na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011032.htm.

7 Stenograficky zapis, dostupny na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011032.htm.
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1.2 Ukotveni pojmu lidské distojnosti v pravnim systému Ceské
republiky

V Ustavnim poiadku Ceské republiky se lidska distojnost svébytné vyskytuje na tiech
mistech. V Listiné zakladnich prav a svobod ji 1ze nalézt v Clanku 18 a dale v Clanku 10 odst.

1.2V samotné Ustavé Ceské republiky pak v jeji preambuli.’

1.2.1 Lidska distojnost v ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Clanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve své prvni vété iika, ze , lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.” Cim ale ona distojnost vlastné je? Vzhledem
k tomu, Ze definice takového pojmu neexistuje, si jej mize kdokoliv vylozit po svém, svou
vlastni piedstavou o dustojnosti.

Z hlediska metodologie nalézani prava se tak jedna o tzv. neurcity pravni pojem. Jak
podotyka Filip Melzer, takovyto pravni pojem se vyznacuje hypertrofovanou neurcitou ¢asti
pojmu.! Tato neurcita ¢ast pojmu je teorii prava pokladana za jednu ze tii sfér vyznamu
pojmu. Struén€ a obecné vzato jsou témito tiemi sférami: a) jadro pojmu', b) neurcita ¢ast
pojmu?® a ¢) oblast mimo rozsah pojmu4.*> Problémem téchto tzv. neur¢itych pravnich pojmu,
lidskou distojnost pocitaje, je situace, kdy pro adresaty pravnich ptedpisi neni z textu normy

zjevné, jaky je obsah a rozsah pftislusného pojmu.*® Konecné slovo tedy dostavaji soudy, do

8 C1. 1 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromliCitelné a nezrusitelné.*

9 Cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost,
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.*

10 preambule Ustavy Ceské republiky: ,,My, ob&ané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, v ¢ase
obnovy samostatného Ceského statu, vérni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny ¢eské i statnosti
&eskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské
dastojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych ob¢anti, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vici
druhym a zodpovédnosti vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZzeny na ticté k lidskym praviim a na
zéasadach obcanské spole¢nosti, jako soucast rodiny evropskych a svétovych demokracii, odhodlani spolecné
stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vSemi osvédéenymi
principy pravniho statu, prostiednictvim svych svobodné zvolenych zastupcti pfijiméme tuto Ustavu Ceské
republiky.*

1 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 112.

12 Jadro pojmu v sob& zahrnuje veskeré jevy, které by pod dany pojem podiadil takika kazdy pfislusnik dané
jazykové skupiny.

13 Neur¢ita ¢ast pojmu zahrnuje ty jevy, které by pod dany pojem néktery piislusnik dané jazykové skupiny
podiadil, jiny ovSem ne.

14 Oblast mimo rozsah pojmu zahrnuje jevy, které by pod dany pojem takika zadny ptisludnik dané jazykové
skupiny nepodradil.

15 MELZER: Metodologie nalézani..., s. 96-97.

16 MELZER: Metodologie nalézani..., s.113.
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jejichz rukou je interpretace takovych pojmil vlozena.'” Nejinak je tomu i u lidské dlstojnosti,
o jejiz vyklad se jiz v mnohych p¥ipadech postaral Ustavni soud CR. O této skutecnosti se
presvéd¢ime v nasledujici kapitole.

S pfihlédnutim k jiz zminénému ¢l. 1 Listiny vSak v ¢eském pravnim prostoru
prevladd nazor, Ze v prostiedi pravniho statu je lidska diistojnost nepochybné spojena
s predstavou spravedlnosti. A sice takové spravedlnosti, kdy je jednotlivec chapan jako lidska
bytost nadana urcitou hodnotou, rovna v pravech se vSemi ostatnimi jednotlivci.

SpravedInost v pravu neni pojem s jednoznaénym vyznamem. Petr Osina rozliSuje
spravedlnost moralni, spravedlnost prava a spravedlnost socialni.® V souvislosti s lidskou
dastojnosti pak pokladdm za dulezité predevsim to, ze za soucast spravedlnosti je pokladan
princip rovnosti pied zakonem.*Nebot’ tento princip je dle mého nazoru, i vzhledem k dikci
¢l. 1 Listiny, jistym pojitkem mezi lidskou dustojnosti a spravedlnosti. Jeho obsahem jsou tfi
prvky, a sice: a) zdkaz diskriminace, jimZ je zaji§tovana rovnost prava pro socialni skupiny a
jednotlivce, b) rovnost podle meéfitek spravedlnosti v pfipadech, které jsou hodnotové ¢i
aplikacné sporné a c¢) pozadavek socialniho vyrovnani, ktery prameni z humanity,
nabozenského presvédéeni nebo potieby fesit spoleCenské napéti.®

Stiedobodem ceského ustavniho potradku je jednotlivec a jeho prava timto poradkem
garantovana **. Postoj, kdy se na prvni misto spole¢enskych hodnot dostava clovek, je
odrazem humanismu Vv pravu. V souvislosti s nim jiz ddstojnost piestava byt chapana jako
vlastnost odvozena od Boha (jak je pojiméana kiestanstvim), ale je vnimana jako pfirozenost
samotného Clovéka. Dustojnost je tak odvozovana od konkrétnich schopnosti a vlastnosti
kazdého jedince.?

Logicky tedy lze dojit k zavéru, Ze jedinec a jeho ustavnim pofadkem garantovana
prava maji prioritu pfed statem. Prave to je vyjadifenim konceptu lidské dustojnosti. Prednost
jedince pfed masou. Lidska dustojnost se stava tedy jakymsi spoleénym jmenovatelem vsech
ostatnich lidskych prav, jejich pevnym zakladem, na némz jsou vystavéna. A pravé z tohoto
davodu, kdy je lidska distojnost pokladana za samotné jadro vSech ostatnich zakladnich prav,

je nutno na ni nahliZzet jako na nadfazenou témto praviim, coZ lze podtrhnout napiiklad

17 Pro dokresleni této problematiky vice napf. KOPA, Martin. Soudni pfezkum vykladu a pouziti neuréitych
pravnich pojmi spravnimi organy — in dubio pro libertate v praxi?. Prdavni rozhledy 1/12016, s. 26.

18 OSINA, Petr. Teorie prdava. Praha: Leges, 2013. s. 213 an.

1° Tamtéz, s. 216.

20 Tamtéz, s. 217.

21 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, V. &ast.

2 MOROZOVA, Helena. Historicky vyvoj pojmu diistojnost a jeho postupné za¢lenéni do pravniho potradku. In
VECERA, Milo§, STACHONOVA, Monika, HAPLA, Martin (eds). Weyritv den prdavni teorie. Masarykova
Univerzita Brno, 2015, s. 20.
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odlisnym stanoviskem Elisky Wagnerové k nalezu P1. US 16/04. Podle ni ji tedy nelze klast
na stejnou uroven vedle ostatnich zdkladnich prav a uz vibec ne ji pod né¢ podifazovat.
V ptipad¢ stietu zakladnich prav s lidskou diistojnosti by tak nemél byt ani aplikovan princip
proporcionality, pouzivany k hledani feSeni pii stfetu téchto sob¢ si konkurujicich prav.

Jak jiz bylo zminéno, je koncept lidské duastojnosti korunou komplexu ziakladnich
lidskych prav obsazenych v ¢eském tustavnim poraddku. Pravé proto se stava jakymsi
interpretacnim ramcem pro vyklad téchto ostatnich prav a také pravé proto musi byt pii
jakémkoliv vykonu vefejné moci respektovana zakladni prava timto zptisobem interpretovana.

Lidska distojnost je vSak kromé¢ interpretacniho principu také objektivni hodnotou, ze
které vyplyva pozitivni zavazek statu garantovat, ze je souCdsti pravniho fadu. Stat tak
nejenze nesmi Cinit kroky smétujici proti lidské dustojnosti, ale musi také zajistit ochranu
jedinctim jako subjektim nadanych dustojnosti.

Z ¢l 1 Listiny vyplyva pojeti lidské dustojnosti v univerzalnim smyslu, tedy, ze je
vlastni viem a e hodnota té které distojnosti je za vsech okolnosti stejna. Cili Ze kazdy

¢lovék ma naprosto stejnou miru distojnosti.

1.2.2 Lidska distojnost v ¢lanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Toto zakladni pravo je vSak v ¢eské Listin¢ koncipovano také jako subjektivni, a sice
V¢l 10 odst. 1, jenz ndm ftikd, Ze , kaZzdy md pravo, aby byla zachovana jeho lidska
diistojnost, osobni cest, dobra poveést a chranéno jeho jméno. “

Za povsimnuti urcité stoji, Ze ustavodarce sefadil v prvém odstavci €l. 10 Listiny vedle
sebe jak pravo na lidskou dustojnost, tedy samo jadro vSech ostatnich zakladnich prav, tak
pravo na osobni Cest, dobrou povést a ochranu jména. V ostatnich odstavcich zminuje dalsi
prava, a sice v odstavci druhém obecné vyjadiené pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a v odstavci tfetim pravo na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobé,
Cili pravo na informacéni sebeurCeni. Celkové lze tedy shrnout, Ze tento clanek Listiny
ukotvuje pravo na soukromi v $ir§im smyslu, pficemz toto ¢lenéni soukromi do n¢kolika prav
nelze pfi interpretaci prava na soukromi pfecenovat.? Takové Clenéni je totiz pouhym
disledkem historickych zkuSenosti autori Listiny s riznymi zpisoby poruSovani prava na

soukromi.

3 WAGNEROVA: Listina zdkladnich..., s. 281, bod 14.
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Cl. 10 odst. 1 stanovujici mimo jiné pravo na lidskou déstojnost se tyka osobni
soukromé sféry. Pravo na soukromy zivot zde ma jak podobu negativniho zavazku — tedy
povinnosti vefejné moci nezasahovat do tohoto prava, tak pozitivniho zavazku — tedy
povinnosti statu vytvofit pravni Upravu, kterda bude v zasahovéani do tohoto prava branit
1 ttetim osobdm (a to naptiklad jak v soukromopravni oblasti, kde se tak ¢ini prostfednictvim
§11 az 13 Obcanského zakoniku,?* tak v oblasti trestnépravni, konkrétngji v hlavé II. dilu 2.
Trestniho zakoniku?®).%

Nalez Ustavniho soudu CR II. US 2268/07 oznacil lidskou diistojnost za nadpozitivni
hodnotu ve svétle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery nam iika, Ze zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu je nepiipustna. V nalezu Ustavni soud CR také jasné fekl, Ze
respekt a ochrana lidské diistojnosti a svobody je nejvyssim a nejobecnéjsim tcelem prava

(bod 41).

1.2.3 Lidska distojnost v preambuli Ustavy Ceské republiky

V neposledni fadé je tieba zminit také zakotveni pojmu lidské distojnosti v Ustavé
Ceské republiky. Objevuje se zde na jediném misté, a sice v preambuli, ktera tika, ze ,, my,
obcané Ceské republiky [...] odhodldani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody [...] p#ijimdme tuto Ustavu Ceské
republiky.

Samotny text preambule vSak nemé piimé normativni G¢inky (tzn. nemtze zalozit,
zménit ¢i zruSit konkrétni pravni vztah), ale jde o vyznamné interpretacni, popiipade
i aplika¢ni voditko, které nam udava, jakym zptisobem Ustavu Ceské republiky vykladat.?’

Podobné tedy jako v Clanku 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, neni ani zde uréeno
pfimo subjektivni pravo, nebot logicky sama preambule normativni G¢inky nema,
a jedna se o zachyceni jakési objektivni hodnoty (sama preambule explicitné mluvi

o ,,nedotknutelnych hodnotach lidské distojnosti®) ve spojeni s interpretacnim voditkem.

24811 - §13 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

% Hlava I1., dil 2. zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

26 WAGNEROVA: Listina zékladnich..., s. 282, bod 18.

27 MLSNA, Petr. In RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdikon o bezpecnosti Ceské
republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2, bod 1.
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1.3 Vliv judikatury Ustavniho soudu na pojem lidské diistojnosti

Na lidskou dustojnost jako pojem miizeme nahlizet ze tii teoretickych rovin. Jednak
jako na zdroj lidskych prav, ¢ili urCité interpretacni a aplikacni voditko, nebo na objektivni
ustavni hodnotu a v neposledni fad¢ 1ze lidskou dustojnost chépat jako subjektivni pravo.

V nasledujicich podkapitolach si piedstavime zakladni teoretické vymezeni téchto
pojmil a piistup Ustavniho soudu Ceské republiky k nim. Nutno vsak fici, ze Ustavni soud
tyto tii teoretické pristupy vzdy striktné nerozdé€luje a casto argumentuje spojenim téchto od

sebe rozliSnych rovin.

1.3.1 Lidska distojnost jako zdroj lidskych prav

Lidskou dustojnost jako zdroj lidskych prav nutno chapat pfedevsim jako filosoficky
pojem. Takto pojatd forma diistojnosti je jev, ktery se v Ceském platném pravu takika
nevyskytuje. Taktka, protoze lze zurcitého wthlu pohledu na lidskou diistojnost pojatou
takovymto zptisobem nahlizet v preambuli Ustavy Ceské republiky, kterd odkazuje na
,hedotknutelné hodnoty lidské dustojnosti a svobody®. Jak vSak upozoriiuje Petr Mlsna,
preambule nemd piimé normativni ucinky, a tak ji mozno povazovat jen za jakési
interpretacni a aplikacni voditko.?® A prave to je podstata pojeti lidské diistojnosti jako zdroje
lidskych prav — je v tomto smyslu chapana jako filosofické zdiivodnéni existence lidskych
prav a jako takova muze slouzit maximalné jako mravni korektiv pro moc zédkonodarnou
a soudni ¢i jako jakasi interpretatni pomticka k pochopeni obsahu jednotlivych lidskych
prav.?

Pojeti lidské distojnosti jako zdroje lidskych prav uzce souvisi také s chapanim
&lovéka jako subjektu a nikoliv jako objektu. Ustavni soud Ceské republiky zde pracuje s tzv.
»objektovou formuli®, kterou zavedl némecky pravni konstitucionalista Gustav Diirig ve svém
komentafi k €l. 1 odst. 1 Zékladniho zadkona SRN.3°

Jednim z nalezi Ustavniho soudu CR, ve kterém spatiuji krystalické vyjadieni lidské
dastojnosti jako zdroje lidskych prav, je nalez ze dne 7. prosince 2005, sp. zn IV. US 412/04.
Nalez se ve své vécné podstaté zabyval omezenim zpusobilosti k pravnim tkonim. V jeho
Ctvrté Casti je pojednano o postaveni lidské dastojnosti v Ceském pravnim tadu néasledovné:

, Tezistém ustavniho poradku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prdva garantovand

BMLSNA: Ustava Ceské republiky..., s. 2, bod 1.

YHORAK, Filip. Lidskd diistojnost. Kritickd reflexe jejiho postaveni a funkci v iistavnim pravu. Praha: Leges,
2019, s. 25.

9DURIG, Giinter. In MAUNZ-DURIG, Kommentar zum Grundgesetz. Mnichov: C. H. Beck, 1993. Art. 1, s. 17.
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ustavnim poradkem Ceské republiky. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stdt a vSechny jeho
organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setieni prav jednotlivce. Pojeti nasi uistavnOsti se
pritom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivcii (napv. pravo na Zivot, zaruceni
pravni subjektivity). V souladu s povalecnou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla
vyjadreni napt. v Charté OSN ci ve Vseobecné deklaraci lidskych prav) se stala zdakladni bazi,
z niz vychazi interpretace vSech zdkladnich prav, lidska dustojnost, ktera mimo jiné vylucuje,
aby s clovekem bylo zachdazeno jako s predmetem. Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto
pojeti  chapany jako soucast kvality Ccloveka, soucast jeho lidstvi. Garantovani
nedotknutelnosti lidské diistojnosti cloveku umozinuje plné uzivat své osobnosti. Tyto uvahy
stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu,
stojici v zakladu vistavniho poradku Ceské republiky. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi
v diistojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni prdavo na zachovani lidské diistojnosti (¢l. 10 odst.
]) €31

Ze zde Ustavni soud CR mluvi o lidské diistojnosti jako o zdroji lidskych prav, usuzuji
pravé z Casti, kterd o ni hovoifi jako o zakladni bazi, zniz vychéazi interpretace vSech
zakladnich prav, a také ztvrzeni, Ze otazky lidské distojnosti jsou chapany jako soucast
kvality ¢lovéka, jeho lidstvi. Nelze si vSak nepovSimnout, Ze v posledni vété citace soud také
pfipomind lidskou diistojnost jako objektivni hodnotu, kdyz odkazuje na ¢l. 1 Listiny, a jako
subjektivni pravo stanovené v ¢l. 10 odst. 1.

Téméi totozné pak o lidské diistojnosti mluvi Ustavni soud CR také v nalezu ze dne
13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07, kdy ¥ika, ze: ,, Tézistém tistavniho porddku Ceské
republiky je jednotlivec a jeho prava garantovand vstavnim porddkem Ceské republiky.
Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané
a Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zakladnich
prav jednotliveu (kupr. pravo na Zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu
S povalecnou zménou v chapani lidskych prav, jez nalezla vyjadieni napr. v Charté OSN ci ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav, se stala zakladni bazi, z niz vychadzi interpretace vSech
zdkladnich prav, lidska diistojnost, ktera mj. vylucuje, aby s clovekem bylo zachdzeno jako
s predmétem. Zpusobilost mit prava je soucast kvality cloveka, soucast jeho lidstvi a je slovy
preambule Listiny prirozenym pravem cloveka.

Také nalez sp. zn. 1. US 3326/13 zmifiuje lidskou diistojnost ve svétle postaveni zdroje

lidskych prav: ,, Zaroven rozhodovani o zbaveni osobni svobody za ucasti osoby, o které se

31 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04, ¢ast IV.
32 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07, &ast IV.
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rozhoduje, prispiva k plnému uplatnéni principu, ze clovek je subjektem s lidskymi pravy,
a nikoliv pouze objektem, o jehoz svobode je mozno rozhodovat bez jeho pritomnosti. Osobni
slySeni pri rozhodovani o zbaveni osobni svobody tak vice napliuje pozZadavek na
respektovani prirozené lidské diistojnosti (viz ¢l. 1 Listiny), kterd dle Ustavniho soudu mimo
Jjiné vylucuje, aby s clovekem bylo zachdzeno jako s objektem ci predmetem [ndlez sp. zn. L
US 557/09 ze dne 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325)]. %3

Ustavni soud CR zde zdtraziiuje pojeti ¢lovéka jako subjektu a ne objektu, coZ
poukazuje na jeho kvalitu danou pfirozenym lidstvim. Pravé v tom lze spatfit pojeti lidské

duastojnosti jako zdroje lidskych prav.

1.3.2 Lidska distojnost jako objektivni hodnota

Pti pokusu definovat lidskou distojnost jako objektivni hodnotu je tieba uvédomit si
zakladni rozliSeni plsobeni zdkladnich prav, a sice jejich rozdéleni na prava subjektivni (ta
jsou soucasti lidskopravniho vztahu jednotlivec-stat) a objektivni pravo, tedy jakési pravo
zakladnich prav (soucast pravniho tadu).** Takovéto subjektivni zdkladni pravo v sobé pak
obsahuje jak negativni slozku, tedy urCity narok jednotlivce na to, aby se vefejnd moc zdrzela
zasahu do jeho prava, tak slozku pozitivni, neboli narok jednotlivce na to, aby vefejna moc
konala.** Ovsem jako objektivni pravo predstavuje uré¢ity objektivni fad hodnot. Toto pravo je
vychodiskem pro ¢innost celé vefejné moci.*®

S timto nazorem se ztotoziuje i Ustavni soud CR, kdyz judikuje, Ze ,,jednou z funkci
Ustavy, zvldsté iistavni tipravy zdkladnich prav a svobod, je jeji "prozarovani" celym prdavnim
Fadem. Smysl Ustavy spocivd nejen v upravé zdkladnich prdv a svobod, jakoz
i institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (vesp. organii
vefrejné moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene
prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organi, resp. organii verejné MOCI, interpretovat
a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod *“.¥’

Povinnost vefejné moci jednat vsouladu se zdkladnimi pravy se tak tyka jak

interpretace a aplikace, tak i tvorby prava.3 Vedle toho vytvaii zakladni prava ve své

33 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. I. US 3326/13, bod 38.
3 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 48.

35 Tamtéz, s. 49.

36 Tamtéz, s. 52.

37 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98, &ast II.

38 BARTON: Zdikladni prava..., s. 52.
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objektivni podob¢ i kritérium pro posuzovani ustavnosti pravnich predpisii (pfi tzv. abstraktni
kontrole pravnich ptedpisti Ustavnim soudem CR).*

Tato objektivni hodnota tedy ve spojeni s lidskou dustojnosti predstavuje urcity cil
zivota Cloveka. Reflektuje predevsim predstavu urcitého interpreta o tom, jak ma vypadat
distojny zivot a tuto predstavu se snazi vtélit do pravniho systému.*® Dustojnost v této podobé
funguje jako interpretacni voditko a argumentacni nastroj pii aplikaci prava. Neni vSak, jak
logicky vyplyva, samostatnym subjektivnim lidskym pravem a jako takové ma k témto
subjektivnim, vymahatelnym praviim akcesorickou povahu.*

Velmi jednoznacné definovani lidské dustojnosti jako objektivni hodnoty vyjadril
v odliném stanovisku k usneseni sp. zn. P1. US 4/13 soudce Vojen Giittler, a to tvrzenim, Ze
,cllem je lidska diistojnost, svoboda a spravedinost jako nejvyssi hodnoty ve spolecnosti,
jejichz ochrana a dodrzovani jsou zakladnimi povinnostmi demokratického pravniho statu (¢l.
1 a 4 Ustavy Ceské republiky). “*

Jasn¢ zde totiz hovoti o n€kolika vedle sebe stojicich nejvyssich hodnotéach, k jejichz
ochran€ a dodrzovani je stat povinen. Mimo dlstojnost se jednd také o svobodu
a spravedInost.

Jako objektivni hodnota je lidska dastojnost vymezena také v nalezu sp. zn. I. US
1119/15, a to konkrétng tak, Ze ,, Ustavni soud shleddvd tento poukaz stiznostniho soudu
stereotypizujici jednotlivce podle jeho prislusnosti k urcitému etniku zcela neprijatelnym
v demokratickém pravnim staté zaloZeném na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana
(¢1. 1 Ustavy), ktery na tistavnépravni virovni chrani zdkladni hodnoty, Ze lidé jsou svobodni
a rovni v distojnosti i v pravech (¢l. 1 Listiny)...

Piikladem situace, kdy Ustavni soud Ceské republiky pracuje s lidskou distojnosti
jako hodnotou, nam muze byt nalez ze dne 29. Ginora 2008, sp. zn. II. US 2268/07, ktery ve
svém 43. bod¢ tika, ze ,,Lidska diistojnost jako hodnota je ukotvena v samych zakladech

celého radu zakladnich prav obsazenych v ustavnim poradku. Je s ni spojen narok kazdé

osoby na respekt a uznani jako lidské bytost, z néhoz plyne zakaz cinit z cloveka pouhy objekt

39 Tamtéz.

% HORAK: Lidska diistojnost. Kritickd reflexe..., s. 21.

4 Tamtéz.

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. bfezna 2013, sp. zn. PL. US 4/13, odlisné stanovisko soudce Vojena
Giittlera, bod B.

%3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. ervna 2015, sp. zn. I. US 1119/15, bod 45.
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statni viile anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji kvalitu jako
subjektu. “*

Jako objektivni hodnotu dle mé Ustavni soud CR lidskou distojnost (spole¢nd vedle
svobody) vykresluje i v nalezu sp. zn. 1. US 190/15, kde konstatuje, Ze ,, Ustanoveni ¢l. 1
Ustavy klade na prvai misto usporaddani naseho stdtu victu k lidskym praviim a svoboddm,
pricemz ustiedni (podle preambule Ustavy dokonce nedotknutelnou) hodnotou ceského
ustavniho poradku i pravniho radu je lidska diistojnost a svoboda. “*

Casto v§ak v argumentaci Ustavniho soudu Ceské republiky dochazi k smigeni lidské
dastojnosti v podob¢ objektivni hodnoty s lidskou diistojnosti v podob¢ zdroje lidskych prav.
Jak upozoriiuje Filip Horak*, je tomu tak napiiklad v nalezu sp. zn. 1. US 1586/09: ,, Lidskd
diistojnost totiz predstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zakladu celého ceského pravniho radu,
Jjakoz i ustavniho porddku, a Ize ji tak nahlizet jako findlni ucel obou zminenych, jimz dodava
legitimitu (viz preambuli k Ustavé Ceské republiky). Tim se lidskd diistojnost stavd objektivni
ustavni kategorii a pusobi ve vztahu k ostatnim jinak nehierarchicky usporadanym zdkladnim
pravum (klasickym a politickym) jako hodnota nadrazena. Pod zornym uhlem vyse uvedeného
Jje tak jakykoliv zasah ¢i snizeni lidské diistojnosti skutecné nezbytné vnimat jako zdasah velmi
zdavazny, a tedy i stéZi reparovatelny, nebot lidska distojnost je hodnotou horizontdlné
neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami, je zcela
nenahraditelna jinym statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou ci vycislitelnou
v penézich. Y

S jeho nazorem naprosto souhlasim, nebot’ nalez zde mluvi o lidské distojnosti jako
0 hodnoté, kterd je findlnim ucelem pravniho fadu (Cili zde figuruje lidska dastojnost jako
objektivni hodnota), pfiCemz o ni zaroven mluvi jako o hodnoté nejvyssi, stojici v zakladu
celého pravniho fadu, ktera je vii€i ostatnim zakladnim pravim nadfazend (zde jiZ dostava
rysy zdroje zakladnich prav).

Dalsim piikladem smiseni lidské distojnosti v podobé objektivni hodnoty a zdroje
lidskych prav miizu uvést také nalez sp. zn. PL. US 55/13, ktery v bodé 84 fika, ze ,, Ustavni
poradek predstavuje vzdjemné propojeny strukturdlni celek, ktery sméruje k ochrané nejvyssi
hodnoty lidské dustojnosti a lidsky diistojného Zivota, pricemz volba konkrétniho systéemu, jak

udrzet stav dustojnosti, je jiz zalezZitosti zakonodarce. “*®

44 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. II. US 2268/07, bod 43.
45 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. zaii 2016, sp. zn. I. US 190/15, bod 23.

% HORAK: Lidska diistojnost, kritickd reflexe..., s. 38.

47 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, bod 33.
%8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. P1. US 55/13, bod 84.
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Lidska diistojnost je zde predstavena jako nejvyssi hodnota. Cili ne jako jedna
Z hodnot, ktera pfipousti vzdjemné konkurovani a pométovani, ale jako hodnota spojend se
zdrojem lidskych prav, ¢imz dosahuje pozice hodnoty nejvyssi. To odpovida absolutni teorii

lidské distojnosti.

1.3.3 Lidska distojnost jako subjektivni pravo

Konecné lidska dustojnost jako subjektivni pravo predstavuje ptimy vztah jednotlivce
k vefejné moci. Dostava podobu konkrétniho piimo pusobiciho a vymahatelného prava.
Obsahuje jak zajisténi jisté autonomni sféry jednotlivee, chranéné pied zdsahem vetejné moci,
tak zajiSténi moznosti jednotlivce se chovat urcitym zpisobem, ¢i dokonce mit vici statu
konkrétni naroky.* Takovéto subjektivni pravo je zcela jisté¢ pod ochranou moci soudni.>®

Ustavni soud Ceské republiky argumentuje lidskou distojnosti také v jeji Gisté
subjektivné-pravni roviné. Jako pfiklad, kdy duastojnost pouzil jako samostatné pravo bez
jakéhokoliv spojenti s jeji podobou objektivni hodnoty ¢i zdroje lidskych prav, 1ze uvést nélez
sp. zn. IV. US 3183/15, ktery se vécné tykal odskodnéni za nezikonné trestni stihani. Tento
nalez ve svych bodech 28 a 50 mluvi o distojnosti v této podobs: ,, Ustavni soud dospél
k zaveru, ze ustavni stiznost je ditvodna, nebot postupem obecnych soudu bylo poruseno
pravo stézovatelky na (odpovidajici) nahradu skody zpiisobené nezdkonnym zdsahem organii
verejné moci, ve spojeni s pravem na ochranu lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti

“«

a ochrany dobrého jména zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 3 Listiny... ", resp.
., Ustavni soud proto uzavird, Ze stéZovatelka byla poskozena nezdkonnym postupem stitu -
s akcentem na skutecnost, Ze pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
v prvaim kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla opakované odsouzena a odsuzujici
rozhodnuti byla posléze zrusena. Byla dotcena v pravu na ochranu dustojnosti, cti a dobré
povesti (¢l. 10 odst. 1 Listiny). “**

Nutno si poviimnout, ze Ustavni soud CR zde dustojnost klade na jednu rovinu
S pravem na ochranu cti, dobré povésti a dobrého jména, Cili vSech ostatni prav vymezenych
V prvnim odstavci desatého ¢lanku Listiny. Lidské distojnosti je tak zde explicitné pfiznana

podoba samostatného lidského prava bez spojitosti s objektivni hodnotou, ¢i dokonce zdrojem

lidskych prav. OvSem vycet téchto prav v jedné roviné by mohl svadét k interpretaci lidské

4 BARTON: Zdikladni prava..., s. 50.
50 Tamtéz.
51 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. zati 2016, sp. zn. IV. US 3183/15, body 28 a 50.
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dastojnosti jako ekvivalentu ,.cti“®?, ¢i opacné ,,cti jako ekvivalentu lidské dustojnosti.
Z judikatury Ustavniho soudu CR vsak vyplyva, jak podotykda Monika Kovadovas, Ze tyto
pojmy od sebe rozlisuje. V nalezu sp. zn. I. US 453/03 se vyslovné zmifiuje o tom, Ze ,, Cest je
také integralni a duleZitou soucasti diistojnosti cloveka™. ** Ze zminéného souhlasné
s Monikou Kovagovou usuzuji, ze Ustavni soud CR tyto dva pojmy neztotoZiiuje.

Jak jsme se ale mohli piesvédéit v predeslych podkapitolach, Ustavni soud CR
jednotlivé pristupy klidské distojnosti Casto propojuje, a nejinak je tomu i u pojeti
dustojnosti jako subjektivniho prava.

Jako piiklad poslouzi usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1041/17, tykajici se
posouzeni kolize svobody projevu a osobnostnich prav. Nalez zde mluvi o lidské diistojnosti
takto: ,, Zakladnim a urcujicim hlediskem pro stanoveni uvedenych méritek musi byt hledisko
zavaznosti a intenzity zasahu do prav ndlezejicich do tzv. intimni sféry soukromého zivota
Jjednotlivce, dotykajiciho se samé podstaty lidstvi a lidské diistojnosti, ktery je s ohledem na
jeji vyznam a nadrazenost nezbytné vnimat jako zdsah nejcitlivéjsi a nejzavaznéjsi bez ohledu
na skutecnost, zda se jedna o jednotlivce verejné cinného, znamého, ci nikoliv. Jakykoliv
zasah ci snizeni lidské diistojnosti je proto nezbytné vnimat jako zdasah velmi zavazny, a tedy
i stézi reparovatelny, nebot’ lidska diistojnost je hodnotou horizontalné neporovnatelnou
s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami, je zcela nenahraditelna jinym
statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou ci vycislitelnou v penézich... >

Nejprve zde Ustavni soud CR hovoii o zasahu do prav tzv. intimni sféry, dotykajiciho
se lidské duastojnosti (zde tedy vystupuje diistojnost v podobé subjektivniho prava), a poté
o lidské distojnosti jako hodnoté nadiazené a horizontalné¢ neporovnatelné s ostatnimi
ustavnimi hodnotami (zde vystupuje jiz jako kombinace objektivni hodnoty a zdroje lidskych

prav, nebot’ ma jit o hodnotu nejvyssi).

1.3.4 Pouziti Diirigovy ,,0bjektové formule*

Jak bylo zminéno vyse, pracuje Ustavni soud CR taktéz s tzv. ,,objektovou formuli“
némeckého pravniho konstitucionalisty Gilintera Diiriga. Tato formule pfedestird zptlsob,
jakym se ma zkoumat mozny zasah do dastojnosti ¢lovéka. Stanovuje totiz, Ze ¢lov€k nesmi

byt pojiman jako prosty objekt statni vule. Jedinec tak nesmi byt chapan jako pouhy

52 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na ochranu soukromi. In BARTON: Zdkladni prdva..., s. 286.

53 KOVACOVA, Monika. Lidskd diistojnost v judikatuie Ustavniho soudu CR. Diplomova prace, Olomouc,
2019.s. 21.

54 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03, &ast IV.

55 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. zaii 2017, sp. zn. I. US 1041/17, bod 38.
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prosttedek k dosazeni urcitého cile, ale pravé jako cil sdm o sobé&.*® Prave tato formule byva
spojovana s pojetim lidské dustojnosti jako zdroje lidskych prav.

Jak uvadi Olga Rosenkranzova, Ustavni soud CR doposud pouzil tuto formuli ve
¢tytech nésledujicich rozhodnutich.>’

Jedna se o nalez sp. zn. I. US 557/09, ktery se tyka posouzeni omezeni zptisobilosti
K pravnim tikontim soudem: ,, G. Diirig [G. D., Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde,
Archiv des dffentlichen Rechts 81 (1956), s. 127] zformuloval proslulou teorii objektu, kterou
prevzala judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu, vazici se k otazkam lidske
distojnosti. Podle této teorie dochazi k poruseni lidskeé diistojnost i v pripade, kde je konkrétni
Jjednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym prostiedkem a je
umensen do podoby druhove zameénitelné veliciny. Lze dovodit, Ze clovék tak byvad netoliko
objektem spolecenskych ‘pomeérii’, ale stava se i objektem prava, je-li nucen podrobovat se
mu zcela pri jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individualnich zajmui, resp.
zdakladnich prav. Také je tieba dodat, Ze tézistém istavniho poradku Ceské republiky je
Jednotlivec a jeho prdava garantovand ustavnim pordadkem Ceské republiky. Jednotlivec je
vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zavdzany k ochrané a Setieni prdav
Jednotlivce. “>®

Nalez sp. zn. I. US 1586/09 tykajici se poruseni prava na ochranu lidské diistojnosti
a na respekt k soukromému zivotu priznanim nedostate¢né vyse nahrady nemajetkové ujmy
Vv penézich vyse zminény popis objektové formule ve své argumentaci doslovné prevzal.*

Dalsim nélezem, ktery teorii objektu vyuzil, je nalez sp. zn. III. US 3333/11, jenz se
zabyva kolizi z4jml opatrovnika viici opatrované, psychicky nemocné osobé. Objektova
formule zde tkvi v zobrazeni ¢loveéka jako autonomniho jedince, ktery je s to sdm o sobé&
rozhodovat. V nalezu je mimo jiné uvedeno: ,, Autonomie ¢lovéka jakozto organicka soucdst
konceptu lidskeé diistojnosti, vyjadiuje schopnost vladnout sobé samému, tj. Zit sviij Zivot podle
duvodu a motivii, které si urcuji sam, a jez tak nejsou produktem vnéjsi manipulace, ale
vychazeji z autentického ja. Respektovani hodnoty autonomie clovéka proto zabranuje
nepripadnym paternalistickym intervencim do jeho Zivota, jez nerespektuji, Ze je clovek

Schopen se rozhodovat podle sebe. “®°

56 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidskd diistojnost — pravné teoretickd a filosofickd perspektiva. Giovanni Pico
della Mirandola & Immanuel Kant. Praha: Leges, 2019, s. 138.

57 Tamtéz, s. 141.

58 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, body 18 — 19.

59 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, bod 26.

60 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. zai 2013, sp. zn. 1. US 3333/11, bod 30.
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Ctvrtym nalezem pracujicim s objektovou formuli je pak nalez sp. zn. P1. US 7/15
zabyvajici se registrovanym partnerstvim jako pfekézkou individudlniho osvojeni ditéte, ve
kterém je judikovano takto: ,,Lidska diistojnost predstavuje nedotknutelnou hodnotu a je
soucdsti nadpozitivniho prava [viz ndlez sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. vinora 2008].
RovnéZ judikatura Ustavniho soudu stavi lidskou diistojnost do samotného centra pravniho
radu a vymezuje ji jako soucast samotného ,,lidstvi* cloveka. K porusent lidské diistojnosti
proto dochazi v pripade, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy
se stava pouhym prostiedkem a je umensen do podoby druhové zaménitelné veliciny [ndlez sp.
zn. 1. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009]. Listina proto také uznavd specifickou kvalitu clovéka
jako subjektu a zakazuje, aby byl clovek vystaven jednani, které by zpochybnovalo jeho
prislusnost k lidské rodiné. Rovnost lidi v diistojnosti a pravech je zakladem uznani hodnoty
kazdého cloveka, a to bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky a uZitecnosti ¢i prospésnost pro

celek [ndlez sp. zn. PI. US 83/06 ze dne 12. birezna 2008].5*

1.4 Lidska distojnost ve svétle doktrinarnich nazoru
1.4.1 Lidska dastojnost jako soucast podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu

V piedeslé kapitole jsme se prostfednictvim judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky seznamili s problematikou pojeti lidské duastojnosti ve tfech rozlicnych podobach —
zdroje lidskych prav, objektivni hodnoty a subjektivniho prava.

Nyni se vramci dal§i vyzkumné otazky zamétime na to, zda lze ochranu lidské
diistojnosti zafadit do okruhu tzv. podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. ClI.
9 odst. 2 Ustavy totiz stanovi: ,, Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stdtu
je nepripustna. “®

Abychom se mohli pokusit urcit, zda lidské dastojnost pod tento pojem spadéd, musime
si nejprve alespont v hrubych obrysech ujasnit, co podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu jsou.

Obecné vzato chdpeme pojem demokratického pravniho statu jako soubor nckolika
obsahlych principi, mezi které nutno zaradit predev§im pravni jistotu, délbu moci a ochranu
zékladnich prav. Jak podotyka Maxim Tomoszek, Ustavni soud Ceské republiky pod tento

pojem zahrnuje také urcité hodnotové prvky.® Podstatnymi nalezitostmi demokratického

61 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15, body 44-45.
62 Ustava Ceské republiky, ¢l. 9, odst. 2.
8 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 96.
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pravniho statu jsou pak prave jadra téchto principi a prvki, které povazujeme za jeho soucast.
Tato jadra tedy, s odkazem na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, nelze ménit.

Je potfeba podotknout, ze se v odborné literatufe muzeme setkat také s terminy
materidlni jadro ¢i materialni ohnisko. Nékteii autofi pojem materialniho jadra (resp. ohniska)
od pojmu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu odlisuji,** avSak v této praci
se terminologicky piiklanim k chapani téchto pojmi jako synonym. Ostatné tak &ini i Ustavni
soud Ceské republiky. Necht jako piiklad poslouZi slavny nalez v kauze Mel¢ak, kde Ustavni
soud Vjedné a té samé &asti judikatu fika, Ze: ,, Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie
durazné dal najevo nezbytnost ochrany materidlniho ohniska ustavniho porddku.”,% aby
nasledné prohlasil, Ze: ,, Ochrana materidlniho jadra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti
podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym
apelem,[...] ¢

Sirokou a znaéné obecnou definici podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu nam nabizi Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu sp. zn. PL US 19/08: ,, Viidc¢im
principem je nepochybné zasada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlicitelnych
a nezrusitelnych zdkladnich prav a svobod jednotlivcii, rovnych v diistojnosti a pravech;
K jejich ochrané je budovan systém opirajici se o zasady demokracie, svrchovanosti lidu,
delby moci, respektujici zejména zminéné materialni pojeti pravniho statu. Tyto zdsady nejsou
dotknutelné ani formdlné-pravné souladné provedenou zménou Ustavy, protoze mnohé z nich
Jsou zjevné prirozenopravniho pitvodu, a stat tedy neni jejich poskytovatelem, ale miize a musi
je — jako ustavni stat — pouze zarucovat a chranit. “*®’

V této definici spatifuji jednozna¢né kladeny diraz na zékladni prava jednotlived, ktefi
si jsou rovni v dustojnosti a pravech. Logicky tedy muzeme dospét k tomu, ze lidska
diistojnost, kterd jednim z téchto zakladnich lidskych prav je, pod tento vyéet spada. Cili
spada tak 1 do mnoZiny prvkl tvoficich podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Toto tvrzeni navic podtrhuje posledni ¢ast prvni véty vySe zminéné citace, kterd nositele
téchto prav charakterizuje jako sobé rovné mimo jiné pravé v distojnosti.

Ustavni soud Ceské republiky jde vSak v konkretizaci podstatnych naleZitosti

demokratického pravniho statu dal. Ve vztahu k lidské diistojnosti tak ¢ini v nalezu sp. zn. II.

8 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace?. Brno: Masarykova Univerzita,
2014, s. 137 an.; PREUSS, Ondiej. Klauzule vécnosti: je mozné odstranit liberdlni demokracii?. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 36 an.

65 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. zati 2009, sp. zn. P1 US 27/09, &ast. IV.

66 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. zai 2009, sp. zn. P1 US 27/09, &ast. IV.

67 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, odst. 93.
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US 2268/07, ktery jsem v této praci vySe jiz zmitoval: , Byla-li statni sprdva v pojeti
formalniho pravniho statu prisné vazana na zdakon ve formalnim smyslu, vyznacuje se
materidlni tstavni stat svym pritakanim nadpozitivnim hodnotim (ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Ustavy Ceské republiky), jakymi jsou lidskd diistojnost, svoboda, spravedinost, které
predstavuji podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Respekt a ochrana lidské
diistojnosti a svobody je nejvyssim a nejobecnéjsim ucelem prava. ““®®

Zde jiz Ustavni soud Ceské republiky explicitné vyjmenovava lidskou ddstojnost jako
jeden z prvki nalezejicich do mnoziny podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

Z autort, kteti se pokusili jakysi katalog podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu vytvofit, bych zminil naptiklad Véru Jiraskovou, ktera mezi né vedle délby
moci, uzndni svobody, svrchovanosti lidu a jinych uvadi pravé také rovnost lidi

v distojnosti.®® Také Maxim Tomoszek klade na lidskou distojnost diraz, kdyz o ni mluvi

jako o ustfedni hodnot¢ ¢eského pravniho systému.”

1.4.2 Lidska dustojnost - relativni, ¢i absolutni prave?

Posledni vyzkumnou otazku, kterou jsem si v této praci stanovil, je spor o to, zda je
garance lidské distojnosti pravem relativnim, ¢i naopak pravem absolutnim.

Obecné miizeme konstatovat, Ze absolutni pravo je takové pravo, které vylucuje
moznost vyvazovani, resp. existenci legitimniho omezeni (zasahu)’ a Ize tak zjednodusené
tvrdit, ze je pravidlem (to bud’ plati, nebo neplati), a Ze relativni pravo je pravem, které ma
podobu principu a které 1ze vyvaZovat s ostatnimi principy.”

Na zacatek je nutno uvést, Ze v Ceském pravnim prostfedi nepanuje jednomyslna
shoda na tom, zda je lidska distojnost pravem absolutnim, ¢i relativnim.”

Z mého pozorovani se vSak pfiklanim k ndzoru, ze a¢ nepanuje na dany problém
shoda, existuje viditelna tendence odborné vetejnosti chapat lidskou diistojnost spise optikou
absolutniho prava. Z této teze vSak existuji vyjimky, které budou v této praci predstaveny.

Nejprve si vSak predstavime nazory zastanci pojeti lidské distojnosti jako prava

absolutniho. Jak uvadéji Michal Barton a Jan Kratochvil, kolektiv autorti publikace ,,Zakladni

68 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. Ginora 2008, sp. zn. II US 2268/07, odst. 41.

6 JIRASKOVA, V. Zakladni ustanoveni piedpisti Gstavniho pofadku. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni
pravo a statovéda. 2. dil, Ustavni pravo ceské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 372.

O TOMOSZEK: Podstatné nalezitosti demokratického..., s. 121.

"t BARTON: Zdikladni prava..., s. 75.

72 Tamtéz, s.76.

3 Tamtéz, s. 223.
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prava“ se kloni k pojeti distojnosti jako absolutniho préva, tedy jakozto pravidla. ™
Vyvazovani je tak v tomto pfipadé¢ nemozné a jakykoliv zdsah do lidské distojnosti bude
predstavovat poruseni Listiny. VySe zminéna publikace navic uvadi, ze v souvislosti
S nejasnym rozsahem pojmu lidska distojnost pak nebudou nastavat spory pii vyvazovani
lidské dustojnosti s ostatnimi pravy ¢i z4jmy, nebot’ to u absolutniho prava neni mozné, ale
spise jiz pii definovani samotného pojmu lidska diistojnost.

Bartonl vSak jisté zasahy i presto pfipousti.”® Jestlize budeme chapat lidskou dustojnost
ve dvou rovinach, a sice v rovin¢ jakési cti, ¢i vaznosti (obsazené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny) na
jedné stran¢ a moralni hodnoty (obsazené v €l. 1 Listiny) na stran¢ druhé, stava se prvni pojeti
pravem relativnim, které bezesporu zasahy ptipousti, a druhé pojeti prdvem absolutnim, které
zadné zasahy, resp. vyvazovani neptipousti.

Setkavame se zde tedy s pojetim lidské distojnosti v zasadé absolutnim, ptipoustéjici
urcité vyjimky pii rizném thlu pohledu na lidskou diistojnost.

Ukazkou chapani lidské duastojnosti jako absolutniho prava nepiipoustéjiciho
poméfovani je jeho vykresleni v odli$ném stanovisku soudkyné Wagnerové k nalezu P1. US
16/04. Wagnerova zde uvadi: ,,[...] nebot lidska diistojnost, jak shora uvedeno, predstavuje
nejvyssi hodnotu stojici v zdkladu celého ceského pravniho radu, jakoz i ustavniho poradku.
Lidskou dustojnost Ize totiz nahlizet jako findlni ucel obou zminénych, jimz dodava legitimitu
(viz preambule k Ustavé Ceské republiky). Lidskd diistojnost je moderni tistavni termin, ktery
byl v Evrope, v dnes uzivaném smyslu, artikulovan jako odezva na druhou svétovou valku,
a jeho ucel z hlediska struktury je historicky treba hledat v potrebé trestat pachatele zloc¢inu
proti lidskosti nejen pro prostou vrazdu. I Rozhodnuti ESLP se k lidské diistojnosti hlasi, ac¢
Umluva ji nezmirije, jako k hodnoté nadrazené lidskym praviim v Umluvé obsazenym, resp.
jako k hodnoté, ktera tvori "podhoubi” vsech techto prav. Tak se lidska diistojnost stava
objektivni ustavni kategorii a pusobi ve vztahu k ostatnim, jinak nehierarchicky usporadanym
Zakladnim pravum (klasickym a politickym), jako hodnota nadrazena. (Vyslovné se k tomuto
chapani lidské diistojnosti stavi némecka ustava v ¢l. 1 i nemeckd ustavni doktrina - viz napr.
H. Dreier, "Article 1 1" in H. Dreier ed., Grundgesetz Kommentar, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1996, sv. I, s. 20 - 21. ) Pod zornym uhlem veceného se mi jevi vétsinou naznacend moznost

domahat se ochrany soukromi v podobé nahrady nemajetkové ujmy v penézich cestou zaloby

74 KRATOCHVIL, Jan, BARTON, Michal. In BARTON: Zdkladni prava..., s. 222.
7> Tamtéz, s. 223.
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na ochranu osobnosti jako silné problematickd, nebot soukromi je, jak svrchu uvedeno,
hodnotou horizontalné nekomparovatelnou s lidskou dustojnosti. “7®

PredevSim tvrzeni, Ze lidskd dlstojnost predstavuje nejvyssi hodnotu ceského
ustavniho potadku a Ze je objektivni tUstavni kategorii, ktera k ostatnim, nehierarchicky
usporadanym zakladnim pravim puasobi jako hodnota nadifazena, mé¢ vede k ndzoru, ze
Wagnerova pojima lidskou distojnost jako pravo absolutni, odmitajici jakékoliv vyvazovani
S ostatnimi zékladnimi pravy.

Podobny pohled Ize vy¢ist i zjudikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Jako
piiklad mozno uvést nalez 1.US 1041/17, ktery stanovi, Ze: ., ...Jakykoliv zdsah ¢i snizeni
lidské diistojnosti je proto nezbytné vnimat jako zdsah velmi zdvazny, a tedy i stézi
reparovatelny, nebot lidskd dustojnost je hodnotou horizontdlné neporovnatelnou s ostatnimi
ustavnimi hodnotami ci spolecenskymi normami, je zcela nenahraditelna jinym statkem, tim
méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou ¢i vycislitelnou v penézich. “”’

Lze tak znovu ukdzat na vykresleni lidské dustojnosti jako hodnoty horizontalné
neporovnatelné s ostatnimi tstavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami, z ¢ehoz vyplyva
jeji absolutni povaha.

Stejny nazor vyjadiuje Ustavni soud také v nalezu sp. zn. I. US 1586/09, kde doslovné
prebira diivejsi, vySe zminéné myslenky Elisky Wagnerové, a souhlasné sni tvrdi, ze:
o [...1Tim se lidska diistojnost stava objektivni ustavni kategorii a piisobi ve vztahu k ostatnim
Jjinak nehierarchicky usporadanym zakladnim pravum (klasickym a politickym) jako hodnota
nadrazena. “’®

V ceském pravnim prostoru se vSak vyskytuji i ojedin€lé nazory, které postaveni lidské
distojnosti jako hodnoty absolutni relativizuji. Pfikladem miZe byt zvefejnéni ceského
piekladu ¢lanku Roberta Alexyho o vztahu lidské dustojnosti a principu proporcionality
Vv ¢asopisu ,,Pravnik*.”

Zaveérem tedy lze fici, Zze v ¢eském pravnim prostoru pievazuje silnd tendence chapat
lidskou diistojnost jako pravo absolutni, jak také judikuje Ustavni soud CR. Avsak v odborné

vetejnosti 1ze ojedinéle nalézt i opacné presvédcenti, které tvrdi, Ze je pravem relativnim.

76 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, IIL. &ast, odlisné stanovisko
soudkyné Elisky Wagnerové.

77 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. I. US 1041/17, bod 38.

78 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, bod 33.

79 ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ro¢. 156, ¢. 11, s. 867 — 878.

28



2  Lidska distojnost ve Spolkové republice Némecko
2.1 Historicky vyvoj pojmu

Ochrana lidské duastojnosti nalézd své zasadni misto v némeckém pravnim prostoru
Vv Casech, které prisly po hrizach druhé svétové valky. Jeji ukotveni do ustavniho prava
pfichazi s pfijetim Zakladniho zakona SRN (,,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland), ktery, jak podotyka Eliska Wagnerova, predstavuje vyznamnou zménu
pojimani zakladnich prav v celém prostoru stfedni Evropy, nebot' pravé diky tomuto
dokumentu se m¢la zakladni prava stat bezprostiedné platnym pravem, které bude zavazné jak
pro vetejnou spravu a soudy, tak pro zdkonodarstvi.®

1. zati 1948 zapocala prvni jednani o nové némecké ustavé a jiz brzy bylo v ramci
ustavodarného konventu jasné, Ze na jeji vrchol bude postaveno ustanoveni, které jasné
zdirazni celkovou orientaci nového systému sméfujici vstfic svobodnému, demokratickému
statu a odmitne totalitni diktaturu.®

Prvni navrh znéni ¢l. 1 tohoto konventu tedy vykrystalizoval do této podoby:
-odst. 1 ,Stat  je  zde  pro  clovéka, nikoliv  clovek  pro  stat. ™
-odst. 2: ,, Dustojnost lidské osobnosti je nedotknutelna. Verejna moc je ve vsech svych
formdch povinna respektovat a chranit lidskou duistojnost. “®

Ustavodarny konvikt se v§ak na tomto znéni prvniho ¢lanku Zakladniho zdkona SRN
neshodl kvili jeho pfilisné abstraktnosti a tézké uchopitelnosti.®*

Lidska duastojnost se v pribéhu jednani o nové ustavé stavala stale silnéjSim
centralnim principem celého nového tstavniho systému, nacez nasledoval dal$i novy navrh ¢l.
1 Zakladniho zakona SRN:® | Diistojnost cloveéka spociva ve vecnych, kazdému jedinci
neodmyslitelné viastnich pravech. Nemecky lid je znovu uznava jako zdklad veskerého
lidského spolecenstvi. Proto jsou zakladni prava zarucena, zavazuji moc zakonodadrnou,

vykonnou a soudni také ve spolkovych zemich jako bezprostiedné platné pravo. ‘¢

8 WAGNEROVA: Listina zdkladnich..., s. 7.

8 BLOMACHER, Sabine. Die Menschenwiirde als Prinzip des deutschen und europdischen Recht. Kohiirenz
der Konzepte?. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, s. 28.

8| EIBHOLZ, Gergard, MANGOLDT, Hermann. Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart. Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1951, s. 48.

83 Art. 1 Abs. 1: ,,Der Staat ist um des Menschen willen da, nicht der Mensch um des Staates willen.*; Abs. 2:
,Die Wiirde der menschlichen Personlichkeit ist unantastbar. Die oOffentliche Gewalt ist in allen ihren
Erscheinungsformen verpflichtet, die Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen.“

8 BLOMACHER: Die Menschenwiirde als..., s. 29.

8 LEIBHOLZ, MANGOLDT: Jahrbuch des offentlichen Rechts..., s. 48.

8 Art. 1: ,,Die Wiirde des Menschen ruht auf ewigen, einem Jeden von Natur aus eigenen Rechten. Das deutsche
Volk erkennt sie erneut als Grundlage aller menschlichen Gemeinschaft an. Deshalb werden Grundrechte
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Ten vSak nebyl poslednim. Nésledovala dalSi verze urceni lidské dulstojnosti
v Zakladnim zakoné SRN, ktera se té finalni jiz zna¢né blizila:¥ ,, Dustojnost cloveka je pod
ochranou statniho zrizeni. Respektovat ji je nejvyssi povinnosti veskeré statni moci i kazdého
Jednotlivce. “®

Jak podotyka Sabine Blomacher, mnozi poslanci ucastnici se tstavodarného konventu
pocitili nadvladu socidlné-nacionalistické diktatury na vlastni kzi, a pravé tyto jejich
zkuSenosti siln¢ ovlivnily jejich vztah k lidské dustojnosti. Piikladem budiz projev, ktery
pronesl poslanec Schrage: ,, Mnoho z nds a tisice dalsich v ¢asech nacismu distojnost ctili,
prinaseli pro ni obéti a umirali pro ni. Ale diistojnost byla poslapana, jak to jen nejvic bylo
mozné. Této duistojnosti by si mél jedinec vazit, i kdyz je diskriminovan. “®

Kone¢na podoba ochrany lidské diistojnosti v prvnim ¢lanku Zakladniho zakona SRN
se ustalila v dodnes platné formée, tedy ze ,, Lidska diistojnost je nedotknutelna. Respektovat
a chranit ji je povinnosti veskeré statni moci.“ Je ziejmé, Ze jednotlivé navrhy se od sebe
neliSily v kone¢ném vyznamu, ale pouze Vv odlisném slovnim vyznéni. Lidska distojnost méla
(a také se stala) byt sekularnim hodnotové neutralnim konceptem.®

Zakladni zdkon SRN nabyl Gc¢innosti 23. kvétna 1949 a toho dne byl i zvefejnén ve

spolkové sbirce zakoni.

2.2 UkKkotveni pojmu lidské diistojnosti v pravnim systému Spolkové

republiky Némecko

V tstavnim systému Spolkové republiky Némecko se pojem lidské dastojnosti
svébytné a vyslovné vyskytuje pouze na jednom misté, a sice v ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho
zakona SRN.?* Neni to vSak jediné misto tohoto zakona, které se lidské dlistojnosti dotyka,
nebot’ ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona SRN vyslovné odkazuje na ¢l. 1 a 20 a v nich

ukotvené principy, tudizZ i na ochranu lidské diistojnosti.*

gewidhrleistet, die Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspflege auch in den Landern als unmittelbar geltendes
Recht binden.*

8 LEIBHOLZ, MANGOLDT: Jahrbuch des dffentlichen Rechts..., s. 50.

8 Art. 1 Abs. 1: ,,Die Wiirde des Menschen steht im Schutze der staatlichen Ordnung. Sie zu achten, ist oberste
Pflicht fiir alle staatliche Gewalt wie fiir jeden einzelnen.*

8 BLOMACHER: Die Menschenwiirde als..., s. 29.

% Tamtéz, s. 35.

9% C1. 1 odst. 1 Zakladniho zikona SRN: ,Lidsk4 distojnost je nedotknutelnd. Respektovat a chranit ji je
povinnosti veskeré statni moci.*

%2 ClL. 79 odst. 3 Zakladniho zakona SRN: ,Zména tohoto Zakladniho zékona, kterou by bylo dotéeno déleni
statu na zemé, zakladni spoluucast zemi na zakonodarstvi nebo v Clanku 1 a 20 stanovené principy, je
nepiipustna.*
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2.2.1 Lidska dastojnost v ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko

Hned prvni ustanoveni Zakladniho zdkona SRN, ¢l. 1, ve svém prvnim odstavci
a prvni vété stanovuje, ze ,, lidska diistojnost je nedotknutelna “.

Pon¢kud prosté konstatovani vSak neznamena, ze i jeho obsah je nepfilis slozity. Opak
je pravdou. Propracovanost koncepce lidské distojnosti dosahuje v némeckém (nejen)
pravnim prostiedi velkych rozméru.

Stejné jako v Ceském pravnim fadu neni tento pojem piesné¢ urcitym. Existuje mnoho
definic, ¢i pokusti o ni, z nichz jako ptiklad uvedu konstatovani Hanse Nipperdeye, Ze ,, pojem
lidske diistojnosti nepotrebuje Zadnou dalsi pravni definici. Jednd se o vlastni hodnotu
a samostatnost, podstatu, povahu c¢loveka par excellence|...] %

Neurcitost a jakasi ne zcela mozna uchopitelnost pojmu vedla ve Spolkové republice
Némecko k vytvoreni tii riznych koncepci lidské dustojnost, a sice koncepci materialni,
koncepci formalni a koncepci vymezujici se proti metafyzickému chépani dastojnosti.*

Jak uvadi Enders, dochazi u prvnich dvou vyse zminénych koncepci k bohatému
vzajemnému piekryvani se a v konecném duasledku se odliSuji jen v rizném postupu
pfemysleni nad danou problematikou. Koncepce vymezujici se proti metafyzickému chapani
dastojnosti pak podle néj z fady téchto pravnich koncepci lidské diistojnosti vystupuje tplné,
nebot’ moznost takové definice zpochybnuje.

Materialni koncepce lidské dastojnosti ma nejblize pojeti distojnosti podle Diirigova
modelu. Rikd ndm, Ze vSechno, co ma lidska distojnost predstavovat v pravu, je tieba
bezprostiedn¢ odvodit zni samotné. Vyvozuje tedy pravni ucinky dustojnosti ¢loveka
Z obsahu pojmu ,,lidska distojnost* samotného.

Formalni koncepce poté piedstavuje pojeti lidské dlstojnosti vtom smyslu, ze jeji
ucinky nevychazeji zni jako pojmu samotného, ale ze skuteCnosti, ze byla vtélena do
zékladniho zakona statu a Ze ji byly pfiznany pravni funkce. Casto byvaji funkce lidské
dastojnosti ve svétle této koncepce opteny o dalsi ustavni ustanoveni, resp. principy.®

Posledni, metafyzicko-kritickd koncepce se pak stavi proti piedstavé, ze by lidska
dastojnost méla jakykoliv normativni obsah. Popird uz samu moznost toho, ze by dustojnost

¢lovéka mohla byt aplikovana jako pravo.®

9 NIPPERDEY, Hans. Wiirde des Menschen. In NEUMANN, F. L., NIPPERDEY, H. C., SCHEUNER, U. Die
Grundrechte, Band Il. Berlin: Duncker & Humblot, 1954, s 1.

9 ENDERS, Christoph. Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997, s. 6.
STamtéz, s. 7.

%Tamtéz, s. 9.
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Jak bylo jiz zminéno vySe, je dle Zakladniho zdkona SRN lidskd duastojnost
nedotknutelnd. Nejednd se vSak o zddné empirické pozndni, nybrz o normativni piikaz, ktery
V sobé zrcadli uznani dustojnosti ¢lovéka jako ,,pfedstatniho® (,,vorstaatlich®) (také bychom
mohli fict pfirozenopravniho) lidskopravniho pramene.®” Takovy charakter lidského prava
vypovida o tom, Ze toto pravo existuje nezavisle na vuli statu ¢i dokonce bez ohledu na jeho
existenci.”® Stat takovato prava pouze deklaruje.

Takovou myslenku potvrzuje jeden zdalSich pokusii o definici pojmu lidské
dastojnosti: ,,Kazdy clovek je clovekem silou svého ducha, ktery ho odlisuje od neosobni
prirody a zvlastniho rozhodnuti mu umozZiiuje uvedomovat si sama sebe, sebeurcit se
a utvaret sebe a své okoli. “®

Lidska duastojnost ve smyslu svobody utvaret sebe a své okoli vSak nespociva v tom,
ze musi byt vzdy u kazdého jedince rovné realizovana, ale v pro vSechny rovné potencialni
moznosti takovouto duastojnost uskutecnit.'®

Vyjimecénou pozici lidské distojnosti v némeckém pravnim systému potvrzuje fakt, ze
je prostfednictvim ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona SRN zahrnuta pod tzv. ,klauzuli
veécnosti“ (,, Ewigkeitklausel ). To ve svém diisledku znamend, Ze vSechna ostatni zékladni
prava mohou byt zménéna ¢i dokonce zrusena tstavni vétS§inou moci zékonodarné, pokud by
ovSem takovato zména ¢i zruSeni zakladniho prava neporuSovala ¢l. 1 Zakladniho zdkona
SRN.'* Ochrana lidské distojnosti ukotvena v tomto prvnim ¢lanku Zakladniho zdkona SRN
vSak zménéna (a uz viibec ne zruSena) byt nemiize.

V potaz musi byt brano, ze distojnost ¢lovéka nalezi také dusevné nemocnym, i kdyz
uz od pocatku svobodnou mozZnost sebe a své okoli utvaret nemaji. Stejné tak ma svoji
dastojnost kuptikladu i zlo€inec, nebot’ svoji moznost svobody ,,zneuzivd® k ,,sebeponizeni*
¢ili uréitému snizeni svého spole¢enského statutu.®

Jak uZ bylo vySe zminéno, je lidska distojnost nezavisla na jeji konkrétni realizaci u
konkrétniho Cloveka, a proto se o zasah do ni jako takové jedna také v ptipadé, jestlize se
Clovek jeste nenarodil (tzv. nasciturus) ¢i jiz zemiel.*®

Diirig ve svém komentafi k ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN tvrdi, Ze ,, lidskad diistojnost

% FABIO, Udo Di. Der Schutz der Menschenwiirde durch Allgemeine Programmgrundsdtze. Institut fiir Politik
und Offentliches Recht der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, 1999, s. 17.

% BARTON: Zdikladni prava..., s. 30.

9 DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 1,s. 11.

100 Tamtéz, s. 12.

01 EABIO: Der Schutz der Menschenwiirde..., s. 17.

102 DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 1, s. 12.

103 Tamtéz, s. 13.
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Jje zasazena, jestlize je konkrétni clovek ponizen do role pouhého objektu, prostredku, ¢i
zastupitelné veliciny. “1* Toto tvrzeni je charakteristickym vyjadienim tzv. Diirigovy formule,
o niz bude pojednano nize.

Zpusobu, jak mize k takovému zasazeni do lidské dastojnosti dojit, je velké mnozstvi
a nejedna se o ,,pouhé* zasahy do osobni cti ¢i porusovani dobrych mravii. Diirig ve své praci
vyjmenovava piiklady nékolika moznych cest, jakymi muze byt distojnost ¢lovéka zasazena.
judikoval Ustavni soud SRN,™ poniZovani, nélepkovani, pronasledovani a ostrakismu. Mezi
tyto zjevné zasahy lze zaradit také celkové zbaveni prav, nucené prace ¢i masové
vyvrazd’'ovani.

Velmi citeln& otazka diistojnosti ¢lovéka prozafuje také do oblasti trestniho prava. Cl.
1 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN obecné urcuje pohled na povahu trestu a vztah mezi vinou a
od¢inénim. Trest tak ve svétle ¢l. 1 odst. 1 muze byt ulozen v zdsadé jen za podminky
pritomnosti trestnépravniho zavinéni pachatele a musi byt ve spravedlivém poméru
k zavaznosti trestného ¢inu a pachatelova zavinéni. Kde muze trestny ¢in vykazovat stupné
zavinéni a zdvaznosti, tam musi byt soudci zasadné poskytnuta moznost trest upravovat.
Konec¢né pak posuzovani a dodrzovani téchto principt je svéfeno zdkonodarci; jestlize by je
vSak zjevné prostfednictvim své zakonodarné cinnosti porusoval, bude takové zakonné
ustanoveni protiustavnim.'®

V neposledni fad¢ se poté o zasah do lidské diistojnosti jedna také v ptipadé, kdy stat
zachazi s jednotlivcem jako s pouhym objektem. Ukazkovym piipadem je provadéni vyslechu
(ze strany policie) prostfednictvim psychického natlaku a pfedev§im pouZzivanim chemickych
¢1 psychotechnickych prostfedkd, které omezuji ¢i zcela vylucuji svobodnou viili ¢loveka.*”’
Objekt z ¢loveéka ¢ini také situace, kdy je mu odepieno pravo byt slyset.'%®

Lidska dtistojnost je chapana jako zaklad vsech ostatnich zakladnich prav. Clovék by
ztratil distojnost, pokud by podstatnym zplsobem pfiSel o svobodu vyjadfovat sviij nazor,
zvolit si misto pobytu ¢i vykonu prace, nebo se svobodné shromazd’ovat s ostatnimi
jednotlivei; stejnym zplisobem by byla jeho dlstojnost zasazena i1 v ptipadé, kdy by se vibec

nemohl domahat ochrany své té€lesné integrity ¢i osobni intimni sféry.*®

104 Tamtéz, s. 15.

105 B\erfGE 107, 275 (284).

106 DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 1, s. 16.
107 Tamtéz, s. 17.

108 Tamtéz, s. 18.

109 EABIO: Der Schutz der Menschenwiirde..., s. 18.
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Chéapani lidské dustojnosti jako takovéhoto zakladu zbyvajicich lidskych prav
predklada némecka dogmatika v souvislosti s ¢l. 19 odst. 2 Zakladniho zdkona SRN. Ten
stanovuje, ze: ,,zdkladni pravo nesmi byt v Zadném pripadé dotceno ve svem podstatném
obsahu. “**° Toto jadro, které lze nazvat esencialnim, v sobé pojima z lidské distojnosti
plynouci lidskopravni obsah (,,Menschenrechtsgehalt®), ktery kazdé zakladni pravo chrani
pied moznymi omezenimi sméiujicimi do tohoto jadra.'*!

Pro obecné dokresleni povahy lidské diistojnosti v némeckém pravu bych rad uvedl
hodnotové soudy obsazené v nékolika vyznamnych rozhodnutich Ustavniho soudu SRN,
ktera oznacila dustojnost Cloveéka za nejvyssi hodnotu ustavniho systému a zaroven ji
vyslovné pfiznala postaveni zdkladniho prava.? V neposledni fadé¢ pak rozhodnuti téhoz
soudu, které lidskou dustojnost oznacilo za ,, koren vsech zdkladnich prav, ktery neni mozno

vyvazovat s zadnym jinym zakladnim pravem. “**3

2.3 Vliv judikatury Ustavniho soudu SRN na pojem lidské diistojnosti
Stejné jako na Ceské strané se zamétim na pojeti lidské dustojnosti z hlediska toho, zda
je chapana jako zdroj vSech lidskych prav, objektivni hodnota ¢i subjektivni pravo. Teoretické

vymezeni téchto pojmu jsem jiz predestiel v kapitole 1.3.

2.3.1 Lidska distojnost jako zdroj lidskych prav

V postaveni zdroje lidskych prav piedstavil dle mého nazoru Ustavni soud SRN
lidskou diistojnost v rozhodnuti BVerfGE 93, 206, a to timto zptisobem: ,, Proto musi svoboda
projevu ustoupit vidy, kdyz se projev dotkne lidské diistojnosti druhého. Tato zdsada, kterd je
pro svobodu umeni zjevna, plati také pro svobodu projevu, nebot’ lidska diistojnost jako koren
vSech zakladnich prav nemuze byt vyvazZovana s zZadnym jednotlivym zdkladnim prdavem.
Protoze vsak nejen jednotliva, ale veskera zdkladni prava jsou konkretizacemi principu lidské
diistojnosti, je vidy potieba peclivého odiivodnéni, pokud lIze predpokldidat, Ze pouziti
zdkladniho prava prorazi nedotknutelnou lidskou diistojnost. “**

Muij zavér o tom, ze zde Ustavni soud SRN mluvi o lidské dastojnosti jako o zdroji

vSech lidskych prav, prameni z ¢asti, kde o ni hovofti jako o kotenu vSech zakladnich prav,

110 1. 19 odst. 2 Zakladniho zikona SRN: ,,In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt
angetastet werden.

W DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 1,s. 23.

112 BVerfGE 6, 32 (40 f.); 187 (227); 216 (235); 87, 209 (228).

113 BVerfGE 93, 266 (293).

114 BVerfGE 93, 266 (293).

34



ktery nemtize byt vyvazovan s zddnym zékladnim pravem. Nejen Ze je to tedy jakysi koten, ¢i
jinak feceno pravé zdroj, ale je to zdroj nadfazeny vSem ostatnim praviim, tedy symbolicky
povyseny na jinou uroven.

Dalsi podobny zavér Cini Ustavni soud SRN v rozhodnuti BVerfGE 107, 275: ,, Toto
posouzeni podcenuje dosah lidské diistojnosti jako hranice svobody projevu v soutéznim
pravu. Lidska diistojnost stanovuje svobode projevu také v soutéznim pravu absolutni hranici.
Cl 1 odst. 1 Zikladniho zdkona ukladd statni moci povinnost chranit vSechny lidi proti
zasahim do lidske dustojnosti. Takové zasahy mohou spocivat v ponizovani, ndlepkovani,
prondasledovant, ostrakismu a jinych zpiisobech chovani, které popiraji pravo dotceného byt
respektovan jako clovek. Lidska diistojnost jako zdklad vsech zdkladnich prav nemiize byt
vyvazovana s zadnym jednotlivym zdkladnim pravem. “'*>

Ustavni soud SRN zde podobné jako v piedchozi citaci mluvi o ddstojnosti ¢lovéka
jako o fundamentu, tedy urcitém zdkladu, nebo bychom také mohli fict zdroji vSech

zakladnich prav, ktery je s ostatnimi zdkladnimi pravy nevyvazitelny.

2.3.2 Lidska distojnost jako objektivni hodnota

Ustavni soud SRN ve svych judikatech konstantné oznacuje lidskou distojnost za
objektivni Gstavni hodnotu. Tento pfistup je dle mého nazoru logicky, nebot’ takovyto zavér
1ze vyvodit jiz ze samotného znéni Zakladniho zdkona SRN. Ten totiz v ¢l. 1 odst. 3 stanovi,
ze: ,, Vsechna nasledujici zakladni prdava zavazuji moc zakonoddrnou, vykonnou a soudni jako
bezprostredné platné pravo.“ Pomoci jazykového a systematického vykladu je pak moZno
dojit k zavéru, ze garance lidské distojnosti, obsaZzena v €l. 1 odst. 1 a tim padem nespadajici
do téchto ,nasledujicich zdkladnich prav, neni bezprostfedné platnym pravem, tudiz
v zadném ptipadé pravem subjektivnim. Prostfednictvim téchto myslenkovych postupd jsem
tedy doSel k nazoru, Ze by jiz ze znéni Zakladniho zdkona SRN mohla vyplyvat vlastnost
lidské distojnosti jako urc¢ité nepiimo pusobici objektivni hodnoty.

Takovyto nazor zastava i Ustavni soud SRN, a to napfiklad v rozhodnuti BVerfGE 6,
32, kde stanovi, ze: ,,proti tomu postavil Zakladni zakon 7ad vystavény na hodnotach, které
ohranicuji verejnou moc. Timto radem ma byt zarucena autonomie clovéka, odpovédnost za
sebe sama a lidska diistojnost ve statnim spolecenstvi. Nejvyssi principy tohoto hodnotového
radu jsou chrdanény proti ustavnim zmeéndm. Prolomeni ustavy jsou vyloucena; ustavni

soudnictvi streZi vdzanost zdkonoddrce ustavnimi kritérii. Zdkony jiz nejsou v souladu

115 BVerfGE 107, 275 (284).
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S ustavou tehdy, pokud byly formalné radné vydany. Museji byt také materialné v souladu
S nejvyssimi zakladnimi hodnotami svobodnych demokratickych principu, ale musi take
odpovidat nepsanym elementarnim ustavnim zasadam a hodnotam Zakladniho zdkona,
predevsim zasadeé pravniho a socialniho statu. Zvlasté pak nesmi zakony porusit lidskou
diistojnost, ktera je nejvyssi hodnotou Zakladniho zdkona, ale také nesmi omezit dusevni,
politickou a hospodarskou svobodu cloveka takovym zpiisobem, Ze by byla dotcena ve svém
esencialnim obsahu. “**

To, Ze zde Ustavni soud SRN pojima diistojnost Elovéka jako objektivni hodnotu, je
zvyse zminéné citace dle mé zjevné. Usuzuji tak z casti, kdy popisuje hodnotovy tad
ohranicujici vefejnou moc, nacez jako jednu ze soucasti tohoto hodnotového fadu
vyjmenovava pravé lidskou dustojnost, a predevsim pak z posledniho souvéti citace, kde o
lidské dustojnosti explicitné hovoii jako o nejvyssi hodnoté Zakladniho zdkona SRN. Rad
bych zde upozornil na to, ze zde dochazi k pojeti lidské diistojnosti s jistym ptiklonénim se ke
smiseni jejiho pojeti nejen jako hodnoty, ale také jako zdroje lidskych prav, nebot’ zde stavi
lidskou distojnost do role hodnoty ze vSech nejvyssi.

Dalsim ptikladem, kdy Ustavni soud SRN hovoii o lidské diistojnosti ve svétle Gistavni
hodnoty, je rozhodnuti BVerfGE 45, 187. Vném je konstatovdno, Ze: , respektovani
a ochrana lidské dustojnosti patri k ustavnim principiim Zakladniho zdkona. Svobodna lidska
osobnost a jeji diistojnost predstavuji nejvyssi pravni hodnotu ustavniho poradku. Statni moci
ve vSech jejich podobach je uloZena povinnost respektovat a chranit lidskou diistojnost.
Predstava cloveka jako dusevné-mravni bytosti je zdkladem toho, Ze se miize svobodné sam
rozhodovat a rozvijet. “'"

Chéapani dustojnosti ¢loveka jako objektivni hodnoty je zifejmé z Casti citace, kde o ni
Ustavni soud SRN mluvi jako o ustavnim principu Zakladniho zdkona SRN a nejvyssi pravni
hodnoté tstavniho pofadku. Zde znovu musim podotknout propojeni pojeti dustojnosti jako
objektivni hodnoty 1 zdroje lidskych prav, nebot’ je znovu pojimana jako hodnota nejvyssi.

Jako objektivni hodnotu chape Ustavni soud SRN lidskou déistojnost také v rozhodnuti
BVerfGE 56, 216: , Podminky a rozsah politického azylu jsou podstatné urceny
nedotknutelnosti lidské diistojnosti, ktera jako ustavni princip dle historického vyvoje
azylového prava zasadne ovlivnila zakotveni rozsahlého naroku na azyl v Zakladnim

zakone. ‘118

116 BVerfGE 6, 32 (40 f.).
117 BVerfGE 45, 187 (227).
118 BVerfGE 56, 216 (235).
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Usuzuji tak opétovné z oznaceni diistojnosti ¢lovéka jako ustavniho principu.

Posledni citaci judikatury Ustavniho soudu SRN v souvislosti s pojetim diistojnosti
Cloveéka jako objektivni hodnoty bude pak rozhodnuti BVerfGE 87, 209: ,, Pojmem lidské
diistojnosti zdkon zjevné navazuje na obsah ¢l. 1 odst. 1 véty prvé Zdkladniho zdkona. Ustavni
soud ho chape jako nosmy ustavni princip v systému zakladnich prav. Je s nim spojen
spolecensky narok cloveka k hodnote a respektu, ktery zakazuje cinit z néj prosty objekt statu
nebo ho vystavit jednani, které principialné zpochybnuje jeho kvalitu jako subjektu. “**°

Lidska dustojnost je zde ozna¢ovana za nosny ustavni princip €ili objektivni hodnota.

2.3.3 Lidska distojnost jako subjektivni pravo

Némeckou pravni naukou byla lidska distojnost ptivodné vnimana jako ¢isté
objektivni hodnota. Jak ve svém komentéii zminuje Diirig, jestlize je ¢lovéku pfiznan narok
na ochranu jeho dustojnosti, ,,jesté to neznamend, ze uz kvili tomu by mélo kazdému
konkrétnimu jednotlivci nalezet také zdkladni pravo ve smyslu primo vykonatelného
a prosaditelného subjektivniho verejného prava. “*?° Teprve tzv. ,nasledujici zakladni prava“
(,,nachfolgende Grundrechte ), Cili prava obsazena v ustanovenich nasledujicich po ¢l. 1
odst. 1 Zakladniho zdkona SRN maji dle Diiriga slouzit k tomu, aby dlstojnost chranila. Tato
jednotliva ,,nasledujici zadkladni prava® jsou tedy jakymisi prosttedky, které (mimo jiné) slouzi
k dosahovani ochrany lidské dustojnosti jako takové.

Proti tomuto pojeti lidské distojnosti se oviem stavél Nipperdey. 1%V némeckém
pravnim prostoru se nasledné vedl spor o pravni povahu lidské dastojnosti. Zatimco v 5.
vydani komentare k Zakladnimu zakonu SRN z roku 1980 se autor Franz Klein zmifiuje o
tom, Ze to, zda v €l. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN vidime vetejné subjektivni pravo, nebo

objektivni hodnotu, miizeme ponechat nevysvétleno (,, unerértert bleiben *),'??

ve 4. vydani
komentafe k tomuto zakonu z roku 1992, jehoz autory jsou Ingo Von Miinch a Philip Kunnig,
je jiz kladen dlraz na to, Ze diive vedeny spor o to, jestli ma lidska diistojnost kvalitu
subjektivniho zakladniho prava, nebo ne, je jiz u konce.'?® Pfi¢emz tento komentaf nahlizi na

lidskou diistojnost nejen jako na hodnotu, ale také jiz jako na samostatné zkladni pravo.'?*

119 B\erfGE 87, 209 (228).

120 DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 1,s. 5.

121 Tamtéz, s. 5.

12 KLEIN, Franz. In SCHMIDT-BLEIBTREU, Bruno, KLEIN, Franz. Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Neuwied, Darmstadt: Luchterhand, 1980, s. 146.

123 KUNIG, Philip. In MUNCH, Ingo, KUNIG, Philip. Grundgesetz-Kommentar. Band 1. Mnichov: C. H. Beck,
1992, s. 79.

124 Tamtéz, s.79.

37



Ve stejném trendu pak pokracuje komentar autord Hanse Jarasse a Bodo Pierotha,
jehoz 7. vydani z roku 2004 oznacuje lidskou distojnost za nejvyssi hodnotu, pricemz ¢l. 1
odst. 1 Zakladniho zdkona SRN mitiZze obsahovat také subjektivni zdkladni pravo (i kdyz se
mohou vyskytoval protichtidné argumenty).'?>

Naopak Horst Dreier ve svém komentafi, jehoz 2. vydani bylo vydano taktéz v roce
2004, dochazi k presvédceni, ze lidska duastojnost je zasada, nikoli zdkladni pravo
(,,Menschenwiirde ist Grundsatz, nicht Grundrecht.©).*?® P¥ipousti viak, Ze v némecké pravni
nauce je tato otazka stale sporna.t?’

Ptipady, kdy lze najit chapani lidské distojnosti jako subjektivniho prava ze strany
Ustavniho soudu SRN, mizeme nalézt naptiklad v rozhodnuti BVerfGE 12, 113: ,, Ustavni
stiznost je pripustnd, pokud bylo napadeno poruseni clankii 1, 2, 5 a 38 odst. 1 Zdkladniho
zdkona. “1?8
Z uvedené citace vyplyva, ze ochrana lidské diistojnosti je vymahatelna pred soudy,
pusobi tedy ptimo a je prosaditelna, tak, jako jsou prosaditelna praveé prava subjektivni.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze odpovéd na otazku, zda je lidskd dlstojnost
subjektivnim zékladnim pravem, neni v némeckém pravnim prostfedi jednotna. Své zastance
si naléza jak pojeti distojnosti clovéka jako pouze objektivni hodnoty, tak i takovy thel

pohledu, ktery v ni vidi rovnéz subjektivni pravo.

2.3.4 Pouziti Diirigovy ,,objektové formule*

Jak jiz bylo zminéno v Kkapitole 1.3.4, ma ,,objektova formule“ sviij ptivod pravé
v Némecku. Jeji zaklad polozil G. Diirig, kdyZ ve svém komentéfi k ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho
zdkona SRN napsal, zZe ,, lidskou diistojnost porusuje, kdyz je z ¢loveka cinén objekt statniho
Jjednani. “1*°

Pouziti této formule pouzil Ustavni soud SRN naptiklad v rozhodnuti BVerfGE 27, 1,
kde tika: ,, Lidské dustojnosti odporuje cinit z ¢loveka pouhy objekt ve state. S diistojnosti

cloveka by bylo neslucitelné, kdyby si stat mohl ndrokovat prdavo povinné registrovat

125 JARASS, Hans D., PIEROTH, Bodo. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar.
Mnichov: C. H. Beck, 2004, s. 43.

126 DREIER, Horst a kol. Grundgesetz. Kommentar. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 209.

127 Tamtéz, s. 207.

128 BVerfGE 12, 113 (123).

129 DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 1,s. 17.
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a katalogizovat lidi v celé své osobnosti, at’ uz v anonymité statistického zjistovani, a skrze to
S nim zachdazet jako s véci, ktera je v kazdé souvislosti pristupnd inventure. “*>°

Pro svou obecnost byla viak tato formule Ustavnim soudem SRN zpiesnéna a za timto
ucelem doplnén o prvek tzv. ,subjektivity”. Stalo se tak v rozsudku BVerfGE 30, 1:
., Vseobecné formulace jako ta, Ze c¢lovek nesmi byt degradovan na pouhy objekt statni moci,
mohou naznacovat pouze smer, jakym mohou byt pripady porusSovani lidské dustojnosti
nalézany. Clovék je neziidka pouhym objektem nejen vztahii a spolecenského vyvoje, ale také
prava vtom rozsahu, v jakém se mu musi podridit. Poruseni lidské distojnosti nemiize byt
shledano pouze vtomto. V potaz se musi brat také to, zda byl vystaven jednani, které
principialné zpochybnuje jeho kvalitu jako subjektu nebo které v konkrétnim pripade
predstavuje svévolné pohrdani jeho diistojnosti. Zachdzeni s clovekem prostiednictvim
verejného sektoru, které zakon provadi, musi také, pokud se ma dotykat lidské diistojnosti, byt
vyjadirenim pohrdani hodnotou, ktera clovéku ndlezi z podstaty jeho byti. “*3*

Vidime zde tedy, ze nesta¢i pouhé zachazeni s jedincem jako s objektem, nybrz musi
byt takovymto zachazenim principidln€ ohrozena jeho kvalita subjektu nebo musi takovéto
zachézeni vykazovat znamky svévolného pohrdéni lidskou dastojnosti.

S vySe zminénymi nazory pln¢ souhlasim, nebot’ dle mého ndzoru se clovék skute¢ne
bézné v zZivoté setkdva s pojimanim sebe sama jako objektem, ale to automaticky neznamena,
ze by byla narusena jeho distojnost. Klicova je otazka intenzity takového pojiméni. Napiiklad
V pracovnépravnim poméru v disledku urcitych pravidel podfizenosti a nadfizenosti ve
vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel miize k ¢astenému postaveni zaméstnance do role

objektu dojit, avSak spolecnosti a zaméstnancem samotnym jesté takové zachazeni nemusi byt

chédpano jako snizovani jeho dustojnosti.

130BVerfGE 27, 1 (6): ,,Es widerspricht der menschlichen Wiirde, den Menschen zum bloBen Objekt im Staat zu
machen. Mit der Menschenwiirde wire es nicht zu vereinbaren, wenn der Staat das Recht fiir sich in Anspruch
nehmen konnte, den Menschen zwangsweise in seiner ganzen Personlichkeit zu registrieren und zu
katalogisieren, sei es auch in der Anonymitit einer statistischen Erhebung, und ihn damit wie eine Sache zu
behandeln, die einer Bestandsaufnahme in jeder Beziehung zugénglich ist.

B1BVerfGE 30, 1 (25,26): ,,Allgemeine Formeln wie die, der Mensch diirfe nicht zum bloBen Objekt der
Staatsgewalt herabgewliirdigt werden, konnen lediglich die Richtung andeuten, in der Fille der Verletzung der
Menschenwiirde gefunden werden kdnnen. Der Mensch ist nicht selten bloBes Objekt nicht nur der Verhéltnisse
und der gesellschaftlichen Entwicklung, sondern auch des Rechts, insofern er ohne Riicksicht auf seine
Interessen sich fiigen muB. Eine Verletzung der Menschenwiirde kann darin allein nicht gefunden werden.
Hinzukommen muf, dal er einer Behandlung ausgesetzt wird, die seine Subjektqualitit prinzipiell in Frage
stellt, oder dal in der Behandlung im konkreten Fall eine willkiirliche MiBachtung der Wiirde des Menschen
liegt. Die Behandlung des Menschen durch die 6ffentliche Hand, die das Gesetz vollzieht, muf} also, wenn sie
die Menschenwiirde beriihren soll, Ausdruck der Verachtung des Wertes, der dem Menschen kraft seines
Personseins zukommt, also in diesem Sinne eine "veréchtliche Behandlung" sein.*
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Zavérem lze tedy shrnout, ze Ustavni soud SRN vyuZiva modifikované ,,objektové
formule* pro formalni rozpoznavani zasahli do lidské diistojnosti, pficemz tato modifikace

spoc¢iva ve zkoumani zésahu do subjektivni kvality ¢loveka.

2.4  Lidska diistojnost ve svétle doktrinarnich nazori
2.4.1 Lidska distojnost jako jeden ze zidkladnich principi (Fundamentalsitze)
Zakladniho zakona SRN

V ptedchozich kapitolach jsem se pokusil osvétlit chapani lidské distojnosti jako
zdroje lidskych prav, objektivni hodnoty a subjektivniho prava v némeckém pravnim
prostiedi. Nyni se v rdmci dal$i vyzkumné otazky zamétfim na to, zda je lidska distojnost,
podobné¢ jako v ¢eském pravu, chranéna proti ustavnim zménam.

Pokladam za vhodné nejdiive popsat situaci jako celek. Cl. 20 odst. 2 Zakladniho
zakona SRN ve své prvni vété fika, Ze ,, veSkerd statni moc vychazi z lidu.“*** Z tohoto
ustanoveni vyplyva jasny zavér o tom, Ze lid je tim nejvysSim suverénem. Takovéto pojeti lidu
jako suveréna pak odpovida ptfedstavé o tom, Ze veSkeré zdlezitosti, tedy i Ustava, podléha
»prikazim* lidu. Jinak fe¢eno — podoba tustavy se fidi ptanim lidu. V prubéhu historického
vyvoje se vSak objevily postoje, které z takovéhoto principu ucinily vyjimku a prohlasily
urcité zdkladni principy (,,Fundamentalsdtze*) Gistavy za nedotknutelné stavnimi zménami.**?
Utelem takovéto nedotknutelnosti zékladnich principti je upevnit ustavndpravni roli
Zakladniho zékona a zajistit jeho stabilitu.

Némecka statné-teoreticka nauka v souvislosti s touto problematikou rozliSuje dva
podstatné pojmy, a sice pojem ,,ustavodarce* (,,Verfassunggeber®) (ve smyslu autora tstavy
jako celku) na jedné stran¢ a pojem ,Gstavozakonodarce™ (,,Verfassungsgesetzgeber®) (ve
smyslu zakonodarce Ciniciho zmény Ustavy) na strané druhé.’*

,.Ustavodarcem* je vzdy lid jako pramen veskeré moci. ,,Ustavozakonodarci® jsou pak
reprezentanti tohoto lidu sdruzujici se do urcitych téles (napf. parlament), ktera jsou
opravnéna piedepsanym zpiisobem ménit ustavu.*s Ustava jako celek poté nemiize byt

takovou ustavni zménou zruSena nebo nahrazena novou Ustavou. Tomu odpovida, ze také

132 (1. 20 odst. 2, véta prva Zakladniho zakona SRN: , Veskera moc vychazi z lidu.“
133 DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 79, s. 11.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz, s. 12.
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jednotlivé zékladni principy, které tvoii podstatu konkrétni Ustavy, nepodléhaji
ustavozakonodarci a jsou vyhrazeny pouze dispozici ustavodarce.*®

Tyto zédkladni principy vyjmenovava ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona SRN: ,, Zména
tohoto Zdkladniho zakona, kterou by bylo dotceno deleni statu na zeme, zdakladni spoluucast
zemi na zdkonoddrstvi nebo v ¢lanku 1 a 20 stanovené principy, je nepripustnd. “**” Jsou jimi
tedy a) deleni stitu na jednotlivé spolkové zemé, b) zdkladni spolutiCast jednotlivych
spolkovych zemi na zdkonodarstvi a c) principy stanovené v ¢l. 1 a 20 (nikoliv vSak 1 az 20).
Pro ucel této prace je podstatny fakt, ze mezi tyto zékladni principy je zafazen Cl. 1, tedy
ustanoveni, které ve svém prvnim odstavci stanovuje nedotknutelnost lidské distojnosti.

Diirig upozoriiuje, Ze pravomoci ,,ustavodarce® nejsou bezbiehé a i on je vazan tzv.
»hadpozitivnim pravem* (,liberpositives Recht®). V ptipad¢ ustavnich zmén provadénych
prave ,ustavodarcem®, Cili lidem jako suverénem, je tak nutno zdlraznit, ze i on musi
respektovat obsah ¢l. 1 odst. 1 (tedy to, Ze je lidska distojnost nedotknutelna) a na lidskou
distojnost navazana esencialni jadra jednotlivych zakladnich prav.'*

Vyse zminéna nedotknutelnost ur¢end v ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zadkona SRN ma tyto
formalné-pravni ucinky**:

a) o navrhu, ktery by smétoval k takové zmén¢ ustavy (ktera by se dotykala ¢l. 79
odst. 3), nesmi byt ve Spolkovém snému jednano a hlasovano

b) jestlize by se o ném presto hlasovalo, nemize byt pfijat Zadnou vétSinou; ani jeho
jednomyslné ptijeti by nebylo schopno tstavu zménit

c) jestlize by 1 pfesto byl spolkovému prezidentu ptedloZen takovyto piijaty navrh
zakona, nesmi jej vyhlasit

d) jestlize by jej spolkovy prezident i ptese vSe vyhlasil, musel by tento zikon
Spolkovy ustavni soud prohlasit za neplatny.

Lidska distojnost je tak prostfednictvim ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona SRN
chrdnéna jako nadpozitivni hodnota proti Ustavnim zméndm ,Ustavozakonodarce®. Je
postavena do samotného cela Zakladniho zakona SRN, tvoii jeho pocatek a je tak jakymsi
vyvysenym symbolem.

V ¢l. 1 odst. 1 (a také odst. 2) dochazi tak k deklaratornimu ,,zpozitivnéni* hodnotové

normy,* ktera ve svétle ¢l. 79 odst. 3. dostava piivlastek ,,véénosti® (,,Ewigkeit). Samotny

136 Tamtéz.

137 C1. 79, odst. 3 Zakladniho zakona SRN.

138 DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 79, s. 12.
139 Tamtéz, s. 14.

140 Tamtéz, s. 17.
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obsah €l. 1 odst. 1 (a odst. 2) ndm pfedstavuje jednu z mala norem, kterd jako nadpozitivni
pravo zavazuje také lid jako zdroj veskeré moci.’*! Pravé zde je tato jeho moc ohraniena. Cl.
79 odst. 3 pak ke stejnému ucelu, tedy nedotknutelnosti lidské dustojnosti, zavazuje
,,Justavozakonodarce®.

Zékladni prava, kterd nasleduji po ¢l. 1 Zakladniho zdkona SRN sice prostfednictvim
¢l. 79 odst. 3 Zéakladniho zdkona SRN chranéna nejsou, avSak nutno podotknout, ze kazdé
toto pravo ma své esencidlni, na lidskou diistojnost piimo navazané hodnotové jadro, a praveé
takovato jadra jsou diky jejich spojitosti s duistojnosti cloveka nedotknutelna.*?

Zavérem tedy lze fict, Ze lidskd distojnost je jako nadpozitivni pravo chranéna proti
ustavnim zménam at’ uz lidu jako ustavodarce ¢i jeho zastupci jako tustavozakonodarct.
Predstavuje totiz dle mého nézoru samotné jadro némecké ustavy, zdkladni nedotknutelnou
hodnotu. Tuto ochranu pozivaji také s lidskou diistojnosti svazana esencidlni jadra ostatnich

zakladnich prav.

2.4.2 Lidska distojnost — relativni, ¢i absolutni prave?

Vymezeni pojmi relativniho a absolutniho prava jsem jiz provedl v kapitole 1.4.2.
Nyni se zaméfim na to, jakym zplsobem je optikou téchto dvou koncepci chapana lidska
dastojnost v némeckém pravnim prostiedi.

Dle mého nazoru ptevladd v némecké pravni nauce pojeti lidské diistojnosti jako
absolutniho prava. Naptiklad Diirig ve svém komentafi oznacuje lidskou dustojnost jako
,Nejvyssi ustavni princip prava“ (,,ein oberstes Konstitutionsprinzip des Rechts®). **®
Podotyka, Ze ani tzv. zakladni principy obsazené v €l. 79 odst. 3 Zakladniho zédkona, mezi néz
patii nedotknutelnost lidské dastojnosti, nejsou postaveny na stejnou Uroven a Ze napiiklad
ochrana lidské diistojnosti nemtize byt viibec srovnavéana s principem federalniho statu (ktery
je taktéz zahrnut pod klausuli vé¢nosti, kterou ¢l. 79 odst. 3 predstavuje).’**

Ustavni soud SRN jiz absolutni pojeti lidské diistojnosti vyjadiuje explicitng
v rozhodnuti BVerfGE 93/266, kdy tika: ,, Proto musi svoboda projevu ustoupit vidy, kdyz se
projev dotkne lidské diistojnosti jiného. Tato zdsada, tykajici se svobody uméni, se vztahuje
rovnéz na svobodu projevu, nebot’ lidskou diistojnost jako koren vsech zakladnich prav nelze

pomerovat s zadnym jinym zakladnim pravem. “*

141 Tamtéz.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz, Art. 1,s. 9.

144 Tamtéz.

145 BVerfGE 93, 266 (293).
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Sabine Blomacher pak absolutni formu lidské distojnosti podtrhava tvrzenim, ze
pozadavek nedotknutelnosti lidské distojnosti v €l. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN je
zasadnim aspektem ustavnépravni garance diistojnosti ¢lovéka. Formulace vySe zminéného
Clanku tak odnimé garanci lidské distojnosti jakémukoliv procesu pométovani. Lidska
dustojnost dle ni ptisobi jako absolutni hranice pro mozné zasahy do prav jednotlivce.*

Ustavni soud SRN potvrzuje tuto nazorovou linii také ve svém dal§im rozhodnuti
BVerfGE 75/369: ,,Jestlize je obecné pravo na ochranu osobnosti primym vyjadienim lidské
diistojnosti, pusobi tyto mantinely absolutné bez moznosti srovnavani s jinymi statky. ‘%’

V odborné némecké vetejnosti se vSak vyskytuji i vyjimky, které pojeti lidské
distojnosti jako absolutniho prava zpochybnuji. Piikladem muize byt Robert Alexy a jeho
pojednani o vztahu lidské diistojnosti a principu proporcionality.**®

Robert Alexy je presvédcen o tom, ze lidska didstojnost je vyvazovatelnym principem.
Stfet lidské distojnosti s jinym principem hodnoti dle vazici formule, v niZ proti sob&
poméfuje a) intenzitu zdsahu do lidské dustojnosti s dilezitosti realizace kolidujiciho
principu, b) abstraktni hodnotu lidské dustojnosti a abstraktni hodnotu kolidujiciho principu a
¢) spolehlivost empirickych a normativnich predpokladi v ptipadé otazky, jak intenzivni je
zasah do lidské distojnosti a jak intenzivni by byl zasah do kolidujiciho principu v pfipadg, ze
by od zasahu do lidské dustojnosti bylo upusténo.'*

Odmita, Ze by lidskd distojnost byla absolutnim pravem c¢ili pravidlem. Podle néj 1ze
lidskou dlstojnost chéapat jako pravidlo, které je poruSeno, pouze tehdy, pokud ma lidska
distojnost jako princip pfednost pfed ostatnimi kolidujicimi principy. Tato konstrukce je
mozna diky jisté sémantické otevienosti pojmu dustojnosti. **Obsah tohoto pojmu jako
pravidla je pak zavisly na obsahu pojmu jako principu. Tento principialni obsah je tedy
jakymsi zakladem, pti¢inou, bez niz je lidska distojnost pouze jako pravidlo vyprazdnénym
jevem.

Uznéni lidské dastojnosti jako principu relativniho charakteru cili ¢ehosi, co lze
pométovat, je dle Alexyho cestou raciondlni pravni argumentace. VSechny ostatni pfistupy
pak pouhym ,,intuicionismem®, ktery musi nutné vzdy vést pouze k iracionalité.®* Prave

Z téchto diivodii povazuje za jedinou spravnou teorii tu relativni.

146 BLOMACHER: Die Menschenwiirde als Prinzip..., s. 158.

147 BVerfGE 75, 369 (380).

148 ALEXY, Robert. Lidska dastojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ro€. 156, ¢. 11, s. 867 — 878.
149 Tamtéz, s. 870-871.

150 Tamtéz, s. 875.

151 Tamtéz, s. 878.
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Zaveérem je mozno tedy shrnout, Ze némeckd komentafova literatura a piedev$im
judikatura Ustavniho soudu SRN se stavi na stranu pojeti lidské diistojnosti jako absolutniho
prava, hodnoty nadifazené vSem ostatnim, kterou v zddném piipadé nelze porovnavat
s ostatnimi. Vyjimku piedstavuji odliSné nazory vyskytujici se v odborné vetejnosti, kterou

zastupuji naptiklad postoje Roberta Alexyho a jeho relativni teorie dustojnosti ¢loveka.
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3 Vysledna komparace

V této casti prace piistoupim k findlni komparaci pojeti pojmu lidské diistojnosti
v Geském a némeckém pravu, k tzv. komparaci v ,,uz§im smyslu“.'®? Nejprve srovnam, jak
dva vySe zminéné pravni prostory pristupuji k lidské dustojnosti z hlediska jejiho pojeti jako
zdroje zékladnich prav, objektivni hodnoty nebo subjektivniho prava. Poté dojde ke
komparaci toho, zda tyto pravni systémy chrani lidskou dastojnost proti istavnim zménam,
a nakonec toho, zda je vtéchto pravnich prostiedich dustojnost ¢lovéka chapana jako

absolutni, ¢i relativni pravo.

3.1 Lidska duastojnost jako zdroj lidskych prav, objektivni hodnota ¢i
subjektivni pravo
3.1.1 Zdroj lidskych prav

Ustavni soud CR povazuje lidskou distojnost (mimo jiné) také za zdroj ostatnich
lidskych prav. Toto tvrzeni vyvozuji z jeho judikatury (napf. nalezy sp. zn IV. US 412/04; 1.
US 3326/13), ktera dstojnost ¢lovéka oznaluje za zékladni bazi interpretace vsech
zakladnich prav a také jako pozadavek, aby s ¢lovékem bylo jednano jako se subjektem,
nikoliv jako objektem.

Ustavni soud SRN pracuje s lidskou distojnosti také jako se zdrojem ostatnich
lidskych prav. Cini tak ve své judikatuie (napi. BVerfGE 93, 206; BVerfGE 107, 275), ktera
dustojnost ¢loveéka povazuje za koten a fundament (zaklad) vSech zékladnich prav.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze jak v ¢eském, tak némeckém pravnim prosttedi je

lidska dustojnost chapana jako zdroj lidskych prav.

3.1.2 Objektivni hodnota

Lidska dustojnost v podobé objektivni hodnoty (principu) je v ¢eském pravnim fadu
stanovena v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud CR s takto pojatou diistojnosti pracuje i ve své judikatufe (napf. nalez sp.
zn. I. US 1119/15). Je nutné viak podotknout, Ze v jeho judikatorni innosti &asto dochézi ke
smiseni tohoto pojeti dlstojnosti jako hodnoty s dlistojnosti jako zdrojem vSech zékladnich
prav (napf. nalezy sp. zn. II. US 2268/07; 1. US 1586/09), protoze zde o lidské diistojnosti

mluvi jako o hodnoté ukotvené v samych zékladech celého fddu zdkladnich prav a také jako

122 ROSENKRANZOVA, Olga. In ROSENKRANZOVA, Olga a kol. Praktikum z pravni metodologie. Praha:
Leges, 2017, s. 101.

45



o nejvyssi hodnoté stojici v zakladu celého ceského pravniho fadu, jakoz i istavniho poradku.

V ¢l. 1 odst. 1 Zékladniho zdkona SRN urcend distojnost ¢lovéka ma nepochybné také
i podobu objektivni hodnoty.

Ustavni soud SRN pojima lidskou distojnost jako objektivni hodnotu ve své
judikatute taktéz (napi. BVerfGE 56, 216). OvSem i on, podobné jako jeho Cesky protéjsek,
misi chapani distojnosti jako objektivni hodnoty s jejim chapanim jako zdroje lidskych prav
(napt. BVerfGE 6, 32; BVerfGE 87, 209), kdyz ji oznacuje za nejvyssi hodnotu Zakladniho
zakona a nosny ustavni princip v systému zakladnich prav.

Z vyse uvedenych poznatkl vyplyva, ze je lidska distojnost chapana jako objektivni
hodnota v ¢eském i némeckém pravu. Ustavni soudy obou zemi viak &asto pristupuji také

K jejich miseni s pojetim dustojnosti jako zdroje lidskych prav.

3.1.3 Subjektivni pravo

Lidska dustojnost v podob¢ subjektivniho prava je v ¢eském pravnim tadu ukotvena
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud CR ve své judikatufe distojnost ¢lovéka pojima také optikou
samostatného subjektivniho prava. Casto vak piistupuje k jeho smiSeni s formami objektivni
hodnoty ¢i zdroje vSech zakladnich prav.

O tom, zda v ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zakona SRN ukotvenou nedotknutelnost lidské
dastojnosti mizeme chépat také jako subjektivni pravo, se dodnes na némecké akademické
pudé vedou spory. Lze nalézt fadu odbornych komentaiti stavéjicich se na stranu pojeti zde
stanovené dustojnosti ¢lovéka jako pouze objektivni hodnoty (Giinter Diirig, Horst Dreier),
ale také existuje mnoho jiné komentafové literatury, kterd zastdva ndzor, Ze ma lidska
duastojnost dvojakou podobu, a sice hodnoty a zarovenl subjektivniho prava (Ingo Von Miinch
a Philip Kunnig, Hans Jarass a Bodo Pieroth).

Ustavni soud SRN ponechaval tuto otazku otevienou, aviak jiz v jeho judikatuie lze
najit ptiklonéni se také k subjektivné-pravni povaze lidské diistojnosti.t*3

Na zavér je tedy nutno podotknout, zZe Ceskéd ustavné-pravni tprava pitimo zakotvuje
lidskou dustojnost jako subjektivni pravo. Oproti tomu na némecké strané takovéto explicitni
urceni nenalezneme a musime se po konecné odpovédi pidit v odborné literatute. Ta je vSak
nejednotnd a lze tedy uzavtit, Ze v némeckém pravnim prostoru stale nedoSlo ke shod¢ v této

otazce.

153 BVerfGE 12, 113 (123).
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3.2 Ochrana lidské distojnosti proti ustavnim zménam

Ceska Ustava poskytuje ochranu tzv. podstatnym néleZitostem demokratického
pravniho statu, kdyz v ¢l. 9 odst. 2 fika, ze jejich zména je nepfipustna. Tyto podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu vsSak nijak blize nekonkretizuje. Je tedy ukolem
judikatury obsah této formulace naplnit a ukazat, jaké konkrétni nélezitosti demokratického
statu pod tuto ustavni ochranu spadaji.

Ustavni soud CR tak uéinil v nalezu sp. zn. II. US 2268/07, kde piimo, explicitné
vyjmenoval lidskou dastojnost jako jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
stitu. S timto tvrzenim souhlasi také akademicka piida (viz. napt. Maxim Tomoszek)®*.
Ochrana lidské dustojnosti tedy spadd do tzv. materidlniho jadra ustavy a je Ustavnimi
zménami nedotknutelna.

Zakladni zakon SRN ve svém ¢l. 79 odst. 3 jasné€ stanovuje, Ze zména tohoto zakona,
ktera by se dotkla v ¢l. 1 ukotvenych principti, a tudiz i ochrany lidské dustojnosti, je
nepiipustnd. Tato ,klauzule vécnosti“ nam tedy piimo urCuje, ze je lidska dlstojnost
ustavnimi zménami nedotknutelna.

Tento fakt potvrzuje 1 pravni naukou vyvozena teorie, dle ktera je prostfednictvim ¢l. 1
odst. 1 Zakladniho zédkona SRN lidska duastojnost jako nadpozitivni hodnota vyjmuta i z moci
samotného lidu pfedstavujiciho zdroj veskeré moci ve state.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze lidskd distojnost je chrdnéna proti Ustavnim
zménam jak v Ceském, tak v némeckém pravu. Na Ceské stran¢ vSak doSlo k potvrzeni tohoto
faktu aZ judikaturou Ustavniho soudu CR, kdeZto v némeckém pravnim prostiedi vyplyva tato

nedotknutelnost jiz ze samotného Zakladniho zakona SRN.

3.3 Lidska distojnost jako pravo relativni, nebo absolutni

Ustavni soud CR pojima lidskou ddstojnost ve smyslu prava absolutniho. Ve své
judikatufe (napf. nalezy sp. zn. 1.US 1041/17; I. US 1586/09) o ni hovoii jako o hodnoté
horizontalné¢ neporovnatelné s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami
a poklada ji za ustavni hodnotu nadfazenou vSem ostatnim. Také odborna vetejnost ji poklada

za absolutni (viz. Eliska Wagnerova)®, ackoliv se vyskytuji i odchylné nazory (viz. preklad

154 TOMOSZEK, M. Podstatné ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu, s. 121.
155 WAGNEROVA, Elika a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2012, 906 s.
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¢lanku Roberta Alexyho).®

Ustavni soud SRN klade lidskou diistojnost také do roviny absolutniho prava. Vyplyva
tak z jeho judikatury (BVerfGE 93/266; BVerfGE 75/369), ve které oznauje lidskou
dastojnost za kotfen vSech zékladnich prav, ktery nelze pométovat s zddnym jinym zakladnim
pravem a ktery plisobi jako absolutni mantinel bez moznosti srovndvani s jinymi statky.
Odborna vefejnost tihne k tomuto absolutnimu pojeti lidské dustojnosti také (viz. Giinter
Diirig!®’), ale i v ni se najdou vyjimky, které toto chapani distojnosti ¢lovéka zpochybiiuji
a ptiklani se spise k jeji relativni povaze.'®®

V kone¢ném dusledku je tak zifejmé, ze jak ustavni soudy, tak odborna vefejnost obou
zemi se pifiklani k absolutnimu pojeti lidské duastojnosti. Nelze vSak opomenout, Ze jak
v Ceské republice, tak ve Spolkové republice Némecko se vyskytuji i opoziéni ndzory klonici

se K relativnimu chapani distojnosti ¢loveka.

1% ALEXY: Lidska dastojnost...
157 DURIG: Kommentar zum Grundgesetz..., Art. 1,s. 9.
158 ALEXY: Lidska duistojnost. ..
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Zavér

Rozborem pristupu k lidské dustojnosti v ceském a némeckém pravnim prostiedi jsem
dosel k zavéru, Ze jsou si tyto dva pravni systémy v dané otazce velmi podobné.

Zaprvé je dustojnost Clovéka chapana jak Ceskym, tak 1 némeckym tstavnim
soudnictvim a odbornou vefejnosti jako zdroj vSech zékladnich prav, objektivni hodnota i
konkrétni subjektivni pravo. Casto dochézi taktéz na obou stranich ke sm&ovani téchto
konceptli navzdjem. Odlisnost mezi témito dvéma narodnimi Gpravami spoc¢iva zejména ve
faktu, e pravo na ochranu lidské distojnosti je v CR vyslovné pravné upraveno jako
objektivni hodnota a jako subjektivni pravo zvlast. V SRN ma jednoznac¢nou pravni upravu
pfedevsim v objektivni hodnot¢ a jeji subjektivné-pravni charakter je dovozovan az odbornou
vetejnosti.

Zadruhé je ochrana dustojnosti v CR i v SRN zafazena mezi podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu a jako takové je chranéna proti moznym ustavnim zménam.
Rozdil tkvi v tom, Ze na Geské strané byl tento princip potvrzen aZ judikaturou Ustavniho
soudu, kdezto na strané¢ némecké je takovato ochrana vyslovné ukotvena jiz v samotném
Zakladnim zakoné SRN.

Zatfeti je lidské distojnost chapdna v obou pravnich prostorech pifedevsim jako
absolutni pravo nepfipoustéjici pomeétovani. OvSem vyskytuji se i menSinové nazory
priklangjici se k jejimu relativnimu pojeti, a to na obou strandch.

Dle mého nazoru je ochrana dustojnosti clovéka skutecné objektivni hodnotou,
jakymsi cilem a neptekrocitelnou hranici stfeZici ¢innost statni moci. Souznim s Diirigovymi
slovy o tom, ze lidské distojnost je cil a ostatni konkrétni subjektivni prava jsou prostiedky,
které jeji ochranu umoznuji. Kazdé subjektivni zakladni prdvo méa v sobé kousek lidskeé
dastojnosti. Pojeti distojnosti jako samostatného subjektivniho prava ji dle mé¢ miize
nebezpeéné a zbyteCn¢ bezbfeze rozSifovat a v koneéném dusledku vést az k omezeni
svobody ¢loveka. A to by nakonec jeho distojnost snizilo, nebot” dle me distojnost a svoboda
jednotlivee kraci rovnocenné vedle sebe a jako spojené nadoby tvoii zéklad toho, co dnes

chapeme jako demokraticky pravni stat.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva porovnavanim pojeti pojmu lidské duastojnosti v Ceské
a némecké pravni véde. Struéné shrnuje historicky vyvoj tohoto fenoménu v danych zemich
a jeho legislativni ukotveni v jednotlivych pravnich fadech. Zamétfuje se predevsim na to, zda
je distojnost Clovéka v téchto dvou pravnich prostorech chapéna jako zdroj vSech zakladnich
prav, objektivni hodnota, ¢i konkrétni subjektivni pravo. Zkouma také, jakymi mechanismy je
ochrana distojnosti branéna proti pfipadnym ustavnim zménam a zda je jednotlivymi
doktrinami chapéna jako pravo absolutni, ¢i relativni. Za témito ucely pracuje diplomova
prace predevsim s judikaturou tstavnich soudl, komentafi a pravnickymi monografiemi obou

zemi.

Abstract

The diploma thesis deals with the comparison of the concept of human dignity in
Czech and German jurisprudence. It briefly summarizes the historical development of this
phenomenon in the two countries and its legislative anchoring in the respective laws. It
primarily focuses on whether the dignity of a person in these legal systems is understood as a
source of all fundamental rights, an objective value, or a specific subjective right. It also
examines the mechanisms for protecting dignity against possible constitutional changes, and
whether dignity is understood to be an absolute or relative right by individual doctrines. For
these purposes, the thesis deals predominantly with the case law of the constitutional courts,

commentaries and legal monographs of the two countries.
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