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Abstrakt

Bakalaiska prace mapuje projevy nekazng, vyskytujicich se na ZS, je zde popsan pohled
uciteli na své kompetence ve sméru k feSeni nekazné€. Prace je rozdélena na cCast
teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou zpracovany zakladni teoretické poznatky,
tykajici se nekdzné ve Skolach a ptistupti ke kazni ve Skolach. Prakticka ¢ast zkouma
projevy nekazné, kterou fesi uditelé na ZS, a to z jejich pohledu. Autorka dale mapuje,
jak se citi ucitelé ptipraveni na fesSeni situaci, které vznikaji. V souladu s cilem prace je
pouzit kvantitativni vyzkumny pfistup a sbér dat pomoci dotaznikii. Vybérovy soubor

tvoii pedagogiéti pracovnici ZS.

Klicova slova: kazen, nekazen, skola, uéitelé, Zaci.



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to map expression of indiscipline at elementary schools
and is describing teacher’s perspective to their competencies in solving indiscipline
problems. This thesis is divided in theoretical and practical part. In theoretical part is
described basic theoretical knowledges related to indiscipline at schools and approach to
discipline at schools. Practical part elaborates on show of indiscipline from teacher’s
perspective, which they face at elementary schools. In next part author of this thesis
elaborates more on teachers feeling about facing situation, which they face at schools. In
accordance with aim of this thesis are used quantitative research and questionnaire survey

to collect data. As sample for surveys are used elementary schools’ teachers.

Keywords: discipline, indiscipline, school, teachers, pupils.
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Uvod

Problematika kazné patii v soucasné dobé k velmi zdvaznym tématiim nejen ve skole, ale
i na vefejnosti. Pod pojmem kazen si muze predstavit kazdy néco jiného — poslusnost,
disciplinu, dodrzovani pravidel, piedpist, podfizovani se autoritam atd. Setkavame se s ni
Vv béznych kazdodennich situacich, v tisku, médiich. Je mozné odlisit rizné druhy kazné
(8kolni, dopravni, stranicka, pracovni, zdravotnicka atd.). Vzdy je dulezité, v jakych

podminkach se objevuje a k ¢emu napomaha a jaky ma ucel.

S hodnocenim kazné to muze byt podobné, jako s hodnocenim skalpelu — v ruce chirurga
pomahd, v ruce vraha to je vrazedny nastroj. Kazen se v mnohém piekryva s mravni
vychovou. V nékterych ptipadech mize byt poruseni kdzné¢ hodnoceno jako chvalyhodny
¢in (dit¢ i ptes zdkaz vyleze na strom, aby zachranilo poranéné ptace), zrovna tak striktni
dodrzovani norem a pravidel miize v nékterych piipadech i uskodit. Clovek Zije v uréité
spole¢nosti, ktera po ném vyzaduje dodrzovani zadanych pravidel. Mezi spole¢nosti a
vychovné vzdélavacim systémem je vztah, jinak feceno, kazensky systém ve Skole je

odrazem kazeniského systému dané spolec¢nosti.

Skolni kézei je v posledni dobé velmi diskutované téma. Casto byva fedeno, Ze uditel ma
vyucovat, vychovavat maji rodi¢e. Primarn¢ samoziejmé ano, ale rodi¢e neovlivni
nekteré situace ve Skole. Pravdou je, Ze vychovné pfistupy v rodin€é ovliviiuji chovani
ditéte ve Skole. Aby vyuka mohla probihat kvalitn€ a efektivné, je dilezité, aby si ucitel
prubéh hodiny zorganizoval tak, Ze vyuka zaky zaujme a budou s u¢itelem spolupracovat.
Ucitel kromé toho, Ze Zaky vzdélava, tak je zaroven 1 vychovava, at’ pfimym ¢i nepfimym
vychovnym puasobenim. U dneSnich déti se stale Castéji objevuji projevy necitlivosti,
agresivity, bezohlednosti, coz se projevuje ve §kolach v podobé nerespektovani pravidel
a Vv konfliktech s ucitelem, se spoluzaky. Pravé ¢asté projevy nekazné jsou diivodem, proc¢
pedagogové Casto opousti svou profesni drahu a mnozi absolventi pedagogickych fakult

radéji hledaji praci v Gplné jiném sektoru.

Na chovani déti ma vliv vice faktort, pfedev§im genetické dispozice, prostedi, vychova
v roding, ale i vyvojové poruchy z obdobi prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho. Za
Castymi prohiesky déti byva Casto ukryto uplné néco jiného nez pouze to, ze je dité tzv.
nevychované, nezvladatelné, neukdznéné. Nepiimétené tresty mohou vychovnou situaci
jesté vyrazné zhorsit a miji se i¢inkem. Nikde neni pfesny navod, jak nejlépe vychovavat,

pravdou vsak je, Zze dobro oplacime dobrem, zlo oplacime zlem, agrese vyvolava agresi.



Daleko vétsi uspéch budeme mit, pokud budeme s détmi jednat trpélive, véené, laskave,

shovivavé s pfiméfenou mirou asertivity a smyslem pro humor.

Cilem této bakalaiské prace bude Vv ramci vyzkumného Setieni ovéfit, jak se ucitelé
zahrnuti do vyzkumu citi byt pfipraveni na zvladani kazenskych problémi, a jakym
zptisobem tak Orientuji SVou pfipravu na feSeni nekdzné. Teoreticka ¢ast bude zamétena
na popsani dané problematiky, pfiblizenim termint, napf. kazen, nekazen, autorita,
vychova, budou analyzovany ucitelovy kompetence v tomto sméru a popsany pohledy na
pfic¢iny nekazné. Prakticka ¢ast bude provedena metodou smiseného vyzkumného
designu. Nejprve metodou kvantitativniho vyzkumu, formou dotaznikt, které budou
rozdany ucitelim riznych typl zékladnich kol (vesnické, méstské, velkoméstske). Dalsi
¢ast bude provedena na bazi kvalitativni metodologie, technikou sbéru dat bude rozhovor

s tfidnimi uciteli, feditelem Skoly, vychovnym poradcem.



1 Kaézen a jeji vymezeni

Definic kazné existuje cela fada. S pojmem kazen se také poji pojmy jako norma,
dodrzovani pravidel, podfizovani se. Pedagogicky slovnik definuje kazen takto: Védomé,
presné plnéni zadané socialni role, stanovenych ukolii, urcenych cinnosti, spojené
s respektovanim autority. (Pricha a kol., 2003, s. 98) Kazen rovnéZz muze byt také
vnimana jako: Vedomé dodrzovani zadanych pravidel. (Bendl, 2011 a, s. 36) Rozvoj
soucasné spolecnosti v oblasti védy, techniky, ale také posun v oblasti hodnotové
orientace, klade na dnesniho ¢lovéka nové pozadavky, a to s sebou piinasi i novy pohled
na kazen. Ta se stava zasadnim pilifem Skoly i1 spolecnosti. Riizné spole¢nosti maji také
odlisné vnimani kazné. Tyto podoby miizeme posuzovat jak z historického hlediska, ale
také podle toho, jaké pievazuje ve spoleénosti nabozenstvi, politické ztizeni, svou roli
sehravaji taktéz i klimatické podminky. Jako pfislusnici zapadni kultury preferujeme
chovani, metody a prostiedky vychovy vychazejici se spole¢enskych hodnot a tradic
stiedni Evropy, ty se vSak odlisuji od pfislusnikt jinych kultur, pro které se jevi mnohdy
jako naprosto nepfirozené. Zivot v uréité spole¢nosti ovliviiuje hodnotovou orientaci,
povahu norem a chovéni lidi. Jednotlivé kultury maji rizné socidlni organizace, jinou
podobu rodinné vychovy, rizné mechanizmy moralnich hodnot, coz se projevuje i na

chovani déti ve skole. (Bendl, 2011 a)

Posun oproti diivéjsim dobam nastava hlavné ve zdlraznovani sebekazné, sebeovladani,
sebevychovy, zodpovédnosti za své chovani i za svij Zivot. Toto souvisi s nabytou
politickou a ekonomickou svobodou a posunem v mysleni smérem k odpovédnosti za své
chovani a za sviij Zivot, které neni mozné prenaset odpovédnost na nékoho druhého. Pro
dnesni dobu je charakteristicky individualismus, ktery je pravé odrazem vlastni
odpovédnosti za své chovani a za vlastni vyvoj, za sviij Zivot, svobodu. Kli¢ovych tikolem
doby se stava zvladat byt vlastnim panem a vychovavat sam sebe. Sebekazen je
povazovana za jeden ze stézejnich cili vychovy. Cilem novovéké vychovy je rozvoj
vSech schopnosti ¢lovéka, coz neni véc pouze vychovatele, ale hlavné vychovavaného.
Neni to jen programova kultivace dispozic ditéte, ale jde o to, aby dité¢ ziskalo vnitini
hnaci silu, kterd jej v procesu vychovy a vzdélavani bude motivovat k podavani co

nejvyssich vykont, coz se bude odrazet do jeho budouciho zivota. (Bendl 2011 b)



1.1 Vymezeni $kolni kazné a jeji funkce ve $kole

Skolni kdzeit miizeme definovat jako védomé dodriovini Skolniho Fadu (eventudlné
pravidel chovani ve tridé) a pravidel (pokynii) stanovenych uciteli, popripadé ostatnimi
zaméstnanci Skoly. (Bendl, 2011 b, s. 35) Skolni kézei se v mnohém piekryva s kazni ve
spole¢nosti, kde plni fadu svych funkci, napf. orientacni (jak se mé cloveék chovat a co
oc¢ekavat od ostatnich), ochrannou (lidé se citi bezpe¢né pii zachovani dobrych zakoni),
existen¢ni (umoznuje lidstvu piezit), sociotvornou (piedpoklad dobie fungujici
spole¢nosti), vykonovou (zvysSuje vykon lidského konéani). V mnohém se kazei ve skole
a spolecnosti prekryvaji, potieba kazné€ stoupa s poétem lidi ve skuping, coz je také piipad
Skoly. Vzdyt' v jedné budové se neziidka nachazi nékolik set zaki, proto ur€ita pravidla

jsou dobrym piedpokladem jejich souZiti a organiza¢ni vykonnosti. (Bendl, 2011 b)

Chovani zaku ve skole se zpravidla fidi dvéma normami. Prvni norma jako psana je Skolni
fad a druha, nepsana norma, jsou slovni pokyny vedeni Skoly, uditell, ptipadné
zaméstnancl. Dale je soucasti Skolni kazné také legislativa, napf. to, Ze Skolni dochazka
na zékladni §kole je povinna a je zakotvena ve Skolském zdkoné. Souéasti §kolniho fadu
byvaji také dalsi projevy chovani tykajici se kdzn¢, jako je zneuzivani ndvykovych latek,

zaskolactvi, projevy rasismu, xenofobie, Sikanovani. (Bendl, 2011 b)

V dnesni dobé¢ je problematika kazné stale nejasnd a nazory pedagogt se lisi. Nékteii ji
vidi jako podrobovani se ditéte danym pravidlim, jini naopak vnimaji nekazen jako néco,
co brani efektivni vyuce. Z dlouhodobého hlediska se pohled na kazen ve Skole méni v tom
smyslu, Ze zatimco drive se déti musely prizpiisobovat skole (Skolni kdzni, stylu vychovy,
typu vyuky, organizacnim formam vyucovani), dnes se Skola naopak prizpuisobuje détem.

(Bendl, 2011 a, s. 35)

1.2 Funkce kazné, ochrana ditéte ve Skole

Mnoho zak si pieje zachovani kazné ve skole, nebot’ pro né¢ znamena naplnéni jedné ze
zakladnich potieb — potiebu bezpeci a jistoty. Kézen a bezpecné skolni klima je znakem
tzv. dobré Skoly. Nejen pro zaky, ale také pro ucitele zajist'uje kazen bezpecné prostiedi
zajistujici kvalitni vyuku. Zaci o¢ekavaji od ugitele, Ze on nastoli ve t¥idé takovy potadek
a tad, aby se zde citili bezpecné a vyuka probihala kvalitné a efektivné. Nasledujici
prehled tzv. funkei kazné vychazi z Bendlova pojeti a zdtraziuje protektivni charakter

kazn¢ (Bendl 2011, s. 28 b):



Ochrana ve smyslu bezpeci

V dnes$ni dobé maji rodi¢e moznosti vybéru skoly, dle vlastniho uvazeni. Samoziejmée
chtéji pro své dité to nejlepsi a o dané Skole si zjist'uji fakta pro né podstatna. Nejen to,
jak Skola pripravi své zaky k naslednému studiu, ale také to, jaké klima v dané skole
panuje. V tomto piipad¢ se jedna o ochranu ditéte pfed ohrozenim ze strany spoluzak,
hlavné pted Sikanou a nasilim Vv détském kolektivu. Protoze pokud dité Sikanu zazije,

zpravidla si nese nasledky po cely zivot.
Ochrana ve smyslu vykonovém

Kézen ve trid¢ zajistuje kvalitni a efektivni vyuku. Oproti tomu nekazen brani efektivni
vyuce. Vyucovaci hodina trva 45 minut, pokud ucitel béhem této doby musi misto vyuky
pribézné zvladat neustdle neukdznéné Zaky, ztraci timto mnoho Casu uréené¢ho pro

samotnou vyuku.
Ochrana ve smyslu hygienickém

Skolni kézeti méa zaky chranit pfed $kodlivymi vlivy jako je koufeni, alkohol, uzivani
drog. V soucasné dob¢ jiz neni neobvyklé, Ze Zaci tyto omamné latky uzivaji bud’ pred
vstupem do skoly, nebo piimo v prostiedi skoly. Dale také Skolni vylety nebo lyzatské
kurzy jsou v tomto smyslu rizikov&jsi. Zaci jako by se chtéli predvést pred ostatnimi nebo

si nepfipousti, ze Skolni fad plati i zde.
Ochrana ve smyslu ekonomickém

Kézen v tomto smyslu chrani Skolu, ptipadné rodice, pied financnimi ztratami tykajici se
vandalismu, niceni majetku, poSkozovani ¢i odcizovani majetku. Do budoucna tak ma
ochranit zaky pied delikventnim chovanim a kriminalitou, ¢imZ je omezeno jejich dalsi
vzdélavani.

Ochrana ve smyslu prognostickém

Tato kazen piispivd ke zdravému vyvoji jedince a ma jej chranit pred budouci
kriminalitou. Praveé déti, které se projevuji ve skole jako agresivni, maji v budoucnu vétsi

pfedpoklady ke kriminalité. Zaroven Zaci, ktefi takovému chovani casto ptihlizi, ho

c¢asem mohou vnimat jako bézny zpusob feseni konflikti.

Toto jsou zékladni funkce kazné zajist'ujici kvalitni a efektivni vyuku, které by mély byt

zajistény nejen béhem vyukovych hodin, ale i o pfestavkach.
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2 Pri¢iny nekazné

Nekazeinn ma vétSinou vice piicin, jako ty hlavni se uvadi vnitini (genetické dispozice)
a vnéjsi (vliv vychovy, vliv prostiedi, ve kterém se zak pohybuje). Aby ucitel vedl zaky
ke kéazni a prosocialnimu chovani a zaroven ptredchazel nekazni, mél by své zaky znat.
M¢1 by znat jejich osobni anamnézu (rodinné poméry), znat klima ve tiidé (kdo s kym
kamaradi), pfistupovat k zdkim individualn€, protoze, co plati na jednoho, muze
druhému naopak Skodit. Kazdy projev nekazn¢ ma svou pficinu, kterou by ucitel m¢l
umét odhalit. Dulezité je v€asné rozpoznani pficiny neukaznéného chovani a podle toho
zvolit kdzeniské metody a prostfedky. Pokud je pfi¢ina neukdznéného chovani stanovena
nespravné, miize to situaci je§té vice zkomplikovat a zhorgit. Rada ugitelti si nevhodné
chovani vysvétluje jako ttok na vlastni osobu nebo jako zkazenost ditéte. Za snahou
deptat, ponizit, ublizit se mohou skryvat nezahojena psychicka poranéni, jakoz i volani
0 pomoc. (Bendl, 2011 a, s. 69) Pokud ucitel bude hledat pfi¢iny Zakova neukaznéného
chovani jinde, nez jsou ve skute€nosti, zpiisobi svym pfistupem naruseni vztahu mezi nim

a zakem, které muze byt nékdy i trvalé. (Bendl, 2011 a)

Pokud budeme hledat pti¢iny nekazné, kterych je celd fada, narazime na problematiku
specifickych projevll nekazné. Ve vétSin€ ptipada se vSak neprojevuje pouze jeden druh,
ale vzdjemné se prolinaji. Plivod vznika pfedevsim v roding, kdy dit¢ mé vzor v rodicich.
Pak jiz staci, aby se dit¢ dostalo do prostiedi, které se mu samo nabizi, aby se projevovalo
nevhodné nebo mezi vrstevniky, ktefi maji podobné sklony k neukaznénému chovani.
Samoziejmé 1 spole€nost v mnoha pfipadech sama jako by vyzyvala k nevhodnému
chovani. Nevhodné chovani politiki, sportovci, celebrit vnimaji daleko vice, nez dospéli
a pro¢ by samy takové chovani nemohly napodobit? VZdyt’ je to normalni, ba 1 vtipné.
Okolni faktory vSak nepusobi na vSechny zaky stejn¢, zalezi zde na momentalni nalad¢,
zkuSenostech, celkovém zdravotnim stavu, charakterovym vlastnostem, dosavadni
vychové, citovém rozpoloZeni a odolnosti. Zatimco jednoho Zdka ponecha urcity vliv

chladnym, na jiného Zaka mocné zapusobi. (Bendl, 2011 a, s. 73)

Fontana (2003) popisuje divody problémového chovani, se kterymi se nejcastéji ucitelé

potykaji, jsou nejcastéji potize se zvladanim tfidy. Déti bud’ jednotlivé nebo ve skupinach

mohou pusobit problémy, které Casto t€zko zvlada 1 nejzkuSenéjsi ucitel. Mnoho ucitela

je presvédceno, ze jejich autorita je zalozena na predstirdni moci. Sankce, které mohou

vyuzit vici détem, jsou omezeny a pokud déti objevi tyto mezery, ucitel se stava casto

bezmocnym. Tento nazor je vSak pirehnané pesimisticky, ale upozoriiuje na skutec¢nost,
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pokud ucitelé¢ budou vyuZzivat svou moc, nadfazenost a jednat pouze autoritativné a

prekroci své meze, budou riskovat svou kariéru. (Fontana, 2003)

2.1 Diagnostika nekazné

Aby mohla byt ur€ena pfic¢ina nekazné€, je nezbytnd v€asnd diagnostika. Rozpoznéani
nekterych projevii nevhodného chovani neni vzdy uplné jasné a viditelné. Naptiklad
Sikana, tak Casty jev, probiha Casto skryté. Odehrava se bez piitomnosti dospélych,
agresofi si umi najit skrytd zakouti Skoly. Pokud jsou ndhodou pfistizeni, dokazi predstirat
s ismévem na rtech, ze je to jen nevinna hra. V tom ptipad¢ je ucitel na pochybach, i kdyz
urcité podezieni mit muze. Ucitel kromé toho, Ze ma trvale udrzovat Skolni kazen, aby
vyuka mohla probihat kvalitné¢ a efektivné, zdroven ma vcas umét odhalit projevy

nekazné. K diagnostice jsou vyuzivany rizné diagnostické metody. (Bendl, 2011 a)

Pedagogicka diagnostika byva cCasto ztotozilovdna jako rutinni posuzovani zakl
a dospélych. Avsak mé svou teorii metodologii, vyzkum, infrastrukturu, a tudiz spliiuje
kritéria, ze je jednou z pedagogickych disciplin. Diagnostika se vyskytuje v lékatstvi
a odsud byl tento termin prevzat do psychologie, pedagogiky, ale i technickych obort.
Obecné tento vyraz znamena teorii objektivnich postupli k ur€ovani stavu urcitych jevi a
procest, jejich vlastnosti, pfic¢in téchto vlastnosti a odchylek vlastnosti. V pedagogice se
tento termin zacal objevovat v 60. letech minulého stoleti a postupné nabyval Sirokého

vyznamu.

» Pedagogicka diagnostika — vé&deckd disciplina, kterd se =zabyva teorii
a metodologii diagnostikovani v edukaénim prostiedi.

* Diagnostikovani — soubor odbornych c¢innosti, které jsou realizovany pfii
vytvareni diagnozy, coZ je rozpoznani popisu, piipadné objasnéni vlastnosti jevi,
subjektl a procest edukace, které lze zjistit v daném ¢asovém bodu a v danych

podminkach.

Béhem pedagogického diagnostikovani se nejen zjistuje, ale také hodnoti.
Diagnostikovani je explorativni (vySetiujici) a explanativni (objastiujici) ¢innost, ¢imz

ma svym charakterem velmi blizko k vyzkumu.

V diagnostické préci je pouzivana fada metod, které se snazi odhalit pficiny obtizi, kvlili
kterym se dand osoba podrobuje diagnostikovani. Pedagogicka diagnostika je Casto
propojena s psychologickou diagnostikou, hlavné¢ u zakt zakladnich Skola studentt

sttednich skol. (Priicha, 2006)
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2.2 Obecna teorie nekazné

Teorii, kterou zde predstavime, je modifikaci teze z oblasti kriminalistiky. Ta rika, Ze
kriminalita se 5iFi takovou mérou, jakou se vyplaci. Aplikovano na skolni kdzen: Nekazen
Zakit ve Skole se Siri tou mérou, jakou se vyplaci. (Bendl, 2011 b, s. 79) Déti maji vzor
Vv dospélych, jiz od raného détstvi probihd hlavni u¢eni ndpodobou. At na vlastni o¢i nebo
prostiednictvim médii vidi, jakych trestnych ¢ina se dospéli dopousti a jak tfeba reaguji
na policisty, soudce a ono se vlastné nic nedéje. Nasledné se dopousti dalsich trestnych
¢inl, protoze se jim to vyplaci. Toto se samoziejm¢ na déti pfenasi a pro¢ by to také
nezkusily. Nejdiive v omezené mife, a kdyz to projde, tak zkusi pokracovat. Pak zjist'uji,
Zze jim to pifindsi n&jaky uzitek. Tieba pouzivani tahdku pii pisemce, opisovéni,
napovidani — dostane lepsi znamku. Déle tieba ziskava prevahu, obdiv spoluzaku, pocit
vlastni moci (alkohol, koufeni, zaskolactvi, vulgarity, drzost, Sikana, drogy, piepisovani

znamek, vandalismus, rvacky...). (Bendl, 2011 b)

Zde se mtizeme setkat s jevem, ktery se odborné nazyva kruhova kauzalita. Podstatou je,
ze problém, ktery je nevhodné feSen, miize vyvolat dal$i problém, ktery zpétné zesiluje
problém v oblasti ptivodni. Napiiklad, kdyz dit€ bude trestano za Spatné znamky (misto,
aby mu rodi¢e s u¢enim pomohli), dosahnou toho, ze dité jim bude znamky zapirat a
Vv uceni se bude postupné zhorSovat. Jako dalsi teorie, ktera nepatii mezi ty nejnovéjsi je
metodu pokusu a omylu. Ucitel se snazi eliminovat n¢jakym vlastnim osvédcenym
zpusobem nevhodné chovani, pokud se mu to nepodaii, vyuziva jiny prostfedek

k eliminaci. Zase zde zalezi na okolnostech, né¢kdy funguje to a ptisté zase néco jiného ve

stejné situaci. (Bendl, 2011 a)

2.2.1 Schéma kazenskych faktori
V této kapitole budou popsany faktory, ovlivitujici lidské chovani jak v pozitivnim, tak
I negativnim sméru. V nekterych ptipadech pisobi jeden faktor, ve vétsiné piipadi pusobi

dva i vice faktord, které se vzajemné prolinaji (Bendl, 2011 a)

Biologické — vrozené dispozice, stavba a funkce CNS, temperament, poruchy

chovani, ADHD.

e Socialni — rodina, kamaradi, Skola, pfibuzni, tfidni klima, kriminalita ve
spole¢nosti.

¢ Duchovni — postoje ke spoluzakiim, chybéni smyslu Zivota.

e Biologicko-socialni — inteligence, citova a socialni zralost, zdravotni stav.
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e Zdravotnicko-hygienické — vyziva, pitny rezim, pohyb, dostatek odpocinku

a spanku.

e Fyzikalni — pocasi, architektura a vybaveni Skoly, sestaveni nébytku ve tfidé

a jeho barvy.

e Situa¢ni — momentalni rozpolozeni, celkova atmosféra ve tfid¢ i Skole, neCekana

nepiijemnd situace v roding€, hluk zvenc¢i, nezdzivny vyklad ucitele, Skolni

neuspéch z predchozi hodiny.

e Kombinované — kombinace dvou i vice popsanych faktort.

2.2.2 Dreikursova teorie rusivého chovani

9%

Bendl (2011 b) uvadi studii psychiatra Rudolfa Dreikurse, ktery se snazil pochopit pfi¢iny

nevhodného chovani déti. Pokud chceme vést déti ke kazni, je nutné neukaznénému

chovani porozumét a umét jej napravit. Ucitelé, ktefi dokazi porozumét chovani déti, maji

vétsi Sanci eliminovat nevhodné chovani. Détem, které zlobi, zifejmé néco chybi a

upozoriiuji na sebe nevhodnym zplisobem za cilem né¢eho dosahnout. Toto rozclenil do

Ctyf oblasti:

Upoutani pozornosti — dité chce né¢kam patfit, chce, aby si ho nékdo

vSimal.

Moc — dité si mylné¢ domysli, ze pokud chce nékam patfit, musi nutné

ziskat pfevahu a nékomu velet a poroucet.

Msta — dit¢ se myln¢ domniva, ze bude n€kam patfit, pokud bude druhym
ublizovat. Jemu samotnému je ubliZzovdno a ve stejné mife ublizuje

druhym.

Piedvadéni vlastni neschopnosti — dité€ se myln€ domniva, ze bude nékam
patfit, pokud ostatni piesvédci, aby od n€ho nic neocekavali. Takoveé dite
vysila do sveta poselstvi: ,,Jsem neschopny a bezmocny: . (Bendl, 2011
b, s. 81) Dité si v podstaté pii¢in svého chovani ani neni védomo. Ono
vlastné vysila signaly, kterych by si dospé€li méli vS§imat, v¢as je podchytit

a umét mu pomoci.

Dit¢ ani samo nezna divod svého chovani, v mnoha pfipadech je davodem

neuspokojovani zdkladnich lidskych potieb (potieby podle Maslowovy pyramidy potieb).

Clovék je socialni bytost a jeho hlavnim cilem je nékam patfit, vybudovat si svou pozici
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na zakladé daného chovani, které nam zajisti pozici ziskat. Déti si své cile urcuji tak, jak
je vnimaji, za snahou dosahnout svého cile se mohou projevit praveé podle vyse popsanych
oblasti. Chovani deti a jejich podnéty zamerené na nas se zméni pouze tehdy, pokud my
zmeénime sviyj pristup. (Bendl, 2011 b, s. 84) I kdyz ucitel nevyvolal nevhodné chovani
zaka, presto by na né¢ mél umét zareagovat a svym vlastnim chovanim zménit chovani
ditéte. Pokud pochopi chovani ditéte, v klidu by si m¢l promyslet kroky, které povedou
k postupnému zlepSeni situace. Nékdy to muze byt béhem dne, jindy to muze trvat i

tydny, zalezi na dané situaci a kolik faktort zde pusobi. (Bendl, 2011 b)

2.3 Dédic¢nost, prostredi, vychova

Tridda uvedend v titulku byva zndzornéna jako trojuhelnik. Zakladnou je dédicnost.
Odvésny tvori dva zbyvajici faktory. (Novak, 2014, s. 14) Stale vSak neni jasné, co ma
vetsi vliv na chovani jedince. Zda je to jeho geneticky zaklad nebo, vychova a vliv
okolniho prostiedi. Kazdy se ocita v ur¢itém case v n¢jakém prostredi. Prostiedi plisobi
na Clovéka a Clovék pasobi na prostiedi. Toto zaroven ovliviluje genetickd vybava
a nemalou mérou se podili i vychova. Kazdy ¢lovek se rodi s genetickou vybavou, ktera
je dana. Pak zalezi na roding, ve které dit¢ vyrustd, jakym zptisobem na dité¢ vychovné
pusobi, jak se mu vénuje, aby dit€¢ melo co nejvetsi piilezitost rozvijet své schopnosti
a dovednosti. Zaroven pfiméfené¢ ovliviiovat jeho negativni projevy, protoze v rodiné
Skolskych zatizenich, kde se dit¢ poprvé setkdva se svymi vrstevniky. Jak pro dosp¢lé,
tak i pro déti plati, ze se v rizném prostiedi chovaji jinym zpusobem. Jinak se chovaji
doma, ve Skole, v zdjmovém krouzku, béhem vyuky, o pfestavce, ve skolni druzing, na
Skolnim vyleté nebo venku Vv parku ¢i hiisti. Zde se dit&, které jindy nevykazuje znamky
nezadouciho chovéani, mize projevovat nevhodné jen proto, aby se zaclenilo mezi

vrstevniky. (Novak 2014)

V této souvislosti se také mizeme setkat s pojmem genius loci, coz v doslovném piekladu
znamena ,,duch mista“. Vyjadtuje to atmosféru mista, pochopeni toho, ze kazdé misto ma
svou specifickou atmosféru. Clovék je szity s prostiedim, ve kterém vyristd, pracuje a
Zije, coz ovlivituje jeho charakter, povahu a utvafeni vlastni identity. Genius loci dava
lidem pocit bezpeci, jistoty, dava sviy fad, ale mize to byt i néco, co je stresuje,
provokuje, €ini je nejistym az bojacnym. Genius loci vyvolava u ¢lovéka svymi podnéty
psychické reakce, které ovliviiuji jeho chovani. Clovék ma svéa oblibena mista, ktera
vV ném vyvolavaji pozitivni reakce, dodavaji mu energii, kam se rad vraci, aby zde nasel
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harmonii a pohodu. Toto je podnétem k tomu, aby i déti mély sva mista, kde mohou

nacerpat pozitivni energii, harmonii a pohodu. (Bendl, 2015)

16



3 Projevy skolni nekazné

Podle Bendla je nekazen ve Skole Casto diskutovanym a velmi zdvaznym tématem.
S nekazni se vSak nesetkdvame pouze ve Skole, ale prakticky kdykoliv a kdekoliv (na
ulici, v obchodé, na pracovisti, prosté¢ vzdy, kde se setkava vice lidi). Nekazen nejen
Skolni neni pouze tématem dne$ni doby, jeji znamky byly vykazovany vzdy, v kazdé
dobé. Pouze srozvijejicim se pokrokem v oblasti védy a techniky a vyvojem

informacnich technologii dochazi k nastupu jinych negativnich projevt.

V soucasné dobé se daleko castéji setkdvame s terminem ,rizikové chovani, coz je
pojem vysvétlujici disledky chovani, jez ma za néasledek narast socidlnich, zdravotnich,
vychovnych a dal$ich rizik jak pro jedince, tak i pro spolec¢nost. V této kapitole budou

drogy, pouzivani informacnich technologii atd. (Bendl, 2011 b)

Malokdo z pedagogii ale pripousti, Ze vychova ani zdaleka neni vsemocna. Vyznamny viiv
ma deédicnost, na cloveka pusobi prostredi, ve kterém Zije, na jeho vyvoji se podepisuji
podminky, které vytvareji sumu zkusenosti kazdého z nas a odrdzeji se ve vyvoji nasich

ndzori, postoji, vztahii. (Pelikan, 1997, s.7)

3.1 Nasili ve Skole

,,Mobbing* je pojem, ktery se poprvé vynoril ve svété zaméstnancii. Mysli se jim
nenapadné popichovani, intriky, Sikany, zlomysiné pomluvy, a psychicky teror, tedy
vSechny zpiisoby zneprijemnovani Zivota, které zname také ze skoly a z ucebniho poméru.

(Erb, 2000, s. 43)

Mobbing se v détském kolektivu neprojevuje oteviené, ale skryté a obé&ti to vétsinou tise
snaseji a nevyhledaji nékoho, komu by se mohly svéfit. Manipulatofi se snazi dosdhnout
toho, aby Zak zacal sam o sob& pochybovat, piestal si véfit, ztracel sebevédomi, citil se
osamély a ani sim nevédél, jak z toho ven. Casem se snizuji jeho §kolni vykony a dochazi
to az tam, ze hled4, jak se Skole vyhnout, tieba uniky do nemoci. Divody k takovému
chovani a jednani mohou mit riizné pticiny jako je tfeba vzhled, styl oblékani, odlisné
chovani od vétsiny zaki, Skolni prospéch. Kazdy zék je jinak odolny, n¢kdo vice, nékdo
méng, ale tohle zasdhne i hodné silného Zzaka a delsi dobu to nemusi byt zjevné i1 pro

zkuSeného ucitele. (Erb, 2000)
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Martinek (2009) popisuje tyto nésledujici projevy nekéazné¢:
3.2 Agrese

Co se tyce skolniho prostredi, v pedagogickeé verejnosti panuje casto predstava, ze agrese
Jje jev, kdy jedno dite zautoci viici druhému, popr. dite zautoci na dospélého cloveka. Tak
to Casto je, ale neni to vZdy pravidlem. (Martinek, 2009, s. 21) Agrese se projevuje vice

zpusoby nize popsanymi:

v’ Agrese vybitd na neZivém piedmétu — pomérné Casty jev vyskytujici se ve $kolnim
prostiedi, pfi kterém se ter¢em utoku stava nezivy predmét (sesit, pravitko, Skolni
vybaveni). VéE&tsinou se takto projevuji Zaci S niz§im sebevédomim, ktefi se snazi
dat najevo, svou fyzickou silu se snahou zastrasit spoluzaky.

v’ Agrese vybit na zvifeti — ve Skolach se stava, ze déti chovaji n&jaké malé zvite.
Vici nému se pak mize projevovat agrese ze strany zdka, feSiciho si tim svij
problém. V mnohych piipadech dité ziska jakousi pfevahu a ¢asem se jeho agrese
muze obratit proti slabSimu spoluzakovi. Toto jiz pak hranici se Sikanou.

v Autoagrese — toto je druh agrese, kdy si dit€ vybiji agresi samo na sobé.
Projevovat se to muize riznymi zpisoby jako je vytrhavani vlasii, okusovani
nehtd, pichani se kruzitkem. Pfi¢inou je vzdy silné vnitini napéti, Které mize mit

své rizné ditvody (situace v roding, dlouhodoby stres, frustrace).

3.3 Sikana

Dlouhodoby problém, ktery se stale fesi, ale spiSe stupiiuje, stejné jako pribyva agresivita
a dalsi trestné Ciny vyskytujici se nejen na naSich Skoldch. Samotnd Sikana je variantou
agresivity. Bohuzel se stale setkavame s nazory uciteli a vedeni nékterych $kol, Ze toto
na jejich skole neni mozné. Agresofi zlistavaji nepotrestani a jejich rizikové se vétSinou
s vékem stupfiuje. Obét’ si pak nese nasledky do dalsiho Zivota. Sikana — jeden nebo vice
Zdku umysiné a vétsinou opakované tyra spoluzdaka nebo spoluzaky a pouziva k tomu

agresi a manipulaci. (Martinek, 2009, s. 109)

Sikana se projevuje tak, Ze agresor ziskava pfevahu nad obéti, at’ je to formou fyzické

sily, dale 1 psychické sily (psychicky odolnéjsi jedinec ziskdva pfevahu nad méné

v

odolnym jedincem). Zaroven pievaha mentalni sily, kdy intelektové zdatnéjsi jedinec

trapi méné zdatného jedince po strance intelektu. Pfevaha mocenské sily je také Casty

projev, kdy Zaci vysSich ro¢nikid ublizuji zakim z niZSich ro¢niki, coZ se pak nasledné

opakuje, kdyz jsou, tito zaci star§i. Na Sikan¢ se vétSinou nepodili pouze jeden zak, ale
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obvykle to byva skupinka 74k, kteii agresora poslouchaji a piizpiisobuji se mu. Sikana
nemusi vzdy probihat pouze mezi zaky, ale muze se vyskytovat i v jinych formach jako:

ucitel x zak, zak x ucitel, rodi¢ x ucitel, ucitel x rodic, ucitel x ucitel a reditel x ucitel.

Podstatna je prevence Sikany, tak aby k ni viibec nedochézelo. Pokud se tak stane, je na
misté v€asné rozpoznani a feSeni. Dité, které se stane obéti Sikany, si nasledky v sobé
nese po cely zivot. Podobné jako je tomu U vétsiny nemoci, i o Sikané plati, Ze je mnohem
snadnéjsi, ucinnejsi a levnéjsi zlu predchazet, nez je pozdeji mozna uz prilis pozde —

odstrariovat nebo proti nému bojovat. (Ri¢an, 1995, s. 71)

3.4 Lhani
Lhani se obvykle déli do tfi zakladnich kategorii:

» Smyslenka (konfabulace) — toto je typické pro déti piedskolniho véku, kde si
takovou smyslenkou dopliuji souvislosti dle vlastni fantazie. Neni to nic
neobvyklého ani patologického. Patologické se toto stava az u déti mladsiho
a starSiho Skolniho vé&ku, coz je projev emocni lability nebo sniZenych

rozumovych schopnosti.

> Bajna lez — v tomto piipad¢ dité vypravi smyslené ptibéhy tak, aby zaujalo statni
posluchace, samo zde hraje hlavni roli. Dité se do vypravéni tak zamotd, ze uz
samo pak nepozna, co je pravda a co lez. U déti do deseti let véku je toto tolerantni,

pokud se jedna o déti strasi, byva to pfiznakem né&jaké psychické poruchy.

» Prava lez — touto cestou chce dité zamérné néteho dosahnout nebo se vyhnout
néfemu jemu nepiijjemnému a pokousi se takto s dospélymi manipulovat. Toto se
vyskytuje ve véku, kdy dit€ samo dobie rozezna pravdu a lez, tudiz ji pouziva

védom¢ a zamérn¢€. (Martinek, 2009)
3.5 Kradeze

Kradeze mohou mit vice pti¢in, v nékterych piipadech si dit¢ ani neuvédomuje, Ze néco
krade, protoZze doma vyrlsta s vice sourozenci, kde je bézné si brat véci ostatnich déti
a totéZ praktikuje i ve Skole. V dalSim ptipadé to jsou déti ze socialné slabsich rodin, které
jsou ke kradezim navadény jiz od raného détstvi, a jim pfijde naprosto normalni, Ze krade.
Jiné dit¢ krade za ucelem ziskani véci, které samo nema nebo ani mit nemtze. Nebo se

chce zalibit v parté, protoze to mlize byt jedna z podminek pfijeti do party.
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Pokud se dité kradeze dopusti je nutné na to co nejrychleji zareagovat, zacit s ditétem

pracovat, nejdiive zjistit pfi¢inu a pak mu vysvétlit dusledky jeho nevhodného chovani.

(Martinek, 2009)

3.6 Zaskolactvi

O zaskolactvi se hovoii v ptipad¢, kdy dité védome zameskava Skolni dochazku, méa Casté

absence, n¢kdy bez védomi rodict. Zaroven jsou pripady, kdy rodice védi, ze dit¢ do

$koly nechodi a n&jak to ani nefesi. Casté absence pak konéi tak, Ze déti opakuji ro¢nik.

wevr

Zaskolactvi ma své priciny, zde jsou uvedeny ty nejcastejsi:

Negativni vztah ke Skole — ve Skole travi dité pfevaznou ¢ast dne, a pokud ditéti
nejde uceni, tak jako ostatnim, nezvlada bézné tempo tiidy, stava se teréem
posméchu spoluzékl, nékdy mohou piispét i nevinné myslené negativni
poznamky od ucitele. Takové dité se uzavira do sebe, nema kolem sebe kamarady
a pomalu se v ném péstuje nezajem az odpor ke $kole. Také déti, které jsou
uspesnéjsi nez ostatni, uceni jim jde samo, u uciteltl jsou oblibeni, tak u spoluzakt
takovy obdiv nemaji a také tyto déti byvaji Casto vyclenovany z kolektivu
spoluzakii. Také Zzaci handicapovani nemusi byt pfijimani ostatnimi spoluzéky,
také oni se mohou stat terCem posméchu. Toto ma za nasledek, ze dit€ se pod
riznou zaminkou zacne $kole vyhybat, Casem si miiZze vypé&stovat tzv. Skolni fobii.
Vliv rodinného prostiedi — v kazdé rodin€ probiha n¢jaky zpiisob vychovy, rodina
je primarnim ¢initelem socializace ditéte a zde dité pfejima od dospé&lych vzorce
chovéani. Velky vliv na chovani ditéte méa vychovny styl, ktery rodina
uptednostiuje. Stiidani vychovnych styli nejednotnost rodict vyvolava u ditéte
pocity nejistoty. Pokud rodi¢e nejevi zajem o Skolni vysledky, nema zde dité
zpétnou vazbu jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu, ztrdci samo zajem
0 vzdélavani.

Traveni volného ¢asu a vliv party — jak bylo popséano vyse, kdyz dité nenachazi
svou pozici v roding, hleda ji jinde. Kazdy ¢lovék potfebuje mit své misto, nékam
patfit a zaujimat zde svou vlastni pozici. U déti toto plati vice neZ u dospélych a
V tomto piipad¢é se Casto stanou Cleny party, kterd travi volny cas po svém.
Clenové party maji podobné zaméfeni, nechodi do $koly, travi volny &as na
urceném misté a maji svého vidce, ke kterému vSichni vzhlizeji. Objevuje se zde

uzivani navykovych latek (alkohol, drogy, koufeni), které si opatii bud’ kradezi,
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nebo kradeZi penéz, za které si pak toto nelegalng koupi. Casto se zde objevuji

prvotni znamy patologického chovani.

Zaskolactvi je nutné odhalit co nejdiive a je zde nutny citlivy pfistup. Zjistit pfi¢inu a tu
umét odstranit, je dilezitd spoluprace pedagogickych pracovnikli jako kolektivu

a zaroven piistup rodic¢u. (Martinek, 2009)
Parizek (1990) popisuje projevy nekazng, zde jsou uvedeny nékteré z nich:
3.7 Protesty Zaku

V takovych piipadech znamend, Ze zaci odmitaji uposlechnout pokyn ucitele, coz se
projevuje v riznych podobach: odmitnuti psat test, samovolné opusténi skoly, schovavani
se pted ucitelem (pod lavice, v zékoutich Skoly), neplnéni zadané prace. Zde se jedné o
skupinovou spolupraci zakd, sice se celd tfida jednotné na né¢em domluvi, ale je to
prestupek proti pravidlim Skoly. Toto je nutné fesit co nejdiive, protoze to ovliviiuje
budouci autoritu ucitele (co projde v jedné tiid¢, projde i v jinych). Zde je mozné pro zaky
vymyslet vhodny trest, ndsledné je mozné zménit zptisob vedeni vyucovani, ucitel mize

| zariskovat a experimentovat, aby se situace ve tiid¢ stabilizovala. (Patizek, 1990)

3.8 Zakovské Zerty

Zaci jsou v tomto sméru velice vynalézavi a dokazi mnohokrat uéitele piekvapit, zasko¢it,
zkouseji timto povahové a osobnostni rysy uéitele i jeho odolnost. Zaci byvaji jednotni,
vétSinou to nemysli zle, jde pouze o nevinnou zébavu. Ta vSak mize $patn¢ dopadnout,
pokud Zaci prekro¢i pomyslné hranice, vede to aZ ke konfliktu. Jejich cilem je tieba
oziveni atmosféry ve tfidé, zkraceni vyucovaci hodiny, ale i testovani uéitele. Od ucitele
se v téchto situacich ocekava pohotovost, rychlé rozhodovani s jistou davkou humoru.
V té€chto situacich je vhodné, aby si ucitel umél situaci sam vyhodnotit a vyftesit, az

Vv krajnim ptipadé pozadat o pomoc vedeni Skoly. (Pafizek, 1990)
3.9 Spory mezi zaky

Skolni tfida je socialni skupina, ve které se utvaii podskupiny zaki podle kritérii jako je,
vz4jemné sympatie a antipatie, podle prospéchu, podle socidlniho statutu v rodiné. Tyto
malé skupiny pak mezi sebou vedou drobné i vétsi vzajemné spory, které se vétSinou
odehravaji bez pritomnosti ucitele. Je na uciteli, aby se pokousel tyto ,,party co nejvice
sjednotit, coz miize ¢init béhem nékterych vyucovacich predméta. Jde o to, aby zaci
pochopili rozdily mezi sebou, ale i lidmi ve spole¢nosti i etnické rozdily. Zaci by méli

21



pochopit, ze nemusi s kazdym byt hned nejvétsi kamarad, ale méli by se umét respektovat

takovi, jaci jsou. (Pafizek, 1990)

3.10 Nadany zak

Stehlikova (2016) popisuje odlisnosti nadanych jedinct. Ty se projevuji jak v osobnim
zivote, tak 1 ve Skole. Tyto déti jsou odlisné od vrstevnikli, coz jim Casto zplsobuje
nemalé¢ problémy. Byvaji perfekcionistické, ptisné samy k sobé¢, za kazdou cenu dotahuji
véci do konce, nad v§im piili§ pfemysli, maji v sobé velké mnozstvi energie, staci jim
kratka doba na odpocinek. Mnohdy nechapou jednoduché pokyny, pravé proto, Ze jsou
jednoduché, nad vécmi az zbyte¢né hloubaji, chtéji je znat do detailu. S vrstevniky si
nerozumi, radéji vyhledavaji spole¢nost starSich déti nebo dosp€lych, mnoho casu také

travi samy.

Nadané dité si uz v nizkém veku uvédomuje svoji osamélost. Jako by bylo vSechno na ném.
Ostatni si tak bezstarostné Ziji, pripadné resi svoje ,,malé“ osobni problémy, ale na svete

Jje tolik globdlnich problémii, které je nutné vyresit... (Stehlikova, 2016, s. 58)

Tyto déti se do Skoly t&si s touhou dozvédét se mnoho novych véci. Bohuzel vétSinou
brzy ptichazi zklamani, vétSinou pted nastupem do Skoly jiz umi ¢ist, psat pocitat. Pokud
toto musi absolvovat spolu se spoluzaky a cekat, nez se to oni nauci, rychle se za¢nou
nudit, tempo tfidy jim piipadd pfiliS§ pomalé a nudné. Nasledné zacinaji vykazovat
znamky nevhodného chovani, jako samovolné prochazeni po tfid¢, odchody na toaletu,
svaCeni pii hodiné, coz samoziejmé rusi ostatni spoluzaky i ucitele. Brzy nachazi
nepochopeni ze strany spoluzakii, takové dité jim piipadd ,,divné“, jsou pro né
nepochopitelné svymi dotazy a zajmy. Nadané déti Casto trpi frustraci, izkostmi, Casto
| depresemi, ziji nepochopené a uzaviené ve svém svété. V dnesni dobé existuji skoly

| zajmova zafizeni urCena pro nadané déti, bohuzel vSak nejsou dostupné détem zijicim

na vesnici nebo malém mést¢. (Stehlikova, 2016)
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4 Prevence a reSeni nekazné

Kazdy ucitel se setkava s nekazni, je to jako soucést této profese. Nikdy se nestane, ze
zaci budou po cely den vzorné sedét a naslouchat pokyntim vyucujicich. Zvlast' ucitelé,
ktefi nastupuji svou profesionalni drahu, prochazi ve vétsing ptipadi tzv. ,testovacim
obdobim*. Toto obdobi nastava v ptipad¢, ze nastoupi do Skoly uplné novy zacinajici
ucitel. A ve druhém piipadé je to ucitel, ktery jiz na Skole pusobi, jen za¢ne uéit ve tiide,
se kterou se doposud nesetkal. Zaci jednoduse zkousi, co si mohou dovolit, co jim projde
a co ne. Pro nékteré zacinajici ucitele je dost tézké obdobi, ale pokud toto zvladnou, maji
pted sebou slibnou kariéru. Toto neplati jen u ucitelll, ale u vétSiny povolani jsou zacatky

obtizné. (Bendl, Kucharska a kol., 2008)

Ucitel by si mél predevsim ke svym zaklim najit cestu, postupné je poznat individualné,
protoze jak jiz bylo zminéno vyse, co plati na jednoho, miize druhému i uskodit. Vyuka
by méla probihat tak, aby uéitel své zaky zaujal, zaroven v nékterych hodinach se mohou
sami zaci participovat na prib&hu vyuky. Nikde neni zaruceny navod, jak zprostfedkovat
efektivni vyuku, vzdy se objevi mensi ¢i vétsi problém, na ktery musi ucitel reagovat.
Stresujici je to, Ze musi zareagovat co nejrychleji, neni dostatek Casu, aby si situaci mohl

v klidu promyslet a zvazit. (Bendl, Kucharska a kol., 2008)

Efektivni reseni kazné neni zdlezZitosti jednoho dilciho ci izolovaného opatieni, nybrz

vyzaduje komplexni pristup. (Bendl, Kucharska a kol., 2008, s. 79)

Ucitelé si Casto stézuji, ze jsou proti neukaznénym zakim bezmocni, protoze nemaji
,,nastroj*, jak jim pohrozit, aby se 1épe chovali. V ptipad¢€, Ze nezaberou oficialni opatieni
jako napomenuti tfidniho ucitele, tfidni diitka, feditelska diitka, dvojka z chovani, zaroven
rodi¢e Zaka nespolupracuji, nechtéji dat souhlas, aby Skola kontaktovala instituce, kde
mohou ditéti pomoci, pfipadné tam Zaka doprovodila, je podle ucitelii Skola bezmocna.
Uciteltim i zaktim, ktefi nemohou jiz snaset chovani neukaznéného zaka, nezbyva, nez ze

Skoly odejit nebo takovou situaci pietrpet. (Bendl, Hanusova, Linkova, 2016)

4.1 Ovliviiovani klimatu Skolni tridy

Klima ve tfidé je dilezity Cinitel ovliviiujici prubéh vyuky (Helus, 2015). Uc¢itel musi brat
zaky nejen jako jednotlivce, ale také jako malou socidlni skupinu. Ttidni klima ovliviiuje
prabéh vyuky, ptisobi na vykony zaku. Je to ¢initel, ktery ovliviiuje vzajemné interakce
mezi ucitelem a zaky. Kazda tfida se sklada z zakt vykazujicich rizné studijni vysledky.

Ucitel by si mél doptedu pfipravit, jak béhem hodiny pomiize zaktim, kteti jeho dopomoc
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potiebuji. Zaroven by mél zaméstnat zaky, kteti vykazuji rychlejsi tempo. Ucitel jakozto
vidci aktér vyukové komunikace si musi klast otazky, jak tridu ovliviiovat, aby byla

ucebné facilitujicim (usnadnujicim) prostiedim. (Helus, 2015, s. 362)

Ucitel ma ve své kompetenci to, aby vytvoftil pozitivni klima ve tfid¢, coz by m¢l mit

ptedem piipravené a promyslené nasledujicimi zptisoby (Helus, 2015):

Umeét realizovat vyuku tak, aby zdky zaujmul. Pozadovat od nich zpétnou vazbu

a vyuzivat toho, co zaky samotné zajima.

1. Vsimat si reakci zakt na vyklad a z tohoto hodnotit kvalitu vyuky. Podle reakci
zaki vést vyuku tak, aby zaci poznali svou spoluucast na vyukovém programu.
Zaroven je umét nasmérovat tak, aby dosahl svého cile.

2. Projevovat zdjem o zaky jako jednotlivce i jako skupinu, dévat jim najevo, Zze mu
zaleZi na jejich Uspésich, v ptipad€ neuspechu umét poradit a najit vhodné feseni.
Dévat najevo, jak mu zaleZi na jejich vzdélavani, které mu neni Ihostejné. Zaci by
m¢éli poznat, ze si ucitel nepiijde pouze odiikat sviij vyklad a o jiné véci nejevi
zajem.

3. Umét podat vyklad tak, aby zaci poznali osobni z4jem o svilij pfedmét. Davat jim
prostor k diskusi, i kdyz to je mimo vyukovy plan.

4. Motivovat zaky k tomu, aby postupné dokdzali sami zodpovidat za své studijni
vysledky. Zapojovat je béhem vyuky tak, aby sami o né€em mohli rozhodovat

a umét nést odpoveédnost za své jednani. (Helus, 2015)

4.2 Pedagogizace prostiedi

Mezi prevenci nekazné je mozné zaradit pedagogizaci prostfedi podle Ivana Furlana
(Bendl, 2014). Furlan se zabyval tim, jak prostfedi nepiimo pisobi na chovani ¢lovéka.
Toto plati nejen ve Skole, ale také doma v roding, v préci, prosté tam, kde se ¢lovek
pottebuje citit dobte, coz souvisi s podavanim vykont (Skolnich, pracovnich). Doma si
lidé pedagogizuji prostfedi tim, Ze zvoli nabytek sladény podle svych oblibenych barev,
na sténu si povési obrazy a fotografie, péstuje kvétiny. To samé v praci, pokud mu to

podminky dovoli.
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Ivan Furlan rozdélil pedagogizace prostiedi do tii slozek:

1. Jednotné vychovné piisobeni — zde je mysleno vychovné plisobeni na déti v rodiné,
kde by méli rodice byt sjednoceni ohledné vychovného ptisobeni na dité. To samé pak
plati v matefské i zakladni Skole, kde je dulezitd ptsobeni pedagogi podle
realizovaného Skolniho vzdélavaciho programu a tfidnich pravidel, pfipadné Skolniho
radu.

2. Humanizace ¢loveka — dit€ vyrtstd v urcité spolecnosti, ¢imz si osvojuje zakladni
lidské vlastnosti, jako je osvojeni matetfského jazyka, zvyky a tradice spolecnosti,
zakladni zésady spoleCenského chovani. V takovém prostredi se z ditéte postupné
vyviji lidské bytost.

3. Vyuzivani prostfedi jako pedagogického prostfedku — coz ovliviiuje chovani ditéte ve
smyslu spolecenském (piisobeni vrstevnikl, skupin). Ve smyslu fyzikalnim, coz
znamena pusobeni predmétl, nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti. Ve Skole se
pouziva kvétinova vyzdoba, vystava obrazkl a vyrobkd, které jsou umistény ve tiidé
i na spole¢nych prostorach v budové Skoly, barevny ndbytek ve tfidé, koberec slouzici

k relaxacni pauze (u mladsich déti). (Bendl, 2014)

4.3 Preventivni programy

Prochazka (2012) uvadi preventivni programy jako podstatnou a povinnou soucasti
kazdého Skolniho vzdé€lavaciho programu. Cilem kazdého preventivniho programu je
komplexni zmeéna. Preventivni program tedy nemiize byt jen sledem kurzii, ale celoskolni
strategit, kterd vyjadri jednoznacny vztah k problémovym jeviim a zainteresuje na zmené

vSechny ucitele, Zdaky a studenty, jejich rodice. (Prochazka, 2012, s. 170)

V soucasné dobé ma kazdd Skola vypracovany svij preventivni program, ktery je
nedilnou soucasti povinné Skolni dokumentace. Cilem té€chto programil jsou opatfeni
proti nevhodnému chovéani a dale postupy pfti projevech nevhodného chovani. Diiraz je
kladen na: proménu skoly, zdravy zivotni styl, rozvoj a podpora volnocasovych aktivit,
rozvoj socialnich dovednosti (orientace v socialnich vztazich, odpovédnost za své jednani
a chovani), posilovani komunikacnich dovednosti (umét fesit konflikty, schopnost snést
kritiku, asertivni chovani), vytvafeni pozitivniho socialniho klimatu (divéra, spoluprace
s vrstevniky), formovani postoji ke spoleCenskym hodnotdm (humanistické postoje,

moralni a mravni hodnoty).
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Nékteré metody zaru€uji efektivni cestu, nékteré ji naopak vylu€uji. Napft. frontdlni
vyucovani neumoziuje participaci zakti a je zde vys$i riziko nezddouciho chovani
v dasledku stresu a nudy. Dale to mtize byt hierarchicko-autoritativni styl vyuky, kdy jsou
déti vedeny pouze ke kazni, nemaji moznost vlastni kreativity a rozvijeni socidlnich
dovednosti (vysloveni vlastniho nazoru, participace). Jako optimalni, nejen jako styl
vyuky, ale i jako prevence nevhodného chovani, se uvadi tzv. projektové vyucovani, pii
kterém jsou zaci vedeni k feSeni problémii a ziskavani zkuSenosti praktickou ¢innosti,
experimentovanim. Zaci pracuji ve skupinkéch a jejich projekt sméfuje k uréitému cili.
Maji zde moznost propojit teoretické i praktické znalosti. Dale tfeba kooperativni
vyucovani, pii kterém maji zaci fesit slozitéjsi ulohy, rozd¢€li si socidlni role, planuji

¢innost, rozd€luji si tkoly, je postaveno na spolupraci (kooperaci).

Prevence je nedilnou soucasti vyuky, jejiz klicové vyucovaci oblasti jsou nasledujici:
1. Oblast zdravého Zivotniho stylu (vyZziva, pohyb, osobni i duSevni hygiena).
2. Oblast spolecenskoveédni (komunikace, socialni dovednosti.

3. Oblast piirodovédna (zahrnuto v béznych vyucovacich predmétech — ptirodopis,
biologie, chemie).

4. Oblast rodinné a obcanské vychovy.

5. Oblast socialnépravni (prava ditéte, postoj spole¢nosti k nezadoucim projevim

chovani).

Ugelem je za¢lenit jednotliva témata do vyuGovacich predmétil, témata preventivniho
programu by m¢la tvofit uceleny systém. V ramci prevence je vhodné zaclenéni také do
volnocasovych aktivit zakli mimo vyucovani, coz jsou Skolni druziny, Skolni kluby,
zajmové krouzky, vylety, exkurze. Poskytnuté informace a stupen rozvoje dovednosti
musi vzdy odpovidat véku zakt. Dovednosti se postupné rozvijeji jiz od prvnich let Skolni
dochazky. Znalostni kompetence jsou vymezeny Vv materidlech MSMT. Skolni
preventivni program uvadi znalostni kompetence zaku, které plni jednotlivé cile

preventivnich opatfeni:

v' Zaci maji osvojené zpusoby chovani a komunikace v jednotlivych Zivotnich
situacich, znaji vhodné feSeni konfliktu, dokdzi spolupracovat ve skuping, znaji

vyznam harmonickych mezilidskych vztaht.
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v Znaji podstatu zdravého zivotniho stylu, rizika spojend s nevhodnymi

zdravotnimi navyky, pozitivni vliv pohybu.

v" Vychova k demokratickému smySleni, vysloveni vlastniho nazoru, uméni

diskutovat (pfijmout nazor druhého, uznat vlastni chybu).

v' Znaji dokumenty o lidskych pravech a pravech déti, znaji problematiku socialné
patologickych jevli a v ptipad¢ potieby védi, na koho se maji obratit (tfidni ucitel,
feditel Skoly, Skolni metodik prevence, pedagogicko-psychologické poradny,
krizova centra, linky bezpe¢i atd.). (Prochazka, 2012)

Vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatizenich. (http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/vyhlasky-
1)

» Metodické a koordina¢ni ¢innosti $kolniho metodika prevence:

Koordinace tvorby, kontrola, evaluace a participace pii realizaci minimdlniho
preventivniho programu Skoly. Koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly
zamétenych na prevenci zaSkolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexudalniho
zneuzivani, zneuzivani sektami, rasismu a xenofobie, prekrimindlniho a kriminalniho
chovéani, rizikovych projevli sebeposkozovani a dalSich projevi rizikového chovani.
Metodické vedeni cinnosti pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence
rizikového chovéani. Vyhleddvani a nastaveni vhodné podpory sméfujici k odstranéni
rizikového chovani. Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikli Skoly v oblasti
prevence rizikového chovéni. Individualni a skupinovd prace se zaky a studenty
sobtizemi v adaptaci, se socidlné-vztahovymi problémy, s rizikovym chovanim
a problémy, které negativné ovliviiuji jejich vzdélavani. Koordinace ptipravy a realizace
aktivit zamétenych na zapojovani multikulturnich prvkl do vzdélavaciho procesu a na
integraci zaki/cizincl. Prioritou v rdmci tohoto procesu je prevence rasizmu, xenofobie
a dalSich jevl, které souviseji s pfijimanim odliSnosti. Koordinace spoluprace Skoly
S organy statni spravy a samospravy, které maji v kompetenci problematiku prevence
rizikového chovani, s metodikem preventivnich aktivit v poradn€¢ a s poradenskymi,
terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi, a dal§imi odbornymi pracovisti, zafizenimi
a institucemi, které pusobi v oblasti prevence rizikového chovéani. Kontaktovani
odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci a nasledné péci v pripadé

akutniho vyskytu rizikového chovani. Shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o

27



zacich v poradenské péci specializovanych poradenskych zafizeni v ramci prevence
rizikového chovéni v souladu se zdkonem o ochrané osobnich idaji. Vedeni pisemnych
zdznamu umoznujicich dolozit rozsah a obsah cinnosti Skolniho metodika prevence,

navrzena a realizovana opatfeni.
» Informacni ¢innosti:

Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice rizikového chovani,
0 nabidkach programii a projektl, o metodach a formach specifické primarni prevence
pedagogickym pracovnikim S$koly. Prezentace vysledki preventivni prace skoly,
ziskavani novych odbornych informaci a zkuSenosti. Vedeni a pribézné aktualizovani
databaze spolupracovniki Skoly pro oblast prevence rizikového chovani, zejména organti
statni spravy a samospravy, stiedisek vychovné péce, poskytovatel socidlnich sluzeb,
zdravotnickych zatizeni, Policie Ceské republiky, organtl socialng-pravni ochrany déti,
nestatnich organizaci plsobici v oblasti prevence, center krizové intervence a dalSich
zafizeni, instituci a jednotlivych odborniki. Pfedavani informaci a zprév o realizovanych
preventivnich programech zakonnym zastupctim, pedagogickym pracovnikiim Skoly a
Skolskému poradenskému zatizeni. Vedeni dokumentace, evidence a administrativa
souvisejici se standardnimi ¢innostmi v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaji a
pfedavani informaci o realizovanych preventivnich programech Skoly pro potieby

zpracovani analyz, statistik a krajskych plant prevence.
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5 Prakticka ¢ast
5.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit, jaké jsou z pohledu vybraného vzorku ucitelti nejcastéjsi
projevy nekazné na zakladnich skolach a porovnat, jaké nejcastéjsi kazenské problémy
se vyskytuji na 1. stupni ZS a jaké nejéastéjsi kazeniské problémy fesi uéitelé na 2. stupni
ZS. Zaroven zjistit, jak u¢itelé hodnoti svou pfipravenost zvladat tyto problémy.
Kazenské problémy zaku je velmi diskutované téma, dulezité je, jej umét fesit, ale také

Jim umét predchazet.

Vyzkum je proveden metodou smiSeného vyzkumu. Prvni etapa vyzkumu je zalozena na
kvantitativni metodologii, kdy sbér dat byl proveden dotaznikovym Setfenim. Vybérovym
souborem jsou ucitelé zakladnich skol (vesnickych, méstskych a velkoméstskych). Tento
vyzkum je doplnén Vv ramci kvalitativni metodologie ziskanim a interpretaci dat pomoci
polostrukturovanych rozhovori s uéiteli 1. a 2. stupné ZS, feditelem, zastupcem Feditele,

vychovnym poradcem zakladni skoly.

Kvantitativni vyzkum systematicky a zamérné zkouma hypotézy o vztazich mezi riznymi
pedagogickymi jevy (Chraska, 2016). Predpokladem je, Ze tyto jevy lze urCitym
zpusobem m¢ftit, tfidit a uspotaddavat (Reichel, 2009). Pi kvantitativnim pfistupu se tedy
pracuje s ¢iselnymi udaji, které se ddle zpracovavaji pomoci statistickych metod — jedna
se tedy o precizni a jednoznacné vyjadieni zkoumanych jevl v podobé ¢isel (Gavora,

2010).

5.2 1. etapa vyzkumu (metodologie kvantitativni)

Metodologie védy jako teorie metody srovndva poznavaci postupy a jejich vysledky,
a vytvari tim aktualni soubor poznatkli o zpiisobech poznavani a o kritériich spravnosti
pouzitych prostiedkli. Na urovni konkrétnich védnich disciplin se pak stava urcitou
soustavou pravidel, jak Ize dojit k vysvétleni urcitych jevii ¢i ovéfeni urcitych

predpokladii. (Reichel, 2009)

Kazdy vyzkum ma nékolik etap, které na sebe navazuji a jimiz musi vyzkumnik projit.
Tyto etapy jsou pomérné fixni a existuji v kazdém vyzkumu. Postupnost vyzkumu zacina
volbou vyzkumného tématu, pokracuje stanovenim nebo urenim vyzkumného
problému, cile atd. Vyzkumnik mlZe nékteré ¢innosti uskutecniovat paralelné, napt. na

konstrukei vyzkumného néstroje miiZze pracovat jiz v etapé formulovani vyzkumného
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problému a hypotéz. Sbér dat v terénu se €asto prolin se zpracovanim udajii. Vyzkumnik

sbira udaje a postupné je uklada do databaze dat. (Gavora, 2010)

5.3 Dotaznikové Setfeni

Dotaznik je spojen s dotazovanim, coz je pisemny zpusob kladeni otazek a nasledné
ziskavani pisemnych odpovedi. Dotaznik je nejcastéjsi metodou pro ziskavani informaci
a je urcen pro hromadné ziskani udaji. Timto se da ziskat velké mnozstvi informaci
béhem kratkého casu (Gavora, 2010). Nevyhody dotazniku spocivaji v mensi pruznosti,
kdy jiz nelze klast doplnujici dotazy, v moznosti nedostate¢né srozumitelnych otazek,

Vv obvykle nizsi vérohodnosti a vétsi peclivosti pii ptipravé dotazniku (Ferjencik, 2010).

Vyzkumnik musi jednotlivé otazky predem peclivé pfipravit, dobfe formulovat
a promyslené¢ setadit tak, aby pro respondenta byly jednotlivé polozky dobfe srozumitelné
(Chraska, 2016). Reichel dale dopliiuje, Ze je dobré vyhnout se cizim sloviim, odbornym

termintim ¢i definicim, kterym rozumi jen odborna vetejnost (Reichel, 2009).

5.3.1 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni jsou ucitelé zakladnich §kol, je ur¢en pro uditele
1. stupné i 2. stupné ZS. Jedna se o $koly vesnické, méstské a velkoméstské. Zamérné
byly zvoleny rtzné typy Skol, protoZe kazenské problémy na odlisnych Skolach mohou

byt rizného charakteru.

5.3.2 Vyzkumné predpoklady

1. Vétsina respondentd bude piedpokladat, Ze Zaci na 2. stupni ZS vykazuji vice
kézetiskych problémii neZ Z4ci na 1. stupni ZS.

2. Vice nez polovina respondentli bude uvadét, Ze fesili piipad Sikany.

3. Respondenti budou predpokladat, Ze vice neZ polovina jejich zakt ZS koufi.

4. Vétsina respondentli bude uvadét, ze kazenské problémy zazivaji 1 s nadanymi

zaky.
5.3.3 Struktura dotazniku

Dotaznik je nestandardizovany vlastni konstrukce a obsahuje celkem 16 otazek. Dotaznik
obsahuje vstupni c¢ast, kdy jsou respondenti seznameni, pro koho je dotaznik urcen,
k jakym ucelim slouzi a co je jeho soucasti a jak jej vypliovat. Druha cast obsahuje
samotné otazky, které jsou sefazeny tak, aby na zacatku byly otazky obecné tykajici se
pohlavi, tfidnictvi, délky praxe a dale konkrétni projevy nekdzné. Otazky vychazi
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z faktord, které jsou popsany v teoretické ¢asti. Dotaznik obsahuje tii typy otazek, otazky
uzaviené a otazky formou posuzovaci Skaly, kterd umoznuje zjistit miru vlastnosti jevu
nebo jeho Cetnosti. V tomto piipadé byla pouzita pétistupriova posuzovaci Skala. Jedna

otazka byla polouzaviend, kde v ptipadé¢ odpoveédi ano méli respondenti stru¢né popsat

dany jev. (Gavora, 2000).

5.4 Administrace dotazniku

Dotazniky byly do vybranych zakladnich Skol ptedany osobné, prostiednictvim ucitele
konkrétni ZS, emailem nebo postou, ale to vzdy pouze na zékladé predchozi domluvy
s konkrétni Skolou. Zaroven ucitelé byli upozornéni na citlivost a diskrétnost, co se tyka
ochrany osobnich dat. Dale byli uéitelé upozornéni na to, aby vychazeli z praxe a
zkusenosti toho stupné ZS, na kterém vyuluji. U otazek &. 5. 7. 8. 9. 16., které se tykaji
Cetnosti danych jev, byli ucitelé informovani, aby tyto otdzky ohodnotili nasledujicim
zpusobem: obcas: 1-2x za mésic, casto: 1X za tyden, velmi casto: 2-3x za tyden, stdle:
témet denné. Dotaznikl bylo rozeslano (rozdano) celkem 170, protoZe bylo pocitano S
tim, Ze vSichni dotaznik nevyplni. Vratilo se jich celkem 112, coz je 67 %, z toho 100
bylo pouzito pro vyzkum, 12 vyfazeno pro netplnost. Postou se jich vratilo 27, osobné

bylo ptevzato 38 a zbylych 47 se vrétilo elektronicky.

5.4.1 Vyhodnocovani dat

Po ukonceni sbéru dat byly jednotlivé odpovédi zaneseny do programu MS Excel pomoci
¢iselného kodovani. Kromé cCiselného zpracovani byly jednotlivé otdzky zpracovany

graficky, konkrétné vyseCovymi grafy.

Otazka ¢. 1: Rozdéleni vzorku respondentii podle pohlavi

Jste? (Oznacte spravnou odpovéd’):
Zena: Muz:

Prvni otdzka byla zaméfena na pohlavi. Ze 100 respondentt odpovidalo 75 Zen a 25 muzi.
Tento vysledek neni prekvapujici, jevi se zcela objektivng, protoze ve Skolstvi, zejména

na ZS pracuje vice Zen neZ muzi.
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Graf ¢. 1 Rozdéleni vzorku respondentii podle pohlavi (idaje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Jste?

“::;iiIIIIIIIIIII

Zena; 75

= Zena = Mu?

Otazka ¢. 2: Podil tiidnich uditeli ve vyzkumném vzorku
Jste tifidni ucitel/ka? (Oznacte spravnou odpovéd’):
Ano: Ne:

Otazka ¢. 2 byla zaméfena na to, zda je respondent tfidni ucitel nebo neni. Zde jsou
odpovédi celkem vyrovnané. Otdzka byla polozena z toho diivodu, Ze tfidni ucitelé maji
s feSenim kazenskych problémi vice zkuSenosti a jsou vice informovani o svych Zacich.
Vzhledem Kk tomu, Ze pocet odpovédi je veelku vyvazené, tak se da fici, Ze to ovliviiuje

dalsi odpovédi, tykajici se vérohodnosti dotazniku a objektivnosti vyzkumu.

Graf ¢. 2 Rozdéleni vzorku respondentii podle tiidnictvi (1daje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Jste tfidni ucitel/ka?

Ano; 48

Ne; 52

= Ano = Ne
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Otazka ¢. 3: Rozdéleni vzorku respondentii podle stupné Skoly
Jste ucitel/ka na: (Oznacte spravnou odpovéd’):
1. stupni: 2. stupni:

Otazka ¢&. 3 byla zaméfena na to, zda je respondent ucitelem na 1. nebo 2. stupni ZS.
Odpovédi na tuto otdzku jsou opét vyrovnané. I tato otdzka vyrazné ovlivituje dalsi

prazkum, ktery bude zaméten na konkrétni kazenské projevy.

Graf & 3 Rozdéleni vzorku respondentii podle stupné ZS, na kterém respondent

vyucuje (idaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, ni=100).

Jste ucitel/ka na:

1. stupni; 47
2. stupni; 53
= 1. stupni = 2. stupni
Otazka €. 4: Struktura vzorku respondentii podle délky praxe
Jaka je délka Vasi praxe? (Ohodnot’te stupnici 1-5)
0-5 let 9-10 let 11-20 let 21-29 let 30 a vice let
1 2 3 4 5

Otazka €. 4 se tykala délky praxe odpovidajicich respondentti. Zde jsou v nejvyssim poctu
zastoupeni ucitelé s praxi 0-5 let, celkem 38. Dale jsou to ucitelé s délkou praxe 11-20

let, celkem 25. Na tfetim misté jsou ucitelé s délkou praxe 9-10 let, celkem 16. Na ¢tvrtém
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misté jsou ucitelé s délkou praxe 21-29 let, celkem 12. A nakonec ucitelé s délkou praxe

30 a vice let celkem 9 respondentt.

Graf ¢. 4 Rozdéleni vzorku respondenti podle délky praxe (udaje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Jaka je délka Vasi praxe?
(Ohodnotte stupnici 1-5)
30 avicelet; 9

21-29 let; 12
0-5 let; 38
11-20 let; 25 l

9-10 let; 16

m0-5let =9-10let = 11-20let 21-29let = 30 avice let

Otazka &. 5: Cetnost FeSeni kazeiiskych problémii u uéiteli a uéitelek

Resi kazeiiské problémy &astéji Zeny nez muzi? (Ohodnot'te stupnici 1-5)

Nikdy Obcas Casto Velmi Casto Stale
1 2 3 4 5

Otazka ¢. 5 se tykala toho, zda kazeniské problémy fesi Castéji Zeny neZ muzi. Zde
odpovédélo 37 respondentl casto, 28 respondentit obcas, 22 respondentl velmi casto,
7 respondentt stdle a zbylych 6 respondenti zvolilo odpoveéd’ nikdy. Tato otazka mutze

souviset s otazkou ¢. 1, protoze ve skolach pracuje vice zen nez muza.



Graf ¢. 5 Rozdéleni vzorku respondentii podle pohlavi — které pohlavi ¢astéji resi

kazenské problémy (udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).
Resi kazeriské problémy astéji Zeny nez muzi?
(Ohodnotte stupnici 1-5)

Stale; 7 Nikdy; 6

Velmi Casto; 22 .
Obcas; 28

Casto; 37

= Nikdy = Obéas = Casto = Velmicasto = Stéle

Otazka &. 6: Nazory na frekvenci kazeiiskych problémii na 1. a 2. stupni Z$

Vyskytuji se kazeiiské problémy vice na 2. stupni nez na 1. stupni? (Oznacte

spravnou odpovéd’):
Ano: Ne:

V grafu ¢. 6 je jasné patrné, ze kazenské problémy se podle nazoru respondentti vyskytuji
nejéastéji na 2. stupni ZS. Ve srovnani s otazkou ¢. 3, ve které respondenti odpovidali,
zda vyucuji na 1. nebo 2. stupni ZS (1. stupedi 47, 2. stupeir 53), volila pfevazna ¢ast
téchto respondentt (85) odpovéd” ano a druha ¢ast odpovéd’ ne (15). Z toho vyplyva, ze
vétsina uditeld (respondentt) 1. a 2. stupné ZS se vzajemnd shoduji na tom, Ze se vice fesi
kazenské problémy zakt na druhém stupni zakladnich skol. Vysledek se zaklada na tom,
ze soucasti dotaznikové Setfeni nebyla zaddna Skola, kde by se nachazel pouze jeden

stupen.
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Graf ¢. 6 Rozdéleni vzorku respondentii podle toho, na kterém stupni se ¢astéji

vyskytuji kazenské problémy (udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Vyskytuji se kazenské problémy vice na 2. stupni nez na
1. stupni?

Ne; 15

ﬂ

Ano; 85

= Ano = Ne

Otazka €. 7: Nazory respondenti na vyskyt zaskolactvi

Jak casto se setkavate se zaskolactvim svych Zaku? (Ohodnot’te stupnici 1-5)

Nikdy Obcas Casto Velmi ¢asto Stale
1 2 3 4 5

Otazka €. 7 se tykala zaSkolactvi. 47 respondentii odpovédélo obcas, 28 respondentli
odpovédélo nikdy, 18 respondentii casto, 5 respondentt velmi casto a 2 respondenti

odpoveédéli stadle.
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Graf ¢. 7 Rozdéleni vzorku respondentii podle zkuSenosti se zaSkolactvim svych

Zaku (daje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, ni=100).

Jak Casto se setkavate se zaskolactvim svych zaka?
(Ohodnotte stupnici 1-5)

Velmi ¢asto; | Stéle; 2

Nikdy; 28

Obcas; 47

= Nikdy = Ob&as = Casto = Velmicasto = Stile =

Otazka ¢. 8: Nazory respondenti na vyskyt lhani

Jak ¢asto se setkavate se lhanim? (Ohodnot’te stupnici 1-5)

Nikdy Obcas Casto Velmi Casto Stale
1 2 3 4 5

Otazka €. 8 se tykala lhani zaki. Zde odpovédélo 35 respondentil, ze se lhanim se setkdva
casto, 31 respondentd obcas, 25 respondentl velmi casto, 6 respondentl stdale a3

respondenti se se lThanim dosud nikdy nesetkali.
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Graf ¢. 8 Rozdéleni vzorku respondentii podle zkuSenosti S lhanim u svych zaki

(tdaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Jak casto se setkavate se lhanim?
(Ohodnotte stupnici 1-5)

Stéle; 6 Nikdy; 3

Velmi Casto; 25 " Obcas; 31

Casto; 35

= Nikdy = Obcas = Casto = Velmicdasto = Stle

Otazka €. 9: Nazory respondentii na vyskyt agrese mezi Zaky

Jak Casto se setkavate s agresi a fyzickymi utoky mezi Zaky navzajem? (Ohodnot’te

stupnici 1-5)

Nikdy Obcas Casto Velmi Casto Stale
1 2 3 4 5

Otazka ¢. 9 se tykala agrese a fyzickych titokli mezi zéky. Zde odpovédélo 49 respondentti
obcas, 25 respondentl casto, 17 respondentli velmi casto, 6 respondentl se s timto

nesetkalo nikdy a 3 respondenti odpovédéli stdle.
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Graf ¢. 9 Rozdéleni vzorku respondentt podle toho zkuSenosti s agresi a fyzickymi

utoky u svych zaki (tidaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Jak casto se setkavate s agresi a fyzickymi utoky mezi
zaky navzajem? (Ohodnotte stupnici 1-5)

Stéle; 3 Nikdy; 6

Velmi c¢asto; 17 ‘

)

Casto; 25 \

= Nikdy = Obcas = Casto = Velmidasto = Stale

Obdas; 49

Otazka €. 10: Nazory respondentii na vyskyt Sikany

Stal se na vasi Skole pripad Sikany?
Ano: Ne:

Otazka €. 10 se tykala Sikany. Zde ptevazovala odpovéd’ ano u 57 respondentl a

43 respondentti volilo odpovéd’ ne.

Graf ¢. 10 Rozdéleni vzorku respondenti podle zkuSenosti se Sikanou U svych zZaka

(0daje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, ni=100).

Stal se na vasi Skole pripad Sikany?

Ano; 57

= Ano = Ne

39



Dopliiujici otazka k otiazce ¢. 11: Nazory na feSeni pripadné Sikany
Pokud ano, jak jste ho resili?

Pro zpracovani této dopliujici otazky byla jako nejvhodnéjsi technika zvolena metoda
oteviené¢ho kodovani. Pii otevieném kodovani je text rozbit na jednotky, témto jednotkam
jsou pridéleny kategorie a s takto nové pojmenovanymi fragmenty textu potom
vyzkumnik dal pracuje. Jako vhodna technika pti analyzovani dat se ukézalo byt
koédovani v ruce, jinak oznacené také jako metoda tuzka papir. Ve chvili, kdy byl
vytvofeny seznam kodil, bylo mozné zaéit s jejich systematickou kategorizaci. (Svaticek,
2007)
Kategorie vytvorené otevienym kdédovanim:

- tfidni ucitel

- rodice zakt

- vychovny poradce, metodik prevence

- vedeni Skoly

- Organ socialné€ pravni ochrany déti (OSPOD)

- Policie Ceské republiky

Na tuto dopliujici otdzku odpovidali respondenti, jak fesi Sikanu. Ve vétSin€ popisi
ptipadu toto fesi t7idni ucitel se svymi zaky a provede pohovor s rodici Zaki. Pokud toto
nezabira, nasleduje spoluprace s vychovnym poradcem, metodikem prevence a vedenim
Skoly a v ramci prevence prace se ttidou. V ptipadé€, Ze ani toto nepomiize, je Skola nucena
toto oznamit Organu socidlné prdavni ochrany déti a podat trestni oznameni na Policii
Ceské republiky. Nasledkem toho je pak snizena znamka z chovéani. Pokud se jednd o
velmi problematického Zaka, kde veskera pomoc nejevi znadmky népravy, nasleduje

vylouceni Zaka ze Skoly.

Otazka ¢. 12: Nazory respondentii na vyskyt koureni
Koufi podle Vas zZaci? (Oznadte spravnou odpovéd’):
Ano: Ne:

U otazky €. 12 zvolilo ze 100 respondentti odpovéd’ ano — 80, pouze 20 odpovédelo ne.

Podle vyhodnoceni odpovédi mé zkusenost s koufenim 66 % Zakl na 2. stupni, zbylych
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34 % zaki ma zkusSenosti s koufenim jiz na 1. stupni ZS. Odpoved’ na tuto otdzku nemusi
byt uplné pravdiva. O nékterych zacich ucitelé vedi, ze koufi, u mnohych se mohou pouze

domnivat (slySeli to od jinych zak, vypovidaji na zdklad€ dotaznikového Setfeni u zaki).

Graf ¢. 12 Rozdéleni vzorku respondentii podle zkuSenosti S koufenim u svych

Zaku (daje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, ni=100).
Koufti podle Vas zaci?

Ne; 20

= Ano = Ne

Otazka €. 13: Nazory respondentii na vyskyt uZivani nelegalnich navykovych latek
Uzivaji podle Vas Zaci nelegalni navykové latky? (Oznacte spravnou odpovéd’):
Ano: Ne:

Otazka ¢. 13 se tykala uzivani nelegédlnich navykovych latek. Zde odpovédélo 51
respondentil ne, zbylych 49 respondenti vlilo dopovéd’ ano. Podle vyhodnocovéni
odpovédi ma zkuSenost s nelegalnimi navykovymi latkami 93 % zak 2. stupné, zbylych
7 % zaku se s témito latkami setkalo nebo setkava jiz na 1. stupni ZS. Odpovéd’ na tuto
otazku nemusi byt uplné pravdiva. O nékterych Zacich ucitelé védi, ze uzivaji nelegalni
navykové latky, u nékterych se mohou pouze domnivat (slySeli to od jinych zaku,

vypovidaji na zakladé dotaznikového Seteni u zaka).
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Graf ¢. 13 Rozdéleni vzorku respondentii podle zkuSenosti S uzivanim navykovych

latek u svych zaku (udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Uzivaji podle Vas zaci nelegalni navykové latky?

Ano; 49

= Ano = Ne

Otazka €. 14: Nazory respondentii na vyskyt uzivani alkoholu
Uzivaji podle Vas Zaci alkohol? (Oznacte spravnou odpovéd’):
Ano: Ne:

Otazka &. 14 se tykala uzivani alkoholu na ZS. Zde vétiina respondentii — 71 zvolila
odpovéd’ ano, zbylych 29 respondentli zvolilo odpovéd ne. Podle vyhodnocovani
odpoveédi se s alkoholem setkava nebo setkalo 71 % zaku 2. stupné, zbylych 29 % zaku
se s alkoholem setkalo jiz na 1. stupni ZS. Odpovéd’ na tuto otazku nemusi byt Giplng
pravdiva. O nékterych zacich ucitelé vedi, Ze uzivaji alkohol, u nékterych se mohou pouze

domnivat (slySeli to od jinych zakt, vypovidaji na zaklad¢ dotaznikového Setfeni u zaki).
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Graf ¢. 14 Rozdéleni vzorku respondentii podle zkuSenosti S uZivanim alkoholu u

svych zZaki (tdaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Uzivaji podle Vas zaci alkohol?

= Ano = Ne

Otazka €. 15: Nazory respondentii na vyskyt vyuZivani mobilnich telefonu
k podvadéni
Pouzivaji Zaci p¥i vyuce mobilni telefony jako pomicku k opisovani? (Oznacte

spravnou odpovéd’):
Ano: Ne:

Otazka €. 15 se tykala pouzivani mobilnich telefoni béhem vyuky jako pomucky
k opisovani. Zde odpovédéla 52 respondentd ano, 48 respondenti odpovédelo ne. Podle
vyhodnoceni odpovédi pouzivaji mobilni telefony béhem vyuky 89 % zaku 2. stupné

a zbylych 11 % zaku 1. stupné ZS.
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Graf ¢. 15 Rozdéleni vzorku respondentii podle zkuSenosti s vyuZivinim mobilnich
telefonii pri vyuce jako pomiicky k opisovani u svych Zaki (1daje uvedeny

v kumulativnich ¢etnostech, nj=100).

Pouzivaji zaci pri vyuce mobilni telefony jako
pomucku k opisovani?

Ne; 48

Ano; 52

= Ano = Ne

Otazka €. 16: Nazory respondentii na ¢etnost nekazné

Jak Casto FeSite projevy nekazné u nadanych zZakia? (Ohodnot’te stupnici 1-5)

Nikdy Obcas Casto Velmi Casto Stale
1 2 3 4 5

Posledni otazka €. 16 se tykala problematiky nadanych zak, coZ je v posledni dobé velmi
diskutované téma. Na tuto otazku odpovédélo 56 respondentll, ze se mu nadani zaci jevi
jako problémovi obcas, 22 respondentti odpovédélo casto, 17 respondentd odpoveédélo
nikdy, 3 respondenti odpoveédé€li velmi casto a 2 respondenti odpovédéli na tuto otazku

stale.
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Graf ¢. 16 Rozdéleni vzorku respondentii podle zkuSenosti S projevy nekazné u

nadanych zaku (udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, ni=100).

Jak Casto fesite projevy nekazné u nadanych zaka?
(Ohodnotte stupnici 1-5)

Velmi Casto; 3 || stle; 2

Nikdy; 17

Casto; 22

Obcas; 56

= Nikdy = Obéas = Casto = Velmicasto = Stéle

5.5 Il etapa vyzkumu (metodologie kvalitativni)

Dalsi cast praktické ¢asti byla provedena metodou kvalitativni, konkrétné rozhovorem.
Rozhovor jako vyzkumnd metoda se 1iSi od b&Zného rozhovoru tim, Ze je predem
pripraven. VétSinou se pouziva strukturovany rozhovor, kde jsou otazky v§echny predem
zformulovany, nebo alespon zékladni osnova vedeni rozhovoru (volny rozhovor). Velmi
zalezi na navazani kontaktu a vytvofeni atmosféry divery. Z rozhovoru se pofizuje

zaznam — pisemny nebo nahravka. (Kraus, 2014)

Pti tvorbé kvalitativniho rozhovoru je nutné se zamyslet nejen nad obsahem otazek, ale i
nad jejich formulaci a dokonce pofadim. VSechna tato fakta se odvijeji od samotného
rozhovoru, jeho pribéhu. Neméné dilezité je vénovat pozornost zahijeni a ukonceni
rozhovoru. Na zacatku by mélo prob&hnout opatieni k prolomeni bariér a ke konci by se
mél tazatel peclivé soustfedit, protoze pii louCeni je nutné ziskat velmi dulezité
informace, které¢ dotazovany nezminil diive. Stejné dilezité je pii tvorbé rozhovoru dbat
na spravnou formulaci otazek, aby samotné otazky nenavadély jakymkoliv zplsobem
k odpovédi urcitého typu. Otazky nesmi vnucovat dotazovanému odpoveéd. (Hendl,

2005)
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V ramci vyzkumu probéhl skupinovy rozhovor, ktery se provadi najednou ve skuping Sest
az osm lidi s cilem probrat uréité téma a trvé asi hodinu a ptl. Ugastnici rozhovoru tvoii
homogenni skupinu a maji reflektovat otazku, kterou jim tazatel polozi. Slysi odpovédi
ostatnich, na které mohou reagovat a zarovenn je dopliovat. Vyhodou skupinového
rozhovoru je, ze béhem kratké doby je mozné ziskat kvalitni informace od skupiny lidi.
Zde se hodnoti predevSim kvalita informace, protoze lidé se navzdjem kontroluji a
dopliuji. Zaroven lze zjistit, kdy nastava ve skupin€ souhlas nebo nesouhlas s urcitym
tvrzenim. Skupinovy rozhovor ma své nedostatky v tom, ze zodpovidani na otazky zabere

mnoho ¢asu, protoze je nutné uvazit nazory vsech ucastnikd. (Hendl, 2005)

Zvlastni pozornost je nutné vénovat zacatku a konci rozhovoru. Na zac¢atku dotazovani je
nutné prolomit piipadné psychické bariéry a zajistit souhlas se zaznamem. Ukonceni
rozhovoru je dulezitou soucasti. Kvalitativni rozhovor neni pouze sbérem dat, ale mél by
mit i interven¢ni charakter, kdy by m¢l tazatel nabidnout moznost dodate¢ného kontaktu.

(Hendl, 2005)
5.6 Vyzkumné otazky
1. Souvisi délka praxe ucitell s kdzefiskymi problémy zaka?
2. Vyskytuje se podle uéitelti u zakii na 1. stupni ZS méné kazenskych problémi nez
u 74kt na 2. stupni ZS?
3. U které vékové kategorie nejcastéji fesi ucitelé projevy nekazné?
4. Kde hledaji ucitelé pomoc?

5.7 Prubéh rozhovoru

Rozhovor probéhl ve sborovné ZS a pFitomni byli — feditelka ZS, zastupce feditelky ZS,
metodik prevence, t¥idni u¢itel z 2. stupné ZS a t¥idni ucitelka z 1. stupn& ZS. Rozhovor
obsahoval celkem 14 otdzek a kazdy ucastnik odpovidal postupné na kazdou otazku.
Tazatelé byli pfedem ujisténi, Ze rozhovor je anonymni a ZS nebude zvefejnéna. Zaroveii

ucastnici rozhovoru souhlasili s nahravkou na diktafon.

5.8 Analyza rozhovoru

Pro analyzu rozhovoru byla jako nejvhodnéjsi technika zvolena metoda otevieného
kédovani. Pti otevieném kodovani je text rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou

ptid¢leny kategorie a s takto nové pojmenovanymi fragmenty textu potom vyzkumnik dal
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pracuje. Jako vhodna technika pfi analyzovani dat se uk4zalo byt kddovani v ruce, jinak
oznacené také jako metoda tuzka papir. Ve chvili, kdy byl vytvofeny seznam kodu, bylo

mozné zadit s jejich systematickou kategorizaci. (Svaticek, Sed’ova, 2007)

Nasledovala analyza jednotlivych kategorii. Jako technika byla zvolena technika
»vylozeni karet”. Technika spocivd v tom, ze vyzkumnik ,kategorie® vzniklé¢ skrze
oteviené kodovani uspotradéa do néjakého obrazce ¢i linky a na zakladé tohoto uspotradani
sestavi text, ktery je pfevypravéni obsahu jednotlivych kategorii. (Svati¢ek, Sed’ova,

2007)

Otazka €. 1:
Jak cCasto resite kazenské problémy?
V odpovédi informantt bylo mozné identifikovat tfi kategorie vypovédi:

- kazdou hodinu
- kazdy den
- 1-2xzatyden

Na otazku ¢. 1 odpovidali vSichni informanti celkem shodné, ze kazenské problémy fesi
kazdou hodinu, kazdy den, coz jsou vétSinou stejn€ problémy a pravidelné se opakuyji.
problémy tesi 1 — 2x tydné. Tyto problémy jiz fesi ve spolupraci s metodikem prevence
nebo vedenim Skoly. Nazory informanti obsahovaly vyroky ke vSem uvedenym

kategoriim a ucitelé se vétSinou shodovali, Ze kazeiiské problémy tesi kazdou hodinu,

24

Otazka €. 2:
Souvisi délka praxe s kazeniskymi problémy?
V odpovédi informantl bylo mozné identifikovat tfi kategorie vypovédi:

- Souvisi
- nesouvisi

- vS8ichni uditelé
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Na otazku €. 2 odpovidali informanti rtizn¢, vétSina se shodla, ze délka praxe souvisi
s kazenskymi problémy. Zaroven se shodli na tom, ze kazdy ucitel fesi kazenské
piipadech nesouvisi. Nazory informantti obsahovaly vyroky ke vSem uvedenym
kategoriim a jejich odpovédi nebyly Uplné€ shodné. Podle jejich nazoru nékteré kazenské
problémy souvisi S délkou praxe, avsak v mnohych piipadech kéazeiiské problémy
s délkou praxe nesouvisi. Z uvedenych odpovédi vyplynulo, ze kazenské problémy tesi

vSichni ucitelé bez ohledu na délku praxe.

Metodik prevence: Kazdy ucitel resi kdzenské problémy, ale mnohdy to souvisi i S délkou

praxe.

Otazka ¢. 3:

Pokud ano, ktefi ucitelé maji nejvice kazeniskych problémi (zacinajici nebo ti, ktei'i

jsou na konci své ucitelské kariéry)?
V odpovédi informantli bylo mozné identifikovat tii kategorie vypoveédi:

- zalinajici uditelé
- VvSichni ucitelé

- ucitelé na sklonku kariéry

Na otazku €. 3 odpovidali informanti shodné v tom, ze nejvice kazeniskych problému fesi
zacinajict ucitelé. Zaci si podle nazoru informant zkousi, co si k nim mohou dovolit a
prochézi si takzvanym ,,testovacim obdobim®. N&kteii ucitelé skonci ve Skole po velmi
kratké dobé a jdou pracovat do uplné jiného sektoru. Dale se nékteti z informanth
shodli na tom, ze vice kazenskych problému fesi i ucitelé s dlouholetou praxi. Ti se
setkavaji s novymi kazenskymi problémy, jako je tfeba kyberSikana. Ve svych vyrocich
ale informanti také ptipustili, Ze stejny problém maji i ucitelé na sklonku kariéry. Po
vykonéavani dlouholeté praxe jiz nemaji tolik energie na feSeni problémi a pocit'uji na
sob¢ syndrom vyhoteni. Tedy nazory vSech informantid obsahovaly vyroky ke tfem
vékovym skupinam, podle jejich nazoru, s kazni maji nyni problémy vsichni ucitelé, bez

ohledu na délku praxe a rozsahu zkuSenosti.
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Otazka ¢. 4:
Prevazuji na vasi Skole Zeny jako ucitelky?
V odpovédi informantli bylo mozné identifikovat dvé kategorie vypoveédi:

- wditelky

- uditelé

Na otazku €. 4 odpovédé€li vSichni informanti shodné, Ze na Skole ptevazuji ucitelky
v poméru 17 ucitelek a pouze 3 ucitelé, coz je celkem typické v ¢eském skolstvi. Nazory
informant obsahovaly vyroky k obéma danym kategoriim a jednoznacné se shodli na

tom, ze na dané skole uci vice ucitelek nez uciteli.

Otazka ¢. S:
Resi kazeiiské problémy &astéji uitelky neZ uditelé?

V odpovédi informantt bylo mozné identifikovat Ctyti kategorie vypovédi:

ucitelky

- ucitelé

spoluprace

komunikace

Na otazku ¢. 5 odpovidali informanti rizné. Ucitelky tesi kazenské problémy stejné jako
ucitelé. Ucitelky se snazi problém podchytit v pocatcich a ithned spolupracuji s ostatnimi
a vice komunikuji. Ucitelé se vétSinou snazi kazeniské problémy fesit sami. Zaroven vzdy
zalezi na konkrétnim problému. Nazory informantti obsahovaly vyroky ke vSem
uvedenym kategoriim. Podle jejich nazoru maji kazenské problémy ucitelky stejné jako
ucitelé, jen s tim rozdilem, ze ucitelky vyuZzivaji vice spoluprace a komunikace mezi

sebou navzajem a ucitelé se snazi vice kazenské problémy fesit sami.

Reditelka ZS: Neriekla bych, ale zdlezi na daném problému. Néktery kazensky problém

vyresi s prehledem lépe ucitelky, nez ucitelé a naopak.
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Otazka ¢. 6:
Jaké kazenské problémy reSite nejcastéji?
V odpovédi informantl bylo mozné identifikovat tyto kategorie vypovédi:

- pobihani po chodbach
- VyruSovani

- posmésky

- odmlouvani

- postuchovani

- niceni véci

- vulgarismy

- rvacky

- zaskolactvi

- Sikana

Na otazku ¢. 6 odpovidali informanti vétSinou velmi shodné, co se tyka projevi nekazné.
Ve vétSiné pripadu fesi ucitelé pobihdani po chodbdach, vyrusovani v hodindch, posmésky
vici spoluzakum i dospéelym, odmlouvani, postuchovani, niceni véci, vulgarismy, rvacky,
zaskoldctvi, Sikana. Nazory informanti obsahovaly vyroky ke vSem uvedenym
kategoriim. Vzajemné se shodli pouze v nékterych, avSak zbylé kategorie postupné

doplnovali podle toho, co jesté nebylo feceno a S ¢im ma dany ucitel své zkuSenosti.
Reditelka ZS:

Béhani po chodbach, vyrusovani pri hodiné, vulgarni vyjadiovani, niceni véci
spoluzakiim. Niceni Skolniho majetku, lhani, zaskolactvi, Sikana, drzé chovani viici

dospélym, vzajemné postuchovani, posmesky mirené spoluzakiim i dospélym, rvacky.

Otazka ¢. 7:

Pokud se projev nekazné tyka Zaka, u kterého se stfida vice ufiteli, FeSite to

spolecné?
V odpovédi informant bylo mozné identifikovat ti1 kategorie vypovedi:

- Spole¢né feseni problému
- Spoluprace
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- komunikace

Na otazku ¢. 7 odpovédéli informanti shodné, ze kazensky problém resi spolecné,
predavaji si informace na pravidelnych poradach. Ucitel vzdy hleda spole¢né feseni ve
spolupraci s vedenim S$koly a metodikem prevence. Informanti uvadéli, jak je dalezita
vzajemna komunikace a predavani si informaci o zacich (na co si dat pozor, na co byt
pripraven). V podstaté z rozhovoru vyplynulo, jak je diilezita tymova prace, vzajemna
spoluprace a podpora. Nazory informantd obsahovaly vyroky ke vSem uvedenym
kategoriim, shodli se na tom, Ze pracuji jako tym. VSichni shodn¢ uvadéli, jak je dilezita

vzajemna spoluprace, komunikace a spolecné resent probléemu.

Reditelka ZS: V tomto piripadé musim Fict, Ze vzdjemnd spoluprdce je dilezita. Zdci musi

vedet, Ze nejen spolupracujeme, ale také se dokazeme podporit a jednat jako tym.

Otazka ¢. 8:

U jaké vékové kategorie se vyskytuje nejvice projevii nekazné?

V odpovédi informantti bylo mozné identifikovat jednu kategorie vypovédi:
- vékova kategorie 12-13 let

Na otazku €. 8 odpovédeli vSichni tazatelé shodné, Ze nejvice projevii nekézné fesi ucitelé
u zakl v 6. a 7. tiide€, coz je vekova kategorie 12—13 let. Nazory informantd se naprosto
shodovaly s uvedenym vyrokem. VSichni odpovidali, Ze nejvice kazenskych problémi se

vyskytuje u zaka v 6. a 7. tfide, coz je vékovd kategorie 12-13 let.

Otazka ¢. 9:
Jaké projevy nekazné se nejéastéji vyskytuji u zaki na 1. stupni?
V odpovédi informantti bylo mozné identifikovat pét kategorii vypovedi:
- VyruSovani
- béhani po tfidé a chodbach
- postuchovani
- posmésky

- nepfipravenost na hodinu
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V otazce €. 9 vyjmenovali tazatelé témét shodné tyto projevy nekazné — vykrikovani pri
hodinach, béhani po tride a po chodbdch, postuchovani, posmésky, nenoseni domdcich
ukolii. Nazory informantti obsahovaly vyroky vSech uvedenych kategorii. Z uvedenych
odpovédi vyplynulo, Ze Zaci na 1. stupni ZS vykazuji nemalé mnoZstvi projevii nekazng.
Jednalo o skolu na malém mésté, kde uvadeli ucitelé, ze podle potieby zastupuji na obou
stupnich Skol. To znamena, ze ucitelé znaji zaky z obou stupnid Skol a mohou

plnohodnotné odpovidat za oba stupné ZS.

Reditelka ZS: Vyrusovani pri hodiné, nepripravenost na hodinu, nenoseni domdcich

ukolui, behani po chodbdch, postuchovani se, posmésky.

Otazka ¢. 10:
Jaké projevy nekazné se nejéastéji vyskytuji u zaki na 2. stupni?
V odpovédi informantti bylo mozné identifikovat sedm kategorii vypovédi:

- drzost

- vykiikovani a vyruSovéni
- niceni véci

- vulgarismy

- zaskolactvi

- agrese

- Sikana

V otdzce ¢. 10 vyjmenovali tazatel¢ témet shodné tyto projevy nekdzné — drzost viici
spoluzakiim i uciteliim, vykiikovani a vyrusovani pri hodindch, niceni véci spoluzakiim,
niceni skolniho majetku, vulgarni vyjadrovani, zaskolactvi, agresivni chovani a projevy
Sikany. Nazory informantli obsahovaly vyroky vSech uvedenych kategorii. V n¢kterych
se shodli vSichni a nasledné postupné doplnovali, na co si vzpomnéli a s ¢im se osobné
Casto setkdvaji. Stejn¢ jako u otadzky €. 9. je vhodné dodat, Ze ucitelé znaji oba stupné Skol

a mohou plnohodnotné odpovidat na tyto otazky.

Reditelka ZS: Niceni veci spoluzdkim, niceni skolniho majetku, vulgarni vyjadrovani,

drzost, vzdajemné fyzickeé utoky, zaskoldctvi, obcas Sikana, obcas koureni.
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Otazka ¢. 11:
MizZete popsat néjaky pripad, ktery jste v posledni dobé FeSili?

Ttidni uéitelka 1. stupen: Zdk vzorné plni domdci pripravu, pii hodiné vsak nechce
pracovat — vykrikuje a obtézuje spoluzaky, napriklad tim, Ze po nich hazi drobné
predmeéty. Otec se dostavil poprvé do skoly na opakované vyzvy az pred koncem prvniho
pololeti. Ve spoluprdci s metodikem prevence domlouvame pravidelné dochazky otce do
skoly pro konzultace vyvoje chovani. Jedna se o zdka 5. tridy, ktery Zije v neuplné rodiné

a je sveren do péce otce. Matka se o Zaka nezajima viibec.

Reditelka ZS: Kromé pripadi, které zde byly popsdany, bych pridala jeden pripad
Z minulého skolniho roku. Zde byli opakované pristizeni t7i chlapci z 2. stupneé, jak kouri
na WC. Nejdrive jsme to resili jednotlivé s kazdym Zakem zvlast ve spolupraci s tridnim
ucitelem metodikem prevence. Pak jsme si do Skoly pozvali rodice Zakii, kteri se dostavili

a spolupracovali.

Otazka ¢. 12:
Stupniuji se podle vas fyzické ttoky a agresivni chovani Zaka?
V odpovédi informantti bylo mozné identifikovat dvé kategorie vypovédi:

- Stupiiuji

- nestupiiuji

Na otazku ¢. 12 odpovidali v8ichni informanti shodné tak, ze fyzické utoky a agresivni
chovani zakt se stupnuji. V poslednich letech stale vice, nékteti to pfisuzuji hrani
agresivnich pocitacovych her, dale i1 vlivu médii, a hlavné¢ vzdy zalezi na samotném
pfistupu rodi¢l a jejich vzoru vici détem. Nazory informantl obsahovaly pouze jeden
vyrok uvedenych kategorii. VSichni se jednoznacné shodli na uvedené kategorii, Ze
fyzické utoky a agresivni chovani zaka se stupriuji. Ani jeden z informantl neuvedl, ze

by se k dané otazce vyjadril kategorii nestuprnuji.

Ttidni ucitelka 1. stupen: Podle mé ano, a pokud vim, neni to pouze na nasi skole, toto je
problém celoplosny. Sama to vidim na zZacich 1. stupné, kdy o prestavce na sobé zkousi

prvky jakési pocitacové hry. Osobné to prisuzuji vysedavanim u pocitace a hranim
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agresivnich her. Samozrejmé to neni u vsech zakii, tady vzdy zadlezi na pristupu rodicii,

co detem dovoll.

Otazka ¢. 13:
Jak piisobite preventivné proti nekazni Zaki?

V odpovédi informantt bylo mozné identifikovat Sest kategorii vypoveédi:

stanoveni pravidel

- sezndmeni se Skolnim fadem

- aktivni zapojeni zakli béhem vyuky
- tfidnické hodiny

- dozory na chodbéch

- preventivni program

Na otazku ¢. 13 informanti odpovidali tak, jak jsou zvykli preventivné plsobit a co jim
vyhovuje. Jedna se o stanoveni pravidel hned na zac¢atku skolniho roku a jejich pravidelné
opakovani. Dale sezndmeni se Skolnim radem, pravidelné tridnické hodiny, dozory na
chodbdch behem prestavek, aktivni zapojeni zZdkii do vyuky béhem vyucovaci hodiny.
Nazory informantli obsahovaly odpovédi ke vSem uvedenym kategoriim, avSak Gplné se
vzajemné neshodli na uvedenych kategoriich. Kazdy ucitel uvedl po svém, jak ma
prevenci nastavenou a co se mu osvédéilo a dle jeho zkusenosti funguje. Skola ma

vypracovany preventivni program, jehoZ sou€asti jsou bloky preventivnich aktivit.

Metodik prevence: Domluva, tiidnické hodiny, motivace k ¢innostem, aktivni zapojeni do
nabizenych volnocasovych aktivit, preventivni program, bloky preventivnich aktivit,

pravidelné dozory ucitelii na chodbach behen prestavek a dozory ucitelii v jidelne.

Otazka ¢. 14:

Jak hledate pomoc?

V odpovédi informant bylo mozné identifikovat Ctyfi kategorie vypovedi:
- tézko
- spoluprace s metodikem prevence
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- spoluprace s vedenim Skoly

- spoluprace s rodic¢i zaka

Na otazku ¢. 14 hledali informanti odpovéd’ delsi dobu, vSichni se shodli na tom, ze
pomoc hledaji tezko. Pomahaji si tak, ze vzajemné spolupracuji, podporuji se, problém
se snazi fesit hned v pocatcich spolu s metodikem prevence, vedenim skoly a rodici Zdika.
Zaroven zde dodali, ze mnoho rodi¢l odmita spolupracovat a argumentuji tim, Ze toto je
problém skoly, at’ si to vyfesi tam. V mnohych ptipadech ani nesouhlasi s negativnim
hodnocenim zéka. Nazory informantli obsahovaly vyroky vSech uvedenych kategorii,
vSichni se shodli na tom, Ze pomoc hledaji #éZko. Na vSech informantech bylo vidét, jak
se jim na tuto otazku nelehko odpovida. Sami po chvili pfiznali, Ze se mnohych situacich
citi bezmocni a bezradni. VSichni se dale shodli na tom, Ze spolupracuji s metodikem
prevence, vedenim skoly a také s rodici zZakii. Bylo vidét, jak je v této profesi dilezita

vzajemnda podpora a tymova prace.

Metodik prevence: Tezko, snazime se vzdjemné spolupracovat a resit problémy hned

V pocatcich.
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6 Diskuze

6.1 Diskuze k vyzkumnym piedpokladim

1. Vétsina respondentl bude piedpokladat, Ze Zaci na 2. stupni ZS vykazuji vice

kézetiskych problémil, nez Zaci na 1. stupni ZS.

Ve vyzkumném predpokladu ¢&. 1. jsme se snaZili zjistit, zda Z4ci na 1. stupni ZS vykazuji
méné projevii nekazng, nez Zaci na 2. stupni ZS. Tento vyzkumny predpoklad se vztahuje
k otazce €. 6., ktera je soucasti dotaznikového Setieni. Z uvedeného grafu jednoznacné
vyplyva, Ze na 2. stupni ZS se vyskytuje mnohem vice kazenskych problémi, nez na 1.
stupni ZS. Ze 100 dotazovanych respondentii odpovédélo 85 respondentii na tuto otdzku
odpovédi ano, pouze 15 respondenti odpovédélo odpovédi ne. Tento vyzkumny

predpoklad se dotaznikovym Setienim potvrdil.

2. Vice nez polovina respondentt bude uvadet, Ze tesili ptipad Sikany.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 2. se vztahuje k problematice Sikany, coz je v soucasnych
Skolach a Skolskych zatizenich velmi Casty a sledovany jev. Tento vyzkumny ptedpoklad
se vztahuje Kk otazce €. 10., ktera je soucasti dotaznikového Setfeni. Ze 100 dotazovanych
respondentli uvedlo 53, Ze se se Sikanou setkali a feSili ji, coZ je vice neZ polovina
dotazovanych. Zbylych 47 respondenti odpovédélo, ze se Sikanou nemaji zadné

zkuSenosti. Tento vyzkumny pfedpoklad se dotaznikovym Setfenim potvrdil.

3. Respondenti budou predpokladat, Ze vice nez polovina jejich zéki ZS kouf.

Vyzkumny predpoklad €. 3. se tyka koufeni zaki, coz je v dnesni dobé velmi rozsifeny
jev, vyskytujici se jiz u zak na 1. stupni ZS. Tento vyzkumny predpoklad se vztahuje
k otazce ¢. 12., ktera je soucasti dotaznikového Setfeni. Ze 100 dotazovanych respondentii
volilo odpoveéd ano - 80, pouze 20 odpovédelo - ne. Podle vyhodnoceni odpovédi ma
zkuSenost s koufenim 66 % zak na 2. stupni, zbylych 34 % zakti ma zkuSenosti
s koufenim jiz na 1. stupni ZS. Tento vyzkumny predpoklad se potvrdil, zaroveii odpovéd
na tuto otdzku nemusi byt uplné pravdiva. O nékterych Zacich ucitelé védi, Ze kouii, u
mnohych se mohou pouze domnivat (slySeli to od jinych zakii, vypovidaji na zakladé

dotaznikového Setieni u zaka).
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4. Vétsina respondentll bude uvadét, ze kazenské problémy se tykaji i nadanych

zaka.

Vyzkumny piedpoklad &. 4. se tyka kazefskych problémi u nadanych zakd v bézné ZS.
Nadani Zaci jsou v soucasné dobé predmétem mnoha diskuzi, protoze se fadi mezi zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Je jim pokladan vétsi vyznam, nez tomu bylo
doposud a usiluje se o maximalni rozvoj jejich schopnosti, tak aby s nimi dokazali
pracovat ugitelé v béznych ZS. Tento vyzkumny piedpoklad se vztahuje k otazce &. 16.,
ktera je soucasti dotaznikového Setfeni. Ze 100 dotazovanych respondentii odpoveédélo
56 respondentil, ze se mu jevi jako problémovi obcas, 22 respondentii odpovédelo casto,
17 respondentii odpovédélo nikdy, 3 respondenti odpovedé€li velmi casto a 2 respondenti
odpovédéli na tuto otazku stale. VétSina respondenti zvolila odpovéd obcas, pak
nasledovala dopovéd’ casto, velmi casto a stale, pouze 17 respondentli odpovédélo

odpovédi nikdy. Vzhledem k ¢etnosti odpovédi se tento vyzkumny predpoklad potvrdil.

6.2 Diskuze k vyzkumnym otazkam
1. Souvisi délka praxe ucitell s kdzefiskymi problémy zaka?

Vyzkumnad otazka €. 1. se vztahuje k otazkam €. 2. a €. 3. Na tyto otazky odpovidali
informanti rizné. Nékteti uvadéli, ze nejvice kazenskych problému fesi zacinajici ucitelé.
Tito ucitelé prochazi u zakl ,testovacim obdobim®, coz néktefi z nich neustoji
a predcasné opousti profesni drahu a odchazi pracovat do uplné jiného sektoru. Dalsi
odpovidali, ze nejvice kdzenskych problému fesi ucitelé na sklonku kariéry, kteti mohou
zkuSenosti s feSenim takovych kazenskych problémt, které souvisi s dnesni dobou a
uzivanim informacnich technologii (kyberSikana). Ve finale se shodli vSichni informanti
na tom, Ze kazdy ucitel fesi kdzenské problémy Zakl v rlizné intenzité, coZ mlze byt

odbornou pomoc u metodika prevence a vedeni skoly.

2. U které vékové kategorie nejcastéji fesi ucitelé projevy nekazné?
Vyzkumna otazka se vztahuje K otazce ¢. 8. Na tuto otazku odpovédeli informanti shodné,
7e projevy nekazné nejéastéji fesi u vékové kategorie 12-13 let (6-7 tiida ZS). U zakd
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Vv tomto véku nastupuje nebo jiz probiha obdobi pubescence. Toto obdobi je nelehké nejen
pro ucitele, ale i pro rodice zakl a v neposledni fad¢ i pro zaky samotné. U zaki v tomto
obdobi probiha mnoho zmén jak télesnych, tak i dusevnich. Zaci hledaji svou identitu a
z ditéte se postupn¢ stava dospély. Dusledkem hormonalnich zmén maji zvySenou
labilitu, zazivaji pocity izkosti. Maji pocit, Ze jim dospé€li nerozumi, z toho diivodu mnozi
z nich inklinuji k riznym partdm, Casto se projevuji impulzivné a agresivné a jejich
chovani byva nepfedvidatelné. Maji problémy s autoritami, néktefi maji k autoritam az
odpor. Z toho vyplyvaji jejich kazeniské problémy ve Skole, tito zaci se chtéji zviditelnit,
cht&ji byt ostatnimi zédky obdivovani, mnozi z nich si ani neuvédomuji, ze délaji néco

Spatné a mnohych piipadech nedomysli dusledky svého chovani.

3. Vyskytuje se podle ucitelii u zakii na 1. stupni ZS méné kazetiskych problémi nez

u zakt na 2. stupni ZS?

Vyzkumna otazka ¢. 2. se vztahuje k otazkam ¢. 9. a ¢. 10. Na tyto otazky odpovidali
informanti shodné a postupné se vzajemné dopliiovali. Z téchto otadzek vyplyva Cetnost
kéazetiskych problémil na 1. stupni ZS a na 2. stupni ZS. U obou otazek vyjmenovali
informanti fadu nej¢astéjsich kazenskych problémd. Je patrné, ze kazenské problémy se
vyskytuji na obou stupnich ZS, pouze jsou odli$né v mife a intenzits. Na 1. stupni ZS jsou
kazenské problémy takového razu, Ze ve vétSiné piipadi si s nimi dokdZe poradit sdm
feSeni vyhledat pomoc dalSich ucitelli, metodika prevence, vedeni Skoly a rodict zaka.
Touto vyzkumnou otazkou byl posilen nas nazor z 1. etapy vyzkumu, kde nebyl potvrzen
vyzkumny predpoklad €. 1. Zde vétSina respondentt uvedla, Ze kdzenské problémy castéji
fesi ucitelé na 2. stupni ZS. Toto miize byt zplisobeno tim, ze vétsina respondenti

prikladala vétsi vahu intenzité kazenskych problému nez jejich Cetnosti.

4. Stupnuji se u zakl fyzické atoky a agresivni chovani?

Vyzkumna otazka €. 4. se vztahuje k otazce €. 12. Zde se informanti jednozna¢né shodli

vrwe

hned né€kolika diivody. Velkou véhu ucitelé piikladali hranim agresivnich pocitacovych

her, ze kterych pak zaci v realu zkousi ruzné prvky a vlivu médii. Svou roli zde hraje
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geneticka dispozice, vliv rodinného prosttedi. V dalsich ptipadech je to prostredi, ve

kterém zak vyrasté a vliv vrstevnikd.

5. Kde hledaji ucitelé pomoc?

Vyzkumna otazka €. 5. se vztahuje k otazce €. 14. VSichni informanti se shodli, ze pomoc
hledaji té¢zko. Snazi pisobit preventivné proti projeviim nekazné a také proti rizikovému
chovani. Toto probihd v ramci bloki preventivnich aktivit. Dale nabizi zakiim v rdmci
prevence Sirokou Skalu volnocasovych aktivit. Samotnou pomoc hledaji ucitelé tézko.
Pomahaji si tim, Ze vzajemné spolupracuji mezi sebou, s metodikem prevence a vedenim
Skoly a rodic¢i zéka. Avsak jsou ptipady, kdy rodice se Skolou odmitaji a nechtéji se Skolou
spolupracovat. Zdivodnuji to tim, ze co se d¢je ve Skole je zalezitosti ucitelil a ne rodicu.
V mnohych pfipadech se pii feSeni kazenskych probléml citi ucitelé bezradni a

bezmocni.
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7 Zavér

Projevy nekazné jsou v poslednich Iétech velmi diskutované téma. Tyka se to pfedev§im
nekazné ve Skolach, ale také na vefejnosti, v médiich, ve sportu a dalSich rtiznych
odvétvich. Déti maji za vzor nads dospélé, primarné se u¢i napodobou. Pokud vidi, co
dospélym v mnohych piipadech projde, i kdyz porusi normu a pravidla spole¢nosti, tak

pro¢ by samy nezkusily piekrocit dané hranice.

Téma prace jsem si vybrala zdmérn¢, protoze pracuji jako denni vychovatelka v Détském
domové se Skolou a s projevy nekazné se setkdvam denné i nékolikrat. I pfes svou
dlouholetou praxi se stale setkavam s novymi projevy nekazné a stale se ucim, jak si
s danou situaci poradit. Zajimalo mé&, co vlastné¢ predchdzi tomu, nez se k nam déti
Z riznych diivoda dostanou. Zaroven mé zajimaly projevy nekdzné v béznych zakladnich
$kolach s porovnanim nekazné v nasem zafizeni. Casto k nam prichazi déti, které jiz
vV nizkém ve€ku maji zkuSenosti nejen sbéznymi projevy nekazné jako je lhani,
zaskolactvi, utéky z domova, kradeze, ale také maji zkuSenosti S uzivanim alkoholu,
koufenim, uzivanim nelegalnich navykovych latek a v mnohych ptipadech maji za sebou

jiz néjakou trestnou ¢innost.

A

Ve své praci jsem si ovétila, ze ucitelé fesi ¢asto a mnoho projevi nekézn€. V mnohych
ptipadech se neciti pfipraveni dané situace fesit, Zaci velmi dobfe znaji sva prava a vedi,
Ze je ucitelé nemohou néjak potrestat, kromé toho, Ze jim domluvi, udéli dutku, ¢i
sniZzenou znamku z chovéni. Také rodice Casto odmitaji se Skolou spolupracovat, coz je i
jeden ze stézejnich problémi. Prave ta jednotnost rodict a uciteli je velmi diilezita, pokud
se to tyka feSeni néjakého kazeniského problému. Z téchto diivodu také mnozi ucitelé
pred¢asné odchézeji ze Skolstvi a hledaji si praci v Giplné€ jiném sektoru. Zde mam vlastni
zkuSenost se svym synem, ktery vystudoval ucitelstvi. AvSak béhem absolvovani
studentské praxe si uvédomil, Ze toto povolani neni vibec jednoduché a nechce jej po
vystudovani vykonévat. Pracuje ve firm¢ a, jak sam tika, ma klidn&jsi praci za vétsi

penize.

Do vyzkumné ¢asti jsem mimo jiné zahrnula také projevy nekazné¢ U nadanych zaku. Zde
mam opét vlastni zkuSenost s mlad$im synem, ktery je nadany a od zacatku Skolni
dochazky pribézné feSime néjaké problémy tykajici se nekazné. Jiz v prvni tfidé jsme
syna nechali pfefadit na jinou Skolu, protoze jsme prakticky denné slyseli, jak je syn

neukdznény a nezvladatelny. V dalsi Skole se mnohé zmeénilo, piesto se tam projevy
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nekédzn€ projevi a jsme nuceni toto fesit. Proto opét podotykam, jak je dulezita spoluprace
rodiny a $koly. S nadanymi zéky se v poslednich 1étech snazi ucitelé vice pracovat. Ale
pokud je to bézna tiida zakladni Skoly bez asistenta pedagoga, tak se ucitel vice vénuje

mén¢ zdatnym zaklim a nema dostatek prostoru rozvijet schopnosti nadanych zaki.

V praktické casti jsem si ovéfila, Ze na zakladnich Skoléch se ucitelé setkdvaji se Sirokou
Skalou projevli nekazné. Objevuji se nové a nekteré projevy nekazné se stupnuji, tteba
zminéné fyzické utoky a agresivni chovani. Toto je pfisuzovano, jak hranim agresivnich
pocitaCovych her, vlivu médii, ale i tomu, co déti vidi kolem sebe, cO pochdzi od nés,

dospélych.
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9 Prilohy

9.1 Dotaznik

1. Jste?
Zena [
Muz [

2. Jste tfidni ucitel/ka?

Ano [
Ne [

3. Jste uéitel/’ka na:

1. stupni [J
2. stupni [J

4. Jaka je délka Vasi praxe? (Ohodnot'te stupnici 1-5)

0-5 let

9-10 let

11-20 let

21-29 let

30 a vice let

5. Resi kazeiiské problémy &astéji Zeny nez muZi? (Ohodnot'te stupnici 1-5)

Nikdy

Obcas

Casto

Velmi ¢asto

Stale

6. Vyskytuji se kazenské problémy vice na 2. stupni nez na 1. stupni?

Ano [J

Ne [J

7. Jak casto se setkavate se zaSkolactvim svych zaku? (Ohodnot'te stupnici 1-5)
Nikdy Obcas Casto Velmi Casto Stale

8. Jak casto se setkavate se lhanim? (Ohodnot'te stupnici 1-5)
Nikdy Obcas Casto Velmi Casto Stale
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9. Jak casto se setkavate s agresi a fyzickymi utoky mezi Ziky navzijem?

(Ohodnotte stupnici 1-5)

Nikdy Obcas Casto Velmi Casto Stale

10. Stal se na vasi Skole pripad Sikany?
Ano [
Ne [

11. Pokud ano, jak jste ho Fesili? (Stru¢né popiste)

12. Kouf¥i podle Vas Zaci?

Ano [J

Ne [J

13. UZivaji podle Vas Zaci nelegalni navykové latky?
Ano [J

Ne []

14. Uzivaji podle Vas Zaci alkohol?

Ano [
Ne O

15. Pouzivaji zZaci pri vyuce mobilni telefony jako pomicku k opisovani?
Ano [J
Ne [

16. Jak casto FeSite projevy nekazné u nadanych zZaka? (Ohodnot’te stupnici 1-5)

Nikdy Obcas Casto Velmi Casto Stale
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9.2 Rozhovor

Otazka ¢. 1:

Jak casto reSite kazenské problémy?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Ja resim kazenské problemy prakticky kazdou hodinu, vétsinou jsou stdale stejné

opakujici se.

Ttidni ucitel 2. stupeii:

Kazenské problémy resim v podstate kazdy den. Vétsinou se jednd o drobnosti, které
si reSim s Zaky sam. Samozrejmé se objevuji takové kdzenské problémy, které je pak
nutnée resit s vedenim Skoly. Zalezi rovnéz na obdobi a nalade samotnych Zaku, napr.
po prazdninach jsou déti pochopitelné vice rozjivené a nedavaji pri hodindch pozor

a vice vyrusuji.
Metodik prevence:

Mensi takové ty bézné resime kazdy den. Zavaznéjsi kazenské problémy resime témer

pravidelné asi tak 2x za tyden.

Zastupce feditelky ZS:

Mensi kazenské problémy resime kazdy den, vétsi problémy asi tak Ix za tyden.

Reditelka ZS:

Souhlasim, co tady rekli kolegové, Ze kazenské problémy resime kazdy den.
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Otazka ¢. 2:
Souvisi délka praxe s kazefiskymi problémy?
Ttidni ucitelka 1. stupen:

Podle mé souvisi.

Ttidni ucitel 2. stupeii:

Zajisté. Cim delsi je praxe, tim vice nebo méné resi dotycny ucitel kazeriské problémy.
Avsak i ucitel s dlouholetou praxi muze mit problémy s resenim kdzné a v dnesnich
pripadech predevsim se Sikanou ve tiide, a i Sikanou samotného ucitele. Zaroven
Z vilastni zkuSenosti mohu rici, Ze nejvétsi problémy jsem mél, kdyz jsem zacinal, Zaci

zkouseli, co si mohou dovolit, takze v té dobé jsem musel stanovit jasné hranice.

Metodik prevence:

Kazdy ucitel 7esi kazenské problémy, ale mnohdy to souvisi i s délkou praxe.

Zastupce feditelky ZS:
Rekl bych, ze ano.

Reditelka ZS:

Podle mé ano.
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Otazka ¢. 3:

Pokud ano, ktefi ucitelé maji nejvice kazenskych problému (za¢inajici nebo ti,
kteri jsou na konci své ucitelské kariéry)?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Vetsinou maji kazenské problemy zacinajici ucitelé, kteri si prochazi tzv. ,, testovacim

obdobim “. U téchto ucitelii Zaci zkousi, co vSe si mohou dovolit.

Ttidni ucitel 2. stuperi:
Dle mého nazoru a zkusenosti oboji, tudiz jak zacinajici, tak i ti, kteri maji mnohaletou
praxi. Spise jsem toho ndzoru, zZe ucitelé S mnohaletou praxi maji méné zkusenosti

S novymi kazenskymi problémy, napr. kybersikana.

Metodik prevence:
Vetsinou mivaji problémy zacinajici ucitelé, které si Zdci ,, testuji . Zaroven ucitelé,
kteri svou profesi vykonavaji delsi dobu, tak jsou nekdy ,,vyhoreli a jiz nemaji tolik

energie cokoliv Fesit a Zdci si na né vice dovoluji.

Zastupce feditelky ZS:
Ze své zkuSenosti mohu Fict, Ze vice kazenskych problémii resi zacinajici ucitelé. Jiz
jsem se setkal i s uciteli, kteri ukoncili pracovni pomér béhem zkusebni doby a délaji

uplné jinou profesi.

Reditelka ZS:
Vetsinou mivaji castéji kazenské problémy zacinajici ucitelé, které zdci zkousi, co si
k nim mohou dovolit. Také ucitelé, kteri maji dlouholetou praxi, tak se setkdavaji

novymi problémy. To uz patri K nasi profesi.
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Otazka ¢. 4:
Pievazuji na vasi Skole Zeny jako udlitelky?
Ttidni ucitelka 1. stupen:

Ano na nasi Skole je vétsina Zen ucitelek, jsou zde pouze tii ucitelé.

Ttidni ucitel 2. stupeii:

Ano jsme zde pouze tri ucitelé.

Metodik prevence:

Ano je zde vice ucitelek nez ucitelu.

Zastupce feditelky ZS:

Ano, je zde vétsina ucitelek.

Reditelka ZS:

Ano je zde prevaha ucitelek asi jako ve vétsiné skol.
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Otazka ¢. S:
Resi kazeiiské problémy astéji uditelky nez uditelé?
Ttidni ucitelka 1. stupen:

Ne, byva to stejné jak u ucitelek, stejné i ucitelu.

Ttidni ucitel 2. stupeii:
Rovnez musim Fici, Ze ucitelky prevazné resi kazenské problémy. Viastné bych to
prisuzoval tomu, Ze ucitelé si probléem snaZi vyresit sami, zatimco ucitelky vice

spolupracuji vzajemné mezi sebou a s vedenim skoly.

Metodik prevence:
Ve své profesi pozoruji, zZe to je stejné u uciteleK i ucitelu. Je pravda, ze ucitelky se
snazi problém resit v pocdtcich a vice komunikuji a spolupracuji s ostatnimi. Muzi se

to snazi spise resit sami.

Zastupce feditelky ZS:

Nerekl bych, ale vzdy zalezi na konkrétnim problému.
Reditelka ZS:

Nerekla bych, ale zalezi na daném problému. Néktery kazernsky problém vyresi

S prehledem lépe ucitelky nez ucitelé a naopak.
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Otazka €. 6:

Jaké kazeniské problémy reSite nejéastéji?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Nepripravenost na vyuku, zak pri hodiné nepracuje, o prestavce pobihani po

chodbdch, vzajemné postuchovani, posmésky, schovavani veci spoluzakim.

Ttidni ucitel 2. stuperi:

Musim priznat, Ze se objevuji vétsinou zavazné problémy, viz zminovana kybersikana.
Dale jsou to prevazné urazliva a sprosta slova mezi samotnymi zdky, posmeésky,
pripadné i naschvaly v podobé , snezeni svaciny svému spoluzakovi, coz poté
vyplhva v Sikanu jako takovou. Ddle to je vykrikovani pri hodindch, odmlouvani,
drzost, posmésky, postuchovani. Obcas resime zaskoldctvi, vime o Zacich, kteri kouri,

néekteri jiz zkusili i alkohol a nelegalni navykoveé latky.

Metodik prevence:

Obcas tesSime Sikanu, kterou se snazime podchytit hned v pocdtcich. Dale resime
pobihani po chodbdch, niceni Skolniho majetku, niceni véci spoluzakiim, vyrusovani
pri hodiné, vulgarni vyjadrovani, drzé chovani viici dospélym, rvacky mezi spoluzaky,

zaskolactvi.

Zastupce feditelky ZS:
Vyrusovani v hodindch, vulgarni vyjadrovani, posmésky, niceni véci, zdaskolactvi,

obcas Sikanu.

Reditelka ZS:
Béhani po chodbdch, vyrusovani pri hodiné, vulgarni vyjadrovani, niceni véci
spoluzakiim. Niceni Skolniho majetku, lhani, zaskolactvi, Sikana, drzé chovani viici

dospélym, vzajemné postuchovani, posmésky mirené spoluzakim i dospelym, rvacky.
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Otazka ¢. 7:

Pokud se projev nekazné tyka Zaka, u kterého se stfida vice u¢iteli, FeSite to
spolecné?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Ano vzdy spolupracujeme, toto mi prijde v nasi profesi velmi duleZité.

Ttidni ucitel 2. stuperi:
Ano, tyto problémy se resi kolektivné a na poradach, napr. jaky kazensky postih jej

bude cekat, zaroven pozvani rodicii do skoly a spolecné hledani resent.

Metodik prevence:
Ano spolupracujeme, to mi prijde v nasi profesi jako samozrejmost. I kdyz se to nékdy
miuize jevit jako malickost, je vzdy vhodné si informace predat, aby to védeéli ostatni

kolegové, i kdyz jich se to treba netyka.

Zastupce feditelky ZS:
Samoziejmé spolupracujeme, setkavame se pri pravidelnych poradach. Zaroven
pokud se objevi jakykoliv problém, vzdy ucitel prijde za nami nebo metodikem

prevence a hledame spolecné reseni.

Reditelka ZS:
V tomto pripadé musim Fict, Ze vzajemna spoluprdce je dulezita. Zaci musi védet, ze

nejen spolupracujeme, ale také se dokazeme podporit a jednat jako tym.
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Otazka ¢. 8:
U jaké vékové kategorie se vyskytuje nejvice projevii nekazné?
Ttidni ucitelka 1. stupen:

Nejvice kazenskych problémii se 7esi u Zaku Vv 6. a 7. tride.

Ttidni ucitel 2. stupeii:

To je tezke Fict, jelikoz jsem ucitel druhého stupné, tak prevazné to je 6. a 7. trida, ale

o7 ee

kolegyn z materskych skol, ze i u nich jiz dochazi k projeviim nekazné az sikany, které

dale mohu prechdzet do 1. stupné zakladnich Skol.

Metodik prevence:

Nejvice kazenskych problémii Fesime v 6. a 7. tride, coz je vékova kategorie 11-14 let.

Zastupce feditelky ZS:

Vice kazenskych problémii resime na 2. stupni, konkrétné u Zdikii ve veku 12-13 let.

Reditelka ZS:
2. stupen, nejcasteji 12-13 let.
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Otazka ¢. 9:

Jaké projevy nekazné se nejcastéji vyskytuji u Zakii na 1. stupni?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Zaci pri hodiné vykiikuji, nespolupracuji, rusi ostatni Zdky. O prestivce béhaji po
tride, po chodbach, vzdajemné se postuchuji, posmivaji se navzajem. Nenosi domadci

ukoly.

Ttidni ucitel 2. stuperi:
Vyrusovani, nedavani pozoru pri hodinach, postuchovani mezi spoluzaky, posmésky,

béhani po chodbach skoly.

Metodik prevence:
U zdkii 1. stupné ZS nejcastéji resime nevhodné chovaini o prestavkach — pobihani,

strkani se, schovavani véci.

Zastupce feditelky ZS:
Porusovani pravidel bezpecnosti (béhani po chodbach), vyrusovani pri hodiné, Zaci

nenosi domaci ukoly.
Reditelka ZS:

Vyrusovani pri hodiné, nepripravenost na hodinu, nenoseni domacich ukolu, behani

po chodbach, postuchovani se, posmésky.
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Otazka ¢. 10:

Jaké projevy nekazné se nejcastéji vyskytuji u Zakii na 2. stupni?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Jsou drzi na spoluzaky i na ucitele, bezdiivodné vykrikuji, nici véci spoluzakium nebo
i Skolni majetek. Obcas se vyskytnou projevy Sikany, které se snazime podchytit hned

V zacatcich.

Ttidni ucitel 2. stuperi:
Vetsi intenzita napr. nadavek, vulgarismii, Sikana, dale mohu potvrdit z viastni praxe,
Ze si vice zaci dovoluji primo na ucitele, nebot vedi, ze ze skoly nemohou byt ,,jen

tak* vylouceni.

Metodik prevence:
U zakii 2. stupné ZS nejcastéji iesime vyrusovani pii hodiné, vulgdrni vyjadiovani

nejen vuci spoluzaku, ale i K uciteliim. Ddle agresivni chovani, Sikanu a zaskolactvi.

Zastupce feditelky ZS:

Drzé a vulgarni vyjadrovani, niceni véci, fyzicke utoky, zaskoldactvi.
Reditelka ZS:

Niceni veci spoluzakiim, niceni Skolniho majetku, vulgarni vyjadrovani, drzost,

vzajemné fyzické utoky, zaskoldctvi, obcas Sikana, obcas koureni.
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Otazka ¢. 11:

MiiZete popsat néjaky pripad, ktery jste v posledni dobé reSili?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Zak vzorné plni domdci piipravu, pii hodiné viak nechce pracovat — vykrikuje
a obtezuje spoluzaky, napriklad tim, Ze po nich hazi drobné predmeéty. Otce se dostavil
poprveé do skoly na opakované vyzvy az pred koncem prvniho pololeti. Ve spolupraci
s metodikem prevence domlouvame pravidelné dochdzky otce do skoly pro konzultace
vyvoje chovani. Jednd se o zdaka 5. tridy, ktery Zije v neuplné rodiné a je sveren do

péce otce. Matka se o Zaka nezajima viibec.

Ttidni ucitel 2. stuper:

Jednalo se 0 pocatky lehké Sikanu (schovavani a niceni véci), kterou jsme vcéas
pochytili. Resili jsme to s metodikem prevence, vedenim Skoly a rodici Zdka, kteri
ihned zareagovali a spolupracovali.

Metodik prevence:

Jak jiz zde zminili kolegové, tak je to Zak 5. tridy, toto reSeni je v pocatcich. A na 2.

Stupni pocatek Sikany, coz se nam podarilo véas pochytit a uspésné vyresit.

Zastupce feditelky ZS:
Znovu bych opakoval dva pripady, které jiz byly receny.

Reditelka ZS:

Kromé pripadii, které zde byly popsany bych pridala jeden pripad z minulého
Skolniho roku. Zde byli opakované pristiZeni tri chlapci z 2. stupné, jak kouri na WC.
Nejdrive jsme to resili jednotliveé s kazdym zZdakem zvlast ve spoluprdci s tridnim
ucitelem metodikem prevence. Pak jsme si do skoly pozvali rodice Zakii, kteri se

dostavili a spolupracovali.
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Otazka ¢. 12:

Stupiiuji se podle vas fyzické titoky a agresivni chovani Zaku?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Podle mé ano, a pokud vim, neni to pouze na nasi skole, toto je probléem celoplosny.
Sama to vidim na Zacich 1. stupné, kdy o prestavce na sobé zkousi prvky jakési
pocitacové hry. Osobné to prisuzuji vyseddavanim u pocitace a hranim agresivnich
her. Samozrejmé to neni u vSech zZaki, tady vzdy zadlezi na pristupu rodicu, co detem

dovoli.

Ttidni ucitel 2. stupei:
Bezpodminecné ano. Stupniuji a zdaroven se téchto projevii nekazné ukazuje ¢im dal

casteji. Problém vidim prevazné ze strany rodicii, protoZe nespolupracuji.

Metodik prevence:
Z mého pohledu urcité ano. Pracuji zde jiz nékolik let, tak mohu objektivné posoudit,

Ze Zdci jsou vice agresivni.

Zastupce feditelky ZS:

Urcité ano.
Reditelka ZS:

Za ta léta, co pracuji ve Skole, tak pozoruji, Ze ano. Nedokazu Fict presnou pricinu,

ale v nejvetsi mire to prisuzuji hrani agresivnich her na PC a mobilnich telefonech.
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Otazka €. 13:

Jak piisobite preventivné proti nekazni zaki?

Ttidni ucitelka 1. stupen:

Hned na zacatku Skolniho roku si vysvétlime pravidla vzdjemné spoluprace a
prubeézné si tato pravidla opakujeme, navic tato pravidla mame vyvésené na tridni
nastence. Také jsou zdaci seznameni se Skolnim radem a prubezné si ho opakujeme.

Pri hodiné se zZaky snazim zaméstnat tak, aby neméli cas na zlobeni.

Ttidni ucitel 2. stupeii:
Snazim se byt asertivni a mit nadhled pri Feseni mensich problémii a nedélat z nich
vetsi. Dale jeto zména zpiisobii vyuky, treba tim, aby se Zdci aktivné zapojovali a

neméli pri hodiné cas cokoliv vymyslet.

Metodik prevence:
Domluva, tiidnické hodiny, motivace K cinnostem, aktivni zapojeni do nabizenych
volnocasovych aktivit, preventivni program, bloky preventivnich aktivit, pravidelné

dozory ucitelit na chodbdch béhen prestavek a dozory ucitelii v jidelne.

Zastupce feditelky ZS:
Domluva, tridnické hodiny, blok preventivnich aktivit, nabidka zdjmovych krouzkii,

dozory na chodbach a v jidelne.

Reditelka ZS:
Stanoveni pravidel, pravidelné setkavani béhem tridnickych hodin, nabidka

zdjmovych krouzku, dozory na chodbdch a v jidelné.
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Otazka ¢. 14:
Jak hledate pomoc?
Ttidni ucitelka 1. stupen:

Vzdajemna spoluprdace s metodikem prevence, vedenim Skoly a rodici Zaka.

Ttidni ucitel 2. stupeii:
Pomoc hledam zasadné ve skolnim kolektivu. Dale s metodikem prevence. Problém

se snazim resit ihned v jeho pocatcich.

Metodik prevence:

Tezko, snazime se vzajemné spolupracovat a resit problémy hned v pocatcich.

Zastupce feditelky ZS:
Pomdahame si tim zpiisobem, ze navzajem spolupracujeme a takzvané ,,tiahneme za
Jjeden provaz“. Protoze Zdci vyciti jakékoliv ,,skulin“, kterych mohou vyuzit ve sviij

prospéch v tom negativnim smyslu.

Reditelka ZS:
Snazime se pusobit preventivné. Pokud hledame pomoc, tak tim zpiisobem, Ze

spolupracujeme, problém se snazime resit hned v pocatku, vzajemné se podporujeme.

79



