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Statisticka analyza vyvoje hospoda¥eni vefejnych rozpoétia Ceské republiky

Statistical analysis of public budgets economy development of the Czech

Republic

Souhrn

Cilem diplomové prace je analyzovat vyvoj hospodafeni vefejnych rozpoétd v Ceské
republice v letech 1996 — 2013 a charakterizovat rozhodujici faktory, které vyvoj ovlivnily.
Prace se nejprve zamétfuje na vetejné rozpolty jako celek, poté analyzuje vyvoj v ramci
jednotlivych ¢asti (subsektorl) — statni rozpocet, statni fondy, uzemné-samospravné celky a
zdravotni pojistovny. S vyuzitim statistickych metod z oblasti ¢asovych fad a indexni analyzy
jsou hodnoceny celkové piijmy a vydaje, jednotlivé polozky piijmil a vydaji, deficit a troveni
zadluZeni. Zvlastni duraz je kladen na vyvoj danovych piijmu. V zavéru analytické Casti je
provedeno mezindrodni porovnani. Na zdkladé dosazenych vysledki a odhadu budouciho

vyvoje jsou zpracovany navrhy opatieni ke zlepSeni zejména bilance vetejnych rozpocti.

Summary

The aim of the diploma thesis is to analyze public budgets economy development of the
Czech republic from 1996 to 2013 and to describe factors which affect development. Firstly,
the thesis is focused on public budgets as a whole, then on subsectors — state budget, state
funds, local government and public health system. Revenues, expenditures, deficit and debt
are analyzed by statistical method for time series analysing. The special attention is paid to
tax revenues. International comparasion is carried out at the end of analytical part. On the
basic of analyses and prediction there are made proposal to stabilization of public budgets
balance.

Klicova slova
vefejny sektor, vefejné rozpocty, statni rozpocet, rozpocty tzemné samospravnich celkd,

dang, socidlni davky, socialni ptispévky

Keywords
public sector, public budgets, state budget, local government budgets, tax, social benefits,

social contributions
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1. Uvod

Nemuze byt pochyb o tom, Ze v soudobé spolecnosti zaujima vetejny sektor vyznamnou a
nezastupitelnou roli. Od doby, kdy hlavni tkoly statu spocivaly piedev§im v zajiSténi obrany
svého tizemi a v udrzeni vnitiniho potfadku, dosSlo k vyraznému rozsiteni funkci vetejného
sektoru. Jednotlivé vyvojové faze do znatné miry ovlivnily v dané dobé ptevladajici
ekonomické teorie, pfiCemz jejich néstup v Case Casto zdvisel na stupni hospodaiského
rozvoje daného statu. | v soucasnosti jsou vsak patrné rozdily, jez vyplyvaji z historie, tradic,
ekonomické vyspélosti ¢i postojli spolecnosti v jednotlivych statech.

Jednou z prvnich oblasti, kde stat intenzivnéji puisobil, pifedstavovalo napiiklad skolstvi. Ve
2. poloving 19. stoleti se vyznamnéji zacaly prosazovat teorie podporujici redistribuci zdroji.
V Némecku tak vznikl vibec prvni uceleny systém socialniho zabezpeCeni nemocnych,
invalidnich a obyvatel v pokroc¢ilém véku. Pied 2. sv€tovou valkou jiz méla n&jakou formu
systému socialniho zabezpeéeni vétSina zemi v Evropé. Do vyvoje rozsahu velikosti
vetejného sektoru rovnéz promluvily svétové valky, kdy dramaticky rostouci valeéné vydaje
bylo nutné kryt rozSifenim danové zdkladny. Po skonceni valky se vSak zpravidla pfijmy
nevratily na plivodni Groven a byly vyuzity k rozsifeni aktivit vefejného sektoru.

Zcela bezprecedentni narast vladnich vydaji se odehral po 2. svétové valce. Pod vlivem
Keynesianskych teorii a zkuSenosti z Velké hospodatrské krize bylo pfipusténo, ze
prostiednictvim vladnich zasahli je mozné ovliviiovat a stabilizovat ekonomicky vyvoj.
Dochézelo k dalSimu rozvoji socidlnich systéml a funkci vefejného sektoru, zvySovani
zdanéni a narlistu transferti na Ukor ostatnich slozek vladnich vydaji. Pozdéji se objevila
kritika vysokych vladnich pfijmt a vydajii a jejich vlivu na ekonomickou aktivitu, kterd
v nékterych zemich nalezla odezvu.

Problematika vefejného sektoru zistava diky jeho vyznamu v ekonomice a vlivu na zivot lidi
nadale vice nez aktudlnim tématem. VIiv globalizace, udrzitelnost vetejnych financi
V souvislosti se starnutim populace, feSeni deficitniho hospodafeni nebo zadluzeni jsou
zésadni otazky, Snimiz se bude nutné vyrovnat, a které nepochybné ovlivni budouci
fungovani vefejného sektoru. Obzvlast citlivé je toto téma v podminkach Ceské republiky,
kterd v neddvné dobé¢ prosla transformaci ekonomiky z centraln¢ planované na trzni se vSemi

klady 1 zépory tohoto procesu.



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je analyzovat vyvoj hospodafeni vefejnych rozpoéta Ceské republiky
v letech 1996 — 2013, stanovit rozhodujici skute¢nosti a faktory, jez mély na vyvoj vliv a
provést mezinarodni srovnani s vybranymi stity. Hodnoceni bude probihat jednak
z perspektivy soustavy vefejnych rozpocti jako celku a jednak se zaméfi na hospodaieni
jednotlivych segmentl vefejnych financi. Pfedmétem analyzy budou celkové piijmy a vydaje
vcetné jejich jednotlivych poloZek, bilance hospodateni a tirovent zadluZeni. Prace si rovnéz
klade za cil zhodnotit strukturu ptijma a vydaji. Specialni pozornost bude vénovana danovym
piijmim. Na zaklad¢ provedenych analyz bude zpracovan odhad vyvoje v nasledujicich
letech a budou navrzena opatieni ke zlepSeni pfedevsim bilance vefejnych rozpocta.

Podkladova data budou ziskéna zejména ze Statnich zaveérenych Ucth a z materidll a statistik
resortu Ministerstva financi, Ceské narodni banky, Ceského statistického utadu a resortu
Ministerstva prace a sociadlnich véci. Data pro mezinarodni srovnani budou Cerpana z udaji

Evropského statistického tifadu a Organizace pro hospodaiskou spolupraci.

2.2 Metodika

Ziskana data budou analyzovéana statistickymi metodami z oblasti ¢asovych fad a indexni

analyzy.

Casové rady
Casovou fadu je mozné charakterizovat jako posloupnost vécné a prostoroveé srovnatelnych
pozorovani, jeZ jsou jednoznacn€ uspofddana z hlediska Casu. Casové tfady se dé€li podle

raznych kritérii:

a) z hlediska ¢asu na intervalové a okamzikové

b) z hlediska periodicity, s niz jsou data v ¢asové fad¢ sledovana, na dlouhodobé (perioda

alespoii jeden rok) a kratkodobé (perioda kratsi nez jeden rok)
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¢) z hlediska druhu sledovanych ukazatell na ¢asové fady primarnich (prvotnich) ukazatelti a

casové fady sekundarnich (odvozenych) ukazatelt [3]

Pribé¢h casové fady Ize charakterizovat pomoci nasledujicich ukazatelt:

a) Koeficient riistu charakterizuje relativni postupnou rychlost zmén v ¢asové fad¢.
k. = e (2.1)
y t-1

b) Prumérny koeficient ristu se vypocita jako geometricky pramér jednotlivych koeficientd
rastu. Vzhledem k tomu, ze jeho hodnota zavisi na krajnich hodnotach, je zadouci, aby
m¢ela Casové fada v zasad€ monotonni pribéh, pripadné je nutné Casovou fadu rozdélit na

nckolik usekd, které takovy prub&h maji.

- F 22)
Y1

c) Koeficient prirtistku

d.

0, =——=k, —1 (2.3)
yt—l

d) Priamerny koeficient priristku

5, =k —1 (2.4)
e) Tempo priristku a primérné tempo priristku (ukazatelé pod c) a d) v %)
tempo piirtistku =1000, (2.5)

primérné tempo piirtistku = 1005, (2.6)

Tradi¢éni vychozi princip modelovani Casovych fad piredstavuje jednorozmérny model.
Klasicky model vychazi z dekompozice fady na ctyfi slozky — trendovou, sezonni, cyklickou
a nahodnou, pficemzZ neni nezbytné, aby byly soubézné ptitomny vSechny. Trendova slozka
charakterizuje hlavni tendence vyvoje ukazatele v Case. Sezénni slozka je pravidelné

opakujici se odchylka od trendové slozky, ktera se vyskytuje u kratkodobych ¢asovych fad

11



nebo u casovych tad s periodou praveé jeden rok. Cyklicka slozka zachycuje dlouhodobé
kolisani okolo trendu. Nahodna slozka zbyva po vylouceni ostatnich slozek a nelze ji popsat
zaddnou funkci Casu. Za idealnich podminek jsou jejim zdrojem drobné piiCiny, jez jsou
navzajem nezavislé. [3]

K zachyceni dynamiky casové tady a jeji analyze slouzi trendové funkce. Z mnoha znamych
funkci patii k nejpouzivanéjSim linearni a kvadraticka trendova funkce. Nejcastéj$i metodu

odhadu parametri funkci piedstavuje metoda nejmensich ¢tvercu.

Linearni Ti=bo + byt (2.7)

Kvadratické Te= b + byt + byt? (2.8)

Mezi prvotni tikoly analytického vyrovnéni casovych fad patii volba vhodné trendové funkce.
Pomoci vécné — ekonomickych kritérii 1ze odhalit zakladni tendence pouze v hrubych rysech.
Dalsi moznosti je analyza grafu, ktera je vsak piili§ subjektivni. Casto pouzivané vychodisko
tak predstavuji index determinace ¢i jina kritéria, jako napiiklad priimérna procentni chyba
odhadu (ang. zkratka MAPE.). Za nejvhodné&jsi se povazuje funkce s nejvy$si dosazenou
hodnotou indexu determinace. Hodnota kritéria MAPE je brana jako piijatelna, paklize
nepiekracuje 10 %. K vyjadieni predikce budouciho chovani ¢asové fady miize byt vyuzit
bodovy nebo intervalovy odhad. Intervalovy odhad stanovuje S urcitou dostate¢né velkou

pravdépodobnosti rozmezi, v némz by se mély predikované hodnoty nachazet.

n

Z(ft - 7)2

|2 _ t=1 (29)
> (v -9y
n |V, —Y
mapg =10yt (2.10)

Indexni analyza

Jednoduché indexy, jez bezprostiedné srovnavaji hodnoty téhoz ukazatele v Case t; (bézné
obdobi) a v case 1y (zékladni obdobi), se Casto vyskytuji soustiedéné do Casovych tad. Jestlize
jsou piislusné indexy urceny k proménlivému zékladu, jedna se o fetézové indexy. Pokud jsou

stanoveny vzdy ke stejnému obdobi, jde o bazické indexy. [3]

12



Retézovy index

k=21 (2.11)
Yia

Bazicky index

BI= 2o (2.12)
Yo

Pfi zpracovani analyz ekonomickych ukazatell se Casto jevi jako vhodné méfit jejich redlny
vyvoj. Defléatory, tedy nastroje k ptepoctu ukazatelti z béznych do stalych hodnot, predstavuji
ruzné cenové indexy. K tomuto ucelu je v praci pouzit thrnny deflator hrubého domaciho

produktu, jakozto komplexni ukazatel zohlednujici rust cenové hladiny v ekonomice. [3]

Metodiky vykazovani dat

Metodika ESA95 zachycuje operace na akrualnim principu, tedy v okamziku, kdy se
V porovnani s metodikou GFS1986 vymezuje vladni sektor $ifeji (napi. CKA). Poskytuje tak
komplexnéjsi pohled, pficemz dluh a deficit vykdzany v metodice ESA95 piedstavuji podklad
pro hodnoceni spiSe dlouhodobé udrzitelnosti vetejnych rozpoc¢ti. Metodika GFS1986 je
postavena na bdzi penéZnich tokll a operace jsou zachyceny v dobé jejich realizace
(hotovostni princip). Tato metodika je blizka narodni metodice sledovani piijmu, vydaji a

deficitu statniho rozpoc¢tu a ostatnich vefejnych rozpoétu. [60]
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3. Literarni reSersSe

3.1 Verejny sektor
3.1.1 Verejny sektor a jeho role v ekonomice

Kazda lidské spolecnost se musi potykat s omezenymi zdroji k vyrob¢ uzitecnych statkii. Za
pfedpokladu efektivniho a uUplného vyuziti zdroji lze vyprodukovat jen ur€ité mnozstvi
statki. Ve spoleCnosti s neomezenym mnozstvim statkd a tim padem s plnym uspokojenim
potfeb a prani kazdého jedince by veskeré statky byly zadarmo. Za téchto okolnosti by
ekonomie, jez zkouma, jak jsou dané zdroje vyuzivany k vyrob¢ statkl a jak jsou rozdélovany
mezi jednotlivee, ztratila svlj vyznam ve spolecnosti. V tomto ohledu pfedstavuji urcitou
vyjimku volné¢ dostupné statky, které jsou uzitecné, avSak nikoli vzacné (napt. vzduch).
Naproti tomu ekonomicky statek je uzite¢ny a vzacny. [2,15,17]

Predpokladem maximalniho uspokojeni potieb je efektivni vyuZziti omezenych zdroji.
Efektivitou je myslen stav, kdy si nikdo nemtiZze polepsit, aniz by si né€kdo jiny nepohorsil.
Kazda spolecnost tak musi nalézt odpovédi na tti zakladni otazky - co vyrabét, jak vyrabét a
pro koho vyrabét. Na zdklad¢ zplsobu feSeni téchto otazek se vyvinuly tfi ekonomické
systémy, a to tradicni, pfikazovy a trzni. V dnesSni dobé€ je vSak nejbéZnéjsi jistd kombinace
uvedenych systémil. Takovy systém se oznacuje jako smiSend ekonomika. Ve smiSené
ekonomice se vétSina rozhodnuti odehrava na trhu, nicméné ma zde vyznamny vliv také
vetejny sektor. [15,17]

SmiSenou ekonomiku tvofi podsystém soukromy a podsystém vefejny. Oba sektory se
navzdjem ovliviiuji. Vefejny sektor plsobi prostfednictvim regulac¢nich opatieni, pravnich
predpisi, dani a dotaci na chovani subjektl soukromého sektoru a ovliviiuje tak vyslednou
produkeci. Situace v soukromém sektoru nasledné ovliviiuje jak ptfijmy veiejného sektoru, tak
také vydaje (podpora v nezameéstnanosti). [9,17]

Vetejny sektor predstavuje soustava subjektil, jejichz prostfednictvim jsou produkovany a
poskytovany vefejné statky, provadény transferové platby a spravovany véci vetejné.
Zameéteni a rozsah téchto ¢innosti se odviji od konkrétni vefejné politiky a jejich financovani
probiha skrze soustavu vetejnych rozpocti. Rozhodovani o podobé vetejné politiky probiha

ve vefejné volbé na zéklad¢ kritéria vefejného zajmu. Piestoze pojem vefejny zijem je
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obtizné vymezitelny, obecné lze fici, ze jde o takovy zdjem, ktery odpovida zajmim vétSiny
spolecnosti. [9]

Vybér vhodné varianty vetejné politiky mize ucinit jednotlivec nebo skupina. Rozhodovani
jednotlivece je vétSinou rychlejsi a piinasi nizSi transak¢éni naklady. Na druhou stranu je
spojeno s vys$im rizikem odborného ¢i moralniho selhani jednotlivce. Skupinové hlasovani
muze probihat jednomysIné nebo vétSinove. Pii jednomyslném nelze potlacit ndzor mensiny.
Existuje vSak riziko, ze jediny aktér znemozni dosazeni dohody. Zpisobl vétSinového
hlasovéni je n¢kolik, ani jeden vSak nezarucuje bezproblémovy a optimalni zptisob hlasovani
(napt. Arrovaw teorém). [2,9]

Pribéh rozhodovani ve vefejné volbé se navic snazi ovlivilovat rizné zajmové skupiny
(odbory, podnikatelské sdruzeni apod.). Ovlivnit vefejnou volbu se pokousi také jednotlivci ¢i
skupiny, které zpravidla nejsou oficidlné organizovany a Casto se snazi svoji ¢innost skryvat
pred vetejnosti. Svilj vliv na rozhodovani uplatituje rovnéz byrokraticky aparat. Obvykle se
snazi maximalizovat rozpocet své organizace, ¢imz maximalizuje svij uzitek. To se projevuje
tak, Ze byrokracie se snazi utratit veSkeré finan¢ni prostiedky do konce rozpoctového obdobi,

aniz by zohlediovala efektivnost a ucelnost jejich pouziti. [9]

3.1.2 Funkce veiejného sektoru

Nazory na rozsah a miru vlivu vetejného sektoru se zna¢né lisi. V zasad¢€ se odviji od postoje
k ditvodiim jeho vzniku a rozvoje. V podstaté¢ panuje shoda ohledné opravnénosti tradi¢nich
funkci statu, jako jsou obrana nebo tvorba pravnich ptedpisii a vynucovani jejich dodrZzovani.
Nézory se ruzni zejména v otdzce jeho ekonomické funkce. Vedle krajnich moZnosti cisté
trzni ekonomiky a centraln€ fizené ekonomiky existuji dva hlavni ndzorové proudy. Prvni
prosazuje omezenou roli statu, druhy vyznamnou a aktivni roli. Je zifejmé, ze vyznamna a
aktivni role statu vyzaduje vyssi miru pferozdéleni bohatstvi. Obvykle vyuzivanym métitkem
k uréeni miry pierozdélovani je pomeér piijmi/vydaji vetejného sektoru na hrubém domécim
produktu. [16,17]

Nejcastéji uvadénym ditvodem pro existenci ekonomické funkce vetejného sektoru jsou trzni
selhani. Trh selhavd za situace, kdy neni dosahovdno efektivni alokace zdroji
(mikroekonomicky problém), makroekonomické veli¢iny nedosahuji stabilnich a Zadoucich
parametr (makroekonomicky problém) a distribuce bohatstvi neprobihd v souladu se

spolecenskou predstavou o spravedlnosti (mimoekonomicky problém).
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K pfi¢inam mikroekonomickych selhéni se fadi rizné formy nedokonalé konkurence, netiplna
informovanost, vyskyt externalit a existence vefejnych statkti. Za téchto okolnosti dochazi k
deformaci trznich cen, coz znemoznuje jejich uplatnéni jako alokac¢niho néstroje a systém
neni efektivni. V této oblasti se uplatiiuje aloka¢ni funkce vlady. [17]

Externalita vznika tehdy, kdyz urcitd ¢innost jednoho subjektu vyvola nezamysleny vliv na
jiny subjekt, aniz byl tento vliv pfedmétem finan¢niho ¢i jiného vyrovnani mezi témito
subjekty. Vznikat mtze jak pozitivni, tak negativni externalita. Pozitivni externalita piinasi
nezamysleny uzitek urcitému subjektu, aniz za néj zaplatil. Negativni externalita ptfedstavuje
ujmu subjektu, pfiCemz nedoslo k jeho odSkodnéni pivodcem ujmy. Externality lze fesit
pomoci opatfeni vlady ¢i pliisobenim samovolnych tendenci trhu.

Stabiliza¢ni funkce vlady pfispiva k feSeni makroekonomického problému. Pomoci néstroji
fiskalni a monetarni politiky se vldda snazi dosdhnout makroekonomické stability a ristu.
Mezi konkrétni cile se fadi dosazeni vysoké trovné produktu, jeho stabilni rtst, nizka uroven
nezaméstnanosti a stabilita cenové hladiny. [17]

Problematika distribuce bohatstvi a rovnosti patii ke kontroverznim témattim. Piedstava toho,
co je spravedlivé a co neni, se miize li§it u kazdého jedince. Casto vyuzivanymi nastroji k
uréeni rozdéleni dichodi a bohatstvi ve spolecnosti jsou Lorenzova kiivka a Giniho
koeficient. Vyskytuji se zemé s nizkym koeficientem (skandinavské zemé), ale i staty s velmi
vysokym koeficientem. Faktem zlstava, ze pisobeni trhu nemusi vést k spravedlivému
rozdéleni bohatstvi. Naopak i v sebeefektivnéj$i ekonomice se milZze vyskytovat vysoka
nerovnost. V prostfedi velmi odlisnych nazort tak spole¢nost musi dospét ke kompromisu,
jaka nerovnost je pro ni jeSté pfijatelnd. Existence nepfijatelné nerovnosti je argumentem pro
opravnénost redistribucni funkce statu. Dulezitou otazkou pii vyuZiti nastroji redistribuce je
naruseni efektivity, nebot’ dosaZeni vy$§i rovnosti pfedpokladd obétovani urcité casti

efektivity. [16]

3.2 Verejné statky

Zakladnim kritériem Clenéni statkli v ekonomii je klasifikace podle ptivodu na statky volné a
ekonomické. Volny statek je dostupny bez omezeni, nemusi byt produkovén a distribuovan a
jeho cena je tudiz nulova. Naproti tomu ekonomicky statek je vzacny a piedstavuje vysledek

ekonomické Cinnosti ¢loveka. Ekonomické statky je mozné dale klasifikovat z hlediska
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spotieby na statky spotiebni (slouzi pfimo ke spotieb¢) a statky kapitalové (vyuzivané k dalsi
vyrobge).

Pro vefejny sektor je dilezité¢ piredevsim Clenéni z hlediska institucionalniho na ¢isté trzni
statky, ¢istd netrzni statky a polotrzni statky. Cistd trzni statky jsou kupovany na trhu na
zakladé svobodné sjednané ceny bez zasahu statu. O alokaci a produkci Cisté netrznich statkli
rozhoduje stat a jejich cena je nulova nebo administrativné stanovend jako poplatek. Polotrzni
statky sice prochdzeji trhem, ale ceny jsou ovliviiovany statem prostfednictvim opatieni jako
stanoveni maximalni ceny nebo rozdilné neptimé dané. [9,17]

Dale se statky ¢leni z hlediska zpiisobu rozhodovani a jejich financovani na statky vefejné a
soukromé. O produkci a spotiebé soukromych statkd rozhoduji soukromé subjekty na zakladé
individualnich preferenci, trznich cen a rozpo€tovych omezeni. Jejich snahou je maximalizace
uzitku. V piipad¢ vefejnych statki se rozhoduje vetejnou volbou, financovani probiha
vetejnymi rozpocty a uspokojuji potteby celé spolecnosti. [2]

Z ekonomického hlediska se statky déli na &isté vefejné, smisené vefejné a Gistd trzni. Cistd
vetejny statek se 1i8i od cisté trzniho statku nékolika podstatnymi charakteristikami a to
nedélitelnosti, nevylucitelnosti ze spotieby a nerivalitni spotfebou. Pokud je statek nedélitelny
(mnoZstvim a kvalitou), neni mozné urcit podil konkrétniho jedince na spottebé statku. Z toho
plyne, Ze spottebu nelze ocenit cenou, ptipadné ani poplatkem za uziti. Vylouceni jedince ze
spotieby je tak technicky nemozné ¢i velmi ndkladné. Vzhledem k nulovym meznim
nakladiim spotieby statkli kazdym dal§im uzivatelem to neni ani Zadouci. Nedé&litelné statky
jsou spotiebovavany vSemi spotiebiteli v uhrnu, pfiemz spotfeba jedné osoby nesnizuje
dostupnost statku komukoli jinému. Za téchto okolnosti se nevyskytuje rivalita mezi
spotiebiteli a je prakticky vylou¢ena moznost rozhodovani o alokaci zdroji prostfednictvim
cenového mechanismu. Tim padem nelze spotiebitele donutit, aby projevil své preference
prostfednictvim cen a pokud odmitd zaplatit, neni mozné jej ze spotieby vyloucit — problém
tzv. ¢erného pasazéra. Pievdzna vétSina statkl vSak ve skutecnosti nespliluje zcela alespoil
jedno z kritérii Gisté vefejného statku. Casto se lze setkat naptiklad se situaci, kdy v diisledku
vysoké poptavky dochazi pfinejmensim ke sniZzeni kvality poskytované sluzby (dopravni
zacpa, Spicka v hromadné doprave) a tzv. efektu pretizeni. SmiSeny statek je definovan jako
statek d¢litelny mnozstvim a ned¢litelny kvalitou. Efektu ptetizeni se tedy lze vyhnout
vyloucenim piebyte¢ného spotiebitele prostiednictvim ptidélového systému nebo cenového

mechanismu. [2,17]
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V kazdém piipad€ neni jednoduché rozhodnout, které statky poskytovat vetejné a za jakych
podminek. Mimo jiné musi spolecnost a jeji zastupci nalézt odpovédi na otazky, zda statky
piimo produkovat vefejnym sektorem nebo je pouze zabezpeCovat ze strany vetejného
sektoru, vjakém mnozstvi a struktufe je poskytovat, jak rozdélit naklady mezi jednotlivé

spotiebitele a jak dosahnout efektivni alokace zdrojii na jejich produkei. [9,17]

3.3 Verejné finance

3.3.1 Vymezeni verejnych financi

Pod pojmem vetejné finance rozumime specifické finan¢ni vztahy a operace, jez probihaji v
ekonomice mezi subjekty vefejného sektoru a ostatnimi ekonomickymi subjekty. Obsahem
finan¢nich vztahl a operaci je zabezpeceni vetejnych statkl, financovani transferti a stimulace
ekonomickych subjektii k urcitému chovani. Finan¢ni vztahy a operace jsou ve vefejném
sektoru zalozeny na principu nenavratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti. Subjekt, ktery
prispiva do vetejnych rozpocti tak zpravidla ne¢ini dobrovolné a v daném okamziku nevi,
jaky objem vetejnych statkd a transferti obdrzi zpét. [9,12]

Vetejné finance slouzi k financovani cili vefejnych politik, které probiha prostiednictvim
fiskalniho systému (vefejnd rozpoctova soustava). Konkrétni vefejné politiky by mély
vychéazet z redlného odhadu schopnosti rozpoctové soustavy vytvofit odpovidajici objem
vefejnych pfijmi k financovani vefejnych rozpoéti. V podminkich Ceské republiky se
vefejné rozpolty sestavaji z rozpocta centralni vlady a rozpo¢ti mistnich. [1,2]

Kontrola fungovani systému vefejnych financi nalezi v Ceské republice Poslanecké
snémovné, Nejvyssimu kontrolnimu tfadu a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
V Poslanecké snémovné se jednad predevsim o politickou kontrolu. DodrZovéani ptedpisti a
hodnoceni efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky mé v kompetenci Nejvyssi
kontrolni Gfad. Jeho postaveni vymezuje Ustava CR. NKU neni opravnén provadét kontrolu
hospodatfeni obci a krajl, s vyjimkou dohledu nad dotacemi ze statniho rozpoctu. Podle
zdkona ¢. 166/1993 Sb. se kontrolni ¢innost vztahuje také na dal$i instituce hospodarici
s vefejnymi prostiedky, jako jsou zdravotni pojistovny. UHOS dohlizi na dodrzovani
podminek zakona o vetejnych zakazkach. [1]

Principy racionalni vyuziti zdroji vymezuje zakon ¢. 330/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktery
fesi zejména problematiku realizace vefejnych vydajovych programii. Po vstupu do EU se CR

stala pfijemcem prostiedkli poskytovanych ze strukturdlnich fondl, ¢imz se dale zvysila
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dilezitost optimalni alokace zdroji. Pozadavky na provadéni vefejnych vydajovych programi
a obecné naroky na ekonomicky raciondlni vyuziti zdroji tesi fada dalSich predpist, které

zapracovavaji legislativu EU v této oblasti.

3.3.2 Verejné prijmy a jejich charakteristika

Dan¢ predstavuji nejvyznamnéjsi polozku vetejnych piijmu. Dalsi prostredky vetejny sektor
ziskava ve form¢ nedanovych piijmu, jimiz jsou napiiklad vynosy z prodeje a pronijmu
majetku, vynosy z poplatkli nebo dotace a transfery z rozpoctii mezinarodnich instituci. Nelze
opomenout ani pojistné na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi. Zde vSak neexistuje
jasna hranice mezi dani a poplatkem a platba ma charakter z¢asti danovy a z€asti nedanovy.
Nekteti autofi zafazuji mezi piijmy také prostredky ziskané prostfednictvim tvéra a pujcek.
Vzhledem k tomu, Ze je jejich typickym znakem ndvratnost, lze povazovat jejich zatazeni
mezi ptijmy pfinejmensim za diskutabilni. [2,7]

Dané a dal$i pfijmy, které se ur€itym zplsobem opakuji, se oznacuji jako b&zné piijmy.

Oproti tomu piijmy spiSe jednorazové se nazyvaji kapitdlové (vynos z prodeje majetku).

Dané

Pod pojmem dan se rozumi povinna, nenavratna, neucelova, neekvivalentni a zakonem
stanovena platba do vefejného rozpoctu. Piislusna castka neni po urcité dobé vracena
daiiovému poplatnikovi (nenavratnost) a neni predem dano, jak bude vyuzita (netcelovost).
Ackoliv stat poskytuje svym obCanlim vetejné statky, nelze dan¢ povazovat jako cenu za tyto
statky. Narok na vefejné statky se totiz nevaze na placeni dani. Navic nemusi platit iméra
mezi vy$i odvedené dan¢ a mnozstvim poskytovaného statku (neekvivalence). Funkce dani
plyne z hlavnich ekonomickych funkci vetejného sektoru. Jedna se o jiz zminéné funkce
alokacni, redistribu¢ni a stabiliza¢ni. [7]

Zékladni Clenéni dani vychazi z riznych hledisek. Podle vazby na diichod poplatnika se dan¢
tfidi na pfimé a nepiimé. Dané pfimé dopadaji pfimo na dichod poplatnika a nelze je pienést
na jiny subjekt. Nepiimé dan¢ odvadi subjekt, ktery je neplati z vlastniho dichodu, nybrz je
prenasi na subjekt jiny prostiednictvim zvySeni ceny. [2,7]

Podle objektu se dan¢ déli na dan€ z dichodu, spotifeby a majetku. Z hlediska miry adresnosti
se ¢leni na dan¢ osobni a na véc. Rozdil spociva ve skutecnosti, v jaké mife se zohlediuje

platebni schopnost poplatnika. Dilezité je také clenéni dle druhu pouzité sazby. Dan
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stanovend ad valorem neboli k hodnoté se zvySuje s rostouci cenou zbozi. Specifické dané
jsou urceny podle mnozstvi jednotek. Nalezi sem spotiebni dané. Za ucelem dosazeni
jednotnosti a mezinarodniho srovnani se pouziva klasifikace dani OECD.

Jelikoz stat nevybira jednu univerzalni dan, ale jednotlivé typy dani kombinuje, vznika systém
oznacovany jako danova soustava statu. Danovy mix se lisi stat od statu. V nékterych zemich
zaujimaji vyssi podil spotiebni a majetkové dané, jinde zase dan¢ z dichodu v kombinaci s
prispevky na socidlni zabezpeceni. Vyuziti konkrétnich dani se odviji od jednotlivych politik,
tradic nebo argumentii tykajicich se vlivu dani na ekonomiku. K mezindrodni komparaci
danového zatizeni se sleduje ukazatel danové kvoty. Vypocita se jako pomér celkové danové
povinnosti k hrubému domécimu produktu. Cistd dafiova kvota zahrnuje pouze ty odvody,
které vymezuje danovy fad. SloZzend datova kvoéta obsahuje dal$i povinné odvody (napf.

socialni a zdravotni pojisténi) a je obecné uzivanéj$im ukazatelem. [7]

Poplatky

Poplatek je na rozdil od dané€ platbou za konkrétni statek poskytovany vetejnym sektorem.
Obcan tedy vi, za co plati (iCelovost) a za svoji platbu obdrzi pfedem definovanou sluzbu.
V tad¢ ptipadd je vSak poplatek opravnéné vnimén spise jako dan. Nelze asi nic namitat
napiiklad proti poplatku v obecni knihovné nebo dalni¢nimu poplatku, nicméné n€kdy byva
ucel definovan tak obecné, Ze obcan nemulZze védét, kam vybrané prostiedky sméfuji a jakou
za né¢ obdrzi protihodnotu. Navic u nékterych poplatkti probihd platba za sluzbu, kterou
vlastné oban nepotiebuje a plni pouze svoji zdkonnou povinnost (spravni poplatek). Dalsi
nejednoznacnou skupinu piedstavuji mistni poplatky, v literatufe oznacované jako mistni
dané, u nichz lze jen obtizné rozlisit poplatek od dan¢.

Ackoliv poplatek miize slouzit jako forma uhrady vydajii spojenych se zajisténim vetejného
statku, nemusi jeho vySe odpovidat cené za jeho poskytnuti. Vyssi cena se uplatni v piipade,
Ze existuje z4jem spotiebu statku sniZit a naopak nizs$i cena md motivovat k vyssi spotiebé.
Rozhodnuti tedy zavisi na preferencich spolecnosti. Vynosy nékterych poplatkli byvaji
pfijmem konkrétnich ucelovych fondii a predstavuji podstatnou ¢ast zdrojii k uskutecnéni

zémera téchto fondd. [2]

Socialni a zdravotni pojiSténi
Socialni pojisténi méd znaky jak danového, tak nedanového piijmu. Zahrnuje dichodové

pojisténi, pojisténi v nezaméstnanosti, nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku
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zaméstnanosti. Systém socialniho pojisténi v omezené mife obsahuje prvek zasluhovosti a
ekvivalence. Pojisténec musi splnit ur¢ité podminky pro pfiznani davky (urcitd doba pojisténi,
vek), piicemz se vyse davky do urcité miry odviji od piedchozi vySe odvodu, ptipadné délky
pojisténi. Zdravotni pojiSténi je piijmem zdravotnich pojiStoven. Oblast veiejného
zdravotniho pojiSténi a obecné zdravotnictvi silné ovlivituje stat prostfednictvim regulacnich
opatfeni a proto lze veskeré financni toky v ramci tohoto systému zafadit do vefejnych
financi. V pfipad¢ zdravotniho pojisténi v podstaté neexistuje zadnd proporce mezi
mnozstvim a kvalitou poskytované péce na stran¢ jedné a odvody do systému na stran¢ druhé.

Zcela opravnéné je tak pojisténi povazovano spise jako ,,zdravotni dan®. [7,17]

3.3.3 Verejné vydaje a jejich charakteristika

Vetejné vydaje se Cleni na dvé hlavni skupiny — vladni vydaje a transfery. Vladni vydaje se
oproti transferim realizuji za Ucelem produkce vetejnych statkii a mohou byt spotiebniho
nebo investi¢niho charakteru. Souvisi pfedevS§im s alokacni funkci statu, tedy zajiSténim
vetejnych sluzeb vlastni produkci, pfipadné prostfednictvim neveiejnych subjekti (vefejné
zakazky). Transfery jsou finan¢ni prostfedky vyplacené urcitym subjektim s konkrétnim
cilem, kdy nevznika Zadné protiplnéni. Transfery tak souvisi zejména s redistribu¢ni funkci
statu. [2]

Vetejné vydaje slouzi nejen k financovani provozu statnich instituci, ale také k uskute¢iiovani
vetejnych projektd a vefejnych vydajovych programt. Projekt se zaméiuje na realizaci
konkrétni zaleZitost v urcité oblasti, zatimco vydajovy program se tyka financovani v ramci
celé oblasti (napf. socialni). Vydajové programy se ¢leni na délitelné a nedélitelné. [8]
Institucionalni hledisko dé€li vefejné vydaje na celkové vydaje vefejného sektoru, vydaje
centralni vlady a vydaje mistni vlady. Uplatni se také rozdé€leni na vydaje mandatorni, kvazi-
mandatorni a nemandatorni. Mandatorni vydaje stat vyplaci ze zakona a jejich objem je
mozné ovlivnit pouze zménou legislativy (dichody). Kvazi-mandatorni vydaje mohou
vyplyvat rovnéz ze zékona, ale jejich vySe je z¢asti ovlivnitelna (platy statnich zaméstnanct).
Pro ucely analyz lze déale vyuzit napfiklad ¢lenéni vydajii podle pevné dané klasifikace
rozpoétové skladby CR nebo mezinarodni klasifikace podle metodiky GFS, ktera tiidi vydaje
z hlediska funkéniho (dle Gi¢elu a odvétvi, do nichz sméfuji) a ekonomického. Existuje vSak

cela rada dalSich klasifikaci s riznym stupném agregace a podle riznych hledisek. [2]
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3.4 Verejné rozpoCty a Evropska unie

Vstupem do Evropské unie se Ceska republika stala na jedné strané piijemcem z rozpoétu
Unie, na strané druhé viak také ptispévatelem do rozpoétu. Veskeré finanéni toky mezi CR a
EU probihaji vétSinou prostiednictvim statniho rozpoctu. Z néj jsou pak na zakladé splnéni
podminek finanéni prostfedky dale distribuovany do ostatnich vefejnych rozpocti nebo
soukromym subjektiim. Cilem politiky Unie je podpora vyrovnavani rozdili mezi regiony
Z hlediska zivotni trovné a konkurenceschopnosti (politiky soudrznosti) a dale podpora
inovaci v riznych oborech, jako ochrana Zzivotniho prostiedi, informacni a komunikaéni
technologie nebo energetika, sdirazem na zvySovani konkurenceschopnosti a trvale
udrzitelny rozvoj. Financovani politiky podpory regionti probihd ze dvou strukturdlnich
fondtl, a to Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Evropského socialniho fondu. Casto
diskutovanym a kontroverznim tématem v EU i mimo ni je Spole¢na zemédélska politika. Jiz
pomérné dlouhou dobu prochdzi fadou mensich ¢i vétSich reforem s cilem snizit jeji narocnost
na rozpocCet a presunout jeji t€zist€¢ od podpory produkce potravin smérem
k mimoproduk¢nim funkcim zemédélstvi. [2,5]

Hlavni zdroj financovani politiky Unie pfedstavuje ptispévek jednotlivych c¢lenskych stat
stanoveny na zakladé podilu stdtu na hrubém narodnim produktu Evropské unie. Clenské
zemé dale odvadi podil na vynosu z vybéru dané z ptidané hodnoty, vynos cla vybraného pfi
obchodu s tretimi zemémi a zemédélské poplatky. Vydaje sméfuji do zakladnich oblasti, které
Unie povazuje v daném obdobi za prioritni. Oblasti vymezuje Finan¢ni perspektiva, ktera je
jednim z kli¢ovych materialii pro fungovani Evropské unie. Schvaluje se na dobu sedmi let a
stanovuje mimo jiné maximalni celkové pfijmy a vydaje rozpoctu, jakoz i limity vydaji

Vv jednotlivych oblastech. [5,9]

3.5 Fiskalni decentralizace

Decentralizace je povazovdna za nastroj dosazeni vys$i efektivnosti a transparentnosti
vefejného sektoru. Vychazi se z predpokladu, ze nizs$i vladni Groven by méla Iépe znat
potteby svych obyvatel a méla by tak poskytovat vefejné statky ve struktufe a objemu
odpovidajicim jejich poptavce. Pfesun kompetenci (vécna decentralizace) z vyssiho na nizsi
spravni celek musi doprovazet alesponn decentralizace rozpoctovych zdroji, v lepSim ptipadé
decentralizace fiskalnich pravomoci. Jedin¢ tak mize mistni Groven ptrevzit odpovédnost za

rozhodovéni a zabezpecCovani vefejnych statkil, véetn¢ zajiSténi potfebnych zdroji. Je
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vlady bez preneseni rozhodovacich pravomoci o objemu a struktufe neni decentralizaci, ale
dekoncentraci. [2,13]

Otazkou ziistava, za jakych podminek je decentralizované poskytovani sluzeb efektivnéjsi nez
centralizované. Z Oatsova decentraliza¢niho teorému plyne, Ze ¢im jsou preference po statku
mezi jednotlivymi regiony (komunitami) rozdilngjsi, tim dochazi k vy$$im ztratdm blahobytu
pfi centralizovaném poskytovani vetejného statku. Jinymi slovy, je-li diverzita v preferencich
vysoka, pak je vyhodnéjsi poskytovat vetejné sluzby na mistni tirovni, kde se navic uplatni
lepsi znalost mistnich poméri (informacni vyhoda). Proti decentralizaci naopak hovofii
vynosy z rozsahu. Lze oCekavat, ze pfi centralizovaném zajisténi (tedy ve vétSim rozsahu)
jsou marginalni naklady niz§i a poplatek za uziti statku muize byt tedy rovnéz niZsi.
Rozhodujici vSak je, ktery z téchto dvou efekt prevazi. Teorie klubii (Buchanan) fesi dalsi
problematicky okruh, a to stanoveni optimalni velikosti komunity a optimalniho mnozstvi
poskytovaného statku. Je vSak ziejmé, ze mistni vlada musi poskytovat vice vetejnych statk,
pficemz je pravdépodobné, Ze optimdlni velikost komunity nemusi byt pro kazdy statek
stejnd. V literatufe 1ze nalézt fadu dalSich teorii zabyvajici se danou oblasti, které hovoii jak
pro, tak proti fiskalni decentralizaci. [13,17]

Model fiskalniho federalismu ovlivituje nejen pocet vladnich tGrovni, ale téz jejich struktura.
V &eskych podminkach predstavuji niz§i vladni urovné kraje a obce. V Ceské republice se
uplatiiuje kombinovany typ fiskalniho federalismu, kdy nizsi celky maji jednak vlastni piijmy
a zaroven plynou do jejich rozpoctl dotace a transfery z rozpocti vysSich celki (stat, kraj
Vv ptipad¢ obce). Nutno podotknout, Ze v oblasti fiskalnich pravomoci je prostor pro vlastni

politiku niz§ich celkli zna¢n¢€ omezen. [2]

3.6 Rozpoctova a fiskalni politika

3.6.1 Fiskalni politika

Fiskalni politika pfedstavuje soucast hospodaiské politiky centrdlni vlady, jejimz cilem je
ovliviiovani a stabilizace vyvoje zékladnich makroekonomickych veli¢in — produkce,
zamé&stnanosti a cenové hladiny. Volba nastrojii a intenzita provadeéni fiskalni politiky se
odviji od cilti hospodaiské politiky vlady a nédzorti na Gc¢innost konkrétnich opatieni. Pravé v
otazce ucinnosti a efektivnosti fiskalni politiky nepanuje mezi ekonomy, politiky a obecné ve

spolecnosti shoda. Vyskytuji se dokonce natolik ndzorové vyhranéné skupiny, které pouziti
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fiskalni politiky odmitaji a povazuji ovliviiovani ekonomiky ze strany statu za Skodlivé a
nezadouci. [15]

Podstata fungovani fiskalni politiky spoc¢iva ve zmén¢ struktury a objemu vetejnych piijmi a
vydajii a tim ovlivnéni agregatni poptavky a nabidky. Z modelu rovnovahy agregatni nabidky
a poptavky (model AS — AD) plyne, ze v disledku zmén agregatni nabidky a poptavky
dochdzi k zméndm v urovni vystupu a urovni cenové hladiny. Zména vystupu nasledné
ovlivituje uroven zameéstnanosti. Nazorova rozdilnost se mimo jiné odrazi v otdzce tvaru
kiivky agregéatni nabidky. Klasickd ekonomie tvrdi, Zze je nabidkové kiivka svisld (zcela
neelastickd) v kratkém 1 dlouhém obdobi a skute¢ny vystup se pohybuje na tUrovni
potencidlniho produktu. V ekonomice se nevyskytuje nedobrovolnd nezaméstnanost. Podle
nékterych Keynesiancti mize byt kiivka AS vodorovna (zcela elasticka), v situaci kdy se
produkt nachdzi hluboko pod svym potencidlem. Hlavni ekonomicky proud pfipousti, ze v
kratkém obdobi je kiivka agregatni nabidky rostouci za ptedpokladu, ze skute¢ny vystup se
nachazi pod turovni potencidlniho. S timto nazorem se lze ztotoznit, nebot' je vcelku
pravdépodobné, ze v ekonomice, kterd se nachdzi pod svym potencidlem, se vyskytuji
nevyuzité¢ zdroje a tlak na rast cenové hladiny je omezeny. Je také pravdépodobné, ze se
v ekonomice vyskytuji faktory, jeZ zapficinuji, ze ma kiivka agregatni nabidky rostouci tvar.
S tim jak se mezera produktu vypliuje, se také snizuje mnozstvi nevyuzitych zdroju a tlak na
rust cenové hladiny roste. Pokud se produkt nachazi na Grovni nebo dokonce nad trovni
svého potencidlu, je moZzné oCekavat, Ze zvySeni agregatni poptavky povede pouze k rlstu
cenové hladiny a minimalni nebo zadné zméné produktu. Nachazi-li se ekonomika v hluboké
recesi a mezera produktu je velka, 1ze oCekavat, Ze se naopak tlaky na rust cenové hladiny
v ekonomice nevyskytuji a kiivka AS je témét vodorovna. V dlouhém obdobi se pfedpoklada,
ze rustu produktu lze dosdhnout pouze zvySenim mnozstvi nebo produktivity vyrobnich
faktori. Tim dochézi ke zvySeni potencidlniho produktu a posunu kfivky agregéatni nabidky.
V pribehu casu sice skuteCny vystup muiZze oscilovat obéma sméry okolo potencialniho
vystupu, v dlouhém obdobi jsou vSak redlné moZznosti ekonomiky dany svym potencidlem a
ktivka AS je tudiz svisla. [4,15,17]

Model vSak nebere v Givahu zmény redlnych trokovych sazeb a jejich vliv na investi¢ni
aktivitu firem. S rostouci realnou urokovou mirou klesa investi¢ni aktivita a naopak. Zejména
je-li fiskalni expanze doprovazena deficitnim hospodafenim a schodek se kryje emisi

dluhopist, mize dojit k ovlivnéni urokové miry smérem nahoru ¢i vytésnéni soukromych
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zadateld o uvér. Dluhopisy statu jsou obecné povazovany jako méné rizikové nez naptiklad
dluhopisy podnikové. Nelze opomenout ani vliv monetarni politiky a situace na penéznim
trhu na Uc¢innost fiskdlni politiky Problematiku ilustruje model IS — LM pro uzavienou
ekonomiku, ktery feSi souCasnou rovnovahu na trhu zbozi a sluzeb a penéznim trhu. Pro
otevienou ekonomiku Ize vyuzit model IS — LM — BP, vychazejici z IS — LM. [4,15]

Dalsi argument zastanct fiskalni politiky vychazi ze zakladniho modelu makroekonomické
rovnovahy, respektive existence multiplikacniho ucinku. Multiplikacni efekt zavisi na
hodnoté vydajového multiplikatoru. Vysledkem multiplika¢niho efektu je vySsi riist produktu,
nez Cinilo zvyseni vladnich vydajt, za ptedpokladu, ze je hodnota vydajového multiplikatoru
vy$$i nez jedna. Tento piedpoklad vSak nemusi byt vzdy splnén. Teoreticka vychodiska a
odvozeni lze nalézt v nékteré z u¢ebnic mikroekonomie. [11,15]

Ackoliv zminéné modely maji nedostatky, popisuji nékterd rizika a problémy spojené
s realizaci fiskalni politiky. Tim vSak nelze fici, Ze by fiskéalni politika neméla opodstatnéni
jako makroekonomicky nastroj. Zvlasté pak v ptipadé hluboké recese, mize vyrazné¢ pomoci
K nastartovani ekonomiky. K jejimu uskute¢iiovani je nutné vzdy pfistupovat zodpovédné a
mit na paméti, ze jeji ispéch predpoklada existenci produkéni mezery v ekonomice, existenci
multiplika¢niho efektu a vyskyt nevyuzitych zdroji v ekonomice.

K realizaci fiskélni politiky ma vlada k dispozici opatieni jak na strané vydajl, tak na stran¢
piijml. Na vydajové strané se jednd o zmény ve vladnich vydajich a o zmény transferd, na
pfijmové strané¢ pak o Upravy dani. Zmény vladnich vydajii se oznacuji jako ndstroj pfimy,
jelikoz plsobi pfimo na agregatni poptavku. Ostatni nastroje méni vysi disponibilniho
dichodu spotiebiteltl a jejich vliv na poptavku je nepfimy, nebot’ zavisi jesté na rozhodnuti
spotiebiteli. Nastroje fiskalni politiky mohou mit povahu diskrecnich opatfeni nebo
automatickych stabilizatord. Diskre¢ni opatfeni jsou zpravidla jednordazového charakteru a
reaguji na kratkodobé vykyvy veli¢in. Radi se mezi né dafiové zmény &i zmény vladnich
vydajii. Nevyhoda diskre¢nich opatieni spociva v ¢asovém nesouladu mezi vznikem potieby a
realizaci opatfeni, respektive pusobenim U¢inku. Automatické stabilizatory jsou
dlouhodobého charakteru a plsobi automaticky, bez politického rozhodovéani. V dobé recese
podporuji ekonomiku (napi. podpora v nezaméstnanosti) a zabranuji tak jest€¢ hlubSimu
propadu ekonomiky. PakliZze se ekonomika nachazi ve fazi konjuktury, vestavéné stabilizatory
naopak pusobi restriktivné. Ptikladem muze byt progresivni dan z piijmu, kdy piesuny do

vyssich pasem omezuji agregatni vydaje a poptavku. Opatieni s cilem zvySeni produktu a
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zamgstnanosti jsou nastroje expanzivni fiskalni politiky a poji se s nimi riziko riistu cenové
hladiny. Opatfeni opacného charakteru vlada provadi pfi realizaci restriktivni fiskalni politiky.

[15,17]

3.6.2 Rozpoctova politika

Rozpoctova politika predstavuje druh vetejné politiky a zaroven nastroj k uskute¢néni
vetejnych politik. K financovani jednotlivych politik (vydajova stranka rozpocétové politiky)
je nezbytné zajistit odpovidajici vefejné zdroje (pfijmova stranka rozpoctu). Analyza obsahu a
struktury rozpoctové politiky umoziiuje pomérné dobie zjistit, do jaké miry jsou plnény
stanovené cile. Taktéz vypovidd o socidlné-politické orientaci vlady. Liberalni orientace
prosazuje co nejmensi pierozdélovani bohatstvi. Vetejné rozpocty financuji pouze nezbytné
statky (obrana, vnitini bezpec¢nost) a podporu jedinct, ktefi se dostali do velmi vazné zivotni
situace. Socidlné orientovana vlada naopak prosazuje stédré vydaje, bohaté transfery a plosné
poskytovani vetejnych statkll. Je zjevné, Ze takovy pfistup vyZaduje vyrazné prerozdélovani.
Konzervativni vlady prosazuji cilené financovani poskytovani vetejnych statkii a transferd.
Predpoklada se spoluodpovédnost obéana za financovani. [9]

Stavajici zplisob rozpoctovani lze oznacit jako tzv. instituciondlni financovani. Institucionalni
financovani se zaméfuje na financovani instituci, nikoliv programii (cild). Prostfedky
institucim jsou poskytovany zejména proto, ze existuji. Takovy pfistup muize vést k
uptfednostiovani provoznich vydaji pied kapitdlovymi. Plati, Ze nejdiive je nezbytné
zabezpecit provoz a poté se fesi dalsi vydaje. Zatimco informace o vstupu jsou podrobné, o
vysledcich takika Zadné nejsou. Z hlediska vztahli mezi pfijmy a vydaji se nadale uplatituje
systém tzv. brutto rozpoctovani. Systém nemotivuje spravce kapitol k efektivnéjSimu
hospodateni se svéfenymi prostiedky a k dosazeni uspor. Soucasna pravidla neumoznuji, aby
spravce kapitoly samostatné rozhodl o pouZiti rezervniho fondu ve prospéch vlastni kapitoly.
Dalsi problém tohoto zplsobu spociva v tzv. nabidkovém pfistupu k tvorbé rozpoctu.
Nabidkovy pfistup neprovétuje skuteCné potieby piijemclt vefejnych statki. Absence
prvotniho zjiStovani poptavky pii sestavovani rozpoCtu muze vyustit v nabidku, ktera
neodpovida skute¢né poptavce. [2,9]

Alternativu K institucionalnimu financovani ptedstavuje rozpoctovani cilové orientované.
Novy pfistup vyzaduje transformaci rozpoctovych instituci na nakladové strediska a pfechod

na nakladové ucetnictvi. Za takovych okolnosti bude mozné ekonomicky hodnotit dosazené
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vysledky a informovat o tcelu a efektivnosti vynalozenych nékladii. Pii sestavovani rozpoctu
je klicové ziskat informace o redlné poptavce po verejnych statcich a tyto informace zahrnout
do uvah pii vytvareni cilii vefejnych politik. Cile politik pak ovliviiuji samotné sestavovani
rozpoctu. Dale se predpoklada prechod na tzv. netto rozpoctovani. Takovy zptusob umozni v
ptipad¢ uspor z iniciativy spravci kapitol pouziti ¢asti prostfedk k motivaci pracovnikl a
jako bonusovy piijem kapitoly. Zaroven se doporucuje ptechod na delsi stfrednédoby vyhled.

[9]

3.7 Danova teorie a politika

Danova politika je soubor veskerych aktivit, opatieni a ptedpisii statu souvisejicich s danémi,
jejich spravou a vybérem. Ptedstavuje nastroj k ovliviiovani ekonomickych a socialnich
otazek ve spolecnosti. Odrazem danovych politik jsou pak jednotlivé podoby danovych
systémd. Jejich aktualni podoba je dana nejen soucasnymi potfebami statu, politickym cyklem
¢i stavem hospodafstvi, ale také tradicemi a politicko-ekonomickym vyvojem daného statu v
minulosti. K tomu se pfidavd dynamicky vyvoj dafiové teorie a nazor na optimalni podobu
zdanéni. Ekonomové se v zdsadé¢ shoduji na danovych pozadavcich spravedlnosti a
efektivnosti. Existuje cela fada dalSich danovych principt, jako stabilita systému z hlediska
legislativy, jednoduchost ¢i pruznost danového systému. [7]

Pon¢kud problematicka otazka vyvstava u toho, co se rozumi danovou spravedlnosti. Lidé
ziejm¢ budou vnimat dané jako spravedlivé tehdy, kdyZz redistribuce bohatstvi probihd v
souladu s jejich predstavou o spravedlnosti. Podle daniové teorie mlize byt pohled na danou
véc dvoji, a to z hlediska prospéchu a hlediska platebni schopnosti. V prvnim ptipadé se dané
povazuji za spravedlivé v situaci, kdy se uzitek poplatnika, jez plyne z poskytovani vetejnych
statkli, vyrovna 0jmé vzniklé v dasledku placeni dani. Dané jsou tak v podstaté cenou za
vefejné statky. Vyvstava vSak otazka, jak stanovit uzitek z poskytovani vefejnych statkl a
tomu odpovidajicimu zdanéni. V druhém ptipad¢ je spravedlnosti dosazeno tehdy, kdyz se
mira zdanéni odviji od schopnosti poplatnika dané platit. [2,7,17]

Existence zdanéni je spojena s dodateénymi naklady a uréitou mirou ztraty efektivity
ekonomického systému. Danovy systém je efektivni, pokud jsou tyto naklady co nejmensi.
Dodatecné naklady se déli do dvou hlavnich skupin. Zfejmé si nelze predstavit, ze by se
fungovani systému obesSlo bez administrativnich nakladd. Ty vSak nevznikaji pouze

vefejnému sektoru, ale ¢ast z nich je pfenesena na danové subjekty. Navic se obtizné
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stanovuje jejich vySe a presahnou-li inosnou mez, dochazi k neochoté poplatnikd dan
pfiznavat nebo v krajnim piipad¢ i k ohroZeni jejich ¢innosti. Relativné dobie se naopak daji
vyc¢islit ndklady na strané vefejného sektoru. Jedna se predevsim o provozni vydaje daiovych
instituci. [7]

Dalsi skupinu dodate¢nych nakladi ptedstavuje tzv. nadmérné danové bifemeno. Ackoliv se
tyka vétSiny uzivanych dani, existuji dané, u kterych nevznikd. Nadmérné biemeno vyjadiuje
celkovou ztratu efektivnosti, k niz dosSlo v disledku zdanéni. Zména ¢i zavedeni nové dané
zpusobuji zmény v relativnich cenédch statkli, na coz subjekty reaguji sniZzenim spotieby
zdanéného statku a jeho nahrazenim statkem jinym. Tato substituce vede k odlisné struktuie
vyroby a spotieby v porovndni se situaci pfed zavedenim ¢i zménou dané. Jelikoz takovou
strukturu jiz nelze povazovat za optimalni, efektivnost ekonomického systému se snizuje.
Ztratu efektivnosti je mozné vyjadrit jako ztratu prebytku vyrobce a spotiebitele. [7,9]

Vyse téchto ztrat zavisi na velikosti dan€ a elasticité nabidky a poptavky. Plati, ze vyssi dan je
spojena s vétSimi naklady a zpravidla tempo jejich ristu prevySuje navySeni samotné dané.
Proto se jako vhodné&jsi jevi pouziti ur€itého poctu mensich dani, nezli jedné a vysoké dané.
Pii nulové elastice nabidky ¢i poptavky nedochdzi k substituci a tudiZ nevznika zadna ztrata.
S rostouci hodnotou elasticity se nadmérné danové bfemeno zvySuje. Velikost celkového
nadmérného bifemene nezaleZi na tom, které stran¢ trhu je dan uloZena.

Z hlediska dopadu bfemene na jednotlivé subjekty zdlezi opét na elasticit¢ nabidky a
poptavky. Pokud elasticita nabidka pievySuje elasticitu poptavky, véEtsi ndklad nesou
spotiebitelé. Je zifejmé, Ze u statkll zdkladni spotieby ma vyrobce mnohem vétsi prostor
prenést bifemeno na spotiebitele a naopak spotiebitel se jen omezen¢ mize vyhnout placeni
dan¢ substituci. V opacném piipadé€ je vyssi ztrata piebytku na strané prodavajiciho. [7]
Kazda dan zptsobuje dichodovy efekt, ¢ili pokles redlného diichodu poplatnika. Nezalezi na
tom, zda je dan uvalena pfimo na diichod nebo nepfimo prostfednictvim zdanéni statkd.
Vysledek je vzdy stejny, a to sniZzeni kupni sily. Nahradu za tuto Gjmu ptedstavuji vetejné
statky.

Jiz zminény substitucni efekt se netykd pouze pauSilnich dani. Témto danim se nelze
vyhnout, nebot’ dopadaji ve stejné vysi na kazdy subjekt ¢i statek. Dan z ptidané hodnoty ma
sice podobné znaky, zpravidla vSak plati rozdilnd sazba pro urcité produkty a tudiz muze
dochazet k presunu spotieby statkli s vyssi sazbou k statklim se sazbou nizsi. Spottebni dané

se tykaji jen nékterych statkli, z ¢ehoz plyne, Ze se poplatnici mohou vyhnout placeni dani
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jejich substituci za produkty jiné. Ugel spotiebnich vsak spo¢iva pravé v ovlivnéni chovani
ekonomickych subjektii smérem k jejich niz8i spotiebé. V tomto ohledu mohou mit dané
pozitivni ucinek a zvySovat spoleCensky uzitek. Jejich zavedeni tak sice zplsobi absolutni
ztratu uzitku v dasledku dodate¢nych nakladi, avSak pokud pozitivni G¢inek prevysi tyto
ztraty, mize byt koneény uzitek vyssi nez pred zavedenim dané. [7]

Substitucni efekt se dotykéd naptiklad také dani z piijmi. Kazdy jedinec do urcité miry voli
mezi praci a volnym ¢asem. Pfi nadmémém zdanéni pfijmi miize radéji upiednostnit volny
¢as pied vydélec¢nou €innosti a vyhnout se tak placeni dané€. Taktéz nelze pochybovat o tom,
ze zdanéni prace obecné snizuje motivaci k praci. OdlisSna situace nastane tehdy, kdyz
uvazujeme specificky tvar kiivky nabidky prace. U zpétné zakiivené kiivky nabidky se oproti
klasické kiivce mnozstvi nabizené prace od urcité urovné mzdy snizuje. Za téchto okolnosti
by vys$si zdanéni znamenalo pokles skute¢ného pfijmu a zvyseni nabidky prace.

Ukazuje se, ze problematika dani zlstava v tfadé otdzek oteviena a nalezeni optimalniho
danového systému je nelehkym tkolem. Samo o sobé zajisténi spravedlivého a zaroven
efektivniho danového systému predstavuje velmi obtizny cil. Dosazeni vyssi spravedlnosti
vyzaduje vy$$i miru prerozdélovani (daftového zatiZeni), ¢imz ale nastdva odklon od trzniho
rozdéleni a snizeni efektivnosti. Naopak zlepSeni efektivnosti pfedpokladd niz§i miru
redistribuce a spravedlnosti. Jinymi slovy je nutné nalézt rovnovahu mezi t€émito dvéma
principy a pocitat s tim, ze pro zvySeni jednoho z nich musi byt obétovana ¢ast druhého.

[7,16]

3.8 Socialni politika

Siri pojeti definuje socialni politiku jako konkrétni podinani statu a dalsich nevladnich
subjektil, jehoz cilem je ovlivnit socialni sféru spolecnosti a zajistit ur€itou uroven zivotnich
podminek obyvatelstva. Pasobnost socialni politiky se tak rozsifuje do oblasti zdravotnictvi,
vzdélavani, bydleni ¢i zaméstnanosti. V uz$im slova smyslu se socialni politika zamétuje
pouze na tvorbu a realizaci opatfeni, jeZ zmiriiuji socialni dopad a tvrdost fungovani trzniho
mechanismul.

Aktivni socidlni politika se soustfedi na realizaci opatieni, jeZ maji zabranit socidlnim
udalostem jest¢ pied jejich vznikem. Naproti tomu pasivni politika reaguje na jiz vzniklé

problémy a tesi jejich dusledky. Ackoliv muze byt vysledna ucinnost aktivni politiky doptedu
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nejista, v ptfipadé jejiho uspéchu mohou byt néklady na uskuteénéni mensi nez naklady na
feSeni negativnich jevl po jejich vzniku. [6]

Existuje n¢kolik zakladnich myslenkovych koncept ve vztahu k socialni politice, na zaklad¢
nichZ Ize charakterizovat jednotlivé typy socidlni politiky. V redistributivnim typu zaujima
rozhodujici roli stat. Role nestatnich subjektll je omezena, nebot’ vétSina odpovédnosti lezi na
bedrech vetejného sektoru. Davky jsou poskytovany v hojné mite, velmi Casto plosné a bez
ohledu na individualni moznosti a potieby jejich piijemct. Neadresnost a rozsah poskytované
podpory déla takovy systém znacné€ naro¢nym na ekonomické zdroje. Z tohoto diivodu se do
systémi zaclenuji prvky adresnosti a zasluhovosti. Jejich zavedeni v rozumné mife nenarusi
redistribucni funkci systému, podpora se dostane ke skutecné pottebnym a celkové néklady se
snizi. Vykonovy typ je postaven na principu, ktery fika, Ze mira uspokojeni potieb by se méla
odvijet predeviim od zasluh. Ufast stitu se omezuje na zabezpedeni minimalniho,
spoleCensky jesté pftijatelného zivotniho standardu. Rezidudlni typ prosazuje individualni
odpovédnost za uspokojeni potieb. Role statu a jeho instituci je minimalni a nastupuje az v
ptipad¢ selhani trznich feSeni ¢i feSeni v ramci rodiny. Se sniZujicim rozsahem a $tédrosti
davek se pfirozené zmensuji naklady a mira redistribuce a solidarity. [6]

Socialni politika plni ve spole¢nosti fadu funkci. Resi vzniklé socialni problémy a zmiriiuje i
odstranuje jejich dasledky. Tim poskytuje ¢leniim spole¢nosti ur¢itou ochranu. Redistribu¢ni
funkce nespociva pouze v prerozdéleni diichodu, ale umoznuje taktéz spravedlivéjsi rozdéleni
podminek a ptedpokladi k osobnimu rozvoji a zlepSeni zivotni urovng. Cilem vSak neni
vyrovnani zivotnich podminek, nybrz odstranéni zjevné neodivodnénych rozdilii a poskytnuti
zékladnich zivotnich podminek a rovnych pfilezitosti. Smyslem stimulaéni funkce je podpora
a podnécovani urcitého chovani, naproti tomu preventivni funkce ma zabranovat nezddoucim

socialnim jevam. [6]

3.8.1 Diichodové systémy

Vzhledem k dulezitosti dichodového systému a jeho rozdilnosti v jednotlivych zemich je

vhodné popsat alternativy konstrukce systému z riznych hledisek.
Zpusob financovani diichodového systému. Financovani muze probihat pifimo ze stitniho

rozpoc¢tu, kdy jsou zdrojem prostfedkti dan¢ z pfijmi nebo piispévky na socialni diichodové

pojisténi. VySe prispévku se stanovuje jednotnym procentem z vydélku. Oba zplisoby se
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vyznacuji vysokou mirou solidarity, nebot’ osoba s vys$im pfijmem odvadi do systému vice,
avSak obdrzi relativné méné€ nez osoba s piijmem niz§im. Progresivni dan z piijmu tuto miru
jeste zvysSuje. Dalsi moznost predstavuje fond odd€leny od statniho rozpoctu. V ném se
shromazd’uji pfijmy z pfispévkl, pficemz se nevytvaii kapitalovd rezerva. Tento systém
predstavuje klasicky piipad pribézného financovani dichodti (PAYG). Klade diraz na
mezigeneracni solidaritu, kdy pracujici odvadi pfispévky a z nich se financuji davky
soucasnym duchodcti. Naklady systému jsou vSak vysS$i nez v predchozich piipadech v
dasledku administrativnich nékladii na provoz fondu. Rovnéz se mlize jednat o fond, v némz
se vytvari kapitadlova rezerva. To znamena, ze ¢ast prispévki je dlouhodobé investovana a k
vytvofeni rezervy musi piijmy trvale prevySovat vydaje. V Cisté fondovém systému si
pojisténec svymi piispévky vytvaii vlastni kapitalové rezervy, z nichz mu bude v budoucnu
vyplacen diichod. Pfikladem budiz systém penzijniho pfipojisténi. Piispévky do systému
mohou byt povinné ¢i dobrovolné. Posledni dva zplsoby se vyznacuji relativné vysokymi

naklady a vyssi rizikovosti. [6]

Volba typu penzijniho planu. Davkové definované systémy zarucuji jistou vysi davek, ktera se
odviji od poctu let GiCasti v systému a dosahovanych ptijmech za urcité obdobi. Ptispévkove
definované systémy se vyznacuji tim, ze budouci penze zavisi na velikosti odvodl a miie
vynosu z investovaného kapitalu. V hypoteticky ptispévkoveé definovaném systému se vytvari
kazdému ucastniku individualni hypotetické ucty. Na ucet se piipisuji prispévky odvedené
konkrétnim jedincem a zhodnoceni téchto ptispévkil. Nejednd se vSak o miru vynosu
dosahovanou na trhu, nybrz o miru rastu zékladu, z néjZ se plati ptispévky. VySe davek se
odviji od hypotetickych tspor na individudlnim U¢tu a ocekavané délce doziti nastupujici

generace dachodcti.

Zpusob konstrukce diichodu. V tzv. Bismarckov€ pojistném systému vysSe davky zavisi na
zaplaceném pojistném a to tak, ze se ur¢i procentem (odvozen od doby pojisténi) z
pramérného vydélku za dostatecné dlouhé obdobi. V tzv. Beveridgove systému je stanovena
jednotnd vyse dichodu, ktera plati pro vSechny ¢i se odviji od doby pojisténi. V systému
nevznikaji rozdily mezi nové pfizndvanymi dichody a jiz pfiznanymi. K dosazeni
odpovidajiciho hmotného zabezpeceni se musi pojisténci dale pfipojistovat v jinych
systémech soukromého razu. V ramci dvouslozkové konstrukce se diichod sestava ze dvou
slozek (pevné, procentni). V piipadé¢ zvySeni pevné cCastky se dichod zvySuje vSem

pfijemcim stejné. Systém se stanovenym minimem umoziuje piiznani minimalni diichodu pfi
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dosazeni stanovené doby pojisténi bez ohledu na vysi zaplacenych ptispévka. Vyplacené

dichody lze zvySovat procentni sazbou a zaroven o uréenou minimalni ¢astku. [6]

3.9 Fiskalni nerovnovaha a dluh verejného sektoru
3.9.1 Fiskalni nerovnovaha

Nasledkem mnoha okolnosti miize dochdzet k nesouladu pfijmi a vydajii, neboli saldu
vetejnych rozpoctl. PrevySuji-li ptfijmy vydaje, jde o ptebytek rozpoctu, v opacném piipade
se jedna o deficit. Nevyrovnané hospodateni v kratkém obdobi se oznacuje jako kratkodoba
fiskalni nerovnovaha. Jestlize se salda vetejnych rozpoctl vyskytuji nékolik obdobi po sob¢
(v dlouhém obdobi) dochédzi k dlouhodobé fiskalni nerovnovaze. Opakujici se deficity
rozpoctu jsou rozhodujicim, nikoliv vSak jedinym piispévatelem k ristu vetejného dluhu. [17]
Pro analyzu udrzitelnosti vefejnych rozpoctl a faktort ovlivitujicich vznik nevyrovnaného
hospodaieni se v praxi vyuzivd nékolik typt salda. Strukturalni saldo vznikd ocisténim
skute¢ného salda o vliv hospodéiského cyklu a upravou o mimotadné jednordzové operace.
Jedna se o urceni salda, jakého by bylo dosaZeno za situace, kdyz by se skute¢ny vykon
ekonomiky nachdzel na urovni potencidlniho. Rozdil mezi skute€nym a strukturalnim saldem
(téz cyklicky oc€isténym saldem) predstavuje cyklické saldo. Jak napovida ndzev, strukturalni
saldo indikuje vnitini problémy rozpoctu v jeho struktute, at’ na vydajové ¢i pfijmové stran€.
Nelze jej vSak povaZovat za zcela vystizny ukazatel, nebot i1 pfes odstranéni vlivu
mimofadnych operaci miize zahrnovat poloZzky, které jsou sice spiSe jednordzového
charakteru, nicmén¢ metodicky nenalezi do jednordzovych mimotaddnych operaci. Jeho
vypovidaci schopnost rovnéz ovliviluje piesnost urCeni vySe potencialniho produktu a
nasledné cyklického salda. V kazdém piipadé se vSak jednd o zplsob eliminace vlivu
ekonomického kolisani a o indikator rizika dlouhodobéjsi fiskalni nerovnovéahy. Primarni
deficit se vypocita odectenim urokovych plateb od skuteéného salda. Ukazuje, zda je vefejny
sektor schopen pokryt vlastni vydaje piijmy a jeho schopnost obsluhy vefejného dluhu.
Primarni strukturalni deficit se ur¢i stejnym zpiisobem, avSak skutecné saldo se nahradi

strukturalnim saldem. [9,17]
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3.9.2 Deficit a dluh verejného sektoru

Ke kryti ¢asového nesouladu mezi ptijmy a vydaji statniho rozpoc¢tu v pribehu fiskalniho
obdobi slouzi predevsim statni pokladni¢ni poukazky. Jedna se obligace s dobou splatnosti
maximalné jeden rok. Uzemni samospravné celky fesi tento nesoulad zejména ptjékami od
bank, kde zpravidla maji otevieny Uvér s uréenym limitem cCerpani. Financovani deficitu
vetejnych rozpocti dale probiha prostfednictvim stfednédobych (do 10 let) a dlouhodobych
dluhopist, pujcek od specializovanych instituci a Gvéry u komer¢nich bank. Bankovnimi
uvery vétsinou financuji konkrétni projekty tzemni celky. Stat vyuZziva v drtivé vEétSiné emisi
statnich dluhopisti na kapitalovém trhu. [2,9]

Souhrn téchto a dalSich finan¢nich zdvazkd vzniklych pfi financovani operaci vladniho
sektoru vuci ostatnim subjektim ptedstavuje dluh vefejného sektoru. Byva vykazovan jako
hruby vefejny dluh, to znamend bez ohledu na vySi jeho pohleddvek. Zohlednénim
pohledavek se urci Cisty vefejny dluh. S uréenim velikosti pohledavek vSak souvisi n€kolik
problémid, jimiz jsou otdzka jejich vymahatelnosti, volba aktiv a zptisob ocenéni. Vzhledem k
rozdilnému pfistupu jednotlivych stati k témto problémim, nelze ukazatel Cistého dluhu
vyuzit k mezindrodnimu porovnani. K mezistdtnimu srovnani slouzi pomérovy ukazatel
dluhové kvoty, stanoveny jako pomér vefejného dluhu k hrubému domécimu produktu.
Vyjadiuje miru dluhového zatiZzeni a je jednim z ukazatelti udrzitelnosti verejnych financi.
[9,15]

Velmi dilezitym aspektem je fizeni vefejného dluhu. Existence dluhu je totiz spojena s fadou
rizik. V1ada by méla zvazit, jaké uvérové nastroje zvolit, zda zvolit domaci nebo zahrani¢ni
S pfijatelnou mirou rizika. Je zjevné, Ze v tomto ohledu mad mnohem vétsi manévrovaci
prostor centralni vlada v porovnéani s obcemi. Ministerstvo financi ma k fizeni statniho dluhu

zfizen samostatny odbor, ktery garantuje maximalni odbornost pfi jednotlivych operacich. [9]
3.10 Spoluprace s podnikatelskym sektorem a jeho podpora

Kooperace vetejného a soukromého sektoru se projevuje predev§im v oblasti verejnych
zakazek. Rozsah vefejného sektoru v trzni ekonomice neumoziiuje zajisténi celé tady
nezbytnych vstupl a produkce vetejnych statkli vlastnimi silami. Vefejna instituce téz miize

usoudit, ze zajisténi externim subjektem je vyhodnéjsi a efektivnéj$i. Pravidla a postupy
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zadavani verejnych zakazek upravuje zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach.
Pozadavky na zadani a pribch vefejné zakdzky se odviji od jeji pfedpoklddané hodnoty.
Nejvyssi pozadavky jsou kladeny na tzv. nadlimitni zakazky, naopak v piipadé zakazek
malého rozsahu ma zadavatel relativni volnost. Napiiklad mize oslovit pfimo konkrétniho
dodavatele a nemusi tak prob&éhnout slozité vybérové fizeni. [9,10]

Dalsi pomérné novy zpusob pro externi zajisténi vetejnych statkli predstavuji tzv. projekty
partnerstvi veiejného a soukromého sektoru (PPP projekty). Oproti klasické vetejné zakazce
realizace neprobiha za uplatu, nybrz externi subjekt ziskava tzv. koncesi neboli pravo vybirat
od uzivateli vefejného statku poplatky. Hrani¢ni ptipad predstavuji tzv. kvazikoncese, kdy
uplata probiha ve splatkach a béhem doby splaceni poskytuje dodavatel ur¢ité doprovodné
sluzby. [9]

Podpora podnikatelského sektoru probiha prostrednictvim finan¢nich prostiedkli ziskavanych
z fondd EU a finan¢ni i nefinanéni podpory na narodni urovni. Z narodnich zdroji se jedna
napiiklad o programy podpory malého a stfedniho podnikéni, podpory prumyslového
vyzkumu a vyvoje, rizné formy podpory investovani nebo rizné nastroje podpory exportu.

V ramci podpory vyvozu zajistuje podporu vyvoznich uvérti Ceska exportni banka formou
zaruk nebo poskytnuti uvérd. Podporu pojisténi vyvozu zabezpecuje EGAP. Dlvodem je
predevs§im skutecnost, ze v disledku teritorialnich rizik neexistuje v dané oblasti komercni
pojisténi. V piipad€ podpory investovani jde predevSim o investicni pobidky, které zahrnuji
slevu na dani z pfijmu PO aZ na dobu 10 let, finan¢ni podporu vytvéfeni pracovnich mist v
zavislosti na mife nezaméstnanosti vV regionu a podporu na Skoleni a rekvalifikace opét dle
nezaméstnanosti v regionu. Zakladni podminkou poskytnuti piedstavuje urcity objem
investice v zavislosti na regionu (od 50 mil. K¢). Cilem investi¢nich pobidek je podpora

regiontl s vysokou nezaméstnanosti a niz§i ekonomickou urovni. [9]
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4.  Charakteristika soucasného stavu reSené problematiky

4.1 Instituce vefejného sektoru v Ceské republice

Zakladni pravni piedpis, ktery mimo jiné vytvari pravidla vykonu statni moci, pfedstavuje
Ustava CR (zékon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti). Ustava svéfuje zdkonodarnou
Parlamentu CR a moc soudni soudtim. Vrcholnym organem vykonné moci je vlada CR a
prezident.

Z hlediska spravy statu jsou vladni ministerstva ustfednimi organy statni spravy. Kromé
ministerstev nalezi do této skupiny jesté ostatni Gstiedni organy statni spravy. Ustfedni organy
odpovidaji za uskutectiovani vetejnych politik ve své oblasti plsobnosti a jsou organiza¢nimi
slozkami statu. Roli téchto instituci vymezuje zdkon €. 2/1969 Sb., v aktualnim znéni.
Ustiednim organtim jsou podfizeny daldi organizaéni slozky stitu a statni piispévkové
organizace. Jedna se o zvlastni typ organizaci, jejichz postaveni a fungovani je zakotveno

v

v zakoné & 219/2000 Sb., o majetku statu CR a jejim vystupovéani v pravnich vztazich a
v zédkoné €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Organizacni sloZky zastupuji stat ve
vymezenych oblastech vetfejné spravy. Nemaji pradvni subjektivitu, avSak Casto jsou
samostatnou ucetni jednotkou. Pfispévkové organizace plni Ukoly ve vefejném zajmu a
pfislusi jim pravni subjektivita. Urcitym formam fizeni déle podléhaji statni ucelové fondy,
vetejné vyzkumné instituce a statni podniky.

Podle Ustavy existuji v Ceské republice dva stupné tizemni samospravy. Zakladni stupei
piedstavuji obce, jejichz fungovani upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Kraje jsou
vys$§im uzemné samospravnym celkem a tidi se zdkonem €. 129/2000 Sb., o krajich. Hlavni
mesto Praha je zéroven obci i krajem a jeho roli a pravidla plsobeni upravuje zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze. Jak obce, tak kraje jsou zfizovateli ptispévkovych
organizaci a organiza¢nich slozek. Do skupiny tzemné — samospravnych celkt se obvykle
fadi také Regionalni rady regionu soudrznosti, které plni funkci fidiciho organu regionalnich

operacnich programt (zékon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje).
4.2 Rozpoctova soustava

Rozpoctovou soustavu piedstavuje soustava vefejnych rozpoctl, vztahli mezi témito rozpocty

a instituci spravujicich vetejné rozpocty. Soustava vefejnych rozpocti je v Ceské republice
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tvofena rozpocty centralni vlady a rozpoc¢ty mistnimi. V mezinarodni metodice ESA 95 nalezi
do vefejnych rozpoétl rovnéz rozpoéty fondil socialniho zabezpeéeni (v CR systém veiejného
zdravotniho pojisténi). Centralni rozpocCty tvofi statni rozpoCet a mimorozpoctové fondy. K
mimorozpoctovym fondim se fadi statni ucelové fondy, statni fondy k podpofe podnikani,
statni privatizacni fond, statni svéfenecké fondy a ostatni fondy. Mistni rozpocty zahrnuji
rozpocty krajl, obci a regiondlnich rad regionii soudrznosti.

Zpusob hospodareni v ramci rozpoc¢tové soustavy a pravidla rozpoctového procesu upravuje
zakon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a zdkon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti. Zékladni pozadavky na konstrukci vetfejného rozpoctu a
rozpoCtovy proces shrnuji rozpoctové zasady. [1,2]

Rozpoctova skladba stanovuje jednotné povinné téidéni penéznich operaci vétsiny vetejnych
rozpocti. Rozpoctova skladba se nevztahuje na zdravotni pojistovny, Narodni fond a
ptispévkové organizace. Je stanovena vyhlaSkou MF (€. 332/2003 Sb., v aktudlnim znéni) a
obsahuje n¢kolik hledisek tfidéni — odpoveédnosti, druhové, odvétvové a konsolidacni.

Z hlediska odpovédnostniho se pfijmy a vydaje tfidi podle kapitol. Za plnéni rozpoctu
zodpovida spravce kapitoly. Hledisko druhové tfidi pfijmy a vydaje na zaklad€ piijmovych a
vydajovych druhi. Jednotky tfidéni se nazyvaji rozpoctova tfida, seskupeni rozpoctovych
polozek, podseskupeni rozpoctovych polozek a rozpoctové polozky. Z hlediska odvétvového
se ptijmy a vydaje Cleni dle odvétvi narodniho hospodafstvi, kam smétuji. Vydaje se tridi
vSechny, z pfijml pouze nedatiové a kapitdlové piijmy obci a kraji. Konsolida¢ni hledisko
tfidi vydaje vynaklddané uvnitf rozpoctové soustavy a piijmy vzniklé v rozpoctové soustave

na zaznamové jednotky. [1]

4.3 Daiiova soustava v Ceské republice

1.) Pfimé dané

a) Dang¢ z piijmu

Dan z prijmu fyzickych osob upravuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmi, ve znéni
pozd&jsich ptedpisii. Pfedmétem zdanéni jsou piijmy ze zévislé Cinnosti (zaméstnanci),
piijmy OSVC, piijmy z kapitalovych vynost a dalsi piijmy fyzickych osob. Zakon obsahuje

fadu vyjimek vyluc€ujicich nékteré piijmy ze zdanéni a vymezuje odecitatelné polozky, o néz
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muze byt snizen danovy zaklad. Fyzické osoby mohou podle zdkona uplatiovat slevy na dani.
Sazba dan¢ ¢ini 15 %.

Dan z prijmu pravnickych osob vymezuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmt. Pfedmétem
dané¢ jsou piijmy pravnickych osob. Pravnické osoby mohou podle zakona uplatnit
odecitatelné polozky a slevy na dani. Sazba dan¢ je 19 %, pouze nékteré instituce finan¢niho

trhu (napf. investi¢ni spolecnosti) maji sazbu ve vysi 5 %.

b) Dané majetkové

Dan z nemovitosti je upravena zakonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
v aktualnim znéni. Pfedmétem zdanéni jsou budovy, pozemky a bytové jednotky.

Dan silnicni se 1idi podle zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, vV aktudlnim znéni. Zdanéni
podléhaji pouze automobily urcené k podnikani. Sazba dané je pevnd, stanovena podle
objemu motoru (OA) nebo poctu naprav a celkové hmotnosti (NA).

Dart z nabyti nemovitych veci nahradila od roku 2014 na zakladé zakonného opatieni Senatu
Dan dédickd a darovaci je od roku 2014 nové zakotvena v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o dani z

pijmi. VySe dané zavisi na hodnoté majetku a vztahu mezi dédicem/obdarovanym a

zemielym/darcem. NejbliZsi piibuzni jsou od dané osvobozeni.

2.) Nepiimé dané

a) Vseobecné dané
Dan z pridané hodnoty je vymezena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
Zakladni sazba dané je 21 %, sniZzena 15 %. Niz§i sazb& podléhaji naptiklad potraviny, 1éky,

vefejna doprava ¢i ubytovaci sluzby.

b) Selektivni dan¢

Spotiebni dané upravuje zakon &. 353/2003 Sb. o danich spotfebnich. V Ceské republice do
této skupiny nalezi dan z mineralnich oleju, dan z tabakovych vyrobk, dan z lihu, dan z piva
a dan zvina. Sazba dan¢ je stanovena v pevné vysi za jednotku mnozstvi. Pouze dan
Z tabakovych vyrobki je dvousloZzkova — pevna ¢astka a procentudlni z kone¢né MO ceny.
Ekologické dané jsou soucasti daniového systému na zaklad¢ zakona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpocti. Zdanéni podléha elektiina, zemni plyn a pevna paliva. Sazba

dan¢ je urcena jako pevna ¢astka za jednotku mnozstvi.

37



3.) Ostatni dafiové prijmy
Do této skupiny nalezi napiiklad mistni poplatky (zékon ¢. 565/1990 Sb. v aktualnim znéni) a
spravni poplatky (zakon ¢. 634/2004 Sb. v aktualnim znéni). Poplatky a odvody za znecisténi

zivotniho prostiedi by bylo mozné svym charakterem zatadit do nepfimych dani. [7,14]

4.4  Socialni systém

Z hlediska feSené socialni situace, zptsobu financovani a organiza¢niho zabezpeceni existuje
v Ceské republice nékolik relativné samostatnych systémi, a to systém socialniho poji§téni,
systém socidlni podpory, systém socidlni péce a systém pomoci v hmotné nouzi.

Systém socialniho pojiSténi

Diichodové pojisteni

Systém diichodového pojisténi pokryva predevsim rizika souvisejici se stafim a invaliditou.
Ucast v ném je povinna pro viechny ekonomicky aktivni osoby. Podle zakona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, se poskytuji 4 druhy davek —
starobni dtchod, invalidni duchod, sirotéi diichod a vdovsky a vdovecky dichod. Vznik
naroku na starobni dichod je podminén splnénim potiebné doby pojisténi a dosaZenim
urcitého v€ku. Na invalidni diichod ma narok pojisténec, ktery splnil potiebnou dobu pojisténi
a zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %, pfi¢emz podle rozsahu snizeni schopnosti se zatadi do jednoho
ze tii stupiili invalidity. Diichody se vzdy skladaji ze dvou sloZzek — zékladni a procentni.
Zakladni vymeéra je pro vSechny piijemce stejnd, procentni vymeéra se odviji od poctu let
pojisténi. U pozustalostnich dichodli zavisi procentni vymeéra na vysi procentni vyméry, na
kterou mél nebo by mél narok zemfiely v dobé smrti, pticemz pozistalému pfislusi pouze jeji

cast dle zakona. [2,6]

Nemocenské pojisteni

Utelem nemocenského pojisténi je zejména hmotné zajisténi pojisténého za situace jeho
docasné pracovni neschopnosti. V Ceské republice se poskytuji na zakladé zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, 4 druhy penézitych davek, a to nemocenska,

penézitd pomoc v matefstvi, oSetfovné a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi.
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Ucast v systému je pro osoby v zaméstnaneckém poméru povinnd, osoby samostatné

vydéle¢né ¢inné se mohou do systému piihlasit dobrovolng. [2]

Systém statni socialni podpory

Systém socidlni podpory tvoii predev§im davky urcené rodindm s nezaopatfenymi détmi.
Ucelem davek je zabezpedeni uréitého standardu v oblastech zakladnich Zivotnich potieb
rodiny, bydleni a potieb ditéte. Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve
znéni pozdéjsich predpist, se poskytuje ptridavek na dité, ptispévek na bydleni a porodné
(ptijmove testované davky). Rodiovsky prispévek je plosné poskytovanou davkou rodici,
ktery pecuje o dit¢ do 4 let v€ku. Davku lze cerpat v n€kolika variantich a podminkou
pfizndni je ucast na nemocenském pojisténi po urcitou dobu v piedchazejicim obdobi. Do této
skupiny davek nalezi také pohtebné, na n¢jz vznika narok pouze za podminek stanovenych
v zakoné. Davky péstounské péce jiz od roku 2013 nespadaji piimo do systému socialni
podpory. Jejich poskytovéani se fidi zakonem &. 359/1999 Sb., o socidlné¢ — pravni ochrané

déti, v platném znéni.

Systém socialni péce

Socialné péce je v Ceské republice postavena na dvou zakladech. Prvni z nich predstavuje
podle zékona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, pfima finan¢ni podpora osobam, jimz
jejich dlouhodobé neptiznivy stav neumoziuje zvladani zakladnich potieb. Vyse piispévku se
odviji od stupné zavislosti na pomoci cizi osoby. Vedle toho miize osoba se zdravotnim
postizenim pii splnéni podminek ziskat dal§i ptispévky podle zdkona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Druhy pilif spo¢iva v poskytovani ¢i
podpote socidlnich sluzeb, provozovani socidlnich zatizeni ¢i poskytovani vyhod. Zafizeni ¢i
sluzby zajistuji pfimo subjekty vefejného sektoru anebo jiné subjekty za finan¢ni podpory

vetejnych instituci. [2,6]

Systém pomoci v hmotné nouzi

Systém se zaméfuje na pomoc osobam v situacich, kdy jejich pifijem a majetkové pomeéry
neumoznuji zajisténi zakladnich zivotnich potieb na urovni, ktera je jest¢ akceptovatelna pro
spole¢nost. Jeho smyslem je zabranit socialnimu vylouceni a umoznit osobam piekonat
obtiznou Zivotni situaci. Rozsah pomoci je vSak omezen tak, aby podnécoval piijemce k

aktivni snaze feSit situaci vlastnim pii¢inénim. Systém je postaven na principu, ze kazda
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osoba, ktera pracuje, se musi mit Iépe nez ta, kterd nepracuje. Podle zakona ¢. 111/2006 Sb. se
vyplaci ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzita pomoc. Pfiznani
prispévku na zivobyti je podminéno dosazenim stavu hmotné nouze. Za osobu v hmotné
nouzi se povazuje osoba, jejiz pfijem po odecteni pfimétenych nakladt na bydleni nedosahuje
¢astky zivobyti, jehoz vyse se odviji od ¢astek existenéniho a Zivotniho minima a stanovuje se
individualné. Doplatek na bydleni se poskytuje za predpokladu, ze vlastni piijmy osoby
vcetné prispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory nepostacuji k uhradé
odiivodnénych ndkladl na bydleni. Mimotfadn4d okamzitd pomoc je vyplacena v zdkonem

vymezenych situacich. [6]

4.5 Systém verejného zdravotniho pojiSténi

Systém zdravotni péce je v Ceské republice postaven na principu solidarity mezi zdravymi a
nemocnymi, vicezdrojovém financovani s ptfevazujicim podilem vefejného zdravotniho
pojisténi a principu stejné dostupnosti zdravotni péce pro vSechny pojisténce.

Podle zakona 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, je tcastnikem systému kazda
osoba s trvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky, osoba bez trvalého pobytu pracuje — li
pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi Ceské republiky. Sazby pojistného stanovuje zakon
¢. 592/1992 Sh. Za statni pojisténce (dichodci, nezaméstnani v evidenci ufadu prace atd.)
odvadi pojistné stat v jednotné vysi stanovené vlddou. Finan¢ni tok mezi pojisténym a
poskytovatelem sluzby zabezpecuji zdravotni pojiStovny. Podminky fungovéani téchto
instituci upravuje zdkon €. 551/1991 Sb. o VSeobecné zdravotni pojistovné a zakon
¢. 280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, a dalSich zdravotnich pojistovnach. Tento klicovy
zdroj financovani dale doplnuji prosttedky z vefejnych rozpoéta a pfimé platby obyvatel.
Regulace rozsahu vydaji na zdravotni péCi probihd zejména prostiednictvim vyhlasek
ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo stanovuje vysi thrad za 1éciva, urcuje rozsah péce
placené z verejného pojiSténi a vysi thrad za jeji poskytnuti. Silnou roli vefejného sektoru ve
zdravotnictvi podtrhuje skutecnost, ze zfizovatelem fady nemocnic na naSem uzemi je stat ¢i
uzemni celky. Krajské a obecni nemocnice funguji jako ptispévkové organizace ¢i jako jimi

vlastnéné obchodni spole¢nosti. [9]
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4.6 Zaméstnanost a vzdélavani

Zaméstnanost

Politika zaméstnanosti se déli na aktivni a pasivni. Aktivni politika spocivd v realizaci
opatfeni podporujicich vznik pracovnich mist, optimalni vyuziti pracovnich sil a dosazeni
rovnovahy nabidky a poptavky na trhu prace. Konkrétni podminky podpor a dalSich opatieni
obsahuje zédkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pasivni politika zaméstnanosti piedev§im
reaguje na jiz vzniklou situaci na pracovnim trhu a eliminuje disledky nezaméstnanosti.
Utady prace poskytuji nezaméstnanym poradenské sluzby a jsou zprostiedkovatelem
zaméstnani. Nezaméstnanym uchaze¢im se vypldci po omezenou dobu podpora v

nezameéstnanosti za podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti. [6]

Vzdélavani

Skolsky systém v Ceské republice lze z hlediska financovani a organizace rozdélit na
regionalni Skolstvi a tercialni vzdélavani. Regiondlni Skolstvi zahrnuje ptedskolni, zdkladni a
stiedni vzdélavani. Zfizovatelem pfedSkolnich zafizeni a zékladnich §kol jsou v drtivé vétSiné
obce, u stfednich Skol prevazné kraj. Zfizovatelem miZe byt rovnéZ soukromy subjekt.
Finan¢ni prostiedky plynou do systému zejména ve forme transferd ze statniho rozpoctu na
neinvesti¢ni vydaje a dotaci z rozpoctu vefejného zfizovatele na investicni a neinvesti¢ni
vydaje. Ze statniho rozpoCtu jsou rovn&€Z poskytovany dotace soukromym zfizovatelim.
Tercialni vzdélavani je podle zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, tvoteno relativné
samostatnymi institucemi — vefejnymi vysokymi Skolami. Zdroj financovani piedstavuji

dotace ze statniho rozpoc¢tu na béznou ¢innost a investice a vlastni piijmy. [9]
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5. Analyza vyvoje hospodareni verejnych rozpoc¢ti
5.1 Prijmy, vydaje a bilance verejnych rozpocti
5.1.1 Celkové prijmy verejného sektoru (metodika ESA 95)

Celkové ptijmy vefejnych rozpocti se od roku 1996 do roku 2013 zvysily realné¢ o 55,0 %.
Ponékud rychlejsi dynamika oproti vyvoji realného hrubého domaciho produktu (46,1 %)
znamenala nartst podilu vefejnych piijmi na HDP z 38,5 % na 40,9 %. Z tabulky ¢. 1 je
patrné, ze dominantni bézné piijmy vykazovaly jen nepatrné niz§i dynamiku nez celkové
pfijmy. Danové piijmy a pfijmy ze socialnich ptispévki, jez predstavovaly necelych 90 %
béznych pifijmi, na tom byly velmi podobné, rozdily vSak panovaly u jednotlivych slozZek.
Pomalejsi narGst piimych dani (34,0 %) sice kompenzovalo rychlejsi tempo neptimych dani
(57,8 %), presto vsak celkové danové ptijmy vzrostly jen o 48,1 %. U socialnich piispévki

bylo zaznamenano zvyseni 0 56,0 %.

Tabulka €. 1: Zmény piijmu verejnych rozpoéti (realné)
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Uhrnny deflator HDP 18,3% 8,7% 7.8% 3,5% 2,6% 2,6% 50,9%
HDP realny -1,0% 9,2% 11,0% 20,8% 0,9% -0,1% 46,1%
Celkové prijmy -2,1% 9,8% 17,2% 20,4% -2,2% 4,5% 55,0%
Celkové bézné prijmy -1,9% 9,3% 17,0% 19,1% -4,1% 6,0% 52,0%
Celkové kapitdlové piijmy -45,1% 191,5% 45,3% 162,1% 91,6% -33,4% 678,9%
Celkové bézné prijmy -1,9% 9,3% 17,0% 19,1% -4,1% 6,0% 52,0%
Piimé dané -0,4% 13,3% 22,1% 19,3% -22,5% 5,2% 34,0%
Nepiimé dané -9,3% 8,5% 17, 7% 17,2% 4,2% 11,5% 57,8%
Socidlni prispévky 0,6% 10,1% 14,5% 23,1% -2,3% 2,3% 56,0%
Dané celkem -5,7% 10,6% 19,7% 18,1% -8,0% 9,1% 48,1%
Dan¢ a soc. piisp.celkem -3,0% 10,3% 17,4% 20,2% -5,5% 6,0% 51,5%

Zdroj: CNB, CSU, vlastni vypoéty

Vyrazna disproporce mezi vyvojem piimych a neptimych dani nastala v obdobi 2008 — 2010,
konkrétn¢ v souvislosti s danovymi zménami, jez vstoupily V platnost od zac¢atku roku 2008 a
citelnym propadem piimych dani, pfedev§im pak dané€ z pfijmu pravnickych osob, v disledku
celosvétové hospodaiské krize. Ze stejného divodu rovnéz doslo v témze obdobi k poklesu

realnych pifijmi vefejnych rozpocti. Naposledy se tak stalo vobdobi 1997 — 1998
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v souvislosti s nepfiznivou ekonomickou situaci na konci 90. let. Trend upiednostiiovani
nepfimych dani pokracoval, i kdyz mén¢ vyrazné, také v dalsim obdobi. Ziejma preference
vlady smérem k nepiimym danim tak vystfidala obdobi rychlejsiho ristu piimych dani, které
trvalo od roku 1998.

Navzdory mensSim ¢i vétSim rozdilim je zfejmé, ze celkové piijmy ¢i jednotlivé slozky piijmt
do zna¢né miry kopirovaly trend vyvoje ekonomiky. Podrobnéj$i analyza faktord, jez
ovlivnily danové piijmy a socialni piispévky, je obsazena v podkapitole 5.2. Analogicky
s vySe uvedenym se vyvijely podily jednotlivych polozek na HDP, ptficemz u ptimych dani
doslo k poklesu z 8,0 % na 7,3 % a u nepiimych dani naopak k nartstu z 11,5 % na 12,4 %.
Jejich vzajemny pomér se nejprve sblizoval s maximem Vv roce 2003, kdy ptimé dané tvorily
46,4 % celkovych danovych piijmu, poté se drzely na arovni okolo 45 % a od roku 2008
zasluhou jiz zminénych faktort kleslo zastoupeni ptimych dani na 37,0 % (2013). Socialni
piispévky vykazaly v roce 1996 podil 14,6 %, v roce 2013 pak 15,6 %. Z hlediska zastoupeni
jednotlivych druhtt pfijmi K vyznamnéj$im zménam nedoslo. B&zné piijmy se po celé
sledované obdobi podilely na celkovych ptijmech z vice nez 95 %. V ramci béznych piijmu
se danové piijmy drZely okolo trovné& 50 % a socidlni ptispévky tésné pod hranici 40 %. Za
zminku snad stoji pokles o 2,4 p.b. u pfimych dani. Vyvoj struktury ptijma Vv jednotlivych
letech zachycuje piiloha ¢. 2 a 3.

Hodnoty vykazované u kapitdlovych piijmi jsou vzhledem k jejich nizkému objemu a
jednorazovym piijmim znacné zkresleny. Pfesto je nutné poukazat na jejich nariist po vstupu
do EU. Napiiklad ve vztahu k HDP se podil kapitalovych piijmt vySplhal na vice nez 1 %, a i
ptes urcity pokles v poslednich letech, dosahoval jejich objem v roce 2013 prave 1,0 % HDP.

5.1.2 Celkové vydaje verejného sektoru (metodika ESA 95)

Celkové vydaje vetejného sektoru se za obdobi let 1996 az 2013 realné zvysily o 48,5 %, coz
V porovnani s dynamikou redlného HDP (46,1 %) pfedstavuje jen nepatrné vyssi tempo riistu
(tabulka ¢. 2). Rozhodujici slozka celkovych vydajt, jimiz byly bézné vydaje (80 — 90 %),
vykazaly nartst 66,5 %. Vyvoj ovlivnily piedev§im vydaje na socidlni transfery (78,8 %),
které stabilné tvoftily okolo 50 % béznych vydajl, pticemz v poslednich letech bylo patrné

mirné zvySovani jejich vyznamu. Zminény trend je logickym disledkem demografického
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vyvoje v CR a jeho dopadu predeviim na objem vyplacenych penzi (v metodice ESA 95
zvyseni o 125 %).

Tabulka €. 2: Zmény vydaju veiejnych rozpocti (realné)
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£ £ g g 3 S g
HDP realny -1,0% 9,2% 11,0% 20,8% 0,9% -0,1% 46,1%
Celkové vydaje 2,0% 11,7% 9,4% 14,6% 7,5% -3,3% 48,5%
Celkové bézné vydaje -0,5% 14,5% 12,9% 17,0% 9,6% 0,7% 66,5%
Celkove kapitdlove vydaje 12,4% 0,8% -5,8% 2,1% -5,0% -30,7% -28,2%
Celkové bézné vydaje -0,5% 14,5% 12,9% 17,0% 9,6%6 0,7% 66,5%
Socialni transfery 3,8% 14,0% 10,5% 19,0% 12,1% 2,4% 78,8%
Uroky -5,2% -4,2% 23,3% 21,7% 25,0% 2,8% 75,2%
Platy -9,9% 17,8% 19,2% 16,8% 3,7% 0,1% 53,4%
Mezispotieba 1,1% 22,5% 16,9% 9,5% 4,7% -10,5% 48,5%
Celkové kapitalové vydaje 12,4% 0,8% -5,8% 2,1% -5,0% -30,7% | -28,2%
Viadni investice -7,6% -18,9% 54,8% 19,7% 2,4% -34,3% -6,6%

Zdroj: CNB, CSU, vlastni vypoéty

Zhruba 20 % bé&znych vydaji vydavaly instituce vefejného sektoru kazdoro¢né na platy
zamé&stnancl a souvisejici vydaje, pfi¢emz redlné zhodnoceni o 53,4 % znamenalo mirny
ustup vyznamu této polozky (21,3 % oproti 19,6 %). V letech 2010 a 2011 byla tehdejsi
vladou realizovéana opatieni k regulaci a snizeni vydajti statniho rozpoctu uréenych na platy,
coz podstatné ptispélo k vyraznému zpomaleni dynamiky za vetejny sektor jako celek oproti
predeslym obdobim. Pomérné varovné je realné zvySeni o 75,2 % u urokovych plateb.
Objemove §lo zatim sice relativné o nizké hodnoty (3 — 4 % béznych vydaji), nicméné je
nutné si uvédomit, Ze tempo rustu dluhu vefejného sektoru dosahovalo vysokych hodnot a
vy$§imu ristu trokovych plateb zabranila pomérné dobra situace na finan¢nich trzich, resp.
nizké urokové sazby.

Kapitalové vydaje vykazované v metodice ESA 95 mohou byt ovlivnény jednorazovymi
operacemi a tudiz zkresleny. Pokud se do uvahy vezmou pouze vladni investice, je patrné
rychlé tempo rtstu v letech 2002 — 2007 a vyrazny propad v obdobi 2011 — 2013 v souvislosti
S uspornymi opatfenimi S cilem snizeni schodku statniho rozpoctu. Prestoze nomindlné
investice mezi léty 1996 — 2013 vzrostly, v realném vyjadieni poklesly. Vzhledem ke
struktufe vetejnych vydaji se obecné jedna o preferovanou polozku v ptipadech nezbytnosti

uspor.
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Ve vztahu k HDP se podil béznych vydajt zvysil z 33,7 % na 38,5 %, pti¢emz rozhodujicim
zpusobem k tomu prispély socidlni transfery (16,4 % oproti 20,0 %). U polozky urokovych
plateb a vydaji na platy se podil zasadnim zptsobem nezménil. V roce 2013 piedstavoval

objem vladnich investic 2,8 % HDP. Prib&éh zmén struktury vydajl ilustruji ptilohy ¢. 2 a 4.

5.1.3 Bilance verejnych rozpod¢ti

Na grafu ¢. 1 je zachycen vyvoj schodku vefejnych financi v metodice ESA 95. Strukturalni
problémy ceské ekonomiky se zacaly projevovat jiz ke konci roku 1996 vyraznym
zpomalenim rastu HDP, posléze v letech 1997 a 1998 hospodatskym poklesem. Vyrovnané
hospodateni statniho rozpoctu z 1. pol. 90. let se tak pfedevsim v disledku nenaplnéni piijma

zménilo na deficitni.

Graf ¢. 1: Vyvoj deficitu subsektorii veiejnych rozpocti (% HDP)
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Trend schodkového hospodareni pokracoval i po oziveni ekonomiky v prubéhu roku 1998. Na
jedné stran€ se promitala do hospodateni rozpoctu diive nastavend struktura vydaji (vysoky
vlada celila nepfiznivé ekonomické situaci, nedostatecnému profinancovani investic a
neptiznivému vyvoji v oblasti dichodii. V ptedchozich letech se sice bilance statniho
rozpo¢tu udrzovala vyrovnana, avSak z¢asti za cenu podfinancovani investic a poklesu realné
hodnoty primérné vyse dichodu pod uroven dosahovanou vroce 1989. Vzhledem

k demografické situaci a zvySujicimu se poc¢tu odchodi do piedCasného duchodu,
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ptedstavoval diichodovy systém fiskalni riziko i pro néasledujici obdobi. Samostatnou kapitolu
ptredstavovaly naklady vzniklé v souvislosti s transformaci ekonomiky (napf. sanace bank).
V metodice ESA95 jsou tyto vydaje zachycovany v dob¢ jejich vzniku (napt. prevzeti zaruky)
a jsou soucasti deficitu vefejnych rozpocti. Podle materiali Ministerstva financi dosahly
vrozmezi let 1991 — 2005 naklady transformace po odeCteni vynosu z realizace aktiv
546 mld. K¢ (+ cca 130 mld. K¢ ostatnich nakladl). Velmi casto jsou zastanci zplsobu
provedeni transformace zminovany piijmy z privatizace, které podle vSeho skute¢né
prekrocily tyto naklady, nicméné je nutné upozornit, Ze samotna privatizace je v metodice
ESA95 7 hlediska bilance neutralni (dochazi pouze k preméné jednoho aktiva za jiné). Svym
zpuisobem je tak tomu spravné, jelikoz néklady byly ve znaéném rozsahu hrazeny prave
Z privatizacnich pfijmi a kone¢nym vysledkem byl tedy pouze pokles majetku statu.

V souhrnu se tak deficit Gstfednich vladnich instituci dale prohluboval. Zminény trend vsak
nelze zduvodiovat pouze vySe uvedenymi faktory, nebot' predev§im deficity centralnich
rozpoc¢tl vykazané v letech 2001 az 2003 svéd¢i o neptilis odpoveédné politice vliady. K tomu
se navic piidalo trvale schodkové hospodaieni i u ostatnich subsektori, od roku 2000 mistni
vladni instituce a od roku 2001 téZ fondy socialniho zabezpeceni (vefejné zdravotni pojisténi).
Deficit vefejnych financi tak pfesahl v roce 2002 hranici 6 % HDP, a jelikoz nepfizniva
situace pokracovala rovnéZ v roce nasledujicim, pfistoupila vlada k souboru opatieni s cilem
stabilizovat vefejné finance. V kombinaci se zrychlujicim vykonem hospodaftstvi se podafilo
Vv roce 2004 snizit schodek pod 3 % HDP. Piestoze se prohlubovala kladna mezera produktu a
kladné cyklické saldo, vykazovaly vefejné finance i nadale schodek na trovni 2 — 3 % HDP.
Za vysoce pozitivni lze povazovat uklidnéni situace v oblasti hospodafeni zdravotnich
pojistoven. Vytvotené piebytky v letech 2006 — 2008 byly v pfevazné vétsingé pouzity
K tvorbé rezerv, jez byly velmi brzy cerpany v dobé, kdy Vv souvislosti s nepfiznivou
ekonomickou situaci zpomalil vybér pojistného a piijmy pojiStoven tak nedokézaly pokryt
vydaje na zdravotni péci. Celkov€ vSak nutno konstatovat, Ze zejména centralni vlada
nevyuzila prostor, ktery ji poskytl pfiznivy hospodéisky vyvoj, ke konsolidaci vetfejnych
financi a provedeni reforem v kliCovych oblastech, jako jsou dichodovy systém a
zdravotnictvi.

Propad pfijmu a realizace expanzivni fiskalni politiky vedly v roce 2009 k prudkému zhorSeni
deficitu vetejnych rozpoctl. Schodek ptesahl trovent 200 mld. K& (témét 6 % HDP). Vypadek

pfijmu se tykal pfedevSim piimych dani a socidlnich pfispévki. Fiskalni expanze byla zase
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pomérn¢ logickym krokem vlady, jimz se snazila podpofit ekonomiku nachéazejici se
v pomérn¢ hluboké recesi. Vysoké tempo ristu stdtniho dluhu a riziko zvySeni objemu
nakladi na dluhovou sluzbu pfimélo vladu v nésledujicich letech k uspornym opatienim. Na
vydajové stran¢ doslo k vyraznému kraceni kapitalovych vydaji, u béznych vydaji se uspory
dotkly spiSe provoznich nakladd. V souhrnu se celkové vydaje drzely v nominalnim i redlném
vyjadieni tésné pod trovni roku 2009 a stagnovaly. Na strané piijmi v$ak nebylo dosahovano
ani zdaleka tak vysoké dynamiky jako tomu bylo pied krizi, a proto se schodky vetejnych
rozpocti dafilo snizovat jen postupné. Navzdory témto okolnostem se podafilo snizit deficit
na 1,5 % HDP. Odchylka od trendu byla v roce 2012 zptsobena jednorazovym zapoctenim
nakladt cirkevnich restituci (60 mld. K¢). Bez tohoto vlivu by schodek dosahl pouze 2,6 %
HDP. Z grafu €. 1 je rovnéz ziejmé, Ze deficitni hospodafeni tizemnich celkli se postupné
vyrovnalo a v roce 2013 zaznamenaly uzemni celky dokonce piebytek. Zlepsila se i bilance
zdravotnich pojistoven (fondy socialniho zabezpeceni), jejichz diive vytvofené rezervni

prostiedky byly jiz v prubéhu roku 2012 z vétsi ¢asti vycerpany.

5.1.4 Dluh verejnych rozpocti

Dlouhodobé deficitni hospodafeni vetejnych rozpocti se promitlo také na vyvoji dluhu
vetejného sektoru. Z tabulky €. 3 je ziejmé, Ze nartst dluhu vyrazné predcil zvySeni hrubého
domaciho produktu (751 % oproti 120 %, oba ukazetelé v nom. vyjadieni). Primérmné tempo
meziro¢niho rustu dluhu dosahovalo v letech 1996 — 2013 hodnoty 13,4 %, pfiemz u
ustfednich vladnich instituci 14,0 % a u mistnich vladnich instituci 8,6 %. Hruby domaéci
produkt vykazal 4,8 %. Pomalejsi dynamiku v porovnani s hrubym domacim produktem

vykazal dluh vetejnych rozpoctu pouze v obdobi let 2005 — 2007.

Tabulka €. 3: Zmény dluhu verejnych rozpoctii (nominalné)

= N N N N N N N T
© S S S S S S =
© S o S = = = = -
@ = = =~ IS4 @ @ @g
= = N N N N = = 3
2 | 8 | 8| 8|8 | 8| & |83
D oo ol > ~ o o o O
Vefejny sektor 421% | 95,9% | 44,9% | 20,7% | 42,1% | 23,0% | 751,1% | 13,4%
Ustiredni viadni instituce 44,4% | 108,3% | 42,6% | 20,6% | 45,2% | 23,4% | 826,7% | 14,0%
Mistni viadni instituce 31,6% | 12,1% | 77,7% | 22,7% 9,8% 14,2% | 303,5% | 8,6%
HDP nom. 17,0% | 18,8% | 19,6% | 25,0% | 3,5% 2,4% | 120,4% | 4,8%

Zdroj: CNB, CSU, vlastni vypoéty
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Z hlediska ukazatele poméru dluhu k hrubému domacimu produktu je mozné rozdélit
sledované obdobi na tii obdobi (graf €. 2). V prvnim, ohrani¢enym roky 1997 — 2004, se podil
dluhu nejprve zvySoval postupné, pozdé&ji v dusledku prohlubujicich se deficiti akceleroval a
ke konci obdobi se zasluhou zpomaleni dynamiky dluhu a zrychleni HDP ustalil pod hranici
30 %. Na této trovni se pohyboval i ve druhém obdobi (2004 — 2008). Ekonomika
nachdzejici se na vrcholu cyklu dokédzala generovat dostatecné piijmy k pokryti tehdy
nejrychleji rostouci vydaji za celé sledované obdobi. K vyraznému zhorSeni doslo
v souvislosti s jiz v ptedchazejici podkapitole zminénymi faktory. Zatimco v roce 2008 ¢inil
dluh vetejného sektoru 28,7 %, v roce 2012 to bylo 46,2 % HDP. Stagnace poméru v roce
2013 byla zptisobena Cerpanim statnich finanénich aktiv, resp. snizenim stavu finan¢nich

prostiedkli na Gctech statu.

Graf ¢. 2: Vyvoj dluhu veFejnych rozpoéta (% HDP)
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Vzhledem k podstaté rychlejsi dynamice dluhu ustfednich vladnich instituci nemutze byt
ptekvapenim, Ze doslo k prohloubeni podilu zastoupeni statniho dluhu na celkovém z 86 %
vroce 1996 na bezmila 94 % vroce 2013. Fondy socidlniho zabezpeceni nevytvarely
v metodice ESA9S5 prakticky zadny dluh. Vyplyva to z jejich specifického postaveni, kdy se
schodkové hospodaieni projevovalo prodlouzenim splatnosti uhrad poskytovatelim zdravotni
péci, které stat musel diive ¢i pozdéji zacdit fesit a snizit objem zavazki po lhité splatnosti.

Ukazuje se, ze se zdanlivé klidna situace tykajici se bilance a dluhu miize v podstaté z roku na
rok velmi rychle zménit. Proto je dilezité nepiipustit deficitni hospodaieni v obdobi vrcholici

konjuktury, ¢i spiSe jeSté 1épe vykazat mirny piebytek (max. v desetinach procenta) nebo
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provést nezbytné reformy, jez jsou velmi tézko realizovatelné v obdobi recese €i stagnace

ekonomiky.

wre

5.2 Celostatni danové prijmy

Daii z prijmu fyzickych osob

pfijmy z rtiznorodych zdroji. Rozdilny zptisob vypoctu zdkladu dané, existence daniovych
pasem, rozdilnych sazeb, odpo¢tl a danovych slev komplikuje provadéni analyz. Ministerstvo
financi ve vykazech déli celkovou dan na tfi skupiny — dan z pfijmil ze zavislé ¢innosti, dan

vypoctenou na zakladé podanych pifiznani a dan z kapitalovych vynost.

Dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti

Ptijmové nejvydatnéjs$i skupinu piedstavovala po celé sledované obdobi dan z piijmi ze
zavislé ¢innosti. Od roku 1996, kdy podil na celkovém inkasu dosahoval 66 %, se zvysil na
témef 90 % v roce 2013 (ptiloha €. 6). Vyvojové tendence dané z piijmi ze zavislé ¢innosti
tak byly rozhodujicim Ccinitelem, ktery ovlivnil vynos dané jako celku. Pfesto nelze
opomenout ostatni slozky, nebot’ naptiklad dan z kapitalovych vynosii zaznamenala v urcitém
casovém useku zcela opacny trend.

Inkaso dané z piijmi ze zavislé Cinnosti se pii jinak neménnych podminkach (sazba atd.)
primarné odviji od vySe vyplacenych mezd zaméstnanciim a po¢tu zameéstnanych osob, tedy
od situace na trhu prace. Rist mezd a zaméstnanost je siln¢ provazana s hospodaiskym
vyvojem. Na grafu ¢. 3 je napiiklad patrné zpomaleni (v roce 1998 pokles) meziro¢niho
tempa ristu vynosu dan¢ V disledku hospodéiského utlumu na konci 90. let. Vyznamné
K tomu piispéla zaméstnanost, ktera vykazala zaporné hodnoty ristu Ctyii roky po sobe¢.
Ackoliv se zpravidla zlepSeni ukazatele dostavuje po oziveni ekonomiky s ur¢itym zpozdénim
a az po dosaZzeni urcit¢ urovné rustu ekonomické aktivity, je nutné hledat pficiny
dlouhodobého snizovani zaméstnanosti nejen ve vyvoji vykonu ekonomiky. Trh prace se
v tehdej$i dobé totiz vyznafoval nékterymi strukturdlnimi problémy, mezi néZz patfily
regionalni a kvalifikacni nevyvazenost a nedostate¢na tvorba pracovnich mist, a jez se naplno
projevily az s pfichodem recese. To ostatné potvrzuje fakt, ze po stagnaci vroce 2001

pokracoval pokles zaméstnanosti, i kdyZ podstatné méné intenzivni, az do roku 2004.
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Naproti tomu redlné mzdy se vratily k rlstu jiz v roce 1999, coz se pozitivné promitlo na

pfijmech z titulu dan¢. Ptestoze jesté v roce 1999 vynos dané v podstaté stagnoval zasluhou

.....

Graf ¢ 3: Meziro¢ni zmény celostatniho inkasa DPFO (realné, r/r)
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Na grafu ¢. 3 je dobfe vidét, ze v letech 2000 az 2008 dynamika realnych mezd oscilovala
okolo urovné 4,5 %. V obdobi vrcholici ekonomické konjuktury (2005 — 2008) bylo dosazeno
dokonce hodnot jest¢ o néco vysSich. Vynikajici hospodaiska situace se odrazila také na
vyvoji zaméstnanosti a ukoncila tak negativni trend, jez trval od roku 1997. Rust realného
inkasa danég se zasluhou uvedenych faktorti pohyboval v rozmezi 5 — 10 %.

Vyjimku predstavovaly pouze roky 2001, 2006 a 2008, kdy doslo k legislativnim zmé&nam.
Zpomaleni v roce 2001 bylo zptisobeno valorizaci vSech danovych pasem pfiblizné o 7 % a
razantnim zvySenim odpocta u troka z tvért a Zivotnich pojistek. ZruSeni 5. danlového pasma
o rok dfive se na vybéru dané nemohlo pfili§ odrazit. Tykalo se totiZ omezené skupiny osob
s velmi vysokymi piijmy, pfi¢emz dopad byl pouze takovy, Ze piijem diive zdanény 40 % se
nového systému pro zvyhodnéni poplatnikii vyzivujicich nezaopatiené dité (danova sleva,
daflovy bonus) znamenaly vypadek cca 15 mld. K¢ v roce 2006. Na danovy bonus dosédhne
poplatnik, jehoZ daniové povinnost je po zohlednéni vSech slev rovna nule a nevycerpal v plné
vysi slevu na dité. Prakticky tak plati zapornou dan. K poklesu vynosu dané nedoslo jen diky

tomu, ze znacny pocet poplatnikii (predev§im s vySSimi piijmy) presunul vyporadani danové
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povinnosti ze zaméstnavatelll na sebe z diivodu uplatnéni vyhod, jez ptineslo nové zavedené
spolecné zdanéni manzelii. Zalohy odvedené v pribéhu roku tak §ly ve prospéch uctu dané ze
zavislé c¢innosti, zatimco danové pireplatky pii ro¢nim zictovani se vracely z Gctu dané
Z podanych ptiznani. Pomérné radikalni zména ve zpusobu konstrukce a vypoctu dané nastala
v roce 2008. Jednak Slo o zavedeni jednotné sazby dané ve vysi 15 % a jednak o zavedeni
nového zplsobu uréeni zakladu dané. Zaklad dané jiz netvotila hrubd mzda, nybrz tzv.
superhruba mzda (hruba mzda navysena o socidlni pojisténi placené zaméstnavatelem). Ve
skutecnosti tak daflova sazba cinila 20 % namisto zminénych 15 %. K eliminaci dopadu této
zmény na poplatniky s niz§imi pfijmy se sice razantné zvysily daiové slevy, dailovych uspor
vSak dosahly predevsim platci s nadprimérnymi az vysokymi pfijmy. Nova tprava vsak byla
vyhodnd, 1 kdyz samoziejm¢ v mens$im rozsahu, i pro skupinu poplatnikil s niz§imi piijmy a
vyzivovanymi détmi, nebot’ se rozsifil okruh osob s nadrokem na dafiovy bonus. V souhrnu
dosahl vypadek dané v roce 2008 v disledku téchto zmén cca 20 mld. K¢, pfi¢emz inkaso
kleslo realné o 10,6 %.

Na grafu ¢. 3 si rovnéz nelze nevSimnout, Ze dynamika ristu vynosu dané zpravidla
prevySovala tempo riistu redlnych mezd, a to i v dob¢, kdy se snizovala zaméstnanost a byl by
tedy oCekavatelny negativni dopad na danové inkaso. Stejné tak pokracujici trend zvySovani
danovych odpocti uplatiovanych z titulu zaplacenych trokti zuvéri na bydleni a
zaplacenych pfispévki na zivotni a penzijni pojiSténi dale prohluboval snizovéani danového
zékladu. V tomto ohledu pisobil pozitivné progresivni zptiisob zdanéni, za piedpokladu, ze
nedochazelo Kk valorizacim danovych pasem. S rostouci mzdou se totiz stale vice poplatniki
posouvalo do pasem s vyssi sazbou dané, coZz vede k narustu vynosu, ktery pievysuje rust
mezd. Pti nahlédnuti do historie vyvoje danovych pasem je mozné zjistit, Ze valorizace
skute¢né probehla naposledy v roce 2001 a poté az v roce 2006.

Celosvétova hospodaiska krize vedla v roce 2009 k citelnému poklesu zaméstnanosti (-5,8 %)
a zpomaleni ristu redlnych mezd (1,1 %). Rozsifeni poctu poplatnikli uplatiujicich slevu na
manzela (navySeni limitu pro maximalni pfijem manzela) a daflovy bonus na dité jiz pouze
podtrhl celkovy pokles vynosu dané o 5,8 %. V nasledujicich dvou letech se sice dynamika
mezd ustalila okolo 3,5 %, pokracoval vSak mirny ubytek zaméstnanosti. V roce 2010 bylo
mirn¢ navySeno danové zvyhodnéni na dité. Objem danovych bonust dosahl 11,1 mld., resp.
13,5 mld. vroce 2011. Rovnéz pokracoval trend stoupajiciho objemu pieplatkti z ro¢niho

vyuctovani plynoucich z uplatnéni slev na manzela a odpoctl na zakladé urokii z tvér,
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plateb zivotniho pojisténi a penzijniho pfipojisténi. Podstatné rychlejsiho tempa dosdhlo
danové inkaso v roce 2011 ptedevsim diky snizeni slevy na poplatnika s dopadem pfiblizné
+ 5 mld. Realnd mzda byla v roce 2013 v porovndni s rokem 2008 o 9,0 % vyssi, zatimco

zaméstnanost poklesla 0 6,3 %. Vynos dané vzrostl 2,6 %.

Dar z prijmu fyzickych osob 7 kapitalovych vynosii

Piijmy z dané z kapitalovych vynost vykazovaly v obdobi let 1997 az 2004 vesmés negativni
trend. V roce 2004 byl v porovnani s rokem 1996 danovy vynos realné nizsi o 58,8 %. Poklesl
rovnéz podil dan¢é na celkovém inkasu dané z pfijmu fyzickych osob ze 14 % na 5 %. Za
vyvojem piedev§im staly klesajici urokové sazby u vkladovych produkti (dan z Grokl) a
odliv individudlnich investorGi k vynosnéjSim produktim. Stabilizace urokovych sazeb
a narust zdanéni dividend vedly v dalSich letech k obratu ve vyvoji této dané. V roce 2012

byly o 88,4 % vyssi nez v roce 2004, nicmén¢ stale o 22,5 % niz$i nez v roce 1996.

Dan z prijmu fyzickych osob na zaklade podanych priznani

Do skupiny dané zpfijmu FO na zdkladé podanych pfiznani spadaji ptredevSim piijmy
Z podnikéani osob samostatné vydélecné ¢innych. Ackoliv je fada faktorii ovliviiyjicich vyvoj
spolecna s dani ze zavislé ¢innosti, v mnoha ohledech lze vysledovat podobné vlivy jako u
dané z piijmu pravnickych osob. Vynos dané je v daném roce uréen odvedenymi zalohy,
jejichz vyse zavisi na hospodatskych vysledcich piredchoziho roku a z¢asti roku piedlonského.
Legislativni zmény se tak projevi nikoliv ihned, ale az pfibliZzn€ S ro¢nim zpozdénim. Na
OSVC se sice vztahuji stejné danové sazby, odpoéty a dafiové slevy, nicméné uréeni
daniového zakladu a moZnost uplatnit vydajové pausaly ¢i ztratu minulych let pfiblizuji dan ke
zdanéni pravnickych osob.

Jako u vétSiny ostatnich dani je obecny trend vyvoje objemu danovych odvoda determinovan
predevSim ekonomickou situaci. ZhorSeni hospodaiskych vysledki v disledku neptiznivé
ekonomické situace, kterd se zacCala projevovat jiz v zavéru roku 1996, vyustilo v pokles
inkasa realné o 12,1 % v pribéhu let 1997 a 1998. V dalSim obdobi je patrné znatelné
zlepSeni v souvislosti se zotavenim ekonomiky a zlep$enim finanéni situace OSVC. Zvysena
hospodaiska aktivita a postupny pokles objemu uplatiovanych ztrat vedly k nartistu danového
vynosu o 23,0 % mezi roky 2004 a 1999. V roce 2005 se na vyvoji pozitivné odrazilo
zavedeni minimalniho zékladu dang. Stat tak reagoval na situaci, kdy pocetna skupina

individualnich podnikatelti dlouhodob¢ vykazovala ztratu. Za dramatickym poklesem v roce
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2006 stalo rozsiteni vydajovych pausalt (vypadek 2,5 mld.), zrychleni odpisti a zavedeni
spole¢ného zdanéni manzeld, jehoz dusledky jiz byly popsdny v ramci dané ze zavislé
¢innosti. Pro uplnost je vhodné dodat, Zze pocet danovych pfiznani se meziro¢n¢ zvysil o
700 tisic (tj. cca 1/3). Dopad ¢inil piiblizn¢ 6 mld. K¢. Vliv téchto faktora pokracoval také
vroce nasledujicim. Také zde se negativné projevily disledky legislativnich zmén
provedenych v roce 2006 (zmény sazeb, zmény danovych ulev atd.), zvySeni objemu odpoctil
z titulu urok, zivotniho pojisténi atd. Naopak pro rastoveé ptisobila vynikajici hospodarska
situace a pokles subjektl uplatiiujicich ztratu.

Zcela zasadné ovlivnila vynos dan¢ ekonomicka krize v roce 2009. V ramci stabilizacnich
Opatieni pfijala vldda nafizeni umoznujici podnikatelim s maximalné 5 zaméstnanci
pozastavit odvod zaloh v pribéhu celého roku. Piimy dopad byl odhadnut na minus 8 mld.
K¢. Zmény platné pro zdanovaci obdobi 2008, jez se projevily az v tomto roce, znamenaly
spole¢né s disledky krize vypadek 6 mld. K¢. Prida-li se k tomu ztrata 1 mld. K¢ v dusledku
schvalenych tprav zaloh, ¢inil vysledny propad 15 mld. K& Nominalné pokleslo inkaso o
12 mld. K¢, pfi¢emz tento rozdil zplisobil pozitivni efekt zruseni spoleéného zdanéni manzelt
V roce 2010 zcasti probéhla jednorazova thrada zaloh za rok 2009. Mimotadné odpisy,
zavedeni pausalu na dopravu, rostouci pocet podnikateli uplatiujicich danovou ztratu a
piedevsim Spatné hospodaiské vysledky véetné rozsifeni vydajovych pausalt vsak vedly
k tomu, Ze dafiovy vynos zustal v realném vyjadfeni na trovni pouhych 45 % roku 2008.
Situace se nezlepSila ani v nasledujicich letech. V roce 2013 tak podil na celkové dani
z piijmu fyzickych osob poklesl na 2 %.

Ukazuje se, ze podpora podnikatelii je nastavena pfiiliS velkoryse. Piijmy tak naplniuji
zaméstnanci, jejichz danovy zaklad tvofi tzv. superhrubd mzda, pficemz nemohou uplatnit
vydajové pausaly, vykazat danovou ztratu, ani odecist ztraty. Nepomér mezi témito dvéma
skupinami existoval po celé analyzované obdobi, nicméné navySeni pausali ve dvou fazich,
legislativni zmény a ekonomicka situace tento rozdil dale prohloubily. Je pravdou, ze
napiiklad povinné pojistné si individualni podnikatelé nemohou zahrnout do vydaju a v fadé
pfipadll je jejich financni situace obtizna, pfesto by mélo VvV pomérné kratké dobé dojit
K uprave stavajiciho stavu.

Vyvoj dynamiky redlného inkasa DPFO za stejna obdobi jako tomu bylo u piijmt a vydaja

vefejnych rozpocta jako celku, je mozné nalézt v piiloze €. 31.
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Daii z pFijmu pravnickych osob

Obdobne¢ jako je tomu u zdanéni osob samostatné vydele¢né ¢innych, je inkaso dané z ptijmu
PO dano vysi zaloh, které se stanovuji na zakladé hospodaiskych vysledkt predesiého roku a
zCasti roku predlonského. Veskeré zmény majici vliv na hospodafeni podnikii a urceni
zakladu dang se tedy na piijmech odrazi pfiblizn€ S ro¢nim zpozdénim.

Dan z pfijmu pravnickych osob se ve sledovaném obdobi zvysila redln¢ o 35,6 %. Snizeni
danové sazby z 39 % na 19 % a postupné zuzovani zdkladu dan¢ (napft. zrychleni odpisti) bylo
vykompenzovano podstatné lepsimi hospodatskymi vysledky podnikl (vys$si datiovy zaklad).
Z dlouhodobého hlediska se také pozitivné projevilo zptisnéni legislativy v oblasti tvorby
opravnych polozek a rezerv nebo postihii za danové uniky a neplaceni dané. Pfi pohledu na
graf €. 4 je ziejma rozkolisanost vyvoje mezirocnich zmén inkasa dané. Danovy vynos totiZ
mohou Vv urcitych letech ovlivnit mimotfadné vysledky jednoho podniku ¢&i vice podniki
Vv ur¢itém odvétvi nebo odvétvich. Dan z piijmu pravnickych osob je také v pomérné velkém
meéftitku zavisla na odvodech vyznamnych platct. Napiiklad v roce 2003 odvedlo pouhych pét
podnikt 17 % celoro¢niho vynosu, v roce 2009 to byly dokonce pouze ti firmy. Z tohoto

divodu je nutné pocitat s jednorazovymi vykyvy a rozdélit casovou fadu na urcita obdobi.

Graf ¢&. 4: Meziro¢ni zmény inkasa DPPO (realné, r/r)
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Ekonomické problémy ke konci 90. let, probihajici restrukturalizace podnikatelského sektoru
a nedobré hospodateni podniki, at’ uz v disledku pisobeni jednoho ¢i obou téchto faktord, se

podepsaly na realném poklesu inkasa 0 9,9 % Vv pribéhu let 1997 az 2000. Nelze opomenout
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ani vliv snizeni sazby (1996 a 1998), jez se projevilo na danovych piijmech zejména v letech
1997 a 1999. K nezvykle vysokému tempu v letech 2001 a 2002 zdsadnim zptisobem piispély
mimoiadné okolnosti. Bez mimofadného zisku dvou podniki by inkaso dané v roce 2001
stouplo v porovnani s pfedchozim rokem 0 cca 10 %, namisto skute¢né vykazanych téméft
30 %. Vroce 2002 staly za vysokou dynamikou mimotadné dobré vysledky nékolika
vyznamnych platci. Podafilo se tak vykompenzovat snizeni sazby platné od roku 2000.
V dal8ich letech se jiz podobné situace neopakovaly a meziro¢ni rast inkasa dan¢ zpomalil.
Névrat k ekonomickému ristu a stabilizace prostiedi v podnikatelském sektoru se odrazily
také na hospodareni firem. Nardst platci s dafiovou povinnosti, rist ziskovosti, pokles
uplatiovanych ztrat vedly spoleéné se zpiisnénim legislativy (opravné polozky, tvorba
rezerv), postihli a kontroly k nartstu vynosu dané realné o 52,1 % mezi roky 2000 a 2004.
Danové inkaso napliiovaly predevsim podniky z odvétvi energetiky a telekomunikaci. Velmi
Casto $lo a stale jde o sitové monopoly a podniky ptisobici na ne zcela konkurenénich trzich.
Nelze opomenout ani zlepSenou situaci ve finan¢nim sektoru, predev§im pak v bankovnictvi.
Banky a pojiStovny stale ve vétsi mife vykazovaly kladny hospodaisky vysledek a staly se tak
stabilnim a nezanedbatelnym pfispévatelem do vetejnych rozpocti (v roce 2004 €inila danova
povinnost 10 mld.). Zména zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach, vyraznym zplsobem
zptisnila tvorbu zakonnych rezerv a opravnych polozek. Pozitivni dopad této zmény na vynos
dané byl odhadovan na nékolik miliard korun.

Vrcholici ekonomicka konjunktura v letech 2005 az 2008 vedla k dal$imu naristu ziskovosti
v podnikatelském sektoru, rozsifeni poc¢tu platct vykazujicich danovou povinnost a poklesu
uplatiiovanych ztrat. Danové inkaso bylo v roce 2008 v porovnani s rokem 2004 vyssi o
54,4 %. Za vyraznym nartstem vynosu v roce 2005 stila pfedevSim mimoiadné vysoka
dynamika vysledkti hospodateni podnikii, jeZ zcela zastinila vypadek zplsobeny sniZzenim
datiové sazby z 31 % na 28 % (- 15 mld. K¢). O vyznamu velkych platct svéd¢i udaj, ze
odvod prvni stovky nejvyznamnéjSich poplatnikii ¢inil v roce 2005 jiz 63 mld. K¢, tj. 44 %
celkového inkasa. Dal$i pokles danové sazby o 2 p.b., zrychleni odpisti a moznost uplatnit
odpocet ndkladli na vyvoj a vyzkum znamenaly v roce 2006 v souhrnu vypadek 20 mld. K¢.
Ani pozitivni vliv ekonomické situace tak nedokdzal zabranit poklesu inkasa dané v
nomindlnim 1 VvV redlném vyjadieni. V letech 2007 a 2008 dosahovaly piijmy vefejnych
rozpoCtl z titulu dané z pfijmu pravnickych osob historicky nejvyssich hodnot. Zasluhou

rostouciho vykonu ekonomiky se déle zvySoval pocet subjekti s dafiovou povinnosti a
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snizoval se objem uplatiiovanych ztrat (efekt na inkaso po oba roky + 3 mld. K¢). Pokles
danové sazby o dalsi 2 p.b. tak pouze zpomalil meziro¢ni nartist.

Dopady hospodarské krize, protikrizovych opatfeni a legislativnich zmén zapficinily v roce
2009 dramaticky propad vynosu dan¢ realné¢ 0 36 %. V absolutnim vyjadieni Cinil pokles
nominaln¢ 63 mld. K¢. Protikrizové opatfeni, které spocivalo ve zruseni povinnosti firem s
maximalné 5 zaméstnanci (cca 20 tisic subjekti) odvadét zalohy a v kladném vyfizeni zadosti
(cca 20 tisic subjektll) o zmény zaloh, pfipadné zruSeni povinnosti odvodu, znamenalo pokles
odvedenych zaloh o 37 mld. K¢. Disledky dal$iho sniZeni daniové sazby z 24 % na 21 %
¢inily 21 mld. K¢. Vzhledem k pfetrvavajicim dopadim krize na subjekty podnikové sféry
zUstalo protikrizové opatieni v platnosti také v roce 2010, pfi¢emz na zalohach bylo odvedeno
o 16 mld. K¢ méné, nez by Cinila jejich zdkonna vyse. Je nepochybné, ze tento krok umoznil
fad¢ firem se 1épe vypotadat s nastalou situaci a zachovat pracovni mista. Zaroven upravena
vyse zaloh mnohem vice odpovidala realné situaci podnikll a vefejné rozpocty se tak vyhnuly
vysokym vratkdm pii rocnim zuctovani za daiiové obdobi 2009 a 2010. Zalohy na dan
odvadéné v roce 2011, jez byly stanoveny na zdkladé hospodaiskych vysledki roku 2010 a
zCasti roku 2009, jiz v zasadé¢ korespondovaly se skutecnym stavem. Napiiklad propad
hospodatského vysledku €inil za obdobi roku 2010 v porovnani s pfedchozim rokem 330 mld.
K¢ pfi sniZzeni tthrnu ziskli o 34 mld. K¢ a nartstu Ghrnu ztrat o 314 mld. K&. Tyto ztraty
navic mohou podniky uplatnit jako danovy odpocet v nasledujicich péti letech a snizit tak
svoji danovou povinnost. Je tedy ziejmé, ze se vliv hospodaiské krize na inkasu dané odrazi
po dobu nékolika nasledujicich let. Ptida — li se k tomu snizeni dafiové sazby o 1 p.b. v letech
2010 a 2011 (pokazdé vypadek 7 mld. K¢) a stagnujici ekonomika, neni piekvapivé, ze byl
vynos dané v roce 2013 o 36 % nizsi nez v roce 2008 a nachazel se tedy pfiblizné na trovni
roku 20009.

Vyvoj dynamiky redlného inkasa DPFO za stejnd obdobi jako tomu bylo u pifijml a vydaju

vetejnych rozpoctl jako celku, je mozné nalézt v ptiloze ¢. 31.

Daii z pridané hodnoty

Dan z ptfidané hodnoty je moZzné na zéklad€ techniky vybéru rozdélit do tii casti — dai ze
zbozi a sluZzeb prodavanych v tuzemsku, dan z dovézeného zboZi a nadmérné odpocty.
O trendu vyvoje piijmi z DPH rozhoduji za jinak neménnych podminek pfedev§im zmény
objemu kone¢né spotteby (domacnosti, vlada, neziskové organizace) ¢i zmény ve struktuie

spotfeby. Nelze vyloucit ani vyznamné pohyby objemu nadmérnych odpoctu.
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Stejné jako u predchazejicich dani bylo inkaso DPH negativné ovlivnéno recesi v letech 1997
a 1998 (graf ¢. 5). Snizeni objemu nadmérnych odpocti stdlo za prudkym nérGstem inkasa
v roce 1999. V roce 1999 zapocal trend piesunu spotieby k polozkam s nizsi sazbou. To vedlo
k poklesu prumérné efektivni sazby a ke zvyseni podilu inkasa dané ve snizené sazbé z 22 %
na 25 % v roce 2003. Pozdg&ji se navic ptfidalo zvySovani nadmérnych odpocti, a to predevsim
zasluhou rustu dovozu (napi. 2001). Navzdory témto okolnostem se mezi roky 2003 a 1996

vynos dané zvysil redlné o 13,2 %, a to predevsim diky nértstu konecné spotieby o 17,8 %.

Graf ¢. 5: Meziro¢ni zmény celostatniho inkasa DPH (realné, r/r)
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V souvislosti se vstupem do EU od 1. kvétna 2004 doslo k pfesunu pocetné skupiny
spotiebnich poloZzek do zakladni sazby a podil sniZzené sazby na inkasu klesl na 15 %. SniZeni
zakladni sazby z 22 % na 19 % ponckud utlumilo U¢inky této zmény. Z legislativniho
hlediska se jednalo o nejvétsi zasah od prijeti zakona v roce 1992. Danové inkaso vzrostlo v
roce 2004 o 7,5 % (G¢innost od 1.5.), v roce 2005 o0 13,5 %. V dalSich letech pokracoval rist
pfedevSim zasluhou dynamiky vydajii na kone¢nou spotiebu. ZvySeni dolni sazby od roku
2008 vyustilo v pon€kud rychlejsi tempo rlstu danového inkasa. Dopady hospodatskych
problémt v roce 2009 se promitly také na konecné spotiebé a poklesu vybéru DPH o 2,9 %.
Oziveni ekonomiky a zvySeni obou sazeb o 1 p.b. o rok pozdé¢ji vedly k silnému nartstu
inkasa o 8,0 %. Dalsi zvySovani sazeb realizované v letech 2011 a 2012 nepfinesly v diisledku
slabé spotieby ocekavany efekt.

Pribéh zmén DPH za stejna obdobi jako tomu bylo u pfijmt a vydaji vetejnych rozpocti

jako celku, je mozné nalézt v ptiloze €. 31.
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Spoti‘ebni dané

Piijmové nejvyznamnéjsi polozku spotiebnich dani pfedstavovala po celé sledované obdobi
dani z mineralnich olejii (dfive z uhlovodikovych paliv). Z grafu €. 6, ktery zachycuje vyvoj
struktury jednotlivych druhti spotfebnich dani na celkovém inkasu, je patrna pomérn¢ razantni
ztrata podilu z bezmala 70 % na hodnotu jen o néco prevysujici 50 %. Naopak na vyznamu
ziskévala podstatné rychleji rostouci dan z tabaku a tabakovych vyrobki, jejiz vynos dosahl
v roce 2013 jiz 1/3 celkového inkasa spotiebnich dani, pfitom jesté v roce 2004 se jednalo
pouze 0 22 %. V roce 2004 zacala platit novela zédkona, jez zvySila danové sazby u téméft
vSech komodit a zavedla nova pravidla (danovy sklad, odlozena dafiova povinnost) nezbytna
pro fungovani Ceské republiky vramci Jednotného evropského trhu. V piistupovych
smlouvach se rovnéz Ceska republika zavazala dosahnout minimalnich sazeb spotfebnich
dani stanovenych Evropskou unii nejpozdéji do zac¢atku roku 2008. Nejvice se to dotklo prave

dan¢ z tabaku a tabakovych vyrobku, jejiz sazba se od roku 2004 zvysila jesté né€kolikrat.

Graf ¢. 6: Vyvoj zastoupeni jednotlivych druhii spoti‘ebnich dani na celkovém inkasu
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spotfebnich dani. Od roku 2008 naleZi do spotiebnich dani také energetické dané (okolo 3 %)
a od roku 2011 ptijmové o néco vydatnéjsi odvod z elektiiny ze slune¢niho zafeni (okolo
6 %). Nutno podotknout, ze k zavedeni této dané doslo Vv souvislosti s problémy okolo
slune¢nich elektraren a statem garantovanych vykupnich cen, pfi¢emz platnost zdanéni byla

omezena do konce roku 2013. Ostatni dan¢ patiici do skupiny spotiebnich dani (z lihu, z piva
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a zvina) zaznamenaly vesmés pokles podilu na celkovém vynosu. U dané zpiva je
Vv poslednich letech znatelnd stabilizace nebo mirny nartst, u dané¢ z lihu pak zpomaleni
poklesu podilu. Dan z vina patfila od zacatku k fiskalné¢ nevyznamnym piijmam (do 1 mld.
K¢) a tento stav se dale prohluboval.

Celkové inkaso spotiebnich dani se od roku 1996 do roku 2013 reédlné zvysilo o 55,4 %, tj.
pfiblizné stejné jako piijmy vefejné¢ho sektoru a o 2 p.b. pomaleji nez dan¢ nepiimé. Prestoze
spotfebni dan¢ patii k danim pfinejmensim mén¢ citlivym na ekonomicky a cenovy vyvoj, je
patrné z tabulky €. 4, Ze v dob& hospodatrského zpomaleni ¢i dokonce recese klesd rovnéz

dynamika riistu inkasa spotiebnich dani.

Tabulka €. 4: Zmény celostatniho inkasa spoti‘ebnich dani (realn¢)

© S S S S S S

& S £ S S & &

= = o N} N} N =

© © o o o o ©

© © S S S = ©

> © = = ~ o o3}
HDP realny -1,0% 9,2% 11,0% 20,8% 0,9% -0,1% 46,1%
Celkem -6,4% 3,5% 16,7% 39,9% -3,0% 1,1% 55,4%
Min. oleje -6,8% 13,4% 14,3% 19,9% -1,9% -8,3% 30,5%
Tabak -6,2% -14,5% 51,5% 111,1% -11,9% 7,3% 142,3%

Zdroj: SZU, CSU, vlastni vypodty

Jak bylo naznafeno v pfedchozim textu, vyrazné vys$i dynamikou se od roku 2001
V porovnani s dani z mineralnich oleji vyznacovala dan z tabaku a tabakovych vyrobku. Diky
tomu dosahl nartst ptijma za celé obdobi hodnoty 142,3 % (realn¢), ptitom jesté v roce 2001
byl vynos v realném vyjadieni témét o 1/5 nizsi nez v roce 1996. Rozhodujicim faktorem,
ktery urCoval tento trend, bylo jiz zminéné razantni navySovani danové sazby. Urcity vliv
mélo také zpiisnéni a zvySeni poctu kontrol stankového prodeje cigaret (pasované cigarety) a
zavedeni dvouslozkové sazby dané (2001). Pozdé&ji se na vyvoji negativné podepsal pokles
prumérné spotieby cigaret na 0sobu, jez zapocal v roce 2008. Ziejmé se tak zacaly na chovani
spotiebitel projevovat dusledky rostoucich cen cigaret (snizeni spotifeby nebo odklon
K substitutim S nizsi sazbou dan¢). Nelze opomenout ani nepiiznivou hospodaiskou situaci,
ktera s dvouletou piestavkou trvala od konce roku 2008. Vyvoj spotieby cigaret v letech
2001 — 2007 naznacuje, ze v obdobi pfiznivé ekonomické situace nedokaze odradit
spotiebitele od nakupu cigaret ani pomérné drastické zvySovani dan€ a ceny statku. Podle dat

CSU se zvysila pramérna spotieba z 1 700 kust cigaret na osobu a rok na 2 350 kust cigaret.
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Je vsak nutné upozornit, ze nartst realného inkasa mezi léty 2005 az 2007 uvedeny v tabulce
z¢asti zkreslilo predzasobeni (2007) v souvislosti s o¢ekavanou zménou sazeb od ledna 2008.
Po ocisténi by nartst dosahl pfiblizn€é 80 % namisto skutecné vykdzanych 111 %. I piesto se
vynos dan¢ za pouhych 6 let zvysil realné€ o uctyhodnych 172 %. Pti pohledu pted rok 2001 je
patrny pokles inkasa dané¢ (nominalné vynos stagnoval), piestoze jiz | V prub&hu tohoto
obdobi citeln¢ vzrostla danova sazba. Pri¢inou vyvoje byla niz§i spotieba cigaret,
pravdépodobné v disledku ekonomické nejistoty obyvatelstva ke konci 90. let.

Piijmy z titulu dan¢ z mineralnich oleji byly v roce 2013 s porovnani s rokem 1996 o0 30,5 %
vys$§i, coz je 0 25 p.b. méné nez u celkového vynosu spotiebnich dani, avSak po vylouceni
dan¢ ztabdku se jednalo o témeéf stejnou hodnotu (32,6 %). Inkaso dané patii v ramci
spotfebnich dani k nejsilnéji navdzanym danim na ekonomickou aktivitu a zménu cen. To
ostatn¢ dokazuje redlny pokles vynosu béhem let, kdy se ekonomika nachazela v recesi ¢i
stagnovala. K mirnéj§imu poklesu za obdobi 2008 - 2010 doslo pfedevs§im zasluhou navyseni
sazeb dan€ o cca 10 % od roku 2010 a zcasti diky stabilizaci hospodatstvi po hluboké recesi
z roku 2009. Pfesto inkaso roku 2010 zistalo hodné za o¢ekavanim. Pokracujici problémy
v Evropské unii vedly k tomu, Ze objem tranzitni dopravy pies CR se nevratil na predkrizovou
uroven. V roce 2012 se navic ptidala dlouhd a mélka recese domaci ekonomiky. Negativné se
na piijmech dané odrazil také dlouhodoby trend ristu spotieby nafty (nizs$i sazba) na tkor
benzinu a stale silnéjSi preference alternativnich paliv ¢i paliv zatizenych nizs$i sazbou.
Tranzitu neprospély ani pomérné vysoké ceny PHM na nasem {izemi v relaci s okolnimi staty.
Proti ristu cen nepisobil rovn€Zz neptiznivy kurz koruny vici dolaru ¢i ceny ropy, jez se
vratily znovu nad aroven 100 dolari za barel. Celkovy realny pokles tak v letech 2011 — 2013
dosahl bezmala 9 %, ptic¢emz ke snizeni doslo i nominalné.

Znaéné rozdilny vyvoj bylo mozné zaznamenat V rozmezi let 1999 az 2007. Po obdobi
utlumené poptavky v souvislosti s recesi (1997, 1998) nastalo oziveni vykonu hospodafrstvi a
0 néco pozdeji k postupnému posilovani koruny vici dolaru, coz mélo pozitivni vliv na ceny
pohonnych hmot. Na pfijatelnych Grovnich zuistavaly také ceny ropy. NavySeni danovych
sazeb v roce 2000 a 2004 se sice promitlo do cen pohonnych hmot, poptavku to vsak kriticky
neovlivnilo. Po vstupu do EU se skokové zvysila tranzitni doprava pfes CR a vrcholici
hospodaiska konjuktura déale plsobila v pozitivnim slova smyslu na vynos dané. V daném

obdobi se tak inkaso dané¢ zvysilo o 55,4 %.
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Pokud jde o ostatni pfijmové méné vyznamné dan¢ (z lihu, z piva), pak byl vyvoj ovlivnén
predevsim stagnaci ¢i poklesem spotieby. ZvySeni danovych sazeb u obou komodit v roce
1998, u lihu pak jesté v roce 2007 a u piva v roce 2010 (o 33,3 %) vzdy vynos Sice navysily a
stabilizovaly, nicméné se vratil velmi brzy ptavodni trend odvisly od vyvoje spotieby. Objem
pfijmu z obou dani byl sice v roce 2013 v nominalnim vyjadieni vyssi nez v roce 1996, redlné
vsak §lo v obou ptipadech 0 pokles. Na druhou nelze vyznam téchto dani podcenovat, nebot’

Vv roce 2013 piinesly do rozpoctu 11 mld. K¢.

Pojistné na socidlni zabezpeceni

Pojistné na socidlni zabezpeceni se sklada z dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi a
ptispévku na statni politiku zamé&stnanosti. V porovnani naptiklad se zdanénim piijmil nebyly
ptijmy z pojistného ovlivnény Vv pribéhu analyzovaného obdobi takovym poctem zmén.

V letech 2004 az 2006 byl postupné¢ navySen minimalni procentni podil pfi stanoveni
vymétovaciho zadkladu osob samostatné vydélecné ¢innych z pivodnich 35 % na 50 %
(z hodnoty pfijmi po odeéteni vydaji). Zaroven je od roku 2004 stanoven minimalni
vymeétfovaci zaklad, pod néhoZ nesmi zaklad poklesnout. Po¢inaje rokem 2008 se nové zacal
uplatiiovat maximalni vyméfovaci zaklad pro zaméstnance a pro OSVC byl stanoven na
stejnou uroven jako u zaméstnancli. Maximalni vymeétovaci zaklad ¢inil 48nasobek primérné
mzdy na ro¢ni bazi. Vyjimku ptedstavovaly pouze roky 2010 a 2011, kdy se ptechodné zvysil
na 72nasobek primérné mzdy. Zména vyse sazeb celkového pojistného se odehrala pouze v
roce 2009, kdy se thrnny odvod zaméstnavatele a zaméstnance snizil z 34 % na 31,5 % hrubé
mzdy, pfiCemz sazba dichodového pojisténi zistala beze zmény, sazba nemocenského
pojisténi klesla z 4,4 % na 2,3 % a sazba piispévku na statni politiku zamé&stnanosti se sniZila
z 1,6 % na 1,2 %. Stejna zména byla realizovana taktéz u OSVC s tim rozdilem, Ze sazba
nemocenského pojisténi Cinila v letech 2009 a 2010 pouze 1,4 %. Nemocenské pojisténi je
v§ak pro OSVC dobrovolné a objem pifjmi z tohoto pojisténi nepiekracoval 1 mld. K.
Zména sazeb bez vlivu na jeho uhrnnou vysi se uskutecnila v roce 2004. Snizeni sazby
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti o 2 p.b. (z 3,6 % na 1,6 %) ve prospéch
dichodového pojisténi (z 26 % na 28 %) si kladlo za cil stabilizovat bilanci dtichodového
ucétu. V souvislosti se zavedenim II. dichodového pilife od roku 2013 byly jeho Gcastnikiim
pfevadény 3 % ze sazby dichodového pojisténi na individualni ucty. Vzhledem k nezijmu

obyvatelstva a plantim na zruSeni pilife nebyl dopad na piijmy nijak dramaticky.
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Drtivé vétSina piijma plynula do systému z ptispévkl poplatnikli v zaméstnaneckém poméru
a z piispévki jejich zaméstnavatelt. Podil plateb OSVC na celkovém objemu se pohyboval
pouze okolo 5 %. V rédmci jednotlivych pojiSténi neni vzhledem k poklesu sazeb u
nemocenské a statni politiky zaméstnanosti piekvapujici, ze podil pfijma dichodového
pojisténi vzrostl ze 77 % v roce 1996 na 89 % v roce 2013 (piiloha €. 7). Rozhodujici faktor,
ktery ovlivituje vyvoj objemu plateb pojistného, tak podobné jako u dané z piijmu fyzickych
osob piedstavuje objem mezd a zaméstnanost, resp. pocet pojisténct.

Z grafu ¢. 7 je patrné, ze vyvoj celkového inkasa z pojisténi na socialni zabezpeceni skutecné
do zna¢né miry kopiroval vyvoj mezd a zaméstnanost. Vzhledem k totoznosti vymétovaciho
zakladu u vsech slozek pojisténi neni piekvapujici, ze redlné mezirocni zmény dominantniho
diachodového pojisténi byly az na vyjimky prakticky stejné jako u celkového vynosu. Redlny
pokles vykonu ekonomiky v letech 1997 — 1998 se odrazil na dynamice piijmu z pojisténi

jejich zpomalenim a v roce 1998 dokonce readlnym poklesem.

Graf ¢. 7: Mezirocni zmény inkasa pojiSténi a mezd (realné)
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Po odeznéni recese sice pokraCovalo mirné snizovani zaméstnanosti, nicméné oziveni
dynamiky ristu mezd vedlo k meziroénim naristim plateb kaZzdorocné o cca 4 %. V roce
2004 byly redlné mzdy v porovnani s rokem 1999 o 23 % vyssi a pojistné pak o 21,7 %.
Legislativni zmény platné od zacatku roku 2004, jez se tykaly OSVC, se na piijmech z
pojistného, 1 vzhledem k malému podilu této skupiny platct, pfili§ neprojevily. Oproti tomu
zména sazeb vedla k presunu ptiblizné 17 mld. K¢ z plateb na statni politiku zaméstnanosti do

ptijma dichodového pojisténi. V letech 2005 — 2008 se diky silnému ekonomickému riistu
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obratil trend poklesu zaméstnanosti, ktera pfi porovnani let 2008 a 2004 byla o 6,3 % vyssi.
Redalné mzdy vzrostly o 22,4 % a vybrané pojistné o 24,6 %. Bez zavedeni maximalnich
vymétovacich zakladi od roku 2008, jez znamenalo vypadek 6 mld. K¢, by byl narist
pojistného jesté o 1,5 p.b. vyssi.

Pokles sazeb a neptiznivy hospodarsky vyvoj (predevSim pokles zaméstnanosti)
predstavovaly rozhodujici faktory citelného propadu vybéru pojistného o 11,8 % Vv roce 2009.
Dusledek zmén sazeb nemocenského pojisténi a piispévku na statni politiku zamé&stnanosti 1ze
vycislit pfiblizné na ztrdtu 25 mld. K¢, ekonomickd krize pak ptidala dalSich 10 mld. K¢.
U dichodového byl meziroéni pokles mirngjsi (realné -5,2 %). Po odeznéni krize se sice
vynosy z pojistného vratily k rtstu, nicméné v disledku dalsi mélké recese (2012 — 2013)
vybér pojistného stagnoval ¢i slabé klesal. Trend vyvoje realnych zmén za viceletd obdobi

zachycuje pfiloha ¢. 31.

Majetkové dané (bez silni¢ni dané)

Rozhodujici polozku celkového inkasa majetkovych dani piedstavovala dan z pfevodu
nemovitosti (vice nez 90 %). Piijmy z dan¢ dédické a darovaci byly vzhledem k rozsahlym
osvobozenim fiskaln¢ zanedbatelné a zpravidla neptesahly 1 mld. K¢. Legislativni zmény
vV ramci zékona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, rozsah osvobozeni dale
prohloubily. V roce 2013 se na dani dédické a darovaci vybralo pouze necelych 0,2 mld. K¢.
Za prechodnym navySenim inkasa u dané darovaci v letech 2011 a 2012 staly odvody za
bezlplatné nabyti emisnich povolenek.

Vynos dané z ptevodu ovliviiuje predev§im vyvoj na realitnim trhu, respektive pocet prevoda
a hodnota nemovitosti. Snizeni dafiové sazby z5 % na 3 % pro pievody uskutecnéné od
pocatku roku 2004 se na inkasu projevilo az vroce 2005 (-20,6 %), a to diky zméné
(zrychleni) rezimu placeni. Do vynosu za rok 2004 totiz nalezely odvody nejen za pievody z
roku 2003, ale také jiz odvody za pievody realizované v roce 2004. Negativni dopady
hospodarské krize na trh nemovitosti se odrazily poklesem o 23 % v roce 2009. Zvyseni
danové sazby na 4 % pro prevody uskutecnéné po 1.1.2013 se promitlo na prudkém

meziroénim narustu o 14 % v roce 2013.
Dan z nemovitosti

Dan z nemovitosti byla a je vyhradnim pfijmem obecnich rozpocti. Novela zakona, jez se

naplno projevila v rozpoctech roku 2009, zvysila autonomii obci z hlediska stanoveni vyse
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dan¢. Prostfednictvim stanoveni mistniho koeficientu v obecni vyhlasce mohou obce do urcité
miry ovlivnit vysledné inkaso dané. Dalsi novelizace s u¢innosti od ledna 2010 dvojnasobné
navysila sazbu dané u vétSiny nemovitosti. Vysledkem téchto zmén se piijmy obci z titulu
dané z nemovitosti zvySily v pribéhu let 2009 a 2010 redln¢ o 67 %. Skoncilo tak obdobi
stagnace ¢i mirného poklesu, jez trvalo od roku 1996. Nominalné se sice vynos zvysil,
nicméné po o€isténi o zménu cenové hladiny byl vynos v roce 2008 o 12 % nizsi.

Navzdory posileni autonomie obci zistava uprava dané¢ z nemovitosti prakticky plné v rezii

centrdlni zdkonodarné moci a rozhodné ji nelze povaZzovat za nejlepsi fiskalni decentralizace.

Clo

Vynos cla vykazoval od roku 1996, kdy dosahl maximalni vySe bezméla 20 mld. K¢, vesmes
klesajici trend. V souvislosti s liberalizaci obchodu a realizaci dohod o oblastech volného
obchodu se postupné zvySoval podil zbozi, na n&jz se vztahovaly preferencni sazby. Celni
incidence, jez ¢inila 4,9 % v roce 1993, poklesla na pouhych 0,8 % v roce 2003. Vstupem do
Evropské unie od 1. kvétna 2004 se 75 % vynosu cla stalo pfedmétem odvodu do evropského
rozpoctu. Zbylych 25 % ziistalo v narodnim rozpoctu ke kryti nédkladt spojenych s vybérem.
V roce 2005 piijem z cel dosahl pouhych 2,5 mld. K¢, tj. oproti roku 2003 snizeni o 7,5 mld.
V dalsich letech vybér cla stagnoval a pohyboval se okolo 2 mld. K¢&. Od ledna 2012 jiZ neni

clo v ramci rozpoCtové soustavy soucasti danovych piijmut a spada do nedanovych piijmu.

Ostatni

Uhrnna vyse celostatniho inkasa ostatnich datiovych piijmii vzrostla z 15 mld. K& v roce 1996
na 34 mld. K¢ v roce 2013. Do této kategorie je mimo jiné zatazena silni¢ni dan (5,3 mld. K¢
vroce 2013), dalni¢ni poplatek (4,1 mld. K¢&), spravni poplatky (4,1 mld. K¢), odvody
v oblasti zivotniho prostiedi (4,6 mld. K¢), odvody z loterii (8,1 mld. K¢&) a mistni poplatky
(5,1 mld. K¢). Nekteré polozky byly v pribéhu obdobi metodicky ptefazeny do kategorie
nedanovych pifijmd, jiné naopak byly nové zavedeny. Napiiklad se jedna o poplatek za
uloZeni jaderného odpadu (2001) ¢i odvody z loterii (2012). Z hlediska podilu jednotlivych
vetfejnych rozpoctl piipadalo v roce 2013 na Statni fond dopravni infrastruktury 28 % pfijmi,

na statni rozpocet 25 % a na rozpocty obci 47 %.

V pitiloze €. 30 je mozné nalézt hodnoty realnych meziro¢nich zmén inkasa vybranych dani za

celé sledované obdobi. Podkladova data jsou zachycena v piiloze €. 5.
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5.3 Prijmy, vydaje a bilance statniho rozpoctu

5.3.1 Prijmy statniho rozpoctu a jejich struktura

Celkové piijmy statniho rozpoctu byly v roce 2013 v porovnéni s rokem 1998 redlné vyssi o
59,2 %. Danové piijmy, jez se dominantné podilely na piijmech SR, vzrostly pouze o 41,8 %.
To naznacuje posun smérem k mensi zavislosti rozpoctu na danovych piijmech. Pficiny lze
hledat na jedné stran¢ Vv posileni ostatnich pfijmt a na strané druhé také v pfesunu casti
danovych vynosti do mistnich rozpocti a centralnich mimorozpoc¢tovych fondt. Predevsim
Slo 0 zmény vyplyvajici z Gprav rozpoctového urceni dani, které byly zpravidla na tkor
statniho rozpoctu a presunu vynosu silni¢ni dané, dalni¢niho poplatku a podilu na vynosu
dan¢ z mineralnich oleji pifimo do pfijmt Statniho fondu dopravni infrastruktury (2001).
Piestoze byl pozdéji podil SFDI na vynosu dané z mineralnich oleji pokracen zhruba o
polovinu, v souhrnu dosahovaly tyto polozky v roce 2013 nezanedbatelnych 15 mld. K¢. Za
navySenim na stran¢ ostatnich piijmu staly rozhodujicim zptisobem transfery z rozpoctu EU,
které zacaly plynout do statniho rozpoétu po vstupu Ceské republiky v roce 2004. Zastoupeni
danovych piijmi na celkovych pfijmech se tak snizilo z95 % na 85 %, naopak piijaté
transfery tvotily v roce 2013 jiz 12 % piijmti. Vyvoj struktury celkovych piijmi statniho

rozpoctu zachycuje priloha ¢. 13.

Tabulka €. 5: Zmény piijmi statniho rozpoétu (realné)

N N N N N N
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Celkové prijmy 7,2% 13,9% 28,9% -5,0% 6,4% 59,2%
Dariové prijmy 8,1% 11,2% 21,2% -6,6% 4,1% 41,8%
Nedarové a ost. prijmy -9,7% 74,0% 136,3% 6,5% 21,1% 379,2%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypodty

Vzhledem Kk tomu, ze rozhodujici faktory, které ovlivnily vyvoj jednotlivych danovych
vynost, byly popsany v pfedchazejici kapitole, nasledujici text se bude vénovat pievazné
dopadim zmén rozpoctového uréeni dani na pfijmy statniho rozpoctu vcetné rozboru
struktury danovych ptijmu.

Danové piijmy vykazovaly s vyjimkou obdobi let 1998 — 2001 pomalejs$i dynamiku rlistu nez

piijmy celkové (tabulka ¢. 5). Pfi porovnani s hodnotami vyvoje realného hrubého domaciho
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produktu je vidét urcitou shodu z hlediska celkového trendu. Bez vlivu zmén rozpoctového
urceni dani a prevodu c¢asti nékterych danovych vynosi do pfijmi SFDI z roku 2001 by
vykazany nardst za prvni obdobi dosahl 9,5 % (oproti 8,1 %) a byl by témé&f shodny se
zvySenim HDP. Paradoxni vSak je, Zze ve vztahu k izemnim rozpoCtiim si statni rozpocet
V porovnani se stavem v roce 2000 naopak polepsil (10 mld. K¢&). Pfi¢inou byla predevsim
metodicka zména, podle niz se piijmy okresnich Gfadu staly po ptechodnou dobu pfijmem
statniho rozpoc¢tu v ramei kapitoly Okresni tfady. K poklesu tak doslo pouze v souvislosti se
zajisténim piijmi nové vzniklého Statniho fondu dopravni infrastruktury (- 17 mld. K¢). Jak
ilustruje tabulka &. 6, dal§i zmény rozpoétového uréeni dani USC jiz znamenaly sniZeni
dynamiky ristu danovych piijmt v obdobi 2002 — 2004 0 2,3 p.b. Nutno upozornit, ze udaj
zahrnuje vyhradné vliv zmén, jez nastaly v prabéhu daného obdobi. Komplexni uréeni dopadti
vyjadfuje udaj v poslednim sloupci, jeZ porovnava skutecné danové inkaso vroce 2013
s hypotetickym inkasem, kterého by bylo dosazeno za legislativniho stavu, jez platil pred
rokem 2001.

Tabulka €. 6: Dopad zmén urceni dani na vyvoj danovych prijmui
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Danové prijmy SR skutecnost 8,1% 11,2% 21,2% -6,6% 4,1% 41,8%
Dopad zmén RUD -1,4% -2,3% -2,8% -0,4% 0,3% -11,3%
Dariové prijmy SR bez vlivu zmén RUD 9,5% 13,5% 24,0% -6,2% 3,8% 53,1%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypoéty

Nejsiln€ji se na piijmech statniho rozpoctu odrazily zmény, které probéhly v letech
2005 — 2007, a to i ptes citelné snizeni podilu SFDI na vynosu dan¢ z mineralnich oleji. Po
ocisténi o tyto upravy by udaj o rlstu danovych piijmt ¢inil 24,0 %, tedy o 2,8 p.b. vice.
V dalsich letech jiz novelizace zékona o rozpoctovém urceni dani nepfinesly tak signifikantni
dopady, v poslednim sledovaném obdobi doslo dokonce ke zlepseni pozice statniho rozpoctu.
V kazdém piipadé by datové piijmy statniho rozpoctu vroce 2013 za legislativniho stavu
z roku 2000 byly 0 75 mld. vyssi, nez tomu bylo ve skutecnosti. Na vynosu dané z piidané
hodnoty by pak stat vyinkasoval o 89 mld. vice, u dan¢ z pfijmu pravnickych osob by §lo o
15 mld. K¢. Znatelné méné by statni rozpocet obdrzel z vynosu dan¢ z ptijmu fyzickych osob,

a to 0 44 mld. K¢. Do Statniho fondu dopravni infrastruktury dorazilo v roce 2013 z danovych
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ptijmu, jez podle diive platné legislativy nalezely do statniho rozpoctu, celkem 15 mld. K¢
(ptiloha ¢. 34). Realny narist danovych piijmi by tak ¢inil 53,1 %, coz je o 11,3 p.b. vice nez
tomu bylo ve skutecnosti.

Ukazuje se, Ze reformu vetejné spravy se z hlediska nastaveni a vztahil statniho rozpoctu a
mistnich rozpocti podatilo doladit, o ¢emz svéd¢i méné vyznamné dopady zmén RUD, jez
probéhly v poslednich 6 letech. Ackoliv ztrata ve vysi 75 mld. K¢ by v roce 2013 témét
pokryla schodek statniho rozpoctu a jedna se asi o 7 % celkovych piijml rozpoctu, je nutné si
uvédomit, ze rozsifeni agendy kraji a obci bylo nutné adekvatnim zplisobem pokryt. Veskeré
uvahy je navic nezbytné dat do kontextu se zménou objemu transferii ze statniho rozpoctu
rozpoétim USC.

Graf ¢. 8 zachycuje vyvoj struktury dafovych piijmi statniho rozpoc€tu. Na celkovych
pfijmech z dani se po celé obdobi nejvice podilelo pojistné na socialni zabezpe€eni (okolo
40 %). Zastoupeni pojistného se na rozdil od ostatnich slozek udrzovalo prakticky na stejné
urovni. Vice nez jednu pétinu vynost tvofila v roce 2013 dan z ptidané hodnoty (24 %).
Z pocatku se sice jeji podil nepatrné sniZzoval, nicméné navySovani sazeb realizované po roce

2007 zapfi¢inilo navrat k ptiivodnim hodnotam a pozdé&ji i k jejich piekonani.

Graf ¢. 8: Vyvoj struktury danovych pFijmu statniho rozpoctu
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Spottebni dané si predevsim zasluhou vysoké dynamiky dané z tabaku a tabakovych vyrobku
upeviiovaly pozici a jejich podil dosahoval ke konci obdobi 15 % (v roce 2001 jen 11%).

Svoji roli sehralo také snizeni ucasti SFDI na vynosu dané z mineralnich olejii a zavedeni
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novych spotiebnich dani. Dohromady tak tyto dvé rozhodujici slozky nepiimych dani
ptredstavovaly jiz bezmala 40 % z celkovych danovych vynost (31 % v roce 2001). Naproti
tomu ztratily dan¢ piimé, a to z 25 % na 19 % v roce 2013. Jak dan z pfijmu pravnickych
osob, tak dan z pfijmu fyzickych osob shodné piisSly o 3 p.b. ze svého podilu v roce 2001.
U dan¢ z piijmu FO to bylo zplsobeno zejména snizovanim danového zatizeni (2006, 2008),
dan z ptijmu PO se stale pohybuje pod trovni inkasa dosahovaného pied krizi v roce 2009,
piestoze ani zde nelze podceiiovat vliv snizovani sazby dan¢, jez byl v dobé ekonomické
konjuktury kompenzovan zlepSujici se hospodaiskou situaci podnikii. Ze skupiny ostatnich
danovych piijma zcela vypadlo clo, jehoz vynos klesal jesté pied vstupem do EU, po vstupu
se propad dale prohloubil a od roku 2012 jiz neni metodicky soucasti danovych piijmu.
Naopak pozitivné pusobil nartist majetkovych dani. Zatimco v roce 2001 se ostatni danové
ptijmy podilely na celkovém inkasu z 3,7 %, v roce 2013 se jednalo 0 1,9 %. Hodnoty podila
Vv jednotlivych letech lze nalézt v pfiloze ¢. 15. Piijmy statniho rozpoc¢tu z DPFO i DPPO pti
porovnani let 2001 a 2013 realné¢ v podstaté stagnovaly, nejvyssi dynamiku vykazaly
spottebni dang, nasledované DPH. V pfiloze €. 40 je zachycen vyvoj inkasa jednotlivych dani

Vv ramci tiiletych casovych useki.

5.3.2 Vydaje statniho rozpoctu a jejich struktura

Celkové vydaje statniho rozpoctu vzrostly mezi roky 1998 — 2013 po oc€isténi o rlst cenové
hladiny 0 62,2 %, coz v porovnani s dynamikou vykonu celé ekonomiky (47,6 %) znamena
navyseni vyznamu centralniho rozpoctu v hospodarstvi. Tabulka €. 7 zachycuje redlné zmény

HDP a vydaji statniho rozpoctu v ramci tiiletych obdobi.

Tabulka €. 7: Zmény vydaji statniho rozpoctu (realné)

N N N N N N

S g g 2 = =

=2 = N 9 @ @

© S S S S ©

© o o (=} = ©

5] =3 S ~ o oe]
HDP realny 9,2% 11,0% 20,8% 0,9% -0,1% 47,6%
Celkové vydaje 12,7% 15,3% 22,3% 3,3% -1,2% 62,2%
Bézné vydaje 14,8% 14,6% 18,5% 2,5% 1,7% 62,6%
Kapitalové vydaje -9,6% 24,7% 67,3% 9,9% -23,4% 58,8%

Zdroj: vlastni vypoéty, SZU, MFCR, CSU
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Na jedné stran¢ je ztabulky patrna vyznamna zavislost téchto ukazatell, jez je vcelku
ocekavatelnd, na strané druhé trvale pon€kud rychlej§i dynamika vydajii statniho rozpoctu.
Pouze Vv poslednim sledovaném obdobi (2011 — 2013), kdy hospodaistvi stagnovalo (-0,1 %)
a vlada realizovala tispornou politiku, se vydaje statniho rozpoc¢tu propadly o 1,2 %. Nepatrné
rychlej§i nartst zaznamenaly bézné vydaje, které také tvofily rozhodujici ¢ast celkovych
vydaju (ptiloha ¢. 13). Jejich vyvoj se téméf nelisil od vydaja celkovych. Kapitalové vydaje
naopak prosly zna¢né rozdilnym vyvojem, kdy po poklesu v letech 1999 — 2001, vzrostly
ve druhém obdobi bezmala o 25 % a v letech 2005 az 2007 akcelerovaly o dal$ich 67 %. Po
obdobi nedostateného financovani investic, jez prakticky trvalo od vzniku CR, tak mohly byt
realizovany dlouho odkladané a planované investice. Svoji roli sehral také vstup do EU, kdy
zacCaly proudit do statniho rozpoctu prostiedky z rozpoctu EU. V letech 2011 — 2013 vsak
kapitalové vydaje v souvislosti se snahou snizovat schodky rozpoc¢tu dramaticky poklesly
témef o 25 %. Podil na celkovych vydajich tak Kklesl z 11,3 % na 8,7 %. Z tohoto hlediska
nejchudsi obdobi bylo obdobi let 2002 az 2004, kdy se podil kapitalovych vydaji pohyboval
okolo pouhych 7 %. Ukazuje se, Ze prostor pro Gspory v rdmci celého rozpoctu je maly a musi
byt realizovan zCasti v kapitadlovych vydajich. Kraceni v této oblasti ma vSak za nasledek
pokles vydajii na investice pod tinosnou mez. Lze samoziejmé diskutovat, nakolik byly a jsou

takové prostfedky spravné a efektivné vyuzivany.

Bézné vydaje

Nejnakladnéjsi polozku béznych vydaju predstavovaly neinvesti¢ni transfery obyvatelstvu.
Vydaje v ramci této polozky se v analyzovaném obdobi zvysily o 72,4 %, tedy o néco vice
nez bézné vydaje. Citelné a vice neZ dvojnasobné narostly pozadavky na statni rozpocet
v ramci polozky neinvesticnich transferii uzemnim rozpoctim. Reforma vefejné spravy
souvisejici se vznikem krajli a pfesun fady kompetenci v riznych oblastech na izemnéspravni
celky si vyzadaly nutnost pokryt vydaje s tim spojené transfery ze SR. Vyrazné vzrostly také
diky nartstu objemu statniho dluhu pozadavky na dluhovou sluzbu, a to témét o 130 %.
Naopak vydaje na provoz statu (platy, nakupy) byly v roce 2013 v porovnani s rokem 1998
redln¢ vyssi o pouhych 15 %. Od roku 2004 je soucésti vydaju také polozka odvodi do
rozpo¢tu EU. Piesun fady ptispévkovych organizaci pod spravu tzemnich celkli vedl ke
snizeni vydaji na neinvesti¢ni transfery témto organizacim. Stejné tak poklesly vydaje na

transfery podnikatelskym subjektim a neziskovym organizacim. Podrobnéjsi rozbor pficin
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vyvoje vybranych polozek béznych vydaji obsahuji nésledujici podkapitoly. Zmény
jednotlivych polozek béznych vydaju jsou zachyceny v piiloze ¢. 32.

Tabulka €. 8: Vyvoj struktury béznych vydaji statniho rozpoétu

1998 2001 2004 2007 2010 2013
Platy 12,3% 12,5% 10,1% 9,7% 9,5% 8,6%
Nékupy 73% | 7.3% | 84% | 7.1% | 68% | 52%
NI transfery piispévkovym organizacim 10,2% 7,4% 4,5% 4,8% 5,6% 5,8%
NI transfery obyvatelstvu 443% | 445% | 418% | 41,7% | 43,9% | 47,0%
NI transfery podnikateliim a NO 9,6% 9,1% 7,0% 3,5% 4,2% 4,8%
NI transfery centralnim rozpoctim 4,8% 5,2% 5,9% 8,0% 8,7% 8,8%
NI transfery izemnim rozpo&tim 4,8% 82% | 139% | 12,3% | 12,9% | 9,9%
NI transfery EU 0,0% 0,0% 2,0% 2,8% 3,3% 3,5%
Uroky 3,8% 3,0% 3,6% 35% | 4,8% 5,4%
Ostatni b&Zné vydaje jinde nezafazené 2,9% 2,9% 2,8% 6,6% 0,4% 0,9%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypoéty

Tabulka ¢. 8 zachycuje vyvoj struktury béznych vydaji. Z néj je patrné, ze podil vydaji na
transfery obyvatelstvu se stabiln¢ udrzoval mezi 40 — 50 % béznych vydajl, piicemz lze
pozorovat po poklesu az k 41 % postupny nartst na 47 % v roce 2013. Vzhledem k tomu, Ze
jde témét vyhradné o vydaje mandatorni, jsou piipadné rychlé upravy na vydajové strané
rozpoC¢tu do zna¢né miry omezeny. Navic hlavni sloZzku transferti tvotily z 95 % socidlni
davky, znichZz bezmala 80 % pfipadalo na dichody. U dichodl nelze, i pfes provedené
parametrické zmény v dichodovém systému, ocekédvat v prostiedi starnuti populace prostor
pro omezovani vydaji, ba spiSe naopak. Vedle toho jiz doSlo v minulych letech k redukci
ostatnich socialnich davek a dalSi omezovani by jiZ mohlo ohrozit funkénost systému, jehoZz
hlavnim cilem je ochrana pfijemcti pfed padem na Uplné socialni dno. Nelze opomenout ani
skutecnost, Ze vyvoj redlnych hodnot dichodl zaostaval po roce 1989 za vyvojem redlnych
mezd.

Druhou nejvyznamnéjs$i polozku piedstavovaly v roce 2013 transfery tizemnim rozpoc¢tim
$ 9,9 % oproti 4,8 % v roce 1998. Tento narlst souvisi predevs§im s jiz zminiovanou reformou
vetejné spravy. PoloZzka neinvesti¢nich vydajii centralnim rozpoc¢tim posilila ze 4,8 % na
8,8 %. Za tim stoji predev§im navySeni transfert prostiedkti do statnich fonda. Zejména se
jedna o Statni zemédelsky a intervenéni fond a Statni fond dopravni infrastruktury. Z 39,4
mld. K¢ urcenych pro statni fondy pfipadlo v roce 2013 na tyto fondy 32,4 mld., resp.
5,9 mld. K¢. Dalsi vyznamnou polozkou béznych vydaju byly vydaje na platy. Jejich

zastoupeni vykazovalo spiSe klesajici trend, takze zatimco v roce 1998 se jednalo 0 12,3 %,
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Vv zavéru obdobi jiz pouze 0 8,6 %. Rovnéz zde se projevil vliv reformy vetejné spravy, kdy
byly v roce 2003 piesunuty nékteré kompetence a pracovni mista na tzemni celky. Kone¢né
Skrty v rozpoctu ke konci sledovaného obdobi, zejména pak plosné kraceni o 10 % v roce
2011, tento vyvoj podtrhly. Za poklesem podilu (z 10,2 % na 5,8 %) neinvesti¢nich transfert
ptispévkovym organizacim stal rozhodujicim zptisobem piechod téchto organizaci pod spravu
uzemnich celkl. Vydaje statu na nakupy zaznamenaly nerovnomérny vyvoj, po navyseni az
na cca 9 % béznych vydajl, se zastoupeni prostfedki vynakladanych na nédkupy postupné
snizovalo na 5,2 % v roce 2013. Relativné méné utratil stat v roce 2013 v porovnani s rokem
1998 také na transferech podnikatelim a neziskovym organizacim, a to diky poklesu
prostiedkii ur¢enych na transfery podnikatelim. Vzhledem k rostoucimu statnimu dluhu je
nucen stat vydavat vice za platby spojené s dluhovou sluzbou. Ani sniZeni Grokovych sazeb,
zlepSeni ratingu a lep$i fizeni statniho dluhu nezabranily zméné podilu z 3,8 % az na 5,4 %.
Posledni vyznamné&jsi polozka, kterou piedstavuji transfery do rozpoctu EU, tvofila v roce
2013 jiz 3,5 % béznych vydaji. Jelikoz vyse podstatné ¢ast odvodi se vypocitava jako podil
HND a zakladu DPH, neni ptekvapujici, Ze v poslednich letech rostou velmi pomalu a jejich

zastoupeni se udrzuje piiblizn€ na stejné Grovni.

Transfery obyvatelstvu

Jak jiz bylo zminéno, drtiva vétSina vydaji (okolo 95 %) plynula na socialni davky (ptiloha
¢. 16). Dalsi vydaje stat vynakladal pfedev§im na podporu stavebniho spofeni, piispévky
ucastnikiim systému penzijniho pfipojisténi a aktivni politiku zaméstnanosti. Rostouci
pozadavky na financovani podpory stavebniho spotfeni vedly stat ke sniZeni jeji maximalni
ro¢ni vySe u noveé uzavienych smluv. Nejprve poklesla z pavodnich 4 500 K¢ na 3 000 K¢
(2004) a od roku 2011 na 2 000 K¢. Duvodem byl piedev§im rychly nardst smluv s narokem
na podporu, nebot’ takto nastaveny produkt umoziioval kombinaci bezpecného a pomérné
vynosného zptsobu spofeni, a to i piesto, Ze prostfedky byly v systému vazany na 6 let (do
r. 2004 5 let), pokud nechtél prijit stfadatel o statni podporu. Na druhou stranu po skonéeni
doby spofeni nemusi byt prostfedky vyuzity vyhradné na vydaje spojené se zajiSténim
bydleni. Tim nelze fici, Ze v fad¢ pfipadii nebyl naplnén zamysleny Gcel, nicméné systém byl
nastaven pfili§ velkoryse a produkt se stal alternativou jinych produkt na finan¢nim trhu a
velmi Casto nesplnil svij Gcel. Piedevsim stat zavahal po razantnim poklesu urokovych sazeb

ke konci 90. let, po némz dramaticky vzrostla atraktivita stavebniho spofeni. V kazdém
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ptipadé se podafilo postupné snizit ro¢ni objem podpory z 16 mld. K& vroce 2005 na
5 mld. K¢ v roce 2013.

Ptispévky tcastnikiim penzijniho pojisténi dosahly v roce 2013 bezmala 7 mld. Jejich objem
postupné kazdoro¢né rostl, ponckud k razantnéjSimu naristu o 1 mld. doslo v roce 2013
Vv souvislosti se zvySenou podporou v ramci dichodové reformy a zavedeni II. pilife
dichodového systému. Pred reformou se jednalo pouze o piipojisténi, jez bylo soucasti
III. pilite. Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti mely zna¢né rozkolisany vyvoj. Pfesto se
zvysily 20,9 mld. vroce 1998 na 4,3 mld. K¢ vroce 2013. Pfitom jesté vroce 2010
piesahovaly 6 mld. K¢, aby v ramci aspornych opatfeni klesly az na 2,6 mld. Jedna se o
vydaje, proti nimz nelze mit pfili§ namitek. Otazkou je jejich efektivnost a usp€snost umisténi

osob nezaméstnanych ¢i ohrozenych nezaméstnanosti trvale na trh prace.

Socialni davky

Nejnakladnéjsi ¢ast vydaji na socidlni davky (okolo 75 %) predstavovaly po celé analyzované
obdobi davky z dichodového pojisténi (pfiloha ¢. 17 a 18). V porovnani s celkovymi vydaji
na socidlni davky vykazovaly ponckud rychlej§i dynamiku. Nejvice se na tom podilely
starobni diichody, jez mezi roky 2001 az 2013 zaznamenaly nartst o 80,0 % oproti 63,0 % u
celkovych nakladd na davky dichodového pojisténi. Za rozhodujici faktory lze povazovat
rostouci pocet starobnich dichodcii a snahu dorovnat realné piijmy penzistl, nebot’ jesté
v roce 2002 se pohybovala jejich redlnd hodnota pod trovni roku 1989. Zatimco v roce 2001
pobiralo starobni dichod 1,86 mil. osob, 0 12 let pozd¢ji se vyplacel jiz 2,36 mil. osobam
(tj. + 26,9 %). Je vSak nutné upozornit, ze bez legislativni zmény, jeZz zavedla u osob
s narokem na invalidni dichod 3. stupné automaticky pfechod na starobni dichod pfi
dosazeni 65 let véku, by byl pocet osob o 110 tis. nizs§i. Primérny starobni dichod se ve
stejném obdobi zvysil po ocisténi o zménu cenové hladiny uhrnnym deflatorem HDP o
zivotnich nakladt diichodcii vyuzivany standardné CSU dosahl vyssich hodnot.

Zasluhou legislativnich uprav platnych od roku 2010 byly vydaje na invalidni diichody v roce
2013 v porovnani s rokem 2001 vy$si o pouhych 9,1 % (pfiloha ¢. 33). Pfitom pravé vydaje
na invalidni diichody az do roku 2009 rostly stejné rychle jako vydaje na dichody starobni a
nebezpecné tak zacaly zatézovat statni rozpocet. Zasluhu na to mél vedle valorizaci pfedevsim
rychly nariist poctu osob pobirajicich caste¢ny invalidni dichod. Jednim z cilti zminénych

legislativnich zmén bylo zamezit v pokracovani tohoto trendu a sniZzeni narokti na statni

72



rozpocet. Rozsifeni tehdy platnych 2 stupnil invalidity o jeden stupen zptesnilo vyjadieni
miry poklesu schopnosti vydéle¢né Cinnosti. Pfijemci, jemuz byl vyplacen ¢astecny invalidni
dichod a nové byl zafazen do 1. stupné se dichod snizil. Naopak pfi zatazeni do 2. stupné
dostaval vyssi diichod, avSak ne v takové mife jako Cinilo snizeni u 1. stupné. Z ptivodnich
pfijemct caste¢ného invalidniho dichodu pfiblizné¢ 70 % ndlezelo nové do 1. stupné.
Spolecné s jiz vyse uvedenou zménou, jez spocivala v automatickém piechodu na starobni
dichod pii dosazeni 65 let véku, doslo meziroéné k uspoie 14 mld. K¢ Vedle toho se
zptisnily podminky pro pfiznani dichodu a tak je mozné v poslednich letech pozorovat pti
nizkych valorizacich mirné¢ klesajici objem prostiedkii na invalidni dichody. Vydaje na
pozistalostni diichody se diky mirnému snizeni poctu piijemct davek (4%) zvysily pouze o

29,9 %.

Graf ¢. 9: Vyvoj zastoupeni jednotlivych davek statni socialni podpory
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Zdroj: SZU, MFCR, vlastni zpracovani

Objem ro¢né vyplacenych déavek statni socialni podpory se od roku 2001 v redlném vyjadieni
témer nezménil (- 0,1 %). Vyrazné se vSak zmeénila vnitini struktura jednotlivych déavek
(graf €. 9). V roce 2004 byl zruSen ptispévek na dopravu, jeZ byl nahrazen garantovanym
zékovskym jizdnym. Zakonem ¢&. 261/2007 Sb. byl od roku 2008 razantné omezen okruh
piijemct pohiebného, snizena vysSe porodného a zredukovan piispévek na dit€ a socialni
ptiplatek. Zmény se dotkly také systému piispévku na rodicovskou dovolenou, avSak bez
vyraznéjSich dopadd na objem vyplacenych davek. Od roku 2011 se porodné vyplaci jiz
pouze pii narozeni prvorozené¢ho ditéte. Socialni pfiplatek postupné nahradil zvySeny

piispévek na bydleni a od roku 2013 se neposkytuje.
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Snaha sniZovat ¢i omezit vydaje byla patrna, i kdyz nijak razantni, v obdobi let 2001 az 2005.
Vyjimku predstavoval jenom pfispévek na rodiCovskou dovolenou, jez byl valorizovan od
roku 2004 (+ 2 mld.). Vesmés se ale socialni politika vlady vyznaCovala snahou motivovat
obCany k upfednostnéni pifijma z vydélecné Cinnosti pred socialnimi davkami. Za jeden
z nastrojui k dosazené tohoto cile mélo slouZzit postupné navySovani minimalni mzdy na
uroven, ktera zajisti jedinci vyssi piijmy, nezli by tomu bylo z davek. Zaroven s tim byla
v obdobi od fijna 2001 do konce roku 2004 udrZzovana stejna vySe zivotniho minima, Z n¢hoz
se vychazi pfi ur€eni ndroku u piijjmové testovanych davek. Nevyhodou této strategie je
V podstaté preneseni nakladli (minimalni mzda) na zaméstnavatele a mozné negativni dopady
na trh prace. Navic k tomu, aby byl jedinec dostate¢n¢ motivovan, musi byt rozdil mezi
potencialné obdrzenou davkou a piijmem z minimalni mzdy dostateéné velky. Vzhledem
K tomu, Ze narok na ptijmov¢ testované davky (ptidavek na dité, socialni piiplatek a piispévek
na bydleni) vznikal pouze tehdy, kdyz pfijem rodiny nepfesahl stanovenou hranici nasobku
zivotntho minima, je logické, ze pfi neménné vysi zivotntho minima a rostoucim
disponibilnim pf{jmim se zuzoval okruh ptijemct a objem davek klesal.

S blizicimi volbami v roce 2006 vSak doslo k pfijeti n¢kolika novel zdkoni. Vzdy k 1.1.
v zavorce uvedenych let byla zvyiena hranice nasobku ZM pro pfiznani piidavku na dité
(2006, 2007) a socialniho piiplatku (2007). Zcela bezprecedentni zasah do systému
predstavovala zména zplisobu urceni vySe rodiCovského ptispeévku v zavislosti na vyvoji
primé&mé hrubé mzdy a s tim souvisejici dramatické zvysSeni piispévku. Vydaje statniho
rozpoctu na tuto davku byly vroce 2007 mezirocné o 15 mld. vys§i. Navic je nutné si
uvédomit, Ze v této dobé jiz nckolik let rostl pocet narozenych déti a z toho plynouci nértst
poctu ptijemct davky.

V ostrém kontrastu s politikou, jez byla popsana v predchozim odstavci, jsou zmény, které
ptinesl zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti. Ptidavek na dit€¢ se nove
vypléacel ve tfech pevné stanovenych castkach v zavislosti na véku ditéte, pficemz snizenim
nasobku hranice ZM pro jeho piiznani se podstatnd omezil okruh pifjemci. K mirné korekci
nasobku ZM doslo také u socidlniho pfiplatku. Porodné bylo stanoveno jako pevna &astka,
nikoliv jako uréity nasobek ZM. Vyrazné se zuzil okruh pijemcti pohiebného. Zmény se
dotkly také piispévku na rodicovskou dovolenou. ZruSenim valorizatniho schématu
Vv zavislosti na primérné mzd¢ se sice nedosahlo poklesu objemu vyplacenych prostiedkaii,

nicméné se zamezilo dal$imu zvySovani. Zavedeni riznych variant a dal§i upravy nemély

74



zasadni fiskalni dopad. Kone¢ny dopad vSech opatieni vyustil v Gsporu pfiblizn¢ 7 mld. K¢
(z toho ptidavek na dité cca 4 mld. K¢) v rozpoctu za rok 2008 v porovnani s rozpoétem za
rok predchozi. Od roku 2011 zacala platit Gprava, jez omezila vyplatu porodného pouze na
prvni narozené dit€ a navic za podminky, Ze rozhodny piijem rodiny neptfesahne 2,4 nasobek
zivotniho minima (uspora 1,5 mld.). Za postupnym poklesem vydaji na rodi¢ovsky ptiplatek

Vv poslednich letech stal obrat ve vyvoji po¢tu narozenych déti.

Neinvesti¢ni transfery podnikatelskym subjektiim a neziskovym organizacim

Jest¢ vroce 2004 se transfery neziskovym organizacim podilely na celkovych vydajich
polozky pouze z ptiblizné 10 %. V disledku vyrazného poklesu transferti podnikateltim vsak
podil o rok pozdé&ji dosahl tirovné 22 % a na této irovni nebo mirné vyssi se drZel az do konce
sledovaného obdobi. Jedna se o platby obecné prospéSnym organizacim, cirkvim, obéanskym
sdruzenim a také o prispévky politickym stranam a hnutim. Z celkového objemu prostredkt
urCenych pro neziskové organizace nejvice plynulo ob¢anskym sdruzenim (40 — 45 %) a
cirkvim (30 — 35 %).

Uroven transferti podnikatelskym subjektim byla v letech 2001 — 2004 znacn& ovlivnéna
vydaji souvisejicimi s Gthradou ztraty Ceské konsolidaéni agentury (dfive Konsolidagni
banky). Za pouhé 4 roky se dohromady jednalo o 110 mld. K¢&. Po vstupu do EU a zaclenéni
CR do Spoleéné zemé&délské politiky zadal rozdélovat drtivou vétsinu dotaci zemé&délskym
subjektim mimorozpodétovy Statni zemédélsky a intervenéni fond, coz vedlo k meziro¢nimu
poklesu vydaji v ramei této polozky o 6 mld. Ob¢ uvedené zmény predstavovaly rozhodujici
pri¢inu snizeni transferti podnikatelskym subjektim o 26 mld. K¢ v rozpoctu za rok 2005
V porovnani s rozpoctem za rok 2004.

Z hlediska jednotlivych kapitol statniho rozpoctu, resp. oblasti sméfovani financi, se na
vydajich tradi¢né nejveétsi mérou podili Ministerstvo prumyslu a obchodu a Ministerstvo
dopravy. Pokud jde o dotace v resortu prumyslu, doslo k postupnému snizeni dotaci na atlum
hornické ¢innosti (6 mld. v roce 2001 oproti 1,5 mld. v roce 2013), naopak mirn¢ posilily
dotace na vyzkum a vyvoj. V absolutnich hodnotach jde vSak 0 navySeni v tadu stovek
miliéoni a po maximu v roce 2010 (3,2 mld. K¢) se v dalsich letech se pohybovaly o 1 mld.
nize. Rozhodujici vliv v§ak mély dotace na obnovitelné zdroje, jez se poprvé objevily v roce
2010. V letech 2012 a 2013 se navysila také podpora exportu prostfednictvim transfert EGAP
a Ceské exportni bance. V resortu dopravy se vesmés jednalo o transfery uréené na tthradu

ztrat dopravce pii provozovani veiejné dopravy (ptiloha ¢. 11).
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Transfery rozpoctium centralni tirovné

Do této kategorie spadaji dvé znacné rozdilné skupiny transferd. Platby do systému vetejného
zdravotniho pojisténi lze svym zpusobem povazovat za socialni davku. Do skupiny tzv.
statnich pojiSténch patii zejména dichodci, déti, studenti nebo nezaméstnani, tedy vesmés
osoby i jinak statem podporované. Celkovy objem nakladi je dan pfedev§im poctem statnich
pojisténcii a vysi uhrady na jednu osobu. Z hlediska poctu pojisténct se uplatituji podobné
vlivy jako u dichodového systému ve spojitosti s demografickym vyvojem.

Druhou skupinu pfedstavuji transfery statnim fondim. Dominantni roli zaujimal po celé
sledované obdobi Statni zemédélsky a intervenéni fond, ktery ma v kompetenci rozdélovani
prostiedkd plynoucich z rozpo¢tu EU v ramci Spole¢né zeméde€lské politiky a doplikového
financovani z narodnich zdroji. V roce 2013 bylo fondu ze statniho rozpoctu prevedeno na
neinvesti¢nich dotacich 32,4 mld. K¢&. Pied vstupem do EU dosahovaly transfery podstatné
niz§i urovné. Zatimco v roce 2001 ¢inily pouhé 4 mld. K¢, v roce 2007 jiz §lo o 27 mld. K¢.

Je vSak vhodné upozornit na soubézné snizeni dotaci o 6 mld. K¢ v oblasti zeméd¢lstvi
V poloZce neinvesti¢ni transfery podnikatelskym subjektiim a rovnéz na skutecnost, ze zna¢na

¢ast navySeni by nemohla byt realizovana bez financovani z rozpoc¢tu EU.

Transfery prispévkovym organizacim

Vyrazné snizeni celkovému objemu transferi ptispévkovym organizacim zpusobila zména
financovani regionalniho skolstvi v souvislosti se vznikem krajskych samosprav v roce 2001.
Diive byly dotace rozpoctovany jako vydaj kapitoly Ministerstva Skolstvi, podle nového
usporadani nalezely pod polozku neinvesti¢ni transfery uzemnim rozpoc¢tim. V meziro¢nim
porovnani poklesly v roce 2001 transfery z kapitoly MSMT o 31 mld. K& (tj. o 68 %).
Z dvodu zajisténi hladkého prubehu reformy vetejné spravy se vSak cast transfertt Skolskym
zafizenim realizovala skrze kapitolu Okresni Ufady (17 mld. K¢) a proto se celkové vydaje
polozky snizily dvoufazové (2001, 2002). Zmeéna zplsobu financovani dopravni
infrastruktury (ztizeni SFDI) zapficinila v t¢émZe roce dalsi snizeni vydaji polozky, a to o
5 mld. K¢&. Dalsi zdsadni zmény jiZz do roku 2013 neprobé&hly.

Navzdory vyse uvedenému se kapitola MSMT podilela z vice neZ jedné poloviny na
celkovém objemu transfertii (55 - 60 %), pfiCemz rozhodujici ¢ast dotaci byla urena vetejnym

vysokym Skolam.
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Transfery uzemnim rozpoctiim

Stejné jako u dalsich polozek také zde objem vydaju zcela zasadné ovlivnila reforma vefejné
spravy a financovani izemnich celkli. Zmény vsak byly mnohem hlubsi nez napiiklad pouha
uprava financovani Skolstvi. Vyrazné krajim a obcim narostla agenda. Vztahti mezi statnim
rozpoctem a rozpoCty uzemnich celkll se vyznamné dotkly upravy rozpoc¢tového urceni dani.
V souhrnu se transfery izemnim rozpo¢tim mezi roky 2001 a 2004 vice nez zdvojnasobily.
Pti pohledu jesté o rok zpét se jednalo o posun z 30 mld. K& v roce 2000 na 111 mld. K¢
v roce 2004. Podil na béznych vydajich vzrostl o 8,6 p.b. (13,9 % oproti 5,3 %). I ptes urcité

snizeni v roce 2005 se podil az do roku 2011 pohyboval na Grovni ptrevysSujici 12 %.

Kapitalové vydaje

Objem kapitalovych vydaji statniho rozpocétu byl, kromé obecné politiky staitu a moznosti
rozpo¢tu s ohledem na aktualni ekonomickou situaci, ovlivnén pifedevSim cCerpanim
prostfedkii z rozpoctu EU, zfizenim statnich ucelovych fondl, reformou vefejné spravy a
v neposledni fadé vyraznymi tGsporami v souvislosti s fteSenim schodku v zavéru
analyzovaného obdobi.

Zalozeni Statniho fondu dopravni infrastruktury v roce 2001 znamenalo jiZ v prvnim roce
jeho existence snizeni vydaji kapitoly Ministerstva dopravy o 14 mld. K¢. Ptijmy fondu byly
do roku 2005 zabezpecovany jednak z vynost silniéni dané, dalni¢nich poplatkii a podilu na
dani z mineralnich oleji a jednak financovanim z privatizacnich pfijmi (nebylo soucasti
bilance statniho rozpoctu). Na druhou stranu je zfejmé, ze pievod Casti danovych vynost
piimo do rozpoctu fondu, snizilo pfijmovou stranu rozpoctu (17 mld. K¢ v roce 2001). Od
roku 2006 se na piijmech fondu zacaly vyrazngji podilet investi¢ni dotace piimo z kapitoly
Ministerstva dopravy, pficemz v roce 2010 se vySplhaly na téméf 50 mld. K¢&. Mimo jiné to
souviselo srostoucim objemem penéz Cerpanych v ramci programt v oblasti dopravni
infrastruktury, jez jsou kryty z prostiedki EU a narodnimi zdroji (kofinancovani). Zaroven
s tim se vSak podstatné snizil ptisun dotaci z privatiza¢nich piijmt (2009) a od roku 2011 je
témer nebo zcela nulovy.

ZvySujici se Cerpani prostfedkil z rozpoctu EU véetné kofinancovéani z narodnich zdroji se
odrazilo zejména na vysSich kapitalovych vydajich kapitoly Ministerstva primyslu a obchodu
(MPO), Ministerstva $kolstvi (MSMT), ale i Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR),
Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) & Ministerstva zemédélstvi (MZe). V kapitole MPO

se vV rozhodujici mife jednalo o transfery podnikatelskym subjektim z Operacniho programu
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podpora podnikani a inovaci a podpora vyzkumu a vyvoje v primyslu. Z kapitoly MSMT
ziskavaly prostredky predevsim vefejné vysoké Skoly, V podstatné menSim objemu pak
télovychovné a zdjmové skupiny nebo prispévkové organizace ministerstva (ustavy). Piestoze
byl patrny trend navySovani kapitalovych vydajt jiz od roku 2001 (zejména vysoké Skolstvi),
K citelnému nartstu doslo az vroce 2011 vramci intenzivngjs$iho Cerpani z operacnich
programll vyzkum a vyvoj pro inovace, pfipadn¢ rozvoj a obnova materidln¢ — technické
zakladny. Z kapitoly MZe byly vroce 2013 transferovany 4,5 mld. K¢ Statnimu
zem&délskému a intervencni fondu a 3,3 mld. K¢ podnikatelskym subjektim. Vyznamné;jsi
objemy se vSak objevovaly az od roku 2009, zpoc¢atku predevsim ve formé investi¢ni dotace
SZIF. Dramaticky byly cerpanim ovlivnény kapitdlové transfery Uzemnim rozpoctim
z kapitoly MMR. Zatimco jesté v roce 2007 se jednalo o pouhych 7 mld. K¢ (3 mld. K¢ v roce
2001), v roce 2010 dosahly 28 mld. K¢&. Navzdory poklesu k hodnotam okolo 16 mld. K¢& v§ak
zlstaly na neporovnatelné vyssi urovni. Tyto dotace slouzily piedev§im na podporu
regionalniho rozvoje, obnovy venkova ¢i vystavbu obecnich bytti. Podobné¢ tomu bylo i u
kapitoly MZP, z niz uzemni rozpodty obdrzely v roce 2006 pouhé 3 mld. K&, avsak v roce
2013 jiz $lo o 10 mld. K¢. Dotace se uplatiiovaly predevsim v oblastech odpadnich vod a
vodovodni infrastruktury.

Celkové byly kapitalové vydaje v roce 2013 v porovnani s rokem 2001 redln€ vyssi o 76,4 %.
Trend zvySovani vydaji, ktery bylo mozné zaznamenat od roku 2002 do roku 2009, byl
vysttidan pomérné vyraznym poklesem v letech 2010 - 2013. Relativné dobré plnéni piijma
statniho rozpoc€tu v dob& zrychlujici ekonomiky umoznovalo vladé vydavat vétsi objem
prostiedkli na kapitdlové vydaje. Svym zplsobem se jednalo po obdobi podfinancovani
investic z 90. let o nutnost a nékteré planované vydaje jiz nebylo mozné delsi dobu odkladat.
Po vstupu do EU postupné navySovaly objem vydaji také prostiedky ziskdvané v ramci
jednotlivych programi. Rekordni hodnota vydaji z roku 2009 byla disledkem snahy vlady
podpofit ekonomiku nachéazejici se v hluboké recesi. Postupné se vSak prosadily snahy o
snizovani schodku statniho rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze kapitalové vydaje tvotily okolo
10 % celkovych vydaji a zna¢nd ¢ast béznych vydajii jsou vydaji mandatornimi, neni
ptekvapivé, ze podstatna cast Uspor se dotkla investi¢nich vydajt. Z hlediska struktury vydaja
bylo patrné snizovani podilu investi¢nich nakupt, jez se jesté vice prohloubilo v dusledku
uspornych opatieni. Obdobné to bylo i u polozky transferii ptispévkovym organizacim,

castecné ovlivnéné prevodem téchto organizaci pod spravu USC v ramci reformy vetejné
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spravy. Naopak zfetelny byl trend navySovani podilu transferii uzemnim rozpoctd. V prvni
fad¢ zde projevovala nezbytnost dofinancovani nékterych investic napiiklad v oblasti
regiondlniho Skolstvi, zdravotnictvi ¢i mistni dopravni infrastruktury, jez nebylo mozné
zajistit z izemnich rozpoc¢ta. Dale byl pak vyvoj ovlivnén, jak jiz bylo uvedeno, pievodem
prosttedktl ¢erpanych z rozpo¢tu EU. Za rGstem podilu transferti podnikatelskych subjektim
stalo rovnéz Cerpani z rozpoctit EU. Podstatna ¢ast Gspor byla realizovana snizenim polozky

investi¢nich nakupti a polozky transferi centralnim rozpoctim (pievody SFDI, piip. SZIF).

5.3.3 Bilance statniho rozpoctu

Graf ¢. 10 zachycuje vyvoj deficitu statniho rozpoctu. Prohlubovani schodku statniho
rozpoctu v letech 2000 — 2003 do zna¢né miry ovlivnilo zhors$eni bilance dichodového Gctu a
thrady ztrat Ceské konsolidaéni agentury. V disledku nepiiznivé situace na trhu prace se
razantn¢ zvysil pocet osob, které Zzadaly o pfedcasny dichod a timto zplsobem feSily
problémy s uplatnénim na trhu prace. Bez vlivu thrad ztraty CKA by deficit doséhl v roce
2001 urovné 40 mld. K¢. V roce 2002 sice probchla uhrada ztraty ve vysi 45 mld. K¢,
nicméné zhruba ve stejném rozsahu byl tento vydaj kompenzovan mimofadnymi a
neopakovatelnymi pfijmy (pfevod z FNM, deblokace ruského dluhu). Po vylouceni
uvedenych vlivi tak doslo k nardstu schodku z arovné okolo 30 mld. K¢ (1998 a 1999) na
ptiblizn¢ 45 mld. K¢ (2000 - 2002).

Vyrazné zhor$eni nastalo az v roce 2003, kdy schodek ¢inil bezmala 110 mld. K& (bez CKA
91 mld. K¢). Vydaje souvisejici s odstraiiovanim nésledkt povodni z roku 2002 a zejména
navySeni transferi izemnim rozpoCtim, resp. krajliim, pfedstavovaly rozhodujici faktory
tohoto vyvoje. Uskutecnéni dalsi faze reformy vefejné spravy sice vedlo k usporam jinych
vydajovych polozek, zdaleka vSak nedosahly irovné nartstu transfert.

Neudrzitelnost vySe deficitu pfiméla vladu k provedeni nékterych opatieni (omezeni
nemocenskych davek, stagnace ¢i omezeni nékterych vydajovych polozek). Schodek rozpoctu
se podafilo snizit na 94 mld. K& (bez CKA 76 mld. K¢&). Navzdory rostoucim b&znym i
kapitalovym vydajim se v roce 2005 zasluhou zrychlujici dynamiky danovych piijmi a
dalich faktor snizil deficit rozpoc¢tu na 56 mld. K¢ Na vydajové strané jiz neprobéhla
Ghrada ztraty CKA (realizovano mimo SR), na strané piijmi bylo sniZeni podilu SR na
daniovém vynosu u nékterych dani na zdkladé nového RUD vykompenzovano poklesem

transferti uzemnim rozpoc¢tlim a zkracenim podilu SFDI na vynosu z dan¢ z mineralnich olejt.
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Graf €. 10: Vyvoj schodku statniho rozpoctu (mld. K¢)
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Zdroj: SZU, MFCR, vlastni zpracovani

Vzhledem k vrcholici ekonomické konjuktuie pokracovalo rychlé tempo ristu danovych
pfijmil 1 v nasledujicich letech. V roce 2006 vSak doSlo v dusledku poklesu sazeb u dani
z ptijmu k citelnému zpomaleni. Spole¢né s uvolnénou vydajovou politikou pied volbami
v roce 2006 se schodek vysplhal opét k hranici 100 mld. K¢. Predevsim Slo o zvyseni plateb
za statni pojisténce v ramci systému vetejného zdravotniho pojisténi (+ 9 mld. K¢), transferu
do SFDI (+ 7 mld. K¢), nédkladi na dluhovou sluzbu (+ 7 mld. K¢), ale i socialnich davek a
vydaji na nakupy. V roce 2007 se na deficitu pozitivné odrazila nizsi dynamika vydaja, a to
navzdory legislativnim tpravam pied volbami, které mimo jiné znamenaly vyrazné navySeni
rodi¢ovského piispévku (+ 15 mld. K¢). Je vSak nutné upozornit na skutecnost, ze v prubéhu
let 2005 — 2007 podstatné vzrostl stav finanénich prostifedkll v rezervnich fondech
(65 mld. K¢). Bez tohoto vlivu by primérny schodek ve vysi ptiblizné 70 mld. K¢ dosahoval
urovné 50 mld. K¢. To nic neméni na faktu, Ze obdobi vysoké dynamiky piijmi nebylo
vyuzito ke snizeni schodku, ba spiSe naopak dochéazelo k prohlubovéni strukturalniho deficitu
a zvySovani statniho dluhu. Kone¢na bilance statniho rozpoctu za rok 2008 byla ovlivnéna
nekolika protichidnymi okolnostmi. Natfizenim vlady bylo pfevedeno okolo 50 mld. K¢
z rezervnich fondl organizac¢nich slozek do pifijmua statniho rozpoctu. Novelizace zdkona o
rozpoctovych pravidlech navic znemoznila organizaénim slozkam s vyjimkou rezerv na
financovani programii EU pievod nevyCerpanych prostiedkit do rezervnich fondl. Za
razantnim poklesem schodku na uroven 20 mld. K¢ tak nestalo lepsi hospodateni vlady, nybrz
vyse uvedené opatieni. Bez jeho vlivu by schodek dosahl 70 mld. K¢ a v podstaté byl tedy
jeste vyssi nez v predchazejicich letech. Na ptfijmech se negativné odrazily zmény danovych
zakoni (zejména DPFO). Nenaplnéno zustalo také inkaso dané z tabakovych vyrobku (vliv

predzasobeni v souvislosti se zvySenim sazeb). Na vydajové strané se sice projevily restrikce
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Vv oblasti zejména socialnich davek, zvysily se vSak naptiklad vydaje spojené s obsluhou
dluhu (10 mld. K¢).

Na dramatickém propadu hospodafeni statniho rozpoctu v roce 2009 se podilela jednak
ekonomicka krize, kterd byla rozhodujicim ¢initelem poklesu dafiovych piijmt o 90 mld. K¢ a
jednak expanzivni vydajova politika vlady, kterou vlada realizovala s cilem zmirnit dopady
krize. Hospodaiské problémy rovnéz odhalily strukturdlni nedostatky v rozpoctu. Kladné
cyklické saldo, které vytvarelo v predchozich letech dojem lepsich vysledkt bilance statniho
rozpoctu, se totiz béhem jednoho roku zménilo na saldo zaporné. Na grafu ¢. 10 je od roku
2010 patrna systematickd snaha o snizovani schodku. Vzhledem k tomu, Ze se piijmy
zotavovaly pomalu a teprve v roce 2013 se dostaly na ptedkrizovou uroven, piistoupila vlada
K aspornym opatienim. Vyrazné Skrty se dotkly ptedevsim kapitalovych vydaju, vydaju na
nakupy a platy, invalidnich dichodl a podpory stavebniho spofeni. V kombinaci se stagnaci
¢i mirnym poklesem nékterych dal$ich vydajovych polozek se datilo udrzovat celkové vydaje

slabé pod trovni roku 2009.

5.4 Prijmy, vydaje a bilance hospodareni izemnich rozpoctu

Zcela zéasadni vliv méla na hospodafeni Uzemnich rozpocth reforma vefejné spravy
realizovana v letech 2001 — 2003. V prvni fazi se uskuteciioval pfevod organizaci z majetku
statu do vlastnictvi nové vzniklych krajskych samosprav véetné prevodu ziizovatelskych
funkei k pfispévkovym organizacim, piedevS§im v oblasti Skolstvi, ale i1 kultury, dopravy,
zdravotnictvi a socialni péce. Celkove pteslo v pritbéhu roku 2001 na kraje 2641 organizaci
(z toho 2395 z Ministerstva $kolstvi) a k tomu pfislusnych 1282 pracovnich mist, pfi¢emz
dalsich 1385 mist bylo nove ziizeno za ucelem zajisténi dalsich ¢innosti. Ke konci roku 2002
ukoncily ¢innost okresni tfady, s ¢imz souvisel pfechod 551 organizaci na kraje (z toho 265
zatizeni poskytujici socidlni péci) a nékterych dalSich na obce a stat. Predmétem reformy bylo
rovnéZ preneseni Casti agendy vykonu statni spravy na krajské Gfady a nové ustanovené obce
S rozsifenou pusobnosti, Sc¢imz souviselo zajisténi odpovidajiciho mnozstvi finan¢nich
prostiedkli pro kraje 1 obce. Klicova byla pfedevSim novela zakona o rozpoctovém urceni
dani, jez nové urcovala podil obci a statu na celostatnich danovych vynosech. Pon€kud
paradoxni vSak je, Ze v prvnim roce jeji U¢innosti (2001) pfinesla pro Gzemni rozpocty
vypadek 10 mld. K¢ pfi porovnani starého a nového urceni dani. Dalsi novelou byl stanoven

podil krajskych samosprav a mirn¢ korigovan procentni podil obci u dan¢ z piijmu FO, a to
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s ucinnosti od zacatku roku 2002. V roce 2001 byly pfijmy krajii zabezpeceny formou dotaci
ze statniho rozpoctu. Faktem vSak zlstava, ze zminéna participace kraji na danovém inkasu
byla piili§ mald a vétSinu piijml tvorily transfery ze statniho rozpoctu. V duasledku téchto
zmén vyrazn¢ posililo zastoupeni transferi ze statniho rozpoctu na celkovych piijmech

uzemné samospravnych celkti (z cca 25 % na vice nez 45 %).

Tabulka & 9: Zmény piijmia USC (realné)

N N N N N N

o o o o o o

S o S = pars =

e & S Q @ @

= N N N %) =

(o] o o o o (o]

(o] |l g ~ o (o]
PFijmy celkem 10,8% | 47,1% | 16,1% | 114% | -88% | 92,4%
Datiové piijmy 19% | 344% | 407% | -22% | 81% | 96,1%
Nedatiové piijmy 148% | 55% | 16% | 14,7% | -0,7% | 4,0%
Kapitalové piijmy 27,0% | 04% | 103% | 3,9% | -455% | -54,2%
Viastni piijmy 73% | 26,0% | 325% | 01% | 3,7% | 60,8%
Piijaté dotace 652% | 82,5% | -29% | 292% | -24,1% | 187,3%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypodty

Mimotadna byla také dynamika rtstu transfert za obdobi let 1999 — 2001 a 2002 — 2004, kdy
byl vykazéan redlny nariist o 65,2 %, resp. 82,5 %. Ve druhém obdobi se navic ptidal vliv
zmén rozpoctového uréeni dani ve prospéch mistnich rozpocti (realné zvyseni danovych
prijmi o 34,4 %), coz vedlo ke zcela ojedinélému ristu celkovych piijmt o 47,1 % za pouhé
tii roky. Vzhledem K pfetrvavajici nedostate¢nosti vlastnich piijmi mistnich rozpodti,
predevS§im pak krajskych, byla pfijata dal$si novela zdkona 0 rozpoctového urceni dani
(ac¢innost od 1.1.2005). Tato uprava se sice dotkla vyhradné krajskych rozpoctu, presto
v obdobi 2005 — 2007 dosahla realna zména danovych piijml tzemnich rozpocti hodnoty +
40,7 %, u kraji cca + 250 %. Pro statni rozpocet to na jedné stran€ znamenalo sniZeni
dafiového inkasa, na stran¢ druhé pokles transferi izemnim rozpoctim. Pfijaté transfery
uzemnimi rozpocty se v tomto obdobi realné¢ snizily o 2,9 %, v piipad¢ kraji dokonce o 15 %.
Byla tak zavrSena reforma vetejné spravy a s tim souvisejici zména rozpoctového urceni dani.
Podil pfijatych transferi z centralnich rozpocti na celkovych piijmech se ustalil okolo 40 %
(pted reformou okolo 25 %) a podil daftovych pfijmul se vratil na uroven, jez byla dosahovana
pted reformou a pohybovala se okolo 50 % (pfiloha ¢. 20). Vlastni pfijmy, které zahrnuji jesté
nedanové piijmy a kapitalové piijmy poklesly na 60 %, pficemz na konci 90. let
predstavovaly 75 % celkovych ptijmil. V tomto ptipadé se vSak jednalo u nedanovych piijmi

o pokles pfedevsim vlastnich piijmi (pfevod organizacnich slozek na ptispévkové organizace,
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podilti v n€kterych spole¢nostech tuto moznost. Z hlediska struktury danovych piijmu se jako
nejvyznamnéjs$i zmény jevi vyrazné snizeni podilu tzemnich rozpocti na vynosu dané
z piijmu fyzickych osob a nové ustanoveni participace na vynosu dané z piidané hodnoty
(ptiloha ¢. 21). Tato zékladni struktura z roku 2001 pietrvala az do konce sledovaného obdobi
s tim, ze pozd¢ji byla pridana ucast kraji, pripadné¢ doslo ke zménam procentnich podili na
jednotlivych vynosech. Ukazalo se, Ze vzhledem k sniZzeni danové zatéze u ptijmt fyzickych
osob a propadu inkasa dané z ptijmu pravnickych osob v souvislosti s krizi v roce 2009, bylo
takové nastaveni pro uzemni celky vyhodné. Piedevsim snizend sazba dan¢ z pridané hodnoty
se od roku 2008 n¢kolikrat zvysila a vliv krize na danové inkaso nebyl zdaleka tak silny jako
u DPPO.

Po roce 2007 jiz nemély novelizace zdkona o rozpoctovém urceni dani V porovnani s
predeslymi tak vyznamny vliv. Pro trend vyvoje pfijml byly rozhodujici zejména dopad
ekonomické situace na danové vynosy a na moznosti centralnich rozpocti poskytovat
dostateény objem dotaci a Cerpani prostfedkit EU v ramci opera¢nich programu. Z tabulky
¢. 9 je patrné zpomaleni vlastnich piijmi, pficemZ v obdobi 2008 — 2010 zejména zasluhou
realného poklesu danovych piijmi 0 2,2 %, vobdobi 2011 — 2013 pak diky snizeni
nedanovych pfijmt a kapitalovych ptijmut, u nichz se projevil vypadek pfijmu z privatizace
bytového fondu, jez intenzivné probihala v letech ptredeslych. Realnému poklesu celkovych
pfijmt v pribc¢hu let 2008 — 2010 tak zabranil pouze silny nardst piijatych transfert.
V rozhodujici mife §lo o investi¢ni transfery, jeZ souvisely s Cerpanim prostiedki z rozpoctu
EU. V druhém obdobi jiz k realnému poklesu doslo (-8,8 %), a to 1 pfes oziveni danovych
piijml. PredevSim se projevila obecna tendence snizovani investic ve vefejném sektoru
v souvislosti s fesenim deficitu statniho rozpoc¢tu a omezovanim vydaja. Dalsi faktor, ktery se
odrazil na objemu pfijatych transferti, byla Gprava v oblasti vyplaty socidlnich davek, jez
pienesla agendu z obci s rozsifenou puasobnosti na tfady prace (25 mld. K¢). Vzhledem
k tomu, ze stat Setfil i na dalSich neinvesti¢nich transferech, poklesly transfery tzemnim
rozpoc¢tim v obdobi 2011 — 2013 reélné o 24,1 %.

Rovnéz vydajovou stranu tzemnich rozpoctl ovlivnila reforma vefejné spravy. Zejména se
jednalo o razantni zvySeni transferti prispévkovym organizacim v prubéhu let 2001 — 2003

(70 - 75 mld. K¢). Rozsiteni agendy a zfizeni aparatu krajskych tradu vedlo k nartstu objemu
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prostiedkti vynakladanych na platy a s tim souvisejici vydaje o 5 — 10 mld. K¢. Okolo 5 mid.

K¢ ptinesly zvysené vydaje na dopravni obsluznost a socidlni davky.

Tabulka ¢&. 10: Zmény vydaji USC (realng)

N N N N N N

o o o o o o

S = = = = =

2 & 3 S @ X

= N N N %) =

O o o o o O

(o] o o o = (o]

@ = = ~ o @
Celkové vidaje 183% | 430% | 10,1% | 146% | -132% | 854%
Bézné vydaje 213% | 51,9% | 142% | 11,9% | -89% | 114,8%
Kapitalové vydaje 122% | 237% | -10% | 231% | -251% | 26,6%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypodty

Tabulka €. 10 zachycuje redlné zmény vydaji izemnich rozpocti za jednotliva obdobi. Dopad
reformy vefejné spravy je patrny predevSim v obdobi 2002 — 2004, kdy celkové vydaje
vzrostly o 43,0 %, pticemz bézné o 51,9 %. Podobné jako tomu bylo na pfijmové stran¢, také
na vydajové strané se odrazilo v letech 2008 — 2010 ¢erpani prostiedkt z EU a jejich nasledné
pouziti jako kapitilové vydaje. Slo o jediné obdobi, kdy rist kapitdlovych vydaji predgil
narist béznych vydaji. K vyrazné pomalejsi dynamice kapitalovych vydaji piispél také jejich
realny propad o 25 % za obdobi 2011 — 2013 z dGvodu poklesu investi¢nich transfert
z centralnich rozpocti a nizké ochoty ¢i financnimu nedostatku prostfedkti izemnich celka
K investovani. Nutno podotknout, Ze realny pokles potkal také bézné vydaje (-8,9 %).
Podstatnym zptisobem vSak k tomu pfispélo pievedeni agendy vyplaty davek v hmotné nouzi
(25 mld. K¢) z obci na urady prace. Po ocisténi o tento vliv, by ¢inil pokles béznych vydaji
-1,3 %. Celkové vydaje tak byly v roce 2013 v porovnani s rokem 2010 o 13,2 % niZsi.

Ke zménam doslo i ve struktuie vydaju (pfiloha ¢. 20 a 22). Piesun fady ptispévkovych
organizaci pod spravu uUzemnich celkll a navySeni vydaji na dopravni obsluznost vedly
Kk narastu podilu béznych vydaji na celkovych z 67 % vroce 1998 na 75 % v roce 2013.
V ramci béznych vydaji se v letech 2001 - 2003 (reforma vefejné spravy) zvysil podil
neinvesti¢nich transferii ptispévkovym organizacim na 44 % (oproti diivéjSim 16 %) a na této
urovni se udrzoval i nadale. Za poklesem v letech 2005 — 2011 stalo pouze to, ze ¢ast vydaju
byla vykazovédna pod poloZzkou neinvesticni transfery podnikatelskym subjektim a
neziskovym organizacim. Dohromady se zastoupeni polozek nezménilo. Vydaje na dopravni
obsluznost posilily o cca 3,5 p.b. a v roce 2013 se na béznych vydajich podilely z vice nez

6 %. Za zminku stoji jeSt¢ neinvesti¢ni transfery obyvatelstvu, které dfive predstavovaly
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7 — 8 % béznych vydaji, avSak po uskuteCnéni jiz zmiflované zmény agendy vyplaty
socialnich davek, je jejich zastoupeni zanedbatelné.

Piiloha &. 19 zachycuje mimo jiné vyvoj bilance hospodaieni rozpoéti USC. V porovnani se
statnim rozpoctem je na prvni pohled patrné mnohem vyrovnangj$i hospodaieni. V letech
2005 — 2008 je rovnéz vidét pozitivni vliv ekonomické situace a prudky propad v krizovém
roce 2009. Vznik krajskych samosprav, reorganizace veiejné spravy a postupné nastavovani
optimalniho modelu financovéani tzemnich celkli se odrazilo na ponckud rozkolisaném a
povétsinou zaporném vysledku hospodateni v letech 2001 — 2007. Né&kolikrat doslo v rizné
intenzité¢ ke zménam rozpoc¢tového urceni dani a objemu poskytovanych dotaci ze SR. Je
nutné si uvédomit, ze nalézt spravny mix, ktery jednak dostate¢né pokryje potieby samosprav
a zarovenl nepovede k prefinancovani a tim k nadmérnému zatizeni statniho rozpoctu, byl
nelehky tkol. Vykdzany schodek ve vysi 15 mld. K¢ mize svédcCit o tom, Ze podminky jsou
vzhledem ke stavajicim moznostem vefejnych rozpocti nastaveny pfili§ velkoryse a
Vv neprospéch statniho rozpocétu. Otdzkou samoziejmé zlstava, zda uzemni celky nehospodari

se svétenymi prostiedky zodpoveédnéji a Setrnéji nez stat.

5.5 Statni fondy

Ztizenim Statniho fondu dopravni infrastruktury v roce 2001, do né¢hoz byl kazdorocné od
pocatku jeho existence alokovan nejvétsi objem financnich prostfedki v ramci statnich
ucelovych fondl, nabyla tato slozka vetfejnych financi na vyznamu. Doposud nejvice
prostiedkil bylo soustfedéno v roce 2009, kdy objem piijmi dosadhl 141 mld. K¢&, z ¢ehoZ na
SFDI ptipadalo 83 mld. K¢ a na Statni zemédélsky a intervenéni fond 40 mld. K¢ (ptfiloha
¢. 23). S ptichodem usporné politiky vlady vSak byly piijmy jiz v roce 2010 niZsi a tento trend
pokracoval az do konce sledovaného obdobi, kdy objem prostiedki dosahl 94 mld. K¢&. Skrty
se dotkly predev§im SFDI (46 mld. K¢), SZIF (2 mld. K¢) spiSe okrajové. V cenach roku
2001 pak dosahly ptijmy 80,5 mld. K¢ a byly tak redln€ o 56,9 % vyssi. Celkovy vyvoj byl
ovlivnén predev§im vyraznou orientaci vlady na oblast dopravni infrastruktury, realizaci
Spole¢né zeméde€lské politiky po vstupu do EU a postupnym navySovanim transfera
ziskavanych zrozpoc¢tu EU na financovani jednotlivych programii. Od roku 2003 se tak
pohyboval podil pfijmi SFDI a SZIF na pfijmech vSech fondi okolo 90 % (75% v roce
2001), pticemz nebyly vyjimkou ani roky, kdy ptesahl hranici 95 %.
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Zdroje k financovani aktivit SFDI prosly v pribéhu analyzovaného obdobi ur¢itou zménou.
Celkové pftijal fond na dotacich z privatizacnich pfijmli vedenych mimo bilanci statniho
rozpo¢tu 190 mld. K¢, z toho drtiva vétSina probéhla v rozmezi let 2001 az 2008 (174 mid.
K¢). Primérna dotace tak v tomto obdobi Cinila téméf 25 mld. K¢ rocné. Vypadek byl
nahrazen transfery ze statniho rozpoctu, které¢ byly ze zacatku nulové ¢i v fadu miliard K¢
(1 mld. v roce 2005), a které se zvysily az na 48 mld. v roce 2010. Poté klesly na 23 mld. K¢
v roce 2013. Zde stat vyuzival moznosti ziskani prostiedkli z rozpoctu EU v ramci operacniho
programu Doprava, bez nichz by pravdépodobné nebylo mozné dosahnout takovych objemd.
Vyznamnou c¢ast piijma fondu tvoii danové piijmy (16,5 mld. K¢ v roce 2013), a to i po
snizeni podilu na vynosech z dan¢ z mineralnich oleji z roku 2005, kdy poklesly o 6 mld. K¢.
Pomérné rychle vSak byla tato ztrata kompenzovana vynosy z mytného (nedanovy piijem).
Ptestoze v jednotlivych letech vydaje pfevysily i pomérné vyrazn€ piijmy a naopak, za celé
obdobi se témé&f rovnaji. Profinancovano bylo v letech 2001 — 2013 celkem 725 mld. K¢&.

Rozhodujici ¢innost Statniho zemédé€lského a intervenéniho fondu spociva v zajisténi a
rozdéleni alokovanych finanénich prostfedkii uréenych na SZP na tizemi CR. Hlavni piijem
fondu ptedstavoval transfer ze statniho rozpoctu, pficemz tomu tak bylo i1 pfed vstupem do
EU. Zatimco v roce 2001 se jednalo pouze o0 4,2 mld., v roce 2013 to bylo témé&f 40 mld. K¢.
Zasluhu na navySeni maji predev§sim dotace zrozpoctu EU, nebot v poslednich letech
dosahoval jejich objem okolo 30 mld. K¢ (17 mld. K¢ v roce 2005). Pti klesajicich dotacich

Z narodnich zdroji se podil financovani SZP z penéz EU vySplhal jiZ na vice nez 85 %.

5.6 Systém verejného zdravotniho pojisténi

Struktura systému vetejného zdravotniho pojisténi nedoznala v priitbéhu sledovaného obdobi
Z hlediska nastaveni nikterak zasadnich zmén. Z pohledu poskytovateli zdravotni péce ztistal
systtm po vydajové strané¢ finanéné poddimenzovany, zatimco zdravotni pojiStovny
pozadovaly vyssi regulaci vydajii. Tyto tendence se objevovaly v riizné intenzité v zavislosti
na momentdlnich okolnostech. PfestoZe tato slozka vetfejnych financi nevykazovala nikdy
piili§ vysoky schodek ¢i dluh, riziko deficitu a prodluzovéani doby thrad za zdravotni péci se
vznaselo nad systémem s vyjimkou let 2007 a 2008 prakticky po celou dobu. Nejvice
problémi s hospodatfenim méla VSeobecnd zdravotni pojisStovna. Tato nejvetsi pojisStovna v
CR se z hlediska klientského portfolia vyznatovala vysokym podilem klienti s ndkladnou

zdravotni péci. Rist objemu zavazka po splatnosti a zpozd'ovani plateb pfimél vladu vicekrat
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k mimofadnym opatfenim. Piedevsim $lo o postoupeni pohledavek pojistoven na Ceskou
konsolida¢ni agenturu ve vysi 3 mld. K¢ v roce 2003 (z toho 0,9 mld. K¢ uhrazeno v roce
2004) nebo obdobné postoupeni v celkové sumé 4 mld. K¢ vroce 2001. Dalsi zpisob
stabilizace systému, ktery stat uplatnil, bylo navysSeni platby pojistného statu za tzv. statni
pojisténce. Tyto pojisténci totiz po celou dobu tvotily vice nez 50 % z celkového poctu
pojisténych osob v CR. Citelné navyseni platby v 1. étvrtleti roku 2006 ptineslo dodate¢nych
9 mld. K¢.

Tabulka ¢. 11: Zmény pFijmu a vydajia systému verejného zdravotniho pojisténi (realné
= N N N N N N
[{e) o o
[{e) o o o = [ [
=3 2 & = =3 @W @W
= = ) N N N =
[{e) (o] o o o o [{e)
[{e) (o] o o o = [{e]
(o)) (o] [ N ~ o (o))
Celkové prijmy 3,3% 9,7% 18,0% | 23,7% 3,3% 3,6% 77,0%
z toho:
Socidalni prispevky (pojistné) 2,4% 9,2% 15,2% 26,8% 3,6% 3,8% 75,9%
Celkové vydaje -0,7% | 10,8% | 175% | 12,0% | 16,7% | -0,8% | 67,8%
z toho:
Transfery poskytovateliim -0,2% 11,6% 17,6% 12,3% 16,0% 0,3% 71,2%
Mzdy -4,2% 14,0% 11,5% 14,5% 195% | -10,4% | 49,3%

Zdroj: CNB, SZU, vlastni vypoéty

Pro dynamiku piijmt z pojistného je jako v ptipad€ pojistného na socidlni zabezpeceni (stejny
vymeétovaci zaklad) rozhodujici vyvoj objemu mezd. Na rozdil od socidlniho pojisténi vSak
hraji roli jiz zminéné platby statu, které predstavuji 20 — 25 % celkovych piijmi systému. Je
tak vidét pomérné vyznamny nepomér mezi ,,standardnimi* a statnimi pojisténci, kdy méné
neZ polovina ucastnikl ptinasi 75 — 80 % piijmi. Obdobné jako u ostatnich vynost, které
maji charakter spiSe dang, se projevily disledky ekonomickych problémil na konci 90. let a
v obdobi po roce 2008. V jednotlivych Casovych tusecich vSak nikdy nedoslo k redlnému
poklesu. Pokud jde o vydajovou stranu, zpravidla pojistovny pfistoupily k jejich omezeni
(1997 — 1998, 2011 — 2013). Netypické bylo v tomto ohledu obdobi 2008 — 2010, kdy vydaje
vyrazn¢ predbéhly piijmy. Zasluhou vyvoje v obdobi predchéazejicim, kdy stat podstatné
navysil platbu za statni pojiSténce, mohly pojistovny Cerpat rezervy vytvoiené z piebytka
hospodareni. V kombinaci s vysokou dynamikou riistu mezd vzrostly piijmy pojistoven za
obdobi 2005 — 2007 redln¢ o 24 %, pojistné dokonce o 27 %. M¢sicni platba statu se v témze
obdobi zvedla po ocisténi o rist cenové hladiny o 38 %. V roce 2007 a v piedkrizovém roce

2008 dosahl piebytek hospodaieni za pouhé dva roky 28 mld. K&. Nutno podotknout, Ze

87



casovéa fada nebyla jako jedina v ptipad¢€ pojistného na zdravotni pojisténi ovlivnéna zmeénou
sazeb. V souhrnu vefejné vydaje na zdravotnictvi z titulu transferd zdravotnich pojistoven
poskytovatelim zdravotni péce (67 %) vzrostly vice nez hruby domaci produkt (46 %),

Vv disledku ¢ehoz posilily vzhledem k HDP. Podkladova data je mozné nalézt v ptiloze €. 25.

5.7 Mezinarodni porovnani

Ceska republika se v evropském kontextu (lenské zemé EU) fadi spise ke statim s niZsi nez
pramérnou urovni ukazatele poméru celkovych piijmi a vydaji k hrubému domdacimu
produktu. V roce 2013 dosahovaly piijmy 40,9 % HDP, pramér za Evropskou unii ¢inil
45,8 %. Nejinak tomu bylo u vydaji, kde podil na HDP doséahl 42,3 %, v EU pak 49,1 %.

Graf ¢. 11: Prijmy a vydaje veiejnych rozpo¢ti v roce 2013 (% HDP)
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Zdroj: Eurostat, OECD, vlastni zpracovani

Uvedené hodnoty rovnéz nazna€uji pomérné vysoky schodek vetejnych financi v ¢lenskych
zemich Unie, coZ ukazuje, ze problémy s deficitnim hospodafenim a vysokym zadluZenim
jeste nejsou zdaleka zazehnany. V ptipadé, Ze by v brzké dobé doslo k vyraznéjSimu poklesu
ekonomického vykonu, je velmi pravdépodobny propad bilance do hlubokého schodku. Navic
by takovy stav vefejnych financi neumozioval ¢i velmi ztizil provadéni ucinné fiskalni
politiky s cilem podpofit ekonomiku. V celosvétovém méfitku byla v roce 2013 pozice Ceské
republiky spiSe primérna. Ze skupiny zemi, jeZ byly vybrany k porovnani, byl vyznam
vetejného sektoru niz§i na Slovensku a Spojenych statech. V USA jde o dlouhodoby stav,
dany spolec¢ensko — ekonomickym prostfedim, na Slovensku doslo ke sniZeni v souvislosti
s uskute¢nénymi reformami po roce 2001. V poslednich letech je vSak patrny obrat a podil

piijmt a vydaji mél rostouci trend. Naopak vyss§i pomér k HDP vykazovalo tradi¢né
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Némecko. Na rozdil od Velké Britanie, kde bylo mozné zaznamenat urcité zvySovani podilu,

se ukazatelé po celou dobu udrzovaly v zasadé na stejné trovni (ptiloha ¢. 26).

Tabulka €. 12: Daiiové pFijmy a socialni piispévky v roce 2012 (% HDP)

Ccz DE SK UK uUs EU

Dané a socialni prispévky 35,0 39,4 28,5 36,8 24,3 39,9
Dané celkem 19,4 23,6 15,8 28,9 18,9 26,8
Dang - zbozi a sluzby 11,8 10,7 9,2 11,9 4,4 11,3
Dan z pridané hodnoty 7,2 7,3 6,1 7,3 1,9* 7,1
Dané spotrebni 40 2,6 3,0 3,0 1,0 2,7
Dang - piijmy 7,1 11,7 53 12,5 11,6 12,0
Dané z prijmu FO 3,8 8,9 2,6 9,7 9,0 9,5
Dané z prijmu PO 3,3 2,7 2,4 2,7 2,6 2,5
Socialni ptispévky 15,6 15,8 12,6 7,8 5,4 13,0

Zdroj: Eurostat, OECD
*dar z prodeje (sales tax)

Casto pouzivané kritérium k porovnani miry zdanéni piedstavuje slozena dafiova kvota.
Vzhledem k tomu, Ze danové piijmy tvoii obvykle rozhodujici ¢ast celkovych piijmu, nebude
piekvapivé, ze vySe uvedena charakteristika stavu a vyvoje plati rovnéz pro tento ukazatel. Za
vetsi pozornost vsak stoji ukazatelé, kteti vzniknou po rozkladu slozené kvoty na Cisté danové
pfijmy a socidlni ptispévky. Z tabulky €. 12 je na prvni pohled zfejmy vysoky podil socialnich
ptispévkit v Ceské republice, Némecku a na Slovensku. Tradiéni a v mnoha ohledech
podobné duchodové systémy jsou Vv téchto zemich postaveny na financovani dichodovych
davek z pojistného na socidlni zabezpeceni. Z dani jsou kryty pfipadné schodky systému.
Jejich konstrukce vSak znamend vysokou vydajovou poloZzku a také vysoké zdanéni mezd.
Naptiklad némecky penzijni systém vSak v porovnani s ¢eskym vykazuje mnohem nizsi
zéavislost penzistli na statnim dichodu. V poslednich 15 letech probehly v uvedenych statech
v souvislosti s demografickym vyvojem parametrické upravy systémi, na Slovensku a
v Némecku vsak Sly s reformnim usilim déle. Ve Velké Britanii a pfedev§im ve Spojenych
statech si penzisté zabezpecuji pfijmy do znac¢né miry ze soukromych zdroji (komeréni
pojisténi apod.). Vyvoj ukazatelii zachycuje ptiloha ¢. 27.

Rozhodujici ¢ast danovych piijmu tvoti ve vSech zemich dvé hlavni skupiny dani, a to dané
z piijmi a dan¢ uvalované na zbozi a sluzby. V USA a ve Velké Britanii pfedstavovalo v roce
2013 jejich inkaso ptiblizn¢ 85 % celkového danového vynosu, v ostatnich statech se jednalo
0 95 %. Relativn¢ vyssi zastoupeni zdanéni zbozi a sluZeb je charakteristické pro Slovensko a

Ceskou republiku (60 — 65 %), naopak na velmi nizké urovni se pohybuje ve Spojenych
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statech (25 %). Z hlediska struktury této skupiny piipada cca 25 — 30 % na dané spotiebni a
okolo 65 % na dan z ptidané hodnoty. Ve Spojenych statech neni DPH soucasti dafiového
systému, nicméné nalezi do néj jiny druh dané¢ — dan z prodeje (45 %). O néco méné nez
polovinu celkovych danovych piijmi zaujimaji piijmové dan¢ v Némecku a ve Velké
Britanii. V USA dosahuje jejich podil 60 %, naopak v CR a na Slovensku pouze asi 35 %.
Zdanéni piijmi fyzickych osob ptedstavuje zhruba 50 % celkového vynosu dani z piijmu
v CR a na Slovensku, v ostatnich zemich je to 80 %.

Z provedené analyzy tak vyplyva pomérné vyrazna odliSnost struktury amerického danového
mixu. Typické je predevsim nizké zatizeni zbozi a sluzeb. V porovnani s evropskymi zemémi
se vyznacuje také vyznamnym podilem jinych typt dani v ramci skupiny dani ze zbozi a
sluZzeb. Nejvice se v tomto ohledu pfiblizuje Spojenym statiim britsky daiiovy systém. Kromé

mensi zavislosti na vynosech z dani néleZejicich do dvou hlavnich skupin, je nezbytné

v
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ekonomické provazanosti a obecné spoleCensko-kulturni podobnosti o nepiili§ piekvapivou
zalezitost. Oba se staty se tak predevSim liSi mirou zdanéni, resp. Grovni sloZzené danové
kvoty. Némecko ma spolecné znaky jak s Velkou Britanii (zdanéni ptijmu, resp. piijma FO),
tak s CR a Slovenskem (socialni p¥ispévky). Podily jednotlivych dani a skupin dani véetnd
jejich vyvoje zachycuje ptiloha ¢. 28 a 29.

Tabulka ¢. 13 zachycuje relativni vyjadieni objemu vybranych vladnich vydaji (klasifikace
COFOG) vzhledem k hrubému domécimu produktu. Siln¢ podprimérné jsou v porovnani
s bohat§imi staty i s pramérem EU socialni vydaje v Ceské republice a na Slovensku. Vyssi
uroven vykonu ekonomiky umoznuje v Némecku a ve Velké Britanii vynakladat vétsi objem
prostifedkii do socidlni oblasti. Stejné tak proces starnuti populace je v obou statech ponékud
dale nezli vpiipadé CR a Slovenska, z ¢ehoz vyplyva podetndj§i zastoupeni osob
Vv postproduktivnim véku a rozséhlejsi vydaje na dichodové davky. V piipad¢ Velké Britanie
je nizsi podil zpusoben konstrukci zdejSiho systémem, ktery méné spoléha na statni penze.
Pomérmné vyrovnand situace panuje u vladnich vydaji na zdravotnictvi a vzdélani, ackoliv
Slovensko je na tom pon€kud htfe a Velka Britanie naopak 1épe. Z méné nakladnych polozek
ptedstavuji armadni vydaje 1 — 2 % HDP a vydaje k zajisténi vnitini bezpecnosti okolo 2 %
HDP. Na téchto Cislech je vidét, jak marginalni roli v ramci celkového objemu vydaja

zastavaji v souCasnosti tradicni funkce statu (armdada, vnitini poradek). Vydaje souvisejici
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s obsluhou dluhu zavisi vedle dosazenych podminek na finanénich trzich rovnéz na jeho
celkové vysi, a proto neni piekvapivé, ze staty s vyssi dluhovou kvétou jsou nuceny

vynakladat vyssi naklady na dluhovou sluzbu (Némecko, Velka Britanie).

Tabulka ¢. 13: Vladni vydaje v roce 2012 (klasifikace COFOG, % HDP)

Ccz DE SK UK EU

Zdravotnictvi 7,8 7,0 6,2 8,0 7,3
Vzdélani 4.8 4,3 3,8 6,1 53
Socialni ochrana 13,8 19,4 12,1 18,0 19,9
z toho: Duichody 8,3 9,4 8,0 8,1 9,7
Armada 0,9 1,1 1,0 2,4 15
Vnitini bezpecnost 1,8 1,6 2,4 2,4 1,9
Dluhova sluzba 1,6 2,5 1,8 3,0 2,7

Zdroj: Eurostat

Casto uzivanym ukazatelem, ktery slouzi k porovnani miry zadluZenosti, je pomér vefejného
dluhu k hrubému domacimu produktu. Z tohoto hlediska patii Ceska republika k zemim
S pomérné nizkym zadluzenim. Pfi¢inou vSak nebylo dobré hospodatfeni, nybrz nizka
pocateéni uroven. V roce 1996 dosahoval dluh pouhych 12 % HDP. V porovnani se
Slovenskem, které mélo podstatné horsi pocatecni podminky (31 % HDP), se rozdil v trovni
zadluzeni podstatn¢ snizil a v roce 2013 byl dluh pouze o 9 p.b. nizsi. Pfitom jesté v 2. pol.
90. let se dluh v dasledku politiky a kroku tehdejsi slovenské vlady dostal az k 50 % HDP, tj.
032 p.b. vice nez v CR (2000). Zasluhou pozdgjsich reforem a silného ekonomického riistu se
pomér dluhu k HDP podstatng snizil a v roce 2008 byl dokonce nepatrné nizsi nez v CR.
Piestoze nebylo nutné v Ceské republice i na Slovensku realizovat masivni podporu
finan¢niho trhu, tak jako v né&kterych zemich, doSlo i tak v disledku ekonomické krize
k pomérné prudkému zvyseni podilu dluhu na HDP.

Nutno podotknout, ze relativné nizké zadluZeni obou zemi nemusi byt zarukou udrZitelnosti
vefejnych financi a porovnani s nékolikandsobné ekonomicky silngjSimi staty muize byt
zavadgjici. Podminky velkych ekonomik jsou neporovnatelné priznivejsi, nezli v pripadé
malych ekonomik. Piikladem miize byt naptiklad vnimani investort, kdy Spojené staty (dluh
pies 100 % HDP) nebo Némecko dosahuji na finan¢nich trzich lepSich podminek, pokud jde o
pozadovany vynos jejich dluhopisii. Pfesto rozhodné nelze fici, ze vysoké zadluzeni neni pro
tyto zemé rizikové, pfipadné€, ze pro malé staty musi nutné vyssi troven dluhu znamenat
problémy. Je vSak dllezité mit na paméti, jak dokdzala nedavna hospodarska krize, ze obrat

ve vyvoji miiZze nastat velmi rychle a dopad na vefejné finance mize byt pomérné dramaticky.
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5.8 Podpora soukromého sektoru

Investi¢ni pobidky

Po dobu existence agentury Czechinvest (vznik 1998) bylo do konce 1. poloviny roku 2014
udélena investicni pobidka 911 projektim s uhrnnou hodnotou investice 735 mld. K¢
a pfislibem vzniku 166 tis. pracovnich mist. Nejvice pracovnich mist mélo vzniknout
v Usteckém kraji (26 tis.), Stiedoeském (23 tis.) a Moravskoslezském (21 tis.). Nejvyssi
Ghrnnad hodnota investic byla dosazena v kraji Stiedoeském (124 mld. K¢&), “Usteckém
(116 mld. K&) a Moravskoslezském (110 mld. K¢&). Celkova suma pfislibu vetejné podpory
¢inila 221 mld. K¢. Ve skute¢nosti v8ak bylo na slevach na dani z pfijmu pravnickych osob,
hmotné podpote za Gcelem vytvoreni pracovniho mista a dal$ich pobidkach ¢erpano doposud
35 mld. K¢. Pfic¢iny nevycerpani Ize hledat zejména v nesplnéni podminek pro uplatnéni
pobidky ¢i netplné uskute¢néni daného projektu.

Atraktivitu investi¢nich pobidek pro potencialni investory zcela jisté poznamenalo natfizeni
EU o snizeni maximalni vefejné podpory z 50 % uznatelnych nakladt na 40 % (2007).
Rovnéz v souvislosti s ekonomickou krizi a poklesem investicni aktivity tak v letech
2008 — 2012 poklesla ro¢ni primérna vySe investic na 28 mld. K¢&. Pfitom v obdobi
2001 — 2007 ¢inila tato hodnota 55 mld. K¢. Po novelizaci zdkona o investi¢nich pobidkach,
které mimo jiné posunulo hranici moznosti uplatnéni danovych prazdnin z 5 na 10 let, vzrostl
primé&r na 81 mld. K¢&/rok. Nutno podotknout, Ze rozhodovani investorti ovliviiuje bliZici se

sniZzeni maximalni miry vetejné podpory.

Podpora exportu

Ceska exportni banka v roce 2013 poskytla na zakladé novych smluv vyvozni Givéry v objemu
8,5 mld. K¢&. Spole¢né se starSimi smlouvami bylo ¢erpano 20 mld. K¢. Ukazatel stavu jistin
uvért ¢inil 82 mld. K¢, pticemz celkova bilan¢ni suma dosahla 95 mld. K¢. Exportni garan¢ni
a pojisStovaci spolecnost uzaviela v roce 2013 nové pojistné smlouvy s celkovym krytim
63 mld. K¢. Jeji angazovanost tak jiz piesahla hranici 230 mld. K¢.

Exportni strategie vlady a nepfizniva hospodaiska situace vedly v poslednich letech
k prohloubeni vyznamu obou instituci v ramci podpory exportu. Za timto téelem doslo od
roku 2007 z prostiedkt statniho rozpoctu k posileni vlastniho kapitalu spole¢nosti dohromady
o 10 mld. K¢. Razantni narGst obchodni aktivity je patrny pii porovnani hodnot z roku 2013 a

z roku 2007, kdy suma Gvért a poskytnutych zaruk CEB dosahovala 56 mld. K& a celkova
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hodnota pojistnych kryti EGAP pouze 89 mld. K¢. Je vSak nutné si uvédomit, Ze stat
poskytuje kazdé z instituci zaruku, ktera v piipadé EGAPuU ¢ini 280 mld. K¢ a v ptipadé
CEBu 130 mld. K¢&. Vzhledem k rizikovému charakteru jejich portfolii by tak mohly piipadné
realizace zaruk predstavovat vyznamnou fiskdlni zatéz pro statni rozpocet. Ostatné jiz
v pritbéhu roku 2013 erpala Ceska exportni banka v souvislosti s tvorbou opravnych polozek

k ohrozenym pohledavkam (2,6 mld. K¢) narok na dotaci v ¢astce 1,2 mld. K¢.

Operaéni program Podnikani a inovace

Vydaje kapitoly Ministerstva primyslu a obchodu souvisejici s operacnimi programy dosahly
vroce 2013 celkového objemu 14,9 mld. K¢, z ¢ehoz na spolufinancovani ze stitniho
rozpoctu piipadlo 2,2 mld. K¢&. Za programové obdobi 2007 — 2013 bylo z celkové alokace
opera¢niho programu Podnikdni a inovace ve vysi 100,4 mld. K¢ ke konci roku 2013
proplaceno na ucty piijemct 54,8 mld. K¢ (z toho 8,5 mld. K¢ prostfedky SR). Skupina
malych a stfednich podnikatelt ptijala 9 mld. K¢.

Spolec¢na zemédélska politika

Za urcity druh podpory soukromého sektoru lze povazovat rovnéZz dotace z titulu Spolecné
zem&délské politiky. V roce 2013 bylo vyplaceno dohromady 36,7 mld. K¢&, zcehoz
3,9 mld. K¢ plynulo ze statniho rozpoctu. Objem piimych plateb dosahl 23,6 mld. K¢
(0,5 mld. K& SR), vramci programu rozvoje venkova se jednalo o 12,6 mld. K¢
(3,3 mld. K¢ SR), zbytek ve vysi 0,5 mld. K¢ se tykal spolecné organizace trhu. Za celé
programovaci obdobi 2007 — 2013 se podafilo ziskat z rozpo¢tu EU 147 mld. K¢&, coZ spolu
s 21 mld. K¢ ze statniho rozpo¢tu znamenalo podporu v objemu 168 mld. K¢ (ptiloha ¢&. 24).
V sektoru zemédélstvi je mozné od roku 2000 uplatiiovat vratky na dani z mineralnich oleja

z tzv. zelené nafty. V roce 2013 bylo zadateltim, ktefi splnili podminky, vraceno 1,7 mld. K¢.

Subjekty soukromého sektoru ziskavaly finan¢ni prostiedky na projekty nejen v ramci
opera¢niho programu Podnikdni a inovace, ale i vramci dal$ich (napf. Lidské zdroje a
zamg&stnanost). Celkovd dosud proplacend c¢éastka cinila ke konci roku 2013 v rdmci
programového obdobi 2007 — 2013 90 mld. K¢ (véetné OP Podnikani a inovace). Nutno
podotknout, Ze tato castka jeste neni konecnd. Z ostatnich podpor stoji za zminku také ¢innost
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, kterd se mimo jiné zaméfuje na poskytovani

uvéra a zaruk pro malé a sttedni podnikatele.
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5.9 Perspektivy verejnych financi

Tabulka ¢. 14 ilustruje vysledky intervalového odhadu (95% interval spolehlivost) vyvoje
piijma a vydaju vladniho sektoru (ESA95) a pfijma a vydaju statniho rozpoctu (hotovostni

princip) na obdobi 2014 — 2016.

Tabulka €. 14: Predikce vyvoje prijmia a vydaji vladniho sektoru a SR v letech 2014 - 2016

2014 2015 2016
Pfijmy vefejnych financi — dolni hodnota intervalu 1 500,5 15151 1523,1
Piijmy verejnych financi — bodovy odhad 1646,1 1674,5 1700,0
Pfijmy vefejnych financi — horni hodnota intervalu 17917 18339 1876,6
Vydaje vetejnych financi - dolni hodnota intervalu 1601,9 1609,7 1610,1
Vydaje veirejnych financi - bodovy odhad 1754,2 1776,6 17951
Vydaje vetejnych financi - horni hodnota intervalu 1 906,6 19434 1980,0
Schodek verejnych financi — bodovy odhad -108,1 -102,1 -95,1
Piijmy statniho rozpoc¢tu - dolni hodnota intervalu 956,3 949,6 935,2
Ptijmy statniho rozpocétu - bodovy odhad 1099,3 1109,5 1116,3
Piijmy statniho rozpoctu - horni hodnota intervalu 12423 1269,3 1297,4
Vydaje statniho rozpo¢tu - dolni hodnota intervalu 1106,4 1102,8 1091,8
Vydaje statniho rozpo¢tu - bodovy odhad 1213,9 1223,0 1228,0
Vydaje statniho rozpo¢tu - horni hodnota intervalu 13215 1343,3 1364,2
Schodek statniho rozpoctu - bodovy odhad -114,6 -113,5 -111,7

Zdroj: vlastni vypocty

Ukazatel schodku byl dopoc€itdn z hodnot bodového odhadu. Jako nejvhodnéjsi byla zvolena
kvadraticka trendova funkce. Dosahované hodnoty indexu determinace a MAPE svéd¢i o
velmi dobrém zachyceni trendu. Podle indexu determinace Ize dovodit, Ze model vysvétluje z
98 % kolisani ¢asové fady, pouze u piijmu statniho rozpoétu je to 94 % (pftiloha ¢&. 35).
Ukazuje se, ze k dosaZeni vyrovnané bilance hospodareni vladniho sektoru ve stfednédobém
horizontu (tfi roky) budou nezbytné vnéjsi zasahy, jak na piijmové, tak vydajové strané.

Ocekavany vyvoj rozhodujicich makroekonomickych veli¢in je Cerpan z makroekonomické
predikce Ministerstva financi a zachycen v pfiloze ¢. 38. Hlavnim cilem je pfiblizit se
nulovému schodku statniho rozpoctu v roce 2016. Jak vyplyvad z analyz, tak pravé bilance
statniho rozpoc¢tu nejvice pfispivd k nevyrovnanému hospodafeni vetejnych financi. Za
vychozi podminku je stanoveno, ze opatfeni na pfijmové stran¢ nepovedou ke zvySeni slozené
danové kvoty o vice nez 1 p.b. Je totiz nutné pocitat s tim, ze riist objemu vybranych dani za
ucelem snizeni schodku povede ke zpomaleni dynamiky HDP (napt. simulace fiskalnich Sokt

v modelu HUBERT Ministerstva financi).
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Prvni problémovou oblast, ktera nabizi moznost posileni piijmi, pfedstavuje nerovnomérna
uroven zdanéni osob samostatné¢ vyd€lené Cinnych v porovnani s osobami v
zamé&stnaneckém poméru. Na toto téma se vede diskuse na politické scéné i ve spole¢nosti
pomérné dlouhou dobu. Po zruseni minimalniho zakladu dané z piijmu od roku 2008 se rozdil
navic dale prohloubil. Napiiklad praimérny odvod na socialni pojisténi OSVC je trvale 3,5x
niz8i nez platba, kterou odvede zaméstnanec a jeho zaméstnavatel dohromady. Nizké odvody
a zjevn¢ vyhodnéjsi podminky individualnich podnikatell jiz nelze v takovém rozsahu obh4jit
argumenty, jez poukazuji na vyS$i ochranu zameéstnanct, vyssi individualni odpovédnost
OSVC apod. Piesto neni zdmérem ohrozit drobné Zivnostniky, a proto navrh spoéiva pouze v
postupném navySovani procentniho podilu ze zisku pfi urCeni vymétovaciho zakladu
socialniho pojisténi na 60 % v roce 2014 a v letech 2015 a 2016 pak na 65 %, resp. 70 %,
vcetné tomu odpovidajiciho zvySeni minimalniho zékladu.

Navzdory moznému vlivu na motivaci poplatnikli s vysSimi piijmy, se dalsi navrh dotyka
dané¢ z piijmu fyzickych osob, a to smérem k zdiraznéni principu platebni schopnosti a
obnoveni progresivniho zdanéni. Stavajici solidarni dan u ro¢nich pi{jmi nad 1,2 mil. K¢ by
tak zistala trvalym opatfenim (dle legislativy plati do konce r. 2015) s tim, Ze by doslo ke
zvySeni sazby nebo posunu hranice K niz$i arovni piijmu (napf. 0,6 mil. K¢), popiipadé
kombinaci obou zptisobu tak, aby bylo dosaZzeno posileni pfijmi o cca 5 mld. K¢&. Ziejm¢e ale
bude nutné nakonec zavést klasickou klouzavé progresivni stupnici o 3 sazbach a rozlozit
zatiZeni mezi vice poplatnikd.

U dani nepiimych byl v pfedchazejicich letech prostor do zna¢né miry vycerpan. Dolni sazba
dan¢ z pfidané hodnoty je v soucasnosti tiikrat vyssi, nez tomu bylo v roce 2007, a i vzhledem
k opatfenim, ktera budou definovana na vydajové strané (nizké valorizace dichodu), nelze
dalsi zvySovani pfipustit. Klesajici spotteba PHM, pomérmné vysoké ceny PHM, vyvoj inkasa
v poslednich letech a mozné dopady na odvétvi dopravy predstavuji argumenty proti ristu
sazeb vynosové nejsilngjsi spotiebni dané — z mineralnich oleju. V tomto ohledu stoji za
pozornost spiSe nizsi sazby alternativnich paliv, jimiZ jsou substituovany tradi¢ni pohonné
hmoty. Zvyseni by se naopak mélo dotknout dan¢ z tabaku, a to zejména cigaret. V roce 2014

by se m¢lo jednat o nardst v priméru 0,2 K¢/cigareta, o rok pozdéji 0,1 K&/cigareta.
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Tabulka €. 15: Vyvoj prijmu, vydaji a schodku SR po zohlednéni navrhi (v mld. K<)

= < -~ ~

F S | 2| E 2o g | g 4 7

s | E | 8% | 2% | iF | g |is | gt

g Yy =2 & B =S o =3 2 &

s |z | T | ff %= & | E° RS
2014 1131,2 1198,0 392,4 107,3 698,3 -66,8 21,5 -45,3
2015 1174,2 1223,3 402,2 1123 708,8 -49,1 30,5 -18,6
2016 1217,6 1249,0 412,2 117,3 719,4 -31,4 33,0 1,6

Zdroj: vlastni vypocty

Na vydajové strané by nemélo jit o plosné Skrty, nybrz spiSe o regulaci vydaji. Odhadovany
vyvoj ekonomiky pocitd s meziro¢nim ristem nominalniho HDP slab& pod 4 % a pfi jisté
mife zjednoduSeni lze ocekavat, ze pii ponechani stavajiciho stavu legislativy, se budou
piijmy vyvijet podobn¢. Maximalni meziro¢ni narast vydaji je tak stanoven na 1,5 %.
V ramci jednotlivych polozek sice mize dochézet i k vy$§imu rustu, avSak musi byt nahrazen
usporami u jiné polozky. Jedinou vyjimku pfedstavuji dichody, kde je limit uren na 2,5 % a
kapitalové vydaje, které jsou posileny kazdy rok vzdy o 5 mld. K¢. Vydaje na dichody by tak
m¢ély stoupnout v prubéhu let 2014 — 2016 o 7,7 % pii predikovaném ristu poctu starobnich
dichodct o 1,7 %, u ostatnich typt diichodti by mél pocet piijemct stagnovat.

Posledni oblasti je otdzka financovani uzemnich celkii. Vyvoj naznacuje, Ze je systém
nastaven v neprospéch statniho rozpoctu. Opatfeni je mozné realizovat jednak omezenim
transferti izemnim rozpoc¢tim a jednak zvySenim podilu statniho rozpoctu na vynosech dani.
Pozice statniho rozpoctu by se méla zlepsit o 10 mld. K¢ v roce 2014, v nasledujicich letech o
15 mld. K¢&. Jako dil¢i kompenzace budou zvySeny sazby dan¢ z nemovitosti 0 20 % (+ 2 mld.
K¢). Navic je nutné podotknout, Ze Upravou koeficientl mohou obce vynos z dan¢ dale
navysit. VySe uvedena uprava dan¢ z piijmu FO by méla pfinést do izemnich rozpo¢tt okolo
1 mld. K¢. Vzhledem k dosazenému piebytku hospodateni izemnich rozpoct (15 mld. K¢)
v roce 2013, 1ze oCekavat, Ze kone¢na bilance by méla zistat kladna nebo vyrovnand. Presto
je v prvnim roce opatfeni mirngjsi tak, aby bylo mozné jej v zavéru roku vyhodnotit. Dluh
mistni vlady ¢ini 110 mld. K¢, pficemz stav bankovnich ucti izemnich celkli se pohybuje
okolo tirovné 100 mld. K¢ a ani v tomto ohledu tak neni situace rizikova.

Opatieni jsou sestavena zamérné konzervativné. Primarnim cilem je pfibliZzeni se
vyrovnanému hospodaieni vetejnych rozpoctl, nikoliv provedeni rozsédhlych zmén, jejichz
vysledné dopady na ekonomiku a vefejné finance lze vzdy jen odhadovat. Po castych

novelizacich danovych zakoni, které probihaly minimalné od roku 2008, je mozné se
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domnivat, ze ekonomické subjekty uvitaji stabilitu prostiedi. VétSina uprav obvykle pfinasi
administrativni naklady a pfi jejich nadmérné frekvenci a bez jasné koncepce budouciho
vyvoje subjekty znejist'uji. Navrh tedy predpoklada uchovani stavu Géinné legislativy z roku
2013 a prodlouzeni obdobi, kdy nejsou aplikovany piijmové stropy na zdravotni pojiSténi,
minimaln¢ do zacatku roku 2017. PfedevSim je nutné poukazat na zmény dan¢ z piijmu, které
by mély zacit platit od zacatku roku 2015, a jejichz ucinnost by bylo vhodné minimalné
odlozit. Kone¢ny efekt v danové oblasti ponékud, i kdyz nijak vyrazné, narusi trend
posilovani nepfimych dani ve prospéch piimého zatizeni, jez je velmi Casto spojovano
s distorzemi. Napftiklad v analyze V. Izdka (2011) vSak mély ponc¢kud vyssi negativni u¢inek
na ekonomicky vykon naopak dané nepiimé. Opatieni navic nejsou nijak hluboka, tudiz by
nemélo dochazet k vyraznéjSim zépornym vlivim na ekonomiku. Rovnéz by mély byt
posileny produktivni vydaje statniho rozpoctu (investice), a to vzdy o 5 mld. K¢ ro¢né.

Posledni ¢ast této kapitoly se bude vénovat vetfejnym financim spiSe z dlouhodobého
hlediska. Z pojistné-matematické zpravy Ministerstva prace a socialnich véci o dichodovém
pojisténi vyplyva, ze po uskute¢néni parametrickych zmén v systému (v€k odchodu, Gprava
invalidnich dichodi) vypada situace z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti mnohem piiznivéji,
ktera zohlednuje ptiznivy vliv dopadli zmén nastaveni invalidnich dichodi na pocet piijemct
davky, ptedpokladd postupné snizovani schodku, pficemz vyrovnané bilance by mél systém
doséhnout ptiblizn€ v roce 2025 a do mirného deficitu (max. 0,5 % HDP) by se mé&l dostat az
okolo roku 2050, bez vyrazngjSich znamek jeho prohlubovani. Citlivostni analyzy komise
navic ukazuji, ze nijak drastické upravy poskytuji prostor pro dalsi zlepSeni bilance.
Naptiklad zvySeni sazby pojistného o 2 p.b. vylepSuje saldo systému trvale o 0,6 p.b. HDP.
Na druhou stranu je nutné upozornit, ze stavajici nastaveni povede k postupnému zhorSovani
nahradového poméru dichodu v relaci k primérné hrubé mzdé (ze 41 % na 36 %) a k zvyseni
podilu starobnich dtichodcti ohrozenych chudobou z nyné&jSich 6 % na 20 %. Za rizikovy lze
v projekci povazovat piedpoklad udrzeni stabilizovaného poctu invalidnich dichodct.
S prodluzujicim vékem odchodu do starobni penze totiz panuje nejistota v otazce poklesu
pracovni schopnosti ve vysokém veku, a to i pies prodluzujici se praimérny vek doziti a
vysokou uroven zdravotni péfe. Fiskalni riziko rovnéz predstavuje vyvoj vydaji na
zdravotnictvi a na dalsi sluzby pro seniory zajistované statem. V roce 2060 by m¢él jejich

pocet dosdhnout 2,8 mil. osob.
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Navzdory uvedenym nejistotdm lze vSak konstatovat, ze stavajici situace poskytuje politické
reprezentaci dostatek Casu k dalS$im zptesiiujicim analyzam a k nalezeni Sirokého konsenzu
Vv otazce dalSich zmén parametri systému nebo zavedeni II. pilife. ZkuSenosti ze zahranici
(Slovensko, Polsko) a koneckoncti i z Ceské republiky naznacuji, Ze bez spoledenské shody
existuje pomérné vysoka pravdépodobnost budoucich zasahti nebo uplného zruseni reformy.
Kazdy typ dichodového systému piinasi rizika, bez ohledu na to, zda se jedna o statni
pribézné financovany ¢i systém, ktery nechava odpovédnost za zabezpeCeni ve stafi
pfedevs§im na kazdém jedinci. Polsky ptiklad ukazuje, Ze ani urcitd kombinace nemusi byt bez
problémi. V nedavné dobé byl totiz v Polsku pfijat zédkon, podle né¢hoz by mélo dojit
k ptevodu poloviny prostiedkd alokovanych v penzijnich fondech zpét do statniho systému, a
to za ucelem snizeni jeho deficitu a eliminace z toho plynoucich negativnich dopadi na
vetejné finance.

V obecné roviné by méla byt nalezena shoda, jaky model vetejného sektoru bude uplatiiovan
v Ceské republice. Musi byt jasné deklarovano, které sluzby a v jakém rozsahu budou
zajisStovany a poskytovany prostrednictvim vefejného sektoru. V navaznosti na to pak musi
byt zajistény dostatecné zdroje. Nelze zabezpecovat rozsahly socidlni stat pii nizké urovni
zdanéni (alesponi ne ve stfedoevropském prostoru). Jak naznacuje piiklad severskych zemi,
ani vysoké dan€ nemusi znamenat ekonomickou stagnaci. Nicméné je nutné poznamenat, ze
podminky danych zemi jsou pon€kud odlisné v porovnani s malou otevienou ekonomikou
uprostfed Evropy a otdzkou ziistdvd, zda fungujici model v jiném staté, bude aplikovatelny
v podminkach Ceské republiky. Miize byt zvolena i cesta méné rozsahlé ulohy statu, pak ale
obcané musi akceptovat, ze pii uréitych ptijmech lze vynakladat pouze uréité vydaje.

V dlouhodobgj§im horizontu je tak nezbytné uréit smér, kterym se Ceska republika vyda.
V ramci danového systému by bylo vhodné zvazit vys$i daflovou rozmanitost (napf.
V porovnadni se zahrani¢im nizké zastoupeni majetkovych dani). Rozsahlejsi danovy systém
vSak skytd riziko vysSich administrativnich ndkladd. V kazdém piipadé by mélo dojit
Kk odstranéni nerovnomérné urovné zdanéni u piijmu fyzickych osob a také experimentu
V podobé¢ superhrubé mzdy. Zaroven musi byt zredukovan pocet daitovych odpoctl a slev a
zjednodusen zdkon o dani z pfijmu. Prostor pro zlepSeni pfedstavuji rovnéz danové
nedoplatky (150 mld. K¢ v roce 2013) ¢i piimo danové uniky v oblasti spotiebnich dani a
DPH. Piedev§im stat by mél také dusledné zvazovat poskytovani statnich zaruk, které

kazdoro&né zatézuji statni rozpoéet (napt. SZDC). Pomérné varovnym signalem byla situace
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okolo instituci podporujicich export, zejména CEB. A&koliv nejsou zahrnovany do klasickych
zaruk a je nepravdépodobna jejich rozsahla realizace, aktualni ramec ve vysi 410 mld. K¢
(CEB, EGAP) neptedstavuje nic pozitivniho. Nelze nezminit ani stabilitu pravniho prostiedi a
vymahatelnost prava. Pomérné Casto byly piijimany ad hoc novely, které¢ se v konecném
disledku ukazaly jako piili§ svazujici (napf. vefejné zakazky). Neni mozné souhlasit ani
S tvrzenimi, jez naznacuji moznost vysokych tspor v oblasti vefejnych soutézi v pomérné
kratké dobé. Ziejm¢ neexistuje pochybnost, ze v fad¢ ptipadd byl postup velmi vzdalen
transparentnimu pribéhu a zakazky byly mnohdy ptedrazené, ptesto nelze pii jejich

soucasném objemu dosahnout tspor, které by vyiesily deficit vefejnych financi.
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyvoj hospodateni vefejnych rozpoctli v obdobi let
1996 — 2013 vcetné zhodnoceni struktury piijmia a vydaju a identifikovat rozhodujici faktory,
které vyvoj ovlivnily.

V priubehu sledovaného obdobi se musel vefejny sektor vyrovnat s nékolika zdsadnimi ukoly.
Jeden znich nepochybné piedstavovala transformace ekonomiky. Za okamzik ukonceni
celého procesu Ize s jistou mirou tolerance povazovat zanik Ceské konsolidaéni agentury na
konci roku 2007. Pfestoze vétSina nakladi transformace byla hrazena z privatiza¢nich piijma,
nekteré z nich byly zbyte¢né a pfilis vysoké. Rozhodujici ¢ast operaci byla zachycena mimo
rozpoc¢tovou soustavu a zejména Vv 90. letech 20. stol. také zna¢né netransparentné. Vznikal
tak skryty dluh, k jehoz uhradé dochédzelo az pozdé¢ji. Podle odhadii Ministerstva financi
nakonec pievazily vynosy nad naklady, nicméné si lze bezpochyby predstavit tcelngjsi
pouziti privatizac¢nich pifijmi, neZ tomu bylo ve skutecnosti. Ostatné nemald cast téchto
pfijml byla transferovana do Statniho fondu dopravni infrastruktury za ucelem financovani
jedné z vladnich priorit, jiz byly investice do dopravni infrastruktury.

V letech 2001 — 2003 probihala reforma vefejna spravy, ktera zasadnim zptuisobem ovlivnila
organizac¢ni, kompeten¢ni, majetkové a rozpoctové uspoifddani jednak mezi stitem a
uzemnimi celky a jednak mezi izemnimi celky samotnymi. Na kraje, ale i obce pfeslo znacné
mnozstvi zfizovatelskych funkci organizaci v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce.
Piijmy USC byly posileny tipravami rozpoétového uréeni dani a navySenim transferti ze
statniho rozpoctu. Od roku 2001 participuji mistni rozpocty nove na dani z pfidané hodnoty,
naopak podil na vynosu dané z pfijmu FO byl snizen ve prospéch statniho rozpoctu. Na
struktufe pfijmi tzemnich celkd se tyto zmény odrazily navySenim zastoupeni pfijatych
dotaci vramci béznych piijmi a diky tomu také poklesem podilu vlastnich pfijmi na
celkovych pfijmech. U daniovych piijmi se razantné snizil podil dan¢ z pfijmu FO, zatimco
dan z ptidané hodnoty tvofila v roce 2013 jiz vice nez 40 % danovych piijmt. Na vydajové
stran¢ vyrazné posililo zastoupeni transferi prispévki organizacim v disledku jiz zminéného
pfevodu zfizovatelskych funkei.

Po zfizeni Statniho fondu dopravni infrastruktury v roce 2001 vyznamné vzrostl objem
alokace prostiedkit ve statnich ucelovych fondech. Spole¢né se Stitnim zeméd€lskym a

intervencnim fondem, jez se stal po vstupu do EU akreditovanou instituci pro administraci
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dotaci v ramci Spole¢né zemédélské politiky, spravovaly tyto dva fondy v roce 2013 vice nez
95 % celkové alokace (94 mld. K¢) prostfedkt ve fondech. Soucasti ptijmi SFDI se jiz na
zacatku staly zcela nebo zc¢asti nékteré danové piijmy, jez diive nalezely do statniho rozpoctu.
Pro statni rozpocet znamenaly upravy podilu na celostatnich vynosech dani vypadek a
zpomaleni dynamiky danovych piijmi. Pokud by v roce 2013 platil legislativni stav z roku
2000, byly by danové piijmy piiblizné o 75 mld. K¢ vyssi, z ¢ehoz 60 mld. K¢ pfipada na
USC. Zvysil se podil dané z pi{jmu FO na celkovych danovych piijmech, zatimco podil DPH
a spotiebnich dani klesl. V dalsich letech byl vSak tento pokles eliminovan zvySovanim
urovné zdanéni u neptimych dani. Od roku 2005 byl navic snizen podil SFDI na inkasu dané
z mineralnich olejd. V souvislosti s ¢erpanim prostiedktt z fondi EU citeln¢ vzrostlo
zastoupeni nedaniovych ptijmu (5 % oproti 15 %) na celkovych ptijmech.

Dalsi rozhodujici €initele, které¢ zasadnim zpiisobem ovlivnily vyvoj, ptedstavuji hospodatsky
vyvoj a vliv legislativnich zmén. Vzhledem k tomu, ze uroven podilu pfijmi a vydaji
vladniho sektoru na HDP se v pribéhu sledovaného obdobi pfiili§ neménily, je vcelku
ocekavatelny pomérné t€sny vztah dynamiky piijmi a vydajii v porovnani s vyvojem hrubého
domaciho produktu. Vyraznéjsi rozdil bylo mozné zaznamenat v rdmci danovych piijmu.
Rychlejsi dynamika nepfimych dani v porovnani s ptimymi danémi (od roku 2008), vedla
K podstatn¢ vys$imu nartistu inkasa nepiimych dani (58 %) oproti danim ptimym (34 %) za
celé obdobi. Na tomto trendu se odrazila zejména vyraznd preference vlady smérem
K nepfimym danim a rovnéZz s ostatnimi dafiovymi piijmy neporovnatelny pokles vynosu dané
z ptijmu PO v souvislosti s ekonomickou krizi v roce 2009. Ke snizovani sazeb a zuzovani
zakladu dani z ptijmu vSak dochéazelo i pted rokem 2008. Nicméné v dusledku zlepsSujici se
kondice podniki, sluSnému tempu mezd, efektivnéjSimu vybéru dani a zptisnéni legislativy
dosahovala dynamika pfimych dani vyssich hodnot, nez tomu bylo u nepfimych dani. Pfijmy
z titulu socialniho a zdravotniho pojisténi se vyvijely v souladu s vyvojem rozhodujicich
makroekonomickych ukazateld. Negativné plsobilo pouze sniZzeni sazeb u socialniho
pojisténi V roce 2009 a zavedeni maximalnich vymeétovacich zékladi od roku 2008. Sazba
zdravotniho pojisténi se nezménila. Kapitdlové piijmy piedstavovaly az do doby vstupu do
EU margindlni polozku, diky ¢erpani dotaci z rozpoctu EU se jejich objem ponékud zvysil.
Z hlediska struktury piijml vladniho sektoru se vyznamnéji zménil pouze podil pfimych dani

(- 2,4 p.b.) na béznych piijmech.
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Rychlejsi tempo ristu celkovych vydaju v letech 1997 — 2003 v porovnani s piijmy vedlo
k prohlubovani deficitu vefejnych rozpoéti. V letech 1997 — 1998 za tim staly piedevsim
kapitalové vydaje. Nejednalo se vSak ani tak o zvySenou investicni aktivitu, nybrz o
zohlednéni transformacnich nakladua, jez jsou v metodice ESA95 zpravidla vykazovany jako
politika centralni vlady. V dalSich letech se podatilo zasluhou tspornych opatieni deficit
snizit a stabilizovat, nicmén¢ ani zdaleka nebylo vyuzito vrcholici ekonomické konjuktury
k dalsi konsolidaci. Dynamika vydaja jiz sice nepievySovala rychle rostouci piijmy, avsak
zvysilo se 1 tempo rustu vydaji. Dopady pomérné vyrazného propadu ekonomického vykonu
v roce 2009 na piijmy v kombinaci s expanzivni fiskalni politikou vyustily v prudké zhorSeni
bilance vefejnych rozpocti. NeudrzZitelnost vefejnych financi pfiméla piedevSim centralni
vladu k Gspornym opatfenim a postupné se podatilo schodek snizit az na -1,5 % HDP v roce
2013. Uspory se dotkly vydaji na mzdy a nakupy, aviak piedeviim vydaji na investice.
Vzhledem Kk trvale deficitnimu hospodafeni vefejnych rozpo¢ti nemuize byt prekvapenim
zvySeni vetejného dluhu. Rozhodujici podil na tom mél vyvoj statniho dluhu, ktery byl v roce
2013 v porovnani srokem 1996 vice nez sedmkrat vyss$i a jeho primérné tempo rastu
vV nominalnim vyjadieni (14,0 %) vyrazné pred¢ilo tempo rdstu nominalniho hrubého
domaéciho produktu (4,8 %). Rychleji nez HDP rostl také dluh mistni vlady (8,6 %). Celkove
v§ak bylo hospodateni USC podstatné vyrovnangjii a podil dluhu mistni vlady na vefejném
dluhu poklesl.

Dil¢im cilem prace bylo rovnéz provedeni mezinarodniho porovnani. Ceska republika patii
v ramci organizace OECD k zemim s primérnou Grovni podilu vetejnych pfijma a vydajii na
HDP a podprimérnou tGrovni v ramci &lenskych zemi EU. Ceské vefejné jsou charakteristické
vysokym podilem pfijmil ze socidlnich pfispévki, jehoz hodnota dokonce piekracuje primér
EU. Naproti tomu jednoduché daniové kvota (dan€ bez socidlnich piispévkil) je na relativné
nizké urovni, a to predevs§im zasluhou velmi nizkych osobnich dani. Korporatni dan¢ a dané
ze zbozi a sluzeb se pohybuji piiblizné na tirovni praméru EU. V relaci s HDP je vynakladan
mensi objem prostiedkil na socidlni ochranu, coz se tyka v mensim méfitku 1 vydaji na penze.
V oblasti zdravotnictvi a vzdéldvani dosahuje podil vefejnych vydaji na HDP piiblizné
praméru v EU. Ceské republika naleZi do skupiny statd s niz§i hodnotou ukazatele dluhové

kvéty. Je vSak nutné upozornit na vysoké tempo rastu za poslednich 20 let, nizké nebo zadné
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naklady na stabilizaci finan¢niho sektoru v pribéhu nedavné krize a v neposledni fad¢ na
moznosti malé oteviené ekonomiky v porovnani s velkymi ekonomikami.

Nezbytnou soucast prace piedstavoval odhad budouciho vyvoje a navrh opatfeni ke snizeni
deficitu vefejnych financi. Vzhledem ktomu, ze deficit hospodatfeni vladniho sektoru je
zpuisoben zejména zépornou bilanci statniho rozpoctu, budou opatifeni zaméfena pravé na
statni rozpocet. Na zéklad¢ makroekonomické predikce byl stanoven ocekavany vyvoj piijmi
statnitho rozpoctu. Na vydajové stran¢ by méla byt realizovana usporna politika, ktera
stanovuje omezujici podminky pro narGst vydaji. Navrh dale pocita s navySenim piijma
Z pojistného na socialni zabezpeéeni OSVC, vynosu z dané piijmu fyzickych osob a inkasa
dané z tabakovych vyrobku. Posledni Giprava se tyka vztahu statniho rozpoétu a rozpoéti USC
ve prospéch statniho rozpoctu. Lze se totiz domnivat, Ze stavajici systém financovani az ptili§
zvyhodiuje samospravné celky na ukor statniho rozpoctu. Kombinace téchto opatieni by méla
vést k zlepSovani deficitu SR a jeho vyrovnané bilanci v roce 2016.

Na trendu deficitniho hospodafeni statniho rozpoctu se projevila rovnéz urcitd mira
nekoncepcnosti vétSiny vlad v otdzce rozsahu vefejného sektoru a kli¢ovych problémi. Nelze
totiz snizovat piijmy z dani a k tomu odpovidajicim zpisobem neomezit rozsah sluzeb a
objem vydajii, jak velmi Casto Cinily stfedopravicové vlady. Zarovenl neni mozné realizovat
Stédrou socialni politiku a zvySovat vydaje bez dostateéného zajisténi piijmu, jako tomu
naopak bylo u stiedolevicovych vlad. Rovnéz je dulezité, aby byla stanovena jasna koncepce
Vv oblasti dichodového systému a zdravotnictvi, kterd vSak bude zalozena na Sirokém
konsensu a nebude ménéna s ptichodem ponékud ideologicky jinak zaméfené vlady. Na
druhou stranu se podatilo bez vétsich problému uskutecnit reformu vefejné spravy, prestoze
muZe panovat rozdilnost nazord na vzniknuvsi model a 1 pres posileni vlastnich pfijmi a dilci
uvolnéni pravomoci izemnich celkl rozhodné€ neni typickou ukazkou fiskalni decentralizace.
Danova ale i dalsi legislativa nadale zlstava témét vyhradné v kompetenci centralni moci. Byl
také Uspé$né zavrien proces vstupu do EU. Diky tomu ziskala Ceskd republika vice
prosttedklt zrozpoctu z EU, nez do rozpoctu odvedla. Samoziejmé& lze diskutovat 0
efektivnosti nékterych dotacnich titulli, které vzhledem k nutnosti kofinancovani z narodnich
zdrojii pfinaseji spiSe naklad bez redlného efektu, zcela jist¢ vSak existuje fada potfebnych

projekti, které by nebylo moZzné uskutec¢nit bez téchto dotaci.
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Piilohy



Piiloha ¢. 1: Podkladova data — piijmy, vydaje, schodek a dluh verejnych roz

o&tii (v mld. K& ESA95)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Celkové prijmy 678,9 | 734,3 | 786,1 | 830,3 | 863,0 | 938,1 | 1003,0 | 1164,2 | 1184,8 | 1239,0 | 1327,8 | 1476,4 | 1498,6 | 1462,1 | 1481,1 | 1528,4 | 1550,6 | 1588,4
Celkové bézné piijmy 675,6 | 733,0 | 784,0 | 828,3 | 859,4 | 9314 | 999,3 |1072,5|1174,3|1227,9 | 1307,1 | 1447,9 | 1468,2 | 1408,8 | 1425,1 | 1474,8 | 1508,9 | 1550,1
z toho:
Primé dané 140,2 | 159,8 | 165,1 | 1755 | 179,8 | 203,3 | 224,1 | 247,0 | 267,5 | 2759 | 296,2 | 330,2 | 307,6 | 271,7 | 262,5 | 275,0 | 275,8 | 283,4
Neprime dané 202,9 | 208,1 | 217,7 | 238,9 | 246,0 | 256,8 | 265,7 | 284,8 | 325,9 | 343,0 | 353,1 | 395,2 | 406,5 | 414,8 | 4225 | 444,6 | 468,4 | 483,2
Socialni prispévky 2575 | 284,7 | 306,6 | 321,7 | 342,3 | 366,9 | 398,0 | 4214 | 452,8 | 482,1 | 524,8 | 576,7 | 599,2 | 559,7 | 577,8 | 592,3 | 600,0 | 606,4
Celkové kapitalové piijmy 3,3 1,3 2,1 2,0 3,6 6,7 3,7 91,7 10,5 11,1 20,7 28,5 30,4 53,3 56,0 53,7 41,7 38,2
Celkové vydaje 734,1 | 802,5 | 885,6 | 907,4 | 945,3 | 1074,9 | 1170,7 | 1344,0 | 1267,7 | 1340,1 | 1407,0 | 1503,1 | 1583,5 | 1679,6 | 1658,2 | 1650,4 | 1711,7 | 1644,7
Celkové bézné vydaje 5945 | 653,3 | 699,9 | 762,0 | 806,7 | 871,5 | 950,2 |1036,3 | 1061,1 | 1119,0 | 1188,1 | 1284,8 | 1343,6 | 1440,3 | 1445,3 | 1456,3 | 1466,1 | 1493,4
z toho:
Socialni transfery 2884 | 322,0 | 354,0 | 382,5 | 408,4 | 438,8 | 477,8 | 498,4 | 522,6 | 545,3 | 5815 | 643,5 | 6754 | 728,3 | 740,2 | 754,6 | 766,9 | 778,0
Uroky 20,4 20,4 22,9 20,5 18,1 23,8 29,5 28,1 31,6 34,0 35,3 39,8 39,4 47,4 51,1 52,5 56,0 53,9
Mzdy 126,7 | 133,9 | 1350 | 151,4 | 154,7 | 1729 | 191,6 | 214,2 | 222,1 | 237,9 | 252,4 | 268,6 | 279,6 | 2929 | 285,6 | 279,7 | 286,0 | 293,4
Mezispotieba 96,2 | 113,7 | 1151 | 132,6 | 144,2 | 153,2 | 173,5 | 195,8 | 193,0 | 2055 | 211,4 | 218,7 | 227,9 | 238,3 | 234,8 | 223,8 | 210,6 | 215,6
Celkové kapitalové vydaje | 139,6 | 149,2 | 185,7 | 1454 | 138,6 | 203,5 | 220,6 | 307,7 | 206,6 | 221,1 | 218,9 | 218,3 | 239,9 | 239,2 | 2129 | 194,1 | 245,6 | 151,3
z toho:
Viadni investice 76,8 77,4 83,9 67,8 79,2 73,9 78,6 | 1819 | 1233 | 1324 | 150,4 | 152,8 | 176,1 | 191,8 | 160,4 | 137,4 | 123,0 | 108,1
Deficit (+/-) -55,2 | -68,2 | -995 | -77,1 | -82,3 |-136,8 | -167,7 | -179,8 | -82,9 |-101,1| -79,2 | -26,7 | -850 |-217,4|-177,1|-121,9 | -161,1 | -56,4
z toho:
Ustiedni viadni instit. -91,0 | -54,6 |-105,2 | -785 | -76,9 | -123,4|-150,1 | -161,4 | -76,2 | -99,6 | -81,6 | -55,6 | -89,9 | -184,8 | -152,6 | -103,2 | -153,7 | -72,6
Mistni viadni instit. 40,2 -12,5 6,8 0,9 -9,3 -10,7 | -11,4 | -13,8 -4,0 -1,2 -94 12,9 -5,1 -219 | -158 | -11,8 -0,6 15,4
Fondy soc. zabezpeceni -4.,4 -1,2 -1,1 0,5 3,9 -2,7 -6,2 -4,6 -2,7 -0,2 11,8 16,1 10,0 -10,7 -8,7 -6,9 -6,8 0,8
Vladni dluh 210,1 | 237,2 | 298,5 | 340,1 | 403,9 | 584,9 | 694,9 | 768,2 | 847,8 | 8854 | 948,1 | 1023,4 | 1104,3 | 1299,3 | 1454,4 | 1583,3 | 1775,1 | 1788,2
z toho:
Statni dluh 180,9 | 202,8 | 261,2 | 304,7 | 367,7 | 544,1 | 644,8 | 709,8 | 775,9 | 806,5 | 861,7 | 9354 |1013,3|1200,3 | 1358,0 | 1483,1 | 1667,5 | 1676,2
Mistni dluh 27,3 32,0 36,0 34,4 35,6 40,4 49,8 58,3 71,7 78,6 86,2 88,0 91,0 99,1 96,6 | 100,0 | 107,5 | 110,3
Fondy soc. zabezpeceni 19 2,4 1,3 11 0,7 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 -0,2 -0,2 0,2 0,0 1,7

Zdroj: CNB, CSU




Priloha &. 2: Vyvoj struktury celkovych pfijmi a vydaji veiejnych rozpocti

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Celkové prijmy 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Celkové bézné piijmy 99,5% | 99,8% | 99,7% | 99,8% | 99,6% | 99,3% | 99,6% | 92,1% | 99,1% | 99,1% | 98,4% | 98,1% | 98,0% | 96,4% | 96,2% | 96,5% | 97,3% | 97,6%
Celkové kapitalové ptijmy 0,5% | 0,2% | 0,3% | 0,2% | 0,4% | 0,7% | 0,4% | 79% | 0,9% | 0,9% | 1,6% | 1,9% | 2,0% | 3,6% | 3,8% | 3,5% | 2,7% | 2,4%
Celkové vydaje 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Celkové bézné vydaje 81,0% | 81,4% | 79,0% | 84,0% | 85,3% | 81,1% | 81,2% | 77,1% | 83,7% | 83,5% | 84,4% | 85,5% | 84,8% | 85,8% | 87,2% | 88,2% | 85,7% | 90,8%
Celkové kapitalové vydaje 19,0% | 18,6% | 21,0% | 16,0% | 14,7% | 18,9% | 18,8% | 22,9% | 16,3% | 16,5% | 15,6% | 14,5% | 15,2% | 14,2% | 12,8% | 11,8% | 14,3% | 9,2%
Zdroj: CNB, CSU, vlastni vypoéty
Priloha ¢. 3: Vyvoj struktury béZnych prijmi velejnych rozpoc¢ti
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Celkové bézné piijmy 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
Piimé dané 20,7% | 21,8% | 21,1% | 21,2% | 20,9% | 21,8% | 22,4% | 23,0% | 22,8% | 22,5% | 22,7% | 22,8% | 21,0% | 19,3% | 18,4% | 18,6% | 18,3% | 18,3%
Nepiimé dané 30,0% | 28,4% | 27,8% | 28,8% | 28,6% | 27,6% | 26,6% | 26,6% | 27,8% | 27,9% | 27,0% | 27,3% | 27,7% | 29,4% | 29,6% | 30,1% | 31,0% | 31,2%
Socialni ptispévky 38,1% | 38,8% | 39,1% | 38,8% | 39,8% | 39,4% | 39,8% | 39,3% | 38,6% | 39,3% | 40,1% | 39,8% | 40,8% | 39,7% | 40,5% | 40,2% | 39,8% | 39,1%
Dané celkem 50,8% | 50,2% | 48,8% | 50,0% | 49,6% | 49,4% | 49,0% | 49,6% | 50,5% | 50,4% | 49,7% | 50,1% | 48,6% | 48,7% | 48,1% | 48,8% | 49,3% | 49,5%
Dané a soc. piisp.celkem 88,9% | 89,0% | 87,9% | 88,9% | 89,4% | 88,8% | 88,8% | 88,9% | 89,1% | 89,7% | 89,8% | 89,9% | 89,4% | 88,5% | 88,6% | 89,0% | 89,1% | 88,6%
Zdroj: CNB, CSU, vlastni vypoéty
Priloha ¢. 4: Vyvoj struktury béZnych vydaju vefejnych rozpocti
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Celkové bézné vydaje 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
Socialni transfery 48,5% | 49,3% | 50,6% | 50,2% | 50,6% | 50,4% | 50,3% | 48,1% | 49,3% | 48,7% | 48,9% | 50,1% | 50,3% | 50,6% | 51,2% | 51,8% | 52,3% | 52,1%
Uroky 34% | 3,1% | 33% | 2,7% | 2,2% | 2,7% | 3,1% | 2,7% | 3,0% | 3,0% | 3,0% | 3,1% | 2,9% | 3,3% | 3,5% | 3,6% | 3,8% | 3,6%
Mzdy 21,3% | 20,5% | 19,3% | 19,9% | 19,2% | 19,8% | 20,2% | 20,7% | 20,9% | 21,3% | 21,2% | 20,9% | 20,8% | 20,3% | 19,8% | 19,2% | 19,5% | 19,6%
Mezispotieba 16,2% | 17,4% | 16,4% | 17,4% | 17,9% | 17,6% | 18,3% | 18,9% | 18,2% | 18,4% | 17,8% | 17,0% | 17,0% | 16,5% | 16,2% | 15,4% | 14,4% | 14,4%
Celkové kapitalové vydaje 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Z toho:

Vl1adni investice

55,0% | 51,9% | 45,2% | 46,6% | 57,2% | 36,3% | 35,6% | 59,1% | 59,7% | 59,9% | 68,7% | 70,0% | 73,4% | 80,2% | 75,4% | 70,8% | 50,1% | 71,5%

Zdroj: CNB, CSU, vlastni vypoéty




Priloha ¢&. 5: Podkladova data — celostatni inkaso dani v letech 1996 - 2013 (v mld. K¢)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Daii z prijmu FO 81,5 88,0 94,6 95,3 98,2 | 104,6 | 115,2 | 124,0 | 133,2 | 143,7 | 136,9 | 152,0 | 143,3 | 126,7 | 130,0 | 133,4 | 136,3 | 141,6
z toho:
DPFO zav. ¢innost 54,1 60,6 65,0 66,9 72,7 78,5 86,6 94,7 | 102,6 | 110,7 | 111,6 | 126,4 | 115,2 | 111,0 | 111,8 | 119,4 | 119,8 | 126,1
DPFO priznani 15,8 15,9 16,5 17,1 16,5 18,8 21,9 22,1 24,0 26,6 17,9 17,0 17,7 5,6 8,0 2,9 3,3 2,7
DPFO ostatni 115 115 13,1 11,3 8,9 7,2 6,7 7,2 6,6 6,4 7.4 8,6 10,4 10,1 10,2 11,1 13,2 12,8
Daii z pFijmu PO 59,0 52,0 63,9 64,1 65,3 86,7 | 100,8 | 1104 | 112,0 | 142,3 | 1354 | 162,8 | 182,55 | 119,6 | 1239 | 118,1 | 128,0 | 120,7
Dané majetkové (bez siln.)| 3,9 5,0 6,3 6,8 6,0 6,4 7,9 8,8 10,4 8,1 8,5 10,6 10,4 8,1 7,7 11,7 11,1 9,1
z toho:
Dan z prevodu nemov. 3,5 45 57 6,3 54 5,8 7,2 8,0 9,5 75 7,8 9,8 10,0 7,8 75 7,4 7,7 8,9
Daii darovaci a dédicka 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7 0,9 0,6 0,7 0,8 0,5 0,2 0,2 44 3,4 0,2
Silni¢ni darn 4,3 4,6 4,4 52 5,6 53 55 57 55 52 54 59 6,0 4,8 51 52 52 53
DPH 109,3 | 117,6 | 119,4 | 138,3 | 1459 | 151,9 | 155,2 | 164,9 | 184,3 | 208,4 | 217,8 | 236,4 | 255,2 | 253,6 | 269,5 | 275,4 | 278,2 | 308,5
Dané spoti‘ebni 61,2 64,2 67,8 73,1 70,9 76,3 79,5 84,2 96,0 | 110,5 | 119,6 | 138,9 | 133,0 | 131,1 | 138,3 | 146,6 | 146,8 | 143,4
z toho:
Dari z minerdlnich olejii 38,9 39,4 42,9 47,0 46,3 52,9 54,0 57,1 65,2 75,5 76,6 80,9 82,1 79,4 81,4 81,0 78,9 76,6
Daii z tabdku a tab. vyr. 12,8 14,4 14,2 15,6 14,9 13,2 15,8 17,7 21,5 25,4 32,2 47,0 375 37,7 425 45,0 47,0 46,8
Dari z lihu 5,6 6,5 6,4 6,4 5,8 6,4 5,9 55 53 5,8 6,8 7,1 7,1 7,0 6,5 6,8 6,5 6,4
Dari z piva 3,2 3,3 3,7 3,6 3,4 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,7 3,6 3,4 43 45 47 45
Ekologickeé dané - - - - - - - - - - - - 25 3,2 3,2 3,2 3,1 3,1
Odvod FVE - - - - - - - - - - - - - - - 59 6,4 58
Clo 19,7 14,9 13,6 12,1 13,6 10,0 9,8 10,2 49 1,2 1,2 1,4 2,2 1,4 1,7 1,7 - -
Daii z nemovitosti 4,0 3,9 4,1 43 45 45 4,6 4,8 49 5,0 5,0 51 52 6,4 8,7 8,6 9,5 9,8
Odvod z loterii - - - - - - - - - - - - - - - - 59 8,1
Pojistné na socialni zab. 174,3 | 191,0 | 203,9 | 210,9 | 222,2 | 242,3 | 258,5 | 272,4 | 293,3 | 311,2 | 333,7 | 367,2 | 3855 | 347,9 | 3558 | 366,8 | 3715 | 372,2
z toho:
Diichodové pojisteni 133,9 | 146,4 | 156,3 | 161,8 | 170,5 | 186,0 | 198,4 | 209,6 | 243,2 | 258,3 | 276,9 | 304,9 | 319,9 | 310,2 | 317,9 | 328,0 | 332,1 | 332,6
Nemocenské pojisteni 21,0 23,4 24,7 25,5 26,9 29,3 314 33,0 35,6 37,6 40,5 43,3 46,7 23,3 24,1 24,6 24,8 249
Politika zaméstnanosti 19,4 21,3 22,9 23,6 24,8 27,0 28,7 29,7 14,5 15,3 16,3 18,9 18,9 14,4 13,9 14,2 14,6 14,7

Zdroj: SZU, MFCR




Piiloha €. 6: Vyvoj struktury celostiatniho inkasa DPFO

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
DPFO celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
DPFO zav. ¢innost 66,4% | 68,9% | 68,7% | 70,2% | 74,1% | 75,1% | 75,2% | 76,4% | 77,0% | 77,0% | 81,5% | 83,2% | 80,4% | 87,6% | 86,0% | 89,5% | 87,9% | 89,1%
DPFO pfiznani 19,4% | 18,0% | 17,5% | 17,9% | 16,9% | 18,0% | 19,0% | 17,9% | 18,0% | 18,5% | 13,0% | 11,2% | 12,4% | 4,4% | 6,1% | 2,2% | 2,4% | 1,9%
DPFO ostatni 14,2% | 13,1% | 13,8% | 11,9% | 9,1% | 6,9% | 5,8% | 5,8% | 4,9% | 45% | 54% | 56% | 7,2% | 8,0% | 7,8% | 83% | 9,7% | 9,1%
Zdroj: vlastni vypoéty, SZU, MFCR
Ptiloha €. 7: Vyvoj podilu jednotlivych sloZek socidlniho pojiSténi na celkovém vynosu
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Pojistné celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
Dichodové pojisteni 76,8% | 76,6% | 76,7% | 76,7% | 76,7% | 76,7% | 76,8% | 76,9% | 82,9% | 83,0% | 83,0% | 83,1% | 83,0% | 89,2% | 89,3% | 89,4% | 89,4% | 89,4%
Nemocenské pojisténi 12,0% | 12,2% | 12,1% | 12,1% | 12,1% | 12,1% | 12,2% | 12,1% | 12,1% | 12,1% | 12,1% | 11,8% | 12,1% | 6,7% | 6,8% | 6,7% | 6,7% | 6,7%
Pojisténi v nezaméstnanosti 11,1% (11,1% | 11,2% | 11,2% | 11,2% | 11,2% | 11,1% | 10,9% | 4,9% | 4,9% | 49% | 51% | 4,9% | 4,1% | 3,9% | 3,9% | 3,9% | 3,9%
Zdroj: SZU, vlastni vypoéty
Priloha €. 8: Vyvoj podilu jednotlivych spoti‘ebnich dani na celkovém inkasu
1996 1998 2001 2004 2007 2010 2013
Spotiebni daii 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
z toho:
Min. oleje 63,6% 63,3% 69,3% 67,9% 58,2% 58,9% 53,4%
Tabak 21,0% 20,9% 17,3% 22,4% 33,8% 30,7% 32,6%
Lih 9,2% 9,4% 8,4% 5,5% 5,1% 4,7% 4,4%
Pivo 5,3% 5,5% 4,6% 3, 7% 2,6% 3,1% 3,1%
Ostatni 0,9% 0,9% 0,4% 0,4% 0,2% 2,6% 6,5%

Zdroj: SZU, vlastni vypoéty




Piiloha €. 9: Podkladova data — piijmy, vyda

e a schodek statniho rozpoctu (v mld. K¢)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkové prijmy 537,4 | 567,3 | 586,2 | 626,2 | 705,0 | 699,7 | 769,2 | 866,5 | 923,1 | 1025,9 | 1063,9 | 974,6 | 1000,4 | 1012,8 | 1051,4 | 1091,9
Danové prijmy 509,6 | 540,1 | 559,5 | 5989 | 628,0 | 668,3 | 718,0 | 771,6 | 802,9 | 900,7 | 929,9 | 833,0 | 863,5 | 889,9 | 9118 | 921,9
z toho:
DPPO n.a. n.a. 52,3 68,9 76,9 84,3 85,5 100,3 95,5 114,8 | 127,2 83,3 86,3 82,3 89,2 81,5
DPFO n.a. n.a. 34,7 78,6 82,1 88,6 95,2 94,8 91,6 102,1 95,0 85,7 87,5 90,6 92,6 94,5
DPH n.a. n.a. 1459 | 121,2 | 118,1 | 125,6 | 140,4 | 146,8 | 153,5 | 166,6 | 177,8 | 176,7 | 187,8 | 191,9 | 199,7 | 220,0
Spotiebni dané n.a. n.a. 70,9 65,8 68,9 72,9 82,8 103,6 | 112,6 | 131,6 | 1255 | 123,8 | 130,9 | 139,2 | 139,6 | 136,5
Pojistné na soc. zab. n.a. n.a. 222,2 | 242,3 | 2585 | 272,4 | 293,3 | 311,2 | 333,7 | 367,2 | 3855 | 3479 | 3558 | 366,8 | 3715 | 372,2
Majetkove dané n.a. n.a. 6,0 6,4 7,9 8,8 10,4 8,1 8,5 10,6 10,4 8,1 1,7 11,7 11,1 9,1
Clo n.a. n.a. 13,6 10,0 9,8 10,2 49 1,2 1,2 14 2,2 14 1,7 1,7 0,0 0,0
Spravni poplatky n.a. n.a. 4,8 50 51 3,5 3,4 3,7 4,0 4,1 4,1 2,5 2,5 2,4 2,6 1,2
Ostatni n.a. n.a. 18 0,6 0,8 2,2 2,0 19 2,4 2,3 2,2 3,6 3,4 3,2 55 7,0
Silnicni dan n.a. n.a. 5,6 X X X X X X X X X X X X X
Dalnicni poplatky n.a. n.a. 1,7 X X X X X X X X X X X X X
Nedanové a ost. pfijmy 27,8 27,1 26,7 27,3 77,0 31,4 51,2 94,9 120,2 | 125,2 | 134,0 | 1416 | 136,99 | 1229 | 139,6 | 170,0
z toho:
Nedarnové prijmy 19,0 16,0 14,9 26,0 47,9 23,3 315 26,1 25,5 23,3 27,2 29,2 30,1 26,0 32,5 35,5
Prijaté transfery 8,6 10,8 11,4 0,8 27,6 7,5 18,8 67,8 92,3 100,7 | 105,7 | 109,8 | 103,8 94,2 103,9 | 128,0
Kapitalové prijmy 0,2 0,3 0,4 0,5 14 0,5 1,0 1,0 2,3 1,2 1,2 2,4 2,7 2,3 2,7 5,9
Celkové vydaje 566,7 | 596,9 | 632,3 | 694,0 | 750,7 | 808,7 | 862,9 | 922,8 | 1020,6 | 1091,9 | 1083,9 | 1167,0 | 1156,8 | 1155,6 | 1152,4 | 1173,1
Bézné vydaje 516,2 | 5379 | 5714 | 6444 | 7010 | 7518 | 796,2 | 843,8 | 9153 | 976,4 | 978,9 | 1033,8 | 1026,6 | 1036,7 | 1038,8 | 1070,8
z toho:
Platy 63,4 70,3 70,3 80,7 87,1 78,8 80,4 86,4 89,4 95,1 97,4 100,2 97,7 89,6 90,5 92,4
Nakupy 37,6 36,7 39,2 46,9 53,8 74,8 66,8 73,3 82,1 68,9 74,8 72,1 69,9 67,7 55,8 56,2
NI transfery p.o. 52,5 64,5 64,4 47,5 38,3 33,9 36,2 40,1 46,2 46,7 53,7 58,0 57,2 57,2 57,8 62,0
NI transfery obyv. 228,7 | 2459 | 266,3 | 286,7 | 309,1 | 322,2 | 332,6 | 346,6 | 376,0 | 407,4 | 421,6 | 450,0 | 450,4 | 462,3 | 494,0 | 503,1
NI transfery podnik. a nezis. org. 49,3 33,6 37,6 58,5 75,5 58,5 55,9 30,6 31,6 33,9 38,5 41,9 427 47,2 50,7 51,5
NI transfery centralnim rozp. 24,8 30,4 33,1 33,4 33,6 39,7 46,7 55,7 80,8 78,3 91,9 92,2 89,8 82,4 85,0 94,3
NI transfery vizemnim rozp. 249 27,6 30,3 52,8 68,4 111,2 | 111,0 | 1025 | 110,6 | 1204 | 119,3 | 1294 | 132,4 | 132,3 | 105,2 | 106,5
NI transfery EU X X X X X X 16,1 26,3 26,3 27,4 30,3 31,4 33,4 36,3 34,8 37,2
Uroky 19,8 17,5 19,9 19,3 21,4 22,7 28,5 26,2 33,7 34,2 44,8 53,1 48,8 55,7 57,1 58,0
Kapitalové vydaje 50,5 59,0 60,9 49,6 49,7 56,9 66,7 79,0 105,3 | 115,5 | 105,0 | 133,2 | 130,2 | 118,9 | 113,6 | 102,3
Deficit (+/-) -29,3 -29,6 -46,1 -67,7 -45,7 | -109,1 | -93,7 -56,4 -97,3 -66,4 | -19,4 | -192,2 | -156,4 | -142,8 | -101,0 | -81,2

Zdroj: SZU, MFCR




Priloha ¢. 10: Podkladova data — vyvoj poloZek béZnych vydaji statniho rozpoc¢tu podrobné (mld. K¢)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
NI transfery centralnim rozp. 24,8 30,4 33,1 33,4 33,6 39,7 46,7 55,7 80,8 78,3 91,9 92,2 89,8 82,4 85,0 94,3
z toho:
NI transfery zdravotnim poj. 23,4 27,4 27,5 29,0 30,6 32,5 334 33,7 43,0 47,5 47,3 48,7 52,7 52,7 52,8 53,7
NI transfery statnim fondim 1,4 3,0 5,6 4,2 2,9 6,7 13,2 21,9 29,2 30,6 34,6 30,9 36,9 29,5 31,8 39,4
NI transfery podnik. a nezis. org. 49,3 33,6 37,6 58,5 75,5 58,5 55,9 30,6 31,6 33,9 38,5 41,9 42,7 47,2 50,7 51,5
z toho:
NI transfery podnikateliim 449 29,2 32,8 53,4 69,2 52,0 49,2 23,3 22,1 23,7 26,1 28,5 29,1 33,3 35,6 35,0
NI transfery neziskovym org. 4.4 4.4 47 52 59 59 6,1 6,6 8,2 8,0 10,1 9,7 10,3 10,5 11,6 12,8
NI transfery obyv. 228,7 | 2459 | 266,3 | 286,7 | 309,1 | 322,2 | 332,6 | 346,6 | 376,0 | 407,4 | 4216 | 450,0 | 450,4 | 462,3 | 494,0 | 503,1
z toho:
Sociélni davky 221,1 | 238,0 | 2551 | 273,33 | 293,33 | 3050 | 3133 [ 326,0 | 354,4 | 3864 | 4005 | 429,3 | 430,9 | 444,1 | 481,0 | 4897
z toho:
Diichody 166,1 177,9 186,0 200,1 213,6 225,8 230,9 2474 272,9 289,6 312,5 339,8 346,2 368,1 382,0 382,8
Statni socialni podpora 29,6 31,3 31,9 31,9 33,7 32,3 32,8 33,0 34,1 48,6 42,0 41,2 40,9 36,1 35,6 37,4
Podpora 34 5,7 5,7 5,2 6,2 6,9 7,0 7,0 7,3 7,0 7,1 15,1 13,4 10,3 8,8 9,7
Ostatni davky 21,9 23,1 31,8 34,7 38,2 40,0 42,6 38,5 40,1 40,9 39,3 33,3 30,5 29,6 27,1 27,9
Ostatni transfery 7,3 8,7 10,6 12,5 14,4 16,7 19,0 20,1 20,1 19,7 19,5 18,8 17,4 16,5 11,2 11,8
z toho:
Stavebni sporent n.a. n.a. n.a. 9,3 10,8 13,0 154 16,1 15,8 15,0 14,2 13,3 11,7 10,7 53 5,0
Penzijni prip. n.a. n.a. n.a. 2,6 2,8 2,9 31 3,6 4,0 4,5 5,0 53 55 5,6 57 6,7
Zdroj: SZU, MFCR
Piiloha ¢. 11: Podkladova data — vyvoj vydaju jednotlivych kapitol stitniho rozpoctu na transfery podnikatelskym subjektim (mld. K¢
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
NI transfery podnikatelskym subj. 53,4 69,2 52,0 49,2 23,3 22,1 23,7 26,1 28,5 29,1 33,3 35,6 35,0
Z toho:
MPSV 1,9 - - 1,6 2,6 2,8 3,4 - 3,3 4,3 - 2,9 3,3
MPO 6,5 5,7 6,9 7,1 7,2 7,2 8,8 - 10,5 8,2 - 19,0 17,6
MD 1,6 2,4 9,6 6,4 3,8 35 4,3 - 6,0 6,3 - 4,6 4,6
MZe 11,2 75 8,7 8,5 2,4 1,9 1,7 - 2,9 2,7 - 2,3 2,1
Operace statnich fin. aktiv 27,6 45,5 18,6 - - - - - - - - - -
Vseobecnd pokladni sprava 29 6,0 6,4 24,4 5,9 52 3,9 - 43 4.6 - 3,9 4.4
NI transfery podn. subj. bez CKA 25,8 23,7 33,4 31,0 23,3 22,1 23,7 26,1 28,5 29,1 33,3 35,6 35,0

Zdroj: SZU, MFCR




Priloha ¢. 12: Podkladova data — vyvoj vydaji statniho rozpoc¢tu na statni socialni podporu (mld. K¢)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Statni socialni podpora 31,9 33,7 32,3 32,8 33,0 34,1 48,6 42,0 41,2 40,9 36,1 35,6 37,4
z toho:
Pridavek na dité 12,8 13,4 12,5 11,8 11,2 11,1 10,3 6,3 4,8 3,9 3,5 3,3 3,3
Socialni priplatek 6,0 6,3 5,8 5,3 4,8 4,4 4,6 3,2 3,0 3,1 0,8 0,1 0,0
Prispévek na bydleni 2,7 3,0 2,8 2,6 2,5 2,3 1,6 1,6 2,3 3,5 4,6 5,7 7,4
Doprava 1,2 1,3 1,3 0,9 X X X X X X X
Rodicovsky prispévek 7,7 8,0 8,0 10,4 12,6 13,5 28,7 28,3 28,6 27,8 25,7 25,0 24,4
Porodné 0,6 0,8 0,8 0,8 0,9 1,6 2,1 1,6 1,6 1,6 0,3 0,1 0,1
Pohrebné 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prispévek na péci 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,8 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 2,1
Ostatni davky 34,7 38,2 40,0 42,6 38,5 40,1 40,9 39,3 33,3 30,5 29,6 27,1 27,9
z toho:
Nemocenska 29,7 32,7 34,4 29,7 31,8 33,0 34,9 32,1 26,2 23,0 21,7 19,6 20,4
Vysluhy 3,3 3,8 3,9 4,6 5,0 51 6,0 7,2 7,1 75 79 75 7,5
Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypoéty
Priloha ¢. 13: Vyvoj struktury celkovych prijmu a vydaju statniho rozpoc¢tu
1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Celkové pFijmy 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Danové piijmy 94,8% | 95,2% | 95,4% | 95,6% | 89,1% | 95,5% | 93,3% | 89,1% | 87,0% | 87,8% | 87,4% | 85,5% | 86,3% | 87,9% | 86,7% | 84,4%
Nedanové a ost. piijmy 52% | 4,8% | 46% | 44% | 109% | 45% | 6,7% | 11,0% | 13,0% | 12,2% | 12,6% | 14,5% | 13,7% | 12,1% | 13,3% | 15,6%
Celkové vydaje 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Bézné vydaje 91,1% | 90,1% | 90,4% | 929% | 934% | 93,0% | 92,3% | 91,4% | 89,7% | 89,4% | 90,3% | 88,6% | 88,7% | 89,7% | 90,1% | 91,3%
Kapitalové vydaje 8,9% 9,9% 9,6% 7,1% 6,6% 7,0% 1,7% 8,6% 10,3% | 10,6% 9,7% 11,4% | 11,3% | 10,3% 9,9% 8,7%
Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypoéty
Piiloha ¢. 14: Vyvoj struktury nedaiiovych a ostatnich pfijmi statniho rozpoctu
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
Nedanové a ost. prijmy 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
Nedanové ptijmy 68,3% | 59,0% | 55,9% | 95,2% | 62,2% | 72,5% | 61,5% | 27,5% | 21,2% | 18,6% | 20,3% | 20,6% | 22,0% | 21,1% | 23,3% | 20,9%
Ptijaté transfery 30,9% | 39,9% | 42,7% | 3,0% | 35,8% | 23,4% | 36,7% | 71,4% | 76,8% | 80,4% | 78,9% | 77,5% | 75,8% | 76,7% | 74,4% | 75,3%
Kapitalové ptijmy 0,7% | 11% | 14% | 19% | 19% | 16% | 1,9% | 1,0% | 19% | 1,0% | 09% | 1,7% | 20% | 1,9% | 19% | 3,5%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypodty




Priloha €. 15: Vyvoj struktury danovych prijmi statniho rozpoctu

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dariové prijmy 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
DPPO 9,3% 115% | 12,2% | 12,6% | 11,9% | 13,0% | 119% | 12,7% | 13,7% | 10,0% | 10,0% 9,2% 9,8% 8,8%
DPFO 6,2% 13,1% | 13,1% | 13,3% | 13,3% | 12,3% | 11,4% | 11,3% | 10,2% | 10,3% | 10,1% | 10,2% | 10,2% | 10,2%
DPH 26,1% | 20,2% | 18,8% | 18,8% | 19,6% | 19,0% | 19,1% | 185% | 19,1% | 21,2% | 21,8% | 21,6% | 21,9% | 23,9%
Spotiebni dané 12,7% | 11,0% | 11,0% | 10,9% | 115% | 13,4% | 14,0% | 14,6% | 135% | 14,9% | 152% | 15,6% | 153% | 14,8%
Pojistné na soc. zab. 39,7% | 40,5% | 41,2% | 40,8% | 40,9% | 40,3% | 41,6% | 40,8% | 415% | 418% | 41,2% | 41,2% | 40,7% | 40,4%
Majetkové dané 1,1% 1,1% 1,3% 1,3% 1,4% 1,1% 1,1% 1,2% 1,1% 1,0% 0,9% 1,3% 1,2% 1,0%
Clo 2,4% 1,7% 1,6% 1,5% 0,7% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0%
Spravni poplatky 0,9% 0,8% 0,8% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,1%
Ostatni 0,3% 0,1% 0,1% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,4% 0,4% 0,4% 0,6% 0,8%
Silni¢ni dan 1,0% X X X X X X X X X X X X X
Dalni¢ni poplatky 0,3% X X X X X X X X X X X X X
Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypodty
Priloha ¢. 16: Vyvoj struktury vydaju statniho rozpo¢tu na transfery obyvatelstvu
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Transfery obyvatelstvu 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
Socialni davky 96,7% | 96,8% | 95,8% | 95,3% | 949% | 94,7% | 94,2% | 94,1% | 94,3% | 94,8% | 95,0% | 954% | 95,7% | 96,1% | 97,4% | 97,3%
Ostatni 3,2% 3,5% 4,0% 4,4% 4,7% 5,2% 5,7% 5,8% 5,3% 4,8% 4,6% 4,2% 3,9% 3,6% 2,3% 2,3%
Zdroj: SZU, vlastni vypocty
Piiloha €. 17: Vyvoj struktury vydaji statniho rozpoctu na sociilni davky
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Socialni davky 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
Duchody 751% | 74,7% | 72,9% | 73,2% | 72,8% | 74,0% | 73,7% | 759% | 77,0% | 74,9% | 78,0% | 79,2% | 80,3% | 82,9% | 79,4% | 78,2%
Statni socialni podpora 134% | 132% | 12,5% | 11,7% | 11,5% | 10,6% | 10,5% | 10,1% | 9,6% | 12,6% | 10,5% | 9,6% 9,5% 8,1% 7,4% 7,6%
Podpora v nez. 1,5% 2,4% 2,2% 1,9% 2,1% 2,3% 2,2% 2,1% 2,1% 1,8% 1,8% 3,5% 3,1% 2,3% 1,8% 2,0%
Ostatni davky 9,9% 9,7% | 125% | 12,7% | 13,0% | 13,1% | 13,6% | 11,8% | 11,3% | 10,6% | 9,8% 7,8% 7,1% 6,7% 5,6% 5,7%

Zdroj: SZU, vlastni vypoéty




Priloha ¢. 18: Vyvoj struktury vydaji statniho rozpoctu na vybrané polozky socialnich davek

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dichody 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
z toho:
Diichody starobni 73,4% 72,5% 72,6% 73,1% 72,6% 73,2% 73,1% 73,5% 73,8% 78,6% 79,5% 80,5% 81,0%
Duichody invalidni 17,5% 17,9% 17,9% 18,1% 18,3% 18,1% 18,3% 18,2% 18,1% 13,7% 13,0% 12,1% 11,7%
Statni socialni podpora 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
z toho:
Ptidavek na dité 40,1% 39,8% 38,7% 36,0% 33,9% 32,6% 21,2% 15,0% 11,7% 9,5% 9,7% 9,3% 8,8%
Socialni pfiplatek 18,8% 18,7% 18,0% 16,2% 14,5% 12,9% 9,5% 7,6% 7,3% 7,6% 2,2% 0,3% 0,0%
Prispévek na bydleni 8,5% 8,9% 8,7% 7,9% 7,6% 6,7% 3,3% 3,8% 5,6% 8,6% 12,7% 16,0% 19,8%
Doprava 3,8% 3,9% 4,0% 2,7% X X X X X X X X X
Rodicovsky prispévek 24,1% 23,7% 24,8% 31,7% 38,2% 39,6% 59,1% 67,4% 69,4% 68,0% 71,2% 70,2% 65,2%
Porodné 1,9% 2,4% 2,5% 2,4% 2,7% 4,7% 4,3% 3,8% 3,9% 4,2% 0,8% 0,3% 0,3%
Pohiebné 1,6% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prispévek na péci 1,3% 1,2% 1,2% 1,2% 1,5% 1,8% 1,6% 1,9% 2,2% 2,4% 3,0% 3,4% 5,6%
Ostatni davky 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
z toho:
Nemocenska 85,6% 85,6% 86,0% 69,7% 82,6% 82,3% 85,3% 81,7% 78,7% 75,4% 73,3% 72,3% 73,1%
Vysluhy 9,5% 9,9% 9,8% 10,8% 13,0% 12,7% 14,7% 18,3% 21,3% 24.,6% 26,7% 27,7% 26,9%

Zdroj: SZU, vlastni vypodty




Piiloha & 19: Podkladova data — p¥ijmy, vydaje a schodek USC v letech 1998 - 2013 (v mld. K&)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
PFijmy celkem 161,8 | 194,8 | 190,3 | 194,9 | 239,7 | 301,9 | 309,1 | 3346 | 359,5 | 3715 | 396,9 | 396,6 | 4245 | 404,1 | 378,8 | 397,3
Dartiové piijmy 83,3 87,0 95,8 88,8 | 109,7 | 1189 | 128,7 | 1685 | 1729 | 1874 | 2042 | 180,3 | 188,0 | 187,2 | 191,0 | 208,55
z toho:
Daii z prijmii fyzickych osob 58,6 60,1 63,5 25,8 32,3 34,4 38,1 47,7 45,2 49,3 48,4 41,7 43,6 43,1 44,6 479
Dané z prijmii pravnickych osob 16,2 18,8 23,5 23,2 28,8 31,6 34,3 44,5 46,3 51,7 60,4 43,8 433 41,0 44,5 47,5
DPH X X X 29,8 36,0 38,7 41,4 60,1 64,6 68,4 77,0 76,0 80,7 82,5 78,2 87,4
Popl. a dané z vyb. innosti a sl. 4,4 3,9 4.4 54 8,0 9,3 10,0 11,3 11,9 13,1 13,4 12,5 11,8 12,0 14,1 16,0
Dané z nemovitosti 4,1 4,2 4,4 4,6 4,6 4,8 4,9 5,0 5,0 5,0 51 6,3 8,7 8,6 9,6 9,7
Nedanové ptijmy 24,7 25,6 26,0 22,9 24,3 24,0 26,0 25,1 25,9 27,3 29,5 30,4 32,2 333 33,5 32,8
Kapitalové piijmy 13,3 36,9 16,6 10,6 11,6 12,3 11,5 13,8 16,4 13,1 16,3 14,4 13,9 9,3 9,5 7,8
Viastni piijmy 121,4 | 1495 | 1384 | 122,3 | 1456 | 1551 | 166,2 | 207,5 | 215,2 | 227,9 | 250,0 | 225,2 | 234,1 | 229,8 | 234,0 | 249,1
Ptijaté dotace 40,4 45,3 51,9 72,6 94,0 | 146,7 | 1429 | 127,2 | 1443 | 1436 | 146,99 | 1715 | 1904 | 174,3 | 1449 | 148,2
z toho:
Bézné prijaté dotace 28,7 31,5 36,8 58,2 759 | 1211 | 117,3 | 110,2 | 1188 | 121,1 | 128,55 | 140,3 | 1455 | 141,1 | 1143 | 1182
Kapitalové prijaté dotace 11,7 13,8 15,1 14,4 18,1 25,6 25,6 17,0 25,5 22,6 18,4 31,2 449 331 30,6 30,0
Celkové vydaje 160,3 | 176,4 | 192,7 | 206,2 | 243,9 | 3048 | 317,8 | 326,9 | 3634 | 362,1 | 381,8 | 422,6 | 4259 | 406,8 | 377,3 | 379,4
Bé&Zné vydaje 106,9 | 1195 | 129,8 | 141,0 | 173,1 | 226,2 | 231,0 | 246,1 | 266,7 | 273,1 | 288,4 | 305,7 | 313,5 | 309,1 | 2856 | 2931
ztoho :
Platy 18,3 20,7 21,6 18,7 21,2 27,1 28,0 28,8 313 33,7 36,1 37,7 39,6 38,6 382 39,8
Ndkupy 39,9 42,4 43,5 39,8 45,7 46,1 46,2 47,3 54,1 54,8 60,7 64,6 67,3 63,8 62,1 63,0
Uroky 2,3 2,3 1,7 1,9 2,1 1,9 2,1 2,3 2,4 2,8 34 3,2 2,5 2,4 2,5 2,5
Dopravni obsluZnost 2,8 3,2 3,4 1,6 1,7 5,6 6,2 9,4 9,6 10,4 11,2 15,1 16,8 16,9 17,8 18,2
NI transfery podn. a nez. org. 10,8 11,8 12,8 15,1 16,3 20,4 20,0 59,6 64,4 64,9 67,0 71,6 70,4 68,6 27,6 28,6
NI transfery p.o. 17,5 19,1 20,3 45,0 64,4 99,4 | 1024 | 73,3 78,6 74,0 75,8 78,7 81,2 84,7 | 1278 | 1274
NI transfery obyvatelstvu 7,2 9,6 11,7 10,4 12,3 15,5 15,3 14,8 15,3 22,4 243 25,6 26,6 26,0 1,0 1,1
Kapitalové vydaje 53,4 56,8 62,9 65,1 70,8 78,7 86,8 80,8 96,7 89,0 935 | 116,9 | 1124 | 97,7 91,7 86,3
ztoho :
Investi¢ni ndkupy 42,7 45,6 51,3 55,0 59,3 61,6 69,6 65,2 79,3 69,6 75,5 97,4 93,7 81,1 72,5 68,6
Inv. transfery podn. a nez. org. 4,8 3,6 4,1 6,0 54 7,7 75 6,7 8,5 10,2 8,7 9,8 7,0 7,5 11,3 10,4
Inv. transfery p.o. 4,2 5,0 5,9 2,8 4,6 7,7 6,9 7,0 6,6 6,4 6,6 6,9 7,9 59 6,0 58
Deficit (+/-) 1,5 18,5 -2,5 -11,2 -4,3 -2,9 -8,9 7.8 -39 9,4 15,0 -25,9 -1,2 -2,7 15 17,9

Zdroj: SZU, MFCR




P¥iloha & 20: Vyvoj struktury celkovych piijmii a vydaji rozpoéta USC

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Prijmy celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Datlové piijmy 51,5% | 44,7% | 50,4% | 45,6% | 45,8% | 39,4% | 41,6% | 50,4% | 48,1% | 50,5% | 51,5% | 45,5% | 44,3% | 46,3% | 50,4% | 52,5%
Nedatiové pifjmy 15,3% | 13,1% | 13,7% | 11,7% | 10,1% | 79% | 84% | 75% | 72% | 74% | 74% | 7,7% | 76% | 82% | 88% | 82%
Kapitalové ptijmy 8,2% | 19,0% | 8,7% | 54% | 49% | 41% | 3,7% | 41% | 46% | 35% | 41% | 3,6% | 3,3% | 23% | 25% | 2,0%
Vlastni piijmy 75,0% | 76,7% | 72,7% | 62,7% | 60,8% | 51,4% | 53,8% | 62,0% | 59,9% | 61,3% | 63,0% | 56,8% | 55,2% | 56,9% | 61,8% | 62,7%
Pfijaté dotace 25,0% | 23,3% | 27,3% | 37,3% | 39,2% | 48,6% | 46,2% | 38,0% | 40,1% | 38,7% | 37,0% | 43,2% | 44,8% | 43,1% | 38,2% | 37,3%
Celkové vydaje 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Bézné vydaje 66,7% | 67,8% | 67,4% | 68,4% | 71,0% | 74,2% | 72,7% | 75,3% | 73,4% | 75,4% | 75,5% | 72,3% | 73,6% | 76,0% | 75,7% | 75,3%
Kapitalové vydaje 33,3% | 32,2% | 32,6% | 31,6% | 29,0% | 25,8% | 27,3% | 24,7% | 26,6% | 24,6% | 24,5% | 27,7% | 26,4% | 24,0% | 24,3% | 24,7%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypoéty

Piiloha & 21: Vyvoj struktury dafiovych piijma USC

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Darfiové pFijmy 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Dan z ptijmu fyzickych osob 70,3% | 69,0% | 66,3% | 29,1% | 29,4% | 28,9% | 29,6% | 28,3% | 26,1% | 26,3% | 23,7% | 23,1% | 23,2% | 23,0% | 23,3% | 23,0%
Dané z pfijmu pravnickych osob 19,5% | 21,6% | 24,5% | 26,1% | 26,3% | 26,6% | 26,6% | 26,4% | 26,8% | 27,6% | 29,6% | 24,3% | 23,0% | 21,9% | 23,3% | 22,8%
DPH X X X 33,5% | 32,9% | 32,6% | 32,2% | 35,6% | 37,4% | 36,5% | 37,7% | 42,1% | 42,9% | 44,1% | 41,0% | 41,9%
Popl. a dan¢ z vyb. ¢innosti a sl. 53% | 45% | 46% | 61% | 7,3% | 7,8% | 78% | 6,7% | 69% | 7,0% | 65% | 69% | 63% | 64% | 74% | 7,7%
Dané z nemovitosti 49% | 49% | 46% | 51% | 42% | 41% | 38% | 29% | 29% | 26% | 25% | 35% | 46% | 46% | 50% | 4,7%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypodty

P¥iloha & 22: Vyvoj struktury b&nych vydaji rozpoéti USC

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Béiné vydaje 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
z toho:
Platy 17,1% | 17,3% | 16,6% | 13,3% | 12,2% | 12,0% | 12,1% | 11,7% | 11,8% | 12,3% | 12,5% | 12,3% | 12,6% | 12,5% | 13,4% | 13,6%
Nakupy 37,3% | 35,5% | 33,5% | 28,2% | 26,4% | 20,4% | 20,0% | 19,2% | 20,3% | 20,1% | 21,0% | 21,1% | 21,4% | 20,7% | 21,7% | 21,5%
Uroky 22% | 1,9% | 13% | 14% | 12% | 08% | 0,9% | 10% | 09% | 1,0% | 12% | 1,0% | 0,8% | 0,8% | 0,9% | 0,9%
Dopravni obsluznost 26% | 2,7% | 26% | 1,1% | 10% | 25% | 2,7% | 38% | 3,6% | 3,8% | 39% | 50% | 53% | 55% | 6,2% | 6,2%
NI transfery podn. a nez. org. 101% | 9,9% | 9,9% | 10,7% | 9,4% | 9,0% | 8,7% | 242% | 24,1% | 23,8% | 23,2% | 23,4% | 22,4% | 22,2% | 9,7% | 9,8%
NI transfery p.o. 16,4% | 16,0% | 15,6% | 31,9% | 37,2% | 44,0% | 44,3% | 29,8% | 29,5% | 27,1% | 26,3% | 25,7% | 25,9% | 27,4% | 44,7% | 43,5%
NI transfery obyvatelstvu 6,7% | 81% | 9.0% | 74% | 71% | 69% | 6,6% | 6,0% | 57% | 82% | 84% | 84% | 85% | 84% | 04% | 0,4%

Zdroj: SZU, MFCR, vlastni vypoéty




Priloha ¢&. 23: Podkladova data — p¥ijmy a vydaje stiatnich fondi v letech 2001 - 2013 (mld. K¢&)
2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Statni fondy celkem
Piijmy 51,3 65,0 58,5 83,6 88,1 95,5 134,8 140,9 128,8 103,5 99,8 94,4
Darové a nedaniové pr. 22,4 26,8 255 22,7 29,9 32,5 38,8 101,7 36,0 33,4 32,8 31,8
Dotace 28,9 38,2 33,0 60,9 58,3 62,5 96,0 39,0 92,6 70,0 67,0 62,6
z toho:
SR 6,7 15,0 23,6 35,9 41,3 62,0 38,9 84,9 69,2 67,0 62,5
Vydaje 40,2 58,1 71,1 82,0 91,7 106,2 123,8 134,2 122,7 111,3 100,8 91,6
Statni fond dopravni infrastruktury
P¥ijmy SFDI 337 48,6 42,4 524 | 531 | 611 | 979 | 827 | 806 63,4 57,8 51,9
z toho:
Danové piijmy 17,5 19,2 21,2 15,2 15,7 15,7 16,3 14,9 15,2 15,6 16,3 16,5
Nedanové ptijmy 0,2 1,6 0,4 1,3 6,9 10,0 16,1 18,2 10,1 12,0 12,6 12,0
Dotace 16,0 27,8 20,8 35,9 30,5 34,8 60,5 49,6 54,4 35,8 28,9 23,4
z toho:
Dotace ze stat. rozp. 0,0 0,0 2,8 11 8,1 13,6 31,7 42,1 47,6 35,0 28,9 234
Prevody z priv. fondu 16,0 27,8 18,0 34,8 22,4 21,2 33,8 7,5 1,7 0,8 0,0 0,0
Vydaje SFDI 33,7 41,3 52,1 48,5 55,9 69,9 88,0 88,3 78,0 62,3 52,0 54,2
Statni zemédélsky a interven¢ni fond
PFijmy SZIF 4.9 9,0 12,5 252 | 315 | 297 | 318 | 404 | 377 37,7 354 38,8
z toho:
Dotace SR 4.2 6,7 12,2 22,5 27,8 27,5 29,6 38,9 37,1 37,3 37,3 38,3
Vydaje SZIF 4,1 8,1 10,8 26,0 29,2 30,0 30,5 41,7 38,2 36,5 37,7 33,4
Zdroj: SZU
Priloha ¢. 24: Podkladova data — Spole¢na zemédélska politika po vstupu do EU (mld. K¢)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spole¢na zemédélska politika 27,4 31,7 28,9 28,9 40,4 37,5 35,5 35,6 32,6
Nérodni zdroje 10,1 16,0 11,8 9,4 15,0 8,5 7,0 4.4 4.2
Transfery EU 17,3 15,8 17,1 19,5 25,3 29,0 28,5 31,2 28,4

Zdroj: SZU




Priloha &. 25: Podkladova data — piijmy, vydaje fondu socialniho zabezpeceni (v mld. K¢)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Celkové pFijmy 858 | 951 | 1048 | 1125 | 119,3 | 1250 | 136,3 | 146,2 | 159,0 | 169,6 | 184,9 | 203,5 | 210,8 | 211,1 | 215,7 | 220,8 | 224,5 | 229,3
z toho:
Socialni prispevky 855 | 939 | 1035 | 111,2 | 1176 | 1229 | 1351 | 1442 | 152,6 | 163,4 | 182,1 | 200,3 | 206,8 | 207,6 | 213,0 | 217,6 | 222,0 | 226,9
Celkové vydaje 90,2 96,2 | 106,0 | 111,9 | 1155 | 127,7 | 1425 | 150,8 | 161,7 | 169,8 | 173,1 | 187,4 | 200,8 | 221,8 | 224,4 | 227,7 | 231,3 | 228,5
z toho:
Transfery 86,2 92,4 | 101,8 | 107,7 | 1116 | 1234 | 137,6 | 1457 | 156,4 | 164,1 | 1679 | 181,8 | 194,1 | 213,8 | 216,3 | 220,5 | 224,4 | 222,6
Mzdy 1,6 1,8 1,8 2,0 2,1 2,3 2,5 2,7 2,7 2,9 3,0 3,2 3,6 4,0 4,0 3,9 3,7 3,6
Zdroj: CNB
Priloha ¢. 26: Podkladova data mezinarodni porovnani — prijmy a vydaje vefejnych rozpoctu (% HDP)
1996 2000 2004 2008 2012 2013
P#ijmy vladniho sektoru
Ceska Republika 385 38.0 40.4 38.9 40.3 40.9
Némecko 45.7 46.2 43.3 44.0 44.8 447
Slovensko 43.8 39.9 35.3 32.8 33.7 35.9
Spojené kralovstvi 37.3 39.9 39.1 42.1 42.0 414
Spojené staty 33,6 34,6 31,0 32,0 30,9 32,6
EU 454 45.2 43.8 44.6 45.4 45.8
OECD 38,0 38,5 35,8 37,3 36,8 37,5
Vydaje vladniho sektoru
Ceska Republika 41.7 41.6 43.3 411 445 42.3
Némecko 49.1 45.1 47.1 441 44.7 447
Slovensko 53.7 52.1 37.7 34.9 38.2 38.7
Spojené kralovstvi 415 36.4 42.7 47.1 48.1 47.1
Spojené staty 36,6 33,8 36,5 39,2 40,1 39,0
EU 49.7 44.7 46.7 47.0 49.4 49.1
OECD 41,5 38,5 39,4 40,9 42,7 42,1

Zdroj: Eurostat, OECD




Piiloha €. 27: Podkladova data pro mezinarodni porovnani — sloZena danova kvéota (% HDP)

1996 2000 2004 2008 2012
SloZena daiiova kvota
Ceska Republika 34.1 33.9 35.9 345 35.0
Némecko 40.5 41.6 38.6 39.2 39.4
Slovensko 39.5 34.1 31.7 29.2 28.5
Spojené kralovstvi 34.4 36.8 35.7 38.1 36.8
Spojené staty (OECD) 27,1 28,4 247 25,4 24,3
EU 40.3 40.7 39.1 39.6 40.0
Darova kvota
Ceska Republika 19.5 18.8 20.5 18.9 194
Némecko 22.7 24.2 21.6 23.7 23.6
Slovensko 235 19.9 18.4 17.3 15.8
Spojené kralovstvi 27.9 30.2 28.3 30.4 28.9
Spojené staty (OECD) 20,6 21,8 18,3 19,1 18,9
EU 26.0 217.7 26.2 26.8 26.8
Socialni prispévky
Ceska Republika 14.6 15.1 154 15.6 15.6
Némecko 17.9 17.5 17.0 155 15.8
Slovensko 15.9 14.1 13.2 11.9 12.6
Spojené kralovstvi 6.4 6.7 7.5 7.8 7.8
Spojené staty (OECD) 6,6 6,6 6,5 6,3 5,4
EU 14.2 12.9 12.8 12.7 13.0

Zdroj: Eurostat, OECD




Piiloha ¢&. 28: Podkladova data pro mezinarodni porovnani — vynosy z dani ze zboZi a sluzeb (% HDP

1996 2000 2004 2008 2012
Dané ze zboZi a sluzeb
Ceska Republika 10.8 10.3 10.9 10.5 11.8
Némecko 10.0 10.6 10.2 10.6 10.7
Slovensko 12.6 11.8 11.6 10.1 9.2
Spojené kralovstvi 115 12.0 115 10.6 11.9
Spojené staty (OECD) 47 4,6 45 4.4 4.4
EU 11.3 11.6 114 11.0 11.3
Daii z pridané hodnoty
Ceska Republika 6.1 6.2 7.0 6.8 7.2
Némecko 6.5 6.8 6.3 7.1 7.3
Slovensko 7.6 7.0 7.8 6.9 6.1
Spojené kralovstvi 6.5 6.5 6.7 6.3 7.3
Spojené staty (OECD, dan z prodejti) 2,2 2,2 2,1 2,0 1,9
EU 6.7 7.0 6.8 6.9 7.1
Spotiebni dané
Ceska Republika 3,4 31 3,5 3,5 4,0
Némecko 2.7 2.9 3.1 2.9 2.6
Slovensko 3.4 3.0 3.2 2.9 3.0
Spojené kralovstvi 3.8 3.8 3.3 2.9 3.0
Spojené staty (OECD) 1.2 1.1 1.0 0.9 1.0
EU 3.1 3.2 3.1 2.9 2.7

Zdroj: Eurostat, OECD



Priloha ¢&. 29: Podkladova data pro mezinarodni porovnani — Vynosy z dani z prijmu (% HDP)

1996 2000 2004 2008 2012
Dané z piijmu
Ceska Republika 7.8 1.7 9.0 7.9 7.1
Némecko 11.3 12.5 10.3 11.9 11.7
Slovensko 9.1 7.0 5.7 6.2 5.3
Spojené kralovstvi 125 14.2 12.7 142 125
Spojené staty (OECD) 12,9 14,3 10,8 11,6 11,6
EU 11.8 13.0 11.6 12.5 12.0
Dané z piijmu fyzickych osob
Ceska Republika 4.6 4.4 4.7 3.7 3.8
Némecko 91 9,5 8,0 9,0 8,9
Slovensko 4.0 3.4 2.7 2.7 2.6
Spojené kralovstvi 94 10.7 9.9 10.6 9.7
Spojené staty (OECD) 10,1 11,9 8,4 9,7 9,0
EU 9.1 9.9 9.0 9.4 9.5
Daii z pFijmu pravnickych osob
Ceska Republika 3.2 3.3 4.4 4.2 3.3
Némecko 2,4 2,9 2,2 2.7 2.7
Slovensko 4.3 2.6 2.6 3.1 2.4
Spojené kralovstvi 3.0 3.3 2.7 34 2.7
Spojené staty (OECD) 2.8 2.5 24 1.9 2.6
EU 2,6 3,1 2,7 3,0 2,5

Zdroj: Eurostat, OECD




Priloha ¢. 30: Zmény celostatnich dafiovych pFijmu (realné, r/r)

1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
Daii z prijmu PO -18,3% | 12,0% | -2,0% | 0,5% | 26,9% | 13,1% | 8,6% | -2,4% | 27,3% | -5,3% | 16,4% | 10,0% |-359% | 52% | -3,8% | 6,7% | -7,4%
DPFO celkem 01% | -19% | -1,7% | 16% | 18% | 7,3% | 6,6% | 34% | 81% | -52% | 75% | -7,5% |-13,6% | 43% | 35% | 0,6% | 2,0%
DPFO zav. ¢innost 39% | -21% | 0,3% 7,3% 3,2% 7,4% 8,3% 4,3% 8,2% 0,4% 9,6% | -10,6% | -5,8% | 2,4% 77% | -12% | 3,4%
DPFO priznani -71% | -50% | 09% | -46% | 86% | 135% | 0,2% 44% | 10,9% | -332% | -7,8% | 2,4% | -69,4% | 459% | -62,9% | 9,2% | -19,3%
DPFO ostatni 717% | 3,7% | -153% | -22,7% | -22,1% | -10,0% | 6,1% | -11,8% | -2,2% | 152% | 11,8% | 18,7% | -46% | 2,2% 95% | 17,.9% | -4,9%
DPH -0,3% | -7,4% | 13,0% | 41% | -0,5% | -05% | 53% | 7,5% | 13,4% | 40% | 51% | 59% | -29% | 80% | 3,1% | -0,6% | 8,8%
Dané majetkové (bezsiln.) | 19,0% | 15,1% | 6,5% |-13,7% | 2,8% | 19,2% | 10,6% | 13,8% |-21,7% | 4,5% | 20,2% | -3,4% |-24,3% | -3,2% | 54,0% | -6,8% |-19,7%
Daii z pirevodu nem. 20,0% | 154% | 7,8% |-145% | 2,5% | 19,7% | 10,9% | 13,4% |-20,6% | 3,4% | 21,5% | -0,1% |-23,3% | -3,0% | -0,3% | 2,4% | 14,0%
Daii z nemovitosti -8,6% | -41% | 0,7% | 3,2% | -3,0% | -1,7% | 48% | -1,7% | 1,1% | 0,1% | -1,1% | -0,5% | 19,7% | 39,8% | -1,2% | 9,6% | 1,3%
Dané spoti‘ebni -2,8% | -3,6% | 52% | -4,4% | 29% | 14% | 50% | 9,6% | 155% | 7,6% | 12,5% | -6,0% | -3,7% | 7,2% | 7,0% | -1,4% | -4,1%
Pojistné celkem 15% | -26% | 09% | 39% | 43% | 39% | 44% | 35% | 64% | 6,7% | 65% | 3,0% |-11,8% | 3,9% | 4,0% | -0,3% | -1,7%
Diichodové pojisteni 1,3% | -25% | 1,0% 3,9% 4,3% 3,9% 47% | 116% | 6,5% 6,7% 6,6% 30% | -52% | 4,1% 41% | -03% | -1,7%
Nemocenské pojisténi 32% | -38% | 0,7% 4,3% 4,1% 4,3% 4,2% 3,7% 5,8% 7,3% 3,5% 57% | -51,2% | 51% 32% | -0,8% | -1,6%
Pojisténi v nezaméstnanosti 16% | -1,7% | 0,5% 3,6% 4,3% 3,2% 2,8% | -53,3% | 6,3% 6,1% | 118% | -1,8% | -254% | -23% | 3,2% 11% | -0,9%

Zdroj: SZU, vlastni vypoéty

Priloha ¢. 31: Zmény celostatnich daniovych prijmu (realné, index)
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DPFO 0,982 1,017 1,182 1,102 0,834 1,062 1,152
Zavisla cinnost 1,016 1,111 1,212 1,190 0,862 1,099 1,545
Prizndni 0,882 1,046 1,186 0,683 0,458 0,327 0,112
Kapit. vynosy 0,957 0,510 0,842 1,260 1,157 1,227 0,736
DPPO 0,915 1,249 1,198 1,404 0,742 0,950 1,356
Pojistné na soc. zab. 0,989 1,093 1,123 1,209 0,945 1,020 1,415
Diichodové poj. 0,987 1,094 1,213 1,211 1,016 1,020 1,646
Nemocenské poj. 0,993 1,094 1,127 1,175 0,542 1,007 0,786
Politika zaméstn. 0,998 1,086 0,496 1,262 0,716 1,034 0,502
DPH 0,923 1,171 1,126 1,239 1,111 1,115 1,870

Zdroj: SZU, vlastni vypodty




Priloha ¢. 32: Zmény poloZek béZnych vydaji statniho rozpoctu (realné)
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Bézné vydaje 14,8% 14,6% 18,5% 2,5% 1,7% 62,6%
Platy 17,1% -7,6% 14,3% 0,1% -7,8% 14,2%
Nakupy 14,8% 32,1% -0,3% -1,1% -21,6% 17,1%
NI transfery pfispévkovym organizacim -16,8% -29,3% 24,6% 19,4% 5,6% -71,4%
NI transfery obyvatelstvu 15,3% 7,6% 18,3% 7,8% 8,9% 72,4%
Socialni davky 13,7% 6,3% 19,2% 8,7% 10,8% 73,6%
Diichody 10,8% 7,0% 21,2% 16,5% 7,8% 80,6%
Statni socialni podpora -0,9% -4,6% 43,2% -18,0% -10,9% -1,0%
Podpora 40,7% 24,9% -3,4% 86,6% -29,4% 123,6%
Ostatni davky 45,8% 13,9% -7,2% -27,3% -10,8% -0,2%
Ostatni 57,5% 41,0% 0,2% -13,9% -33,9% 26,7%
NI transfery podnikatelim a NO 9,2% -11,4% -41,4% 22,8% 17,6% -18,1%
NI transfery centralnim rozpoctim 23,9% 29,7% 62,0% 11,8% 2,4% 198,0%
NI transfery VZP 14,0% 6,8% 37,4% 8,1% -0,7% 79,8%
NI transfery izemnim rozpoctim 95,1% 95,0% 4.8% 7,2% -21,6% 235,2%
NI transfery EU X X 64,4% 18,8% 8,6% X
Uroky -10,3% 37,0% 15,9% 39,1% 15,8% 129,6%

Zdroj: SZU, vlastni vypodty

Piiloha ¢. 33: Zmény vydaji statniho rozpoctu na dichodové davky
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Dichody 7,0% 21,2% 16,5% 7,8% 63,1%
Dtichody starobni 6,7% 21,1% 25,3% 11,1% 80,1%
Diichody invalidni 10,5% | 22,8% | -126% | -8,1% 9,1%

Zdroj: SZU, vlastni vypodty




Piiloha ¢. 34: Dopady zmén urceni dani na dafové pfijmy SR (mld. K¢&)
1999 - 2001 | 2002 - 2004 | 2005 - 2007 | 2008 - 2010 | 2011 - 2013 | 1999 - 2013
Celkem -7,2 -14,7 -20,6 -3,2 2,3 -74,9
USC celkem 10,3 -14,7 -29,4 -3,2 2,3 60,1
DPH -30,7 -6,5 -13,4 -2,2 5,0 -88,5
DPPO -0,5 -3,5 -9,5 -1,0 -2,7 -15,1
DFO 415 -4,7 -6,5 - - 43,5
SFDI celkem -17,5 0,0 8,8 0,0 0,0 -14,8
Silni¢ni dan -5,3 - - - - -5,3
Dalni¢ni poplatek -1,7 - - - - -2,5
Spotiebni dan -10,5 - 8,8 - - -7,0
Zdroj: SZU, vlastni vypodty
Priloha ¢. 35: Parametry trendové funkce
P#ijmy vladniho sektoru Vydaje vladniho sektoru Piijmy SR Vydaje SR
Rovnice kvadratické funkce |y =-1,51x*+ 87,21x + 5335 | y’ = -1,95x* + 98,30x + 589,3 | y’ = -1,66x* + 68,21x + 419,2 | y’ = -2,05x° + 80,97x + 431,1
Index determinace 0,98 0,98 0,94 0,98
MAPE 3,6% 3,5% 4,6% 3,5%
Zdroj: vlastni vypocty
Priloha ¢. 36: Zmény konecné spotieby a objemu mezd (index)
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Konec¢na spotieba 1,004 1,070 1,117 1,090 1,044 0,981 1,338
Objem mezd 0,963 1,086 1,108 1,192 1,051 1,011 1,468

Zdroj: MFCR, CSU, vlastni v{poéty




Piiloha ¢. 37: Vyvoj a zmény makroekonomickych ukazateli

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
HDP (b.c., mld. K¢&) 1761,6 | 1884,9 | 2061,6 | 2149,0 | 2269,7 | 2448,6 | 2567,5 | 2688,1 | 2929,2 | 3116,1 | 3352,6 | 3662,6 | 3848,4 | 3759,0 | 3790,9 | 3823,4 | 3845,9 | 3883,0
Koneéné spott. (b.c., mld.) |1257,7 | 1396,0 | 1483,5 | 1570,0 | 1639,0 | 1759,1 | 1874,1 | 1993,3 | 2109,4 | 2205,1 | 2323,2 | 2473,6 | 2642,6 | 2711,0 | 2724,1 | 2727,7 | 2733,0 | 2801,0
Zaméstnanci (tis. 0sob) 4339 | 4203 | 4129 | 3974 | 3936 | 3944 | 3906 | 3894 | 3878 | 3915 | 3952 | 4015 | 4039 | 3827 | 3792 | 3784 | 3787 | 3768
Priim. mzda (K¢) 9778 | 10825 | 11705 | 12546 | 13322 | 14478 | 15550 | 16457 | 17565 | 18283 | 19447 | 20927 | 22653 | 23425 | 23903 | 24466 | 25078 | 25124
Deflator HDP (x/r) 1,079 | 1,096 | 1,025 | 1,014 | 1,046 | 1,027 | 1,009 | 1,040 | 0,997 | 1,005 | 1,033 | 1,019 | 1,023 | 0,984 | 0,991 | 1,016 | 1,019
HDP (r/r, re4lng) 0,991 | 0,998 | 1,017 | 1,042 | 1,031 | 1,021 | 1,038 | 1,048 | 1,067 | 1,071 | 1,058 | 1,031 | 0,955 | 1,025 | 1,018 | 0,990 | 0,991
Kone&na spott. (1/r, realng) 1,021 | 0,983 | 1,028 | 1,007 | 1,034 | 1,045 | 1,055 | 1,013 | 1,027 | 1,029 | 1,031 | 1,023 | 1,013 | 1,007 | 0,996 | 0,979 | 1,006
Realné mzdy (r/r) 1,026 | 0,986 | 1,046 | 1,047 | 1,038 | 1,047 | 1,049 | 1,026 | 1,045 | 1,058 | 1,041 | 1,062 | 1,011 | 1,037 | 1,033 | 1,009 | 0,983
Zaméstnanost (r/r) 0,969 | 0,982 | 0,962 | 0,990 | 1,002 | 0,990 | 0,997 | 0,996 | 1,010 | 1,009 | 1,016 | 1,006 | 0,948 | 0,991 | 0,998 | 1,001 | 0,995
Objem mezd (r/r, nom.) 1,075 | 1,062 | 1,032 | 1,052 | 1,089 | 1,064 | 1,055 | 1,063 | 1,051 | 1,074 | 1,093 | 1,089 | 0,980 | 1,011 | 1,021 | 1,018 | 0,999
Objem mezd (r/r, realng) 0,994 | 0,969 | 1,006 | 1,037 | 1,041 | 1,037 | 1,046 | 1,022 | 1,054 | 1,068 | 1,058 | 1,068 | 0,958 | 1,027 | 1,031 | 1,002 | 0,979
Zdroj: CSU, MFCR
Priloha ¢. 38: Makroekonomicka predikce 2014 - 2016
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2014 4062 3,6% 2,8% 0,6% 0,0%
2015 4216 3,8% 3,8% 1,7% 0,7%
2016 4372 3,7% 4,1% 2,0% 1,0%

Zdroj: MFCR




Piiloha €. 39: Dopady navrhovanych opatieni na SR 2014 — 2016 (mld. K¢)
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2014 4,0 45 3,0 10,0 215
2015 6,0 50 4,5 15,0 30,5
2016 8,0 55 4,5 15,0 33,0
Zdroj: vlastni
Priloha ¢. 40: Zmény danovych prijmi SR (realné)
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Dariové prijmy 11,2% 21,2% -6,6% 4,1% 31,2%
DPPO 15,1% 29,7% -26,7% -8,0% 0,9%
DPFO 12,4% 3,6% -16,5% 5,3% 2,5%
DPH 7,5% 14,7% 9,9% 14,1% 54,8%
Spotiebni dané 16,7% 53,6% -3,1% 1,6% 76,8%
Pojistné na soc. zab. 12,3% 20,9% -5,5% 2,0% 31,0%

Zdroj: SZU, vlastni vypoéty




