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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva zavaznosti judikatury Ustavniho soudu
v pravnim prostiedi Ceské republiky. Prace se déli na &ast teoretickou a &ast
praktickou. Teoreticka Cast je rozdélena do &ty hlavnich kapitol. Prvni kapitola se
tyka specifik anglo-amerického soudnictvi, kapitola druha pak specifik evropského
kontinentalniho soudnictvi. Ve tfeti kapitole se Ctenar dozvi vice o historii
ustavniho soudnictvi na uzemi Ceského statu — za doby habsburské monarchie,
prvni republiky i za socialismu. Ctvrta kapitola pojednava o ustavnim soudnictvi
v souCasné dobé&, popisuje zasady fizeni i zasady rozhodnuti, pribéh fizeni a co
je to usneseni. Prakticka ¢ast se zabyva nékolika realnymi rozsudky soudd, které
se v oddivodnéni na Ustavni soud odvolavaly a tak ukazuji na zavaznost judikatury

Ustavniho soudu.
KLICOVA SLOVA
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* kontinentalni pravo * rozsudek



ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the binding nature of the Constitutional Court's
case law in the legal environment of the Czech Republic. The thesis is divided into
a theoretical part and a practical part. The theoretical part is divided into four main
chapters. The first chapter deals with the specifics of Anglo-American judiciary,
while the second chapter focuses on the specifics of European continental
judiciary. In the third chapter, the reader will learn more about the history of
constitutional judiciary in the territory of the Czech state - during the Habsburg
monarchy, the First Republic, and the socialist era. The fourth chapter deals with
constitutional judiciary in the present day, describing the principles of proceedings
and decision-making, the course of proceedings, and what a resolution is. The
practical part examines several real court rulings that referred to the Constitutional
Court in their reasoning, thus demonstrating the binding force of the Constitutional

Court's case law.
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Uvod

Zavaznost judikatury Ustavniho soudu v pravnim prostfedi Ceské republiky
je velmi vyznamnym pojmem v oblasti eského prava. Ustavni soud predstavuje
nejvy$si soud v oblasti Ustavniho prava v Ceské republice a jeho rozhodnuti maiji

zasadni vliv na celé pravni prostiedi v nasi zemi.

Zavaznost judikatury Ustavniho soudu konkrétné spodiva vtom, Ze
rozhodnuti Ustavniho soudu maiji silny precedenéni vliv a jsou povaZzovana za
zavazna pro véechny ostatni soudy a Gfady v Ceské republice. To ma vyznam v
tom, Ze ostatni soudy maiji povinnost pfi FeSeni podobnych pfipadu brat v uvahu

rozhodnuti Ustavniho soudu a postupovat podle nich.

Podstatné je také podotknout, Ze Ustavni soud ma pravomoc zrusit zakony,
které jsou v nesouladu s Ustavou Ceské republiky. Tento proces se jmenuje
ustavni stiznost a je mozné ji podat v pfipadé, Ze se osoba domniva, ze jeho

ustavni prava byla porusena.

V&eobecné je mozné tedy zminit, Ze zavaznost judikatury Ustavniho soudu
je klicovym prvkem ceského pravniho systému a ma vyznamny vliv na ochranu

ustavnich prav a svobod ob&an(i v Ceské republice.

V této praci se tedy budu zabyvat tim, jaky vliv ma zavaznost judikatury
Ustavniho soudu na fungovani eského pravniho systému a jakym zplGsobem

chrani Ustavni prava a svobody osob v Ceské republice.

Prace je rozdélena do dvou Casti. Déli se na Cast teoretickou a Cast
praktickou. V prvni ¢asti nevynecham specifika anglo-amerického soudnictvi, dale

se budu vénovat i specifikim soudnictvi kontinentalniho.

Nedilnou soucdasti bude i historie ustavniho soudnictvi na uzemi ¢eského
statu, konkrétné uvedu historii Ustavniho soudnictvi za habsburské monarchie,

dale pak za prvni republiky a za socialistického rezimu.

Poté popisi soucasné ustavni soudnictvi Ceské republiky, zminim i kdy

vznikl Ustavni soud Ceské republiky, vénovat se budu zasadam fizeni a zasadam
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rozhodnuti, prib&hu fizeni, rozsahu zavaznosti Ustavniho soudu, mife rozhodnuti

Ustavniho soudu, asovym u&inkdm a vykonu rozhodnuti Ustavniho soudu.

V praktické ¢asti se zaméfim na nékolik realnych rozsudku soudu, které se
v odlvodnéni nebo v jiné &asti rozsudku odkazovaly na dfivéjSi rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky. Pokusim se tedy zav&rem poukazat na to, jak
zavaznost judikatury Ustavniho soudu v pravnim prostiedi Ceské republiky

funguje v praxi.



Teoreticka ¢ast
1. Specifika anglo-amerického soudnictvi

Anglo-americké pravo je také znamo pod pojmem anglo-saské. Jedna se o
pravni systém, ktery je zaloZzen na obecném pravu. Obecné pravo znamena pravo,
které je vytvareno soudci pomoci precedentu, rozhodnuti soudu a tribunalt. Tak
se odliSuje od zakonu pfijatymi zakonodarci, vyhlaSek a predpisu, které jsou

normativnimi pravnimi akty vykonné moci.*

Anglo-americky pravni systém nam fika, Ze nepoklada za spravedlivé,
abychom rozhodovali v pfipadech s podobnymi skute¢nostmi jinym zplsobem. A
proto pfisuzuje obecnému pravu tizi precedentu. Soubor precedentl je tak
zavazny pro rozhodnuti v budoucnosti. Pokud se ucastnici sporu nedokazi
shodnout na pravni kvalifikaci, jeho povinnosti je rozhodnout podle posledniho

precedencniho rozhodnuti daného soudu.?

1.1 Precedenty

Vyznam slova precedent je pfedchozi pfipad slouzici jako pfedloha pro
podobnou véc v budouci dobé. Precedent je soudni rozhodnuti (judikat), které je
zatim pravem neupravenym prvnim feSenim daného pfipadu. Soudni precedenty
maji dva hlavni znaky. Prvni znak se tyka originalnosti — precedent je prvni
rozhodnuti v dané véci. DalSim znakem je to, Ze precedent je zavazny pro pfipady

obdobné, tedy jeho formalni obecna zavaznost?

Precedent je rozhodnuti feSici urcity pfipad, jedna se o individualni pravni akt.
Soudy formuji svoje precedencni rozhodnuti zejména dle pravnich principa,
pfipadné i podle pravnich obyceju. Velky diraz je kladen na to, zda rozhodnuti

dava smysl, také jestli je jeho odlivodnéni presvéddujici.*

1 Common Law Definition [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20120524001041/http://www.duhaime.org/LegalDictionary/C/Commo
nLaw.aspx

2 Anglosaskeé pravo a jeho rozdily oproti pravu kontinentalnimu [online]. [cit. 2023-02-09].
Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/anglosaske-pravo/

8 GAILLARD, Emmanuel a Yas BANIFATEMI. Precedent in International Arbitration. Juris
Publishing, 2008. ISBN 978-1-933833-14-9.

4 Precedens [online]. [cit. 2023-01-09]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Precedens
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Precedent ma dvé c¢asti odlvodnéni rozhodnuti — ratio decidendi a obiter

dictum.

1.2 Ratio decidendi

Ratio decidendi je ta ¢ast odivodnéni rozhodnuti vysvétlujici, z jakého dlivodu
bylo soudem rozhodnuto tim zpusobem, kterym rozhodnuto bylo. Proto je dulezita
v pravnich systémech, jako je pravé pravni systém anglo-americky. Tato Cast
odlvodnéni je normativni, tzn. zavazna do budoucnosti, je tedy pouzitelna pro

obdobné pripady.®

V anglo-americkém pravnim systému se soudy rozhoduji na zakladé
precedentl, tedy pfedchozich rozhodnuti, ktera jsou pro né zavazna. V takovém
systému je tedy dulezité, aby soudy jasné vysvétlily, pro¢ rozhodly tak, jak
rozhodly. To umozniuje, aby se toto rozhodnuti stalo sou€asti soudni praxe a bylo
pouzito i v dalSich podobnych pfipadech. Bez této ¢asti oduvodnéni, tedy bez ratio
decidendi, by nebylo mozné spravné aplikovat precedent v dalSich pfipadech a
mohlo by dochazet k rozporim v rozhodovani. Proto se ratio decidendi povazuje
za klicovy prvek v anglo-americkém pravnim systému, ktery je peclivé sledovan a

interpretovan pravnimi odborniky.®

1.3 Obiter dictum

Obiter dictum je naopak ta ¢ast odlivodnéni rozhodnuti, ktera vymezuje dalsi
divody, které smérovaly ke konkrétnimu rozhodnuti. Slouzi jen pro lepS$i vyjasnéni
situace, také mulze byt tato Cast vyuzita jako pomocné stanovisko pfi dalSim
zruSovaciho rozhodnuti. Obiter dictum je ¢ast odivodnéni rozhodnuti tykajici se

jedine¢ného rozhodnuti soudu. Nema obecnou zavaznost.’

5 Ratio decidendi: Practical law [online]. [cit. 2023-01-10]. Dostupné z:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-617-
7182?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true

6 The Ultimate Guide to the ratio decidendi and obiter dictum: The law project [online]. [cit. 2023-
01-23]. Dostupné z: https://www.thelawproject.com.au/ratio-decidendi-and-obiter-dictum

7 SIMICEK, Vojtéch. Nepatfiéné obiter dictum o talérech advokati: JINE PRAVO [online]. [cit.
2023-01-10]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2010/04/nepatricne-obiter-dictum-o-
talarech.html
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Obiter dictum se Casto oznacuje jako ,vedlejSi“ nebo ,neformalni“ Cast
oduvodnéni rozhodnuti, ktera neni zavazna pro budouci pfipady, ale muize
poskytnout uzite€né nazory nebo pfipominky k pravnim otdzkam souvisejicim s
nebo dalSi pravniky uzitecna, pokud poskytuje dalSi nazory na pravni otazky
tykajici se daného pfipadu. Obiter dictum se mulze také vyuzivat pro tvorbu
budouci pravni praxe a interpretace prava, a to zejména v pfipadech, kdy se jedna

0 novou pravni otazku, ktera dosud nebyla vyfeSena soudem.?

1.4 Stare decisis

U precedentl je podstatna zasada stare decisis, coz v prekladu znamena
setrvat u rozhodnutého. Tato zasada v praxi ma vyznam v tom, Ze se precedencni
rozhodnuti pfenasi na obdobné pfipady, zaroven nesmi byt bez udani ddvodu
takové rozhodnuti zménéno, ani ne soudem, ktery precedencni rozhodnuti pfijal.
Toto podporuje stabilitu prava. Mozné je se od precedentu oddalit jen v pfipadé,
Ze nastaly vyznamné odliSné okolnosti v porovnani s témi, za kterych byl
precedent pfijat. Odchylit se od precedentu mizeme také pokud ma nové fesSeny

pfipad rozdilné znaky (metoda distinkce).®

8 Obiter dictum: Multimediaexpo [online]. [cit. 2023-02-12]. Dostupné z:
http://www.multimediaexpo.cz/mmecz/index.php/Obiter_dictum

9 YOUNG, Julie. Stare Decisis: What It Means in Law, With Examples: Investopedia [online]. [cit.
2023-01-10]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/s/stare_decisis.asp
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2. Specifika evropského kontinentalniho soudnictvi

Evropské kontinentalni pravo je nejCastéjSim pravnim systémem na svété.
Vznikl na pfelomu 18. a 19. stoleti v Evropé. Hlavnim znakem kontinentalniho
prava je to, Zze jeho prvotnim pravnim pramenem je zakon. Potfebné je také zminit
to, Ze v kontinentalnim evropském pravu je snaha o to zakony shromazdovat do

kodexu, tzv. zakoniku.10

Oproti anglo-americkému pravni systému, ten evropsky kontinentalni fesi
kazdy pfipad individualné, neni vazan na precedenty. VSak zejména po skonceni
druhé svétové valky zaCalo dochazet k oboustrannému piejimani specifickych

prvk(.tt

2.1 Okruhy evropského kontinentalniho prava

Kontinentalni pravo je vétSinou autort déleno do nékolika okruhd. Jednim
z nich se nazyva germansky. Tento okruh je nejrozSifenéjSi a patfi do néj napf.
Némecko, Ceska republika, Slovenska republika, Rakousko, Polsko, Madarsko a
Nizozemi. DalSim okruhem je romansky, ktery je pokladan za nejprestiznéjsi a
spada do né&j Francie, Belgie, Italie, Spanélsko a Portugalsko. Tretimu okruhu se
fika vychodoevropsky a patfi do néj Srbsko, Bulharsko a Rusko. Za nejvice

inovativni je povazovan okruh nordicky.

Do kontinentalniho prava se také obcCas fadi i zemé& se smiSenym pravnim
systémem, jedna se o Québec (francouzské pravo), Skotsko (fimské pravo),

Jihoafrickou republiku (nizozemské pravo) a Louisianu (francouzské pravo).'?

2.2 Pravo verejné

Zakladnim znakem kontinentalniho prava je to, Ze se déli na pravo soukromé
a na pravo verejné, tzv. dualismus prava. Pravo vefejné je charakterizovano

zpusobem, ktery odpovida vztahu stat - ob&an, coz ve vysledku znamena, ze

10 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upravené vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o., 2009. 307 s. ISBN 978-80-7380-233-2, s. 104.

11 Kontinentalni pravo [online]. [cit. 2023-02-14]. Dostupné z:
https://lwww.definebusinessterms.com/cs/kontinentalni-pravo/

12 Kontinentalni pravo: iuridictum [online]. [cit. 2023-01-10]. Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Kontinent%C3%A1In%C3%AD_pr%C3%Alvo
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organ vefejné noci je pravné nadrazeny, muze tedy rozhodovat o pravech
subjektivnich jinych pravnich subjektl, samozfejmé jen v rozmezi zakona.
Pfikladem je napf. pravo na socialni zabezpeceni, jelikoz domahat se socialnich
davek mlze pouze fyzickd osoba, zaroven jsou davky vyplaceny ze statniho
rozpoctu a vysi davek urCuje opravnény spravni urfad. Pokud je obCan neztotoznén
s rozhodnutim spravniho ufadu, ma pravo na to pozadat o pfezkoumani soud. Ve

vefejném pravu se pouzivaji kogentni pravni normy. 3

Vefejné pravo se déli na rizna pravni odvétvi. Jedna se napf. o ustavni pravo,
spravni pravo, finan¢ni pravo, trestni pravo, procesni pravo, pravo Zivotniho

prostiedi, pravo socialniho zabezpecéeni a mezinarodni pravo verejné.14

2.3 Pravo soukromé

Soukromé pravo je dle § 1 nového ob&anského zakoniku souhrn vSech
ustanoveni pravniho fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob.*®Vztahy
v pravu soukromém jsou zaloZené na rovnosti ucastniku, na rozdil od vztahu
vefejnopravnich. Jako pfiklad |ze uvést pravo na uhradu vzniklé ujmy. Obé strany
jsou pfi takovém Fizeni v rovnopravném postaveni. Ani jedna ze stran nema pravo
na to, aby néco té strané druhé autoritativné pfikazovala. Pokud se jedna o spor,
soud rozhoduje v ob&anskopravnim fizeni. Soukromopravni pfedpisy z vyznamné
casti zahrnuji dispozitivni pravni normy. Tyto normy davaji stranam smluvni
volnost. Tzn., Ze pokud se strany domluvi jinak, nez zakon vymezuje, ma takové

ujednani prednost pred zakonem.®

Soukromé pravo se stejné jako pravo verejné déli na jednotliva pravni odvétvi.
Jde napf. o obchodni pravo, obCanské pravo, rodinné pravo, pracovni pravo a

mezinarodni pravo soukromé.’

13 PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo ustavni. In: . 2. Praha: Jednota pravnicka, 1902, s. 3.

14 Pravo vefejné a soukromé - Vefejna sprava [online]. [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://lwww.miras.cz/seminarky/pravo-vs-03-verejne-a-soukrome.php

15 § 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik - znéni od 6. 1. 2023. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-01-10]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p1

16 Pravni modul: Systém prava - pravo soukromé [online]. [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://elearning.tul.cz/mod/book/view.php?id=183602&chapterid=5882

17 DVORAK, Jan, a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-
7552-595-6., s. 532.
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3. Historie ustavniho soudnictvi na Uzemi ¢eského statu

Ustavni soudnictvi je v soudasnosti vyznamné spojené se staty, u nichz
prevlada demokracie. Pfi vyvoji samotné ustavnosti zacCal i historicky vyvoj
ustavniho soudnictvi. Totiz v dobé&, kdy zacCaly ustavy vznikat, si zejména
zakonodarci pokladali otazku, jestli jsou ustavy pouze deklaracemi, a nebo by
mély byt nadfazené zakonum ostatnim, protoze by se jednalo o zavazné pravni

predpisy.*®

Pokud bychom chtéli charakterizovat ustavni soudnictvi, bylo by mozné jej
popsat jako: ,specifické opravnéni soudniho organu zavazné rozhodovat o
ustavnosti normativnich a individualnich pravnich akti a postupt verejné moci. 9
Také je dulezité brat na védomi to, Ze ustavni pfedpisy jsou v hierarchii vySe nez

ostatni vnitrostatni pravni predpisy.

Zabyvame-li se historii ustavniho soudnictvi, je nutné se zaméfit i na soudni
kontrolu ustavnosti. Samotny pojem ,soudni kontrola ustavnosti“ je daleko SirSi
nez pojem ustavniho soudnictvi, jelikoz pod vySe zminénym pojmem se skryva i
ochrana materialni ustavy v obsahlejSim smyslu, coZz znamena, ze zahrnuje i
ustavni principy, které nejsou zafazeny v psané a rigidni ustavé, ale napfriklad
v pravnich normach nebo i politickych zasadach. Diky tomu je realné provadét
kontrolu ustavnosti i v zemich, kde neni ustavni soudnictvi a ani se tam nepouziva

formalni ustava.?°

V demokratickém staté neni mozné pfijmout zadny individualné zavazny nebo
obecné zavazny pravni akt, ktery by pfed tim neprosel pfezkoumanim soudem, a
ktery zjiStuje, zda je v souladu s ustavou a zakony a nebo zda je v souladu
s ustavnimi zvyklostmi, zakladnimi pravnimi principy a oby€ejnymi zakony. Toto
plati pokud v dané zemi neni pfitomny rozdil v pravni sile mezi ustavnimi zakony

a zakony, které uUstavni nejsou.?! Toto znamend, Ze co se soudni kontroly

18 Historie Ustavniho soudnictvi: Ustavni soud [online]. [cit. 2023-02-11]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi

19 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993 - 2000. Praha: Linde, 2004.
ISBN 80-7201-462-5, s. 16

20 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-
606-7, s. 369.

21 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola tstavnosti. Praha: ASPI, 2001. ISBN 80-86395-09-X, s. 14-
15.
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ustavnosti tyCe, jsou i soudy obecné opravnény kontrolovat ustavnost, ale jediné
ustavni soudy mohou vyjadfit stanovisko, které oznaci jisty pravni predpis jako
neustavni, CimzZ jej zaroven i zrusi.

Abychom pochopili, jakym zplisobem se Ustavni soudnictvi v Ceské republice
vyvinulo az do takové podoby, jakou ma dnes, je dobré se podivat na historicky
VyVvOj v nasi zemi.

3.1 Habsburska monarchie

Zaklady ustavniho soudnictvi v Rakouském cisafstvi, pozdéji znamém jako
Rakousko-Uhersko, jehoz soucasti byly i Ceské zemé, sahaji az do roku 1849, kdy
byl sepsan kromérfizsky navrh uUstavy. Tento navrh v8ak kvuli nasledujici politické
situaci nebyl nikdy vyuzit. | tak je ddlezité jej zminit, jelikoz byl v tomto navrhu
zarazen i obsahly vycet lidskych prav a navrh na vytvofeni NejvysSiho FiSského
soudu, ktery by mél na starost ochranu obanskych prav a napfiklad i pfiznani

nahrady $kody.??

Vyvoj ustavniho soudnictvi na ¢eském uzemi je ale mozné mapovat az po
pfijeti tzv. Prosincové ustavy z roku 1867. V této ustavé byla poprvé zakladni
prava obCana zakotvena v ustavné - pravnim slova smyslu. Pro ustavni soudnictvi
jsou klicové nékteré Casti této Prosincové ustavy. Jedna se zejména o zakon o
vSeobecnych pravech statnich obcéanl (&. 142/1867 F. z.)?3, zakladni zakon o
zFizeni Ri$ského soudu (&. 143/1867 F. z.).2* Dale byl vyznamny i zakon pfijaty o
dva roky pozdé&ji o organizaci Ri$ského soudu, fizeni pfed nim a vykonu jeho
nalezl (¢.44/1869 1. z.).%°

Ustavni soud miizeme urdit za jakéhosi nasledovnika Ri§ského soudu. Rigsky

soud se skladal z pfedsedy a naméstka, ktefi byli jmenovani dozivotné samotnym

22 MALY, Karel a SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivéleéném
obdobi 1918-1938 a jejich misto ve stfedni Evropé. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-
1718-3, s. 386.

22 Zakon €. 142/1867 F.z., o obecnych pravech ob¢anl statnich v kralovstvich a zemich v radé
fiSské zastoupenych. [online]. [cit. 2023-01-10]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/79129/1/2

24 7akladni zakon &. 143/1867 i. z., o zfizeni Ri§ského soudu. [online]. [cit. 2023-01-10].
Dostupné z: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgh&datum=1867&page=425

25 7akladni zékon statu 6. 143 ze dne 21. 12. 1867, o zfizeni Risského soudu a zékon &. 44 ze
dne 18. 4. 1869, o organizaci Risského soudu, fizeni pfed nim a vykonu jeho nélez(.
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cisafem, dale z dvanacti ¢lenu a &tyf nahradniku, které také jmenoval cisafr, ale
jen na navrh Ri$ské rady. Ob& snémovny, poslanecka i panska, navrhovaly kazda
Sest ¢len( a dva nahradniky (&l. 5 z. z. . 143/1867 F. z.). Rigsky soud mél nékteré
funkce, které jsou nyni typické pro soudy ustavni. Rozhodoval napfiklad o
stiznostech statnich ob&anu, které se tykaly poru$eni jejich politickych prav, které
maji ustavné zaruCené, a o kterych bylo jiz rozhodnuto administrativni cestou

pfedepsanou zakonem.26

V dobé, kdy byly Ceské zemé soucasti Rakouska-Uherska, prubéh Fizeni pfed
Rigskym soudem a vykon jeho rozhodnuti upravoval zakon z roku 1869, ktery byl
zminén jiz vySe. Tento zakon popisoval funkci soudce jako Cestnou, tzn.
neplacenou. Zasedani Ri§ského soudu se konaly pravidelng a byly stanoveny

jednacim radem. Mohly se ale svolavat i zasedani mimoradna.?’

Pokud se chceme zaméfit na podobnosti s dneSnim soudnictvim u nas, zacit
je mozné napfiklad u fizeni o stiznosti na poruSeni politickych ustavné zaru¢enych
prav a fizeni o ustavni stiznosti fyzické a pravnické osoby. Toto Fizeni se
zahajovalo jen na navrh poskozeného obCana, ktery ke stiznosti pojmenované
jako ,zadost* pfikladal rozhodnuti administrativniho ufadu. Zminovana stiznost
méla zahrnovat oznaceni dané osoby, korporace nebo ufadu, u kterého je
poSkozeni tizivé. Dale musela stiznost obsahovat dukaz, ktery potvrzoval, Ze bylo
v zalezitosti jiz dfive rozhodnuto zakonem predepsanou administrativni cestou. Na
podani zadosti byla urena doba 14 dnu od doru€eni v posledni instanci. Ve
srovnani s Ustavni stiznosti u nas dnes, slo o hmotnépravni |hitu, coz znamena,
Ze se do této lhaty neclenily dny, pfi kterych Sla stiznost postou. Také ve stiznosti
nesmél chybét podpis advokata. Jako ,referent® byl oznacen ten ¢len soudu,

kterému predseda pridélil dosly navrh.?®

26 FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Plzefi: Vaclav Klemm, 2015. ISBN 978-80-87713-
09-9, s.14-15.

27 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, souasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-65-3., s. 121, 122.

28 PRINC, Michal. Soudnictvi v éeskych zemich v letech 1848-1938. Praha: Wolters Kluwer,
2015, ISBN 978-80-7478-798-0, s. 112-114.
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Odkladny uginek u zahajeni fizeni u Ri§ského soudu byl mozny jediné tehdy,
kdyz by ucastnikovi vykonem rozhodnuti byla zpusobena nenavratna a

nenahraditelna ujma.

Jednani probihalo ustné a vefejné, ucCastnici se mohli nechat zastoupit
advokatem nebo také sami sebou. Ve véci samé i v ,pfedbézné otazce® byly
stiznosti rozhodovany pokazdé v plénu. V ,pfedbézné otazce” se zjistovalo, jestli
neni dany navrh nezpusobily k projednani zdlvodu zmesSkani Ihuty,
nepfislusnosti Riského soudu nebo kviili nesplnéni formalnich naleZitosti. Rigsky
soud rozhodoval dle vlastnich nezavislych minéni, ale az po vyhodnoceni

objasnénych skutec¢nosti pfi jednani.?®

Co se nalez(i Ri§ského soudu ty&e, pfijimany byly absolutni vétsinou hlas.
Pokud doslo k rovnosti hlast, pfedsedajici v takové situaci uplatnil svij hlas a tim
tak rozhodl hlasovani. Usnasenischopnost soudu byla mozna pfi u€asti minimalné
osmi Clenl a predsedajiciho. S ustavni stiznosti se ale ucinky nalezu nedaji
srovnavat, jelikoz se rozhodlo jen o tom, jestli a v jakém rozméru doslo k poruseni
politického prava stéZovatele. Ri§skému soudu ale nepfisluselo pfiznani nahrady
Skody stéZovateli a ani kontrola platnosti fadné vyhlasenych zakonu. Uznano ale
vSeobecné bylo to, Ze vlada méla za povinnost napadené spravni rozhodnuti
zménit ve smyslu nalezu Rigského soudu. 3° Aby byl zakon potom vykonan, musel
se ucCastnik obratit na pfislusné spravni a soudni ufady. Ministerstva pak byla

povéfena vykonanim zakona.

Rigsky soud se da povazovat za prvni soud pro lidska prava ve stfedni
Evropé.3! Protoze Ri$sky soud nemé&l moznost rusit pravni pfedpisy ani napadena
rozhodnuti, je pfirovnavan v tomto sméru k Evropskému soudu pro lidska prava

vice nez k Ustavnimu soudu.3?

29 FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. In: . Brno: Vaclav Klemm, 2014, ISBN 978-80-
87713-09-9, s. 15-16.

30 PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo Gstavni. In: . 2. Praha: Jednota pravnicka, 1902, s. 350-351.

31 WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi. In: . Praha: Linde, 1996, s. 17.

32 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. In: . 3. Praha: Linde, 2005, s. 35. ISBN 978-80-7502-301-
8.
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3.2 Prvni republika

V roce 1918 vznikla Ceskoslovenska republika a od Rakouska-Uherska si
pfevzala cely pravni fad. | nové vzniklé ustavni soudy — rakousky a
Seskoslovensky — mély né&které rysy obdobné. Ustavnim zakonem ze dne 29. 2.
1920 Sb. z. a n. byl zfizen Ustavni soud Ceskoslovenské republiky.3® Timto
zakonem byla také uvozena ustavni listina CSR. Nechybé&lo mnoho k tomu, aby
se Ustavni soud CSR stal prvnim Ustavnim soudem na svété. Kvdli tomu, Ze se
politické reprezentaci nepodafilo pfes vice jak rok soud obsadit, prvenstvi mezitim

ziskal rakousky Ustavni soud zfizeny Ustavou z 1. 10. 1920.34

PomysIné prvni misto Ceskoslovensko obsadilo alespofi tim, Ze Gstavou byl
Ustavni soud CSR opravnén kontrolovat Ustavnost zakon(, coZ znamena, Ze byl
nejspiSe vlbec poprvé zakotven jako predstavitel specializovaného a

koncentrovaného modelu ustavniho soudnictvi.3®

Ustavnimu soudu jsou vénovany prvni tfi ustanoveni uvozujiciho ustavniho
zakona. V Clanku I. odstavce 1 se psalo, o tom, Zze zakony, které odporovaly
ustavni listing, jejim sou¢astkam a zakonim ménicim a doplfujicim Ustavni listinu
jsou oznaceny za neplatné. V odstavci druném bylo uvedeno, Ze ustavni listina a
jeji sougastky se daji ménit nebo doplfiovat pouze UGstavnimi zakony. Clanek II.
potvrzoval, 2e Ustavni soud mohl rozhodovat, zda zékony CSR a snému
Podkarpatské Rusi zasadé uvedené v ¢lanku |I. Sném Podkarpatské Rusi mohl

vydavat zakony pro urcité obory v ramci autonomie.3¢

33 Z&kon &. 121/1920 Sh., ustava Ceskoslovenské republiky. [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné
z: https:/iwww.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html

3 L ANGASEK, Tomas. Namisto Gvodu: Promarnéné svétové prvenstvi. In LANGASEK, T. (ed.).
Ustavni soud Ceskoslovenské republiky.: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik pfispévk( z
kolokvia konaného na ptdé Ustavniho soudu v Brné 15. 11. 2011. In: . Brno: Ustavni soud, 2012,
S. 6.

35 FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel, SIMICEK Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. In: . 2. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 6. ISBN 978-80-7179-599-5.

36 Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948 [online]. [cit. 2023-
02-02]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/ustavni-soud-csr-1920-1948
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Ustavni soud se skladal ze sedmi &lend. Dva é&leny a pfedsedu jmenoval
prezident republiky, dva Cleny ze svych fad vysilal nejvySSi spravni soud a dva

¢leny také nejvyssi soud.?’

Dle ustavni listiny mél Ustavni soud CSR napfiklad pravomoc prohlagovat
zakony, které nejsou v souladu s ustavni listinou a ustavnimi zakony za neplatné.
Zakony mohly byt prohlaseny za neplatné tfeba kvuli tomu, Ze byly v rozporu s jiz
dfive vydanymi udstavnimi zakony, nebo v disledku prekroCeni ustavni
kompetence v zakonech pfijatych Narodnim shromazdénim nebo snémem
Podkarpatské Rusi. Ve srovnani s dnednim Ustavnim soudem Ceské republiky,
Ustavni soud Ceskoslovenské republiky nemél pravomoc posuzovat individualni

stiznosti na poruseni ustavné zaruCenych prav.

Nova instituce ustavniho soudu méla chranit ustavnost a zarover tak zastavat
formalné vyznamnou roli v systému ustavnim. U poslancu si ale neziskala pfilis
velkou divéru. Béhem let totiz byly do zakona zarazeny prvky omezuijici funkci
ustavniho soudu. NejspiSe i diky témto prvkim ustavni soud rozhodl v jen nizkém
poctu pripadl. Navic velka ¢ast rozhodnuti byla pfijata az v letech 1938 a 1939.38
Ustavni soud celkem za svou dobu plsobeni pfijal 47 nalez(i a béhem let jeho
¢innosti byly podany jen dva navrhy na pfezkum zakonu od soudu nejvyssiho a
soudu nejvyssiho spravniho. V téchto situacich dokonce $lo o upravu zvlastnich
karnych Fizeni se soudci, které mohly snizovat platy soudcu, jednalo se tedy o

situace, na kterych méli zajem hlavné soudci samotni. 39

3.3 Socialismus

Po ukonceni Il. svétové valky se diskutovalo o tom, jaké pravomoci by mél mit
ustavni soud a také o tom, jaka by méla byt podoba ustavniho soudu. V souvislosti

S vypracovavanim nové ustavy se vyskytly i napady na rozSifeni pravomoci

37 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. In: . Praha: Melantrich, 1937, ISBN 978-80-
7552-891-9. s. 97-98

38 LANGASEK, Tomas. Namisto Gvodu: Promarnéné svétové prvenstvi. In LANGASEK, T. (ed.).
Ustavni soud Ceskoslovenské republiky.: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik pfispévk( z
kolokvia konaného na ptdé Ustavniho soudu v Brné 15. 11. 2011. In: . Brno: Ustavni soud, 2012,
S. 7.

39 L ANGASEK, Toma$. Ustavni soud a zmochovaci zakony. In LANGASEK, T. (ed.). Ustavni
soud Ceskoslovenské republiky.: 90 let od jeho ustavujici schiize. Sbornik pfispévku z kolokvia
konaného na ptdé Ustavniho soudu v Brné 15. 11. 2011. In: . Brno: Ustavni soud, 2012, s. 38.
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ustavniho soudu, jako tfeba rozhodovani o ustavni stiznosti. Dale zaznély i
navrhy, které by mohly limitovat nedostatky, které méla pravni uprava ustavniho

soudu za prvni republiky. 4°

Kdyz ale byla ustava po valce vytvarena, zakonodarci se zacali obavat toho,
Ze s takovymi pravomocemi, jako napf. moznosti zruSit pravni predpis, by byl
ustavni soud nadfazen parlamentu. To by znamenalo, Zze by doSlo k rozporu
v délbé moci podle tehdejSich predstav. Do ustavy z roku 1948 (tzv. ustava 9.
kvétna — ustavni zakon €. 150/1948 Sb.) tak pfedevsim z tohoto duvodu instituce
ustavniho soudu jako zvlastniho organu soudniho typu pfidana nebyla. Jen v § 65
bylo uvedeno, Ze pravomoc rozhodovat o tom, zda je zakon protiustavni €i nikoliv
byla uréena pro Narodni shromazdéni.*® Tato pravomoc pretrvavala ve

vSemoznych variantach az do roku 1992.

vr waiwys

tato vySe zminéna pravomoc vSak nikdy nebyla provadéna, jelikoZz nikdy nebyl

pfijat provadéci zakon. 42

V Clanku 87 v ustavnim zakoné o Ceskoslovenské federaci je uvedeno, Ze
Ustavni soud Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR) mél rozhodovat ,a)
o0 souladu zakon( Federalniho shromazdéni a zakonnych opatfeni jeho
pfedsednictva s Ustavou CSSR, b) o souladu ustavnich zékon( Ceské narodni
rady a Slovenské narodni rady s Ustavou CSSR a o souladu zakont nérodnich
rad s Ustavou CSSR, ¢) o souladu nafizeni viddy CSSR a obecné zavaznych
pravnich pfedpist federalnich ministerstev, federalnich vybori a ostatnich
federalnich organt statni spravy i o souladu nafizeni viad republik a obecné
zavaznych pravnich pfedpisi ministerstev a ostatnich ustfednich organad statni

spravy republik s Ustavou CSSR a zakony Federalniho shromazdéni* 3

40 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 807-17-969-48, s.
32-34.

41 § 65 Ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky - znéni od 9. 6.
1948. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-150#p65

42 S| ADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 807-17-969-48, s.
35.

43 Ustavni zakon €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenske federaci. In: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z:
https://lwww.psp.cz/docs/texts/constitution_1968.html
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Ustavni soud se mél skladat z dvanéacti &lenG, osmi soudctl a &tyf
nahradnikd. Clenové se méli fidit jen Ustavou Federalniho shromazdéni a
rozhodovat nezavisle. Volit ¢leny ustavniho soudu mélo na dobu sedmi let

Federalni shromazdéni.

Rizeni by mélo byt zahajeno na zakladé uvazeni soudu nebo na navrh aktivné
legitimovanych subjekt(. V pfipadé, Ze by Ustavni soud CSSR dosel k nazoru, ze
napadené pravni pfedpisy nejsou v souladu s vySe zminovanym ¢lankem 87, mohl
takovy pravni predpis nebo jeho ¢ast pozbyt ucinnost. Pokud by se takto ustavni
soud o napadeném pravnim predpisu vyslovil, pfislusné statni organy by mély
povinné do Sesti mésict od zvefejnéni nalezu tento rozpor odstranit. Po Sesti
mésicich od zvefejnéni nalezu, kdy by pfislusné statni organy tak neucinily,

dotCené pravni pfedpisy by pozbyly platnosti.

Dalsi pravomoc, ktera by byla pfislibena ustavnimu soudu, bylo feSeni
kompetencnich spord mezi statnimi organy federace a republik navzajem,
v nékterych volebnich a mandatovych zalezitostech a rozhodovani o ochrané
ustavné zarucenych prav a svobod (kdyz by byly poruseny rozhodnutim ¢i jinym
zakroCenim federalnich organu, pokud by nenabizel zakon jinou ochranu). Tato
pravomoc se jeSté nedala pfirovnat k ustavni stiznosti v sou€asném pojeti,
protoze i tu se fizeni zahajovala na navrh vySe zminénych subjektl, mezi které

prozatim jednotlivec nepatfil.**

44 Odborna vladni komise pro pfipravu navrhu Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.
Dlivodova zprava k navrhu ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci [online]. Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1968-09-26 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z:
https://lwww.psp.cz/eknih/1968cnr/tisky/t0005_06.htm
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4. Soucasné ustavni soudnictvi

Ustavni soud Ceské republiky vznikl Ustavou Ceské republiky schvalenou
Ceskou narodni radou dne 16. 12. 1992. Uginnost nabyla spoleéné se vznikem
samostatné Ceské republiky, tedy dne 1. 1. 1993. Ustavni soud byl ustanoven
v Elanku 83-89.45 Ustavni soud se da charakterizovat jako soudni organ, ktery ma
za ukol chranit ustavnost. Jedna se o organ soudniho typu a neni soucasti
soustavy soudu. Uprava fizeni a dal$i podrobnosti jsou upraveny provadécim
zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery byl schvalen dne 16. 6. 1993

a nabyl ucinnosti dne 1. 7. 1993.46

Ustavni soud Ceské republiky se da oznadit jako predstavitel modelu
specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi. Specializovany model
znamena, Ze zadny dalSi organ nema opravnéni posuzovat ustavnost zakonu. Pro
koncentrovany model je charakteristické, Zze v Ceské republice je pouze jediny
Ustavni soud.#” Pojeti Ustavni soudu Ceské republiky je inspirovano po

némeckém vzoru, zakonem Zakladnim a zakonem o Spolkovém ustavnim soudu.

Ustavni soud Ceské republiky je dle &lanku 84 odst. 1 Ustavy sloZen z patnacti
soudc(l.*® Podle § 149 zakonu o Ustavnim soudu miize svou &innost zahajit po

sloZeni slibu dvanactého soudce.*®

45 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky - znéni od 1. 6. 2013. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#{1471368

46 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro lidi.cz [online].
© AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-
182#f1506687

47 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tustavniho prava. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 281.
ISBN 978-80-904083-7-1.

48 C|. 84 odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., tistava Ceské republiky - znéni od 1. 6. 2013.
In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#cl84-1

48 Ustavni soud: Historie tistavniho soudnictvi [online]. [cit. 2023-01-06]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvihttps://www.usoud.cz/historie-ustavniho-
soudnictvi
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4.1 Zasady rizeni

Dle mého nazoru, je dulezité v ramci tématu této prace si vysvétlit zakladni
zasady, které se odrazeji na rozhodnutich Ustavniho soudu. Totiz dokonce i

samotna rozhodnuti jsou postavena na zasadnich principech.

4.1.1 Zasady rizeni nikoli z moci uredni

Rizeni Ustavni soud zahajuje na zakladé iniciativy, na navrh, na ktery maji
opravnéni osoby, které oznaduje zakon o Ustavnim soudu. Je nutno, aby navrh
vzeSel od zakonem uznaného subjektu, ktery stoji mimo Ustavni soud. Pro kazdy

typ Fizeni pfed Ustavnim soudem se tento subjekt li8i.°

Princip oficiality pfedstavuje vyjimku, v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) odst.
2 pism. c) a § 64 odst. 4 a § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu®! je stanoveno,
Ze v pfipadé&, kdy Ustavni soud, senat nebo plénum nasel podnét pfi rozhodovani
o ustavni stiznosti, Ze zakon nebo jiny pravni pfedpis nebo jednotliva ustanoveni
jsou v nesouladu s ustavnim zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem dle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy, ma moznost podat navrh na zru$eni takového

pravniho predpisu.>?
4.1.2 Projednaci vs. vySetirovaci zasada

Kdyz je fizeni zahajené, Ize dale postupovat dle zasady projednaci nebo dle
zasady vySetfovaci. Projednaci zasada je charakteristicka pro Ffizeni civilni,
vySetfovaci pro fizeni vefejnopravni. Zasada projednaci se pfiliS nepouziva,
zejména pak v pfipadé fizeni o kontrole norem. Ustavni soud u obou zasad musi

rozumné rozhodovat o jejich uziti, jelikoZz je vymezeno, Ze pokud zakon o

5 GERLOCH, Ales. Rizeni pred Ustavnim soudem. Praha: Prosprektum, 1996. ISBN 80-7175-
033-6.

51 § 64 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p64

52 Cl. 87 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky - znéni od 1. 6. 2013. In:
Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-01-05]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#cl87
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Ustavnim soudu nestanovi jinak, pouZije se ob&anského soudniho Fadu a

predpisu, které byly vydany k jeho provedeni.>?

4.1.3 Dispozitivnost, oficialita

Dispozitivnost dava stéZovateli moznost vzit ustavni stiznost zpét, ale jen do
té doby, nez ma Ustavni soud zavére&nou poradu. Rizeni by v takovém pfipadé
Ustavni soud zastavil. Kdyz by ale stéZovatel vzal Ustavni stiznost zpatky az
potom, co by fizeni o Ustavni stiznosti bylo pferuseno a navrh na zruseni pravniho
predpisu by plénum Ustavniho soudu jiZ probiralo, Ustavni soud by mél vystupovat

dle principu oficiality.>*

Pokud Ustavni soud rozhodne v souladu s poZadavky st&Zovatele, tedy v tom
smyslu, Ze byl zasah do jeho ustavné zaruCenych prav neopravnény, muze
rozhodnout o zruSeni daného pravniho predpisu. V takovém pfipadé je vSak tfeba
dodrzet procesni zasady, které stanovi, Ze ustavni soud musi danou véc pfedlozit
k posouzeni vladé, parlamentu a dalSim zainteresovanym subjektim. Tyto
subjekty maji moznost podat své stanovisko a Ustavni soud je musi zohlednit pfi
svém konec¢ném rozhodovani. Celkové |ze tedy fici, ze dispozitivhost ustavni
stiznosti a princip oficiality jsou dulezitymi procesnimi nastroji, které zajistuji

spravedlivy a transparentni priibéh Ustavniho soudniho fizeni. 5°

4.1.4 Subsidiarita

Jak uz bylo feéeno, Ustavni soud neni sou&asti obecnych soud(l ani jinych
organu verejné moci. Subsidiarita je pojmovym znakem ustavni stiznosti, diky
tomu je zcela opodstatnéné, Ze ustavni stiznost Ize podat aZz po vyzkouSeni vSech

ostatnich pravnich prostfedkd, které jsou k ochrané prav stézovatele urceny.

Tento procesni pozadavek vyplyva z principu subsidiarity, ktery znamena, Ze
Ustavni soud ma byt bran az jako posledni moznost, pokud jiné pravni prostiedky

k ochrané ustavnich prav a svobod nebyly u¢inné. To znamena, Ze stéZovatelé by

53 Zasady civilniho procesu: lurium [online]. [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Z%C3%Alsady_civiln%C3%ADho_procesu

54 KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 5. Plzen: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-606-4.

5 NOCAROVA, Zderika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha, 2006.
ISBN 80-86775-11-9, s. 10.
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méli nejprve vyuzit vSech moznosti, které jim poskytuji bézné soudy nebo jiné
spravni organy, aby se pokusili dosahnout ochrany svych prav. Pokud se tak
nestane, bude Ustavni soud moci prezkoumat Ustavnost daného rozhodnuti a
zabranit tak dalSimu poruSovani ustavnich prav a svobod. Tento princip také
zajisStuje ucinné fungovani celého pravniho systému a umoziuje zabranit

pfipadnému zneuzivani moznosti podani ustavni stiznosti.>®

4.2 Zasady rozhodnuti

Ustavni soud Ceské republiky se pfi rozhodovani Fidi riiznymi zasadami. Patfi
mezi né napf. zasada - princip Ustavnosti. Tato zasada dava pravomoc Ustavnimu
soudu rozhodovat o Ustavnosti a zakonnosti pravnich piedpist. Ustavni soud tedy
kazdy pravni predpis, ktery urCi jakoZe je v rozporu s ustavou nebo zakonem,

muze zrusit.

DalSi zasadou je napf. zasada ochrany zakladnich prav a svobod. Tato zasada
znamena, ze Ustavni soud posuzuje, jestli organy vefejné moci dodrzuji pfi svych
postupech tyto zakladni principy. Treti zasada, zasada neutrality je o tom, Ze
Ustavni soud je nestranny a nezavisly soud, ktery sva rozhodnuti vydava na

zakladé zakona a Ustavy, ne podle svych politickych nebo jinych zajmu. 57

Dale je Ustavni soud vazan zasadou pravni jistoty. To znamena, Ze se Fidi pfi
rozhodovani dFfivéjSimi rozhodnuti a zakonem, kvdli tomu, aby zajistil
predvidatelnost a konzistentnost svych rozhodnuti. Mezi dalSi zasady takeé patfi

zasada subsidiarity a zasada proporcionality.

4.3 Prubéh fizeni

Rizeni Ustavniho soudu Ceské republiky probiha dle zakona o Ustavnim
soudu. Nejprve musi byt podana ustavni stiznost. Ustavni stiznost miize podat

kazdy, kdo se domniva, Ze jeho ustavni prava byla porusena. Obsahem takové

56 ||, US 78/02 Nalez US ze dne 28.11.2003: Princip subsidiarity Ustavni stiznosti [online]. [cit.
2023-03-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-78-02

57 PLSEK, Jan. PRAVNI ZASADY (PRINCIPY) - LAW justice pravo jurisprudence lex zakon
[online]. [cit. 2023-03-07]. Dostupné z: http://www.honzaplsek.cz/law/007.html#8
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stiznosti musi byt rizné nalezitosti, napf. popis poruseni Ustavniho prava nebo

také navrh na zajisténi jeho ochrany.%8

Ustavni soud pak prezkouma, jestli je ustavni stiznost pFipustna.
PFipustnost stiznosti se hodnoti z hlediska spinéni zakonnych nalezitosti, lhat pro
podani a dal$ich formalnich kritérii. Pokud Ustavni soud stiznost zamitne, Fizeni
se ukonéi. Pokud stiznost tyto podminky splfiuje, Ustavni soud ji projednava a

rozhoduje o ni.%®

Kdyz Ustavni soud projednava Gstavni stiznost, nejprve se seznami se spisem
a nasledné zjisti, zda neni vylou¢en z ddvodu napf. postaveni strany ustavniho
sporu, nebo jinych skute€nosti. Poté se seznami se stiznosti samotnou a se viemi
dlikazy, které byly k ni pfilozeny. Ustavni soud mGze v pribé&hu fizeni pozadat
stéZovatele, aby dodal dal$i dukazy, nebo mulze samostatné provést dalSi

dukazy.°

Na zakladé tohoto vySetfovani se Ustavni soud rozhodne o tom, zda byla
porusena Ustava a jestlize ano, tak pak vyda rozsudek, kterym stanovi, jak se véc

ma resit.

Celé Fizeni pred Ustavnim soudem miize trvat po rtzné dlouhou dobu, od
nékolika mésicl az po nékolik let. Délka Fizeni zavisi na konkrétni véci a na tom,
jak slozita je.

4.4 Usneseni

Usneseni Ustavniho soudu je jednim z druhli rozhodnuti, které Ustavni soud
vydava. Ustavni soud vydava usneseni v Fizenich, kde neni nutné vynést
rozhodnuti na zakladé hlavniho ligeni. To znamena, Ze usneseni Ustavniho soudu
muze byt vydano v pfedbézném fizeni, v fizeni o navrhu na zru$eni nebo v jinych

fizenich, kde neni nutné projednavat véc podrobné.

58 Prijvodce fizenim o ustavni stiznosti: Ustavni soud [online]. [cit. 2023-03-07]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti

59 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. In: . 3. Praha: Linde, 2005, ISBN 978-80-7502-301-8.
60 Kdo je opravnén podat Ustavni stiznost: epravo.cz [online]. [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://lwww.epravo.cz/top/clanky/kdo-je-opravnen-podat-ustavni-stiznost-7929.html
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Usneseni Ustavniho soudu miiZe byt naptiklad o tom, Ze Ustavni soud pfijal k
projednani ustavni stiznost, o odlozeni fizeni, o zruSeni rozhodnuti nizSich soudu
nebo jinych organd, nebo o tom, ze Ustavni soud nepfijal k projednani ustavni

stiznost z divodu, Ze nespliiuje podminky pro pfijeti.6t
4.5 Rozsah zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu

U zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu se mdZeme setkat se tfemi druhy
ucinkd. Nasledujici ¢lenéni se pouziva hlavné u zavaznosti rozhodnuti, u kontroly

abstraktnich nebo konkrétnich norem a také u uUstavnich stiznosti.

Mezi tyto uCinky patfi u€inky res iudicata, uc€inky erga omnes a ucinky

rovnajici se uéinkiim zakona.®?
4.5.1 Uginky res uidicata

Uginky res iudicata vyjadiuiji to, Ze se proti pravomocnému rozhodnuti neni
mozné odvolat, nahlizi se tedy na né jako na formalni pravni moc. Zaroven
Znamenaji, ze zavaznost rozhodnuti v téZe véci existuje kromé pro strany zminéné

v rozhodnuti, tak i pro statni organy, chapeme ji tedy jako materialni pravni moc.

Ugastnici Fizeni, as a pfedmét Fizeni maji podil na charakterizaci identity

véci. Také omezuji u€inek véci, ktera byla rozhodnuta, v materialnim smyslu.

Uginky res uidicata se pfimo v zakonech o Ustavnich soudech vétSinou
nevyskytuji, ale i prfesto jsou brany jako opodstatnéné z principu pravniho statu.
Jednou z vlastnosti pravniho statu je totiz i vyvolavani pravni jistoty. Smyslem

institutu res uidicata je i pravé navozeni pravni jistoty.

V zakoné o Ustavnim soudu Ceské republiky v § 35 odst. 1 jsou uginky res

uidicata ustanoveny takto: ,Navrh na zahajeni fizeni je nepfipustny, tyka-li se véci,

61 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000. Podstata ustavniho
soudnictvi, procesni Uprava, zakladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. 1. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-462-5, s. 157

62 WAGNEROVA, Eligka. Ustavni soudnictvi. In: . Praha: Linde, 1996, s. 78.
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o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl, a v dal$ich pfipadech stanovenych timto

zakonem.“63
4.5.2 Uginky erga omnes

Uginky erga omnes jsou materialné pojimanou pravni moci konkrétniho
rozhodnuti zavazujici organy i osoby ve smyslu konkrétniho rozhodnuti. Uginky
erga omnes podléhaji hmotnym osobnim a ¢asovym omezenim. Pokud se ale
uzna zavaznost nejen vyroku rozhodnuti, ale i zavaznost nosnych vyroku

rozhodnuti, je mozné takové nalezy pravné napadnout.5*

To znamena, ze ucinky erga omnes mohou byt omezeny nejenom osobnimi
a Casovymi hledisky, ale i pravnimi uvahami. Napfiklad pokud by bylo zjiSténo, Ze
konkrétni rozhodnuti je v rozporu s vySSim pravem, mohou byt jeho ucCinky
zruSeny. Dale je tfeba brat v uvahu, Ze ucinky erga omnes se vztahuji pouze na
strany daného fizeni a neznamenaji automatickou zavaznost pro ostatni osoby Ci
organy. Kromé toho mohou byt u€inky erga omnes ovlivnény zménami v pravnim

fadu, napfiklad novymi zakony nebo rozhodnutimi soudl vy$Si instance.

4.5.3 Uginky rozhodnuti Ustavniho soudu rovnajici se Géinkiim

zakona

Uginky rozhodnuti Ustavniho soudu rovnajici se G&inkim zakona se
vyskytuji jen v fizeni o kontrole norem. U téchto typa uc€inkl je tfeba si uvédomit,
ze silu zakona ma jen vyrok rozhodnuti. Také je potiz u ucinkt nalezu se silou
zakona shodnout se na tom, jestli je zakonodarce vazan vyrokem rozhodnuti jen
v situaci konkrétni napadené normy, a nebo zda je takovym vyrokem vazan i pfi

pfijimani podobné normy v budoucnosti. °

Ustavni soud rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti daného pravniho aktu a

miZe ho bud zrusit nebo potvrdit. Pokud Ustavni soud zrusi zakon nebo jiny pravni

63 § 35 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p35-1

64 NOCAROVA, Zderika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Vysoka
Skola aplikovaného prava, 2006. ISBN 80-86775-11-9, s. 65

65 NOCAROVA, Zderika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Vysokéa
Skola aplikovaného prava, 2006. ISBN 80-86775-11-9, s. 66
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akt, tento vyrok ma ucinky srovnatelné se zakonem a plati pro vSechny organy
statni moci a fyzické a pravnické osoby. To znamena, Ze tato rozhodnuti maji

vyrazny dopad na pravni fad a vSechen zivot v zemi.

Prestoze vyrok rozhodnuti ma aginky srovnatelné se zakonem, Ustavni
soud muUze sva rozhodnuti vymezit tak, aby méla ucinnost pouze pro konkrétni
pfipad. V takovém pfipadé neni zakonodarce vazan vyrokem rozhodnuti pfi
pfijimani podobnych norem v budoucnosti, pokud je vyrok omezeny na konkrétni

situaci a nelze ho vztahnout na podobné situace.®®

Nicméné&, pokud Ustavni soud vyda nalez, ktery ma Gginky srovnatelné se
zakonem, plati pro né€j stejna pravidla jako pro zakony. Zakonodarce je tedy vazan
timto nalezem nejen v konkrétni situaci, ale i v pfipadé, Ze pfijima podobné normy

v budoucnosti.

4.6 Mira rozhodnuti Ustavniho soudu

Kazdé rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky se da rozdélit na dvé
¢asti. Jedna se o vyrok a odivodnéni. U otazky zavaznosti existuji rizné nazory
o tom, jestli a do jaké vySe je zavazujici pravni nazor v oddvodnéni vydaném
Ustavnim soudem. Nad timto problémem rozmysleli zakonodarci nejen v posledni
dobé, ale jiz v dobé&, kdy Ustavni soud viibec zagal poprvé rozhodovat. Jde tedy o
to, Ze se strany s opatnym nazorem nedokazali dohodnout na tom, zda je
zavazny pouze samotny vyrok, anebo zda se ma brat jako zavazny cely nalez
Ustavniho soudu. Také jedna ze stran pfisné diferencuje rozhodovani ve vécech
abstraktni nebo konkrétni kontroly norem a poté mezi pfipady, kdy Ustavni soud

éini rozhodnuti v ostatnich vécech.8”

66 KOUDELKA, Zdené&k. Casové uginky nalezu o zakonném soudu v pfipravném fizeni trestnim:
Ceska justice [online]. [cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/casove-
ucinky-nalezu-o-zakonnem-soudu-v-pripravnem-rizeni-trestnim/

67 NOCAROVA, Zderika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Vysoka
Skola aplikovaného prava, 2006. ISBN 80-86775-11-9, s. 71.
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4.6.1 Zavaznost celého nalezu

Vyrok Ustavniho soudu mize znit pouze nasledovné: ,Navrh ... se zamita“
a ,Rozhodnuti ... se zruSuje.” Takovy vyrok nema v podstaté zadnou hodnotu a

neni tak mozné, aby byl jen pouhy vyrok zavazny.

Pokud by mél byt zavazny pouze vyrok a znél by napf.: ,ustavni stiznost se
zamita“ dalo by se si vylozit, Ze z materialniho hlediska ziskavaji zavaznost
vSechny organy rozhodnutim u obecného soudu. Takeé jestlize by mél byt zavazny
jen vyrok: ,rozsudek ... se zruSuje“, znamenalo by to, Ze v8echny ufady by méli
brat na védomi to, Ze je ve véci nerozhodnuto. Proto je dllezité, aby pfi zavaznosti
erga omnes byla zavazna alespon ¢ast odivodnéni. Totiz pouze z oddvodnéni se
da zjistit kvali ¢emu doSlo k zamitnuti stiznosti, anebo z jakého duvodu bylo

rozhodnuti zruSeno.

Pokud by se nebral pravni nazor v odavodnéni jako zavazny, dochazelo by
k pochybnostem o tom, jestli obecny soud splfiuje dispozici &l. 90 Ustavy, ve které
je uvedeno, Zze ma za povinnost mimo jiné hlavné poskytovat ochranu pravim
(zakonem uréenym zpusobem). Timto dochazi i k vytvofeni pocitu pravni nejistoty
obd&antl. Dusledkem demokratické povahy Ustavniho statu je totiz pravni jistota
obCanu, které musi odpovidat, jak se chova pravni stat. Takové chovani by se
nemélo jen shodovat s formalnimi pravni pfedpisy, ale zaroven by mélo byt

spravedlive.

Kdyz Ustavni soud &ini rozhodnuti ve vécech konkrétni nebo abstraktni
kontroly norem, hodnoti, zda je napadeny pravni predpis Ustavni.®® Posuzuje bud
pouze néktera ustanoveni takového napadeného pravniho pfedpisu, anebo jej
posuzuje jako celek. MUze takovy pravni pfedpis prohlasit za protiustavni a zrusit
jej, anebo mlze shledat posuzovany pravni pfedpis za interpretovatelny ustavné
komfortnim zpGsobem a nezrusit jej. V takovém pFipadé je Ustavni soud
povazovan za negativniho zakonodarce, proto ma jeho rozhodnuti vSeobecnou
zavaznost, tedy pokud pravni pfedpis prohlasi za neustavni a zrusi jej, stane se

takovy pravni predpis nezavazny pro vSechny subjekty. Kdyz Ustavni soud

68SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. In: . 3. Praha: Linde, 2005, ISBN 978-80-7502-301-8.
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napadeny pravni pfedpis nezrusi, jsou jej naopak vSechny subjekty povinny i

dodrzovat nadale (u€inky erga omnes).

Pfi abstraktni i konkrétni kontrole norem se za €ast zavaznou povazuje
pouze Cast vyrokova, kde se uvadi, Zze je navrh na zruSeni pravniho pfepisu
zamitnut, a nebo Ze se naopak pravni predpis zrusi. Ale az v odadvodnéni nalezu
se vysvétluje, jak Ustavni soud dospél k takovému rozhodnuti a jakym zptisobem

nad pfipadem pfemysiel.

Myslim, Ze je podstatné se v ramci této problematiky zastavit u nazoru,
ktery povazuje za zavazny pouze vyrok — jeho tzv. nosné divody — a ne celé
oduvodnéni nazoru. Nosné divody odavodnéni (ratio decedendi) znamena pravni
nazor, ktery je obsazen v odGvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky. Pokud ma obecnou povahu, je obsazeny vjeho pravni vété.
V ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu je uvedeno, Ze z kazdého
nalezu se poté uvefejni ve Sbirce zakonl vyrok a také ¢ast odivodnéni, ze které
je patrné, jaky pravni nazor Ustavni soud mél, a jakymi postupy k takovému
nazoru dos$el®®. Toto ustanoveni podporuje nazor, ktery byl zminén v tomto
odstavci vy$e. Také dle ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu, k tomu aby
bylo rozhodnuto ve véci pfijimané na zakladé pravniho nazoru, ktery se odliSuje
od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu, je nutné ziskat hlasy

kvalifikované vétSiny nejméné deviti ¢lenl pléna.’®

Nazor, ktery by popiral obecnou zavaznost nosnych divodud vyroku, by ve
svych dusledcich neuznaval samotnou podstatu funk&nosti soudni kontroly

ustavnosti, tzn., Ze takovy nazor by byl proti podstaté celého ustavniho soudnictvi.
71

V demokratickych statech mame Ustavni soudy ktomu, aby pfi

rozhodovani nalézaly pravo Ustavni a zakonné v kazdodennim Zivoté. Ustavni

69 § 57 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-01-09]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p57-2

708 13 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-01-09].]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p13

1 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola ustavnosti. Praha: ASPI, 2001. ISBN 80-86395-09-X, s. 456-
459.
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soud by se nemél stat pouze jakymsi pasivnim strazcem ustavnosti. Jeho ukolem
by mélo byt udrzovat princip pravniho statu a dalSi zakladni demokratické principy

ustavnosti.

DalSi otazka, kterou si zakonodarci pokladaji je, vaci komu zavazna by
nosna Cast oddvodnéni pfi vécech spojenych s kontrolou norem méla byt.
Kdybychom se shodli na nazoru, ktery by tvrdil, Ze by méla byt zavazna zcela pro
kazdého, mohlo by dojit k tomu, Ze by se tim porusil princip délby moci v naSem
ustavnim systému. Ustavni soud by tak byl i nadfazen ostatnim organam, stalo by
se Ze by mohl vydavat obecné zavazna rozhodnuti a nahradil by tak zakonodarnou
moc. Ustavni soud by tim padem zavazoval samotny parlament, vladu a
ministerstva. 2 Také by byl upozadén prvotni vyznam odlvodnéni nalezu. Jako
oduvodnéni nalezu je mysSleno vysvétleni divodd vedoucim k danému vyroku.
Ustavni soud Ceské republiky by diky tomu mohl mit vétsi prostor k prekradovani

svych kompetenci jakozZto negativni zakonodarce.

Dle Ustavniho soudu by odiivodnéni nalezu mély byt vzdy spjaty s jeho
vyrokem. Kdyz tedy Ustavni soud rozhoduje v individualnich pfipadech, jsou jeho
nalezy zavazné jen ve smyslu kasaCnim, ale ne ve smyslu precedencnim.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech individualnich nejsou obecné& zavazna,
ale jen zavazna v tom konkrétnim pfipadé. V praxi i tak ma nemaly dopad na

rozhodovani obecnych soudl ve vécech s podobnou povahou.

4.6.2 Zavaznost pouze vyroku

Dalsi skupina zastava nazor, ze odivodnéni mnohdy zahrnuje nespocet ne
tak dalezitych véci. To nas ob&as dostava k tomu, ze neni dostate¢né zietelné, co
z toho je pravni nazor Ustavniho soudu Ceské republiky. Nékdy vsak ani

v odlvodnéni neni pravni nazor uveden vlbec.

Pokud jsou dlvody, pro¢ je nalez protiustavni, uvedeny jen v oduvodnéni
nalezu, nemaji u€inek se silou zakona. V obecné roviné se pravni dusledky

rozhodnutich individualnich poji s vyrokem rozhodnuti. Pouze vyrok rozhodnuti se

72 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. In: . 3. Praha: Linde, 2005, ISBN 978-80-7502-301-8.
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poklada jako schopny nabyt pravni moci a vykonavatelnosti. Ve smyslu ¢l. 89
Ustavy je mozné zavaznost a vykonavatelnost nalez(i Ustavniho soudu spojovat
pouze s vyroky t&chto nalezd.”® Ne vsak s oddvodnénimi nalezii. Kdyz Ustavni
soud rozhoduje ve vécech abstrakini nebo konkrétni kontroly norem, hodnoti

ustavnost celého nebo jen Casti ustanoveni napadeného pravniho predpisu.

Ustavni soud mlze dojit k zavéru, ze takovy pravni predpis miizeme
vykladat ustavné konformnim zpUusobem a tim padem jej nezrusi. Také se maze
stat, Ze jej Ustavni soud oznadi za neustavni a takovy pravni piedpis zrusi. Jak jiz
bylo Fegeno vyse, Ustavni soud vtomto pfipadé vystupuje jako negativni
zakonodarce, diky tomu maji jeho rozhodnuti vSeobecnou zavaznost. Tzn., ze
pokud Ustavni soud néjaky predpis zrusi, pfestane byt zavazny pro v$echny
subjekty. Jestlize v8ak pravni pfedpis nezrusi, vSechny subjekty jej musi i nadale

dodrzovat.”™

V pfipadé konkrétni a abstraktni kontroly norem je za Cast zavaznou ale
povazovana pouze vyrokova €ast, kde se uvadi, Zze navrh na zruSeni pfedpisu se
zamita a nebo se pravni predpis naopak rusi. AvSak az v odadvodnéni nalezu se

da zjistit, pro¢ a jakym postupem Ustavni soud k takovému rozhodnuti do3el.

Nazorl na to, zda je zavazny pouze vyrok a nebo cely nalez je nespocet.
Myslim si vSak, ze je dulezité se vzdy zabyvat jak vyrokem, tak i odivodnénim,

protoZze mezi nimi existuje urcita pfic¢inna souvislost.

4.7 Casové Géinky rozhodnuti Ustavniho soudu

Casové uginky rozhodnuti Ustavniho soudu se povazuji za dilezité, jelikoz
diky nim vime, kdy uréita pravni norma, kterou Ustavni soud prohlasi za neustavni
nebo ji zrusi, prfestane platit. S timto se vazou ucinky nalezu na pravni akty, které
kvali zruSené normé&, byly poté zruSeny nebo novelizovany. Zakon o Ustavnim

soudu feSeni otazky, ktera se tyka ucinku nalezu na pravni akty zruSené a

73 Cl. 89 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Gstava Ceské republiky - znéni od 1. 6. 2013. In:
Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1#cl89

74 NOCAROVA, Zderika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha, 2006.
ISBN 80-86775-11-9.
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novelizované na zakladé posléze zruSené normy, pfenechava vykladu Ustavniho

soudu. Podobnym zpusobem postupuje napf. i Spolkova republika Némecko.

Spravni a soudni rozhodnuti, které vychazeji z posléze zruSené normy,
v pravni moci zUstavaiji. Podle § 71, odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ale exekuéni
titul postradaiji.” Toto v§ak neplati pro trestni rozsudky a v pfipadé, Ze na zakladé
posléze zruSeného pravniho pFedpisu byl soudem v trestnim fizeni vynesen
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale u kterého zatim nedoSlo k vykonani, je
zruSeni takového pravniho pfedpisu pohnutkou k obnové fizeni dle trestniho fadu.
Napf. ve Spolkové republice Némecko je mozné Fizeni obnovit, i kdyz uz byl trest

vykonan.

V Ceském soudnictvi je mozné pfipustit u€inek jako ex tunc, ex nunc anebo

pro futuro.

4.7.1 Ex tunc

Dle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je stanoveno, Ze
nalezy Ustavniho soudu jsou vykonavatelné ve véci navrhu na zru$eni zakona
nebo jiného pravniho pfedpisu dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakond, jestli

Ustavni soud nerozhodne jinym zpdsobem.®

Ustavni soud miize udélat vyjimku a stanovit jiny den vykonavatelnosti
nalezu, nez den jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonl. Tento termin muze byt posunut
jak do budoucna, tak i do minulosti — ex tunc. Ustavni soud Ceské republiky zatim
v8ak posouval vykonavatelnost vyroku v této souvislosti jediné vpred, tzn., Ze se

Zzadna judikatura stanovujici u€inky ex tunc nevyskytuje.

4.7.2 Ex nunc

Casovy Uginek ex nunc znamena, ze rozhodnuti Ustavniho soudu se

vztahuje pouze k budoucnosti a nema Zadny vliv na situace, které nastaly pred

75§ 71 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p71-2

76 58 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p58-2
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vydanim rozhodnuti. Tento typ asového ucinku se vztahuje zejména na situace,

kdy Ustavni soud méni n&jakou pravidelnost nebo stanovi novou pravni zasadu.

P¥i rozhodovani ex nunc Ustavni soud uplatfiuje novy pravni vyklad pouze
v situacich, které vzniknou po vydani jeho rozhodnuti. VSechny situace, které
nastaly pfed vydanim rozhodnuti, zastanou v platnosti a nebudou jimi ovlivnény.
Tento druh 8asového Uginku je pouzivan zejména tehdy, kdyz Ustavni soud zjisti,
Ze stavajici pravni praxe nebo vyklad neni v souladu s ustavou a pfijima novou
pravni zasadu, ktera se bude uplathovat od okamZziku vydani rozhodnuti a v

budoucnosti.”’

4.7.3 Pro futuro

Vyraz ,pro futuro® je latinsky vyraz ,pro budoucnost”. To znamena, Ze
takové rozhodnuti se bude vztahovat jen na situace budouci, které se staly pfed
jeho vydanim. Pro futuro — rozhodnuti Ustavniho soudu — mGze ovliviiovat tvorbu

novych pravnich norem a zaméfit se na zménu dosavadnich pravidel.

Jako priklad se da uvést situace, kdy Ustavni soud vyda rozhodnuti pro
futuro, které se tyka prav mensinovych skupin v nasi zemi. Toto rozhodnuti bude
mit vliv jediné na situace budouci, tzn. napf. na vytvareni novych pravnich
predpisli, zakonl, které se budou zaméfovat na respektovani prav lidi z
mensinovych skupin. Takové rozhodnuti se vSak tedy nebude vztahovat na

situace v minulosti tykajicich se mensinovych skupin.’®

Dé se tedy fici, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu pro futuro se nevztahuji na
pfipady minulé, ale na situace, které se pfihodi v budoucnosti. Rozhodnuti pro
futuro ale mohou sméfovat k lepSimu vyvoji pravniho fadu v urcité oblasti

v budoucnosti.

77 NOCAROVA, Zderika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha, 2006.
ISBN 80-86775-11-9, s. 90

78 ZAHUMENSKY, David. Ustavni soud postavil soudni pfezkum tizemnich plant na hlavu
dals§im absurdnim nalezem: Advokatni kancelar [online]. [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://lwww.davidzahumensky.cz/2023/02/20/ustavni-soud-postavil-soudni-prezkum-uzemnich-
planu-na-hlavu-dalsim-absurdnim-nalezem/
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4.8 Vykon rozhodnuti Ustavniho soudu

Vykon rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky je ve své podstaté
predpokladem pro moznou zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi déla
rozhodnuti. Co se ustavnich stiznosti tyCe, da se vykonavatelnost vylozit jako
okolnost, pfi které nékomu vyhrazené povinnosti ve vyroku rozhodnuti jsou

vynutitelné nastroje verejné moci.”

Vykonavatelnost rozhodnuti je urCeni data, kdy se stane rozhodnuti
exekuénim titulem. ProtoZe proti rozhodnutim Ustavniho soudu nelze podat
jakykoliv opravny prostfedek, pouziva se misto terminu ,vykonavatelnost‘ termin
presnéjsi - ,pravni moc“. Ve vécech tykajicich se kontroly norem je

vykonavatelnost nalezu ozna¢ovana jako ucinnost pravniho predpisu.

Vykonavatelnost nalezt Ustavniho soudu se uréuje dnem jejich publikovani
ve Sbirce zakonU (ex nunc), dnem jejich vyhlaseni nebo dnem dorucenim jejich
pisemného vyhotoveni uastnikim. Dle ustanoveni zakona o Ustavnim soudu v §
58 odst. 1 je mozné, aby Ustavni soud posoudil od kdy je nalez vykonavatelny
nejen ex nunc (od nynéjska), ale také ex tunc (do minulosti) a pro futuro (do
budoucnosti).8 Moznost G&ink(i do minulosti eliminuje § 71 zakona o Ustavnim

soudu, u Ucéink do budoucnosti Zadna eliminace do této doby neni.8?

4.8.1 Predbézné opatreni

| kdyZ jsou nalezy Ustavniho soudu vykonavatelné az po jejich vyhlaseni,
Ustavni soud ma pravomoc v urgitych typech fizeni rozhodnout i o vydani
predbézného opatfeni. Takové opatfeni by v nékterych pfipadech mélo zamezit

vaznym nasledkam.

79 KLIMA, Karel. Zavaznost rozhodovani tstavnich soudt: tvodni referat. In: Zavaznost
rozhodovani Ustavnich soudl: Mezinarodni teoreticky seminar. Plzer: Zapadoceska univerzita v
Plzni, 2004, s. 9.

80 § 58 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p58-1

81 § 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p71
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Ustavni soud o pfedb&Zném opatfeni ma pravo rozhodnout bez Ustniho
jednani, a kdyz se jedna o zavazné pripady, dokonce se nemusi vyzadat vyjadreni
ostatnich u€astniku fizeni k navrhu o vydani pfedbézného opatieni. To znamena,
Ze v takovém piipadé Ustavni soud mize ihned po obdrzeni Ustavni stiznosti

rozhodnout.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni ma akcesorickou povahu. To se da
vysvétlit jako to, ze v pfipadé, Ze je ustavni stiznost odmitnuta nebo zamitnuta,
znamena to, Ze je odmitnut nebo zamitnut i navrh na vydani pfedbézného

opatfeni, i kdyz toto nezmini ve vyrokové ¢asti v daném rozhodnuti.8?

Pokud je pfedbézné opatfeni vydano, jedna se o rozhodnuti zatimni.
Zatimni rozhodnuti oznaduje rozhodnuti, ze kterého nelze vyvozovat jak Ustavni

soud v ustavni stiznosti rozhodne.

Duvody k vydani predbézného patfeni mohou byt bud subjektivni nebo
objektivni. Subjektivni jsou skuteCnosti vyluéné na strané stézovatele a ty
objektivni jsou pfesahujici vyhradné zajmy stézovatele. Nejen jednotlivec ma
zajem na vydani pfedbézného opatreni, ale zajem na ném muze mit i spolecnost
a stat, protoze také neni v jejich zajmu, aby jednotlivym osobam vznikla vazna
$koda nebo Ujma, atd. Ustavni soud Ceské republiky by mél jeding zfidkakdy

vydavat predbézné opatreni a jediné v pfipadech, které si fadné opodstatni.83

4.8.2 Odlozeni vykonavatelnosti

Vykonavatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu u ustavnich stiznosti maze
byt odloZena. Ustavni stiznost totiZ proti rozhodnutim soud(i obecnych nebo jinym
organu vefejné moci nepredstavuje Fadny opravny prostfedek. Ustavni stiznost je
mozné podat i proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci. | podani
ustavni stiznosti nema odkladny ucinek., tzn. Ze podani ustavni stiznosti by

nemélo ovlivnit pravni moc a vykonavatelnost napadeného organu vefejné moci.

82 NOCAROVA, Zderika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha, 2006.
ISBN 80-86775-11-9.

83 Predbézné opatieni: EPRAVO.CZ — Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. [cit. 2023-02-
21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-111882.html
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Duvodem k oddaleni vykonavatelnosti rozhodnuti pfislusného soudu nebo

spravniho organu neni podani ustavni stiznosti jen samo o sobé.

Jednou z vyjimek, kdy k odloZeni vykonavatelnosti napadeného rozhodnuti
miiZe dojit, je v pfipadé, Ze to stéZovatel navrhne. Slo by to podle ustanoveni § 79
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu® tehdy, kdy by vykon rozhodnuti nebo
uskute€néni opravnéni pfiznaného rozhodnutim treti osobé&, znamenal pro
stéZovatele nepomérné zavaznéjSi Skodu, nez ktera by pfi odloZeni
vykonavatelnosti mohla vzniknout jinym osobam. Také pokud by toto nebylo proti

vefejnému zajmu. &

Navrh na odlozeni vykonavatelnosti napadeného rozhodnuti ma také
akcesorickou povahu. Jinak fe€eno to znamena, Ze tento navrh lze podat jen spolu

s ustavni stiznosti.

V ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je uvedeno, ze ,ve
véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a v ostatnich v&cech usnesenim®.8¢
O odkladu vykonavatelnosti napadeného rozhodnuti organu vefejné moci

rozhoduje Ustavni soud usnesenim jen pokud takovému navrhu vyhovi.

Odlozeni vykonavatelnosti se tyka pouze osoby stéZzovatele, ne dalSich
ucastniku pfedchoziho fizeni.

4.8.3 Organ vykonu rozhodnuti

Ustavni soud Ceské republiky sva rozhodnuti vykonavat nemGze, vykonem
rozhodnuti neni povéfen zadny organ. V nékterych dalSich evropskych pravnich

upravach je tomu podobné (napf. Francie).

84 § 79 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-01-05]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p79-2

8 NOCAROVA, Zderika. Zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha, 2006.
ISBN 80-86775-11-9.

8 § 54 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu - znéni od 1. 2. 2022. In: Z&kony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182#p54-1
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Prakticka cast

V nasledujici praktické Casti se zaméfim na ftfi realné pfiklady rozsudkd
soudu vysSSich instanci, pfi kterych je v odivodnéni, nebo v jiné €asti rozsudku,

vr wviwvos

zavaznost judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky v praxi.

V pravnim systému Beck jsem postupné vyhledavala rozsudky, ve kterych
Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci obdobné. Popisi vzdy skutkovou
podstatu pfipadu, uvedu spisové znacky rozsudkl soudu, jak a kdo se k jakému

soudu odvolaval. Detailné vysvétlim prubéh Fizeni.

Diky této Casti si ¢tenaf bude moci realné predstavit, jakym zpUusobem
funguje zavaznost judikatury Ustavniho soudu v pravnim prostfedi Ceské

republiky.
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1. Pripad

Pfipad, kterému se budu nyni vénovat, je rozsudek Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 5. kvétna 2010 pod spisovou znackou 1 Co 2/2010.87

Véc se tyka toho, Ze Zalobkyné pozadovala zaplaceni ¢astky 50 000 K¢,
jako uplatnéni prava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku® a naroku na nahradu $kody na zdravi za
bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst. 1

obc¢anského zakoniku®® nebo podle ustanoveni § 372 zakoniku prace.*°

Krajsky soud v Brné zadost na zaplaceni ¢astky 50 000 K& zamitl. Soud
Zalobkyné, dosSlo ze strany Zalované k pochybeni. Pochybeni spocCivalo ve
voperovani nespravné nitroocni coCky. Mezi u€astniky fizeni bylo diskutabilni, zda
se v dusledku tohoto selhani zhorsila viditelnost pravého oka stéZovatelky (z 5
dioptrii na 13 dioptrii). Nicméné soud prvniho stupné se touto spornou skute¢nosti
nezabyval vzhledem k jeho pravnimu nazoru o souCasném uplatiiovani prav a

naroku z titulu ochrany osobnosti a nahrady Skody na zdravi.

V oblasti nahrady Skody jsou obsazeny naroky na nemajetkovou ujmu,
které jsou zakotveny pomérné nesystematicky zakonodarcem. Tyto naroky
zahrnuji bolestné a nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni v souladu s
ustanovenim § 444 odst. 1 oblanského zakoniku v platném znéni, a také

jednorazovou nahradu pfi umrti blizké osoby v souladu s ustanovenim § 444 odst.

87 V/rchni soud v Olomouci, 1 Co 2/2010, [R 56/2011 civ.]

88 § 13 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik - znéni od 1. 1. 2013. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#p13

89 § 444 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik - znéni od 1. 1. 2013. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#p444-1

90 § 372 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace - znéni od 1. 1. 2023. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262#p365
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3 ob&anského zakoniku.9! V rozhodnuti ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PI. US 16/04,

Ustavni soud oznaéil tyto naroky jako "nahradu $kody za nematerialni Gjmu".

V ramci ochrany osobnosti se feSi nahrada nemajetkové ujmy, ktera
vznikne neopravnénym zasahem do osobnostnich prav. Zakon odkazuje ohledné
odpovédnosti za tuto Skodu na ustanoveni o nahradé Skody (§ 16 ob&anského
zakoniku®?). V Fizeni o nahradu $kody jsou obecné soudy vazany ustavnim
principem proporcionality, coZ znamena, Zze odSkodnéni z titulu nahrady Skody na
zdravi by mélo byt dostate¢né, dustojné a adekvatni. Tento postoj byl potvrzen v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. Ill. US 350/03, ke kterému se
Ustavni soud pfihlasil ve svém nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PI. US 50/05.

Pravni predpisy stanovi pevna a jasna pravidla pro posouzeni naroku na
nahradu $kody na zdravi, coz je zddrazné&no Ustavnim soudem v jeho nalezu
uvedeném pod sp. zn. Pl. US 50/05. Délka fizeni o naroku na nahradu $kody a
stafi zalobkyné nemohou byt opodstatnénim pro podani opakované Zaloby v

ochrané osobnosti.

V tomto rozsudku se tedy Vrchni soud v Olomouci odkazoval hned na

né&kolik vy$e zmiriovanych nalez( Ustavniho soudu.

91 § 444 odst. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik - znéni od 1. 1. 2013. In: Zakony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#p444-1

92 § 16 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik - znéni od 1. 1. 2013. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#p16
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2. Pripad

Rozsudkem Nejvyssiho soudu pod spisovou znackou 21 Cdo 3612/2014°% ze
dne 16. Cervna 2015 byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.

kvétna 2013, sp. zn. 31 Co 101/2014 a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V tomto pfipadé spole¢nost K. spol. s r. 0. podala Zzalobu na Okresni soud v
Pfibrami dne 19. 6. 2013. Chtéla, aby bylo urCeno, Zze nemovitosti, konkrétné
budova €. p. 329 a nékolik pozemk v obci P. nejsou zatiZzeny zastavnim pravem,
které bylo zfizeno na zakladé dvou smluv o zfizeni zastavniho prava. Zaloba byla
zddvodnéna tim, Ze kupujici O. K. neuhradil celou kupni cenu za nemovitosti,
takZe prodavajici spole¢nost od kupni smlouvy odstoupila a kupni smlouva byla
zruSena. Proto O. K. nemohl byt vlastnikem nemovitosti a nemohl platné zfidit

zastavni pravo na nemovitosti.

Okresni soud v Pfibrami vydal rozsudek, podle kterého Zaloba byla pfijata a
zalovana byla povinna zaplatit nahradu nakladt fizeni ve vySi 41 909 K& k rukam
advokata JUDr. P. T. Z. Soud zjistil, Ze O. K. koupil nemovitosti od dluznice, ale
poté je dal do zastavy jako zajisténi pro pohledavky, které méla zalovana za
dluznici ze smluv o uvéru. Dluznice vSak pozdéji od kupni smlouvy odstoupila,
protoZe kupujici neuhradil celou kupni cenu. Rozsudkem bylo pravomocné
uréeno, Ze nemovitosti jsou ve vlastnictvi dluznice, takZze O. K. nemohl nemovitosti
dat do zastavy. Proto byla Zaloba divodna, protoze nelze dat do zastavy cizi
nemovitou véc bez souhlasu vlastnika, a Zalovana nemohla mit zastavni pravo na

nemovitosti, které nebyly v jejim vlastnictvi.

Zalovana se odvolala proti rozsudku Okresniho soudu v P¥ibrami a Krajského
soudu v Praze, které urCovaly vlastnické pravo dluznice k nemovitosti. Odvolaci
soud se v8ak domnival, Ze tato rozhodnuti nejsou pro Zalovanou zavazna, protoze
dluznice odstoupila od kupni smlouvy s ohledem na poruseni zavazku kupujiciho
v souladu s ob¢anskym zakonikem. Odvolaci soud aplikoval zasady upravené v
ob&anském zakoniku a rozhodl, Zze dluznice nema pravo na nahradu nakladd

fizeni pfed soudem prvniho stupné, a Ze zadny z uUcastniki nema pravo na

3 Nejvyssi soud, 21 Cdo 3612/2014, [R 4/2016 civ.]
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nahradu naklada Fizeni prfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud dospél k
zavéru, ze zalovana ma pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni ve vysi 5 000
KE.

Spolecnost K. spol. s.r.o. podala odvolani proti rozsudku odvolaciho soudu.
Argumentovala tim, Ze kupni smlouva byla zruSena ex tunc a ze O.K. nikdy nebyl
vlastnikem nemovitosti a nemohl je tedy dat do zastavy. Duvody spocivaly v tom,
Ze zastavni pravo bylo zfizeno bez souhlasu dluznice, jako vlastnika zastavenych
nemovitosti. DluZnice také tvrdila, Ze odvolaci soud rozhodl o pfipadé v dobé, kdy
fizeni bylo podle insolven¢niho zakona pferuseno. Dluznice navrhovala, aby se
urCilo, Zze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, nebo aby se véc vratila

zpét odvolacimu soudu k novému rozhodnuti o VvEci.

Zalovana se shodla s odvolacim soudem a navrhla, aby bylo dovolani
zamitnuto bez procesni vady. Bylo zahajeno insolvenéni fizeni u spolecnosti K. s
r. 0., ale predmétem projednavaného fizeni nebyly pohledavky v insolven¢nim
fizeni. Odvolaci soud rozhodl, Ze fizeni nebylo pferuS§eno a mize pokracovat. Po
podani dovolani byla spoleCnost K. s r. 0. prohlasena v konkursu a insolvenéni
spravce navrhl, aby bylo v pferuSeném fizeni pokraCovano a stal se Zalobcem na

misté spole¢nosti K. sr. 0.

Soudy v této véci feSily pravni otazku platnosti zastavniho prava na
nemovitosti, které bylo zalozeno zastavcem, jehoz vlastnictvi k nemovitosti bylo
odvozeno od smlouvy s pfevodcem, ktery smlouvu pozdéji zrusil. Odvolaci soud
se pfi FeSeni této otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Proto Nejvyssi soud rozhodl, Ze dovolani zalobce je pfipustné podle § 237

obéanského soudniho fadu.%*

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu, oznacil Nejvyssi soud dovolani
za opodstatnéné. V pravni teorii a praxi se rozliSuje prava a neprava retroaktivita.
Prava retroaktivita se tyka nového pravniho predpisu, ktery plati pro vznik a
platnost pravniho vztahu, a to i tehdy, pokud vztah vznikl pfed u€innosti nového

94 § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad - znéni od 1. 9. 2022. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99#p237
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predpisu. Neprava retroaktivita znamena, Ze novy pravni pfedpis se pouzije az od
okamziku své ucinnosti i na pravni vztahy, které vznikly pfed touto ucinnosti. Vznik
téchto pravnich vztahl a prava a povinnosti z nich vyplyvajici se Fidi dosavadni

platnou pravni upravou.

V Ceském pravnim fadu neni dovolena prava zpétna ucinnost, coz znamena,
Ze zakony nemohou byt aplikovany zpétné na udalosti, které se staly pred jejich
platnosti. Tento princip je dllezity pro pravni jistotu a ochranu davéry ob&ant v
pravni systém. Tento zdkaz se vztahuje na vSechna pravni odvétvi, vCetné
soukromopravnich pomérd, a je zakotven v Ustavé Ceské republiky a Listing

zakladnich prav a svobod.

Napf. se mizeme v této souvislosti podivat na pravni nazor uvedeny v nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 1996, sp. zn. PI. US 9/95 uvefejnéném
pod &. 16 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, rog.
1996, 1. dil, a v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PI. US 21/96, uvefejnéném pod &. 63/1997 Sb.

Nejvyssi soud rozhodl o tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravneé a
nejsou splnény podminky pro ruzné dalSi moznosti v fizeni. NejvysSi soud proto
podle § 243e odst. 1 obanského soudniho Fadu zruSil napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a vratil véc zpét k dalSimu projednani Krajskému soudu v Praze

podle § 243e odst. 2 véty prvni.®®

% § 243e zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad - znéni od 1. 9. 2022. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99#p243e
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3. Pripad

Dal$im rozsudkem, ve kterém se soud odkazuje na Ustavni soud, je rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne
11. kvétna 2011, pod spisovou znackou 31 Cdo 3916/2008.%

V tomto pfipadé se Zalobce vuci statu domahal zaplaceni ¢astky 500 000 K¢&
s pfislusenstvim jako nahradu nemajetkové ujmy za omezeni osobni svobody
v dusledku vazby a vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti s trestnim Fizenim,

v kterym byl zprostén obzaloby.

Obvodni soud pro Prahu 2 zamitl rozsudkem ze dne 14. listopadu 2007 Zalobu
na zaplaceni vySe zmifiovaneé €astky s pfislusenstvim, rozhodl o nahradé nakladu
fizeni. Vychazel z toho, Ze Zalobci bylo dne 1. srpna 2000 oznameno obvinéni ze
trestniho ¢inu vydirani podle § 235 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.®” Dne
27. fijna 2000 byl zalobce zadrzen a o tfi dny pozdéji byl vzat do vazby.

Obvodni soud pro Prahu 7 dne 6. dubna 2001 vynesl rozsudek pod spisovou
znackou 24 T 15/2001, ktery zalobce shledal vinnym, byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani tfi a pal let se zafazenim do véznice s ostrahou. Zalobce se
odvolal na Méstsky soud v Praze, odvolani vSak bylo zamitnuto a zalobce byl
premistén do vykonu trestu. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2002 pod
spisovou znadkou lll. US 532/01 byla zru$ena obé& rozhodnuti soud(i nizsi
instance. Zalobce byl zpro$tén obZaloby rozsudkem Obvodni soudu pro Prahu 7
ze dne 10. bfezna 2005. Soud posuzoval tento skutkovy stav dle zakona ¢.
82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem (§ 31a odst. 1, 2)° a 0 zméné

9% Nejvyssi soud, 31 Cdo 3916/2008, [R 125/2011 civ.]

97 § 235 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon - znéni od 1. 4. 2009. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140#p235

98 § 31a zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notafsky fad) - znéni od 1. 4. 2020. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1998-82#p31la
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zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti.®® Kviili
tomu, Ze Zalobce vykonal trest odnéti svobody v dobé prfed uc€innosti zakona C.
160/2006 Sh., kterym se vySe uvedené zakony méni, soud prvniho stupné se
nezabyval divodnosti uplatnéného naroku, kdyz odsSkodnéni nemajetkové ujmy je
dle zakona ¢. 160/2006 Sb. vylouceno.'® Proto z divodu absence pravniho
podkladu pro odSkodnéni nemajetkové ujmy Obvodni soud pro Prahu 7 Zalobu

zamitl.

| Méstsky soud v Praze rozsudek obvodniho soudu potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho fizeni v souvislosti s odvolanim Zalobce. Soud se
opiral o skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné a shodl se s jeho zavéry.
Odvolaci soud dospél k zaveéru, Ze v dané véci jde o odpovédnost za nezakonna
rozhodnuti, ktera byla vydana pred ucinnosti zakona €. 160/2006 Sb. Soud také
uvedl|, Ze narok na nahradu Skody zplsobené zahajenim trestniho stihani, které
skoncCilo jeho zastavenim Ci zprosténim obZzZaloby, se posuzuje jako narok na
nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim s tim, Zze rozhodujicim
mérfitkem opodstatnénosti zahajeni trestniho stihani je pozdéjsi vysledek trestniho

fizeni.

Zalobce podal dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a tvrdi, Ze novela
zakona nelze pouzit jen na ujmy zplisobené nespravnym ufednim postupem, ale
i na naroky na poskytnuti zadostiuinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
zpusobenou nezakonnymi rozhodnutimi pfed ucinnosti zakona. Tvrdi, ZzZe
promlCeni naroku neni prekazkou pro narok na poskytnuti zadostiu€inéni podle

nového zakona. Navrhuje zruseni rozsudkl obou soudnich instanci.

9 § 1 zakona ¢&. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notéafich a jejich &innosti (notafsky rad) -
znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-15].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-358#p1

100 €I, 1 zakona &. 160/2006 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notaFsky Fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl - znéni od 1. 1. 2014. In: Zakony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2023 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-160#cl1
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V tomto pfipadé se nejedna o pravou zpétnou plsobnost, ale o pfipad tzv.
nepravé retroaktivity. V této souvislosti poukazuje a cituje z nalezti Ustavniho
soudu Ceské republiky pod sp. zn. PI. US 21/96, sp. zn. PI. US 8/06 a sp. zn. Il.
US 458/06.

Diky t&mto nalezim Ustavniho soudu Nejvy3si soud jako soud dovolaci
poklada rozhodnuti dovolaciho soudu za nespravné, a proto jej zrusSil. Protoze
dlvody, pro néz bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil NejvysSi soud i jeho rozsudek a véc mu

vratil k dalSimu Fizeni.
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Zaveér

Ustavni soud je v souasné dobé& nejvyssim soudem v Ceské republice a
jeho rozhodnuti maji autoritu pravniho statu. Navic jsou zavazna nejen pro organy
vefejné moci, ale i pro soukromé osoby. Dulezitou roli pfi interpretaci a aplikaci
pravnich predpisu hraji i zasady vychazejici z ustavnich norem a judikatury
Ustavniho soudu. Je tedy daleZité, aby soudci i pravnici dobfe znali a respektovali

judikaturu Ustavniho soudu, a aby se snazili pfi své praci na ni vzdy odkazovat.

Vypracovanim této bakalaiské prace Ize potvrdit, Ze judikatura Ustavniho
soudu ma v Ceském pravnim prostfedi zavaznou pravni silu a patfi k
ochrany ustavnosti a zakonnosti a jeho rozhodnuti jsou vykladové zavazna pro
vS8echny ufady a soudy v Ceské republice. Pfestoze Ustavni soud nevydava
pfikazy a zakazy, které by byly adresovany pfimo ob&anum, jeho judikatura ma

vyznamny dopad na vyvoj prava a je nedilnou soucasti Ceského pravniho radu.

V prvni Casti prace je popsan vyvoj ustavniho soudu béhem let na uzemi
Ceského statu od habsburské monarchie, pfes dobu prvni republiky, obdobi
socialismu az po dobu souc€asnou. Tato ¢ast ma za ukol pomoct ¢tenafi pochopit

cestu za nynéjsi podobou ustavniho soudnictvi.

V prabéhu této prace byly analyzovany rizné pfistupy k zavaznosti
judikatury Ustavniho soudu a byly diskutovany otazky, jako je naptiklad vztah mezi
zavaznosti judikatury a principem nezavislosti soudu. Byly zde také rozebrany
nazory zakonodarcli na zavaznost celého nalezu Ustavniho soudu a nebo pouze
vyroku. Bylo také zddrazné&no, Ze zavaznost judikatury Ustavniho soudu neni
absolutni a muze byt ovlivnéna raznymi faktory, jako jsou napfiklad zmény ustavy,

zmény v pravnim fadu nebo nové interpretace ustavnich a zakonnych norem.

V posledni ¢asti této prace jsem se zaméfila na to, jak funguje zavaznost
judikatury Ustavniho soudu v pravnim prostfedi Ceské republiky v realné roviné.
nalezy Ustavniho soudu, si i laicka vefejnost miiZze lépe piedstavit duleZitost
zavaznosti judikatury Ustavniho soudu.
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V zavéru Ize tedy konstatovat, Ze zavaznost judikatury Ustavniho soudu je
jednim z klicovych prvki Ceského pravniho systému a vyznamné pfispiva k
stabilité a kontinuité prava v Ceské republice. Nicméné je dllezité si uvédomit, Zze
judikatura neni stalou a neménnou veli¢inou a midze se ménit v zavislosti na vyvoji
prava a spolecnosti. Proto je nutné sledovat aktualni vyvoj a zmény v pravnim
prostfedi a pfizpusobovat se jim.
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