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Abstrakt

Cilem bakalafské prace bylo wvytvorit literdrni prehled zaméfeny na
reproduk¢ni ukazatele prasnic a vlivy na né pusobici a popsat technologie ustajeni
prasnic. Dale bylo tkolem ve vybraném chovu analyzovat reprodukéni ukazatele
prasnic, které byly chovany v piivodni technologii (1 186 vrhit) a prasnic chovanych
po provedené rekonstrukci porodny v nové technologii (2 240 vrhu), ktera vice

vyhovuje pohod¢ prasnic.

U prasnic ustajenych v ptavodni technologii byl zjistén o 0,07 ks vyssi pocet
vSech narozenych selat (14,40, resp. 14,33 ks). V poctu zivé narozenych selat byla
zaznamenana diference 0,2 ks selete (12,82, resp. 13,02 ks) a v po¢tu dochovanych
selat byl rozdil 1,36 selete (10,31, resp. 11,67 ks), a to vzdy ve prospéch prasnic
chovanych v nové technologii. Prasnicim ustajenym v nové technologii se narodilo
0 0,27 ks mén¢ mrtvé narozenych selat, ve srovnani s prasnicemi ustajenymi
vV puvodni technologii (1,58, resp. 1,31 ks). Diference v po¢tu dochovanych selat

a Vv poctu mrtvé narozenych selat byly potvrzeny jako statisticky vysoce vyznamné.

Kli¢ova slova: prasnice; ukazatele plodnosti; technologie ustajeni



Abstract

The aim of this bachelor thesis was to write a review focused on the
reproductive parameters of sows, the influences affecting them and the description of
the housing technologies for sows. Another part of the thesis was to analyze
the reproductive parameters of sows bred in the original technology (1,186 litters)
and sows bred in a new technology (2, 240 litters). New technology ensures a better

animal welfare.

Sows housed in the original technology had 0.07 more all born piglets
(14.40 resp. 14.33 pieces). In the number of piglets born alive was noted
the difference of 0.20 piglet (12.82, resp. 13.02 pcs), in the number of surviving
piglets was the difference of 1.36 piglet (10.31, respectively. 11.67 pcs), always in
favour for the new technology. Sows housed in the new technology gave birth to
0.27 less stillborn piglets compare to those bred in the original technology (1.58 resp.
1.31 pcs). Differences in the number of surviving piglets and the number of stillborn

piglets were confirmed as statistically highly significant.

Keywords: sow; indicators of fertility; housing technology
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1. Uvod

Chov prasat v Ceské republice patii mezi dileZité odvétvi zeméddlské
vyroby, protoze Veptové maso ma v lidské vyziveé svlij nezastupitelny podil. Navic je
Vepiové maso souasti tradiéni ¢eské kuchyné. V Ceské republice je jeho primérna
spotieba dlouhodobé na trovni 40 kg na osobu za rok. To znamena, Ze patii mezi
nejkonzumovanéjsi maso ze vsech. Podil vepfového masa z celkové spotfeby masa je
kolem 52 %. Ceska republika je ve vyrob& vepfového masa sob&staéna pouze z ménd
nez 50%. V roce 2016 byla primérna porazkovd hmotnost jatecnych prasat
116,2 Kkg.

V Ceské republice je v soucasné dobé chovano 1571 267 prasat, z toho je
93 002 prasnic. Nejvice prasnic je chovano ve stiedoCeském kraji. V jihoCeském

kraji je stav prasnic 9 283 kusi.

Chov prasnic je klicovym momentem k dosazeni pozadovaného mnozstvi
produkce jateénych prasat. Cilem chovu prasnic je proto produkce zdravych,
zivotaschopnych a vitdlnich selat. Uzitkovost prasnic se vyjadiuje poctem
dochovanych selat za rok. V Ceské republice byl v roce 2016 pramérny podet viech
narozenych selat 30,1 kusti na 1 prasnici za rok (o 1,5 vice nez v roce 2015), z nich
se podatilo dochovat 26,9 selat (o 1,2 selete vice nez v roce 2015). Uhyn selat do
odstavu byl zaznamenan 10,6 % (o 0,4 % vyssi nez v roce 2015). Nejvyssi pocet
dochovanych selat ze zemi Evropské unie je dosahovan v Dansku, a to 31,3 selat na

1 prasnici za rok.

Mezi nejvyznamnéj$i naklady v chovu prasat patii naklady na krmeni,
naklady na veterinarni oSetfeni a pracovni naklady. Naklady na krmny den prasnice
se pohybuji v rozmezi 50-60 K¢, ztoho 1/3 tvoii naklady na krmiva. Vyrobni
naklady na 1 Kg jate¢né upraveného téla za tepla ¢ini okolo 41 K¢.  Za 1 hodinu
prace je v CR vyrobeno 47 kg vepfového masa. V nékterych zemich Evropské unie,
konkrétn¢ v Dansku a Nizozemsku, je vyrobeno za 1 hodinu prace okolo 150 kg

vepfového masa.



2. Literarni prehled

2.1 Plodnost a vlivy na ni pusobici

STUPKA et al. (2009) konstatuji, ze plodnost je zakladni biologickou
a uzitkovou vlastnosti zvirat, ktera umoziuje jejich rozmnozovani, zachovani druhu
a zaroven zlepSeni jejich uzitkovych vlastnosti. Do jist¢é miry je i projevem
zdravotniho stavu, nebot jen zdravd zvifata jsou schopna pravidelného
rozmnozovani. U prasnic plodnost ptedstavuje schopnost pravidelného zabtfezavani

a produkce Zivotaschopného potomstva.

Plodnost je fyziologicka vlastnost, projevujici se produkci vétsiho nebo
menSiho poctu selat. Nizky pocet selat zvySuje naklady na odchov selat.
Pii nadprimérném poctu selat klesd jejich hmotnost, a v disledku toho dochézi
K vysokym ztratam b&hem odchovu. Plodnost je podminéna dédi¢né. Koeficient

d&divosti je v rozmezi h?= 0,13 a7 0,19 (MATOUSEK et al., 2013).

HomoLA (2004) uvadi, Ze plodnost prasni¢ek a prasnic je dana z 20 %
genetickymi faktory a z80 % je ovlivnéna faktory vnéjsiho prostiedi. Z toho
vyplyva, ze v optimdlnich podminkach je mozné vyuzivat jejich reprodukcni

schopnosti v plné mifte.

2.1.1 Potencionalni plodnost
STuPkA et al. (2009) podotykaji, ze potencialni plodnost je schopnost
uvoliovat oplozeni schopna vajicka bez ohledu na jejich dal§i vyvoj. Béhem fije

uvolnuje prasnice 14 az 25 vajicek.

Oplozovaci schopnost je u vajicek 4 az 6 hodin a u spermii 24 hodin.
Pro dosazeni po€etného vrhu je proto nutné, aby inseminace, popiipad¢ zapusténi,
probéhlo za 20 az 30 hodin po zacatku reflexu nehybnosti (MATOUSEK et al., 2013).
PULKRABEK et al. (2005) potvrzuji, ze vitalita vajicek je pomérné kratka, asi 6 az
8 hodin a ze spermie v pohlavnich organech prasnice ptezivaji mnohem déle,

cca 1 den, ¢asem vsak klesa jejich zivotnost a schopnost oplozeni.

Potencialni plodnost chovanych plemen prasat se odhaduje na 40 narozenych
selat za rok. Pocet odchovanych selat na prasnici za rok je mezinarodni méfitko toho,
do jaké miry je chovatel schopen prakticky vyuzit biologicky potencidl plodnosti
(CEROVSKY, 2004).



2.1.2 Skute€éna plodnost

Podle MaTtouSka et al. (2013) vystihuje skutecna plodnost pocet zivé
narozenych selat. Je tak niz8$i nez potencialni plodnost. Ztraty jsou zpusobeny

nedokonalym oplozenim uvolnénych vajicek.

Uspé$nou produkci selat ovliviiuje genetika, organizace chovu, vyziva ve
vztahu Krustové a reprodukéni fazi, plemenafska prace (v€k, kondice)
a technologické a mikroklimatické podminky (ustajeni, napajeni, krmeni) (STUPKA
et al. 2009).

Podle MATOUSKA et al. (2013) je intenzita plodnosti vyjadiena po¢tem vrhi
za rok a dosahuje hodnotu na 1 prasnici 2,3 az 2,4 vrhu. HAJEK et al. (1992) uvadi

intenzitu plodnosti 2,3 vrhu za rok na prasnici.

Délka reprodukéniho cyklu je uvadéna ve dnech. Relativné optimalni délka je
150 dnt. Je tvotfena 115 dny biezosti, 25 dny laktace a max. 10 dny do zapusténi

a zabieznuti (CEROVSKY, 2013).

Pocet selat stoupa do 5. vrhu. Jako rizikové jsou oznacovanyl. a 2. vrhy
a jako produké¢ni 3. az 5. vrhy. Starsi prasnice, tj. na 7. a dalSich vrzich, nejsou
optimalni matky (CEROVSKY, 2004). Podle MATOUSKA et al. (2013)stoupa plodnost
prasnic do 4.-5. vrhu. Niz$i plodnost v 1. vrzich autofi vysvétluji velikostnimi
rozméry délohy a mensim poétem ovulovanych vajicek. Po 6. vrhu stoupd pocet

mrtvé narozenych selat.

Vliv pofadi vrhu na reprodukéni uZitkovost — poéet selat (CEROVSKY, 2003)

Vrh Vsech narozenych Zive narozenych
1. 10,7 10,2
) 11,3 10,6
3.-5. 12,3 11,4
6.—8. 12,8 10,9

CEROVSKY (2006) piipisuje poruchy reprodukce letnimu obdobi a ranému
podzimu. Podotyka, ze oddaleni ocekavané pohlavni dospé€losti u prasnicek
zpusobuje nevyrazné, tiché a krat$i fije a absence fiji u prasni¢ek a prodlouzeni
intervalu od odstavu do fije U prasnic, snizeni zabtfezavani, pokles poctu vajicek v fiji
a pokles poctu zivé narozenych selat ve vrhu. VSeobecné se uvadi, Ze prase je zvife
s vysokou citlivosti na zmény (vykyvy) okolni teploty. Embrya jsou extrémné citliva

9



na piehfati matky (d¢lohy) v obdobi zahnizdéni, a to 12.-16. den biezosti, které

vyskytu vyvoji  opozdénych

a abnormalnich embryi. Horko také negativné pusobi v posledni fazi biezosti

zptisobuje  zvySeni nezivotaschopnych, ve
(100-110 dnti), kdy miiZze znateln¢ snizit pocet zivé narozenych selat a jejich porodni
hmotnost a zvysit pocet mrtvé narozenych selat. Hife snaseji teplotni stres

vyspelé, a proto jsou odolné€jsi a ztraty jsou u nich nizsi. Piisobeni chladu nema vliv

na miru ovulace, zabfezavani a na prenatalni preziti embrya a plodu.

Vliv porodni hmotnosti na ztraty selat do odstavu (CEROVSKY, 2005)

Hmotnost (kg) 0,8améné | 0,9-0,10 1,1-1.2 nad 1,2
Zivé narozeno selat (ks) 75 141 262 817
Ztraty do odstavu (ks) 42 38 39 74
Ztraty do odstavu (%) 56 27 15 9

Stres, kterému je prasnice vystavena béhem biezosti, se nepiimo projevuje
také u potomstva. Nejrizikovéjsi je obdobi mezi 4. az 6. tydnem biezosti. Selata,
kterd prodélala prenatdlni stres, jsou vnimavéjsi vii¢i onemocnénim a hlfe rostou.
K zamezeni teplotniho stresu se v dobé& porodu doporucuje snizeni teploty v porodné
na 20 °C a tyden po porodu na 17 °C. Ke zlepseni pohody biezich prasnic napomaha
I ptidavek energie nebo vyssi podil vldkniny v krmné davce. Ke zlepseni matetského
chovani pfispiva moznost prasnice stavét hnizdo. Odrazi se to v rychlej§im prib&éhu
porodu a del§im lezenim na boku, diky némuZz maji selata snazsi ptistup ke struklim.
U spokojenych prasnic se vyluCuje vice oxytocinu a prolaktinu, coZz ptiznivé
ovliviiuje u selat pfijem kolostra a Uroven imunizace piijatymi imunoglobuliny

(JEDLICKA, 2017a).

2.1.3 Pohlavni dospélost

Pohlavni dospé&lost prasnic je dana vékem a Zivou hmotnosti, pti které zac¢ina

pohlavni cyklus. Je podminéna tvorbou oplozeni schopnych vajicek pfi
plnohodnotném pohlavnim cyklu, tj. takovém, pii kterém jsou, kromé oplozeni
schopnych vajicek, pfipraveny i pohlavni organy a cesty k pareni. Pohlavni funkce
u prasnice se zacinaji projevovat jiz od 3. mésice véku. Pohlavni dospé€lost nastupuje

kolem 7. mésice véku v zavislosti na ranosti plemene (STUPKA et al., 2009).

10



HoVORKA et al. (1983) doporucovali 1. zapusténi prasnic¢ek provadét ve
250 az 255 dnech, tj. v€éku 8 az 8,5 mésicl, cemuz odpovidala zivd hmotnost 110 az
120 kg. SCHNEIDEROVA (1991) navrhuje zapus$téni prasni¢ek ve véku 7 az 8 mésict,
coz piedpokladalo dosazeni hmotnosti 110 az 120 kg. Za nevhodné povazuji
zabiezavani pod hranici 220 dnd a nad hranici 280 dnt véku. HAJEK et al. (1992)
doporucuji zapusSténi prasni¢ek provadét na 2. az 4. plnohodnotné fiji,
coz odpovidalo véku mezi 7 az 8,5 mésici a Zivé hmotnosti nad 110 kg. Upozornuji,
7e pii piipousténi prasni¢ek mladsich 7 mésicu existuje moznost nizkého poctu selat

ve vrhu.

Podle CEROVSKEHO (2004) by se prasnicky mély zapoustdt ve véku 7.5 az
8,5 mésicu ve hmotnosti 130 az 140 kg s pfedpokladem zapusténi ve 2. nebo 3. fiji.
PULKRABEK et al. (2005) doporucuje pro vyrobni podminky, tam kde neni znam
datum 1. fije, zapoustét prasnicky ve véku 7,5 az 8,5 mésicii ve hmotnosti 130 az
140 kg. STUPKA et al. (2009) se domnivaji, ze nejoptimalnéjsi vék pro 1. zapusténi je
210 az 230 dnt, v zivé hmotnosti 130 az 140 kg a s primérnou vySkou hibetniho

tuku 14 az 16 mm.

Doporucovany vek a zivad hmotnost pfi 1. zapusténi prasnic¢ek

Vék (mésice) Hmotnost (kg)

HOVORKA et al. (1983) 8,3-8,5 110-120
SCHNEIDEROVA (1991) 7-8 110-120
HAJEK et al. (1992) 7-8,5 nad 110

RiHA et al. (2001) 7,25-8,5 13 -140

CEROVSKY (2004) 7,5-8,5 130-140
PULKRABEK et al. (2005) 7,5-8,5 130-140
BECKOVA a VACLAVKOVA (2008) 7-8 130-150
STuPKA et al. (2009) 7-7,6 130-140

PULKRABEK et al. (2005) konstatuji, ze prasnicky zapusténé v pozdéjsim véku
maji vysokou hmotnost, a tim vyssi zachovnou davku krmiva a ze vétsi naklady na
krmivo nepokryvaji vySs$i produkci selat ve vrhu. Déle uvadéji, ze pocet selat
v 1. vrhu je vice ovlivnén potfadim fije nez Zivou hmotnosti a v€kem prasnicky pfii
1. zapusténi. Pocet uvolnénych vajicek je v 1. plodné iji niz8i a s dalsi tiji roste asi

0 1 vajicko a ve 3. fiji opét o 1 vajicko oproti 2. fiji. S pfibyvajicim vékem a

11



hmotnosti roste rana odamrt’ zarodku, coz znamena, ze je pocet selat nizsi asi o 50%
nez narust poctu vaji¢ek ve 2. a 3. fiji. Zabfezavani prasnicek zapusténych v 1. fiji je
tak niz8i nez ve 2. Fiji. Autofi chovatelim nedoporucuji ¢ekat na 3. fiji, protoze
narustaji neproduktivni dny. Navrhuji pfed 2. fiji aplikovat flushing, jako
kompenzaci zvyseného poctu vaji¢ek na 3. fiji. Flushing je kratkodobé piekrmovani
ptred fiji, ve které chceme prasni¢ku zapustit. Spocivd v tom, ze zvySime krmnou
davku proti normované asi 10 dni pfed planovanym zapuSténim o 50 az 100 %.
Mize tak byt dosazeno o 2 vajicka vyssi pocet ovulovanych vajicek, tj. 0 1 sele
(50% embryonalni mortalita). Flushnig je dobré pouzit v chovech, kde se vyskytuji
nizkopocetné vrhy i tam, kde je vitany zvySeny pocet selat v 1. vrhu. Ma kladny
vyznam pii skupinovém ustajeni prasnic¢ek, kdy dominantni jedinci maji vyssi
spotfebu krmiva a u ostatnich prasni¢ek dochazi k niz§imu poctu uvolnénych vajicek
v tiji v disledku podvyzivy.

KONING (1982) dolozil, Ze v 1. fiji prasnic¢ek (pubertalni) bylo uvolnéno
12,2 vajicek, v 2. fiji 14,4 vajicek a ve 3. fiji 15-16 vajicek.

V obdobi odstavu a obnoveni fijové aktivity je dllezité respektovat
fyziologické potieby prasnic. Diulezity piedpoklad pro nastup nové fije je,
ze u prasnic v prubéhu kojeni nedoslo ke ztraté kondice a udrzely si tukové rezervy

(HomoLA, 2004).

2.2.4 Pohlavni cyklus prasni¢ek

Prase je polyestrické zvife, tj. fijovy cyklus probiha po cely rok. Prasnicky
maji cyklus krat$i neZ star$i prasnice (STUPKA et al., 2009). CEROVSKY (2001)
sd€luje, ze délka pohlavniho cyklu 18 az 24 dnid je povazovana za délku
fyziologickou, pod 18 a nad 24 dni za délku nefyziologickou, spojenou s poruchami
reprodukce. STUPKA et al. (2009) a HAJEK et al. (1992) se shoduji, Zze pohlavni

cyklus se pravidelné opakuje v 21dennich cyklech.

Pfi proestru nastavaji zmény chovani prasnic, které se projevuji neklidem,
skdkanim na ostatni prasnice a odmitanim krmiva. Vlivem hormonti vaje¢nikli se
zvySuje prekrveni pohlavnich orgéni, vulva mirné zdufi, sliznice zCervend, zacina se
vyluovat Ciry hlen, kréek d€lohy se otevirda a zvySuje se peristalticka ¢innost
d€loznich rohti. U mladych prasnic trvd cca 2 dny a u starSich prasnic cca

1,5 dne (STuPkA et al., 2009). TUR (2013) uvadi, ze proestrus trva 1-3 dny
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a ze prasnice Vv tomto obdobi sice umoznuje kanci se priblizit, ale neni svolna
K pareni.

STUPKA et al. (2009) konstatuji, ze v estru, kdy nastupuje reflex nehybnosti,
je prasnice pfipravena k pareni. PULKRABEK et al. (2005) podotykaji, ze v reflexu
nehybnosti prasnicky a prasnice reaguji na pfitomnost kance strnulym stanim
a stejnym zpusobem reaguji i na tlak vyvijeny ¢lovékem na zad ¢i bedra. Podle
STUPKY et al. (2009) reflex nehybnosti trva 1,5 az 2,5 dne (tzn. 36 az 60 hodin) a je
charakterizovan nehybnym postojem prasnice, lehkym rozkro¢enim koncetin
a pritazenim usi dozadu ke krku. HAJEK et al. (1992) uvadi, Ze reflex nehybnosti trva
36 az 48 hodin. TUR (2013) zminuje, Ze estrus méa dobu trvani 2 az 3 dny. Ovulace
probiha v posledni tfeting fije, 36—44 hodin po nastupu fije. Pfiznaky fije mohou byt

pohybova aktivita, podrazdénost, Casté moceni a svislé usi prasnic.

Ve stadiu metestrus, tj. ¢asném poovulacnim obdobi, se méni sliznice
pohlavnich organt, ustava prekrveni a vulva i stahy délohy se zmensuji (STUPKA

et al., 2009). TUR (2013) uvadi, ze metestrus trva cca 2 dny.

Diestrus neni charakterizovan Zadnymi zménami Vchovani, ani na

pohlavnich organech (STUPKA et al., 2009).

Dokud prasnice koji, nachazi se ve stadiu anestrus (laktacni anestrus),
tj. nevykazuje zadné priznaky fije a to tak dlouho, dokud probiha laktace. Jakmile se
odstavi selata, bezprostfedné nastoupi hormonalni odezva, ktera nastartuje

reprodukéni aktivitu (PULKRABEK et al., 2005).

Ticha fije je fije s ovulaci bez typickych projevi libida (STUPKA et al., 2009).
PULKRABEK et al. (2005) podotyka, zZe ticha fije je Spatn¢ detekovatelna a Ze fije po
dlouhém intervalu od odstavu selat se vyskytuje nejc¢astéji u prasnic s vyssi ztratou

hmotnosti v laktaci.

2.1.5 Interval od odstavu do zapusténi

SPRYSL et al. (2005) uvadi, involuce délohy je z vétSi ¢asti dokoncena

Vv 1. tydnu po porodu, obnova endometria trva 3 tydny.

Vcasné zapusSténi po odstavu selat ovliviluje produktivitu prasnic. Zpozdéni
0 1 tyden snizuje porodnost o 0,1 vrhu a pocet narozenych selat o 1 sele na prasnici

za rok. Cilem chovatele je zapus$téni prasnic do 10. dne po odstavu, coz je obdobi,
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které je povazovano za fyziologicky interval pro nastup fije. Po 10. dnu se snizuje

procento zabfezavani prasnic po 1. inseminaci i 15 az 20 % (RiHA et al., 2001).

Pro maximalizaci uzitkovosti prasnic je dilezité, aby interval od odstavu do
zapusténi nepievysoval 10 dnt, optimalni je 1 tyden (JEDLICKA, 2014a). Délka trvani
intervalu je ovlivnéna vyzivou od porodu do zabteznuti, pofadim biezosti, ustijenim,
velikosti predeslych vrhii, pfitomnosti kance, pohybem a ptfedchéazejici délkou

laktace (SCHNEIDEROVA et al., 1991).

Cim diive jsou odstavena selata, resp. ¢im vice je zkracena laktace, tim vétsi
pozornost je potieba vénovat véasnému nastupu fije u prasnic (HAJEK et al., 1992).
PredevSim je potifeba dbat na to, aby po celé obdobi laktace byla zajisténa
normovand vyziva kojicich prasnic. To ma velky vyznam u prvnicek, u nichz délka
intervalu néstupu fije po odstavu selat pfimo zavisi na velikosti ztrat hmotnosti
laktaci. Cim vétsi je tato ztrata, tim del3i je interval nastupu fije. V&asny nastup fije

u prasnic je dulezitym intenzifikacnim opatienim.

JEZKOVA (2008) konstatuje, ze vEasné zapusténi po odstavu selat ovliviiuje
produktivitu prasnice. Prodlouzeni inseminacniho intervalu o 1 tyden snizuje
porodnost 0 0,1 vrhu a pocet vyprodukovanych selat o 1 sele na prasnici za rok.
Cilem je zapusténi prasnice 10. den po odstavu ve fyziologickém intervalu nastupu

fije, po 10. dnu se sniZuje procento zabifezavani po 1. inseminaci o 15 az 20 %.

SPRyYsL et al. (2005) uvadi, involuce délohy je z vétsi ¢asti dokondena

Vv 1. tydnu po porodu, obnova endometria trva 3 tydny.

2.1.6 Mezidobi

Mezidobi je ¢asovy usek vyjadieny poctem dnit mezi 2 oprasenimi. Délkou
mezidobi lze vyjadfit intenzitu plodnosti. Z hlediska ekonomického i1 zvySovani
intenzity chovu pii ¢asném odstavu selat asi v 28 dnech véku se jevi jako optimalni
délka mezidobi 150 az 160 dni (HOVORKA et al., 1983). HAJEK et al. (1992)
charakterizuji mezidobi jako obdobi od porodu do piistiho porodu. Cim kratsi
mezidobi je dosazeno, tim vétsi pocet vrhil pfipada na 1 prasnici za rok. Zkraceni

mezidobi 1ze dosahnout zkracenim doby kojeni selat.

STUPKA et al. (2009) konstatuji, Ze mezidobi je jednim ze zakladnich kritérii
reprodukéni vykonnosti prasnice. Za optimalni délku mezidobi povazuji interval
152 dnd, coz predstavuje dosazeni 2,4 vrhii na prasnici za rok. V praxi vlivem
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ruznych Cinitell, zejména vSak délky kojeni a vlivem délky servis periody (interval
od opraseni do zabteznuti), zpravidla optimalni délka mezidobi neexistuje. Pfili§
kratké mezidobi pii odstavu selat mulize zplsobit nedostatecnou regeneraci
pohlavniho tstroji prasnice, a tim snizeni Cetnosti vrhu i1 Zivotaschopnych selat.

MATOUSEK et al. (2013) povazuji za optimalni dobu mezidobi 150 az 160 dnd.

| CEROVSKY (2013) povazuje mezidobi za vyznamny ukazatel intenzity
reprodukce. Upozorfiuje na to, ze reprodukéni cyklus negativné narusuje piebihani
prasnic, které je Casto spojovano S embryonalni mortalitou. VétSina ztrat probiha

mezi 12. a 18. dnem biezosti, tj. v kritickém stadiu embryonalniho vyvoje.

BECKOVA a VACLAVKOVA (2008) uvadi, nejdelsi mezidobi je zjistovano mezi

1. a 2. vrhem prasnice (170-180 dni), pak postupné klesa.

r V'

2.2 Mléénost prasnic a vlivy na ni pusobici

MIlécnosti se u prasnic rozumi schopnost tvofit a vylu¢ovat mléko pro vyzivu
selat. Obdobi, po které produkce mléka trva, se nazyva obdobi laktace (STUPKA et
al., 2009). MATOUSEK et al. (2013) uvadi, Ze laktace zafina po opraseni

a kon¢i zaprahnutim pii odstavu selat.

Zootechnicky je mlécnost vyjadiena hmotnosti vrhu ve 21 dnech véku selete
(STuPKA et al., 2009). Autoti konstatuji, ze mléko je albuminové a tvoii ho 81 %
vody, 6,5 % bilkovin, 6,5 % tuku, 5,2 % a 1,3 % mineralnich latek (Ca, P).

Slozeni mléka v jednotlivych fazich laktace (VACLAVKOVA. 2013)

1. tyden 2. tyden 3/4. tyden
Tuk (%) 8,9 8,4 7,3
Proteiny (%) 55 5,0 4,8
Laktoza (%) 53 55 5,6

CEROVSKY (2001) upozoriiuje, Ze reflex spousténi mléka silné ovliviiuje
centralni nervova soustava. Pfi vyruSeni prasnice muze tento reflex okamzité
vymizet, nebo naopak ho mohou vyvolat ptivolavajici zvuky sousednich kojicich

prasnic.
Prasnice nejprve vydava typické chrochtavé zvuky, kterymi upozorni selata.
Poté si leha a zpiistupnuje selatim struky. Vydava-li rytmické chrochtavé zvuky,

selata se shromazdi u strukdl, tisknou se k veminku, které masiruji a saji mléko. Tyto
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aktivity u selat napomahaji pfi uvoliilovani oxytocinu z hypofyzy. Za 25 az 30 sekund
se spousti mléko a ejekce mléka trva piiblizné 10 az 15 sekund (VACLAVKOVA

a LUSTYKOVA, 2013).

VACLAVKOVA a LUSTYKOVA (2013) dale zminuji, ze intenzita sani je dulezity
faktor ovliviiujici celkovou produkci mléka prasnic. Cim je vrh poéetn&jsi, tim vice
strukl je selaty vyuzivano a mlécna zlaza je stimulovand k produkci mléka. Délka
intervalu mezi jednotlivymi sanimi je také rozhodujici pro produkci mléka. Interval
35 az 50 minut znamend, Ze mlécnd zlaza je vyprazdiovana az 30x denné. Pfi tomto

intervalu Ize dosahnout maximalni produkce mléka.

RiHA et al. (2001) udava pocet sanil8 az 22x za den. STUPKA et al. (2009)
konstatuji, ze frekvence kojeni je asi 1x za 1-1,4 hodiny a spousténi mléka trva cca
20 sekund. RiHA et al. (2001) uvadi, Ze interval mezi dvéma kojenimi je 50 az

60 minut, zfidka 160 minut.

Casné sani selat ma vliv na produkci mléka. Prasnice, které koji kazdou
hodinu, produkuji o tfetinu mléka vice, nez prasnice, které koji az ve 2hodinovych
intervalech (RiHA et al., 2001). VACLAVKOVA (2013) uvadi, ze produkce mléka

bcéhem laktace je do urcité miry ovlivnéna Zivou hmotnosti prasnice a velikosti vrhu.

MATOUSEK et al. (2013) konstatuji, Ze produkce mléka vrcholi 25. den po
opraseni. Podle STUPKY et al. (2009) vrchol lakta¢ni k¥ivky nastava ve 2. az
5. tydnu (14. az 35. den). VACLAVKOVA a LUSTYKOVA (2013) uvadi, Ze maximalni

produkce mléka nastava 21. den laktace, poté zac¢ind pomalu klesat.

Na 1. laktaci vyprodukuje prasnice asi o 30 % méné mléka. Vrchol produkce
mléka je na 3. az 4. laktaci. Po 4. laktaci se produkce ml¢ka zacind sniZovat.
(STuPkaA et al., 2009). Produkce mléka se béhem 4 tydnu laktace vyviji, maximum
dosahuje 3. tyden. Mnozstvi mléka, které se v mlééné zlaze vytvofi, zavisi na
mnozstvi krve, kterd Zlazou protece. Na vytvoreni 1 litru ml¢ka je zapotiebi cca

500 litrt krve (VACLAVKOVA, 2013).

MATOUSEK et al. (2013) podotykaji, Ze na mnozstvi a slozeni mléka ma vliv
1 pofadi strukd. Nejvice mléka vylucuji pfedni struky a smérem k zadnim strukiim se
mlécnost snizuje. To potvrzuji i STUPKA et al. (2009) a dodavaji, Zze piedni struky

produkuji vice mléka, jsou obsazovany vétSimi selaty s lepsi saci schopnosti.
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Béhem prvnich dnil po narozeni selata bojuji o vlastni struk, dokud neza¢nou
dodrzovat urcity poradek u vemene. Bez ohledu to, na kterém boku prasnice pii

kojeni lezi, selata udrzuji stejny poradek a sefazeni se u vemene (RiHA et al., 2001).

Sani se sklada ze 3 fazi (RiHA et al., 2001). V prvni fazi (nosni) selata
intenzivné masiruji rypackem vemeno, ¢imz vyvolaji sekreci piislusnych hormond.
Ve druhé fazi (pravé sani) selata piijimaji mléko. A ve tfeti fazi (zavérecné) selata
provadéji masaz veminek. Po ukonéeni vyméSovani mléka selata masiruji vemeno,
ale volné&ji nez pti 1. fazi.

MATOUSEK et al. (2013) uvadi, ze v experimentalnich podminkach bylo
zjisténo, ze sele potfebuje na 1 kg zivé hmotnosti 3,5 az 4 kg matetského mléka.
Oproti nému STUPKA et al. (2009) tvrdi, ze na 1 kg ptirastku selete ve vrhu je

zapotiebi 4 az 5 kg vyprodukovaného mléka.

Potfeba mléka na 1 kg piirtstku u selete

kg mléka/1 kg ptiriastku
HOVORKA et al. (1983) 4,0
HAJEK et al. (1992) 3,1-4,6
MATOUSEK et al. (2013) 3,54,0
STuPKA et al. (2009) 4,0-5,0
PULKRABEK et al. (2005) 4,0

Mlezivo je pro selata zdrojem imunity, bilkovin a tukt. Kolostrum se spousti
ptiblizn¢ kazdych 20 minut a pro selata je dostupné pouze prvnich 12 hodin po
porodu. Na podporu ptijmu kolostra, které se po 24 az 30 hodindch méni v mléko,

se doporucuje sajici selata nevyrusovat (JEDLICKA, 2017a).

Pfijem imunoglobulinu selaty v prvnich 6 hodinach Zivota ma podstatny vliv
na jejich pteziti a rist. V obdobi do 18-36 hodin mohou byt protilatky absorbovany
pfes sténu tenkého stfeva do krevniho obéhu. Mnozstvi pfijatych protilatek zavisi na
pofadi selete ve vrhu (SCHEIDEROVA, 1991). Kolostrum se vyznacuje vysokym
obsahem sus$iny a vysokym podilem proteini (PULKRABEK et al., 2005). Globulinova
frakce proteinu obsahuje protilatky, které chrani selata proti infekcim vyskytujicim

se ve stadé.
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VACLAVKOVA a LUSTYKOVA (2013) uvadi, ze laktogeneze je proces,
kdy mlécné alveolarni bunky ziskavaji schopnost tvofit a vylucovat mléko. Interval
pro spousténi mléka prasnici je kazdych 45 az 60 minut. Je dostacujici pro
znovuvytvoreni mléka v mlééné Zlaze prasnice a pomalé traveni selaty piijatého
mléka. Udrzeni sekrece mléka je podminéno opakovanym vyprazdiiovanim mlécné

zlazy. Cim vice mléka selata vysaji, tim vice je stimulovana produkce mléka.

Struk neobsazeny po 3 dny vyiadi veminko z funkce a dojde k jeho zasuSeni
CEROVSKY (2001). Proto je u prasni¢ek dilezité, aby byly obsazeny viechny struky.
Neobsazend veminka se jiz optimaln€ nevyvinou a V piisti laktaci neprodukuji velké

mnozstvi mléka (STUPKA et al., 2009).

Selata si vytvaieji pofadi u strukd v prvnich dnech po porodu. U vysoko
¢etnych vrhii se zvySuje konkurence a mezi selaty dochazi k bojim o struky. Protoze
produkce mleziva neni Vv Korelaci s velikosti vrhu, je nutné podpofit jeho piijem
i slabym selatim. Pfemistovani selat se provadi v ptipadech, Ze selata nejsou stejné
velka a prasnice nema dostatek funk¢nich strukl. Pro pfemistovani obecné plati,
zZe se premist’uji vétsi selata. Mal4 selata se pfemist'uji jen v pfipadé, pokud je pro né
vemeno prasnice nevhodné. Rizikové faktory limitujici piijem kolostra zahrnuji
kapacitu prasnice, pofadi vrhu, velikost vrhu a intenzitu sani, vyzivu, télesnou

kondici, stres, prosttedi, management a temperament (JEDLICKA, 2017a).

Podle MATOUSKA et al. (2013) je mlécnost silné ovlivnéna podminkami
vnéjsiho prostfedi. Svédéi o tom hodnota koeficientu dédivosti h? = 0,17. STUPKA
et al. (2009) udavaji koeficient dédivosti produkce mléka h? = 0,20.

HAJEK et al. (1992) uvadi, ze vyznamné vné&jsi podminky pro dobrou laktaci
prasnice jsou dostupny pifijem nezavadné vody (15 az 40 1 za den), normovany
ptivod zivin v laktaci a vhodna teplota stajového prostiedi 15 az 18 °C. MATOUSEK
et al. (2013) doporucuji optimalni teplotu ve staji 15 az 20 °C. Pokud je teplota vyssi,
prasnice méné zere. Pro prasnice je kriticka teplota nad 26 °C. Nutné je zajistit
dostatek pitné vody, kdy na 1 kg suchého krmiva je potieba 4 1 vody, coz znamena
cca 24 | vody za den, viéte i 40 1. Podle PULKRABKA et al. (2005) je optimalni

prostiedi pro laktaci prasnice od 15 do 18 °C, coz zajistuje normalni piijem krmiva.

Prasnici je nutno krmit tak, aby v prib¢hu laktace neztratila vice nez 40 kg

zivé hmotnosti (STUPKA et al., 2009). MATOUSEK et al. (2013) doporucuji 2. az
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3. den po porodu krmit zékladni krmnou davku, od 3. az 4. dne se ma krmna davka
postupné zvySovat a od 10. dne se prasnice krmi ad libitum. VACLAVKOVA
a LUSTYKOVA (2013) navrhuji krmit prasnice tak, ze 1,5 kg krmné smési tvoii zaklad
a pridava se 0,5 kg krmiva na kazdé sele. Doporucuji zvysit frekvenci krmeni i na 4x

za den.

Vyznamnym faktorem v obdobi laktace u prasnic je piijem krmiva. Z celkové
potteby zivin pro dospélou kojici prasnici pfipada 85% na produkci mléka a 15 %
zachovu a termoregulaci. Piijem krmiva ovliviiuje okolni teplota a dostate¢ny piijem
vody. Dale uvadi, ze prasnice ma v dobé laktace vyprodukovat hodné mléka, avSak
pfi minimalnim pouziti svych télesnych rezerv. Vys§i ztrata hmotnosti prasnhic
v laktaci se podili na nizsim poctu uvolnénych vaji¢ek v 1. fiji po odstavu (nizsi
pocet selat v pfistim vrhu), vyssim vyskytu tichych #iji a prodlouzeni intervalu od

odstavu do fije. (CEROVSKY 2004)

2.3 Technologie ustajeni prasnic

Ptirozenym pozadavkim zvifat odpovidéa skupinové ustdjeni kojicich prasnic,
které neni rozsifené a je uplatiiované V rekonstruovanych stajich pii stelivovém
ustajeni. Prasnice jsou tyden pied porodem a 10-14 dnd po porodu ustdjeny
Vv individualnich kotcich v porodné, poté jsou i se selaty prehdnény do skupinového
kotce, urceného obvykle pro 4-6 prasnic oprasenych v pribéhu 1 tydne.
Pro pfikrmovani selat, a pfipadn€ i pro zfizeni doupéte, je vy€lenén ohraniceny
prostor. Pti individualnim ustajeni rodicich a kojicich prasnic se doporucuje prasnice
ustajit 5-10 dnl pfed porodem. Prasnicim omezuji pohyb otaceni fixacni zabrany,
které vyrazné snizuji ztraty selat zalehnutim (PULKRABEK et al., 2005). MATOUSEK et
al. (2013) také uvadi, ze fixace prasnic snizuje nebezpeCi zaléhani selat, ale

usmérnuje i kaleni prasnice do zadni ¢asti kotce.

Porodni klece minimalizuji plochu porodniho kotce, zajiStuji bezpecnou
manipulaci s prasnici i selaty, zjednodusuji obsluhu, ¢imz snizuji pracovni silu
a predevsim snizujici ztraty selat (JEDLICKA, 2014b).

HAJEK a JELINEK (2004) uvadi, ze obvykKla siika kotce je v rozmezi 160—-200

cm. Délka kotce 220-240 cm je odvisld od zplisobu umisténi fixacniho boxu.

Umisténi fixaéniho boxu miize byt Sikmo ¢i rovhomérné se sténou kotce.
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MATOUSEK et al. (2013) upozoriuji, ze nevyhodou Sikmého kotce jsou
trojiihelnikové prostory pro selata, které jsou hiie vyuzitelné a Cistitelné, a proto jsou

vyhodnéjsi kotce s kolmymi fixacnimi zdbranami.

Standardn¢ vyuzivané porodni kotce musi zohlednovat vétsi télesny ramec
prasnice, ale i vétsi pocet selat ve vrhu. Soucasny standard je 180 x 270 cm s tim,

ze klec s nastavitelnou $itkou pro prasnice ma délku 210 cm (JEDLICKA, 2016).

Za prasnici musi zlstat volny prostor minimalné¢ 30 cm pro umoznéni
asistovaného porodu (HAJEK a JELINEK 2004). Podle JEDLICKY (2016) je od zadni
¢asti klece k brance kotce 25 cm volného prostoru, kterym selata mohou prochazet
Z jedné strany na druhou. V porodnim kotci musi mit selata dostatek prostoru na
obou stranach klece. Pokud ma dostatek mista i prasnice, spousti vice mléka, coz se

projevuje ve vyssi hmotnosti selat pti odstavu.

HAJEK a JELINEK (2004) uvadi, Ze ve vSech typech porodnich kotcti musi byt
hrazenim vy¢lenén prostor pro selata, vnémz mohou selata uléhat a byt
piikrmovana. JEDLICKA (2016) podotyka, ze doup€ v porodnim Kotci zabira
podlahovou plochu 0,8m?. Sajici selata musi mit od 14 dnd véku pfistup k Gisté
napajeci vod¢, nejlépe z mélkych miskovych nebo z kolikovych napajecek (HAJEK

a JELINEK, 2004).

RozkoT (2015) poznamenava, ze krmitko se umistuje vpiedu Kkotce,
ale v prikrmisti tak, aby selata vidéla, jak prasnice Zere ze svého koryta, ale aby jim

neZrala jejich krmivo, 1 kdyz jsou velmi blizko u sebe.

Pro selata musi byt instalovan v lozi zdroj tepla neskodici prasnici. Selata
maji enormni naroky na teplotu prostfedi z divodu nedokonalé termoregulace,
krvetvorby, traveni a imunity. Prostory pro selata jsou vytapéné teplovodnimi zdroji,

elektrickymi vyhfevnymi deskami ¢i vodnimi postelemi. Ohfev vzduchu nad lozem

I v

SMoLA (2012) konstatuje, ze kdyz nad vyhifevnou deskou je umisténa sttiska,
napomaha vytvofit poZadované mikroklima. Déle uvadi, Ze samostatnd stfecha
a ptipadné postranni stény doupéte maji mimotadny vyznam, protoZe umozni oddélit
prostfedi s tepelnym optimem pro selata od prostiedi s optimalni teplotou pro kojici
prasnice. Pii absenci doupat se do porodnich kotci vhani ohtaty vzduch, coz ale

zasadné nevyhovuje prasnici.
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Negativa porodnich kleci jsou, ze prasnice jsou omezovany ve svém
ptirozeném chovani, coz se negativné odrazi v jejich matetském chovani. Porodni
Klece z 80 a 90. let minulého stoleti jsou nevyhovujici, jelikoZ hmotnost prasnic se
zvysila az o polovinu. Vyssi pocet selat ve vrhu znamena nedostatecné misto pro
sani. Pokud méa dostatek prostoru i prasnice, spousti vice mléka, coz se projevuje ve
vy$$i hmotnosti selat pfi odstavu. Byla vyvinuta nova technologie, kdy v kotci jsou
zony zahrnujici hnizdo, Spinavou c¢ast, fixatni box a doupé pro selata. Prasnice
I selata jsou v kontaktu se zvitaty ze sousednich kotcti. Velikost kotce je 3,6 m x
2,7 m. U porodnich kotct s ¢asteCnou fixaci prasnic se osvédcila ke sténé Sikmo
postavena zédbrana, ktera umoziiuje selatim probéhnout bez zalehnuti a také
usnadiiuje pohyby na podlaze. Pokusné sledovani skupin prasnic ustdjenych
Vv porodnich kotcich a individualnich boxech ukazalo, Ze mortalita selat je v obou

systémech pfiblizné stejna (JEDLICKA, 2017h).

KIRKDEN et al. (2013) navrhuji pro snizeni ztrat selat zalehnutim pouziti
protiskluzové podlahy a ikmé stény. Sikmé stény usnadni prasnici opatrné uléhani.
Konstatuji, ze prasnice by méla mit prostor na lezeni alespoii 5 m2 Ve volnych
kotcich jsou navrzeny desky pfipojené ke sténé kotce, které poskytuji bezpecny
prostor pro selata v dobé, kdyz prasnice uléha. Prasnice rad&ji pouzivaji Sikmé stény,
pokud jsou k dispozici, nez Zelezné zabrany. Zelezné zabrany mohou byt pro
prasnice nevhodné z diivodu, Ze prasnice bolestivé dopadne zadnimi koncetinami na
Zeleznou zabranu. Doporucuji slamu jako podestylku, ktera zajiStuje lepSi matetské

chovani, jelikoZ si prasnice stavi hnizdo v pribéhu porodu.

RozkoT (2014) konstatuje, ze vétsina thyni selat probiha béhem prvnich dni
po opraseni, coZ znamena, ze prasnice nemusi byt omezena v pohybu béhem celé
laktace, nybrz jen kratce po porodu. Resenim miize byt nova technologie porodniho
kotce, ktery by musel by byt zaloZeny na kombinaci omezeni pohybu prasnice
zabranou v prvnich dnech po porodu a volného pohybu prasnice po zbytek laktace.
Tim by bylo mozné sloucit vyhody dosud pouzivaného klecového ustajeni (omezeni
poporodnich ztrat selat zalehnutim prasnici a snadné oSetieni selat po porodu)
S prednostmi volného kotcového ustijeni (vy$s$i standardy pohody zvifat, nizsi

v r

mortalita selat v pozd¢jsi ¢asti laktace, zlepSeni zdravi a mensi stres prasnice).
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Porodni mortalita a rist selat podle ustajeni prasnic (RozkoT, 2014)

Klecové Volné

ustajenti Ustéjeni
Mortalita selat zpisobena zalehnutim 3 dny po

5,5 7,3
porodu (%)
Celkova mortalita selat 3 dny po porodu (%) 9,1 11,4
Celkova mortalita selat pii odstavu (%) 11,3 12,0
Hmotnostni pfiristek selat 24 hodin po porodu (g) 47,6 92,1
Hmotnost selat pti odstavu (kg) 59 7,0
Porovnani aktivity prasnic podle ustajeni (%) (RozkoT, 2014)

Klecové Volné

ustdjeni Ustajeni
Aktivita prasnice
(¢etnost zmeén poloh béhem 3 dni po porodu 60,4 859
Pocet nebezpecnych zalehnuti selete prasnici 37 6.8
(béhem 3 dni po porodu) ’ ’
Reaktivita prasnice pfi zalehnuti selete
(pravdépodobnost) 59,6 64.2

RozkoT (2014) uvadi, Ze ve Svycarsku, Svédsku a Norsku je ustajeni prasnic
v porodnich klecich povoleno jen v mimofadnych ptipadech, tj. pti problémech
s konCetinami a pii agresivnim chovanim vici selatim, a to na omezenou dobu (3 az

5 dni).

NEVRKLA et al. (2012) analyzovali vliv technologie na ztraty selat do
odstavu. Moderni technologie byla zroku 2002. Velikost porodniho kotce byla
250 x 170 cm, $itka porodni klece 60 cm a vyska 110 cm, minimalni délka 200 cm
a maximalni délka 235 cm. V porodnim kotci se nachédzely zabrany z Zelezného
materialu, které zpomalovaly ulehani prasnice, ¢imz méla selata dostatek casu
uniknout pfed zalehnutim. Podlaha v ptfedni ¢asti byla betonova a zadni Cast
plastova. Starsi technologie pochézela z roku 1994. Rozméry porodni klece byly
260 x 190 cm. Bariéra proti zalehavani byla z dievéného materialu. Podlaha byla

betonova s malym mnozstvim nastlané slamy.
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Pocet zivé narozenych selat podle potadi vrhu (NEVRKLA et al., 2012)

Technologie 1.vrh 2.-3.vrh 4.-5. vrh 6. a dalsi vrh
Moderni 12,60 12,80 12,67 12,64
Starsi 10,38 10,30 10,50 10,93

Pficiny ztrat selat do 7. dne véku na 1 vrh (NEVRKLA, et al. 2012)

Potadi vrhu Technologie Zalehnuti Zakousnuti | Zdravotni stav

1 Moderni 2,27 0,67 0,07

Starsi 2,82 0,63 0,31

2.3 Moderni 1,50 0 0,20
Starsi 3,9 0 0

4 _5 Moderni 2,11 0,33 0,22

Starsi 3,50 0 0,5

6. a dalsi Moderni 2,09 0 0,45

Starsi 2,77 0,46 0,08

Ustajeni prasnic nezabrezlych a biezich prasnic

Podle STupky et al. (2009) byva pii skupinovém ustajeni nezapusSténych
prasnic v kotcich ustajeno 4 az 6 prasnic. U prasnic je nutno dodrzovat stejny vék
a pribliznou hmotnost, kondici a stejny stupenn reprodukéniho cyklu. V Kkotci je
plocha pro krmeni, odpocinek a vyméSovani. Ve skupinovém ustajeni by se nemé&ly
chovat prasnice, které jsou nesnasenlivé k ostatnim zvifatim. Ustajeni nizkobtezich
prasnic se ve velkochovech realizuje v eroscentrech. Pfi nastupu fije jsou prasnice
ustajeny individualné, a to z divodu minimalizace napadeni ostatnimi prasnicemi,
¢imz se zajisti klid pro nidaci vajicek. Toto opatfeni vede k vy$Simu poctu
narozenych selat. Ustajeni biezich prasnic probihd v odd€leni pro biezi prasnice.
Od 4. tydne po zapusténi a 1 tyden pfed porodem nesméji byt prasnice nebo

prasnicky chovany v individuélnich kotcich.

HAJEK a JELINEK (2004) konstatuji, ze od roku 2013 je povoleno prasnice
chovat v individualnich boxech pouze v obdobi od odstavu selat do 4 tydni po
zapusténi. Vyhodou individudlnich boxt je individualni davkovani krmiva a dobry
ptehled o jednotlivych prasnicich pro oSetfovatele. Autofi dale uvadéji, ze vyhodou

boxovych kotct je jejich univerzalnost, ktera umozinuje podle pozadavku chovatele
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bud’ fixaci, nebo volny pohyb prasnice. Po prvnich projevech fije jsou prasnice
uzavieny v boxech az do zjisténi biezosti. Potom je prasnicim odklopenim zadni
¢asti boxi umoznén volny pohyb. Tento typ ustdjeni je narocny na potfebu materialu
a neni doporucovany po celou dobu biezosti. Vhodnéjsi je skupinové ustajeni biezich
prasnic. Pfi skupinovém ustajeni zapusténych a biezich prasnic musi byt minimalni
plocha kotce pro 1 prasnici 2,25 m? a pro prasni¢ky 1,64 m? Minimélni plocha loze
musi byt na 1 prasnici 1,30 m? a na prasnicku 0,95 m? Pfi ustijeni méné nez
6 prasnic v kotci se plocha kotce zvétSuje o 10 %. Je-li v kotci umisténo vice nez
40 prasnic, tak se predepsané minimum snizi o 10 %. Loze musi byt zhotovené
Z pevného materidlu, maximalné 15 % plochy miize byt tvofeno otvory pro odtok
moci. Krmeni se mlize fesit nékolika zpisoby, tj. odsypavané krmivo, automatické
krmné boxy, pruchozi krmné boxy, neprichozi automatické krmné boxy

a nepruchozi automatické krmné boxy s vydejni hubici.

VERDON et al. (2015) upozoriuji na to, ze obdobi po naskladnéni prasnic do
skupinového ustdjeni ma nejvyraznéjsi u€inek na agresi a stres. Proto je potieba,
aby kotce byly utvarené tak, aby se snizila agrese mezi prasnicemi a bylo umoZznéno
rychlé vytvoteni hierarchie. K bojim miuze dochazet pti krmeni nebo kvuli ptistupu
ke krmeni, proto autofi doporucuji zvySeni krmné davky. Snizeni agresivity se da
docilit také tim, Ze se do skupin naskladni prasnice, které¢ byly spole¢né ustdjeny

Vv pfedchozi biezosti.

RHIM (2012) zjistil, ze pii skupinovém ustdjeni s vétsi koncentraci prasat
vykazovalo agresivni chovani vice prasat, neZ ve skupinach s nizkym poctem prasat

a dolozil, Ze starsi prasata jsou agresivnéjsi.
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3. Cil prace

Cilem bakalaiské prace je ve vybraném chovu vyhodnotit parametry

reprodukce prasnic ustajenych v ptivodni a rekonstruované technologii.

V teoretické Casti je zamérem vypracovat reSerSi, kterd je zaméfena na
plodnost a mlécnost prasnic a faktory, které na né ptlisobi, vék prasni¢ek pfii
1. zapusténi, procento zabiezavani, délku intervalu od odstavu do zapusténi, délku
mezidobi a popis technologii (zplsob ustijeni) pro chov nezapusténych,
zapousténych, biezich a rodicich a kojicich prasnic.

V praktické c¢asti je cilem srovnani poctu vSech a zivé narozenych selat
a poctu dochovanych selat, popt. pficin ztrat selat pii ustajeni prasnic ve staré a nové

technologii v chovu, ve kterém byla provedena rekonstrukce technologie poroden,

ustajeni prasnic po odstavu a zapusténych prasnic v rizném stadiu biezosti.
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4. Material a metodika

Sledovand farma byla roku 2010 repopulovand dovezenymi prasni¢kami
z Francie, které spliiovaly zdravotni pozadavky. Prasni¢ky byly v riznych

hmotnostnich kategoriich, aby bylo mozné zavést v chovu 3tydenni provoz.

Pro udrzeni dobrého zdravotniho stavu jsou Vv chovu zajistovany vsechny
3 stupné plemenaiské prace. Nukleovy chov, zde se provadi Cistokrevna plemenitba
plemene ¢eské bilé uslechtilé (CBU). V rozmnoZovacim chovu jsou plemenice
(CBU) zapoustény kancem ¢eska landrase (CL). V uzitkovém chovu jsou plemenice

F1 generace, tj. CBU x CL, zapoustény kancem otcovského plemene.

Ve farmé je chovano 600 plemenic, z toho je 480 prasnic a 120 prasnicek.
V chovu se vyuziva inseminace. Pii vyhledani fijicich Se prasnic jsou pfitomni
3 kanci prubifi. Porodny jsou upotfadany do 7 oddé€leni. Ztoho ma 6 oddé¢leni
kapacitu 24 prasnic a 1 oddéleni je pro 34 prasnic. Celkova kapacita je 178 prasnic.

Odchovna prasni¢ek ma kapacitu 270 zvifat.

Predvykrm je rozdéleny do 4 sekci. Jedna sekce ma kapacitu 850 selat.

Vykrm je rozdéleny do 5 sekci, kazda sekce ma kapacitu 720 ks.

Zapusténé prasnice jsou prevadény do individudlnich kotct, kde jsou ustajeny
do zjisténi biezosti okolo 35. dne. Individualni kotce jsou uspotfadany ve 2 fadach
hlavami k sob¢é. Mezi nimi je krmna chodba, ve které prochazi kanec prubif. Poté
jsou pievedeny do skupinového ustijeni, kde je krmivo feSeno pomoci krmnych
automatl, které jsou fizeny pocitacem. Krmna davka prasnic je stanovena podle
stadia biezosti a kondice. V kotci je umisténo nékolik miskovych napajecek. Kotec
je fesen tak, Ze prasnice maji k dispozici klidové zony. V Kkotci je n¢kolik dievénych
kil o tloustce 20 cm, které slouzi pro okus a hrani. Podlahy jsou betonové rosty.
Kejda je z podrostovych jimek vyhrnovana pomocich Sipovych lopat. Vyménu
vzduchu zajiSt'uji stropni ventilatory.

Vysokobiezi prasnice jsou 7 az 10 dni pfed planovanym porodem pievadény
do cisté a vydezinfikované porodny. Prasnice jsou ptfed naskladnénim umyty a

desinfikovany, aby piipadné patogeny nebyly pieneseny do porodny. Selata jsou

odstavovana ve véku 28 dni v primérné hmotnosti 7 kg.
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Puvodni technologie

Koryto pro prasnice bylo hlinikové. NapajeCky pro prasnice i selata byly
kolikové. Doupata pro selata méla uzavieny prostor, ve kterém se $patné udrzovala
hygiena. Podlaha byla v ¢asti koryta a doupéte betonova, zbyvajici Casti tvofily
plastové rosty. Porodni klece byly pevné, takze neumoznovaly nastaveni §itky podle
télesného ramce prasnice, a predevSim nemély protizaléhavaci zabrany. Odkliz
vykalti byl zajistovan pomoci Sipovych lopat v kejdovych kanélech po celé délce

7 oddéleni.
Nova technologie

Kompletni krmna smés KPK je davkovana podle poctu selat a kondice
prasnic. Nastaveni krmné davky umoziuje davkovaci tubus, ktery je oteviratelny.

V piipad¢é potieby se mohou do ného individualné aplikovat 1é¢iva. Koryto pro

e v

Porodni klec pro prasnice je v zadni ¢asti nastavitelnd a po jejich stranach
jsou protizaléhavaci zabrany. Doupata pro selata jsou vybavena infralampou.
Infralampa je zavésena na nastavitelném fetizku, ktery slouzi k regulaci teploty. Pod
infralampou jsou umistény termodesky. Doupata jsou doplnéna stfiSkou, ktera
napomaha udrzet teplo. V prostoru pro selata je miska na prestartér a miskova
napajecka.

Podlaha je v celém kotci rostova plastova, s propadlem na tuhé vykaly.
Podrostové prostory jsou feSeny pomoci vany s vypoustécim Spuntem.
Po vyskladnéni prasnic je kejda vypousténa do plastového potrubi a dopravena do

uskladiiovacich Zelezobetonovych nadrzi.

Vymeéna vzduchu je provadéna pomoci nasavacich klapek z hlavni chodby

staje a vzduch ze staji je odvadén pomoci ventilatoru ve sténé stéje.
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Statistické vyhodnoceni

V bakaléiské praci byly zjistované z hlediska technologie chovanych prasnic
(ptivodni, resp. nova) a jejich genotypu (CBU, resp. CBU x CL) niZe uvedené
ukazatele reprodukce:

— podil vrhi,

— pocet vSech narozenych selat,
— pocet zivé narozenych selat,
— pocet mrtveé narozenych selat,

— pocet dochovanych selat.

Data byla z divodu dostate¢ného poctu pro statistické vyhodnoceni o¢isténa
od extrémnich hodnot. Byly hodnoceny 1. az 6. vrhy s po¢tem zivé narozenych selat

vys$$im nez 4 ks.

U sledovanych dat byly vypocteny nasledujici charakteristiky:
Charakteristiky popisujici uspotadani dat:
— X — prumér
Charakteristiky popisujici miru variability dat:

— Min. — minimalni hodnota,

— Max. — maximalni hodnota,

— s —smérodatna odchylka — charakterizuje, jak se data vzdaluji od stfedni hodnoty
(prameéru) — ¢im je mensi, tim je niz§i variabilita dat,

— VK (%) — varia¢ni koeficient — udava, z kolika % se podili smérodatna odchylka

na prameéru.

Ke statistickému vyhodnoceni byla pouzita vicefaktorova ANOVA. V tabulkich
je vyhodnocen kazdy faktor jednotlivé, v grafech jsou znazornény vysledky pfi

pusobeni obou faktord dohromady.

Hodnoty F-testd a testt HSD pii nestejném N byly posuzovany pii P<0,05
jako statisticky vyznamny rozdil (*) a pii P<0,01 jako statisticky vysoce vyznamny

rozdil (*).
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Vékova struktura stada

Ve vybraném chovu byly analyzovany reproduk¢ni ukazatele prasnic, které
byly chovany v pavodni, tj. staré technologii (1 186 vrhti) a prasnic chovanych po
provedené rekonstrukci porodny v nové technologii, kterd vice vyhovuje chovani

prasnic (1 054 vrhu).

Data byla z divodu dostateéného poctu pro statistické vyhodnoceni o¢isténa
od extrémnich hodnot. Byly hodnoceny 1. az 6. vrhy s po¢tem zivé narozenych selat
vys$$im nez 4 ks.

Z tabulky 1 (grafu 1) je zfejmé, ze u prashic V puvodni technologii tvofily
1. a 2. vrhy, které oznacujeme jako rizikové, 35,7 %. V nové technologii jich bylo
o témét 10 % vice, a to 45,1 %. Produke¢ni vrhy, tj. 3. az 5. vrhy, mély v pivodni
technologii zastoupeni 64,3 % a v nové technologii 41,4 % (rozdil 23 %). V pivodni
technologii z divodu rekonstrukce se jiz prasnice na 6. vrhu nevyskytovaly. V nové

technologii tvotil podil prasnic na 6. vrhu 13,5 %.

Tabulka 1. Podil vrhii v ptivodni a nové technologii

Vrh Pilvodni technologie Nova technologie Celkem
N % % N % % N
1. 244 20,6 294 27,9 538
35,7 45,1
2. 179 15,1 182 17,3 361
3. 330 27,8 155 14,7 485
4. 289 24,4 64,3 143 13,6 41,4 432
5. 144 12,1 138 13,1 282
6. - - 0 142 13,5 13,5 142
Celkem | 1186 100,0 100,0 1054 100,0 100,0 2240
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Graf 1. Podil vrhi v ptivodni a nové technologii
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BECKOVA a VACLAVKOVA (2008) zminuji, Ze 1. a 2. vrhy, které patii k vrhum
rizikovym, by mély byt vzhledem k produkénim vrhiim (3. az 5.) v poméru 1 : 1.
Na 6. a dalSich vrzich miize byt pocet narozenych selat stejny jako v piedchozich
vrzich, ale lze u nich rovnéz pozorovat vyssi ztraty zpusobené mrtvé narozenymi
selaty a niz8i porodni hmotnosti selat. U starSich prasnic mohou vznikat problémy
s produkci mléka a se zbyte¢nymi thyny selat, které jsou zptsobené zalehnutim.

Podle autorek stoupa plodnost nejvice do 3. nebo 4. vrhu.

5.2 Po€et vSech narozenych selat

V poctu vSech narozenych selat byl mezi prasnicemi chovanymi v nové
technologii, resp. ptivodni technologii pouze nepatrny rozdil (tabulka 2). Prasnicim

vV nové technologii se narodilo o 0,07 vSech selat méné.

Tabulka 2. Pocet v§ech narozenych selat — vliv technologie

Technologie N x Min. Max. S VK (%)
Plvodni 1186 14,40 4,00 22,00 3,67 25,48
Nova 1054 14,33 4,00 27,00 3,79 26,43
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Prasnicim plemene CBU a hybridnim prasnicim CBU x CL se narodil stejny
pocet vSech narozenych selat, a to 14,37 selat (tabulka 3).

Tabulka 3. Pocet vSech narozenych selat — vliv genotypu

Genotyp N x Min. Max. S VK (%)
CBU 593 14,37 4,00 27,00 3,73 25,97
CBU x CL 1647 14,37 4,00 26,00 3,72 25,91

F-test (P) | Technologie | 0,946 | Genotyp | 1,000 | Tech.*Gen.| 0,341

Z tabulky 4 (grafu 2) je ziejmé, Ze se pocet ziv€é narozenych selat ve
sledovaném souboru zvysSoval do 4. vrhu, kdy dosdhl maxima (15,04 selat). Poté

doslo k jeho poklesu.

Tato skutecnost byla kopirovana prasnicemi chovanymi v nové technologii.
U prasnic chovanych v piivodni technologii bylo zjisténo nejvice zivé narozenych

selat na 2. vrhu (15,01 selat), druhy nizsi vrchol nasledoval na 4. vrhu (14,79 selat).

Tabulka 4. Pocet vsech narozenych selat — vliv poradi vrhu

Vrh Pivodni technologie Nova technologie Celkem
1. 13,78 13,43 13,59
2. 15,01 14,10 14,55
3. 14,50 15,35 14,77
4, 14,79 15,55 15,04
5. 13,69 13,94 13,82
6. - 14,56 14,56
Celkem 14.40 14,33 14,37
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Graf 2. Pocet vSech narozenych selat — vliv pofadi vrhu
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VACLAVKOVA (2010) uvadi, ze pocet narozenych selat ve vrhu stoupa od
1. do 4. vrhu. Rozdil mezi vrhy mize byt az 13,7 %. Na rozdil od po¢tu narozenych
selat, pocet odstavenych selat byva nejvyssi na 2. vrhu. Autorka upozoriiuje na to,

*wwrs O

ze selata z pocetnych vrhi se vyznacuji nizsi riistovou schopnosti.

Prvni vrhy 1ze charakterizovat jako méné pocetné o niZsi celkové hmotnosti.
Spolu s 2. vrhy jsou oznacovany jako vrhy rizikové. Podle 1. vrhu nelze usuzovat na
dal§i plodnost, a proto ani predikovat naslednou uZitkovost. Vrchol plodnosti
u naSich plemen prasat je na 4. a 5. vrhu, nasledn€ dochazi k poklesu. Prasnice na
7. a dalsich vrzich jiz nejsou vhodné matky. Dochazi u nich ke sniZzeni hmotnosti
selat pfi narozeni a také k vyS§imu zastoupeni mrtvé narozenych a zalehnutych selat.
Naproti tomu prasnice dosahuji velmi dobrych vysledkii v nastupu fije po odstavu
selat a v délce mezidobi. Tato skuteCnost ma vyrazny vliv na celkovou obratkovost
stdda, a tim 1 ekonomiku produkce. Pro chovatele z toho plyne nutnost docilit

alespoii 50% podilu prasnic na 2. az 6. vrhu (STUPKA a SPRYSL, 2002).

Procento mrtv€é narozenych selat stoupa s potfadim vrhu. Pocet zivé
narozenych selat sta¢i kompenzovat ztraty do odstavu az do 3.-5. vrhi. Ve 3.-5.

vrzich je podet dochovanych selat na prasnici za rok na maximu (CEROVSKY, 2003).
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5.3 Pocet zivé narozenych selat

Z tabulky 5 je zfejmé, Ze rozdil v poctu zivé narozenych selat byl vétsi,
nez tomu bylo v ptipad¢ poctu vSech narozenych selat. Prasnicim v nové technologii

se narodilo 0 0,20 zivé narozeného selete vice, nez prasnicim v ptvodni technologii.

Tabulka 5. Pocet zivé narozenych selat — vliv technologie

Technologie N x Min. Max. S VK (%)
Puvodni 1186 12,82 4,00 21,00 3,38 26,40
Nova 1054 13,02 4,00 27,00 3,50 26,84

Hybridnim prasnicim genotypu CBU x CL se narodilo o 0,70 Zivé
narozenych selat vice, neZ se narodilo prasnicim plemene CBU (13,10 selat, resp.
12,40 selat), jak vyplyva z tabulky 6. Rozdil byl stanoven jako statisticky vysoce

vyznamny.

Tabulka 6. Pocet Zivé narozenych selat — vliv genotypu

Genotyp N x Min. Max. S VK (%)

CBU 593 12,40 4,00 27,00 3,38 27,29

CBU x CL 1647 13,10 4,00 26,00 3,44 26,25

F-test (P) | Technologie | 0,069 | Genotyp | 0,000 | Tech.*Gen.| 0,400

NEVRKLA et al. (2012) analyzovali vliv technologie na ztraty selat do odstavu
ve 28 dnech. Moderni technologie pochazela z roku 2002, starsi technologie byla
zroku 1994. V moderni technologii zjistili na1l. vrhu o 2,22 ks vyssi pocet zivé
narozenych selat, na 2. vrhu 0 2,50 ks, na 3. vrhu o 2,17 ks a na 6. a vy$§im vrhu
0 1,71 vice zivé narozenych selat. Vice zalehlych selat bylo vykazano ve starsi

technologii, a to zejména na 2. az 3. vrhu (0 3,9 selete vice).

5.4 Pocet mrtvé narozenych selat

Z tabulky 7 je patrné, ze prasnicim ustajenym v nové technologii se narodilo
0 0,27 méné mrtveé narozenych selat ve srovnani s prasnicemi ustajenymi v ptivodni
technologii (1,31 selat, resp. 1,58 selat). Diference byla shledana jako statisticky

Vysoce vyznamna.
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Tabulka 7. Pocet mrtvé narozenych selat — vliv technologie

Technologie N x Min. Max. S VK (%)
Pavodni 1186 1,58 0,00 14,00 1,83 115,96
Nova 1054 1,31 0,00 11,00 1,52 115,22

Prasnice CBU x CL vykazaly o 0,70 mrtvé narozeného selete méng,
neZ prasnice plemene CBU (1,27 selat, resp. 1,97 selat), jak vyplyva z tabulky 8.
Rozdil byl statisticky vysoce vyznamny.

Tabulka 8. Pocet mrtve narozenych selat — vliv genotypu

Genotyp N x Min. Max. S VK (%)
CBU 593 1,97 0,00 11,00 1,95 99,00
CBU x CL 1647 1,27 0,00 14,00 1,56 122,35

F-test (P) | Technologie | 0,000 | Genotyp | 0,000 | Tech.*Gen.| 0,689

Z tabulky 9 (grafu 3) je ziejmé, ze u prasnic chovanych v ptivodni technologii
byl zaznamenan nejvyssi poCet mrvé narozenych selat (1,61 selat) na 1. vrhu.
Po sniZeni poétu mrvé narozenych selat na 2. vrhu se jejich pocet na 3. vrhu opét

zvysil a poté pocet mrtvé narozenych selat az do 5. vrhu klesal.

U prasnic chovanych v nové technologii doslo se zvySujicim se pofadim vrhu
k vyraznému zvySeni poctu mrtvé narozenych selat do 4. vrhu. Na 5. vrhu prasnic

doslo k mirnému poklesu a na 6. vrhu se pocet mrtvé narozenych selat opét zvysil.

Tabulka 9. Pocet mrtvé narozenych selat — vliv pofadi vrhu

Vrh Pilvodni technologie Nova technologie Celkem
1 1,61 0,86 1,20
2 1,42 0,92 1,17
3. 1,70 1,59 1,67
4 1,62 1,72 1,65
5 1,39 1,64 151
6. - 1,73 1,73
Celkem 1,58 1,31 1,46
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Graf 3. Pocet mrtvé narozenych selat — vliv potadi vrhu
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MALASEK (2015) upozoriuje na to, ze vétsi riziko mrtvé narozenych selat je
u prasnic ve vykrmové kondici, a to zvlasté pii vysSSich teplotach na porodné
(optimalni teplota je 18 °C). Tepelny stres vyrovnava prasnice zrychlenou frekvenci
dychani, ¢imz je vazné ohrozovan kardiovaskularni aparat. Porody jsou delsi,
prasnice spotiebovava vice kysliku, ktery se pak nedostava selatim a dochazi u nich
K hypoxii. Hubené prasnice s nizkou vyskou hibetniho tuku maji niz$i hladinu
hemoglobinu v krvi, coz opét vede khypoxii u selat a vétSimu pocétu mrtvé
narozenych selat. Autor dale konstatuje, ze u prasnic Cistokrevnych plemen je
zaznamenavan castéjsi vyskyt mrtvé narozenych selat nez u hybridnich prasnic. Tato

skute¢nost byla potvrzena i ve sledovaném chovu.

Vys§i pocet mrtvé narozenych selat pfevazuje u matek s vysokym poctem
selat ve vrhu, zejména pii porodu poslednich selat, nebo pokud je po vypuzeni
piedchoziho selete interval del§i nez 30-40 minut (JIRASEK, 2011). Vyssi pocet
mrtvé narozenych selat je u prasnic na vysSich vrzich. Dalsi pfi€inou mize byt
Spatna kondice matky, hypokalcemie a poskozeni pupecniho provazce. U prasnic
v mirn¢€ hladové kondici, tj. s vyskou hibetniho tuku niz$i nez 16 mm, je vétsi vyskyt

mrtv¢ narozenych selat, nez u prasnic s vySkou hibetniho tuku 16 az 23 mm.

Nejvice mrtvé narozenych selat je na konci porodu (MALASEK, 2012). Mensi
pravdépodobnost na pfeziti maji selata vypuzend v placenté, kdy je nutnd pomoc

oSetrovatele. Dalsim faktorem ovliviiujicim pocet mrtvé narozenych selat je vyZziva
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prasnice v obdobi biezosti, a to zejména nedostatek vitamint, mineralnich prvka

nebo krmivo obsahujici mykotoxiny.

5.5 Poc€et dochovanych selat

V tabulce 10, tykajici se po¢tu dochovanych selat, je uvedeno, Ze prasnice
chované v nové technologii dochovaly o 1,36 selete vice, nez prasnice v pavodni
technologii (11,67 selat, resp. 10,31 selat). Diference byla potvrzena statisticky

Vysoce vyznamna.

Tabulka 10. Pocet dochovanych selat — vliv technologie

Technologie N x Min. Max. S VK (%)
Pavodni 1186 10,31 0,00 15,00 2,07 20,07
Nova 1054 11,67 0,00 16,00 1,71 14,66

Jak je uvedeno v tabulce 11, u prasnic plemene CBU i prasnic genotypu
CBU x CL byl dolozen téméf shodny pocet dochovanych selat (10,89 selat, resp.
10,98 selat). Diference byla pouze 0,09.

Tabulka 11. Pocet dochovanych selat — vliv genotypu

Genotyp N x Min. Max. S VK (%)

CBU 593 10,89 0,00 16,00 2,16 19,85

CBU x CL 1647 10,98 0,00 16,00 1,97 17,99

F-test (P) | Technologie | 0,000 | Genotyp | 0,061 | Tech.*Gen.| 0,145

Ve vyspélych chovatelskych zemich je divodem vysSich ztrat vysoky pocet
selat ve vrhu a jejich nizkd porodni hmotnost. Udava se, ze nizkd porodni hmotnost

je divodem 25 % ztrat selat do odstavu (JEDLICKA, 2017).

wevr

ovliviujicim ztraty selat po narozeni. Za optimalni porodni hmotnost autorka

povazuje 1 600-1 700 g.

CEROVSKY (2005) konstatuje, Zze 10 az 20 % ztrat selat z vrhu je povazovano
za optimalni pfirodni evoluéni strategii selete. Autor se domniva, Ze oSetfovatel ma

az 40% vliv na pocet odchovanych selat.
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SMOLA (2012) ptipomina, ze vyhtivané hnizdo pro selata slouzi k poskytnuti
pottebné teploty v dobé, kdy jesté selata nemaji vyvinutou termoregulaci. Dilezité
také je, ze se selata soustfed’uji v klidové z6né€, dale od prasnice, coz snizuje jejich

zalehnuti pii uléhani nebo vstavani prasnice.

Selata nesnaSeji pravan, ktery je stresovym faktorem a ktery pfi nizSich
teplotach vyvola podchlazeni, které urychluje ndstup nékterych infekei dychaciho
ustroji bakteriemi (tj. napf. Mycoplasma hyopneumoniae, Streptococcus suis,

Pasteurella multocida), jak uvadi VACLAVKOVA (2011).

S pfi¢inami ztrat selat do odstavu souvisi i nedostatecné nebo nevyhovujici
vybaveni porodniho boxu. Poranéni kiize mize byt zplisobeno drsnou, vydrolenou
betonovou podlahou ve starém kotci. K poranéni kize selat nejcastéji dochazi pii
sdni mléka a leZeni na vyhtevné desce. I nové technologie mohou zptisobit poranéni
kaze, které ma za nasledek prolomeni obrany a mikroorganizmy tak mohou vstoupit
hloubéji do podkozni tkané (SMOLA, 2008).

Podle VACLAVKOVE (2011) ptili§ volného prostoru prasnici neumoziuje
kontrolu pfi chiizi a uléhdni, a tim se zvySuje riziko ztrat selat zalehnutim. Zabrany,
které prasnici v kotci zpomaluji pfi uléhani, mohou snizit ztraty az o 0,8 selete ve

vrhu.

ILLMANNOVA (2004) zminuje, Zze k vétSsimu umrti selat (80 %) dojde béhem
72 hodin po porodu, z toho vice nez polovina selat uhyne béhem prvnich 24 hodin po
porodu. Nejc€astéjSimi ptficinami thynu selat je podvyziva nebo zalehnuti prasnici.
Dobré matetské chovani prasnice by mélo maximalizovat sadni, moZnosti sani selat
a zaroven by mélo zahrnovat vysokou reaktivnost na vokalizaci zaléhavanych selat,
aby bylo zabranéno jejich tthynu. Sele, které je zaléhavané, zacne okamzité kvicet.
Pokusem bylo zjisténo, ze jestlize prasnice reaguje na kviceni selat do 1 minuty,

nepiezije pouze 5 % selat, pokud vsak reaguje do 4 minut, nepteZije az 70 % selat.

KIRKDEN et el. (2013) uvadéji, ze divodem thynu selat do odstavu mize byt
I kousnuti matkou. Kousnuti matkou se nejvice vyskytuje v dobé porodu,
a to prevazné u prasnicek. Pri¢inou byvaji stresové udalosti, jako je napiiklad zména

prostiedi, strach z lidi nebo strach z bolesti pfi porodu.

Nowicki et al. (2012) potvrzuji, Ze agresivni chovani se Castéji vyskytuje

u prasnicek nez u prasnic a oznacuji ho jako patologické matetské chovani.
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KNOL a LEENHOUWERS (2004) shledali heritabilitu ptezitelnosti selat
0,02, tj. extrémné nizkou. Autofi se domnivaji, ze pokud je zvazen fakt,
Ze moznost variability je velmi vysoka (selata jsou ziva 1 mrtva), potom je geneticka
variabilita pfezitelnosti mnohem vyssi, neZ je ofekavano. Uvadi, ze z fenotypového
hlediska (vliv prostfedi) porodni hmotnost ovlivituje piezitelnost, nikoli ale
z hlediska genetického. Genetické zvySeni porodni hmotnosti je relativné
jednoduché, protoze heritabilita je okolo 0,2. Ale genetickym zvySenim porodni

hmotnosti nedojde ke zvySeni piezitelnosti, coz negativné ovlivni Cetnost vrhu.
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6. Zavér a doporuceni pro praxi

Ve vybraném chovu byly analyzovany reprodukcéni ukazatele prasnic

chovanych v ptivodni, tj. staré¢ technologii (1 186 vrhl) a prasnic chovanych po

provedené rekonstrukci porodny v nové technologii (1 054 vrhu).

U prasnic v puvodni technologii tvofily 1. a 2. vrhy 35,7 %. V nové

technologii jich bylo 45,1 %. Produkéni vrhy, tj. 3. az 5. vrhy, mély v pivodni

technologii zastoupeni 64,3 % a v nové technologii 41,4 % (rozdil 23 %). V puvodni

technologii z divodu rekonstrukce jiz prasnice na 6. vrhu chovany nebyly. V nové

technologii tvofil podil prasnic na 6. vrhu 13,5 %.

Pocet viech narozenych selat

V po¢tu vSech narozenych selat byl mezi prasnicemi chovanymi v nové
technologii, resp. puvodni technologii pouze maly rozdil (14,33 selat, resp.
14,40 selat).

Prasnicim plemene CBU a hybridnim prasnicim CBU x CL se narodil stejny

pocet vSech narozenych selat, a to 14,3 selat.

Pocet ziveé narozenych selat se u prasnic chovanych v nové technologii zvySoval
do 4. vrhu, kdy dosahl maxima (15,55 selat). Poté doslo k jeho poklesu.
U prasnic chovanych v pivodni technologii bylo zjist€éno nejvice zivé
narozenych selat na 2. vrhu (15,01 selat), druhy niz$i vrchol nésledoval na

4. vrhu (14,79 selat).

Pocet Zivé narozenych selat

Prasnicim v nové technologii se narodilo o 0,20 Zivé narozen¢ho selete vice,

nez prasnicim v pivodni technologii (13,02 selat, resp. 12,82 selat).

Hybridnim prasnicim genotypu CBU x CL se narodilo o 0,70 Zivé narozenych
selat vice neZ prasnicim plemene CBU (13,10 selat, resp. 12,40 selat). Rozdil byl

statisticky vysoce vyznamny.
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Pocet mrtvé narozenych selat

Prasnicim ustajenym v nové technologii se narodilo o 0,27 méné mrtvé
narozenych selat ve srovnani s prasnicemi ustajenymi v pavodni technologii
(1,31 selat, resp. 1,58 selat). Diference byla shledana jako statisticky vysoce

vyznamna.

Prasnice genotypu CBU x CL vykézaly o 0,70 mrtvé narozeného selete méng,
neZ prasnice plemene CBU (1,27 selat, resp. 1,97 selat). Rozdil byl statisticky

Vysoce vyznamny.

U prasnic chovanych v ptivodni technologii byl nejvyssi pocet mrvé narozenych
selat (1,61 selat) na 1. vrhu. Po snizeni na 2. vrhu se jejich pocet na 3. vrhu opét
zvysil a poté pocet mrtvé narozenych selat az do 5. vrhu klesal. U prasnic
chovanych v nové technologii doslo se zvySujicim se pofadim vrhu k vyraznému
zvySovani poctu mrtvé narozenych selat do 4. vrhu. Na 5. vrhu prasnic doslo

k mirnému poklesu a na 6. vrhu se poc¢et mrtvé narozenych selat opét zvysil.

Pocet dochovanych selat

Prasnice chované v nové technologii dochovaly vice selat, nez prasnice ustajené
Vv pivodni technologii (11,67 selat, resp. 10,31 selat). Diference 1,36 selete byla

statisticky vysoce vyznamna.

U prasnic plemene CBU i prasnic genotypu CBU x CL byl doloZen téméf shodny
pocet dochovanych selat (10,89 selat, resp. 10,98 selat). Diference byla pouze
0,09.

Nedostatky plivodni technologie

U prasnic chovanych v ptvodni staré technologii byly dosazeny statisticky

vysoce vyznamné horsi vysledky nez v nové technologii, ktera spliuje poZadavky na

pohodu prasnic.

Plivodni technologie neumoziovala provedeni fadné hygieny ve stajich, kde

byla ¢ast podlahy betonova. Problém byl pfedev§im v okoli koryta. Krmivo, které

prasnice vyhrnuly, nebylo mozné dokonale odstranit a dochazelo tak ke kvaSeni

zbytkd.
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Porodni klec neumoZznovala nastaveni podle télesného ramce prasnice
a postradala zabrany proti zalehnuti, ¢imz castéji dochazelo ke ztratam selat
z davodu zalehnuti. V uzavienych doupatech pro selata nebylo mozné provést
fadnou hygienu, a to zvlaste pti vyskytu priijmového onemocnéni, ani zajistit teplotni
komfort. Kolikova napajecka pro selata byla nevhodna z diivoda velkych ztrat vody,

a tim zvySovani vlhkosti prostredi.

Krmna linka neumoznovala piesné davkovani krmeni pro jednotlivé prasnice

dle jejich individuélnich potieb.

Kejdovy kanal zptisoboval pritvan, coz mélo za nasledek zanéty mlécné zlazy

prasnic. Také fadna dezinfekce jednotlivych oddé€leni byla problematicka.

Stara ventilace neumoziiovala fadnou vyménu vzduchu a z podrostového
kanalu byl nasavdn amoniak. U nové technologie umozZiuji potfebnou vyménu

vzduchu podle pozadavku zvifat nasavaci klapky a ventilatory.

Doporuceni pro praxi

V chovu prasnic ma nezastupitelné misto vyziva. Prasnicim by se vzdy méla
zkrmovat kvalitni a vyrovnana individudlni krmné davka, tzn. v zavislosti na kondici
a stadiu reproduk¢niho cyklu. Prasnice by se mély nachazet v chovné (optimalni)

kondici.

Ustéjeni by mélo zajistovat dobré podminky pro pohodu prasnic. Mélo by byt
snadno Cistitelné a mélo by podporovat optimalni mikroklima. Nové technologie

musi umoziovat vysokou produktivitu prace.

V reprodukéni ¢asti chovu by méli pracovat vzdélani a pravidelné odborné
a prakticky skoleni pracovnici. Odména oSetiovatelim by méla byt stanovena za

pocet odstavenych selat.

Pro maximalni pocet dochovanych selat je nutna pfitomnost oSetfovatele pfi
porodu. Z tohoto divodu je doporu¢ovano zavedeni 3tydenniho provozu, kdy se
1. tyden odstavuji selata, 2. tyden se ptipoustéji prasnice a 3. tyden se vedou porody

prasnic.
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Farmy schovem prasat musi byt ohranieny plotem proti divoké zvéfi
a musi v nich byt pravideln¢ provadéna deratizace. Ve velkochovech prasat se musi
provadét turnusovy provoz (,all in — all out”). Na farmach je nutné z hlediska
ochrany proti zavleCeni nakaz (biosecurity) dodrzovat Cernobily systém. V jeho
ramci se farma rozdéluje na ,,Cernou® Cast, kam patii vratnice, administrativni
budova, dilny, kafilerni box a jimky. ,,.Bilou* ¢ast tvoii prostory, kde se nachazeji
zvifata a c¢ast skladu krmiv. Pied vjezdem do aredlu je dezinfekéni vana.
Pted vstupem do jednotlivych hal jsou umistény dezinfekéni rohoze. Zaméstnanci
musi provést hygienu pred vstupem do stije a pouzivat obleceni, které nesmi nosit
mimo ,,bily* provoz. Veterinarni nastroje musi mit farma vlastni, ostatni nastroje je
nutno dezinfikovat pod germicidni lampou. Pod germicidni lampou se dezinfikuji
I vSechny véci, které se pouzivaji v ,,bilé* ¢asti provozu. Nezbytnou podminkou je

také zakaz chovu soukromych prasat u zaméstnancu.

V podniku je velmi uzitené zavést kontrolni dny, které se doporucuje konat
1x za Ctvrt roku. Pfi nich se sejde vedeni firmy, pracovnici, veterinarni 1ékaft, poradce
ve vyzivé a externi poradce a zhodnoti dosazené vysledky za uplynulé Ctvrtleti.
Veterinaf, ktery zodpovida za sestaveni vakcina¢niho programu, zhodnoti zdravotni

situaci v chovu.
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