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Uvod

Problematiku spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmud jsem si zvolil za
téma své bakalarské prace, protoZze se domnivam, Ze tato problematika nedostava
tolik pozornosti, kolik dostavaji jiné instituty, vyskytujici se ve spravnim pravu. A to i
presto, e se mnoho obyvatel Ceské republiky s nimi dostava do kontaktu pfi
jednanich se spravnimi organy takika denné. Dle mého nazoru rizné spravni organy
mohou jednotlivé spravni instituty interpretovat odlisné, at uz se jedna o spravni
uvazeni nebo neurcity pravni pojem, coz mlze vyvolat rozpor s principem pravni
jistoty, ktera by méla v Ceském pravu panovat. To mize vyvolat nedvéru v princip

pfedvidatelnosti prava.

Cilem uvodni Casti prace je seznamit Ctenafe s obéma instituty, dale vysvétlit
jejich aplikaci v praxi a mozné disledky chybné aplikace. Jelikoz se jedna o €asto
zaménované instituty, uvedu i pfiklad zamény v praxi. Cilem druhé poloviny této

prace bude poukazat na moznosti obrany proti chybné aplikaci.

V uvodu této bakalarské praci se tedy zaméfim na vyklad obou institutd a
jejich srovnani. Jak jsem jiz zminil, instituty jsou vzajemné Casto zaménovany, i
prestoze jsou odliSné. Divodem této zamény je jejich uzka souvislost, a to, ze
v mnoha pfipadech se vyuzivaji spole¢né. Dle mého nazoru nepfispiva v tomto
ohledu ani uziti odliSnych legislativnich technik v riznych pfipadech ze strany
zakonodarce, aniz by tyto odliSnosti ve vyjadieni institutd mély jakékoliv racionalni
odlvodnéni. To zapfiCifiuje zejména problémy rozpoznat, kdy se jedna o spravni
uvazeni. Dale se zaméfim na to, kdy a jakym zpUsobem jsou dané instituty
aplikovatelné v praxi. S aplikaci Uzce souvisi principy dobré vefejné spravy, na
kterych v podstaté stoji veSkery vykon vefejné spravy. Tyto principy tedy kratce
popiSi, a poté se zaméfim na to, jaké dusledky mohou nastat v pfipadé chybné
aplikace spravniho uvazeni Ci pfi nespravném vykladu neurc€itého pojmu. Na to
bezprostfedné navazi uvedenim moznosti, kterymi se da proti takovéto chybné
aplikaci branit. V souvislosti s ochranou proti chybné aplikaci se budu vénovat
odvolani, dalSim opravnym prostfedkim — pfezkumu a rozkladu, a samoziejmé i
moznosti soudniho pfezkumu, stejné tak zminim moznost obrany u Ustavniho

soudu.



Ve své praci vyuZziji poznatky z odborné pravni literatury z oblasti spravniho
prava, pravnich piedpist Ceské republiky, jakozto i pfedpist evropskych. Poznatky
takto ziskané se budu snazit opfit také o judikaturu Ceskych soudu. Teoreticky zaklad
mé prace doplnim odkazy na konkrétni situace z praxe, zvlasté pak zminim pfipady,

kdy soud Spatné klasifikoval spravni uvazeni a zaménil jej s pravnim pojmem.



1 Vymezeni institutt

Abych se mohl hloubéji zabyvat problematikou spravniho uvazeni a neurcitych
pravnich pojmd, je nutné vytvofit si pfedstavu o tom, co vibec oba pojmy znamenaji.

V této kapitole se tedy pokusim je blize pfedstavit.

1.1 Spravni uvazeni

Jedna se o ustéleny teoretickopravni institut spravniho prava, ktery v zakoné
nenajdeme definovan. Definuje jej ovdem Doporuceni (80) 2 Vyboru ministri Rady
Evropy, které jej popisuje jako urcity stupen volnosti rozhodovani spravniho organu
umoznujici mu v mezich zakona pfijmout takové rozhodnuti, jaké shleda
nejvhodnéjsim." O dalsi definici se postaral ve své publikaci prof. V. Slade&ek, ktery
uvadi definici spravniho uvazeni, opirajici se o nazory hned nékolika autort (napf. Z.
Neubauer, A. Merkl, Z. Bazil, S. Skulova atd.). Dle ngj je spravni uvazeni ,zakonem
umozneny postup, kdy vykonavatel vefejné spravy na zaklade zhodnoceni
skutkového a pravniho stavu véci samostatné vybira jednu ze dvou Ci vice alternativ
rozhodnuti. Necini tak vSak nutne vzdy zcela nezavisle, nebot mohou existovat vice
& méné konkrétni direktivy k aplikaci spravniho uvazeni.® Spravni uvazeni, nebo
také diskre¢ni pravomoc, patfi do SirSi oblasti problematiky vykonu pravomoci

verejné spravy.>

Aby se zamezilo libovuli daného organu, resp. daného ufednika, musi
takovéto rozhodnuti, uCinéné na zakladé spravniho uvazeni, splnit celou fadu
podminek, které jsou také uvedeny v jiz zminéném Doporuceni Vyboru ministri. Dle
nich spravni organ pfi vykonu své diskre€ni pravomoci (pfi aplikaci spravniho
uvazeni) nema sledovat jiny ucel, nez pro ktery mu byla svéfena pravomoc, musi
dodrzovat objektivitu a nestrannost a brat v potaz pouze faktory relevantni pro dany
pfipad. DalSimi podminkami jsou dodrzovani zasady rovnosti pfed zakonem tim, ze
se organ vyhne diskriminaci, zachovavani nalezité rovnovahy mezi nepfiznivymi

ucinky, které mohou mit vliv na prava, svobody nebo zajmy osob a ucel, ktery dané

' Doporuéeni Viyboru ministrti Rady Evropy R (80) 2 ze dne 11. 3. 1980, tykajici se spravniho uvazeni
2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 141

® SKULOVA, Sofa. Spravni uvazeni — zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 8



rozhodnuti sleduje. Spravni organ rovnéz musi rozhodovat v pfiméfenych Ihitach
s ohledem na konkrétni pfipad, a kone¢né, musi aplikovat obecné spravni pokyny
konzistentnim zpUsobem a souCasné musi zohledfiovat zvlastnosti kazdého

pripadu.?

Doporuceni organt Evropské unie obecné nejsou zavazna, tedy ani
doporuceni vyboru ministri nema Zadné pravni uCinky. Skrze doporuceni davaiji
organy Evropské unie najevo své nazory a navrhuji urcita opatfeni bez toho, aniz by
z nich pramenila pro adresaty zakonna povinnost takto konat.” Pfesto v&echny
principy uvedeny v Doporuceni (80) 2 Vyboru ministrd Rady Evropy jsou vynutitelné.
Divodem je to, Ze Cesky zakonodarce v souladu se suverenitou, kterou Ceska
republika v této oblasti oplyva, zakotvuje tyto principy ve vnitrostatnim, tedy ¢eském
pravnim fadu. Jejich poruseni by proto vedlo k vydani vadného aktu, napadnutelného

opravnymi prostfedky (vice nize v bodé 3. 1.).

Spravni uvazeni pfichazi vuvahu tehdy, jestlize s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny nutny pravni nasledek, pfedvidany
prisluSnou pravni normou. Spravni uvazeni pfitom muze podle povahy véci pfichazet
v Gvahu jak v hypotéze, tak v dispozici, a nakonec i v sankci normy spravniho prava.®
V sankci se spravni uvazeni objevuje nejCastéji, tehdy se jedna o tzv. relativné

neurditou sankci.’

Pokud to tedy dany pfipad svym individualizovanym pojetim umoziuje, dle
norem spravniho prava je zde prostor pro uvazeni organu vefejné spravy, aby po
zvazeni relevantnich okolnosti zvolil jedno z vice feSeni, ktera dana pravni norma,
kterou se organ fidi, pfedvida. Normy spravniho prava v téchto pfipadech bud
pocitaji s tim, Zze urcité rozhodnuti spravni organ vydat muze, ale nemusi, anebo
rozhodnuti organ vydat musi, ma ale vice moznych variant, ze kterych si sam vybere

konkrétni zpusob feseni.

* Doporugeni (80) 2 Vyboru ministrti Rady Evropy ze dne 11. 3. 1980

° https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_cs

® PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 290

” GERLOCH, Ale$; BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi. Teorie prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2004, s. 84.



Spravni uvazeni proto logicky neni mozno aplikovat v pfipadech, kde norma
spravniho prava nabizi pouze jedno mozné pravni feSeni. Spravni organ musi
v téchto pfipadech uplatnit pfedmétné jednovariantni feseni? jinak by postupoval

nespravné a nezakonné.

1.1.1 Priklad spravniho uvazeni

Mnoho pfikladd zakotveni diskreCni pravomoci organu nalezneme napfr.
v zakoné €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Ja zde uvedu § 4 tohoto zakona,
ve kterém se upravuji Prestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti
pofadku v uzemni samospravé. Odstavec 1 a 2 nam fikaji: ,Fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou
v nafizeni (obecné zavazné vyhlasce) obce nebo kraje.” Odstavec 3 stanovi sankci
za vySe zminéné odstavce: ,/ze uloZit pokutu do 100 000 K¢.“ A odstavec 4 jesté
doplfuje pfedchozi odstavec tim, Zze dopusti-li se pfestupku dle odstavce 1 nebo 2
fyzicka osoba, Ize ji uloZit omezujici opatfeni.” Naplfiuje-li jednani, at uZz osoby
fyzické, pravnické, ¢i podnikajici fyzické, skutkovou podstatu tohoto paragrafu, mize
ji byt ulozena pokuta v rozmezi 1 K¢ az 100 000 K&. Spravni organ, v tomto pfipadé
nejCastéji obecni Ufad s rozSifenou plsobnosti, ma moznost spravniho uvazeni, jak
vysokou pokutu, v rozmezi, které zakon stanovi, ulozi. Pokud by se pfestupku
dopustila fyzickd osoba, pouzije navic spravni uvazeni, zda ulozit, ¢i neulozit
omezujici opatfeni ve smyslu § 52 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich.

Nad ramec vySe uvedenych sankci mulze spravni organ pfistoupit také
k napomenuti pachatele.” V tomto pfipadé by uz nebylo moZno uloZit pokutu, jelikoz
kombinaci téchto dvou sankci zakon &. 250/2016 Sb. vyslovné zakazuje." P¥i
ukladani sankce je tfeba pfihlédnout k povaze a zavaznosti pfestupku, zejména ke

zpusobu jeho spachani, nasledkum, které vyvolal, k okolnostem, za kterych byl

® Tamtéz

o § 4 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

10 § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu

B § 36 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu



spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam pachatele atd.'> Pokud po zvaZeni vech
relevantnich okolnosti dospéje spravni organ k nazoru, ze ulozeni pfisnéjSich sankci
by se jevilo nepfiméfenym, pfistoupi k napomenuti a pouze upozorni pachatele na
disledky, které mu hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného

protipravniho jednénl'.13

Na tomto pfikladu vidime, Ze spravni organ musi zvazit nespocet okolnosti a
zabyvat se kazdym pfipadem individualné, aby nedoSlo ke zneuZiti spravniho

uvazeni a jeho pretransformovani do libovlle organu.

Jako dalS8i pfiklad spravniho uvazeni uvedu § 60 odst. 1 Spravniho fadu, ktery
zni: ,Jestlize se ucastnik nebo svédek bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych
duvodi na predvolani nedostavi, mize spravni organ vydat usneseni, na jehoZ
zakladé bude ucastnik nebo svédek pfedveden...“ V tomto pfipadé si tedy spravni
organ, na rozdil od prvniho uvedeného pfikladu, nevybira, jakym zplsobem

rozhodne, ale pouze to, zda vlibec rozhodne.

Spravni uvazeni zde spociva v uvaze, zda ucCastnik, ¢i svédek podal nalezitou
omluvu nebo mél dostate¢né diavody k tomu, aby se nedostavil na predvolani, a
navic, pokud dojde spravni organ k nazoru, Ze jedna ztéchto podminek byla
splnéna, ma moznost vydat usneseni (tedy mlze, ale nemusi), kterym tohoto
ucastnika, Ci svédka prfedvede — zde spravni organ pouZziva uvahu, zda je to nutné,

hospodarné, atd.

Uz i pouze na téchto dvou pfikladech muzeme vidét, Ze legislativni technika,
kterou zakonodarce uziva, neni jednotna. Kromeé jiz zminénych ,ze“ a ,muze”

spravni uvazeni mize byt vyjadreno také vyrazy ,je opravnén®, ¢i ,je mozno*.

Nutno podotknout, Zze ne kazdé sloveso ,moci“ uzito v pravnim predpisu
znamena vyjadfeni spravniho uvazeni. Nékdy je timto slovesem vyjadfena
povinnost, ¢i kompetence organu, jindy se o spravni uvazeni nemuize jednat proto,

Ze zakonodarce dava moznost uvahy nikoli spravnimu organu, ale jinym subjektdm.

12 § 37-40 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu

3 § 45 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu

10



Tato nejednotnost a nejasnost, kdy se jedna o spravni uvazeni, a kdy naopak ne,

rozhodné praci spravnim organum neulehcuje.

Zakonodarce ma také Casto tendenci ke stfidani vyraz( vyjadfujici spravni
uvazeni, a to bez jakéhokoliv zfejmého racionalniho davodu. Pfikladem je § 87
zakona o zivnostenském podnikani, kde v 1. odstavci zakonodarce uziva souslovi
LUloZi pokutu az do vyse...,"“ kdezto v druhém ,uloZi pokutu ve vy$i do...“" Podobna
nekoncepcnost se objevovala také v zakoné o prestupcich, kdy zakonodarce bez

jakychkoli zfejmych davodl obménoval vyrazy vyjadfujici spravni uvazeni: ,lze ulozit

«15 «16 «l7

pokutu do...,“” ,lze uloZit pokutu do vy$e...“” Ci ,Jze uloZit pokutu aZz do vySe...

V souCasném zakoné o nékterych pfestupcich uz zakonodarce svou terminologii

sjednotil souslovim ,/ze uloZit pokutu do...“®

1.2 Neur¢ity pravni pojem
,Zivot je vidy bohat$i neZ nejbujnéj$i fantazie a Usili zékonodarce.*"® Takto

objasnuje existenci neurcitych pravnich pojml Z. Bazil.

Neurcité pojmy se ve spravnim pravu vztahuji k situacim, kdy norma
spravniho prava pouziva vyraz, tj. tzv. neurCity pojem, ktery blize obsahové

nevymezuije, a ktery neni blize obsahové vymezen ani jinymi pravnimi normami.?

Nejvyssi spravni soud se k problematice neurcitych pojmu vyjadfil nasledovné:
~Jejich definovani v pravnich predpisech pro jejich povahu samu neni vhodné,
dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které
nelze uspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muzZe ménit,

casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. P¥i interpretaci neurcitého

" § 87 odst. 1, 2 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich pfedpist
1 § 23 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona &. 65/2017 Sb., u¢inném ke
dni 30. 5. 2017
16 § 47a odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona ¢&. 65/2017 Sb., u¢inném ke
dni 30. 5. 2017
R § 29 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb., u¢inném ke
dni 30. 5. 2017
18 Napf. § 2 odst. 4, § 3 odst. 4, § 4 odst. 3, 4, § 5 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
%Festuvpky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu

BAZIL, Zdenék. Neurcité pravni pojmy a uvazeni pri aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim
zfetelem na judikaturu byvalého €sl. nejvysSiho spravniho soudu). 1. vyd. Praha: Karlova univerzita,
1993, s. 17
2 PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 127
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pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz
i ostatnimi okolnostmi pripadu, pficemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam
uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do

rémce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zaradit.’

Institut spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmd spolu tedy blizce
souvisi. Oba pojmy jsou spojeny s interpretaci a aplikaci norem spravniho prava.
OvS8em i pfesto, Ze jsou Casto uzivany spoleCné a je mozno je vzajemné kombinovat,
svou podstatou jsou si oba pojmy velice rozdilné (jejich podobnosti, resp. rozdilnosti

se budu vénovat v nékterych dalSich bodech mé prace).

1.2.1 Klasifikace neurcitych pravnich pojmi
Jak uz samotny pojem ,neurcity pravni pojem“ naznacuje, jedna se o institut,
ktery spociva v nedefinovanosti daného pojmu v pravnim fadu. Z dlivodu absence
definice je nutna interpretace, tedy objasnéni smyslu konkrétniho pojmu v kazdém
konkrétnim pfipadé, a to organem, ktery se jej chysta uzit. Co se tyka klasifikace
neurcitych pojmd, tu nalezneme v odbornych pravnich textech rdznou. Ja uvedu
rozdéleni Z. Bazila, ktery neurcité pojmy déli, jak sam uvadi, s ur€itou davkou

nepresnosti, do &ty zakladnich skupin.?
Normativni hodnotové pojmy

Do této skupiny patfi takové pojmy, jejichz urCujicim znakem je normativnost.
Existuji dva rozdilné pohledy na pojem normativnost. Prvni tvrdi, Zze normativni pojem
je takovy pojem, jehoz obsah a rozsah nalezneme upraven v pravnim predpise. Tato
definice ovSem pfili§ neodpovida pozadavku na neurcity pojem, aby byl neurcity.
Proto je pro nas dulezitéjsi druhy pohled, jak chapat normativnost, a to ten, Ze se
jedna o posouzeni skutkovych okolnosti, jestli odpovidaji nebo neodpovidaji danému
neurcitému pojmu. Organ, ktery nasledné pravni normu obsahujici neurcity pravni
pojem aplikuje, jej pak hodnoti dle osobnich subjektivnich kritérii (kritéria, které si

vytvofi samotny organ) nebo dle obecnych neosobnich (objektivnich) kritérii, ktera

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73

22 BAZIL, Zdenék. Neurdité pravni pojmy a uvazeni pfi aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim
zfetelem na judikaturu byvalého ¢€sl. nejvysSiho spravniho soudu). 1. vyd. Praha: Karlova univerzita,
1993, s. 26
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urci tvirce normy napfiklad odkazem na hodnotové predstavy celku, napf. vefejny

zajem, vefejny poradek, dobré mravy apod.?®
Deskriptivni a zkuSenostni pojmy

Deskriptivnimi pojmy rozumime takové pojmy, které popisuji jevy (objekty)
obecné& znamé, pozorovatelné a empiricky zjistitelné, napt. zvife, ¢lovék, dité, atd.?*
Nicméné pro urcité ucely je nutné nékteré deskriptivni pojmy upfesnit a v urcitych
situacich mohou byt vykladany rozdilné, napf. ditétem dle trestniho zakoniku se
rozumi osoba mladsi 18 let a mysli se tim &lov&k v postaveni obéti,*® kdeZto ditétem
dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se rozumi pachatel, ktery dosud

nedovrsil 15. rok Zivota.?®

Zkusenostnimi pojmy pak chapeme takové pojmy, k jejichZ pochopeni a uziti
potfebujeme urcitou davku empirickych zkuSenosti nebo odbornych znalosti.
ZkuSenostni pojmy muzeme dale rozclenit na pojmy predpokladajici zkuSenost
osobni, & zkugenost nepfimou (obecnou).?” Ptikladem takového pojmu je ,dogasna
pracovni neschopnost,“ ve smyslu § 57 zakona &. 187/2006 Sb., jejiz poCatek a

prab&h mlize posuzovat pouze lékar.?®
Typové pojmy

Typovymi pojmy rozumime takové pojmy, které urcuji okruhy hodnot, zajmu a
skutku, ne vSak tfidu pfedmétd, které patfi do téchto okruhu. Vytvari nam tedy urcité
ramce, do kterych lze vzajemné si pribuzné predméty zaradit. Vymezeni této skupiny
neurcitych pojmu je ovSem problematické z dlivodu, Ze popisuje obecny znak vlastni

v&em skupinam neurgitych pojmua.%
Dispozitivni (prognostické) pojmy

Dispozitivni neboli prognostické pojmy pouze naznacuji urcité vlastnosti
predmeétu, které nejsou blize upfesnény. Pro zjisténi, zda lze urcity skutek pod takovy

pojem podradit, musime pouzit Setfeni, a tim takové vlastnosti prokazeme, Ci

% Tamtéz, s. 27

2 Tamtéz

% § 126 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

6 § 2 odst. 1 b) zakona &. 218/2003 Sb., soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti
" BAZIL, Zdenék. Neurgité pravni pojmy... s. 28

2 § 57 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist

? BAZIL, Zdenék. Neurgité pravni pojmy... s. 30
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vyvratime. Pfikladem takového pojmu by mohl byt trestny ¢in ,poSkozeni a ohrozeni
provozu obecné& prosp&sného zafizeni.*® Zde je neurgity pravni pojem dispozitivni

vazan s neurCitym pravni pojmem hodnotoveého typu (obecné prospésné zafizeni).

1.3 Srovnani institutt

Jak uz jsem nastinil v pfedchozich bodech této prace, neurcity pravni pojem a
spravni uvazeni spolu uzce souvisi, coz vede k tomu, Ze ne zfidka v praxi dochazi
k chybnému smésovani obou pojml. Dvéma takovym pfipadim se budu vénovat
nize (v bodé 3.1.1.). Oba instituty se sice vyznacuiji ur€itou mirou volnosti a potfebou
specifické rozumové analytické cinnosti aplikujici osoby, ovSem, existuji zde
podstatné rozdily. Spravni uvazeni, jak jsme si jiz uvedli, je volba spravniho organu
mezi urcitymi moznostmi, tedy spravni organ ,uvazuje“ o tom, co bude obsahem jeho
vystupu, pfip. zda k néjakému vystupu vlibec dojde. Oproti tomu, kdyz aplikuje
spravni organ neurcity pravni pojem, musi si jej v souvislosti s kazdym individualnim
pfipadem a skutkovym stavem interpretovat. Podobnost tedy mizeme spatfovat
v tom, Ze se jedna rovnéz o urcity rozumovy pochod, ne vSak ve smyslu volby, nybrz

o vyklad pojmu.®’

Ustavni soud se k rozdilnosti obou institutd vyjadfil v jednom ze svych nalezu,>
kde citoval nazor prof. Hendrycha "Mezi postupem organu pfi aplikaci norem s
neurCitymi pravnimi pojmy a realizaci diskreCni pravomoci je podstatny rozdil, i kdyz
v obou pripadech ma organ urCitou miru volnosti. Pri interpretaci neurcitych pravnich
pojml se uvaZeni organu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu a jeho rozsah a hodnoti
skutecnosti konkrétniho pfipadu z toho hlediska, zda je Ize zaradit do ramce
vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu... U diskre¢ni pravomoci je tvaha
orientovana na zpasob uZziti pravniho nasledku: napr. vyslovit zakaz urcité ¢innosti

nebo ji jen omezit nebo nechat véci volny pribéh."?

%0 § 276 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 145

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIl. US 31/97, bod Il.

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45-46

14



2 Aplikace spravniho uvazeni v praxi
Spravni uvazeni, jak jsem jiz uvedl vySe, je mozno uplatnit v pfipadech, kdy
spravni organ ma dvé ¢i vice moznosti, jak rozhodnout. Pfipadné ma moznost urcit,

zda vlibec rozhodnuti vydat, ¢i nevydat.

Jak organ pozna, zda muze pfistoupit ke spravnimu uvazeni, jsem uvedl vySe
(viz bod 1. 1. 1). Nad ramec jiz uvedeného bych dodal, Ze se v zdkoné muze
vyskytnout i podminka, pfi jejiz splnéni mudze organ spravni uvazeni uzit: ,spravni

organ muze povoleni, které jiz vydal zménit, nebo zrusit, pokud osoba opravnéna...".

Dané rozhodnuti pak ovSem nikdy nemlze byt dano libovali toho kterého
organu, ale musi spliiovat zasady tzv. dobré spravy, které obsahuje Doporuceni
vyboru ministrti o dobré vefejné spravé.** Mezi zasady, které organ musi dodrzet,
abychom mohli mluvit o dobré spravé, dle tohoto dokumentu patfi zasada
zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravni jistoty, konani
v pfiméfené ¢asové Ihiité, participace, transparentnosti a zasada Ucty k soukromi.>®
V mantinelech téchto zasad se spravni organ musi drzet i pfi aplikaci spravniho

uvazeni.

21 Jednotlivé zasady dobré spravy
Zasady dobré spravy jsou Uzce navazany na aplikaci spravniho uvazeni. Proto
je na misté, abychom si uvedli vyznam jednotlivych zasad vytyCenych kodexem

dobré verejné spravy, jakozto i jejich zarfazeni do ¢eského pravniho fadu.

211 Zasada zakonnosti
Zasada zakonnosti je dle mého nazoru zasadou nejdullezitéjsi, od niz se odviji
dalSi principy verejné spravy. Zaklad této zasady na vnitrostatni urovni je zakotven
v Ustavé. ,Statni moc slouzi véem obéanim a lze ji uplatriovat jen v pfipadech, v
mezich a zplisoby, které stanovi zakon.“® Ve spravnim fadu pak nalezneme princip

zakonnosti zakotven v § 2 odst. 1 a dost. 2. Pfi¢emz odst. 2 obsahuje obdobnou

% Doporugeni Vyboru ministrii Rady Evropy CM/Rec(2007)7 ze dne 20. 6. 2007 tykajici se dobré
verejné spravy

% Tamtéz

% ¢I. 2 odst. 3 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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definici, jakou zakotvuje Ustava, pfizplisobenou spravnimu pravu. ,Spravni organ
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na

zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.“’

Co se tyka vySe zminéného Doporuceni Vyboru ministri pojednavajici o dobré
vefejné spravé, zde se stanovuje povinnost vefejnym organim nevydavat svévolna
opatfeni. Tuto konkrétni povinnost ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky
nenalezneme, miZzeme ji ovéem podfadit pod &lanek 2 odst. 3 Ustavy. Dale pak
dodrzovani vnitrostatnich zakond a mezinarodnich smluv, jakozto i obecnych
organizacnich zasad a vykonavani pravomoci v jejich ramci (obdobné ustanoveni v §
2 odst. 1 spravniho fadu). A kone¢né zde nalezneme i povinnost spravnich organ
jednat v souladu s internimi predpisy. Jednim z takovym pfedpist, uginnym v Ceské
republice, je Eticky kodex ufednikll a zaméstnancu vefejné spravy, jehoz ucelem je
,vymezit a podporovat zadouci standardy chovani urednika a zaméstnance verejné

sprévy ve vztahu k vefejnosti a spolupracovnikiim.“®

2.1.2 Zasada rovnopravnosti a nestrannosti

Tyto zasady jsou odrazem ustavniho poZadavku na zakaz diskriminace. Ve
spravnim Fadu je nalezneme v § 7. ,Dotéené osoby maji pri uplatriovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuci dot¢enym osobam
nestranné a vyzaduje od vsech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovhou mérou.“? Neni pfipustné rozliSovat mezi subjekty z takovych davodu, jako je
pohlavi, narodnost, vira i jiné pfesvédceni. OdliSné zachazeni je pfipustné pouze
tehdy, je-li racionalné odlivodnitelné a odivodnéné. Je tedy logické, Ze napf. mezi

pravy hlavniho a vedlejSiho ucastnika bude rozdil.

2.1.3 Zasada proporcionality
Tato zasada je rovné&z vramci pravniho fadu Ceské republiky zasadou
ustavni. Znamena, zZe spravni organ muze zasahovat do subjektivnich prav fyzickych
osob jen tam, kde je to nutné, a pouze vrozsahu, ktery postaCuje k dosazeni

pozadovaneého cile, ne veétsSim.

37 § 2 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
% Eticky kodex ufednik(i a zamé&stnancu vefejné spravy ze dne 9. 5. 2012
% § 7 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zasadu proporcionality neboli pfiméfenosti mizeme rozlozit na tfi dalsi dilci

zasady, a to:

e Zasada zneuZiti spravniho uvazeni
e Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu
e Zasada subsidiarity a nutnosti nalézt feSeni odpovidajici okolnostem

daného pfipadu

Pro ucely této prace je nejdulezitéjsi, jak uz nazev napovida, zasada zneuziti
spravniho uvazeni. Pfi uZiti spravniho uvazeni je nutno dodrzovat principy stanovené
v doporuceni ministrd Rady Evropy R (80) 2 (viz bod 1.1), v opacném pfipadé dojde
k chybné aplikaci spravniho uvazeni. ZneuZiti, stejné jako celkové chybné aplikaci

spravniho uvazeni se budu vénovat nize (bod 2.2).

Druhou dil&i zasadu, tedy zasadu ochrany dobré viry a opravnénych zajmu,
ktera uzce souvisi se zasadou zakonnosti, nalezneme zakotvenou ve spravnim fadu:
~Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka (dale jen ,dotcené osoby®),
a muzZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v
nezbytném rozsahu.“’ Zde je na misté definovat dobrou viru. Dobra vira predstavuje
védomost, resp. nevédomost o podstatnych skuteCnostech, které souvisi s danym
jednanim. Jinak fe¢eno, zasada dobré viry znamena, Ze subjekt prava je duvodné
presvédCen o opravnénosti svého jednani, resp. o tom, Ze pravo, které vykonava, mu

patii.*’

Ustanoveni tykajici se zasady ochrany dobré viry a opravnénych zajmi pak
muzeme nalézt na mnoha mistech ve spravnim fadu, a to napfiklad: ,Pri vedeni
fizeni po podani odvolani podle odstavce 1 je tfeba zvlast’ dbat opravnénych zajmu

uéastniku, ktefi byli v dobré vite ... "

V zasadé ochrany dobré viry a opravnénych zajmi se projevuje zasada
legality, jako limit zasah( do prav nabytych v dobré vife. Zaroven vSak v pfipadech,

kde by jinak nebylo mozno argumentovat poruSenim zasady legality, predstavuje

40 § 2 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl 3

! Knappova, M. a kol. Obanské pravo hmotné 2. 4. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika.,
2004, s. 35
42 § 84 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist
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korektiv. Spravni organy v8ak zaroven musi brat v potaz vefejny zajem, ktery musi

vyvazovat s ochranou dobré viry a opravnénych zajm( dotdenych osob.*?

Posledni dil€i zasadou v ramci zasady proporcionality je zasada subsidiarity.
Ve spravnim fadu je zakotvena takto: ,Pokud to povaha projednavané véci
umoZriuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozporu, které brani
tadnému projednani a rozhodnuti dané véci.”* Zaroven tato zadsada znamena, Ze
prostiedky vefejné moci nesmi byt uplathovany v rozsahu vétSim nez nezbytném, a
to pouze tam, kde se nepovedlo dovést spor ke smirnému feSeni. Tato zasada
ovSem musi ustoupit v pfipadé stfetu se zasadou legality ¢i zasadou vefejného

zajmu.*

2.1.4 Zasada pravni jistoty

Zasada pravni jistoty v sobé obsahuje zasadu predvidatelnosti prava, jakoZzto i
zasadu predvidatelnosti postupll organl. Uvedena zasada ma opét Ustavni zaklad, a
stejné jako pfedchozi zasady, je zakotvena i ve spravnim fadu: ,Spravni organ dba...
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly
nedtvodné rozdily.“® Tato zasada klade pozadavek na zavedeni jisté rozhodovaci
praxe a zamezeni libovlle spravnich organd, jinymi slovy: Ve skutkové obdobnych
pfipadech by se mélo rozhodovat obdobné. Rozhodovaci praxe neni samoziejmé
nemeénna, dané zmény ovSem musi byt vzdy dostate¢né a racionalné odivodnéné —
fadné a dostate¢né oddvodnéni rovnéz uzce souvisi se zasadou pravni jistoty.
V tomto ohledu vSak plati, Ze ke zméné dlouhodobé spravni praxe pfi souCasném
zachovani nezménéného stavu pravnich predpisi muze byt pfistoupeno jen ze
zavaznych ddvodu, které sméfuji k dosaZeni urdité pravem chranéné hodnoty.*’
V ramci spravniho uvazeni je zasada pravni jistoty jednou z nejvyznamnéjSich, a to
z davodu, zZe zde hrozi ze strany spravnich organu nejvétsi riziko uplatnéni libovdle,

jelikoz pro spravni organ nejsou mantinely rozhodovani nastaveny tak striktné (viz

3 KADECKA, Stanislav a kol. Kurs 9 - Legislativni kurs. 2013. Dostupné na: http://www.khshk.cz/e-
learning/kurs9/kapitola_13__zkladn_zsady_innosti_sprvnch_orgn.html

4 § 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

5 KADECKA, Stanislav a kol. Kurs 9 - Legislativni kurs. 2013. Dostupné na: http://www.khshk.cz/e-
learning/kurs9/kapitola_13__zkladn_zsady_innosti_sprvnch_orgn.html

46 § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06
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bod. 1.1). Nad ramec vySe uvedeného je tfeba doplnit, Ze pod tuto zasadu spada i

zakaz retroaktivnich opatfeni, s vyjimkou zakonem stanovenych pripad(.*®

2.1.5 Zasada rychlosti a hospodarnosti
Zasadu rychlosti neboli dle Doporuceni vyboru ministrd o dobré vefejné sprave

149

zasadu konani v pfiméfené Casové |hité obsahuje § 6 odst. se kterym souvisi i

odst. 2 téhoz paragrafu,® jenz vyjadiuje zasadu hospodarnosti.

2.1.6 Zasada participace, transparentnosti a ucty k soukromi
Tyto tfi zasady jsem si dovolil podfadit pod jeden bod, jelikoz maji spole¢né to,
Ze nejsou explicitné vyjadfeny, na rozdil od pfedchozich zasad, v uvodnich
ustanovenich Spravniho fadu. To ovSem neznamena, Ze se jimi spravni organy
v Ceské republice nefidi, naopak, nékteré ztéchto zasad jsou obsaZeny ve
zvlastnich predpisech. V nasledujicich fadcich stru¢né nastinim vyznam téchto tfi

zasad.

Zasada participace spociva v moznosti soukromych osob podilet se na
pfipravé a zavadéni spravnich rozhodnuti, kterymi jsou dané osoby doteny, a to za

predpokladu, Ze dana ¢innost nemusi byt provedena neodkladné.®’

Zasada transparentnosti zaruCuje soukromym osobam pravo, aby byli o
¢innostech a rozhodnutich spravnich organd informovany vhodnymi prostiedky,

pficemZ musi byt respektovana tajemstvi chranéna zakonem.>?
Zasada ucty k soukromi je pak v Ceském pravnim fadu zakotvena v zakoné o
ochrané osobnich udaju a spociva v povinnosti spravnich organa chranit citlivé udaje

fyzickych osob, jez jsou doteny jeho postupem.

*8 Doporuéeni Vyboru ministrti Rady Evropy CM/Rec(2007)7 ze dne 20. 6. 2007 tykajici se dobré
vefejné spravy

»Spravni organ vyrizuje véci bez zbyte¢nych pratahl. Necini-li spravni organ tkony v zakonem
stanovené Ihaté nebo ve Ihaté primérené, neni-li zakonna Ihuta stanovena, pouZije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).“

0 L~Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna
nejméné zatéZuje. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Lze-li
v8ak potfebné Udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sém vede, a pokud o to dotéena
osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit...”

*" Doporugeni Vyboru ministrii Rady Evropy CM/Rec(2007)7 ze dne 20. 6. 2007 tykajici se dobré
verejné spravy
% Tamtéz
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2.1.7 Zasady neuvedené v kodexu dobré verejné spravy
Na zavér kapitoly tykajici se zasad dobré vefejné spravy uvedu jesté Ctyfi
zasady, které Doporu€eni vyboru ministri o dobré vefejné spravé neobsahuje, ale

obsahuje jej Spravni fad. Témito zasadami jsou:

e Zasada souladu s vefejnym zajmem
e Zasada materialni pravdy
e Zasada vefejné spravy jako sluzby

e Zasada spoluprace spravnich organa a souladnosti jejich postupl

Zasada souladu s vefejnym zajmem je v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu vyjadfena velice struéné: ,Spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu
s vefejnym zéjmem...”*® Verejny zajem je, jak uz jsem zminil dfive, neurgity pravni
pojem, a obsah tohoto pojmu proto musi pfipad od pfipadu posuzovat sam spravni
organ, ktery pfi tomto posouzeni musi brat zfetel na zasadu subsidiarity. Tato zasada
dale doplfiuje dil€i zasady, které patfi mezi zasadu proporcionality, a je také uzce

navazana na posouzeni, zda nedoslo k zneuZiti spravniho uvazeni.*

Zasada materialni pravdy je popsana spravnim fadem nasledovné:
,Nevyplyva-li ze zakona nic jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“ V § 2, na ktery se vtomto
ustanoveni odkazuje, jsou zakotveny zasady legality, pfimérenosti, predvidatelnosti a
souladu s vefejnym poradkem, se kterymi tedy musi byt zasada materialni pravdy

v souladu.

Nutno dodat, Ze na rozdil od staré upravy jiZ neni nutno zjistit pfesny a uplné
skute¢ny stav véci,>® coz bylo mnohdy nemozné. Nyni stadi ,pouze” zjistit stav véci, o

némz nejsou davodné pochybnosti.

%3 § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

>* KADECKA, Stanislav a kol. Kurs 9 - Legislativni kurs. 2013. Dostupné na: http://www.khshk.cz/e-
learning/kurs9/kapitola_13__zkladn_zsady_innosti_sprvnch_orgn.html

%% § 32 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni zakona &. 227/2000
Sb. u¢inném ke dni 30. 6. 2002
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DalSi, v naSem pfipadé predposledni zasadu, zasadu vefejné spravy jako

%6 v dalgim

sluzby najdeme zakotvenou v ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu,
odstavci pak nalezneme souvisejici pou€ovaci povinnost spravniho organu, a
v odstavci 3 pak povinnost spravniho organu uvédomit dotéené osoby o ukonu, ktery
se chysta spravni organ ucinit (za pfedpokladu, Ze je to nutné k uplatnéni prav téchto

osob).

Posledni zasadou, rozhodné ne vSak co do jeji dulezitosti, je zasada
spoluprace spravnich organu a souladnosti jejich postupu. ,Spravni organy dbaji
vzajemného souladu v8ech postupu, které probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze soucasné probiha vice takovych
postupt u raznych spravnich organd nebo u jinych organt vefejné moci, je dotéena
osoba povinna spravni orgény bezodkladné upozornit.“” Spravni organy jsou také za

ugelem vykonu dobré spravy povinny vzajemné spolupracovat.®®

2.2 Chybna aplikace

Existuje hned nékolik nasledkd, které mize chybna aplikace spravniho
uvazeni nebo neurcitého pravniho pojmu zpUsobit.
Nejméné zavazné nasledky nastanou v pfipadé, Ze spravni organ udéla chybu
v poCtech ¢i ve psani, a nemaji vliv na rozhodnuti ve véci. Takovéto akty jsou
formalné vadné a zpravidla snadno opravitelné. Tyto chyby se spojuji pouze
s pisemnym vyhotovenim aktu a nezahrnuji pochybeni procesni Ci jina, odliSna od
vad formalnich.>® V p¥ipadé spravniho uvazeni tyto akty mohou pusobit na prvni
pohled nezakonné, jelikoz napf. pfi chybé v poctech, Ci ve psani pfi urCovani sankce
muze dojit omylem k optickému vyboceni ze zakonnych mantinell. Pokud je ale jinak
z povahy aktu jasné, Ze jde pouze o formalni vadu, ne o cilené vyboceni ze zakonem
danych mantineld, jedna se o formalné vadny akt.
DalSi skupinou jsou akty vécné nespravné. To jsou akty, které sice nebyly

vydany nezakonng, i jejich obsah je zakonny, ovSem lze jim vytknout nespravnost

% .Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z pUsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym
osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic.”

> § 6 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

%8 § 6 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

* POTEOSTIL, Lukas a kol. Spravni r04ad: komentard. Vydani prvni. V Praze: C.H. BECK, 2015, s.
343.
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v pfistupu - napf. pfisnost, Ci necitlivost. Typicky jsou vécné nespravné akty
zpusobeny chybnou aplikaci pravé spravniho uvazeni, kdy organ sice rozhodne
vramci zakonem stanovené diskrece, ovS8em v daném pfipadé se pfikloni
k mozZnosti, ktera nebyla po zvazeni individualnosti pfipadu vhodna. U neurcitych
pravnich pojmu je vécna nespravnost v podstaté vyloucena.

V pfipadé, Ze spravni organ postupoval pfi vydani spravniho aktu nezakonné,
v souvislosti se spravnim uvazenim napf. prekroCil zakonem povolenou mezi
penézitého trestu, Ci ulozZil trest, ktery v daném pfipadé ulozit nemohl, akt bude
nezakonny. Nezakonnym se akt stane také v pfipadé, pokud bude v rozporu
s podzakonnymi akty, ¢i evropskym nebo mezinarodnim pravem. Pokud poruSuje
ustavné zakotvené principy, muze byt dokonce protiustavnim.

Pokud se zamyslime nad vadou neurcitych pravnich pojmu, bude se prakticky
vzdy jednat o otdzku zakonnosti. Vylozi-li spravni organ neurcity pojem chybné, pak
to znamena, Ze soucasné dochazi k nespravné aplikaci pravni normy.
jsou akty nicotné, nazyvané také jako akty nulitni, paakty, nebo i akty zdanlivé.
Zatimco u prvnich tfech zminénych pfipadu plati presumpce spravnosti aktu, tedy ze
na spravni akt se hledi jako na bezvadny, dokud neni ufedné prokazan opak
(pozadavek na ucastnika fizeni podat opravny prostiedek, diky némuz se
v navazujicim Fizeni prokaze opak),?® u nicotnych aktd to neplati, tedy se na néj
hledi, jako by nikdy neexistoval. Nicotné akty jsou takové akty, u nichZz dosahuji vady
takové miry, Ze jiz ani nelze hovofit o aktu. Nicotny spravni akt se tudiz nepovazuje
za autoritativni spravni cCinnost, nikoho nezavazuje, a tedy jej neni povinen nikdo
respektovat. Nicotnost aktu prohladuje organ, ktery spravni akt vydal, a to ex offo.®’

Nicotnost mlUze nastat zpravidla tehdy, pokud organ, ktery akt vydal, nemél
k jejimu vydani dostatek pravomoci, byl nepfislusny (neplati pro rozhodovani organu
nadfizeného vécné pfislusného), rozhodnuti postradalo pozadovanou formu, nastal
absolutni omyl v osobé adresata, bezobsaznost aktu, ulozeni povinnosti podle jiz
zruSeného aktu, pozadavek trestného, Ci jinak pravné nemozného plnéni, jakoZzto i

pozadavek fakticky nemozného plnéni, neurcitost, nesmyslinost, vnitfni rozpornost, Ci

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, &. j. 6 As 42/2008 - 509
®" Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PI. US 9/06
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neexistence vile pro vydani aktu.®? Fakticky se mohou vyskytnout i jiné dtivody pro
nicotnost aktu, taxativni vy€et divodud nicotnosti totiz neexistuje.

V souvislosti se spravnim uvazenim muze dojit k nicotnosti tehdy, pfistoupi-li
k rozhodnuti organ, ktery toto opravnéni nemél, €i uzil spravniho uvazeni bez
zakonného podkladu. ,Zde je vSak tfeba prihlédnout k tomu, o jaky nedostatek
pravniho podkladu jde. Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o vadu naprosto zasadni
a zfejmou, pujde o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje
vubec (napf. byl-li spravni akt vydan na zakladé zruseného pravniho predpisu apod.),
nikoliv pak tehdy, obsahuje-li préavni podklad vady.®® Dale si dovedu predstavit
situaci, kdy spravni organ dospéje na zakladé spravniho uvazeni Kk vnitfné

rozpornému, Ci neurcitému rozhodnuti.

2.2.1 Priklad chybné aplikace institutu
BohuZel, ne zfidka se v praxi stava, Ze instituce, které by vyznam obou
institutd mély mit zazité (tedy zejména spravni organy a soudy), se dopusti excesu
pfi jejich uziti. Takovy exces pak mlze byt s to vyvolat disledky, kterym jsem se

vénoval v pfedchozim bodé této prace.

Nyni se zaméfim na konkrétni pfiklad zaménéni institutl v praxi, ktery jsem

objevil v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 1995.%

Pravni véta rozsudku zni: ,Posouzeni, zda Zadatel je bezuhonny, a tedy splfiuje
vSeobecnou podminku provozovani Zzivnosti je véci spravniho uvazeni; soud tu
pfezkoumava pouze, zda spravni organ v uplnosti soustfedil dukazni prostfedky, z
nichZ Ize na splnéni této podminky usoudit, zda proved! dikazy zakonnym zptisobem
a zda rozhodnuti o téeto otazce nevybocCilo z mezi a hledisek zakonem

stanovenych.“®

Rozsudek se zabyva posouzenim bezuhonnosti Zadatele o zivnostenské
opravnéni. Pan J. J., Zalobce, ohlasil zZivnost, ktera mu byla registrovana prislusnym

zivnostenskym urfadem. Stalo se tak proto, ze doSlo k zaméné osob v rejstfiku trestu

62 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94
8 Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 1995, sp. zn. 6 A 129/93
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 1995, sp. zn. 6 A 129/93
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— pan J. J. predlozil Cisty vypis z rejstiiku trestu, ackoli byl v rozmezi pfiblizné 20 let
pfed ohlaSenim zivnosti Sestkrat trestan za trestné Ciny utoku na vefejného Cinitele,
opilstvi, vytrznictvi a poruSovani domovni svobody pfevazné nepodminénymi tresty,
naposledy k deviti letdm vézeni, které opustil podmine¢né, na jeho trest se pak
vztahovala amnestie prezidenta republiky. Jakmile ufad zjistil pochybeni, rozhodl, Ze
zivnostenské opravnéni panu J. J. nevzniklo, a to z ddvodu nesplnéni vSeobecné

podminky bezuhonnosti.

Podle § 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 Zivhostenského zakona v tehdejSim znéni
bylo vSeobecnou podminkou provozovani ZzZivnosti fyzickymi osobami mij.
bezuhonnost. ,Bezihonnym neni ten, kdo byl pravomocné odsouzen bud’ pro trestny
¢in, jehoz skutkovéa podstata souvisi s pfedmétem podnikani, anebo pro jiny trestny
cin spachany umysiné, jestlize vzhledem k povaze Zivnosti a osobé podnikatele je

obava, Ze se dopusti stejného nebo podobného &inu pfi provozovani Zivnosti. “®°

Dle Zivnostenského ufadu byl Zalobce osobou znacné konfliktni povahy a trestna
¢innost souvisela s podnikanim, jelikoz Zalobce byl konfliktni pfi jednani s lidmi
vSeobecné, nejen vramci své rodiny. Toto rozhodnuti potvrdilo i Ministerstvo
hospodarstvi, kam se zalobce odvolal. Proti tomu pan J. J. podal zalobu k Vrchnimu
soudu v Praze, ktery mél jiny nazor nez Zivnostensky ufad a ministerstvo
hospodafrstvi, a rozhodnuti spravnich organa zrusil a vratil ministerstvu hospodarstvi

(zalovanému) k dalSimu fizeni.

Ackoli tedy Vrchni soud v Praze oznacil posuzovani bezuhonnosti jako spravni
uvazeni, dle mého nazoru se jedna o pravni pojem, a to pojem zakonné definovan.
Dana uvaha spravniho organu, zda je zadatel o zivhostenské opravnéni bezuhonny
se totiz neda posoudit jako spravni uvazeni, protoze nesplhuje pojmové znaky
spravniho uvazeni, které jsem uvedl v Uvodu této prace (bod 2.1). Spravni organ
pouze zkouma, zda je zde obava, Ze se dopusti stejného, ¢i obdobného €inu, kterého
se dopustil v minulosti, pfi provozovani zivnosti. Pfi tomto zkoumani by mél urad dojit
k zavéru na zakladé dukazul, napf. zpravy organu policie z mista bydlisté zadatele,

pracovniho posudku na Zadatele z jeho pracovisté, zpravy o jeho chovani ve vykonu

% § 6 odst. 1 pism. c) zakona &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni zakona &. 455/1991 Sb.
ucinném ke dni 1. 1. 1993
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trestu, atd.®” A i kdyZ kone&ny vysledek zkoumani nemusi byt jednoznaény, zvlasté
kdyz v predmétné pravni upravé byl zakotven pojem ,je obava“, coz je do jisté miry
také neurcity pojem, méla by se dle mého nazoru pouzit zasada in dubio pro reo,
ktera se uplatiuje primarné v trestnich vécech.

Samoziejmé, tento pfiklad je vice nez 20 let stary, navic zde nedo$lo
k zdméné mezi spravnim uvazenim a neur€itym pravnim pojmem, nybrz mezi
spravnim uvazenim a zakonné definovanym pojmem, a tak bychom si mohli myslet,
Ze vsouCasnosti se podobné excesy ze strany soudu jiz nevyskytuji a byly
eliminovany. Opak je ale pravdou, pfi svém dalSim badani a vyhledavani jsem narazil
hned na nékolik rozsudkl z poslednich let, kde k zaméné institutll ze strany soud
doslo. Jako pfiklad si dovolim uvést rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
4.2016.%

Tento rozsudek se dotyka nasledujiciho ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,,Organ
ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické
osobé pfi vykonu podnikatelské cCinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim,
Ze nepostupuje tak, aby nedochazelo k nadbytecnému uhynu rostlin a Zivoc&ichu
podle § 5 odst. 3, nedovolené sbird nebo poskozuje zviést chrénéné nerosty.“®
Méstsky soud v Praze se stimto znénim vypofadal nasledovné: ,Jestlize
zakonodarce pouzil termin nadbyteCny a nestanovil konkrétni pocCty uhynulych
ZivocCichu, které by musely byt zjistény pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 88 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ucinil tak nepochybné proto, aby dal spravnimu organu prostor pro spravni
uvézeni.“™®

Soud tedy vyhodnotil vyraz ,nadbyteCny“ jako spravni uvazeni, resp. podnét
organtm Kk uziti spravniho uvazeni, ackoli se jedna jednoznacné o neurcity pravni
pojem. O spravnim uvazeni je mozno hovofit vtomto pfipadé pouze v oblasti

ukladani sankce (,uloZi pokutu az do vySe 2 000 000 Kc¥).

67 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 1995, sp. zn. 6 A 129/93

%8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 11 A63/2014 - 30

69 § 88 odst. 2 pism. i) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona &.
350/2012 Sb., t€inném ke dni udajného spachani prestupku (ij. ke dni 28. 10. 2012)

" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, &.j. 11 A 63/2014 — 30
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Nutno doplnit, ze v tomto pfipadé neméla zaména institutl nikterak fatalni
nasledky. JelikoZ v daném pfipadé doslo k uhynu mékkysa v fadech milionu jedincd,
soud by dosel ke stejnému zaveéru, tedy ze doslo k nadmérnému uhynu Zivocichd, i
v pfipadé, ze by vyraz ,nadmérny“ spravné klasifikoval jako neurcity pravni pojem. To
ovSem neznamena, Ze v jiné situaci by nemohla mylna klasifikace institutu zpUsobit

vadu rozhodnuti.
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3 Ochrana proti chybné aplikaci institutu

Proti nespravnému uziti spravniho uvazeni se lze branit dvéma zpulsoby.
Primarné se osoba dotfena takovymto rozhodnutim (vétSinou ucastnik) brani u
nadfizeného organu, a to odvolanim, rozkladem, Ci prezkumem.”’ Stejny postup
musi zvolit i v pfipadé, Ze se brani proti vadnému vykladu neurcitého pravniho

pojmu.

Po vycCerpani vySe uvedenych moznosti se otevira pfileZitost branit se soudni
cestou v ramci spravniho soudnictvi. Pokud ani soustava spravnich soudl nenapravi
pochybeni spravniho organu rozhodujicim v prvnim stupni, je zde moznost obratit se

na Ustavni soud, &i Evropsky soud pro lidska prava.

3.1 Prezkum v ramci spravniho fizeni

Ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany prav pouze po vyCerpani
fadnych opravnych prostredki,”? proto je prezkum vramci spravniho fizeni
nevyhnutelnym stadiem pro uplatnéni prav osoby dotéené nespravnou aplikaci
spravniho uvazeni €i neurcitého pojmu, a zaroven je problém s nespravnym uZzitim
daného institutu vyfeSen jiz v ramci moci vykonné, a tim padem jim nejsou tolik

zatézovany soudy.

3.1.1 Odvolani

Na zakladé fadného opravného prostfedku se Ize branit proti nespravné aplikaci
spravniho uvazeni v odvolacim Fizeni. Spravni organ druhého stupné spravnost
rozhodnuti, tedy i spravnost aplikace spravniho uvazeni posuzuje pouze v rozsahu
namitek, které odvolatel uvede v Zadosti o pfezkum, ledaze je pfezkum vyzadovan
verejnym zajmem.” Proto v odvolani musi odvolatel vymezit konkrétné a vyslovné
své vyhrady vici nespravnosti spravniho aktu. To neplati, pokud spravni uvazeni
prekroCilo meze stanovené zakonem. Pfipadny rozpor s pravnimi predpisy totiz
spravni organ druhého stupné posuzuje ex offo, i kdyZ to u&astnik nenamitne.™

Nespravny vyklad neurcCitého pojmu tedy v pfipadé odvolani bude organ druhého

7 § 94 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

2 § 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

& § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist

™ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 147
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stupné zkoumat ex offo, jelikoz, jak jiz bylo zminéno, jednalo by se o vadu
nezakonnosti.

3.1.2 Rozklad

Rozklad je mozno podat proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad,
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu v prvnim stupni a rozhoduje
o ném ministr, ¢i vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Nevylu€uje-li to povaha
vé&ci, plati pro Fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.” Co se tyka chybné aplikace
spravniho uvazeni ¢i neurcitého pravniho pojmu a rozkladu, mohu zcela odkazat

vySe, kde jsem se vénoval pfezkumu odvolanim.

3.1.3 Prezkum

Dal$i moznosti ochrany je pfezkumné Fizeni ve smyslu § 94 a nasl. Spravniho
fadu, ve kterém je moznost zruseni jiZ pravomocného rozhodnuti, za pfedpokladu, ze
by spravni uvazeni bylo vrozporu s pravnimi pFedpisy. Pfezkum ovSem neni
podminkou pro pfistup do spravniho soudnictvi. Pfezkumné Fizeni je zahajeno, na
rozdil od odvolaciho Fizeni, z moci ufedni, a to za prfedpokladu, kdy Ize divodné
pochybovat o souladu rozhodnuti s pravnimi piedpisy. U&astnik sice mlze dat
podnét k provedeni pfezkumného Fizeni, takovy podnét ale bran jako navrh na

zahajeni fizeni a osoba nema pravni narok na zahajeni prezkumného fizeni.”

Cilem pfezkumného Fizeni je tedy zkoumani zakonnosti, nikoliv spravnosti
rozhodnuti. Pfezkum spravniho uvazeni je tedy mozny pouze tehdy, preroste-li mira
nespravnosti v nezakonnost (zatimco u vykladu neurcitych pojmu je tato moznost, pfi
splnéni dalSich podminek, vzdy). To se muze stat v pfipadé chybného uziti
spravniho uvazeni pomérné Casto prostiednictvim § 2 (zejména odstavec 2 az 4)
spravniho fadu, kde jsou zakotveny zakladni zasady Cinnosti spravnich organd.
V pfipadé nespravného rozhodnuti, resp. nespravného uziti spravniho uvazeni tedy
muze dojit k poruseni téchto zasad, coz vyvolava nezakonnost rozhodnuti, a je jej

mozno prezkoumavat v pfezkumném Fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu.

& § 152 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
7 § 94 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist
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3.2 Prezkum v ramci spravniho soudnictvi

Jak uz bylo feCeno vysSe, predpokladem k pfezkumu soudem je vycCerpani
fadného opravneho prostfedku v ramci moci vykonné, bez splnéni této podminky se
soud Zalobou proti rozhodnuti obsahujici nezakonné, &i nespravné uZité spravni

uvazeni nebo nezakonné vylozenym neur€itym pojmem nemuize zabyvat.

3.2.1 Prezkum zakonnosti
Ohledné pfezkumu spravniho uvazeni spravnimi soudy judikoval NejvySSi
spravni soud, ze ,samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladiu neni soud opravnén z tychz

skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry“’’

V pfipadé duvodnosti Zaloby soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost,
Ci pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i v takovém
pfipadé, kdyz zjisti, ze spravni organ prekroCil pfi svém rozhodovani zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil.”® Pokud soud piistoupi ke
zruSeni rozhodnuti, mize z ddvodu hospodarnosti fizeni podle okolnosti zaroven

zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.™

V nékterych vécech by se mohlo zdat, ze ma spravni organ neomezenou
pravomoc ohledné uziti spravniho uvazeni. Napfiklad v pfipadech zadosti o
obd&anstvi Ceské republiky plati, Ze na jeho udéleni neni pravni narok. To znamena,
Ze osobé, ktera spini veSkeré pozZadavky pro udéleni obcanstvi (osoba je
integrovana do Ceské spoleCnosti z hlediska pracovniho, socialniho i rodinného,
neohrozuje v zadném smeéru bezpecnost statu, ma na uzemi povolen trvaly pobyt po
uréitou dobu, atd.®%), mtZe ministerstvo vnitra udéleni ob&anstvi odepfit. V takovém
pfipadé by toto rozhodnuti mohlo vzbudit dojem, Ze je ucCinéno na zakladé
»=absolutniho“ spravniho uvazeni, a je sporné, zda takové rozhodnuti Ize vibec

pfezkoumavat.

i Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004 - 43
§ 78 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
§ 78 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
http //www.mvcr.cz/clanek/udeleni-statniho-obcanstvi-ceske-republiky.aspx
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K tomuto problému se vyslovil NejvySSi spravni soud, ktery zastal nazor, Ze
L,absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fadé z dstavnich principl
zakazu libovdle, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou
dustojnost, principu proporcionality atd. DodrZzeni téchto mezi podléha soudnimu
prezkumu.®’ V tomto pfipadé se ovdem priklanim k nazoru prof. Sladeéka, ktery se
ve své publikaci vyslovil, Ze neni-li dano subjektivni verejné pravo, které stanovi, Zze
osoba ma narok na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, pak neni mozné

spravni akt, obsahujici absolutni volné spravni uvazeni, soudné prezkoumavat.®

Prezkum zakonnosti ma velky vyznam u neurcitych pojmu. Pokud totiz existuje
jedno jediné mozné spravné feSeni, pak jakykoliv jiny vyklad spravniho organu je
nezakonny. Vyklad neur€itych pojm0 spravnim organem je tedy vzdy podroben
moznosti soudniho prezkumu.®® Soud pak musi vychazet ze skutkového a pravniho

stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné.

Jelikoz soudni fad spravni ani jiny predpis o pfezkumu neurcitych pojml nic
nestanovi, pouzije se obecné ustanoveni, které stanovi, Ze Zalobce se mize
domahat zruSeni napadeného rozhodnuti, v nasem pfipadé obsahujici nezakonné

vyloZeny neurgity pravni pojem, &i vysloveni jeho nicotnosti.®*

3.2.2 Pirezkum spravnosti

Pokud soud rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti, kterym spravni organ uloZil
trest za prestupek, jenz byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi (a zaroven zde nejsou
dlvody pro zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni), ma soud
moznost vyuzit svého moderacniho prava a upustit od trestu Ci jej snizit v ramci
zakonnych mezi. To vSe za pfedpokladu, Ze takovy postup navrhl zalobce v zalobé,

a pouze pokud je soud sto rozhodnout na zakladé skutkového stavu, z néhoz

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2006, Sp. zn.: 6 A 25/2002

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 149

8 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2007, ¢.j. 7 As 78/2005 -62

84 § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vychazel spravni organ (soud jej mize vlastnim dokazovanim doplnit, nikoli vSak

v zasadnich smérech).®®

AC je tedy obecné nepfipustné nahrazovat spravni uvazeni soudnim uvazenim,
zakonodarce utvofil prostor pro vyjimku v oblasti spravniho trestani, kde maji spravni
soudy moznost zménit rozhodnuti spravniho organu, aniz by toto rozhodnuti trpélo

vadou nezakonnosti, €i soud shledal postup organu vadnym.

Jak jsem jiz uvedl vySe, v souvislosti s neurcCitymi pravnimi pojmy o spravnosti,
resp. nespravnosti hovofit nelze. Pfezkum spravnosti tedy nepfipada v uvahu, jelikoz

nespravnost se rovna v pfipadé neurcitych pojmu nezakonnosti.

3.3 Prezkum pfed Ustavnim soudem

,Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a
jinému zésahu organ( verejné moci do ustavné zaru¢enych zékladnich prav a

svobod. "™

Tedy za predpokladu, Ze doSlo v souvislosti s uzitim spravniho uvazeni nebo
neurcitého pravniho pojmu k zasahu do nékterého z ustavné chranénych prav, a
zaroven tento zasah nenapravil odvolaci organ, ani spravni soud, Ize se obratit na

18" neni dal&i soudni instanci

Ustavni soud. Ten ov8em, jak jiz mnohokrat judikova
v soustavé obecnych soudl, a nepfislusi mu posuzovat zakonnost, ¢i dokonce
spravnost rozhodnuti. Tudiz pfezkoumava rozhodnuti jiz pouze z hlediska rozporu se
zakladnimi pravy a svobodami chranénymi ustavnimi zakony a mezinarodnimi

smlouvami dle CI. 10 Ustavy.

8 § 78 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

8 CI. 87 odst. 1 pism. d) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
?ozdéjéich predpisU )

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. . US 94/04
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Zaver

Mym cilem bylo v této praci pfehledné popsat a objasnit instituty spravniho
uvazeni a neurditych pravnich pojmu, a to v€etné jejich srovnani. Jako dalSi cil jsem
si vytyCil sumarizaci mozné obrany proti chybné aplikaci spravniho uvazeni a
porovnal jej s obranou proti vadnému vykladu neurcitych pojma. Dale jsem si dal za
cil poukazat na chybné uZziti spravniho uvazeni v praxi, coZz se z mého pohledu

podafilo.

Kdybych mél shrnout zakladni definici spravniho uvazeni, volné uvahy, Ci
diskreCni pravomoci, jedna se o postup spravniho organu v situaci, kdy mu zakon
dava moznost vybrat si mezi vice feSenimi, ¢i pohybovat se v ur€itych mezich,
zejména pfi stanovovani penézitych sankci za prestupky. Spravni uvazeni je dle
mého nazoru bezesporu institut pfinosny, prospésny a uziteCny. To vSe za
predpokladu, Ze je uzit tak, jak ma byt. V pfipadé odchyleni se od principl dobré
spravy, zejména pfi uchyleni se k libovali organu, mize spravni uvazeni napachat

vice Skody nez uzitku a narusit pravni jistotu adresatl verejné spravy.

Myslim si, Zze nespravna aplikace spravniho uvazeni, ke které nezfidka
dochazi, prameni v absenci definice spravniho uvazeni v pravnich predpisech. Nijak
tomu nenapomaha ani fakt, Ze legislativni pravidla viady neobsahuji zadné pokyny,
jak spravni uvazeni zakotvit do samotného zakona. Zakonodarce se potom uchyluje
k nejednotnym formulacim, které se obsahové neliSi, coz muze pusobit zmatecné.
Problémem, zejména pro laiky, muze byt také uziti vyrazu ,uvazeni“ v zakoné
v pfipadech, kdy se hovofi o hodnoceni skutkového stavu, a tedy o spravni uvazeni

se nejedna.

Kdyz pak shrnu neurcité pravni pojmy, jde o vyrazy, které zakonodarce
nedefinoval, a musi tedy byt interpretovany pfisluSnym spravnim organem pro
kazdou situaci zvlast. Mnohdy na pomoc pfi interpretaci neurcitych pojmu pfispécha
judikatura, ktera spravnim organam situaci vyrazné ulehCuje. Nedovedu si predstavit,
Ze by tento institut mohl existovat na celostatni urovni bez dopomoci vykladu ze

strany soudu.

Pfedtim, nez jsem zacal vypracovavat tuto bakalarskou praci, by mé
nenapadlo, Ze dané téma je natolik obsahlé a zajimavé. Do této prace se tedy ani

zdaleka nemohla vejit veSkera problematika, tykajici se spravniho uvazeni a
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neurcitych pravnich pojmd. Prostor napf. nezbyl pro vyloZzeni konkrétnich neurcitych

pravnich pojma, ¢i podrobné;jsSi rozbor judikatury.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace se vénuje problematice spravniho uvazeni a neurcitych
pravnich pojmu. V prvni &asti jsou popsany oba instituty, jejich pravni Uprava a
vyznam pro Ceské pravo. DalSi ¢ast prace je vénovana aplikaci spravniho uvazeni
v praxi se zaméfenim na dodrzovani principt dobré verfejné spravy. Teoreticka ¢ast
prace je doplnéna praktickym pfikladem z praxe soudu. Ve druhé poloviné prace se

vénuji ochrané proti chybnému uziti spravniho uvazeni.
Abstract

This bachelor's thesis deals with problematics of administrative discretion and
indeterminate legal terms. In the first part are described both of the institutes, its
legislation and meaning for the Czech law. Next part is dedicated to application of the
administrative discretion in practice with special focusing on principles of good
governance. The theoretical part of this bachelor's thesis is added by practical
example from practice of the court. In the second part of this bachelor's thesis is

focused on protection against incorrect use of administrative discretion.
Kli€ova slova

Neurcity pravni pojem, spravni uvazeni, vefejna sprava, interpretace a aplikace,

dobra sprava.
Keywords

indeterminate legal term, administrative discretion, public administration,

interpretation and application, good governance.
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