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UvoD

Psychodiagnosticka projektivni technika se vyuziva v $iroké skale vyzkumu. Techniky jsou
Casto oznaCovany jako ,,zabavné* a dokazi respondenty vice zaujmout nez napft. strukturovany
dotaznik. Diky své neobvyklé povaze umoziuji respondentiim pickonat nékteré bariéry, které
jim brani vyjadfit vlastni pocity a mySlenky, coz obtizné¢ ziskdme z pfimého nebo
strukturovaného dotazovani. Z toho divodu jsou projektivni techniky stale vice vyuzivané

v marketingovych vyzkumech.

Princip projekéni metody spoc¢iva podle Kohoutka (2001) v tom, ze ¢lovek prisuzuje Casto
neuvédoméle své zkusenosti, zajmy, touhy apod. jinym osobam, promita je do situaci, o kterych
hovoti a ve kterych se ocitd. Mezi projekéni metody miizeme zatadit metodu nedokoncenych
vét, kde fragmenty vét jsou ozna¢ované jako ,,jadro, ke kterému je potieba dopsat dokonceni.
Vysetfovani respondenti maji za ukol dokonc¢it vétu slovy, ktera vyjadiuje jejich vlastni pocity

nebo myslenky.

Na rozdil od jinych nastroji hodnoceni nelze u nedokoncenych vét jednoznaéné uréit, zda
se jedna o ,,spravné* nebo ,,Spatné* odpovédi. Protoze vSechny ziskané odpovédi jsou soucasti
vyzkumu. Pravé projektivni technice Nedokonéené vété vénuji pozornost v diplomové praci.
Snazim se zjistit, zda je vhodné aplikovat danou techniku u déti predskolni véku. Zamétila jsem
se nejen na bézné mateiské skoly, ale i na matefskou Skolu specialni. Zajimalo m¢, jak budou
predskoléaci reagovat, jestli bude mozné jejich odpovédi zaradit do kategorii, které byly pouzity
ve vyzkumu Valkové (2000). Déle jsem zkoumala, jestli je vhodné aplikovat techniku uz
Vv pfed$kolnim véku, zdali je pro déti naroéna nebo naopak moc jednoducha. Snazila jsem se
najit urCité¢ rozdily dle v€ku, pohlavi a mezi matefskymi Skolami pomoci kategoridlnich

jednotek.



1 PREHLED POZNATKU

Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji charakteristikou déti v pfedSkolniho véku, vzdélavanim
déti v matetské Skole, dale se zamétuji i na psychodiagnostiku a jeji metody, predev§im na

projektivni techniku.

1.1 PredsSkolni vék

Za predskolni obdobi se tradicné povazuje dle Thorové (2016) a Vagnerove (2000) veék od
3 do 6 let. Vagnerova (2012) tvrdi, Ze konec této faze neni jasn¢ definovan vékem, ale
predev$im socialn€, nastupem ditéte do Skoly. Erikson (2002) toto obdobi oznacil za vek
iniciativy. U kazdého ditéte dochazi v kazdém stadiu k novému vyvoji. Iniciativa je nezbytnou
soucasti kazdého ¢inu, ¢lovek potfebuje pro vse, co déla, Cemu se udi, jisty pocit iniciativy.
Langmeier a Krej¢itova (2006) oznacuji predskolni vek jako ,,vék mateiské skoly*, kde rodinna
vychova ziistdva zdkladem, na kterém matetska Skola déle Gicelné stavi a napomaha dalSimu
rozvoji ditéte. Oznaceni piedskolniho obdobi nepouzivame jen proto, Ze nemame vhodnéjsi
oznaceni pro tii az Sestileté¢ déti. Jedna se o vek, kdy déti ziskavaji a procvicuji dovednosti,
které jsou pfimymi ptredchiidci Skolnich dovednosti. Samotné aktivity v tomto véku maji
povahu pripravy na Skolu (Blatny, 2016). Podle Matéji¢ka (2005) je tomu z hlediska vyvojove
psychologie ponékud jinak. Dnes$ni poznatky dokladaji, ze nejde o tichou ptredehru
k dramatickému Skolnimu dé&ji, nybrz se jedna o velkou vyvojovou epochu, samostatnou a
svébytnou. Avsak oznaceni vek predskolni se uz stalo zvykem nejen u nés, ale i vSude jinde ve
svete.

Charakteristické pro toto obdobi je fantazijni zpracovani informaci a intuitivni uvazovani,
které jesté neni regulovano logikou. Dité své vlastni predstavy pfizpisobuje svym moznostem
poznani aktudlnich potfeb (Vagnerova, 2012). Détské mysleni je prelogické a egocentrické,
ovliviiuje uvazovani a komunikaci. U ptedskolniho obdobi dochazi k postupné diferenciaci i
v socialni oblasti, hlavnim znakem je odpouténi se z vazby na rodinu a rozvoj aktivit, které
nejsou samoucelné, umoznuji napft. ditéti, aby se uplatnilo ve vrstevnické skupiné (Vagnerova,

2000).



1.1.1Vyvoj poznavacich procesu

Poznavani se u déti v pfedSkolnim v&ku dle Vagnerové (2000) zamé&fuje na nejblizsi svét a
porozumeéni pravidlim, kterd ve svété plati. Postupné se méni zptisob, jakym dit¢ poznava.
Piaget a Inhelderova (1997) tuto fazi oznacili jako obdobi pfechodu ze stddia symbolického do
stadia nazorného mysleni. Langmeier a Krej¢ifova (2006, p. 90) ktomu dodavaji: ,,V
piedchozim stadiu pfedpojmovém se uzivalo slov nebo jinych symboli jako predpojmi — naptil
jesté vazanych na individudlni pfedméty, napil jiz smétujici k obecnosti. K uzavieni faze
symbolického, predpojmového mysleni dochazi podle Mertina a Gillernové (2015) mezi tfetim
a Sestym rokem.

V piedskolnim obdobi dité¢ uvazuje v celostnich pojmech, které vznikly na zaklad¢
podstatnych podobnosti. Pokroky v mysleni ditéte jsou nesporné. Dité ma ur¢ita omezeni, jesté
neni schopno respektovat zakony logiky (Vagnerova, 2012). Dokaze vyvodit zavéry (¢eho je
vic a min), ale tyto usudky jsou zavislé na vizualnim tvaru. Mysleni tedy nepostupuje dle
logickych operaci, mizeme ho oznacit za prelogické, predoperacni (Langmeier & KrejCifova,
2006). Blatny (2016) uvadi, ze vysledky inteligen¢nich testi u piedSkolakd ukazuji jasnou
souvislost s pozdéjsi inteligenci. Korelace sice nejsou vysoké, IQ v tomto véku tvoii zhruba
15% az 20% IQ v dospélosti.

V tomto obdobi jsou déti stale egocentrické, chybi odliSeni mezi psychologickou realitou
ditéte a objektivnim svétem reality (Mertin & Gillernova, 2015). Dle Thorové (2015) svét
existuje kvuli ditéti, vSechno, co se ve svété déje souvisi s nim (napt. voda v fece tece, aby dité
do ni mohlo nahazet kaminky). Egocentrismus je podle Klusaka (2014) o uchopeni mysli, ktera
neni schopna rozliSovat mezi vlastnim hlediskem a hlediskem druhych. Soucasti egocentrické
perspektivy je naivni realismus, kdy si dit€ mysli, Ze jeho vlastni perspektiva je ta spravna. Dité
své vnimani reality povazuje za absolutni pravdu. Mezi nejéastéjsi chyby v tisudku mizeme
zaradit magickou omnipotenci, kdy si dit¢ mylné mysli, Ze cely svét ovlada svymi Ciny (napf.
slunce vychazi, protoze dité¢ vstava). V ramci animismu premysli o vécech, jako by byly zivé,
citily a chovaly se stejné jako dité. Jak uvadi Vagnerova (2005) ptedSkoldci umi rozlisit Zivé a
nezive, ale stale jesté jsou schopné tyto rozdily piehlizet a o¢ekavat od nezivych véci projevy
zivych bytosti (napt. chlapec si mysli, ze kdyz ostiihal plySové kocce chlupy, ze ji zase

narostou, kdyz narostli i mu vlasy po ostfihani).

Dusledkem fenomenismu dité posuzuje véci podle vzhledu (dit€ ma strach z otce, ktery si

nasadil masku, 1 kdyZ nasazeni masky né¢kolikrat vidé€lo a tatinek dité uklidiuje svym hlasem).
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Iracionalni fantazijni ,,magické* mysleni podniti dit€ k tomu, ze svét je plny straSidel (Thorova,
2015). Cac¢ka (2009) dodava, ze magitnost spoliva ve védomém piesvédéeni, ze vlastni
ptedstavou jde ovlivnit déni kolem sebe. Vagnerova (2005) s Thorovou (2015) se shoduji, ze
jesté v predskolnim véku maji déti problém rozlisit realitu od fikce. Thorova (2015, p. 388) do
své publikace zaradila i ptiklad:
Sofi, existuji jezibaby? — Ne, jenom v pohadkach. — Mize k nam jezibaba ptijit domt?
- Ne, protoze je zam¢eno*. (Sofi, 5 let). ,,Mami, jsou hodné a zI¢é jezibaby? — Sofi, copak
existuji jezibaby? — Ne, jenom duchové, co se skryvaji ve skalach. Fakt. — Sofi, duchové
a jezibaby neexistuji, to si lidé jen vypravi.© Druhy den: Myslim, Ze u nas obcas jezibaba
sedi na kominu a diva se dovniti“* (Sofi, 6 let). Myslim, ze jeZibaby nejsou, ale ja se jich

bojim (Sofi, 7 let).

Dalsim charakteristickym rysem je artefaktismus, kdy dit¢ véfi omnipotenci clovéka, ze za
v§im co nds obklopuje, stoji ¢loveék (Thorova, 2015). Hvézdy a mésic dal na oblohu ¢lovek,
stejné tak ¢lovek napustil vodu do rybnika. Hory vznikly tak, Zze nékdo nasazel kameny a ty mu
vyrostly (Vagnerova, 2012). Thorova (2015) zdiraziuje, ze u finalismu dochazi k zaméné
priciny a nasledku, nasledek kladen za pti¢inu (moie vznikd, aby po ném mohly plavat lod¢).
Centraci mizeme chépat podle Véagnerové (2012) jako subjektivné podminénou redukci
informaci. Tendence ulpivat na ndpadném znaku, ktery je povazovan za podstatny, a prehlizeni
méné vyraznych. Pfedskolni déti nejsou schopny uvazovat komplexnéji, vzit v Uvahu vice
aspektli. Dité nepracuje s mnozinami a podmnozinami, je fixované pouze na jednu vlastnost
(Thorova, 2015).

1.1.2Hra

Hra je hlavni ¢innosti, ve které probihé proces socializace. Prostfednictvim hry dit¢ zkouma
véci a experimentuje s Nimi, seznamuje se s okolim. Hra muzZe byt vnimana, jako zakladni
potieba ditéte. Zaroven je zakladnim vychovnym prosttedkem, kterym se usmérnuje vyvoj
osobnosti ditéte. I samotny vyvoj hry ma své zakonitosti (Smelova, Rydl, Ludikova, Souralova,
Plevova, Kieménkova, Pugnerova & Datrilek, 2012). Hra ditéte se podle Bednatrové a Smardové
vnimani, my$leni, koordinaci, postupné zahrnuje vice socialni vztahy a kooperaci. Mizeme
tvrdit, ze hra je motivovana potiebami vyvoje ditéte. Dle Langmeiera a KrejCitové (2006)

muzeme celé obdobi ptedsSkolniho vé€ku oznacit jako ,,obdobi hry*, kterd se v této dob¢ stava
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hlavni ¢innosti ditéte. Hra souvisi s rozvojem motoriky, kognitivnich struktur, motivacné
volnimi  vyvojovymi faktory s napliiovanim a rozvojem socidlnich vztaht (Mertin &
Gillernové, 2015). V obdobi hry dle Eriksona a Simka (2015) vstupuje do krize antiteze
iniciativy a viny. Hravost je zakladni slozkou vsech dalSich stadii. Kdyz oidipské obsahy
pfindSeji silnd omezeni iniciativy ve vztazich ditéte Srodiovskymi figurami, zrajici hra
uvolnuje malého jedince pro dramatizaci nemalého poctu predstavovanych identifikaci a aktivit
v mikrosféfe. Thorova (2015) tvrdi, ze herni aktivity jsou hlavnim prostfedkem uceni, proto se
setkdvdme s oznafenim pro piedSkolni vék jako ,zlaty v€k détské hry“. Kolem tfetiho a
¢tvrtého roku dokaze dité odlisné piedméty ve fantazii pfeménit na uplné jinou véc. S rozvojem
symbolického mysleni se pro dité stava v tomto obdobi lakava fantazijni symbolickd hra.
Symbolicka hra podle Piageta a Inhelderové (1997) znamena vrchol détské hry. Dité je nuceno
se bez prestani pfizpiisobovat jednak socidlnimu svetu starSich osob, jejichz z4jmy a pravidla
jsou mu cizi, jednak fyzikalnimu svétu, ktery jesté dobfe nechape. Cim je dité mladsi, tim méné
dokonala je jeho adaptace. Pro jeho citovou a intelektualni rovnovahu je nezbytné, aby mohlo
vykonavat ¢innosti, které by nebyly motivovany adaptaci ke skutec¢nosti, ale naopak asimilaci
skutec¢nosti k sobé samému, bez natlaku a sankci. A pravé hra pfeménuje skute¢nost tim, Ze ji
vicemén¢ zcela asimiluje potfebam “ja““. Naproti tomu napodoba (pokud je sama sobé¢ cilem)
je viceméné Cistou akomodaci vngjSim pfedloham. Inteligence je potom rovnovahou mezi

asimilaci a akomodaci.

Od dvou do sedmi let je pro dit¢ obvykla tzv. symbolicka hra, ktera je Casto spojena
S ,,napodobovanim dospélych®“. Po fazi ,samostatnych her, ve kterych se uplatiuji
imaginativné-emotivni funkce, vychazeji naméty na piib&hy nejen z interakce s dospélymi, ale
variuji 1 filmy atd. Nasleduje dalsi faze ,,paralelnich her *, kterd se realizuje hranim ,,vedle
sebe®, az na konci predsSkolniho obdobi se vyskytuje hra spole¢na, kompetitivni, skupinova,
kooperativni. K rozdélovani roli, vytvareni pravidel a védomé spolupraci dochazi az ke konci

predskolniho obdobi (Cacka, 2009).

1.1.3Emocni vyvoj

Zvlastni kategorii psychickych procest tvori emoce, dle Nakone¢ného (2013) se jedna o
jevy, které nelze jednozna¢né definovat, ackoli z vlastni zkuSenosti je velmi dobfe zndme.

Pojem emoce chapeme jako komplexni fenomén, v némz lze shledavat uzké sepéti tii slozek:
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prozivani, fyziologickych reakci a chovani. Existuji rizné pokusy o definici emoci. Naptiklad
Hartl a Hartlova (2015, p. 138) definuji emoce jako: ,,8ir$i pojem nez cit, zastfeSujici subjektivni
zéazitky libosti a nelibosti provazené fyziologickymi zménami, motorickymi zménami
(gestikulace, mimika) stavy mensi ¢i vétsi pohotovosti a zamétenosti (laska, strach, nenavist).
Vyznamné potieby predSkolniho obdobi jsou podle Mertina a Gillernové (2015) nasledujici:
potieba citového vztahu, potieba socidlniho kontaktu, identity, seberealizace, spole¢enského
uznani a emancipace. Emocni prozivani se smérem k pfedskolnimu véku stava dle Thorové
(2015) stabilngjsi, nez bylo v predchozich vyvojovych stadiich. Piesto déti v predskolnim véku
casto placou, kvuli drobnym udalostem, jako napt. spadld stavba z kostek. Postupné ubyva
negativnich emocnich reakci, ptedskolaci byvaji pozitivné ladéni. Jejich emoce jsou proménné
napt. stfidani smichu a plac¢e. Dochdzi k postupnému rozvoji emocni paméti, déti si dokazi
vybavit své diivejsi pocity. Proména emocniho prozivani je ovlivnéna zralosti CNS, ale zaroven

1 urovni uvazovani (Vagnerova, 2012).

Podle Vagnerové (2005) 1ze emocni prozivani shrnout do n€kolika bodii:

e Vztek a zlost se objevuje zejména v kontaktu s vrstevniky, pii kumulaci piikazi a
zékaz1, tehdy, kdyz je dit¢ frustrovano a jeho nerozvinuta kontrola emoci selze.

e Projevy strachu byvaji spojeny srozvojem détské piedstavivosti, nebot’ déti jsou
schopny vytvorit imaginarni bytosti, rizna strasidla apod. V zavislosti na temperamentu
se mira Uzkosti u déti lisi, reaguji na stejné podnéty riznym zpisobem. Prozivani
strachu se muze projevit napt. Ipét na dospé€lé osobé. Strach miize vyvolat negativni
zkusenost, ktera se zafixovala a postupné nabyla na intenzité. Simeckova-Cizkova
(2008) uvadi, ze starsi predSkolak siuz v tomto véku zacina uvédomovat strach ze smrti,
nemoci nebo valky.

e Mezi pozitivni emoce v ptedskolnim véku se fadi veselost, rozvijejici smysl pro humor.
Okolo ¢tvrtého roku povazuji déti za zabavné opakovani jednoduchych slov. Détské
zerty byvaji z kognitivniho hlediska jednoduché. PiedSkolnim véku jsou déti schopny
bavit se navzajem rlznymi vtipy, které jsou povazovany za projev duveérnosti

kamaradského vztahu.

Z vyssich cith se postupné rozvijeji city estetické, intelektualni, etické a city socialni.
Socialni city se vyviji ve vztahu k dospélému a ve vztahu k vrstevnikiim. Z poc¢atku dominuje
laska k rodi¢im, sympatie nebo nesympatie ke zndmym. Vztah s vrstevniky se pomalu méni,

nartista potieba kontaktti mezi vrstevniky nap¥. partner ke hie (Simeckova-Cizkova, 2008). City
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poznavaci (intelektudlni) vyvolavaji pozitivni emoce, projevuji se z radosti poznani, pii ziskani
novych zkuSenosti a nové ¢innosti. Vnimat krasno ndim umoznuji city estetické, rozvijeji se pfi
vnimani hudby, vytvarnych ¢innostech, ¢teni pohadek, pozitivni citové stavy dité proziva u
nééeho, co povazuje za hezké, pii ¢em se citi pfijemné. K rozvoji moralnich (etickych) citi
dochazi pii ziskavani zkusenosti s tim, co je spravné a nespravné, co je dobré a Spatné, dochazi
k rozvoji etického citéni (Smelova et al., 2012).

Soucasti emocniho vyvoje je 1 postupna socializace emoc¢niho prozivani, které je stale
s vékem diferencovangjsi. Dité postupné je schopno ovladat své pocity a dokaze se zietelngjSim
zpusobem vyjadiovat. Spole¢né tim nartista i schopnost porozumét pocitlim vlastnim, emoc¢nim
projevim druhych lidi i schopnost empatie. Pro spravny emocni vyvoj je dilezité emocni
vyladéni rodicu s ditétem, které je zakladem empatie a také pomaha ditéti porozumét, co je a
neni sdélitelnou emocni zkuSenosti. Samotné vyladéni neni stoprocentni, ale pokud se rodice
snazi potlacit své pocity, mize dojit az k naruSeni vyvoje osobnosti nedostacujici integraci
nékterych aspektli emocni zkusenosti. Neschopnost porozumét vlastnim emocim je oznacena
jako alexithymie a byva Casto nalézéana u lidi s psychosomatickym onemocnénim (Langmeier

& Krejcirova, 2006).

1.1.4Socializace

Rozvoj osobnosti dle Vagnerové (2014) probiha v interakci s jinymi lidmi, dité timto
zpusobem rozviji i svou individualitu. Navadzani novych kontakti mimo rodinu, interakce
s dalsSimi détmi a dosp€lymi umoznuji détem ziskat nové zkuSenosti, nezbytné pro dalsi
osobnostni vyvoj. Socializace se projevuje nejen zménou v chovani, prozivani a hodnoceni, ale
rozvojem sebepojeti a sebehodnoceni. Tomu odpovida i vék, ve kterém dochazi k predskolnimu
vzdélavani. Dochazi k postupnému rozvoji ohledu na druhé a také osvojovani socialnich norem.
Dit¢ zacina rozliSovat, které véci jsou spravné nejen podle sebe, ale podle obecnéjsich predstav
0 tom, co je spravne, a naopak jaké chovani nikoliv. Za¢ina chapat, ze lidé ve spole¢nosti

oc¢ekavaji urcity druh chovani (Blatny, 2016).

Pti vychové je podle Thorové (2015) dulezité vénovat pozornost vztahim. Moralnim

vvvvv

chovani a mit identifika¢ni model, tedy byt pfitomni pti spravném tfeSeni konfliktt dospélych.

Détem K socialné-emocnimu rozvoji také pomaha, kdyz dospé€li popisuji socidlni situace a
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emocni stavy (napft. ,,On je nest'astny, protoze tu nema mamu‘’), reflektu;ji slovné vlastni emoce
(,,Ted jsem naStvany na tebe, protoze...“) pomaha verbalizovat potieby déti (,,Ty chces, aby to
bylo takhle...tak zkus fic...”). Tyto techniky vytvaieji zaklad pro zvladani frustrace, rozviji
introspekci a empatii.

Podle Bednatové a Smerdové (2011) se dité uéi orientovat ve vztazich prostiednictvim
kontaktu s lidmi, osvojuje si komunikaci, zptisob chovani. Jde o tzv. socialni uceni, které ma
rizné formy:

e Zpeviiovani (odmény a tresty),

e Odezirani (dit€ si osvojuje takové chovani, ze které je odméiovan jeho model, napf.

kamarad, filmova postava),

e Ocekavani (ovliviluje zplisob chovani, pozitivni ocekavani ,,zvladnes to* podporuje,

negativni ocekdvani ,,z tebe stejn¢ nic nebude* odvahu spise bere),

e Niépodoba a ztotoznéni (ndpodoba probiha na zaklad¢ identifikace — dit€¢ napodobuje

toho, kdo mu né¢im imponuje, ke komu ma citovou vazbu).

V celém procesu socializace ditéte predSkolniho véku dochazi podle Mertina a Gillernové
(2015) ke zméné ve trech kli¢ovych oblastech:

e Socialni reaktivité¢ — vyvoj probiha plynule od narozeni, ale poprvé predskolni obdobi
poskytuje ditéti odlisSné vztahy mezi rodinou, vrstevniky, sourozenci, $irsi rodinou,

e Socidlni kontrole — pfijeti spole¢enskych norem a Zadouciho chovanti,

e Osvojovani sociélnich roli — uvniti rodiny ma dit€ moznost pozorovat chovani ur¢itych
roli (napf. matka, otec) jehoz modifikovani se dé&je jiz i mimo rodinu, ve skupiné
vrstevnik napt. v mateiské Skole, kde ma dit€¢ moznost srovnavat osvojeny zpusob

rolového chovani.

Predskolni v€k oznacujeme jako obdobi piipravy na zZivot ve spolecnosti, déti se postupné
uc¢i navazovat vztahy se svymi vrstevniky a fungovat v kolektivu (Thorova, 2015). Socialni
vztahy se mohou stat zavaznou strankou vnéjsiho prostiedi. Svymi vztahy k druhym lidem méa
Clovék ve zna¢né mife vymezenou svou dusevni identitu ze svého i z jejich hlediska. Proto
naruseni téchto vztahli byva dilezitym patogennim Cinitelem pro Zivot jedince. Jedinci Casto
mivaji dusevni (pfevazne temperamentove) dispozice vrozené, socialni vychylenosti Ize pricist

socialni zkugenosti v priibéhu vyvoje jedince (Langmeier, Balcar & Spitz, 2000).
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1.1.5Rodina

Role rodi¢e piedstavuje emo&né vyznamnou autoritu. Podle Cacka (2009) ma kazdy z rodi¢a
svou specifickou funkci. Vztah s otcem je zpravidla dynamic¢téjsi a rozviji spiSe specifickou
oblast komunikativnich dovednosti, u¢i ovladat afekty, regulovat agresivitu. S détmi obvykle
vice ¢asu travi matka nez otec. V mnoha piipadech matka s détmi vice mluvi, neuziva tak asto
piimych zakaz, jeji verbalni projev ma emocni charakter. Vyrovnany vztah ditéte a matky se
projevuje otevienosti, komunikaci o emocnich prozitcich, urcitou kontrolou a korekci détského
chovani (Vagnerova, 2012). Matka tedy jako litujici a ochranujici, ovliviiuje vice rozvoj
neformalnich a bezprostiednich vztahti k lidem ve srovnéni s otcem, ktery ptisobi spiSe jako
element usmérnujici, schvalujici 1 trestajici autorita, pfipravuje na rtizna omezeni a respekt viici
normam (Cacka, 2009). Otec byva pro déti vzacnéjsi, vice s détmi sdili volno¢asové aktivity,
vylety mimo domov, byva iniciatorem pohybovych her, zahrnujicich postuchovani a u¢i déti
zvladat symbolizované bojové aktivity. Plni roli vy$siho kazeniského garanta, prostfednika pti
ziskavani novych poznatkii. Pro Zadouci rozvoj ditéte je dilezitd interakce s obéma rodici.

Déti v predSkolnim obdobi piisuzuji rodi¢im skoro vSemocnost, véti, ze by si poradili
s kaZdou situaci. Pfesvédceni o rodicovské omnipotenci jim slouZi jako potvrzeni jistoty jejich
bezpeci. RodiCe predstavuji vzor, kterému se chtéji déti podobat a s nimZz se identifikuji.
V priib¢hu identifikace akceptuji veskeré ndzory a postoje rodicl, chtéji byt jako oni.
Ztotoznéni zvySuje pocit jistoty a snizuje obavy, at’ uz vychazeji z cehokoliv. Potieba
v predSkolnim véku byt jako rodi¢ je uspokojena ptedevsim prostiednictvim hry, kde mohou
ziskat roli dospé&lého, ktera je pro né mimo hru nedostupna (Vagnerova, 2012). PiedSkolni vek
dle Eriksona (2002) je oznacen jako obdobi anticipace roli. Déti si zkouSeji riizné role
dospélych, které by mély postupem Casu ziskat.

Vstup ditéte do mateiské Skoly znamend pro rodice, Ze uz nemaji omezenou kontrolu nad
chovanim ditéte a zda se citi dobfe. Také za vychovu uz nejsou odpovédi jen rodice, nebot’ maji
,.spoluucitele“. Po n€kolik hodin denn¢ davaji své dit€¢ do péée pedagogovi. Je dulezité k této

osobé¢ zaujmout vztah zaloZzeny na divére (Niesel & Wilfred, 2005).
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1.1.6Rozdily u pohlavi v predskolnim véku

Pétileté déti dle Ann Oakleyové (2000) vnimaji muZe jako agresivnéjsi, kompetentné;si,
maji z nich vé&tsi strach nez z zen a méné u nich vyhledavaji pé¢i. Podle toho déti upravuji i své
chovani. Vybér hradek ¢asto odrazi povédomi déti o jednani pfiméfeném podle pohlavi. Udaje
ziskané v jedné studii jaké, ukazuji diferenciaci mezi divkami a chlapci. Chlapci davaji ptednost
hrackam, které symbolizuji fyzickou a mechanickou aktivitu a prosttedi vné¢ domova, divky
voli hracky odrazejici doméaci tematiku, estetickou zdobnost a peCovatelské aktivity. Jelikoz
muzeme rozdily osobnosti vysledovat uz v détstvi, znamena to, ze pokud nejsou dany
biologicky, musi se objevovat uz velmi brzy v procesu socialniho u¢eni. Diferenciace divek a
chlapcti roste s vékem (rozdily ve vybéru hracek).

Thompson, Cothran a McCall (2012) ve svém vyzkumu zaméfili na déti predskolni véku v
ramci pohlavnich rozdila pti feSeni naro¢nych ukolt. Vyzkum vychazel z teorie Vygotského,
ktery predskolni vék popisuje jako proces, ve kterém déti zadaji o pomoc dospé€lé pii feSeni
ukolt. Autofi zjistili, ze divky vyuzivaji vice pomoci pii feSeni obtiznych ukold oproti
chlapcim. S veékem se u divek postupné zvysuje i zadjem o pomoc. U chlapcii tento rostouci
veék nemél vliv na vyhledani pomoci pfi feSeni naro¢nych tkolt.

Z inteligencnich testd vyplyva, Ze do Sesti let maji lepsi vysledky divky neZ chlapci, naopak
po puberté jsou na tom lépe chlapci. Vysledky testl, které byly zadavany stejné skupiné
v obdobi ptedSkolniho v€ku, dospivani, ukazuji trvalé zlepSeni vysledkl testli u muzl oproti
Zenam. Rozdélime-li intelekt do né€kolika slozek, rozdily mezi chlapci a divkami se projevuji
v numerickych, prostorovych, verbalnich, analytickych schopnostech a tvotivosti (Oakleyova,
2000).

V obdobi ptedskolniho véku je verbalni aktivita doménou divek. Divky mluvi dfive nez
chlapci, diive uzivaji delsi véty, Iépe artikuluji a také se naudi diive Cist. U numerickych
schopnosti nenalezneme zadné rozdily mezi pohlavim v raném véku. V mlad$im skolnim véku
dosahuji lepSich vysledki v testech divky. Po jedenéactém roce dominance divek je na Gstupu,
a chlapci dosahuji lepSich vysledkli v numerickém uvaZovani. V oblasti tvofivosti zavisi na
tom, jak tvorivost pfesné vymezime. Na poli estetické vnimavosti maji pfevahu spise divky,
ovsem existuji 1 diikazy, ze tato pfevaha je zplisobena rozdilnosti vzdélani chlapct a divek.
Vysledky testl i upozoriiuji na jisté rozdily mezi pohlavim v oblasti koncentrace (Oakleyova,
2000). Na toto tvrzeni poukazuje i jednoleta studie, kterd se zaméfila na emocionalni,
behavioralni problémy v matefskych skolach. Rodice a ucitelé déti predskolniho véku vyplnili

dotazniky, které hodnotily emoc¢ni a behaviordlni problémy. Chlapci ve srovnani s divkami
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vykazovali vy$s§i trovné predskolni hyperaktivity (nepozornosti). Regresni analyzy odhalily, ze
predskolni emociondlni a behavioralni problémy jsou dilezitymi faktory pro matetské Skoly a
mohou byt vyuzity jako cenné informace pro v€asnou intervenci (Searle, Sawyer, Miller-Lewis
& Baghurst, 2014).

Testy analytickych schopnosti poukazuji, Ze odliSna je prostorova schopnost, schopnost
orientace. Rozdily v prostorové orientaci fesil i Erik Eriksona, ktery zjistil, Ze divky pfi hie s
hrackami vyuzivaji prostoru jinak nez chlapci. Vysledky jeho testt potvrdily, ze divky vytvareji
jiné konfigurace hracek nez chlapci. Podle Eriksona se chlapci orientovali na vnéjsi prostor a

divky na vnitini prostor (Oakleyova, 2000).

1.1.7Vyvoj postiZeného ditéte v predSkolnim véku

Dle Vagnerové (2012) 1ze zdravotni postiZzeni vymezit jako ztratu nebo poskozeni urcitého
organového systému. Diusledkem toho dochazi k omezeni, naruseni nebo Uplnému chybéni
ne¢kterych ze standartnich funkci. Z hlediska psychologického plati, Ze samotné postizeni se
neprojevi jen poruchou funkci jednoho organového systému, ale ma vliv na rozvoj celé
osobnosti postizeného ditéte. Aktivita postizenych ma sva omezeni, které se mohou projevit ve
vSech oblastech. Urcitou roli hraje i omezeni socidlniho charakteru, déti jsou vazany na tzky
prostor i do kontaktu ptijdou s uréitym poctem lidi. Hendikep predstavuje znevyhodnéni dané
nejen pouze urcitym omezenim nebo postizenim, ale i mirou vnimani sebe samého. Zmény
Vv jednotlivych psychickych funkcich nemusi mit stejnou pficinu, proto je dulezité rozliSovat
primarni a sekundarni postizeni. V predSkolnim véku byva ziejmé, jak bude primarni deficit
zévazny, ale nékdy nebyva jesté prilis jasné, do jaké miry je dit€ opozdéno v ostatnich slozkach
(Véagnerova, Hadj - Moussova & Stech, 2000). Proto je dlezité zjistit, jaké vyvojové tirovné
dit¢ dosahuje, protoze pfi¢ina opozdéni mize souviset se Spatnymi podminkami dosavadniho
rozvoje. Pii dobré péci, dostateénych podnétech a v souvislosti s poskytovanim lasky a bezpeci

miize dité velmi rychle rozvinout svoje schopnosti a dovednosti (Pesova & Samalik, 2006).

Podle Vagnerové (2012) rozvoj poznavacich procest bude mit odlisny pribéh. V dasledku
postizeni se nékteré kompetence nemohou rozvijet stejnym zpisobem neboli ve stejné miie, ale
V ramci ptirozené tendence ke kompenzaci téchto nedostatkii se budou rozvijet jiné schopnosti

a dovednosti. Toto uceni lze chépat jako uceni kompenzacni. Rozvoj poznavacich schopnosti
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je zavisly na socialnich vlivech a adekvatni stimulaci. Dtlezitou slozkou psychického vyvoje
je fe¢. Zvladnuti feci je kliCové pro dobry rozvoj v mnoha oblastech psychiky ptredskolniho
ditéte. Urovein pohybovych dovednosti, pokud se nejednd o motorické postizeni, se
v ptedskolnim veéku zlepSuje natolik, ze se n€které déti dokazi urcitym zpisobem samy
pohybovat. V manualni zruénosti jsou potize s koordinaci u déti s lehkym mentalnim
postizenim nebo u nevidomych déti je problém s chybénim vizualni kontroly. U déti s détskou
mozkovou obrnou byva cCasté postizeni motoriky rukou, toto omezeni se dit€ uci rtizné
kompenzovat napf. pouzivani lépe pohyblivé ruky (Vagnerova, Hadj - Moussova & Stech,
2000).

Pod vlivem vnéjsiho prostredi, konkrétn€ jeho socialni slozky, se vyviji i osobnost ditéte.
Rozvoj ditéte bude zaviset na jeho pfijeti rodici, na mife kontaktu s druhymi lidmi, na zptisobu
jeho vychovy. Odchylky v socializaénim vyvoji patii do kategorie sekundarnich problému,
jelikoz zavisi na spole¢nosti, roding, jak se chova Kk postizenému ditéti a zda mu umoznuje
rozvinout jeho socidlni kompetence. Mnohé problémy vznikaji v disledku neadekvatni
vychovy a bylo by mozné je odstranit. MiiZe jit o nesamostatnost, nepfiméfenou a prevazujici
zavislost, egocentrismus vyp&stovany hyperprotektivni vychovou, pocity ménécennosti a
nejistoty vzniklé jako reakce na odmitani a podcefiovani (Vagnerova, 2012).

Predskolni obdobi oznacujeme jako vek iniciativy, ktera je u déti omezena jejich postizenim,
ale také postojem rodi¢l, ktefi mohou podnécovat vice projevy zavislosti nez samotné

osamostatiiovani jejich déti (Vagnerova, Hadj - Moussova & Stech, 2000).

Vyvoj ditéte se zrakovym postizenim dle Vagnerové (2012) miva typicky prubéh.
V kojeneckém veéku obvykle stagnuje, ale postupné, v zavislosti na rozvoji fe¢i se jeho
opozdéni vyrovnava. Podle Bendafové a Smardové (2011) s piibyvajicim vékem se ditd
soustfedi na uspofddani prednéti kolem sebe, rozviji se prostorova orientace. Motorika
spole¢né se zrakovym vnimanim ma rozhodujici vliv pro vnimani prostoru. Pokud dité Zije
v podnétném rodinném prostiedi, neni diivod, aby doslo k omezeni fe¢ového vyvoje. Zacina
byt pro dité dilezity kompenzacni vyznam nejriiznéjSich sluchovych podnétl, dité¢ preferuje
predevsim takové, které maji néjaky smysl a jsou pro n¢ zajimavé. Coz mluvena fe¢ spliuje.
Tyto déti maji tendenci experimentovat s fecovymi aktivitami, opakovat riizna slova. Hmat,
ktery je kromé sluchu dal$im kompenza¢nim smyslem déti, nemiize zrakové informace plné
nahradit. Na rozdil od spontanniho vyuZivani a preference sluchovych podnéti se hmat

nerozviji spontanné. Hmatové poznavani je z informacniho hlediska malo u¢inné a Casové
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naro¢né. V piipadé malych déti slouzi ke kontaktu s citové vyznamnymi lidmi, k manipulaci se
znamymi hrac¢kami, k orientaci v blizkém okoli. Podnétova deprivace zvySuje riziko vzniku
riznych automatismil, napt. kyvani, ttepani rukama. Nevidomé dité zacind pozdé&ji chodit.
Samotna lokomoce neni spontanné nijak stimulovana, dit¢ nema zadné podnéty. Pietrvavajici
zavislost na matce, znamém prostiedi souvisi i s problémy v orientaci a S opozdénim
motorického vyvoje. Socidlni vyvoj je zpomalen zejména u zavazné postizenych déti. Neékdy
se déti mohou jevit jako autistické, ale jedna se o disledek omezené zkuSenosti k havazovani

kontaktu s lidmi (Vagnerova, 2012).

U déti s mentalnim postizenim se diagnostika zamétuje na oblast inteligence a adaptativniho
chovani. Vykony ditéte s mentadlnim postizenim je nutné posuzovat individualné a v SirSim
kontextu. Je nevhodné piirovnavat vykony pouze k vykoniim déti bez postizeni nebo se Fidit
normami pro urcitou vékovou kategorii. Prace s détmi s lehkym mentalnim postizenim a
hlubokym mentalnim postizenim je diametrdlné rozdilnd. Mentalni retardace se projevuje
zvySenou zavislosti ditéte na okoli, v psychosexualnim vyvoji, nedostatky v osobni identifikaci,
ve zvySené potiebé bezpeci, poruchou v intrapersondlnich vztazich a komunikaci,
impulzivnosti, hyperaktivitou nebo celkovou zpomalenosti chovani, snizenou mechanickou a
logickou paméti, zpomalenou chapavosti, nizkou slovni zasobou, poruchami pohybové
koordinace, citovou vzruSivosti a apatii. Jsou naruseny vSechny zakladni slozky osobnosti:

kognitivni véetné komunikace, socidlni, emocidlni, motoricka (Bazalova, 2014).

Sluchova vada u ditéte dle Mukn§nablové (2014) je zdvazna, nebot’ je narusen ontogeneticky
vyvoj teci, ktery ovliviluje rozvoj ditéte v dalSich oblastech vyvoje. Dochazi k naruSeni
komunikac¢nich technik ditéte, coz se odrazi i v procesu mysleni, socialnim a mentalnim vyvoji.
Pokud je dité nedoslychavé a ma vhodna sluchadla, tak se samotny vyvoj fe¢i opozd’uje jen
velmi mélo, u déti se zbytkem sluchu byva toto opozdéni vétsi o dva az vice let. Nékteti rodice
nevi, jaky zptisob komunikace s ditétem maji zvolit. Nejpozdéji do 2 let by mél byt rodici
stimulovan rozvoj varianty, ktera je pro dité nejvhodné;jsi. Pokud jde o neslySici dité, respektive
ma jen maly zbytek sluchu, je vhodna znakova tfe¢. Dorozumivani oralni fe¢i muze byt
vzhledem Kk zavaznosti postizeni nevhodné, napiiklad pokud je dit€ neslySici nemuze
zminénym zpisobem ziskat dostatek srozumitelnych informaci a jeho fecové dovednosti se
timto zadoucim zplisobem nerozvijeji. Pro rozvoj poznavacich procesi je dilezita fe¢. V tomto
obdobi jde o piechod na uroven symbolického uvazovani, ktery by nebyl pti uplné absenci

znakového systému dosazitelny. Sluchové postizené déti ulpivaji na pozndvani pomoci
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manipulace a zrakové percepce, nebot’ je pro déti snadnéjsi. Socializacni vyvoj je omezen feci.
Omezeni komunika¢nich kompetenci se projevi obtizemi v pochopeni chovani jinych lidi.
Jedna se o pochopeni pocitli a postojii. Porozuméni riiznym socidlnim situacim, ale 1 problémy
s vyjadienim vlastnich potfeb a emocnich prozitkti (Vagnerova, 2012). Je nutné podporovat
schopnosti ditéte mluvit a myslet pomoci impulzi odpovidajici moznostem daného ditéte. Proto
je dulezité vnimat sluchové postizené dité jako dité, které neslysi a nemluvi, ale jako dite, které

je schopno kognitivnich funkci (Muknsablova, 2014).

Pohybové postizené dité¢ se samostatné pohybovat nemize a je tak zavislé na podnétech
nejbliz§iho prostiedi, respektive na nejblizsich. Déti se mohou jevit jako malo zvidavé, apatické
a bez zajmu. Jestlize déti nejsou kombinované postizené, miize se u nich rozvijet fe¢ a
symbolické mysleni. Nastup symbolického mySleni mize byt negativné ovlivnéno omezenou
zkuSenosti a nedostatenym rozvojem senzomotorické inteligence. Dité zlstdva zavislé na
jinych lidech, v disledku toho nedochazi k separaci. Pietrvavani zavislosti, nedostatek
zkuSenosti 1 omezeni pohybovych moZnosti zatézuji socializacni rozvoj postizené¢ho ditéte.
Projevy negativismu, které signalizuji uvédoméni vlastni osobnosti a potiebu prosadit vlastni
vili, se u pohyboveé postizenych déti objevuji pozdéji a mohou mit i jiny charakter. V obdobi
predskolniho veéku dochazi k postupné stabilizaci pohybové vady. V oblasti socialnich
dovednosti byvaji pohybove postizené déti opozdeny, ale vyvoj rozumovych schopnosti miize
dosahovat normy. Dé&ti mohou byt bazlivéjsi, tzkostnéjsi, s potiebou uchovat si zavislost na

roding (Vagnerova, 2012).

Prvni pfiznaky autismu miZzeme pozorovat jiz vraném détstvi, porucha byva
diagnostikovana nejpozdéji do ti let. Pro rozvoj ditéte je dilezité v€asné zjiSténi poruchy a
komplexni terapeutické vedeni. Za kritické obdobi je povazovan veék péti let. Pokud v tomto
véku dit€ nemluvi a jeho hra je stereotypni manipulaci, nemizeme velké zlepseni u ditéte
ocekavat ani v budoucnu. Podle vyzkumu zlepSeni u Sestiletych déti bylo zaznamenano pouze
u 10-20% autisti. I kdyZz se jejich stav celkové zlepsi, pietrvavaji problémy v socialni
odtazivosti, podivné chovéni, problémy v komunikaci. Pro rodie je obtizné¢ pfijatelnd
lhostejnost jejich ditéte, odmitani kontaktu, nezajem o mazleni a chybéni jakéhokoliv signalu
existence citového vztahu. Déti nejsou schopny porozumét vlastnim pocitlim, popsat své vlastni
emoce. Autistické déti zpracovavaji smyslové podnéty jinak, nez je u jinych déti obvyklé. Svét
nevnimaji standardnim zpusobem a pfi jeho poznavani preferuji jiné smyslove kvality

V porovnani s vrstevniky, napf. poznavani ¢ichem. Nerozviji se symbolické uvazovani, je zde
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porucha fantazijni produkce, jejich hra nema tvorivy charakter, neobjevuji se ani typické
symbolické hry. Tuto poruchu miizeme nazvat jako poruchu imaginace. Dé&ti upiednostiuji
stereotyp, potiebuji velmi rigidni fad. Stereotyp je pro tyto déti ptitazlivy tim, Ze je nezatézuje

a nevyvolava Uzkost (Vagnerova, 2012).

1.1.8 Rodina postizeného ditéte

Rodina s postizenym ditétem dle Vagnerové (2012) ma jinou socialni identitu, je nééim
odligna. Tato odli§nost se stiva sou¢asti sebepojeti viech jejich lenti. Pesova a Samalik (2006)
popisuje vstup postizené¢ho dité€te do rodiny jako specificky stres, kdy rodic¢e zakouseji 1 po
pfekonani vstupni krize zna¢nou uzkost a depresi. Negativni dopad to ma i na manzelské
vztahy, v fadé ptipadl se manzelstvi rozpada. Pfichod postizeného ditéte do rodiny ma vliv i
na sourozence. Dochazi k naruseni zakladnich funkci rodiny, komunikace v rodiné se méni.
Rodiny ovSem pocit'uji zvySenou zatéz i v oblasti psychosocialni — vyssi finanéni zatéz, méné
volného €asu, zména rodinnych rutin. Samotna reakce rodicii na jejich postizené dité, zptisob
zvladnuti celé situace a prijeti zptisobu feSeni zavisi na vice okolnostech, i na predpokladané
vztahu k rodi¢ovské roli a viny, ktera se vztahuje k postizeni ditéte. Védomi neschopnosti
zplodit zdravého potomka vede k pocitu ménécennosti a k snizeni sebedivéry. Reakce rodict
na postizeni je ovlivnéna i pfevazujicimi postoji spolec¢nosti, ve které ziji. Vyznamnou roli
hraje, jak hodnoti své soucasné postaveni a jaké reakce ocekavaji, jak se s nimi dovedou
vyrovnat. S negativnimi projevy okoli se mohou rodi¢e setkat v ptipad¢, ze jde o vrozené a

napadné postizeni, jehoz ptivod nelze jednoduse vysvétlit napi. infekce (Vagnerova, 2012).

Nesmirny vyznam ma psychicky stav postizeného ditéte. Dit€ musi mit pocit bezpeci, umeét
zvladnout svoji vyjimec¢nou situaci (napf. omezeni hybnosti). Hodné déti ma své negativni
emoce, nalady a zkuSenosti. Vyznamnym momentem je zjisténi stupné psychického postiZeni.
Je dulezité urcit stupen a z né¢ho vychazet pfi planovani dalsi snahy. Dilezité je zjistit v jakém

rozsahu je dité schopno se vzdélavat (Pesova & Samalik, 2006).

V dnesni globalni spolecnosti je pro budouci ulitele dulezité, aby odhalili a rozvijeli rizné
dispozice, postoje, dovednosti a zajistili plnou ucast a podporu vSem rodinam. Navazani
kontaktu s rodinou, ktera ma postizené dité, vyzaduje, aby ucitelé méli nejen obecné, ale i

specidlni vzdélani. Je dilezité, aby rodina s uciteli spolupracovala a vzajemné tak poskytli
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pfijemné vychovné prostiedi pro déti s postizenim i bez postizeni. Ve vyuce by méli ptistupovat
s respektem ke vSem détem, bez ohledu na jejich schopnosti. Je dilezité, zjistit vSechny
specifiky postizeni a znat osobni piib¢h rodiny, jediné pak mizeme rozvijet dispozice ditéte
s nadSenim. Ocenovat individudlni rozdily a povzbudit rodiny, které¢ vychovavaji postizené

déti, aby doslo k maximalnimu rozvoji ditéte ve vyuce (Harris, 2015).

1.2 Materska skola

Novym poznatkim z pedagogiky a psychologie je ptistupnéj$i matetska skola. Jeji silnou
strankou jsou znalosti z mnoha oblasti napt. jak vést déti k hygienickym navykam, jak se chovat
pfi jidle, jak zachazet s hraGkami atd., nehledé k zachazeni s psacimi a vytvarnymi pomuckami
a kjingym formam p#imé ptipravy déti na Skolu. V tomto smyslu se matefska skola stava i
mistem celkové pedagogické osvéty. Jeding, co Ize z psychologického hlediska mateiské Skole
vytknout je, Ze je tam moc dé€ti najednou. Dvacet déti ve skupiné neodpovida ,,ptirozené* détské
skupin€ v daném veku. Podle psychologické poradny je to jeden z diivodl, pro¢ nékteré déti
nejsou schopny se dobie piizptsobit prostiedi mateiské Skoly (Matéjicek, 2005). Mateiska
Skola mé svij specificky socializa¢ni vyznam, nevytvaii piili§ velky natlak na vykon ditéte, a
poskytuje mu Cas na adaptaci. I samotnd adaptace vyzaduje urcitou zralost a pripravenost.
Doba, kdy je dité schopné zlistat samo po urcitou ¢ast dne v cizim prostiedi a pfizptisobuje se
jeho narokm, byva dost individualni, mezi ctvrtym az patym rokem zvlada danou zatéz vétSina
déti. Nastup do matetské skoly je spojen s respektovanim cizi autority, ucitelky, dit€¢ se musi
podiidit fadu Skolky, ktery je jiny nezZ domaci pravidla. Vztah ulitelky a ptedSkolniho ditéte, a
naopak i jeji chovani k ditéti, miva dost osobni charakter. Dité potiebuje ucitelku akceptovat
emocn¢ a ziskat pocit jistoty, jako osobné vyznamnou bytost, od niz o¢ekava obdobné vylucny
vztah (Vagnerova, 2012). V nékterych piipadech se podle Matéjicka (2005) mize mateiska
Skola stat lécebnym prostredim. Déti, které kolektiv nemaji, rady se pod pedagogickym

vedenim postupné zacinaji zacleniovat, az se nakonec do kolektivu déti zapoji.
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1.2.1Vzdélavani v materské §kole

Dle Pruchy, Walterové a Marese (2013) je v poslednim desetileti trendem v celosvétovém
méfitku vzdélavaci politiky prosazovat koncepci tzv. celozivotniho vzdélavani. Smelova
(2004) tvrdi, Ze ¢emu se ¢loveék nauéi v roding, pozdéji ve Skole, v ramci piipravy na budouci
profesi nemuze stacit pro jeho cely zivot. Vyznamnou roli zde sehrava celozivotni vzdélavani,
které si mtizeme piedstavovat jako nepierusovanou kontinuitu ,,0d narozeni ¢lovéka az do jeho
smrti . Dle Ministerstva §kolstvi mladeze a télovychovy (dale jen MSMT, 2001) prvni roky
Zivota zna¢n& predurduji rozvoj socialnich postojii, fyzickych a psychickych predpokladd, které
maji diilezity vyznam pro utvaieni osobnosti déti. Za vzd&lavani a vychovu déti odpovidaji
prevazné rodice, ktefi jsou pro déti prvnimi uéiteli. Ukolem institucionalniho piedskolniho
vzdglavani je podle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (MSMT,
2018) podporovat a doplnovat rodinnou vychovu a spoleéné s ni zabezpecit ditéti prostiedi
s dostatkem podnéta, pro jeho aktivni rozvoj a u¢eni. Predskolni vzdélavani usiluje o to, aby
prvni vzdélani ditéte bylo promyslené, odborné podepiené a stavéné na spole¢ensky hodnotném
zakladg, aby cas, ktery dité stravi v matefské skole byl pro dité radostnou zkusenosti, zdrojem
spolehlivych a dobrych zaklada do zivota i vzdélavani.

Institucionalni predskolni vzd&lavani podporuje vychovné paisobeni rodiny, dopliiuje je
o specifické podnéty, obohacuje a rozviji je. Stava se tak mistem, kde déti ziskavaji
predevsim socialni zkusenosti, zakladni poznatky o zivoté kolem sebe a prvni podnéty

pro pokragujici vzdélavani a celozivotni uéeni (MSMT, 2001, p. 45).

Podle Narodniho programu vzdélavani (MSMT, 2001) je ptednosti institucionalniho
piedskolniho vzdélavani cilevédomé vytvareni vhodnych podminek pro rozvoj déti a jejich
odborné vzdélani. V piipadé nezbytnosti dochazi u ditéte ke kompenzaci nedostatki v
uspokojovani potieb ditéte i v jeho rozvojové stimulaci. U znevyhodnénych déti jde o pomoc
pii zlepsovani jejich vzdélavacich a zivotnich sanci, pti vyrovnavani rozdilg.

MSMT (2017a) vydava pro matefské $koly podrobnéjsi informace ke vzdélavani déti ve
véku od 2 do 3 let v matetskych skolach, kde piedSkolni vzdélavani je aktudIné (v souladu s 8
33 skolského zakona) koncipovano tak, aby podpotilo rozvoj osobnosti ditéte, podilelo se na
jeho rozumovém, télesném, zdravém citovem rozvoji, dit¢ si osvojilo zakladni pravidla
chovéni, mezilidskych vztaht a zakladnich Zivotnich hodnot. PiedSkolni vzdélavani ma tvofit
zakladni podminky pro pokracovani ve vzdélavani a pomoci s nerovnomérnym vyvojem u

ditéte pred nastupem do zakladni Skoly. Détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami
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poskytuje specialné pedagogickou péci. Predskolni vzdélavani v sobé zahrnuje péci o

predskolni déti, vzdélavani a vychovu.

Skolsky zakon stanovuje dle MSMT (2018, p. 6):

Prednostni prijimani déti, které pred zacatkem Skolniho roku dosahnou nejméné
¢tvrtého roku véku (Ucinnost od 1. 9. 2017), nejméné tretiho roku véku (Ucinnost od 1.
9. 2018), nejméné druhého roku veéku (G¢innost od 1. 9. 2020). Mateiska Skola se
organiza¢né déli na tridy. Do tiid je mozno zatazovat déti stejného ¢i rizného véku a
vytvaret tridy veékové homogenni ¢i vékové heterogenni. Déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je mozné zatazovat do béznych trid matetskych $kol, nebo do
tiid ztizovanych podle § 16 odst. 9 $kolského zakona, popiipadé skol ziizovanych podle
8§ 16 odst. 9 $kolského zakona.

Piedskolni vzdélavani je povinné pro déti, které budou mit pét let do 31. srpna 2017. Tato

povinnost se nevztahuje na déti s hlubokym mentalnim postizenim (2017b).

Jeden ze zékladnich dokumentt vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani je dle

Svobodové (2010) Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP). Podle Prachy a Kot'atkové

(2013) je RVP zé&vazny dokumentem, ktery vymezuje hlavni podminky, pravidla a pozadavky

pro vzdélavani predskolaku. RVP poskytuje ur¢itou svobodu $kolskym zaiizenim, pouziva se

k vlastnimu planovani a rozhodovéani (Syslova, 2012). Podle Walterové a Janika (2012)

kurikularni dokumenty uréuji nasledujici pozadavky pro matetské skoly:

Funkce personalizacni - piebirani zodpovédnosti za sebe a formovani osobnosti,
Funkce socializacni - uceni ditéte vstupovat do vztahd a socialnich rolich, zit ve
spolecnosti,

Funkce integracni - Skola se snazi 0 vytvaieni riznorodého prostiedi, v némz maji byt
uspokojovany potieby vsech déti, které skolu navstévuji,

Funkce hodnotova- cilené vytvarené hodnot a postoji ke sportu, svétu, zdravi,
pratelstvi, praci a apod,

Funkce kvalifikacni - ziskavani u¢itych kompetenci pro Uspé$né uplatnéni na trhu prace.
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Ramcovy vzdélavaci program pracuje dle MSMT (2018) se &tyimi cilovymi kategoriemi:
stanovuje cile v podobé vystupi a cile v podobé zaméra, nejprve v irovni obecné a nasledné v
arovni oblastni. Konkrétng se jedna o tyto kategorie (MSMT, 2018, p. 9):

e ramcové cile — vyjadtujici univerzalni zaméry piedskolniho vzdélavani,
e Kklicové kompetence — piedstavuji vystupy, které jsou dosazitelné v
piedskolnim vzdélavani,

e dilci cile — vyjadiuji zaméry piislusejici konkrétni vzdélavaci oblasti,

dilei vystupy — postoje a hodnoty, dil¢i poznatky, dovednosti, které
dil¢im cilam odpovidaji.

Tyto cilové kategorie jsou podle Ramcového vzdélavaciho programu (MSMT, 2018) tésné
provdzané a vzajemné spolu koresponduji. Systém poukazuje, ze védomé a systematické
sledovani a napliiovani stanovenych zaméru v bézné kazdodenni praxi spolehlivé vede k

dosahovani vystupt.

1.3 Psychodiagnostika

»Psychodiagnostikou rozumime zjistovani a méfeni dusevnich vlastnosti a stavii, ptipadné
dalsich charakteristik jedincti v ramci normy i patologického obrazu dle Snydrové (2008, p.
5). Svoboda, Krejcitova a Véagnerova (2015) definuji psychodiagnostiku jako aplikovanou
psychologickou disciplinu, ktera se zam¢fuje na méfeni dusevnich vlastnosti a stavi“. Dle
Psychologického slovniku (Hartl, & Hartlova, 2015) je psychodiagnostika soubor postupti a
metod postihujici troven vyvoje ¢lovéka, vlastnosti samotné osoby, jeji soucasny stav, vyskyt
syndromil a symptomi. Geist (2000) ve své publikaci zmifluje, ze psychodiagnostika je soubor
procedur a postupd, které nasledné sméfuji ke stanoveni diagndzy. Vagnerova (2004)
psychodiagnostiku popisuje jako ur¢itou metodu, ktera hodnoti osobnost jako celek nebo jako
dil¢i celky, a to psychickych funkei nebo vlastnosti.

Podle Svobody et al. (2015) se s psychologickymi testy setkdvame jiZ v prvnich tydnech
zivota, piedSskolnim obdobi, dale pfi nastupu ditéte do Skoly atd. Postupem Casu se testovani

neustale vice rozsituje.

26



1.3.1Psychodiagnostické metody

Za psychodiagnostickou metodu dle Snydrové (2008) Ize povazovat kazdy specialni postup,
ktery vede k ziskani psychologické diagndzy. Jedna se o soustavu podnétt (ukolu, situace,
otazek), jimiz zamérné vyvoldme urcité chovani, nebo sledovani chovani (Ukony, jednani,
slovni odpovédi) zkoumané osoby. Vagnerova a Klégrova (2008) ve své publikaci
psychodiagnostické metody charakterizuji jako soustavu tkol, podnéta, otazek, situaci, které
vzbuzuji specifické reakce, pomoci kterych mizeme usuzovat ur¢itou psychickou vlastnost ¢i
jeji kvalitu nebo stupen. Pojem psychodiagnosticka metoda popisuje Svoboda (2010) jako
Siroky rejstiik postupti, které jsou navzdory spoleénému cili znaéné rozdilné. Mezi zékladni
diagnostické postupy fadime testové a klinické postupy. Klinické postupy nemaji statisticky
zéklad, jsou pruzné a nejsou vazany piisnymi pravidly. Naopak testové metody uzivaji
standardizovany zpisob vySetfeni, kdy se snazi exponovat zkoumanym osobam stejny testovy
material a za stejnych podminek (Svoboda, 2010).

Diagnostické metody rozdélujeme podle nékolika kritérii, nelze jednoznacné urcit, ktera
klasifikace je presnd a uspokojiva. Nejjednodussi a také nejrozsitenéjsi klasifikace je podle

Svobody (2010, 21):

1) Klinické metody
a) pozorovani,
b) rozhovor,
C) anamnéza,

d) analyza spontannich produkta.

2) Testové metody
I.  Vykonové testy

a) testy inteligence,
e jednodimenzionalni testy,
e komplexni testy.

b) testy speciélnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci
e testy paméti,
e zkousky kreativity,

e zkousky parcialnich a kombinovanych schopnosti,
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e testy technickych schopnosti,

e testy verbalnich a matematickych schopnosti,
e testy uméleckych schopnosti,

e testy organicity.

c) testy védomosti

Il.  Testy osobnosti

a) projektivni testy
e verbalni projektivni metody,
o grafické projektivni metody,
e manipulacni projektivni metody.

b) objektivni testy osobnosti,

c) dotazniky
e jednorozmérné,
e vicerozmérné.

d) posuzovaci stupnice
e sebeposuzovaci stupnice,

e objektivni posuzovaci stupnice.

1.3.2Psychodiagnostika déti piredskolniho véku

Na dit¢ plsobi nejen pfistup, s jakym na ného vySettujici hovoti, ale také prostiedi, ve

kterém vySetieni bude probihat. Prostfedi by mélo vzbuzovat pocit bezpeci, u hodné malych
déti je vhodné mit ptipravené hracky, které pomahaji navazat kontakt s Gizkostnéjsimi détmi.
Urcitou roli hraje 1 Cas, kdy vySetfeni probiha. Je-1i vyzkum zaméfen na vykonové schopnosti,

je vhodna dopoledni doba, kdy dité neni unavené (Pesova & Samalik, 2006).

Vyvojova diagnostika v predskolnim véku ma své specifické rysy, spoéivaji v tendenci

zjiStovat bézné, obvyklé, kazdodenni formy chovani v situacich, které jsou détem znamé.
V mnoha ptipadek vySettujici podnécuje déti k uréitym formam hry a stimuluje 1 jejich vékové
typické chovani (Pesova & Samalik, 2006). Podle Vagnerové a Klégrové (2006) je jednodusi
prace se Skolaky nez s détmi piedskolniho véku, protoze jejich kompetence leckdy nejsou na

takové Urovni, aby jim umoznily spolupracovat po delsi dobu a plnit v§echny pozadavky. Aby
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vysetieni probihalo bez problému a piineslo zadouci informace, je potieba respektovat jejich
vyvojovou uroven V uvazovani, prozivani a emotivnim i kognitivnim egocentrismu. Prioritni
zaméteni uspokojeni vlastnich potteb 1 dalsi faktory, jako je aktualni emoc¢ni ladéni a jeho
eventualni kolisani nebo vykyvy motivace ke spolupraci a zajem o ukoly, uroven pozornosti,
ptistup k Ukolovym situacim. Dulezitym faktorem je troven socializace a z ni vyplivajici

schopnost ditéte navazat kontakt a komunikovat s cizim ¢lovékem (Saye, 2003).

Vyvojové testy pro déti by mély probihat v kratkém cCase, nebot” trpélivost, zajem a ochota
ke spolupraci trva pouze urcity ¢as, nebot’ déti se brzo vyCerpaji. Doba vySetfeni vcetné
navdzani kontaktu nesmi piekro¢it jednu hodinu. Pro vySetfeni je dilezité, aby dité bylo
Vv optimalnim stavu. Napftiklad ptilro¢ni kojenec vydrzi v optimalnim stavu nejvyse 20-40
minut, ve dvou letech nejvyse 2 hodiny, ve tech letech 2,5 hodiny (Pesova & Samalik, 2006).
Ptedskolni dit¢ se podle Vagnerové a Klégrové (2008) nedokéze soustiedit delsi dobu, zejména,
kdyz jsou ukoly podobné, malo zajimavé nebo tézké. Problém neschopnosti udrzet pozornost
muze alespon ¢astecné vyiesit sttidani ¢innosti a zafazeni kratsi prestavky. PiedSkolni dité jesté
nema rozvinuty vSechny slozky pozornosti (napt. nedokazi rozdélovat pozornost a zameéfovat
ji selektivné na to, co je zrovna podstatné), s tim se musi pti vySetfeni pocitat.

Pti vyzkumu se doporucuje zachovat co nejvice prvki ditéte znamych z jeho kazdodenniho
Zivota. VySetiujeme proto v prostiedi, které je ditéti znamé, popfipadé dovolime, aby bylo

vysetfeno v piitomnosti matky (Pesova & Samalik, 2006).

Piedskolni déti chapou vySetieni jako hru, jejiz pravidla chtéji samy ur¢ovat. Vétsina z nich
se jeSté nenaucila, ze ukol by se mél dokoncit a vénovat mu plnou pozornost, ze neni mozné
tuto ¢innost libovolné preruSovat, kdyz je pfestane bavit a zacnou se vénovat se néfemu
zajimavéjSimu. Predskolni déti ztraceji zajem o testovani, pokud by z jejich hlediska trvalo
prilis dlouho. Déti totiz nejsou natolik zralé, aby hledaly jiné feSeni, kdyz na poprvé nebyly
uspésné. Vyznamnym faktorem je i zvidavost predSkolakil, kterd posiluje zajem o novou
¢innost, proto je vhodné stfidat ukoly rGzného druhu. Pro ptedskolaky je pozitivni zpétnou
vazbou pochvala dospélého, dobry vykon je chapan jako predpoklad pro zadouci ocenéni. Je
dalezité u ditéte udrzovat pozitivni motivaci, musi byt povzbuzovano a ocefiovano i za projev
snahy, to u predskolaki sta¢i. Vztah mezi kvalitou vykonu a pochvalou neni zatim jednozna¢né
vymezeny. Pti préaci s predSkolnimi détmi je dalezitd schopnost reagovat na aktualni projevy

ditéte a ptizpusobit dle toho tkoly s ohledem na pravidla testu (Vagnerova & Klégrova, 2008).
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V pritbéhu Setieni se stale snazime udrzet dobrou ndladu ditéte, stale sledujeme jeho emoce
a reakce. Zpravidla je dulezité ucinit kompromis mezi pozadavkem zachovat jednotné
podminky u vSech vySetfovanych déti a ptizplsobit se individudlnim vlastnostem ditéte. Pti
vySetfovani malych déti se mize stat, ze nespolupracuji, nereaguji na predlozeny podnét, nebo
reaguji netplné. Proto je dobré respektovat tvrzeni matky, kterd mize byt soucasti vyzkumu.
Do protokolu se poznamena reakce ditéte i tvrzeni matky. To plati u déti nesmélych a plachych
(Pesova & Samalik, 2006). V rozhovoru s predskolnimi détmi je tieba respektovat vyvojové
obtize s koordinaci vSech dil¢ich aspektt, které jsou pro komunikaci potfebné. Predskolni déti
jesté nedokazou vénovat pozornost vSemu: vnimat sd€leni vySetiujiciho, brat v Uvahu jeho
pohled na véc a ptizpusobit mu svou odpoveéd. Prestoze déti zvladly dil¢i komunikacni
dovednosti, mnohdy je nedokazi vyuzit, pokud by se dostaly do stresujici situace (Vagnerova
& Klégrova, 2008).

1.4 Projektivni metody

Projektivni technika je podle Pich a Dean (2015) urcity zptsob sbéru dat, ktery umoznuje
ucastniklim promitat jejich subjektivni nebo zakofenéné domnénky na urcity podnét, objekt,
vyrobek (Boddy, 2005). Projektivni techniky se pouZzivaji k priazkumim pocitl, asociaci,
postoji a vnimani (Hutcheon, 2010). Mohou také poskytnout pfistup k soukromému
nevédomému vnitinimu svétu ucastnika (Boddy, 2005). Nemtzeme projektivni techniky
oznacit jako nové vyzkumné ndstroje. Jsou pouzivany po celda desetileti, aby vytvorily
porozuméni a ponorily se pod povrch osobnosti (Porr, Mayan, Graffigna, Wall & Vieira,
2011). Pavodné projektivni techniky byly pouzivany Sigmundem Freudem jako metoda
k ziskani informaci o poruchach osobnosti, v¢etné paranoia, coz byla soucast lécebného
procesu (Hutcheon, 2010). S timto tvrzenim souhlasi i Svoboda el al. (2015), ktery dodava, ze

samotny pojem projekce zavedl Sigmund Freud v roce 1894.

Pouzival jej pro oznaceni obranného mechanismu proti uzkosti. Patnact let pfed nim
(1879) pouzil Sir Francis Galton asocia¢ni experiment (i kdyz jen v kvalitativni podobg,
tedy bez méfeni Casu). Jednalo se tak o prvni exploataci projektivni zkousky. Pojem
,projekéni technika® pochazi z roku 1939, ktery ji definoval jako metodu vyzkumu
osobnosti konfrontujici zkoumaného jedince s n¢jakou urcitou situaci, ve které bude
odpovidat podle smyslu, ktery tato situace ma, a podle toho, co citi béhem této odpovedi

(Svoboda el al., 2015, p. 236).
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V praci Freuda byla projekce povazovana za obranny mechanismus, odhalujici podvédomi
postoje, pocity a chovani jednotliveu (Porr et al., 2011). Od té doby se debata o ustavé projekce
rozrostla do kontrastnich filozofickych hledisek. Existuje napiiklad debata o tom, zda projekce
upozoriuje na védomé, potlac¢ené nebo podvédomé vyrazy. Proto bude konstituce “projekce"”

formovana filozofickou tradici vyzkumného cile (Levin-Rozalis, 2006).

Podle Kogana a Rogovina (in Nakone¢ny, 2015) byla projektivni metoda kompromisem
mezi laboratorni psychologii a psychoanalyzou. Psychoanalytikové chtéli kompenzovat
nedostatky projektivnich metod v objektivnim pfistupu v klinické exploraci, ktera od
Kraepelinovych dob vyzadovala zavedeni novych metod a teoretickych koncepti. Na
projektivni metodu méla velky vliv tenze o individualni podminénosti rozdild ve vnimani
nazorné situace u 0sob s normalnimi percepénimi dispozicemi, takze rozdily plynuly z rizného

,vnitiniho zpracovani‘ situace.

Projektivni metody se podle Prichy et al. (2009, p. 225) ,,opiraji o pfedpoklad, Ze osoba,
ktera se ma vyjadrit k nejednozna¢nym nebo netiplnym podnétim, promitd do svych odpovedi
své vnitini stavy, pocity, zivotni zkuSenosti, jez si bud’ pIln¢ neuvédomuje, nebo se je snazi pied

okolim skryvat®.

1.4.1Projektivni testy

Vsechny psychodiagnostické testy musi splinovat urCité normy, které byly formulovany
spole¢nosti Psychometric. Kazda zkouska musi odpovidat pfesnym pozadavkiim na platnost,
pravost a spolehlivost. Z tohoto hlediska platnost psychometrického testu podle A. Anastasiho
je v prvni fad¢€ prognosticka platnost: to znamena schopnost pfedem predvidat budouci chovani
testem nebo klasifikovat testované subjekty na zéklad¢ definitivni psychologické kvality (napf.
neklid atd.). Platny a autenticky psychometricky test je schopen piedchazet chovani ve
standardnich situacich, pokud je zalozen na stimulaci relevantnich parametrti dané situace v

prubéhu standardniho testovaciho postupu (Khromov, 2009).

Vsechny pravidelnosti psychickych jevi, které jsou predmétem psychologické statistiky,
maji dle Khromov (2009) statistickou povahu a vychazeji z piedpokladu frekvence testovacich

pravidel. Fakt, Ze zadny ze standardnich zkuSebnich postupti neni schopen vysvétlit divody
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konkrétniho fenoménu, miZe byt zahrnut do determinanti psychometrickych technik. V
disledku toho psychometricka hypotéza je ve zfejmém rozporu s hlavnimi principy klinické
psychologie, protoze ji zjistime pomoci projektivni techniky, ktera je vhodngjsi. Oznacujeme ji
jako 1éCbu lidské ptirozenosti. Projektivni technika dokéaze zvetejnit nevédomé aspekty,
ptekonat instinktivni Gsili zkouSejiciho a ukaze vlastnosti povahy zkoumaného. Projektova
metoda bohuzel neni schopna zahrnout do pIného rozsahu analytické metody se statistickou
povahou. Existuje uréity méfici paradox: bud’ ziskame ponékud dokonalou znalost kone¢ného
psychologického aspektu (pouziti psychometrickych testit), nebo dostavame slabou a prakticky

neovéfitelnou znalost celku (uplatnéni principu projekce).

Definici psychometrického testu je podle Khromov (2009) stru¢na diagnosticka technika
podporovana experimentem, je statisticky platna a zahrnuje standardni testovaci postup,
kvantitativni formalizované zpracovani vysledkii testdi, doporuceni ptipravenych piredem a
obsahujici interpretaci ziskanych vysledki. Standardni psychometricka zkouska zahrnuje
soubor jednotlivych ukolt (polozek). Vychazejici z vyse uvedené definice, mizeme rozlisit

nejdalezitejsi vlastnosti psychometrickych testi:

e standardizace zastoupeni podnétu a postupy zpracovani vysledkd,
o vysledky nezévislosti na vlivu experimentalniho prostiedi a osobnosti psychologa,
e srovnatelnost jednotlivych vysledkl se standardnimi vysledky, tj. ziskana ve stejnych

podminkach v pomérné reprezentativni skuping.

Skupina testii je zalozena na piedpokladu mnohozna¢nych, neurcitych podnét. Jedna se
podnéty, které mohou mit riznou podobu, nékdo vidi tank a nékdo klauna. Proband sd¢luje, co
slysi a vidi, resp. ¢emu se podoba. Predpokladame, ze si neur¢ity podmét ve vlastni predstave
doplni, zpracuje a v jeho vlastnim zpracovani se projevi jeho osobnost. Néco z jeho nitra, co by
sam nebyl ochoten nebo nechtél dobrovolné sdélit (Ri¢an, 2010). Podle Catterall a Ibbotson
(2000) jsou projektivni metody pro respondenty Casto zajimavé a umoznuji jim vyjadrit
myslenky a pocity. Dané metody jsou podle Miller a Nickerson (2006) metodami, pii nichz
jsou nestrukturované podnéty (napft. obrazy) predstaveny respondentiim, od kterych se o¢ekava,
ze budou na né€ reagovat slovn¢ nebo motoricky (napft. kresleni). Na rozdil od jinych néstroja
hodnoceni u projektivnich metod neni nic Spatné¢ nebo spravné. Spise odpovédi respondenti
odrazi nevédomé p¥ani, pocity. Test by mé&l splitovat uréita kritéria. Sipek (2000) tyto kritéria

rozdéluje:
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e malo strukturovany tkol, ktery dovoluje velké mnozstvi odpovédi,

e celkovy pfiistup k hodnoceni osobnosti,

e pii odhalovani latentnich, skrytych, nevédomych aspektii osobnosti maji zvlastni
ucinnost,

e jedna se o klinicky néstroj, ktery mize odréazet vliv psychoanalytickych koncepcich.

1.4.2Moznosti projektivni metody

Podle Ramsey, Ibboston a McCole (2006) mohou byt projektivni techniky popsany jako
subjektivni cviceni, které pomahaji podporovat stav svobody a spontannosti projevu. To je v
souladu s Boddy (2005), ktery argumentoval, Ze projektivni techniky umoznuji respondentim

vyjadiit se podrobnéji a diskutovat ve srovnani s pfimym dotazovanim (Levin-Rozalis, 2006).

Hofstede, Hoof, Walenberg a Jong (2007) chtéli prozkoumat image znac¢ky pomoci
projekce a zamérili se na vnimani, mysleni, pocity spotiebiteli. Projektivni techniky
nakonec poskytly presvéd¢ivé informace, které by mohly byt pfehlédnuty, pokud by tato
metoda Setfeni nebyla pouzita. Podobné Moutinho, Dionisio a Leal (2007) se zaméfili na
zkoumani myslenek, které se vztahuji k sportovni znaéce. Ve své vyzkumu se zaméfil na
komunitu, kterd se zajima o surfovani. Projektivni techniky umoziiovaly, aby porozumél
komplexnim vztahlim, chovéni a procesu pfidruzovani k surfovym zna¢kam z pohledu surfate
a netradi¢ni komunity. Projektivni techniky byly také prijaty De Carlem, Canali, Pritchard a
Morgan (2009), mély se zaméfit na urCitou znacku italského mésta Mildn z pohledu
cestovateli. Vyzkumy generovane projektivnimi technikami zduraznily, Ze stavajici vnimani a
asociace spojené s cilovou znackou, nasli fadu disledka, které negativné ovlivitovali znacku.

Tyto dusledky se snazili zménit a posilit tak pozitivni vnimani jejich znacky (De Carlo et al.,
2009).

Vsechny tfi autofi De Carlo et al. (2009), Hofstede et al. (2007) a Moutinho et al. (2007)
uvadéji, ze projektivni technika pomutze k hlubSimu porozuméni a odhaleni vice informaci ve
vysledcich, coz nebylo mozné, pokud by byly pouzity jiné nastroje pro sbér dat. Tyto tfi studie
ovSem neumoznily nahlédnout do jejich analytického procesu vyzkumu, proto se naskyta

moznost ur¢itého zpochybnéni.

33



1.4.30mezeni projektivni metody

Existuje nékolik omezeni pii vyzkumech spojenych s pouzitim projektivni techniky,
zejména se spolehlivosti a platnosti (Pich & Dean, 2015). Bylo argumentovano, ze velkym
omezenim projektivni techniky je, Ze mohou odhalit vice vnitiniho svéta a byt ovlivnény
vyzkumnym pracovnikem (Ramsey et al., 2006). Proto musi byt u téchto vyzkumu zajisténo,
ze vyzkumy provadeéné projektivnimi technikami odrazeji piedstavy, piesvédceni ucastnika a
nikoli vyzkumnika. Jinak by byl vyzkum prohlasen za neplatny, nebot’ se jedné o faleSna data
(Pich & Dean, 2015).

V ptipad¢ kvalitativnich projektivnich technik neni mozné zobecnit zavéry (Noble, Stead,
Jones, McDermott & McVie, 2007). To je v souladu se vSemi formami kvalitativniho vyzkumu,
které by nemély kvantifikovat nebo reprezentovat (Malhotra, Birks, Palmer & Koenig-Lewis
2003). Data ziskanad z kvalitativnich projektivnich technik nam pomohou k hlubsimu

porozuméni a poskytuji nahled (Ramsey et al., 2006).

Baines a Chansarkar (2002) popisuje projektivni techniky jako nejednozna¢né a nejasné. Na
druhé stran¢ miizou byt pro vyzkumniky ptitazlivé z hlediska dvojznacnosti a flexibility. Levin-
Rozalis (2006) se s Porret al. (2011) shoduji, Ze techniky mizou potencialné¢ podporovat
emotivni reakce v duisledku nepfimého charakteru. Projektivni techniky mohou byt casové
naroéné a omezené vlivem reakci respondentti (Langford & McDonagh, 2003). Ugastnici
nemusi mit zddné pfedchozi znalosti o metodé, které se ztcastni (Boddy, 2005). Projektivni
technika ma své vyhody, ale i nevyhody. V literatuie se miizeme docist, ze jejich aplikace mize
pomoci odhalit poznatky, které nejsou pravdépodobné dostupné jinymi konvenénéj$imi

metodami.

Rada vyzkumnikd, ktefi zkoumali psychometrické vlastnosti projektivnich metod s détmi,
dospéli k nazoru, ze metody maji nizkou uroven spolehlivosti, zvIaste jako diagnosticky nastroj
nebo jako piedpoveéd urcitého chovani (napt. Knoff, 2003; viz také Merrell, 2003). V reakci na
tuto kritiku zastanci projektivnich metod tvrdi, Ze jejich skuteCnd hodnota nespociva
v diagnostice jedince, ale spiSe v uzite¢nosti pomoci klinickym Iékaiim lépe porozumét nebo
pochopit respondenta (Lerner, 2000). Knoff (2003) tvrdi, Zze k hodnoceni osobnosti nestaci

pochopit spole¢ensko-emocidlni problémy ditéte.
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Khromov (2009) ve své ¢lanku formuluje ¢tyfi zékladni prohlaseni, které ptedstavuji

kompetence a omezeni projektivni techniky:

veskeré behaviordlni projevy, dulezité i neméné¢ vyznamné, oznacuji holistickou
osobnost,

kvalita testu je pfedurena zkuSenosti, dovednosti a klinickou intuici osoby
interpretujici vysledky testd. Hlavni vyhodou testu je, Ze se sklada ze standardni sady
symboli,

test poskytuje takové informace, které neni mozné ziskat za jinych okolnosti. Clovék
postupné zacne odhalovat své problémy, touhy, strach a nadéji,

psychicky determinismus v ptipadé€ projekéniho testu spocivéa v tom, Ze reakce na test
nema nahodny charakter. Kazda odpovéd’ by méla byt povazovana za duasledek uréité

vnitini pficiny.

1.4.4Klasifikace projektivnich metod

V odborné literatufe mize naleznout rizna déleni projektivnich metod. Neda se jasné urcit,

které rozdéleni je jednoznac¢né nejlepsi. Podle Koluchové a Moravka (1990, p. 25) se

projektivni techniky klasifikuji i v détské praxi podle Lindzeyova kritéria, tedy na zakladé

odpovédi na predlozeny stimul. Vzniklo tak pét skupin technik:

Asociativni (dité reaguje na stimul slovem, pfedstavou)
Dopliovaci (dopliuje se nedokonc¢eny podmét)
Konstruktivni (dit€¢ ma néco vytvorit)

Vybérova a Radici (podnéty se fadi podle preference)

Expresivni (umoznuji volné sebevyjadieni)

Jednodussi tfidéni mizeme nalézt napt. u Svobody (2010), které bylo pouzito i v knize

Psychodiagnostika déti a dospivajicich (Svoboda et al., 2015) obdobné rozdéleni ve své knize

pouziva i Sipek (2000, p. 52)

Verbalni techniky
Grafické techniky
Techniky volby
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Ve své podstaté neni dilezité tfidéni té&chto metod, nebot’ vzdy se jedna o néjakou konkrétni
metodu, jeji vlastnosti a uziti. T¥idéni metod slouZi spiSe k zprehlednéni (Najbrtova, Sipek,
Lonekova, & Cap, 2017). Hofstede et al. (2007) se domniva, Ze kazda kategorie miize byt
pouzita pro zjiSténi specifické oblasti, pfiCemz prednost nema zadnd kategorie a pocet

vyuzitych kategorii zalezi na vyzkumném pracovnikovi.

Verbalni projektivni metody

Verbalni slozky jsou podle Najbrtové et al. (2017) soucasti témet kazdé projektivni metody.
K nejstarSim psychodiagnostickym metodam patii Slovni asocia¢ni experiment. Za
prvniho experimentatora se slovnimi asociacemi je povazovan Galton, metodiku propracoval
Wundt a po urcité¢ dobé byla zavadéna Kraelepinovou Skolou do psychologie. V roce 1921
Svycarsky psychiatr Hermann Rorschach uvefejnil svoji Psychodiagnostiku a psychologie
ziskala jednu ze svych nejvyznamnéjsich diagnostickych metod. Rorschachuv test je jednim
s nejroz$ifenéjSich testl, nebot’ dokdze zachytit potencidlni schopnosti a zobrazit osobnost
vySetfovaného v celé §ifi a komplexnosti. Jeho podmeéty jsou symetrické skvrny, pfipominajici
mraky, v nichz lze zahlédnout v podstaté cokoliv. Pfi interpretaci se zde uplatiiuje hlubinna
psychologie. Na Rorchatovském princip vypracoval Hans Zulliger zkraceny test tzv.
Zullingeriv test (Ri¢an, 2010).

1.4.5Technika nedokoncenych vét

Danou metodu podle Svobody et al. (2015) vyuzil Ebbinghaus uz v roce 1897 pti zkouméani
inteligence. Stejné tak, jako je tomu u ostatnich projektivnich technik, 1 dopliovani vét mélo
ptvodné slouZit k zjisténi kognitivnich nebo intelektovych schopnosti (Sipek, 2000). Svoboda,
Humpoli¢ka a Snorka (2013) tvrdi, Ze priikopnikem v dopliiovani vét pro diagnostiku osobnosti
byl Tendler, s timto tvrzeni také souhlasi Sipek (2000) a Najbrtova et al. (2017). Samotna
metoda ma nékolik variant, ale vSechny varianty se shoduji na stejném principu: kol
vySetfované osoby spociva v doplnéni zapocaté véty a ma napsat svoji prvni myslenku, ktera ji
napadne. V praci se skupinami byva vhodné pouzit sestavovani spole¢né pohadky nebo
ptibéhu. Jednotlivi ¢lenové skupiny doplni k rozpracovanému celku né&jakou vétu, ¢ast jiné
pohadky, vlastni napad. Je mozné sledovat stupeti originality, temati¢nosti, navazovani a snahy
o feSeni. Souborti nedokonéenych vét je celd fada (Sipek, 2000). Podle Svobody, Krejéifové a
Vagnerové (2015) je lze konstruovat za specifickym ucelem. Nej€astéji jsou vyuzivany

k vyzkumu, screeningu a klinickym potiebam. V détské praxi jsou velmi oblibeny pro snadné
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hodnoceni a uZitecnost. Ptes fadu vyhrad je validita testli opakované potvrzovana. Dopliovani
vét l1ze pouzit jiz v brzkém véku (Kolouchova & Moravek, 1991). Administrace miize byt
pisemna nebo ustni. Dle Catterall a Ibbotson (2000) je respondent sezndmen pouze se zacatkem
véty, jeho tkolem je vétu dokoncit (napf. Gstnim doplnénim nebo dopsanim textu do
vynechanych bublin v obrdzku). Tato technika pracuje s jednoduchymi Udaji oproti

konstrukénim technikam.

Mezi nejznaméjsi soubory nedokoncenych vét patii dle Svobody et al. (2015):
e Rottertv test
e Curtis Completion Form
e Forertiiv test
e Sentence Completion Test
e Dopliiovani vét
e Dopliovani ptibéht

e Szondiho test

Technika Nedokonéenych vét byla pouzita v projektu Valkové (2000), ktera se zaméfovala
na motorické kompetence a socialni chovani mezi sportujicimi i nesportujicim v ramci
Specialnich olympiad. Bylo prokazano, Ze je mozné aplikovat techniku i u osob s mentalnim
postizenim v pasmu stiednim. Pomoci techniky Nedokoncené véty se podatilo odkryt u osob
S mentalnim postiZenim bohaty vnitini Zivot. Projekt vzeSel roku 2000 z vyzkumu Ministerstva

Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (Valkova, 2000).

V Ceské republice vyzkumny soubor tvofilo 75 probandii s mentalnim postizenim,
vyzkumny projekt probihal jako transkulturalni komparace, byla pouzita technika, jenz
obsahuje 12 kategorialnich jednotek (devét nedokoncenych vét a tfi ,,prani®), které byly
ptelozeny z angli¢tiny do cestiny v roce 1995. Janousek a Svoboda (in Valkova, 2000) vnimaji
jako problém vymezeni obsahovych kategorii a kategoridlnich jednotek. Autofi se shoduji, Ze
u kategorie je nezbytné, aby byly na jedné stran¢ vyCerpavajici, na druhé strané neatomizované
a predkladany neurcité zacatky vét, které pak méli probandi doplnit. Odpovédi u vySetiujicich
osob byly rozdéleny do urcitych kategorii. Vysoka frekvence obsahovych jednotek byla
zaznamenana Vv kategorii 6 (Domov) i ve shodé s vysledky v Kanadé a Chile. Z vysledki

vyplyvd, Ze tcastnici Specialnich olympiad uptednostiiuji kategorii 6 (Domov), kategorii 11
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(Aktivity sportovni), kategorii 4 (Hyperkriticnost), kategorii 4 (Orientace na vykon) dle
Valkové (2000).

Déle byla pouzita technika Nedokonc¢ené véty v diplomové praci u Hajznera (2006) a
Oborné (2007), prace se zaméfovaly na déti ve véku 8-9 let v Tiebicském a Olomouckém
regionu. Hajzner (2006) se ve vyzkumu zaméioval na Olomoucky kraji, kde déti nejcastéji
uzivaji kategorii 11 (Aktivity sportovni), kategorii 3 (B&zné aktivity), kategorii 6 (Domov),
kategorii 5 (Véci). Oborna (2007) zjistila, ze déti ve véku 8-9 let z Tiebi¢ska upiednostiiuji
jednotlivé kategorie: kategorie 12 (ldealy), kategorie 5 (Véci), kategorie 4 (Orientace na
vykon), kategorie 11 (Aktivity sportovni). Nebylo mozné vSechny odpovédi zaradit do
stavajicich kategorii podle Valkové (2000), tak byla vytvoifena nova kategorie 15 (Dospélost),
ktera zahrnuje touhu zakt mit dokon¢enou skolu, vysnéné povolani, byt starsi. U kategorie 2

(Jidlo) se objevilo nejmensi procento osob a kategorialnich jednotek.

Vysledky diplomové prace Wittmannové (2008) potvrzuji, Ze projektivni technika
Nedokonéené véty je aplikovatelna u déti s mozkovou obrnou (dale DMO). | v préaci
Wittmannové (2008) nastal problém s odpovéd'mi probandd, které se nedaly zaradit do
kategorii dle VValkové (2000), byla tak vytvorena nova kategorie s nazvem Dovednost, chize,
mobilita. Zminéna kategorie obsahuje touhu déti s DMO po nezdvislosti na voziku, lepsi
lokomoci. Déti s DMO preferuji kategorii 13 (Abstraktni), kategorii 6 (Domov), kategorii 3
(Bézné aktivity) a kategorii 5 (Véci) dle Wittmannové (2008).

V praci autortt Vyhlidala a JeSiny (2010) byla vyuzita technika nedokoncené véty, ktera
méla analyzovat strukturu hodnotové orientace u déti ve véku 6-15 let s onkologickym
onemocnénim. Jednozna¢né na prvni misto fadi probandi ve vékové skuping 6-15 let kategorii
12 (Zdravi). Na druhém misté ve struktuie hodnot se umistila kategorie 3 Bézné aktivity (14,8
%), na dalsim misté je kategorie 6 (Domov). Hodnotova kategorie Jidlo zaujmula posledni
misto (Vyhlidal & Jesina, 2010).

V diplomové praci Skovajsové (2014) byla Nedokoncena véta aplikovana na vyzkumny
soubor 81 predskolaku, ktefi navstévovali matefské Skoly specidlni a bézné matetfské skoly.
Z vysledku Ize konstatovat, ze déti z matefskych Skol ve véku 4-7 let nejvice uzivaji kategorie:
5 (Veci), 3 (Aktivity bézné), 6 (Domov), 11 (Aktivity sportovni). V préaci Skovajsové (2014)
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jsme narazili na odpovédi, které nebylo mozné zafadit do kategorii Valkové (2000). Vznikla

nova kategorie 16 s nazvem ldentifikace (Skovajsové, 2014).
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2 CILE AVYZKUMNE OTAZKY

Hlavni cil

Cilem diplomoveé prace je ovérit psychodiagnostickou techniku Nedokoncéenou vétu dle
(\Vélkove, 2000) v oblasti kategorialniho tfidéni pomoci sbéru dat u déti piedskolniho véku
4-7 let z matetskych skol.

Dil¢i cile

Dil¢im cilem je zjistit pfipadné rozdily ve vysledcich mezi détmi z jednotlivych matetskych
Skol, rizného véku a pohlavi. Ovéfit moznosti vyuziti techniky Nedokoncené véty jako

techniky doplitkkové u déti predskolniho véku.

Vyzkumné otazky

Vysledky vyzkumu jsou soucasti SirSiho prizkumu, ktery by mél slouzit jako podklad pro
zkvalitnéni psychodiagnostické techniky Nedokoncené véty. Jestlize chceme splnit cil prace, je

tieba si polozit nasledujici vyzkumné otazky:
1. Miuzeme aplikovat techniku Nedokoncenou vétu u déti z matetskych skol?

a) Jak na aplikaci techniky Nedokoncené véty reaguji déti piedskolniho véku
pfi Setfeni (z hlediska délky administrativy, navozeni a udrzeni motivace,

srozumitelnosti)?

b) Je mozné aplikovat projektivni techniku Nedokoncenou vétu u déti z bézné

mateiské Skoly?

c) Je mozné aplikovat projektivni techniku NedokonCenou vétu u déti

Z matetské Skoly specidlni?

2. Odpovidaji kategoridlni jednotky Nedokoncené véty specifikované pro déti

piedskolniho véku v praci Skovajsové (2014) kategorialnim jednotkam nasSeho Setfeni?
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3. Maji interindividualni rozdily vliv na vysledky kategorialniho tfidéni u probanda

Vv technice Nedokoncenych vét?

a) Existuje rozdil ve vysledcich v technice Nedokon¢ené véty mezi chlapci a

divkami?

b) Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy z

matefské $koly specialni a béZnych matefskych §kol?

c) Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy

jednotlivych matetskych skol?

d) Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy dle
véku?
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro ovéreni vyuzitelnosti psychodiagnostické metody Nedokoncené véty

se sklada z déti ve véku 4-7 let, které navstévuji mateiské Skoly v Prostéjoveé a okoli.

Vyzkumného Setieni se celkové zucCastnily Ctyfi matetské Skoly, coz odpovidad ucasti 65
probandd. Z divodu nespoluprace museli byt téi probandi z vyzkumného Setfeni vylouceni.
Vylouéeni probandi byli ve véku Ctyt let z matefské Skoly specialni a bézné matei'ské Skoly. Pii
kategorialnim tfidénim byli z vyzkumu vyfazeni dal$i respondenti. Stanovila se podminka, ze
pokud se v obsahu vypovédi probandi objevi ,nevim* (14 kategoric) u Sesti a vice
nedokoncenych vét, respondent bude z vyzkumu vyfazen. Proto byli z vyzkumu vylouceny
Ctyti divky a dva chlapci ve véku ¢&tyt a péti let. Kone¢ny vyzkumny soubor se skladal z 56
probandu ze ¢ty matetskych Skol (viz. Tabulka ¢.1, Tabulka ¢. 2, Tabulka ¢. 3 a Tabulka €. 4).
Z toho 35 chlapct a 21divek. Vyzkumny soubor v mateiské $kole specialni (Tabulka ¢. 3) se
skladal z probandi s ur€itym typem postizeni a to: mentalni postizeni (4), kombinované

postizeni (4), zrakové postizeni (2), vady teci (5), autismus (1).

Tabulka ¢. 1: Matetska Skola 1 Ohrozim

Charakteristika 4 roky 5 let 6 let 7 let celkem
divky 0 1 5 0 6
chlapci 0 1 5 0 6
celkem 0 2 10 0 12

Tabulka ¢&. 2: Matefska Skola 2 Sarka

Charakteristika 4 roky 5 let 6 let 7 let celkem
divky 1 1 2 0 4
chlapci 3 4 5 0 12
celkem 4 5 7 0 16
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Tabulka €. 3: Matetska Skola 3 Specialni

Charakteristika 4 roky 5 let 6 let 7 let celkem
divky 1 1 1 3 6
chlapci 0 2 3 5 10
celkem 1 3 4 8 16

Tabulka ¢&. 4: Mateiska Skola 4 Zelezného

Charakteristika 4 roky 5 let 6 let 7 let celkem
divky 2 1 2 0 5
chlapci 0 1 4 2 7
celkem 2 2 6 2 12

3.2 Pribéh a organizace prace

Pro vyzkum byly vybrany matetské Skoly z Prostéjova a jeho okoli. Prostfednictvim
emailové komunikace byli osloveni feditelé matetskych Skol. Email obsahoval informace
tykajici se problematiky diplomové prace s zadosti o provedeni vyzkumu ve zvolené mateiské
Skole. Pouze jedna matefska Skola zamitla vyzkum z dtivodd, ze uz jeden diplomant matetskou

Skolu navstévuje.

Po pisemném souhlasu feditelit matefskych $kol s vyzkumem, jsem byla vyzvana vice
objasnit techniku Nedokoncené véty. Na zéklad€ telefonické komunikace jsem feditele
sezndmila s technikou Nedokoncené véty, jak bude vySetfeni probihat, co je potieba zajistit, Ze
bude zachovana anonymita ditéte. Ujistila je, ze v diplomové praci nebudou zvetejnény osobni
udaje, které by mohly identifikovat déti. Po objasnéni obsahu prace jsme se dale dohodli, Ze
ucitelky matetskych $kol seznami rodiCe s technikou a za¢nou je oslovovat, zda by souhlasili

S Gcasti dité na vyzkumu v rdmci diplomové prace.

Déle jsem piedlozila materidly k Setfeni, které byly urCeny rodi¢im ¢i zakonnym
zastupcim. Rodice, ktefi s vyzkumem souhlasili, obdrzeli Pfedbézny informovany souhlas

(ptiloha 4), kde svym podpisem odsouhlasili ucast ditéte na vyzkumném Setfeni.
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Z divodu, ze se vyzkumu zucastnilo vice matefskych Skol, bylo dalezité pfedem stanovit
presné datum a ¢as vyzkumu, nejen kvili rodi¢tim ¢i zdkonnym zastupctiim, ale i kvili akcim

matefskych Skol a ndvstéve napt. pani psycholozky, logopedky.

Po ziskani souhlasti s vyzkumnym Setfenim od feditelt matetskych §kol, jsem vypracovala
7adost pro Etickou komisi na Fakulté t&lesné kultury (dale jen FTK). Zadost obsahovala:
predbézny informovany souhlas dobrovolného ucastnika, popis projektu, zajisténi bezpecnosti.
Po tprave Zadosti, na zdkladé ptipominek, které vzesly od Etické komise FTK, vyzkum splnil

podminky a ziskal souhlas Etické komise.

Vyzkum probihal v bieznu 2018. Setieni v mateiskych §kolach se konalo v rannich hodinéch.
Vzdy byl ptedem stanoveny Cas, na ktery jsem se dostavila do matetské skoly. V matetské Skole
jsem se détem predstavila, aby veédely, pro¢ jsem do matefské Skoly ptisla. Po piedstaveni mi
vzdy pani ucitelka vybrala jedno ditg, s kterym jsem ode$la do mistnosti ur¢ené pro vyzkum.
Jednalo se o0 mistnost, kterou v mateiskych Skolach vyuzivaji logopedky nebo psycholozky.
Mistnost byla klidna, nikym rusend. Vzdy jsem u sebe méla predtisténé jednotlivé zépisové
archy (protokoly) na zapisovani odpovédi od probandi. U testovdni jsem se fidila
doporuc¢enymi pokyny dle Valkové (2000). Po ukoncéeni Setfeni jsem probanda odvedla zpét do
ttidy.

3.3 Administrace a popis

Projektivni techniku Nedokoncenou vétu fadime mezi psychodiagnostické metody. Pouzita
technika obsahuje 3 pfani a 9 nedokoncenych vét, které vyzkumnik probandovi predcita a
tikolem probanda je za¢atky vét dokongit. Ukolem vyzkumnika je pfedéitani nedokonéenych
vét a bleskové zaznamenani odpovédi od probandi, a to doslovné do ptedem piipraveného
protokolu. V protokolu si vyzkumnik znaci i pocet opakovani jednotlivych vét a jejich

preskoceni (Valkova, 2000). Nedokoncené véty nalezneme v piiloze Cislo 1.

Pied samotnym zacatkem Setieni je dilezité zajistit klidnou a tichou mistnost pro spravny
prabéh vyzkumu. Zde by mél byt proband seznamen s technikou Nedokoncené véty, jako hrou,
kdy bude poméhat dokoncovat jednotlivé véty podle toho, co ho zrovna napadne. Kazdého
probanda jsem upozornila, ze jakakoliv odpovéd’ (dokoncena véta) je spravné. Pokud nahodou

ho nebude napadat zadna odpoveéd’, mizeme vétu pieskocit a posléze se k ni vratit. Kdyz bylo

44



vSe jasné, a proband porozumél zadani, zeptala jsem se, jestli je pfipraven a mizeme zacit.
Predcitala jsem zacatky vét a nasledné odpovédi jsem zapisovala do pfedem pripravenych

zapisovych archll. Celkova administrace testovani trvala zhruba 4-10 minut.

3.4 Statistické zpracovani dat

3.4.1Kategorialni tfidéni Nedokoncenych vét

Dle ptedchozich metodiky vyuzité ve vyzkumech zaméfenych na techniku Nedokoncené
véty (Valkova, 2000; Hajzner, 2006; Oborna, 2007; Wittmannova, 2008; Vyhlidal & Jesina,
2010; Skovajsova, 2014) bylo provedeno kategorialni tfidéni.

Pii sumarizace vypovédi se provedla kategoridlni analyza. Béhem tiidéni byly obsahy
vypovédi uskupeny do 16 kategorii, kdy do 14 Kkategorie fadime odpovédi ,,nevim“. Ve
vyzkumu byla pouzita kategorie 15 Dospélost dle Oborn¢ (2007) a kategorie 16 Identifikace
dle Skovajsové (2014). OznaCeni XX bylo vyuzito u Nedokonfenych vét, které musel
vyzkumnik opakovat nebo se k nim v prib&hu vyzkumu vracel. Celkovy pocet kategorialnich
jednotek je 12, které tvoti 9 nedokoncenych vét a 3 ptani. V pribéhu kategorialniho tiidéni
jsem narazila na obsahy vypovédi, které ¢asto uzivaly kategorie 14 (,,nevim®). Z vyzkumu jsem

vytadila respondenty, kteti pouzili kategorii 14 (,,nevim®) u vice néz 5 Nedokoncenych vét.

Maximum, které mizeme ziskat u kategorialnich jednotek p#i 12 odpovédich s celkovym
poctem 56 déti je 672, jednd se o jejich nasobek (12x56). Pro komparaci vyuzivame praci
s procenty, tzn. procento (%) probandu, ktefi urcitou kategorii uvadéji v ramci vyzkumnych

skupin a procento (%) kategoridlnich jednotek urcité skupiny (Valkova, 2000).
3.4.2Intraindividualni rozdily mezi predskolaky

Abychom zjistili statisticky vyznamné rozdily, bylo dilezité stanovit absolutni a relativni
¢etnost na hladiné vyznamnosti na hladiné vyznamnosti p<0.01 a p<0.05. Pomoci testu pro
porovnani relativni ¢etnosti jsme porovnali rozdily mezi pohlavim, vybranymi matetskymi
Skolami, vékem (4-7 let). Nasledné jsme vyhodnotili vysledky a vyvodili zavery. Statistika byla

vypracovana v ramci spoluprace s RNDr. Milanem Elfmarkem.
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4 VYSLEDKY

4.1 PouZziti techniky Nedokoncené véty u déti z materské Skoly

4.1.1 Administrace techniky Nedokonéené véty u déti z mateiské Skoly

Po vyzkumném Setfeni u 65 déti z matefskych Skol mohu tvrdit, Ze pouze tii probandi ve
véku Ctyt let byli z vyzkumu vylouceni z divodu, Ze zadnou vétu nedokoncili. Dva probandi
byli z bézné mateiské $koly, kde u prvniho probanda jako piekazku pro dokonceni vét vnimam
strach odpovédét. Dalsi proband kazdou vétu dokoncil odpovédi nevim, proto i jeho odpovédi
nebyly do vyzkumu zarazeny. Proband z mateiské Skoly specidlni, i kdyz odsouhlasil,
prostfednictvim neverbalni komunikace (jemnym kyvnutim hlavy), Ze je vSe srozumitelné, tak
zadnou z pokladanych vét nedokoncil. Z tohoto divodu byli doty¢ni probandi z vyzkumu
vylouceni. Pfi kategorialnim tfidéni, jsem narazila na obsahy vypovédi, které Casto uzivaly
kategorie 14 (,,nevim*). Proto byla stanovena podminka, ze z vyzkumu vytadim respondenty,
ktefi pouzili kategorii 14 (,,nevim®) u vice néz 5 nedokoncenych vét. Celkem bylo vyfazeno 6

respondenttl ve véku Ctyft a péti let.

Cast vyzkumného souboru tvoii 16 probandi z matefské $koly specialni. Pro 6 probandii
bylo v§e srozumitelné hned po vysvétleni dle zadavaciho protokolu (Ptiloha 1), u 10 déti bylo
nutné instrukci vice vysvétlit (napt. déti opakovaly pouze zacatky vét, ale vétu nedokoncily) a
uvést i piiklad dokondené véty. Zadné zvlastni a ani nepiedvidatelné situace se pii Setieni
nevyskytovaly. Dé&ti v pfevazné vétsing na otazky odpovidaly spontanné a bez ostychu. Dité
S autismem pies poc¢atecni nesouhlas s ti€asti na vyzkumu se rozhodlo zucastnit, coz bylo i pro
ucitelku matetské Skoly piekvapujici. Pouze jedna divka ve v€ku Ctyt let, jak jiz bylo vyse
zminéno, neodpovidala. Délka Setfeni byla velmi individudlni. Zhruba 6 déti se dlouho
zamyslelo u kazdé odpovédi, coz se projevilo i na celkovém ¢ase méfeni (cca 9-10 minut).
Ostatni déti mély problém pouze u nékterych odpovédi, celkovy Cas Setieni byl cca 7-8 minut.
U 12 probandt nebyly zadné problémy s udrzenim motivace a pln¢€ se soustfedili na dokonceni
véty. U 4 probandi se projevila slabsi koncentrace, pfi vytvareni odpovédi se zadivali do okna,

které bylo soucasti vyzkumné mistnosti.

Po provedeném vyzkumu u 40 déti z béznych matetskych skol mohu tvrdit, Ze po ptecteni

protokolu bylo 29 probandiim v$e srozumitelné, 11 pozadalo o uvedeni ptikladu. Pti prvnich
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otazkach byl u déti patrny ostych a strach vyslovit odpovéd’. Nékteré déti jsem musela poprosit
o zopakovani odpovédi, jelikoz jejich odpoveéd byla vyslovena velmi tichym a nejistym hlasem.
U probandi se nevyskytovaly zadné problémy s udrzenim motivace a koncentrace pii
doplinovani Nedokonéenych vét. Délka trvani Setfeni u jednotlivych probanda byla v rozmezi
4 az 6 minut. Celkové bylo vylouc¢eno z béznych matetfskych $kol 8 probandil. Z pocatku byli
vylouceni pouze dva probandi z rozdilnych divoda. Prvni proband se mnou komunikoval po
cest¢ do vyzkumné mistnosti a po odsouhlaseni, ze vS§emu rozumi pfestal komunikovat a
zadnou vétu nedokoncil. Dalsi proband byl z vyzkumu vyloucen, protoze obsah jeho vypovédi
se skladal pouze z kategorie 14 (,,nevim®). V prab&hu kategorialniho tiidéni jsem narazila na
dalsi obsahy vypovédi, které ¢asto uzivaly kategorii 14 (,,nevim*) a nasledné byly z vyzkumu

také vytazeny. Celkové se jednalo 0 Sest respondenti ve veku Ctyf a péti let.

4.1.2 Tridéni kategorialnich jednotek u vyzkumného souboru

Procentudlni vyjadieni kategoridlnich jednotek a jejich tfidéni je zaloZeno na stejném
postupu, jako v diplomové praci Hajznera (2006), Oborné (2007), Wittmannové (2008),
Skovajsové (2014).

Procenta kategorialnich jednotek a procenta osob a (procentualni vyjadieni kategorialnich

jednotek) nalezneme v tabulce ¢islo 5.

Béhem analyzy kategorii jsem oznadila jako vyznamne ty, které jsem objevila u vice nez
50% respondentt, kteti byli podrobeni vyzkumu. Dale jsem za dulezité kategorialni jednotky
Oznacila ty, které dosahly pii vybéru probandi nad 10%:

e Véci (kategorie 5): 78,57% osob; 16,22% kategorialnich jednotek

¢ Domov (kategorie 6): 60,71% osob; 11,46% kategorialnich jednotek
e Aktivity sportovni (kategorie 11): 60,71%00sob;

e ldealy (kategorie 12): 58,92% osob;

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):

¢ Orientace na vykon (kategorie 4): 3,24% osob; 0,4% kategorialnich
jednotek.
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Tabulka ¢. 5. Celkovy piehled vysledku kategorialniho tfidéni u déti z matetskych skol.

Celkovy vyzkumny soubor (56 probandit)
Kegoriefa b o [d ]
1 26 46,42 |62 9,23
2 19 33,92 |26 3,87
3 27 48,21 |48 7,14
4 2 3,57 |3 0,45
5 44 78,57 |109 |16,22
6 34 60,71 | 77 11,46
7 9 16,07 |14 2,08
8 15 26,78 |18 2,68
9 8 14,28 |9 1,34
10 14 25,00 |19 2,83
11 34 60,71 |66 9,82
12 33 58,92 |58 8,63
13 28 50,00 |49 7,29
14 19 33,93 |57 8,48
15 24 42,85 |42 6,25
16 14 25,00 |15 2,23
Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

C pocet kategorialnich jednotek

d % kategorialnich jednotek

tu¢né pismo — nejvyssi naméfené procentudlni hodnoty

v

Pti tfidéni kategorialnich jednotek se objevovaly odpovédi, které neslo zatradit do zadné ze
stavajicich kategorii, z nichz 14 kategorii bylo pouzito od Valkové (2000), 15 kategorie
(Dospélost) byla pouzita od Oborné (2007), 16 kategorie Identifikace od Skovajsové (2014).
Proto byla rozsifena kategorie 6 Domov o narozeniny, prazdniny, Vanoce, Velikonoce a svatky.

Nebot’ do zadné ze stavajicich kategorii nebylo mozné odpovédi zaradit.
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Déle jsme se v diplomové praci zaméfili na:

e procento vyskytu kategoridlnich jednotek u jednotlivych matefskych Skol (Tabulka €.
6,7,8,9),

e procento vyskytu kategorialnich jednotek u chlapci a divek (Tabulka &. 10,11),

e procento vyskytu kategoridlnich jednotek u déti ve v€ku 4,5,6 a 7 let (Tabulka ¢.
12,13,14,15),

e procento vyskytu kategoriélnich jednotek u déti z matetské skoly specialni a matetrskych
Skol bézného typu (Tabulka ¢. 16,17).

Znovu jsem béhem analyzy kategorii oznacila jako vyznamné ty, které jsem objevila u vice

nez 50% respondentd, ktefi byli podrobeni vyzkumu. Dale jsem za dulezité kategorialni
jednotky oznacila ty, které dosahly pii vybéru probandu nad 10%:
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Tabulka &. 6 a 7. Pfehled kategoridlnich jednotek u matetské $koly 4 Zelezného a matei'ské

Skoly 1 Ohrozim

MS 4 Zelezného (12 probandii)
Ketegore[a o e [d |
1 6 50,00 (29 |20,14
2 3 25,00 |6 4,1
3 7 58,33 |10 [6,94
4 1 8,33 |1 0,69
5 7 58,33 |13 (9,03
6 5 41,66 |18 |125
7 2 16,67 (4 2,78
8 3 25,00 (3 2,08
9 1 8,33 |1 0,69
10 3 25,00 |4 2,78
11 5 41,67 |9 6,25
12 5 41,67 |10 |6,94
13 6 50,00 |9 6,25
14 5 41,67 |10 |6,94
15 5 41,67 |14 |9,72
16 3 25,00 |3 2,08
Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

C pocet kategorialnich jednotek
d % kategorialnich jednotek

tu¢né pismo — nejvyssi naméiené procentualni hodnoty

MS 1 Ohrozim (12 probandii)
Kagorie]a b o ]d |
1 9 75,00 |16 11,11
2 3 25,00 |3 2,08
3 4 33,33 |5 3,47
4 0 0 0 0
5 10 |83,00 |16 11,11
6 8 66,66 |21 14,58
7 0 0 0 0
8 4 33 7 4,86
9 5 41,67 (6 4,17
10 6 50,00 |9 6,25
11 9 75,00 |18 12,5
12 11 91,67 |21 14,5
13 3 25 5 3,47
14 2 16,67 |7 4,86
15 6 50 8 5,56
16 2 16,67 |2 1,39

¢ervené pismo- nejnizsi namérené procentudlni hodnoty
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Probandi z MS 4 Zelezného:
e Bé&Zné aktivity (kategorie 3): 58,33% osab,

Za vyznamné povazujeme 1 kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):

e Orientace na vykon (kategorie 4): 8,33% o0sob; 0,69% kategoriélnich
jednotek

e Nekriti¢nost (kategorie 9): 8,33% osob; 0,69% kategorialnich jednotek

Probandi z MS 1 Ohrozim:

o Idedly (kategorie 12): 91,67% osob; 14,50% kategorialnich jednotek

e Véci (kategorie 5): 83,00% osob; 11,11% kategorialnich jednotek

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 75,00%0s0b; 12,50%kategorialnich
jednotek

e Zvirata (kategorie 1): 75,00% osob; 11,11%kategorialnich jednotek

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):

e Orientace na vykon (kategorie 4): 0% osob; 0% kategorialnich
jednotek.

e Pocasi (kategorie 7): 0% osob; 0% kategorialnich jednotek.
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Tabulka ¢. 8 a9. Prehled kategorialnich jednotek u matefské skoly 3 Specialni a matetské Skoly
2 Sarka

MS 3 Specialni (16 probandii) MS 2 Sarka (16 probandi)

[BEEEE 7 ) O P A F |
1 8 |50 [14 [7,29 1 3 [18,75 |3 1,56
2 7 437519 4,68 2 6 [375 |8 4,17
3 5 |31,25]8 4,16 3 11 68,75 |25 13,02
4 0 |0 0 0 4 1 [625 |2 1,04
5 13 [8125[47 [24,48 5 14 (87,5 |33 17,19
6 10 |625 [18 [9,38 6 11 (68,75 |20 10,42
7 3 18755 2.60 7 4 (25,005 2,60
8 5 |31,25]5 2,60 8 3 [18,75 |3 1,56
9 1 [625 [1 0,52 9 1 [625 |1 0,52
10 1 [625 [1 0,52 10 4 {25,005 2,60
11 9 [56,25[13 [6,77 11 11 (68,75 |26 13,54
12 7 437518 4,16 12 10 (62,5 |19 9,9
13 11 [68,75[21 [10,93 13 8 |50,00 [14 7,29
14 8 |50 [29 [1510 14 4 [25,00 |11 5,73
15 7 437519 4,69 15 6 |37,50 |11 5,73
16 4 |25 |4 2,08 16 5 (31,256 3,13
Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek

d % kategorialnich jednotek

tu¢né pismo — nejvyssi naméfené procentualni hodnoty

sv v
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Probandi z MS 3 Specialni:

e Véci (kategorie 5): 81,25% osob; 24,48% kategorialnich jednotek

e Abstraktni (kategorie 13): 68,75% o0sob; 10,93%kategorialnich
jednotek

e Domov (kategorie 6): 62,50% osab;

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 56,25%0s0b;

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):
e Orientace na vykon (kategorie 4): 0% osob; 0% kategorialnich

jednotek.

Probandi z MS 2 Sarka:

e Veéci (kategorie 5): 87,5% osob; 17,19% kategorialnich jednotek

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 68,75%00s0b; 13,54%kategorialnich
jednotek

e Aktivity bézné (kategorie 3): 68,75%0s0b; 13,02%kategorialnich
jednotek

e Domov (kategorie 6): 68,75%0s0b; 10,42%0kategorialnich jednotek

Ideély (kategorie 12): 62,50%0s0b;

Za vyznamné povazujeme 1 kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):

e Orientace na vykon (kategorie 4): 6,25% osob; 1,04% kategorialnich
jednotek.

e Nekriti¢nost (kategorie 9): 6,25% o0sob; 0,52% kategorialnich
jednotek.
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Tabulka ¢. 10 a 11. Piehled kategorialnich jednotek u chlapct a divek.

Divky (21 probandil)
Kaegorela b [ [d |
1 14 166,67 |36 14,29
2 8 38,1 |9 3,57
3 10 |47,62 |16 6,35
4 0 0 0 0

5 15 |71,42 30 11,90
6 15 (71,42 (40 15,87
7 2 9,52 |2 0,79
8 7 33,33 |7 2,78
9 4 19,05 |5 1,98
10 7 33,339 3,57
11 14 166,66 |27 10,71
12 12 |57,14 |18 7,14
13 6 28,57 |12 4,76
14 8 38,1 |25 9,92
15 6 28,57 |11 4,37
16 5 23,80 |5 1,98
Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategorialnich jednotek

Chlapci (35 probandl)
Keegorie ]a b Je [ |

1 12 134,29 |26 6,19
2 11 31,43 |17 4,05
& 17 48,57 |32 7,61
4 2 571 |3 0,71
5 29 (82,28 (79 18,81
6 19 |54,28 |37 8,81
7 7 20,00 (12 2,86
8 8 22,86 |11 2,62
9 4 11,43 |4 0,95
10 20,00 10 2,38
11 20 |57,14 (39 9,29
12 21 (60,00 {40 9,52
13 22 (62,86 |36 8,81
14 11 31,43 |32 7,61
15 18 [51,43 |31 7,38
16 9 25,71 110 2,38

tu¢né pismo — nejvyssi naméfené procentualni hodnoty

sv v
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Divky z MS:

Chlapci z MS:

Véci (kategorie 5): 71,42%0s0b; 11,90%kategorialnich jednotek
Zvirata (kategorie 1): 66,67 % o0sob; 14,29% kategorialnich jednotek

Aktivity sportovni (kategorie 11): 66,66%00s0b; 10,71%kategorialnich
jednotek
Idedly (kategorie 12): 57,14%o0s0b; 7,14%kategorialnich jednotek

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):
e Orientace na vykon (kategorie 4): 0% osob; 0% kategorialnich

jednotek.

Véci (kategorie 5): 82,28%0s0b; 18,81%kategoridlnich jednotek
Abstraktni (kategorie 13): 62,86%60s0b;

Idealy (kategorie 12): 60,00%00s0b;

Aktivity sportovni (kategorie 11): 57,14%0s0b;

Domov (kategorie 6): 54,28%0s0b;

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):
¢ Orientace na vykon (kategorie 4): 5,71% osob; 0,71% kategorialnich
jednotek.
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Tabulka ¢. 12 a 13. Piehled kategorialnich jednotek u déti ve véku 4 a 5 let.

4 roky (7 probandt) 5 let (12 probandi)
Kaegorela o Jo [d | [Kemorefla o e [d ]
1 4 57,14 |12 14,28 1 3 25,00 |6 4,17
2 2 28,57 |4 4,76 2 3 25,00 |5 3,47
3 6 85,71 |10 11,9 3 6 50,00 |12 8,33
4 0 0 0 0 4 1 0,83 (2 1,38
5 5 71,43 |13 15,48 5 11 191,66 (24 16,67
6 4 57,14 110 11,9 6 9 75,00 (18 12,5
7 2 28,57 |2 2,38 7 1 0,83 |3 2,08
8 1 14,29 |1 1,19 8 3 25,00 |3 2,08
9 0 0 0 0 9 2 16,66 |2 1,39
10 1 14,29 |1 1,19 10 3 25,00 |3 2,08
11 5 71,43 |7 8,33 11 8 66,66 |13 9,03
12 4 57,14 |8 9,52 12 7 58,33 |9 6,25
13 3 42,86 |5 5,95 13 6 50,00 |8 5,56
14 2 28,57 |8 9,52 14 6 50,00 |21 14,58
15 1 14,29 |2 2,38 15 7 58,33 |13 9,03
16 1 14,29 |1 1,19 16 2 16,66 |2 1,39
Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategorialnich jednotek

tu¢né pismo — nejvyssi naméfené procentualni hodnoty

sv v
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Déti ve véku 4 let z MS:

e Aktivity béiné (kategorie 3): 85,71%o0sob; 11,9%kategorialnich
jednotek

e Véci (kategorie 5): 71,43%0s0b; 15,48%kategoridlnich jednotek

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 71,14%0sob;

e Zvirata (kategorie 1): 57,14%0s0b; 14,28%kategorialnich jednotek

e Domov (kategorie 6): 57,14%0s0b; 11,9%kategorialnich jednotek

o |dedly (kategorie 12): 57,14%o0s0b;

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):
e Orientace na vykon (kategorie 4): 0% osob; 0% kategorialnich
jednotek.

e Nekriri¢nost (kategorie 9): 0% osob; 0% kategorialnich jednotek.

Déti ve véku 5 let z MS:

e Véci (kategorie 5): 91,66%00s0b; 16,67%kategoridlnich jednotek

e Domov (kategorie 6): 75,00%o0sob; 12,50%kategorialnich jednotek
e Aktivity sportovni (kategorie 11): 66,66%00s0b;

o ldealy (kategorie 12): 58,33%0s0b;

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):

e Orientace na vykon (kategorie 4): 9,09% osob; 1,52% kategoriélnich
jednotek.

e Nekriri¢nost (kategorie 9): 9,09% osob; 0,76% kategorialnich
jednotek.
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Tabulka ¢.14 a 15. Ptehled kategorialnich jednotek u déti ve véku 6 a 7 let.

6 let (28 probandti)
Keegoriela o _Je [d |
1 13 46,43 |34 10,49
2 9 32,14 |11 3,39
3 10 35,71 |16 4,94
4 0 0 0 0
5 19 67,86 |43 13,27
6 15 53,57 |39 12,03
7 5 17,86 |8 2,47
8 6 21,43 |9 2,78
9 6 21,43 |7 2,16
10 9 32,14 (14 4,32
11 16 57,14 |39 12,03
12 17 60,71 |32 9,88
13 12 42,86 |25 7,72
14 7 25 17 5,25
15 11 39,29 |21 6,48
16 8 29,62 (9 2,78
Vysvétlivky:

a pocet osob
b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek

d % kategorialnich jednotek

7 let (10 probandi)
Kawgorief]a [0 [0 Jd |
1 6 60 10 8,33
2 5 50 6 5
3 5 50 10 8,33
4 1 10 1 0,83
5 9 90 29 24,17
6 6 60 10 8,33
7 1 10 1 0,83
8 5 50 5 4,17
9 0 0 0 0
10 1 10 1 0,83
11 5 50 7 5,83
12 5 50 9 7,5
13 7 70 11 9,17
14 4 40 11 9,17
15 5 50 6 5
16 3 30 3 2,5

tu¢né pismo — nejvyssi naméfené procentudlni hodnoty
¢ervené pismo- nejnizsi namérené procentudlni hodnoty
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Déti ve véku 6 let z MS:

e Véci (kategorie 5): 67,86%0s0b; 13,27%kategorialnich jednotek

e |dedly (kategorie 12): 60,71%o0s0b;

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 57,14%0s0b; 12,03%kategorialnich
jednotek

¢ Domov (kategorie 6): 53,57%0s0b; 12,03%kategorialnich jednotek

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):
e Orientace na vykon (kategorie 4): 0% osob; 0% kategoridlnich

jednotek.

Déti ve véku 7 let z MS:

e Véci (kategorie 5): 90,00%o0s0b; 24,17%kategorialnich jednotek
e Abstraktni (kategorie 13): 70,00%0s0b;

e Domov (kategorie 6): 60,00%0s0b;

e Zviiata (kategorie 1): 60,00%0s0b;

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):

e Orientace na vykon (kategorie 4): 0% osob; 0% kategorialnich

jednotek.
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Tabulka ¢.16 a 17. Piehled kategorialnich jednotek u béznych matetskych §kol a matetské skoly

specialni.

Bézna mateiska Skola (40 probandi)
Ketegorela [0 _[o ¢ |
1 18 45,00 |48 10

2 12 30,00 |17 3,54
3 22 55,00 |40 8,33
4 2 500 |3 0,63
5 31 77,50 |62 12,92
6 24 60,00 |59 12,29
7 6 15,00 |9 1,88
8 10 25,00 |13 2,71
9 7 17,50 |8 1,67
10 13 32,50 |18 3,75
11 25 62,50 |53 11,04
12 26 65,00 |50 10,41
13 17 42,50 | 28 5,83
14 11 27,50 |28 5,83
15 17 42,50 |33 6,88
16 10 25,00 (11 2,29
Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

C pocet kategorialnich jednotek

d % kategorialnich jednotek

MS Specialni (16 probandi)
Kewgorie a b o 4|
1 8 50 14 7,29
2 7 43,75 |9 4,68
3 5 31,25 |8 4,16
4 0 0 0 0
5 13 |81,25 |47 24,48
6 10 |625 |18 9,38
7 3 18,75 |5 2,60
8 5 31,25 |5 2,60
9 1 6,25 |1 0,52
10 1 6,25 |1 0,52
11 9 56,25 |13 6,77
12 7 43,75 |8 4,16
13 11 (68,75 |21 10,93
14 8 50 29 15,10
15 7 43,75 |9 4,69
16 4 25 4 2,08

tu¢né pismo — nejvyssi naméfené procentudlni hodnoty
¢ervené pismo- nejnizsi namérené procentudlni hodnoty
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Probandi z b&né MS:

e Véci (kategorie 5): 77,50%0s0b; 12,92%kategorialnich jednotek

e ldealy (kategorie 12): 65,00%00s0b; 10,41%kategorialnich jednotek

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 62,50%00s0b; 12,04%kategorialnich
jednotek

¢ Domov (kategorie 6): 60,00%0s0b; 12,29%kategorialnich jednotek

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):
e Orientace na vykon (kategorie 4): 5,00% osob; 0,61% kategorialnich
jednotek.

Probandi z MS Speciélni:

e Véci (kategorie 5): 81,25% osob; 24,48% kategorialnich jednotek

e Abstraktni (kategorie 13): 68,75% osob; 10,93%kategorialnich
jednotek

e Domov (kategorie 6): 62,50% o0sab;

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 56,25%00s0b;
Za vyznamné povazujeme 1 kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):

e Orientace na vykon (kategorie 4): 0% osob; 0% kategorialnich

jednotek.
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4.1.3Intraindividualni rozdily u déti z materskych Skol

Rozdily Cetnosti jevil a statisticky vyznamnych kategoridlnich rozdila u véku (4,5,6,7 let),
pohlavi a vybranymi matefskymi Skolami, jsme vyhodnotili pomoci testu pro porovnani

relativni ¢etnosti.

4.1.3.1 Rozdilnost ve vysledcich mezi pohlavim

Podle ¢etnosti vyskytu jevu jsme zjistili, Ze ve vysledcich je rozdil mezi divkami a chlapci
na hladin€ vyznamnosti p = 0,05 u kategorie 1 (Zvirata), ktera je vice pouzivana u divek nez
u chlapci (tabulka 18, pfiloha 5). Divky si ve svych odpovédich vice pialy vlastnit zviie, nebo
byt v ptitomnosti zvitete. Kategorie 13 (Abstraktni) na hladiné¢ vyznamnosti p=0,05, je
naopak vice pouzivana u chlapct. Nejvice odpoveédi spadajici do kategorie 13 (Abstraktni) bylo
od chlapct z matetské Skoly specialni.

Rozdily v procentu opakovani kategorialnich jevii nam ukazuje tabulka 19, ktera potvrzuje
rozdil u kategorie 1 (Zviiata) a kategorie 6 (Domov) na hladin¢ vyznamnosti p=0,01, které
jsou preferovany u divek. Kategorie 13 (Abstraktni) na hladiné vyznamnosti p=0,05 je

uzivéana vice u chlapcti.

Tabulka ¢. 18. Pichled rozdili v ¢etnosti vyskytu jevu u chlapcut a divek.

Chlapci Divky
(35 proband) (21 probandu) p
12 14 0,01866117
22 6 0,01298297

Vysvétlivky: Cerna — p = 0.05

Tabulka ¢.19. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u chlapcu a divek.

Chlapci Divky
(35 probandd) | (21 probandu) p
26 36 0,00044714
37 40 0,00538461
37 12 0,05073179

Vysvétlivky: Cervena — p = 0.01; Cerna — p = 0.05

Divky si vice praly vlastnit zvife (psa, kocku) a ve vétSiné odpovédich padla zminka o

domov¢ (napt. byt doma s maminkou), proto se do preferenci dostava kategorie 1 (Zvirata) a
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kategorie 6 (Domov), oproti chlapctim, ktefi vice uzivaji kategorii 13 (Abstraktni). U

chlapcii se Castéji vyskytla odpovéd’ “nevim* ve srovnani s divkami.

4.1.3.2 Rozdilnost ve vysledcich mezi béZnymi materskymi Skolami a

materskou Skolou specialni

Pokusila jsem se zjistit, zda se vyskytuji rozdily v odpovédi mezi béznou matetskou $kolou
a matefskou Skolou specidlni, které by se v technice Nedokonfené véty mohly projevit.
Vysledny rozdil v ¢etnosti vyskytu jevu je znacen v tabulce 20. Nejvyraznéjsi rozdil je na
hladin¢ vyznamnosti p=0,05 u kategorie 10 (Chovani), kterou ve svych odpovédich vice
pouzivaji déti z bézné matetské Skoly. U déti z bézné matetské Skoly se kategorie 10
(Chovani) vyskytuje v odpovédich s pozitivnim hodnocenim svého chovani, kdy nejéastéjsich
odpovédi patfici do kategorie byla odpovéd’ ,,jsem hodny/a*“. Naopak u déti z matetské skoly
specialni byl vyskyt kategoric mensi a byl spojen s negativnim hodnocenim svého chovani

,Jjsem zlobivy*.

Déti z bézné mateiské skoly (tabulka 21) statisticky vice pouzivaly kategorii 5 (Véci) a
kategorii 12 (ldealy) na hladiné vyznamnosti p=0,01 a kategorii 10 (Chovani) na hladiné
vyznamnosti p=0,05.

Tabulka ¢. 20. Piehled rozdilt v éetnosti vyskytu jevu u déti z MS specialni a MS b&zné

MS BéZni MS Specialni
(40 probandi) (16 probandi) p
13 1 0,04042398

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka &. 21. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilt u déti z MS specialni a
MS b&zné

MS Bézna MS Specialni
(40 probandii) (16 probandi) p
62 47 0,00023957
18 1 0,02252122
50 8 0,00915049

Vysvétlivky: Cervena —p =0.01; Cerna — p = 0.05

V bézné mateiské $kole se po vyhodnoceni dostaly do preferenci odpovédi tykajici se
chovani (napf. jsem Sikovny/8), ideald (napt. umét 1état, byt zdravy, byt Spider-Man) a véci
(napf. mit novou hrac¢ku). Mezi nejéastéji uzivané kategorie fadime: kategorii 5 (Véci),

kategorii 10 (Chovani), kategorii 12 (l1dedly), ve srovnani s matetskou $kolou specialni.

4.1.3.3 Rozdilnost ve vysledcich dle véku

Protoze do vyzkumného souboru byly zafazeny déti ve véku 4,5,6,7 let, rozhodla jsem se
zjistit, zda se vyskytuji rozdilné odpovédi dle véku. Podle hodnoceni rozdild jevil Eetnosti jsem
neshledala zadny dal$i vyznamny rozdil na hlading p=0,05 a p=0,01 u déti ve véku 4,5,6 a 7 let
(Ptiloha 7).

Tabulky 22-25 poukazuji na hodnoceni rozdilti v opakovani kategorialnich jevi u déti ve
veéku 4,5,6 a 7 let. Rozdil u déti ve véku Ctyt a péti let je vyznamny na hladiné p=0,01 u
kategorie 1 (Zvirata), kterou castéji udavaji déti ve véku Ctyt let. Na hladiné vyznamnosti
p=0,05 je naopak vice uzivana détmi ve véku péti let kategorie 15 (Dospélost). Rozdil u
vysledkii mezi détmi ve véku ¢ty a Sesti let nachazime statisticky rozdil na hlading
vyznamnosti p=0,05 kategorie 3 (AKktivity bézné), které jsou vice preferovany u déti ve véku
Sesti let. Na hladin€ vyznamnosti p=0,05 déti ve véku Sesti let vice uzivaji kategorii 1(Zvirata)
nez déti ve véku péti let. Naopak déti ve véku péti let vice pouzivaji kategorii 4 (Orientace na
vykon) nez déti ve veku Sesti let. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi Sestym a sedmym rokem je u
kategorie 5 (Véci), kterou vice ve svych odpovédich uvadi déti ve veku Sesti let. Ve vysledcich

jsem nezaznamenala zadné dalsi vyznamné rozdily dle véku.
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Tabulka ¢. 22. Piehled rozdilt v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 5 let.

0,00627095
0,0508383

Vysvétlivky: Cervena —p=0.01; Cerna — p = 0.05

Tabulka ¢. 23. Piehled rozdili v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 6 let.

p
0,019839634

Vysvétlivky: Cerna — p = 0.05

Tabulka ¢. 24. Piehled rozdilt v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 5 a 6 let.

0,02384541
0,03351428

Vysvétlivky: Cerna — p = 0.05

Tabulka ¢. 25. Piehled rozdili v cetnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 6 a 7 let.

P
0,00567547

Vysvétlivky: Cervena —p = 0.01

Déti ve veku Ctyft a Sesti let ve svych odpovédich ¢asto uvadéji zvitata, tedy kategorii 1
(Zvirata), oproti détem ve véku péti let. Nejriznéjsi hracky, které fadime do kategorie 5
(Véci), jsou vice pouzivané u déti ve véku Sesti let nez u sedmiletych déti. Déle Sestileté déti ve
svych odpovédich uvadéji aktivity jako je napf. kresleni, dal$i uzivanou kategorii je kategorie

3 (Bézné aktivity) ve srovnani s détmi étyfletymi. Tendenci néco dokazat, né€emu se naudit
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kategorii 4 (Orientace na vykon) maji vice pétileté déti néz Sestileté. O budoucim povolani,

tedy kategorii 15 (Dospélost) vice uvazuji déti ve véku péti let nez Ctyfleté.

4.1.3.4 Rozdilnost ve vysledcich mezi materskymi Skolami

Dle rozdili v ¢etnosti vyskytu jevu jsou vyznamné rozdily ve vysledcich mezi vybranymi
matetskymi Skolami (tabulka 26,27,28,29). Na hladin¢ vyznamnosti p=0,01 je u MS 1 Ohrozim
vétsi vyskyt kategorie 1 (Zvirata) a kategorie 9 (Nekriticnost) na hladin€ vyznamnosti
p=0,05, nez u MS 2 Sarka. Podobné tomu je i ve srovnani s MS 3 Specialni, kdy kategorie 9
(Nekriti¢nost) na hladiné vyznamnosti p=0,05 a kategoriel0 (Chovani), kategorie 12
(Idealy) na p=0,01, jsou vice preferovany u déti z MS 1 Ohrozim. MS 3 Specialni ma vyssi
vyskyt odpovédi u kategorie 13 (Abstraktni) na p=0,01 nez u MS 1 Ohrozim. Rozdil ve
vysledcich je i mezi MS 1 Ohrozim a MS 4 Zelezného, kdy vyrazny rozdil je u kategorie 12
(Idealy) na hladiné vyznamnosti p=0,01, kde nalezneme vice odpovédi v této kategorii u déti
z MS 1 Ohrozim. Kategorie 3 (Bé&Zné aktivity) se nachazi na hladiné vyznamnosti p=0,05 je
vice preferovana u MS 2 Sarka nez u MS 3 Specialni. Mezi MS 2 Sarkou a MS 4 Zelezného
nebyl shledan zadny statisticky vyznam rozdil v ¢etnosti vyskytu. Stejné tak tomu bylo i u MS
3 Specialni a MS 4 Zelezného.

Tabulka ¢. 26. Piehled rozdili v detnosti vyskytu jevu u déti z MS 1 Ohrozim a MS 2 Séarka

MS 1 Ohrozim MS 2 Sarka

(12 probandii) (16 probandii) p
9 3 0,00291587
5 1 0,02380772

Vysvétlivky: Cervena —p=0.01; Cerna — p = 0.05
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Tabulka ¢&. 27. Piehled rozdili v etnosti vyskytu jevu u déti z MS 1 Ohrozim a MS 3 Speciélni

MS 1 Ohrozim MS 3 Specialni

(12 probandi) (16 probandi) p
5 1 0,02380772
6 1 0,00815097
11 7 0,00882745
3 11 0,02194677

Vysvétlivky: Cervena —p=0.01; Cerna — p = 0.05

Tabulka &. 28. Prehled rozdili v &etnosti vyskytu jevu u déti z MS 1 Ohrozim a MS 4 Zelezného

MS 1 Ohrozim MS 4 Zelezného
(12 probandi) (16 probandi) p
11 5 0,00937477

Vysvetlivky: Cervena —p=0.01; Cerna — p = 0.05

Tabulka ¢. 29. Piehled rozdili v detnosti vyskytu jevu u déti z MS 2 Sarka a MS 3 Specialni

MS 2 Sarka MS 3 Specialni
(16 probandii) (16 probandii) p
11 5 0,03389485

Vysvétlivky: Cervena —p=0.01; Cerna — p = 0.05

V hodnoceni rozdilti v opakovani jevu u mateiskych $kol (Tabulka 30,31,32,33,34,35), je
vyznamny rozdil v kategorii 1 (Zviiata) na hladiné vyznamnosti p=0,01 a kategorii 9
(Nekriti¢nost), na hlading vyznamnosti p=0,05, které jsou vice preferované MS 1 Ohrozim
v porovnani s MS 2 Sarka. Naopak v MS 2 Sarka déti vice uZivaji kategorii 3 (B&Zné aktivity)
na p=0,01 nez u MS1 Ohrozim. Mezi MS1 Ohrozim a MS 3 Specialni za vyznamné povazujeme
na hladiné vyznamnosti p=0,01 Kkategorii 5 (Véci), kategorii 14 (Nevim) a na hladiné
vyznamnosti p=0,05 kategorii 13 (Abstraktni), zminéné kategorie se dostali do preferenci u
MS specialni. Kategorie 9 (NeKriti¢nost) na hladiné vyznamnosti p=0,05 a kategorie 10
(Chovani) na p=0,01 jsou naopak vice uzivané u MS1 Ohrozim nez u MS 3 Specidlni. U MS
1 Ohrozim a MS 4 Zelezného je vyznamny rozdil v kategorii 1 (ZviFata) a kategorii 7 (Po&asi)
na hlading vyznamnosti p=0,01, které jsou preferované MS 4 Zelezného. U MS 1 Ohrozim
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uvadéji déti Castéji kategorii 9 (Nekriti¢nost) a kategorii 12 (Ideély) na hladiné vyznamnosti
p=0,05 nez u MS 4 Zelezného. Rozdil mezi MS 2 Sarka a MS 3 Specidlni je na hlading
vyznamnosti p=0,01 u kategorii 1 (Zvirata) a kategorii 14 (Nevim), kdy déti MS 3 Specialni
vyuzivaji vice tyto kategorie. Déti z MS 2 Sarka vice pouzivaly kategorii 3 (BéZné aktivity)
na p=0,01 a kategorii 11 (Aktivity sportovni), kategorii 12 (Ideély) na p=0,05 nez u MS 3
Specialni. Rozdil na hladin€¢ vyznamnosti p=0,05 v kategorii 5 (Véci) a kategorii 11 (Aktivity
sportovni) jsou ¢astéji uzivané détmi z MS 2 Sarka v porovnani s détmi z MS 4 Zelezného.
Statisticky rozdil byl shledan u MS 3 Specialni a MS 4 Zelezného v kategorii 5 (Véci) na
p=0,01 a kategorie 14 (Nevim) na p=0,05, které preferuji déti z MS 3 Specialni. Dé&ti z MS 4

Zelezného vice uvadgji kategorii 1 (ZviFata) na hladiné vyznamnosti p=0,01.

Tabulka ¢&. 30. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u déti z MS 1 Ohrozim a
MS 2 Sarka

p
0,00017681

0,00238527
0,02058367

Vysvétlivky: Cervena —p = 0.01; Cerna — p = 0.05

Tabulka &. 31. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u déti z MS 1 Ohrozim a
MS 3 Specialni

p
0,00189102

0,02058367
0,00222575
0,00076593
0,01126311
0,00266339

Vysvétlivky: Cervena —p=0.01; Cerna — p = 0.05
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Tabulka &. 32. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u déti z MS 1 Ohrozim a
MS 4 Zelezného

p
0,03488023

0,04400583
0,05572037
0,03649032

Vysvétlivky: Cervena —p = 0.01; Cerna — p = 0.05

Tabulka ¢. 33. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilt u déti z MS 2 Sarka a MS
3 Specialni

p
0,006353

0,00196608
0,02807936
0,02812454
0,00263867

Vysvétlivky: Cervena —p=0.01; Cerna — p = 0.05

Tabulka &. 34. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdil u déti z MS 2 Sarka a MS

4 Zelezného

p
0,03129728

0,0303674

Vysvétlivky: Cervena —p =0.01; Cerna — p = 0.05



Tabulka ¢.35. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u déti z MS 3 Speciélni a
MS 4 Zelezného

MS 3 Specialni MS 4 Zelezného

(16 probandi) (16 probandii) p
14 29 0,00048568
47 13 0,00025257
29 10 0,02084273

Vysvétlivky: Cervena —p =0.01; Cerna — p = 0.05

Ve srovnani s ostatnimi matefskymi $kolami se v matefské skole 1 Ohrozim velmi casto
setkame s pozitivnim hodnocenim vlastni osoby, proto kategorie 9 (Nekriti¢nost) spolecné
s kategorii 10 (Chovani), se fadi do preferenci. Dale déti uzivaji kategorii 12 (Idealy), kdy
chtély napt. umét 1état. Déti Casto premysleji o zvitatech, proto dalsi uzivana je kategorie 1
(Zvirata).

V mateiské skole 2 Sarka si déti ¢asto pialy jit ven na hii§té, proto se do preferenci dostava
kategorie 11 (Aktivity sportovni). Dale uzivana je kategorie 3 (Bézné aktivity), kdy déti
uvadéji, ze velmi rady kresli, hraji si, pracuji a uklizi doma. Mezi oblibené véci patii hracky,
omalovanky, mobilni telefon, proto se do preferenci dostava kategorie 5 (Véci).

U déti z mateiské Skoly 3 Specialni byla preferovana kategorie 13 (Abstraktni), i kdyz déti
spolupracovaly a véty dokoncovaly, tak urcitd ¢ast vét byla bez kontextu s uvadéjici mysSlenkou
(napf. Lidé si mysli, ze ja...strom a vrtule, zima, automat, Rad bych...to a to, Jsem...horko,
nejsem, polivku). Casto jsem se u déti setkala i s odpovédi ,,nevim*, proto se déle do preferenci
dostala kategorie 14 (Nevim). Déti se dale ve svych odpovédich zminovaly o zvifatech (pes,
kan, koCka), jednéd se o zvirata, s kterymi se setkavaji v rdmci terapii, proto dalsi uzivanou
kategorii byla kategorie 1 (Zviiata). V odpovédich nalezneme i spoustu pfani tykajici se
ruznych hracek, dalsi uzivanou kategorii je kategorie 5 (Véci).

Déti z mateiské Skoly 4 Zelezného preferuji kategorie 1 (Zvirata) a kategorie 7 (Po¢asi),

déti si praly, aby zase padal snih a byla zima.
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5 DISKUSE

Diplomova prace se zaméfuje na ovéfeni psychodiagnostické projektivni techniky
Nedokoncené véty. Ve vyzkumu se snazim zjistit, jestli je vhodné vyuzivat Nedokonéenou vétu
pro testovani déti predskolni véku. Zamétila jsem se nejen na bézné mateiské Skoly, ale i na
matetskou Skolu specialni. Technika byla aplikovana na soubor 65 déti ve véku 4-7 let
V Prostéjové a jeho okoli. Z vysledku Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze Nedokonéenou vétu
muzeme pouzivat i u déti pfedSkolniho véku. Vhodnost aplikace projektivni techniky u déti
potvrzuje i Lerner (2000), ktery tvrdi, Zze jsou déti, které odmitaji odpovidat pii vyzkumu na
bézné otazky, ale prave tim, ze projektivni technika umoziuje détem dokoncit napt. vétu podle
sebe, je pro né vice lakava a Iépe spolupracuji. Néktefi vyzkumnici Knoff (2003) a Merrell
(2003) naopak projektivni techniku kritizuji, pfevazné poukazuji na pochybnou tUroven
spolehlivosti. Projektivni techniky maji v psychologii své odpurce i zastince. Podle Valkové
(2000) v diagnostice skupin populace, kde zkresleni vysledku neni tak velké, jsou tyto techniky

uzivany aspésne.

Snazime se najit urcité rozdily dle véku, pohlavi a mezi matefskymi Skolami pomoci
kategorialnich jednotek. U divek i chlapci jsem se zaméfila na odli$nosti v obsahu vypovédi.
Zjistila jsem, Ze chlapci preferuji kategorii 13 (Abstraktni), kde jsou zatazené obsahy bez
kontextu s uvadéjici myslenkou. Po piecteni vSech odpovédi chlapcti, mizu tvrdit, Ze nejvice
odpovédi, které fadime do kategorie 13 (Abstraktni) bylo z mateiské Skoly specialni. Divky si
Casto praly vlastnit zvite, proto se do preferenci dostala kategorie 1 (Zvifata). V odpovédich
uvadé€ly hlavné ko¢ky a psi, které obecné povazujeme za domaci mazliCky. Na podobné
vysledky poukazuje i studie tykajici se postoji vié¢i zvifatim v ramci pohlavnich rozdild.
Lindemann-Matthies (2005) dosel k zavéram, ze divky uptednostiuji domaci mazli¢ky, oproti
muzum, kteti maji obecné vice radi exoticka zvitata. Dal$i preferovanou kategorii u divek byla
kategorie 6 (Domov). Na§ vysledek koresponduje s tvrzenim Oakleyové (2000), Ze mezi
diferenciaci mezi divkami a chlapci. Chlapci davaji pfednost hrackam, které symbolizuji
fyzickou a mechanickou aktivitu, divky voli hra¢ky odrazejici domaci tématiku, estetickou

zdobnost a pecovatelské aktivity.

Dale jsem se pokusila zjistit, rozdilnost ve vysledcich mezi béZnymi matefskymi §kolami a
matetskou §kolou specialni. Vyznamny rozdil je u kategorie 10 (Chovani), kterou vice ve svych

odpovedi uvadéji déti z béznych matetskych Skol. Pokud se ve vyzkumu zaméfime i na samotné
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odpovédi probandl, dojdeme k zavéru, ze u déti z béznych matefskych skol je kategorie 10
(Chovani) spojend s pozitivnim hodnocenim vlastniho chovani, kdy nejéastéjsich odpovedi
spadajici do kategorie byla odpovéd ,,jsem hodny/a“. Naopak u ditéte z matetské Skoly
specialni byla kategorie spojena s negativnim hodnocenim svého chovani ,,jsem zlobivy*.
Podle Vagnerové (2012) je negativni sebehodnoceni ditéte s postizenim ovlivnéno vnégjsiho
prostiedim. Rozvoj ditéte bude zaviset na jeho piijeti rodi¢i, na mife kontaktu s druhymi lidmi,
na zpuasobu jeho vychovy. Odchylky v socializa¢nim vyvoji patii do kategorie sekundarnich
problémi, jelikoz zdvisi na spolecnosti, roding, jak se chova k postizenému ditéti a zda mu
umoznuje rozvinout jeho socidlni kompetence. Mnohé problémy vznikaji v disledku
neadekvatni vychovy a bylo by mozné je odstranit. MiZe jit o nesamostatnost, nepfiméfenou a
prevazujici zavislost, egocentrismus vypéstovany hyperprotektivni vychovou, pocity

ménécennosti a nejistoty vzniklé jako reakce na odmitani a podcenovani (Vagnerova, 2012).

Déti z béznych matefskych Skol dale vice pouzivaly kategorii 5 (Véci) a kategorii 12
(Ideély). Chlapci si ptali napf. umé&t Iétat, vlastnit létajici auto, byt Spider-Man, Batman atd.
Zminéna kategorie 12 (Idealy) méla o néco mensi vyskyt odpovédi u divek, které chtély napf.
byt zdravé, vidét vilu, mofskou pannu. ZvySeny vyskyt odpovédi kategorie 12 (Ideély) u déti
Z bézné mateiské Skoly oproti détem z matetfské Skoly specidlni, miiZze byt ovlivnéno vzriistajici
rovni paméti, pozornosti, emoéniho prozivani. Jak uvadi ve své publikaci Cacka (2000), Ze
presnéjsi a bohatsi pfedstavy jsou ovlivnény pravé vzristajici urovni paméti, pozornosti,
emoc¢niho prozivani. Charakteristické pro toto obdobi je fantazijni zpracovani informaci a
intuitivni uvazovani, které tedy mize ovlivnit i zvySeny vyskyt kategorie 12 (Idealy). Dit¢ dle
Véagnerové (2012) své vlastni predstavy ptizpusobuje svym moznostem poznani aktualnich

potieb.

U ¢tyfletych déti se do preferenci dostava kategorie 4 (Zvitata) oproti pétiletym détem. Ve
veéku ¢étyt let podle Vavrové (n.d.) zacinaji déti jevit aktivni zajem o zvitata, vytvareji si k nim
vztahy, stavaji se z nich kamaradi na hrani. I déti ve véku Sesti let preferuji kategorie 4 (Zvitata)
ve srovnani s détmi ve véku péti let. Z tohoto tvrzeni lze usuzovat, Ze zvifata jsou v obdobi
ptredskolniho v€ku velmi oblibené, nelze jednozna¢né urcit preference dle véku 4-7 let. Coz
potvrzuje i Smrzova (2012), ktera tvrdi, ze 68 % predskolaki se zajima o zvirata a 87% ma ke
zvifatim kladny vztah. Déle podle vysledki Smrzové (2012) kontakt se zviietem ma denné
81% déti, pouze 3% se zvifaty nesetkavaji vibec. Do dotaznikového vyzkumu se celkem

zapojilo 62 rodica, jejichz déti dochazeji do matetrské skoly a 41 ucitelek matetrskych skol.
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Ve véku péti let se do preferenci dostala kategoriel5 (Dospélost) v porovnani s détmi ve
véku Ctyt let a kategorie 4 (Orientace na vykon) v porovnani s détmi ve véku Sesti let. Do
kategorie 15 (Dospélost) byly nejcastéji zatazovany odpovédi tykajici se budouciho povolani.
Z vysledki miizeme usuzovat, ze pétileté déti uz zacinaji uvazovat o svém budoucim povolani
oproti détem ve véku &tyf let. Coz potvrzuje i Cacka (2000) kdy prvni zminky o povolani jsou
typické pro predskolni vek, postupné tyto predstavy prechdzi k uzsi a redln€jsi podobé. Dalsi
kategorie 4 (Orientace na vykon), byla jednou z nejméné uzivanych kategorii v celkové Setieni.
I kdyz podle statistiky maji déti ve véku péti let vétsi tendenci néco dokazat nez Sestileté déti,
tak byla kategorie 4 (Orientace na vykon) zaznamenana pouze u dvou odpovédi pétiletych déti.
Nizky vyskyt kategorie 4(Orientace na vykon) by odpovidal tvrzeni Cacky (2000) snaha né¢eho
dosahnou, byt v né¢em tGspésny, vyniknout, se zac¢ina hlavné formovat v dospivani, jako vyraz

souladu rozvinutych ptedpokladl zptsobilosti a zralé motivace.

Déti ve veku Sesti let preferuji nasledujici kategorie: 3 (Bézné aktivity) v porovnani s détmi
ve veku Ctyft let. Nejcastéjsi odpovedi bylo u Sestiletych déti kresleni. Divodem této preference
u star$ich déti mtze byt rozvoj jemné motoriky, kterd se neustale zlepsuje. Blatny (2016) uvéadi,
ve vytvarnych ¢innostech. Dale déti vice pouzivaji kategorii 1 (Zvifata) v porovnani s détmi ve
veéku péti let. Dalsi nejCastéjsi uzivanou kategorii je 5 (Véci) néz u déti ve ve€ku sedmi let. Mezi
Castou odpovédi u Sestiletych déti byly nejriznéjsi hracky. Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006)
muzeme celé obdobi predskolniho véku oznacit jako ,,obdobi hry“. Z toho divodu mtizou déti

Castéji uvazovat o svych hrac¢kach, nebot’ v tomto obdobi se hra stdva hlavni ¢innosti ditéte.

P#i hledani rozdili mezi matefskymi §kolami jsem dogla k nasledujicim vysledkim. U MS
1 Ohrozim se do preferenci dostaly jednotlivé kategorie: kategorie 1 (Zvifata), kategorie 9
(Nekriti¢nost), kategorie 10 (Chovani), kategorie 12 (Idealy) pii srovnani s ostatnimi
mateiskymi $kolami (MS 2 Sarka, MS 3 Specialni, MS 4 Zelezného). V ramci preferenci
kategorii mizeme o MS1 Ohrozim prohlasit, Ze se jedna o matei'skou $kolu, ktera je na vesnici,
kde déti maji rady zvirata (nejvice psa a kocku), pozitivné hodnoti vlastni osobu a déti ¢asto
vyuzivaji fantazii, sni o litani ve vzduchu. Déti z MS 2 Sarky vice uzivaji kategorii 3 (Bézné
aktivity), kategorii 12 (ldedly), kategorii 5 (Véci), kategorii 11 (Aktivity sportovni), pii
Srovnani s ostatnimi matei'skymi $kolami (MS 1 Ohrozim, MS 3 Specialni, MS 4 Zelezného).
O détech muzeme fict, Ze Si pieji, aby byli vSichni zdravi. Z béznych aktivit velmi rady kresli,

hraji si, pracuji a uklizi doma. Ze sportovnich aktivit rady chodi na htist€, maji rady plavani,
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hokej, fotbal, brusleni a skdkéni na trampoliné. Mezi oblibené véci patii hracky, omalovanky,
mobilni telefon. Déti z MS 3 Specialni se vice ve svych odpovédich zmifuji o kategorii 5
(Véci), kategorii 1 (Zvitata), kategorii 13(Abstraktni), kategorii 14 (Nevim) ve srovnani
s ostatnimi matefskymi §kolami (MS 1 Ohrozim, MS 2 Sarka, MS 4 Zelezného). Dle kategorii
muzeme tvrdit, Ze mezi oblibena zvifata patii: pes, kin, kocka. Jedna se o zvifata, s kterymi se
déti setkavaji v ramci terapii, na zéklad€ toho mohly byt ovlivnény obsahy vypovédi déti. Mezi
preferované véci patii nejrizndjsi hracky. Casto déti pouZivaji odpovéd’ nevim. Nékteré
odpovédi jsou bez kontextu s uvadéjici myslenkou, coz mize byt zpisobeno dle Bazalové
(2014) omezenou mechanickou a logickou paméti, zpomalenou chapavosti, nizkou slovni
zasobou. V MS Zelezného se do preferenci dostala kategorie 1 (Zvitata) a kategorie 7 (Pocasi),
pii srovnani s ostatnimi matefskymi §kolami (MS 1 Ohrozim, MS 2 Sarka, MS 3 Specialni).
Déti v MS Zelezného maji rady nejriiznéjsi zvifata (Zraloka, psa, kong, kocku, rybu, zelvu).

Déti si praly zimu a aby zase padal snih.

Nasi problematice se nejvic priblizila prace Skovajsové (2014), ktera se také zabyva
projektivni technikou Nedokoncenou vétou. Pfi srovnani vysledka zjistime, ze chlapci vice
preferuji kategorii 13 (Abstraktni) néz divky, coz se potvrdilo i v naSem vyzkumu. Dalsi shodu
ve vysledcich nalézdme u rozdilu mezi béZnou mateiskou Skolou a matetfskou $kolou specialni,
kdy do preferenci bézné mateiské $koly se dostava kategorie 12 (Idealy). V rozdilnosti
vysledku dle véku nenalézame zadné shody.
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6 ZAVER

Po vyhodnoceni projektivni techniky Nedokoncené véty u déti z béznych matetsky skol a

mateiské Skoly specialni jsem dospéla k nasledujicim zavéram.

1. MiiZeme aplikovat techniku Nedokoncenou vétu u déti z mateiskych §kol?

d) Jak na aplikaci techniky Nedokonc¢ené véty reaguji déti predSkolniho
véku pri Setieni (z hlediska délky administrativy, navozeni a udrZeni

motivace, srozumitelnosti)?

V matetské skole specialni bylo Sesti détem vSe srozumitelné hned po vysvétleni postupu
dle zadavaciho protokolu, deseti détem byly instrukce vysvétleny podrobné&ji. U péti déti nastal
problém, ze opakovaly pouze zacatky vét, ale vétu nedokoncily. Dalsich pét déti po polozeni
otazky, zda vSemu rozumi, fekli ze ne, proto instrukce byly vysvétleny podrobnéji a byl i
uveden piiklad. V prevazné vétsin€ byly odpovédi spontdnni. Dité s autismem pies pocatecni
nesouhlas s Gi¢asti na vyzkumu se az v zavéru Setieni rozhodlo za¢astnit. Z vyzkumného Setfeni
byla vyfazena jedna divka. I kdyZ odsouhlasila, prostiednictvim neverbalni komunikace
(jemnym kyvnutim hlavy), Ze je v§e srozumitelné, tak Zadnou z pokladanych vét nedokoncila.
V jejich ocich panoval strach, po opakovani nedokoncenych vét divka vypadala, Ze se kazdou
chvili rozbrec¢i. Délka Setfeni byla velmi individudlni, nékteré déti se zamyslely nad kazdou
odpovédi, jiné pfemyslely delSi dobu jen u jednotlivych odpovédi. Celkovy ¢as méteni je cca
7-10 minut. U 12 probandti nebyly zadné problémy s udrzenim motivace, pln¢€ se soustiedili na
dokonceni véty. U 4 probandu se projevila slabsi koncentrace, kdy se pfi vytvafeni odpovedi
zadivali do okna, které bylo soucasti vyzkumné mistnosti. U déti s vadou te€i nastaly
komplikace v pifesném porozuméni, musela jsem déti poprosit i o zopakovani odpovédi.
Nekteré vyrazy byli pro mé nesrozumitelné jako napt. bobka, kdy mi bylo vysvétleno, ze se

jednd o hracku, kterd ma ¢tyfti kola a vypada jako dim.

Pti prvnich otdzkach u nékterych déti z bézné matetské Skoly panoval strach vyslovit
odpovéd’. Pro jsem musela nékteré déti poprosit o zopakovani odpovédi, jelikoZ jejich odpoved’
byla vyslovena velmi tichym a nejistym hlasem, coz se projevovalo spiSe u déti ve véku 4-5 let.
U probandi nebyl zadny problém s udrzenim motivace a ani s koncentraci pti dokonCovani vét.
Odpovedi déti byly srozumitelné. Celkovy ¢as méfeni byl okolo 4-7 minut. Nékteré déti se

podle mé az moc snazily vétu dokoncit, pro dokonceni pouzily delsi souvéti, které bylo bez
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kontextu s uvadéjici mysSlenkou. Bylo i zajimavé, Ze nékteré pani ucitelky, kdyz mi posilaly
déti, tak uz je uvedly slovy napf. ,,je Sikovna/y, té/tomu to urCité¢ pijde . Nékdy naopak
pohotovéjsi byly déti, u kterych tyto slova v uvodu nezaznéla. Jedna divka mi i prozradila, ze

doma s maminkou trénovaly dopliiovani vét.

e) Je mozné aplikovat projektivni techniku Nedokonc¢enou vétu u déti

Z béZné materské Skoly?

Projektivni techniku Nedokon¢enou vétu mizeme vyuzit i u déti z bézné matetské skoly.
Jedno dit¢ bylo z vyzkumu vyfazeno, z divodu, Ze ani jednu vétu nedokoncilo. Dité po cesté
do vyzkumné mistnosti se mnou komunikovalo. Potom jsem mu vse vysvétlila dle zadavaciho
protokolu. Po jeho souhlasu, jsme se spolecné pustili do Nedokoncenych vét. V ten moment
dité piestalo komunikovat. Vypadalo to, Ze pfemysli nad odpovédi. Méla jsem pocit, Ze se spise
balo vyslovit odpovéd’. Po kategorialnim tiidéni jsem vytadila z vyzkumného Setieni dalsi déti.
Byla stanovend podminka, Ze v piipadé vyssiho vyskytu odpovédi nevim, konkrétné u 6 a vice
odpoveédi budou déti vylouceny z vyzkumu. Celkové tak bylo vytfazeno dalSich 6 déti.

Vyzkumny soubor tvofilo 40 déti z bézné mateiské Skoly.

f) Je mozné aplikovat projektivni techniku Nedokonc¢enou vétu u déti

Z materské Skoly specialni?

Miuzeme tvrdit, Ze ano, jelikoz z naSeho vyzkumného Setfeni bylo vylouceno pouze jedno
dit€¢. Vyzkumny soubor tvofilo 17 déti z matetské Skoly specialni. Z celkového poctu byla
vyloucena pouze jedna divka ve véku Ctyf let se zrakovym postizenim. Déti s mentalnim
postizenim (4 déti) odpovidaly v jednoduchych vétach (napt. Rad bych “celer, auto, pejska,
zvitatko, Jsem ... ,horko, rajskou polivku, Kluk atd.) a ¢asto odpovédi byly fazeny do
kategorie 13 (Abstraktni), kde jsou zafazené obsahy bez kontextu s uvadéjici mysSlenkou. U
déti se zrakovym postizenim (2 déti) byl urcity vékovy rozdil. Sedmileta divka bez problému
doplnila v§echny véty, jeji odpovédi byly na trovni déti z bézné mateiské Skoly (Rada bych ...
,.byla s babi¢kou*, Lidé si mysli, ze ja ... ,,pujdu za chvilku do skoly* atd.). U ¢tyfleté divky
uz jednotlivé odpovédi byly jednoslovné (Pfteji si, abych ,,81a“, Jsem ... ,,nejsem*, Nejrad&ji
bych ... ,,bych“) a ¢ast odpovédi byla fazena do kategorie 13 (Abstraktni). U déti s vadou feci
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bylo dilezité vSe dobte vysvétlit, protoze se u déti Casto stalo, Ze opakovaly pouze zacatek véty,
ale dale vétu nedoplnily. U chlapce s autismem bylo zajimavé, ze si sam zmeénil i zacatek véty.
Po odsouhlaseni, ze vSemu chlapec rozumi, jsme spolecné ptesli na doplinovani jednotlivych
veét. Ja jsem precetla zacatek véty a chlapec opakoval sviij zacatek véty (,,Tieba jesté nemam®)
a doplnil vétu. Kdyz padla otazka na tfi kouzelna ptani, kterd se vyplni, tak odpovéd’ zacal: ,,na
Vénoce jsem dostal stavebnici®. Snazila jsem se mu znovu polozit stejnou otdzku, on znovu
pokracoval ,,pak jsem jeSt¢ na Vanoce dostal kulickové drahy* a ,pfeji si Vanoce*. Na
dokonceni vét reagoval, ale véty si pretvoril po svém. M¢€l své vlastni téma a méla jsem pocit,

ze odlisné zacatky vét ho ani nezajimaly, vzdy na to navazal svoji vétou.

2. Odpovidaji kategorialni jednotky Nedokoncéené véty specifikované pro déti
predskolniho véku v praci Skovajsove (2014) kategorialnim jednotkam naseho

Setieni?

Ano, kategorialni jednotky pouzité v technice Nedokon¢ené véty v praci Skovajsové (2014)
odpovidaji kategorialnim jednotkam naSeho Setfeni. Z celkového vyzkumného souboru 56
probandut jsem béhem analyzy kategorii oznacila jako vyznamné nasledujici kategorie (Tabulka
5):

e Vi (kategorie 5): 78,57% osob; 16,22% kategorialnich jednotek

e Domov (kategorie 6): 60,71 % osob; 11,46% kategorialnich jednotek
e Aktivity sportovni (kategorie 11): 60,71%0s0b,

e |dedly (kategorie 12): 58,92% osob.

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 2):
¢ Orientace na vykon (kategorie 4): 3,24% osob; 0,4% kategorialnich
jednotek.

Pokud porovname vysledky v diplomové praci Skovajsové (2014) zjistime, Ze do preferenci
z celkového vyzkumného souboru se stejné, jako v naSem vyzkumu dostala kategorie 5 (VEci).
Dalsi vyznamnou Kkategorii se v praci Skovajsové (2014) stala kategorie 3 (Aktivity bézné),
kategorie 6 (Domov), kategorie 11 (Aktivity sportovni), kategorie 16 (Identifikace). Rozdil
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nalézdme u kategorie 3 (Aktivity bézné) a kategorie 16 (Identifikace), nebot’ v naSem vyzkumu
nebyly zminéné kategorie zafazeny jako vyznamné z duvodu, Ze se neobjevovaly u vice nez
50% probandu, ktefi byli podrobeni vyzkumu. Skovajsova (2014) zafadila mezi kategorie s
nejmensim procentem vyskytu kategorii 7 (Pocasi). Z naSeho vyzkumu jsem dospéla
k odlisnym zavérim, protoze jako kategorie s nejmensim procentem vyskytu jsem oznacila

kategorie 4 (Orientace na vykon).

Pti kategoridlnim tfidéni se nepodafilo zatradit vSechny odpovédi do stavajicich 16
kategorii. Na zakladé tohoto zji§téni, jsem rozsitila kategorii 6 (Domov). Nova kategorie 6
obsahuje navic odpovédi zamétujici se na prazdniny, Vanoce, Velikonoce, svatky, narozeniny.
Z divodu, Ze se jedna o dny, které travi déti predSkolniho véku spole¢né s rodinou a do

kategorie 6 (Domov) jsou fazeny odpovédi tykajici se rodiny a rodinnych ptislusniku.

3. Maji interindividualni rozdily vliv na vysledky kategorialniho tfidéni u probandu

V technice Nedokoncenych vét?

e) Existuje rozdil ve vysledcich v technice Nedokon¢ené véty mezi chlapci

a divkami?

Divky si vice praly vlastnit zvite (psa, kocku) a ve vétSin€ odpovédich padla zminka o
domové (napi. byt doma s maminkou), proto se do preferenci dostava kategorie 1 (Zvirata) a
kategorie 6 (Domov), oproti chlapctim, ktefi vice uzivaji kategorii 13 (Abstraktni). U

chlapcii se Gastéji vyskytla odpovéd’ “nevim* ve srovnani s divkami.

f) Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy z

mateiské Skoly specialni a béZnych mateiskych $kol?

V bézné mateiské $kole se po vyhodnoceni dostaly do preferenci odpovédi tykajici se
chovani (napf. jsem Sikovny/a), ideali (napt. umét 1état, byt zdravy, byt Spider-Man) a véci
(napf. mit novou hrac¢ku). Mezi nejéastéji uzivané kategorie fadime: kategorii 5 (Véci),

kategorii 10 (Chovani), kategorii 12 (Idealy), ve srovnani s matefskou Skolou specialni.
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g) Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy

jednotlivych materskych $kol?

Ve srovnani s ostatnimi matefskymi $kolami se v matefské skole 1 Ohrozim velmi casto
setkdme s pozitivnim hodnocenim vlastni osoby, proto kategorie 9 (Nekriti¢nost) spole¢né
s kategorii 10 (Chovani), se fadi do preferenci. Dale déti uzivaji kategorii 12 (Idealy), kdy
chtély napt. umét 1état. Déti Casto piemysleji o zvifatech, proto dalsi uzivana je kategorie 1
(Zvirata).

V mateiské §kole 2 Séarka si déti Gasto praly jit ven na hiisté, proto se do preferenci dostava
kategorie 11 (Aktivity sportovni). Dale uzivana je kategorie 3 (Bézné aktivity), kdy déti
uvadéji, ze velmi rady kresli, hraji si, pracuji a uklizi doma. Mezi oblibené véci patii hracky,
omalovanky, mobilni telefon, proto se do preferenci dostava kategorie 5 (Véci).

U déti z mateiské skoly 3 Specidlni byla preferované kategorie 13 (Abstraktni), i kdyz déti
spolupracovaly a véty dokonCovaly, tak urcita ¢ast vét byla bez kontextu s uvadejici myslenkou
(napf. Lidé si mysli, ze ja...strom a vrtule, zima, automat, Rad bych...to a to, Jsem...horko,
nejsem, polivku). Casto jsem se u déti setkala i s odpovédi ,,nevim*, proto se dale do preferenci
dostala kategorie 14 (Nevim). Déti se dale ve svych odpovédich zminovaly o zvifatech (pes,
kan, kocka), jednd se o zvirata, s kterymi se setkavaji v rdmci terapii, proto dal$i uzivanou
kategorii byla kategorie 1 (Zviiata). V odpovédich nalezneme i spoustu piani tykajici se
ruznych hracek, dalsi uzivanou kategorii je kategorie 5 (Véci).

Déti z mateiské $koly 4 Zelezného preferuji kategorie 1 (Zvirata) a kategorie 7 (Po¢asi),

déti si praly, aby zase padal snih a byla zima.

h) Existuje rozdil ve vysledcich diagnostického nastroje mezi probandy dle

véku?

Déti ve véku Ctyt a Sesti let ve svych odpovédich Casto uvadéji zvifata, tedy kategorii 1
(Zvirata), oproti détem ve véku péti let. Nejriznéjsi hracky, které fadime do kategorie 5
(Véci), jsou vice pouzivané u déti ve véku Sesti let nez u sedmiletych déti. Dale Sestileté déti ve
svych odpovédich uvadéji aktivity jako je napf. kresleni, dal$i uzivanou kategorii je kategorie
3 (BéZné aktivity) ve srovnani s détmi ¢tyfletymi. Tendenci néco dokazat, né¢emu se naucit

kategorii 4 (Orientace na vykon) maji vice pétileté déti néz Sestileté. O budoucim povolani,

tedy kategorii 15 (Dospélost) vice uvazuji déti ve véku péti let nez Ctytleté.
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7 SOUHRN

Diplomova prace se zamétuje na ovéteni vyuziti techniky Nedokoncené véty u predskolakii
z béznych matefskych Skol a specialni matetské $koly Vv oblasti kategoridlniho tfidéni. Technika
Nedokonéené véty byla ovéfovana na vyzkumném souboru 65 déti ve véku 4-7 let z matetskych
Skol v Prostéjoveé a jeho okoli. Z vyzkumu bylo celkové vyfazeno 8 probandl, z divodu
nespoluprace a Castého vyskytu 14 kategorie (do kategorie jsou fazeny odpovédi ,,nevim*). U
vybranych probandi jsem se v praktické ¢asti diplomové prace zaméftili na obsahy vypovédi,
kde jsem zkoumala intersexualni rozdily (chlapci, divky), rozdily mezi vékem (4,5,6,7 let),
jednotlivymi matefskymi Skolkami, a dale jsem porovnala vysledky z b&znych matetskych skol
s matei'skou Skolou specidlni.

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na charakteristiku mladsiho Skolniho véku, konkrétné na
vyvoj poznavacich procest, vyvoj postizeného ditéte, emocni vyvoj, rozdily u pohlavi,
socializaci a hru, kterd je pro dané v€kové obdobi dilezitd. Dalsi kapitoly fesi vzdélavani
v matefské $kole, psychodiagnostiku a jeji déleni, projektivni techniky a klasifikaci. V praci se
zamé&fuji 1 na popis projektivni techniky Nedokoncené véty, kde jsou uvedené i préace, které pro
svlij vyzkum vyuzili stejnou projektivni techniku.

V praktické ¢asti nasbirana data byla rozttidéna do jednotlivych kategorii. V nasem piipadé
se jednalo o 16 kategorii. JelikoZ nebylo mozné zaradit odpovédi do stavajicich 16 kategorii,
tak byla rozSifena kategorie 6 Domov. Nova kategorie 6 obsahuje navic odpovédi zamétujici
se na prazdniny, Vanoce, Velikonoce, svatky, narozeniny. Po vyhodnoceni kategorii dochdzim
k zavéru, Ze projektivni techniku Nedokonéenou vétu mizu aplikovat na déti predskolniho véku
vV bézné matetské Skole a matetské Skole specialni.

Na zakladé analyzy kategorii z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze déti v ptedskolnim véku
preferuji urcité kategorie: Véci (kategorie 5), Domov (kategorie 6), Aktivity sportovni
(kategorie 11) a Idedly (kategorie 12). Naopak mezi nejméné preferované kategorie patii:
Orientace na vykon (kategorie 4).

Ur¢ité rozdily nalezme ve vysledcich u pohlavi, kdy divky preferuji kategorii 1 (Zviirata) a
kategorii 6 (Domov). Naopak chlapci nejéastéji uzivaji kategoriil3 (Abstraktni). U
mateiskych Skol béznych a mateiské Skoly specidlni, jsem dospéli k zavéru, ze déti z béznych
matefskych Skol vice pouzivaji kategorii 10 (Chovani), kategorii 5 (Véci), kategorii 12
(Idealy). Dle rozdilnost véku jsem zjistila, ze déti ve véku 4 a 6 let vice preferuji kategorie 1
(Zvirata), n¢z déti ve veku 5 let. Déti ve veéku 6 let, vice uzivaji kategorii 3 (Aktivity bézné)

nez déti ve véku 4 let. Dale vice pouzivaly kategorii 5 (Véci), nez déti ve véku 7 let. U déti ve
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véku 5 let byl zaznamenan vétsi vyskyt kategorie 15 (Dospélost), nez u déti ve veéku 4 let a
kategorie 4 (Orientace na vykon), nez u déti ve véku 6 let.

Pii hledani rozdili mezi matefskymi $kolami jsem dogla k nasledujicim vysledkiim. U MS
1 Ohrozim se do preferenci dostaly jednotlivé kategorie: kategorie 1 (Zvirata), kategorie 9
(Nekriti¢nost), kategorie 10 (Chovani), kategorie 12 (Idealy) pifi srovnani s ostatnimi
matefskymi §kolami (MS 2 Sarka, MS 3 Specialni, MS 4 Zelezného). Déti z MS 2 Sarky vice
uzivaji kategorii 3 (Bézné aktivity), kategorii 12 (Idealy), kategorii (Véci), kategorii 11
(Aktivity sportovni), pii srovnani s ostatnimi matefskymi $kolami (MS 1 Ohrozim, MS 3
Specialni, MS 4 Zelezného). Déti z MS 3 Specialni vice ve svych odpovédich zmifuji o
kategorii 5 (Véci), kategorii 1 (ZviFata), kategorii 13(Abstraktni), kategorii 14 (Nevim) pii
Srovnani s ostatnimi matefskymi $kolami (MS 1 Ohrozim, MS 2 Sarka, MS 4 Zelezného).
V MS 4 Zelezného se do preferenci dostala kategorie 1 (Zviiata) a kategorie 7 (Po¢asi), pii

Srovnani s ostatnimi matefskymi $kolami (MS 1 Ohrozim, MS 2 Sarka, MS 3 Specialni).
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8 SUMMARY

The thesis focuses on validating the use of Incomplete sentence in the techniques of
preschool children from ordinary kindergartens and special kindergartens in the area of
kategorialniho. The technique of the unfinished sentence was validated on a research file 65
children aged 4-7 years of nursery schools in prostejov and its surroundings. From the research
subjects, was scrapped because of 8 non-cooperation and frequent occurrence of 14 of category
(in the category are sorted the answers "don't know"). On selected subjects, | in the practical
part of the thesis focused on the contents of the notice, where we explored the intersexual
differences (boys, girls), the differences between age (4, 5, 6, 7 years), each parent nurseries,
and further, we compared the results of the common kindergartens with school special.

The theoretical part of the work focuses on the characteristics of younger school age,
specifically on the development of cognitive processes, development of a disabled child,
emotional development, differences in gender, socialization and play, which is important for
that age period. The next chapter addresses the education in nursery school, psychological
Diagnostics for and its Division, projective techniques and their classification. Work focus on
description of projective techniques, Incomplete sentences, where they are referred to and work
for his research used the same projective technique.

In the practical part of the collected data was categorised into individual categories. In our
case, it was the 16 categories. Since it was not possible to include the response to the existing
16 categories, so there was a category 6 home. The new category 6 includes a response focused
on the holidays, Christmas, Easter, holidays, birthdays. After the evaluation categories, we
concluded that the projective technique work in progress sentence we can apply to children of
preschool age in normal kindergartens and special kindergartens.

Based on the analysis of categories of research survey shows that preschoolers prefer certain
categories: things (category 5), home (category 6), Sports Activities (category 11) and ideals
(category 12). In contrast, among the least preferred category include: focus on performance
(category 4).

Some differences in the results. When girls prefer category 1 (animals) and category 6
(home). On the contrary, boys most often used kategoriil3 (abstract). For kindergartens and
nursery schools a special routine, 1 have come to the conclusion that children from ordinary
kindergartens more used category 10 (behavior), category 5 (things), category 12 (ldeals).
According to the diversity of age, we found that children aged 4 and 6 years more prefer
category 1 (animals), of which children aged 5 years. Children aged 6 years or more are

receiving category 3 (activities common) than children aged 4 years. Further more use category
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5 (stuff) than children aged 7 years. In children aged 5 years has seen a greater occurrence of
the category 15 (Adulthood) than at the age of 4 years and category 4 (orientation on
performance) than in children 6 years of age.

When you look for the differences between the parent school we came to the following
results. For kindergarten 1 Ohrozim to get preferences categories: category 1 (animals),
category 9 (Non-criticism), category 10 (Behavior), category 12 (Ideals) when compared with
the other parent schools (kindergarten 2 Sarka, kindergarten 3 Special, kindergarten 4
Zelezného). The children from the kindergarten 3 Sarka use category 3 (Current activity),
category 12 (ldeals), categories (Things), category 11 (Sports), when compared with the other
parent schools (kindergarten 1 Ohrozim, kindergarten 3 Special, kindergarten 4 Zelezného).
The children from the kindergarten 3 Special more prefers to category 5 (things), category 1
(animals), category 13 (abstract), category 14 (I don't know) when compared with the other
parent schools (kindergarten 1 Ohrozim, kindergarten 2 Sarka , kindergarten 4 Zelezného). In
the NURSERY of the iron to get preferences category 1 (animals) and category 7 (weather),
when compared with the other parent schools (kindergarten 1 Ohrozim, kindergarten 2 Sarka,
kindergarten 3 Special).
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10 PRILOHY

SEZNAM PRILOH:

PRILOHA 1: Nedokon&ené véty.

PRILOHA 2: Vyklad kategorii Valkova (2000), s doplnénim 15 kategorie (Oborn4, 2007) a 16
kategorie (Skovajsovd, 2014).

PRILOHA 3: Vyklad kategorii Vélkova (2000), (Oborna, 2007), (Skovajsova, 2014)
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PRILOHA 4: Pfedb&zny informovany souhlas dobrovolného Gi¢astnika.
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béznych.

PRILOHA 7: Pehled rozdil mezi déti dle véku.

PRILOHA 8: Pichled rozdili mezi jednotlivymi matetskymi skolami.
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Pfiloha 1:

Nedokoncené véty

Pokyn:

1. Prosim, ptecti klientovi hlasité¢ kazdy zacatek véty a zapi§ doslovné jeho odpoveéd. Abys
preventivné vyloucil ovlivnéni nebo odpovédi, o nichz si klient mysli, ze je chce$ slyset,
nedavej zadnou dalsi informaci (jako "dobie", ,,hm", "opravdu").

Jestlize klient fekne ,,nevim‘ pobidni ho, aby jesté chvili pfemyslel. Jestlize je stale zarazeny,

pokracuj déle. K vynechanym vétam se vrat’ az po dokonceni potadi. (VéEty, k nimz ses vracel,

zakrouzkuj.)

2. Vysvétli, ze to bude takova hra, kdy budes fikat jen zacatky vét a chces, aby je klient dokoncil
podle toho, co ho hned napadne, co si mysli nebo co citi a kazda odpovéd” (dokonceni, véta)
jsou spravné, protoze jen na ném zalezi, jaky ma nazor, co citi, co chee vyjadtit. Hlavné je musi
doplnit a ja si je zapiSi. Kdyz je jasné, Ze porozumél ukolu, zacneme: "Jsi ptipraven? Tak tady

je prvni."

. Ré&d (a) bych ......

. Pteji si, abych ......

. Kdybych tak ......

. Doufam ......

. Nejradéji bych ......

. Nejlepsi je, kdyz ......

. Lidé simysli, ze ja ......

—
7
€

. Nékdy premyslimo ......
10. Kdybych mél (a) tfi kouzelné ptani, ktera se vyplni, ptal (a) bych si:
1.
2.
3.
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Ptiloha 2:
Vyklad kategorii Valkova (2000), s doplnénim 15 kategorie (Oborna, 2007) a 16 kategorie
(Skovajsova, 2014).

Kategorie:

1. ZVIRATA: vlastnit je, hrat si s nimi, peGovat o né.

2. JIDLO (v&etné sladkosti, zmrzliny): t&8it se na n&, mit je v oblib&, chtit je, konzumovat &i
kupovat si je.

3. AKTIVITY BEZNE: hlavné kresleni-malovani, prace (obecné i v konkrétni poloze), zpivani,
vyS$ivani, zahradniceni, poslech hudby, ¢innosti spojené s dennim rezimem

a sebeobsluhou, zdbavou (jit na ples, pout’, diskotéku), odpocivat, spat.

4. ORIENTACE NA VYKON: mit tendenci néco dokézat, dokon&it, naudit se néco,
zvladnout néco, byt uspésny, nezklamat.

5. VECI (vlastnit je, p¥at si je): véci denni potieby, pohadkové-kouzelné (kouzelny prsten,
zavoj, zlatou rybicku), hracky, véci nakladnéjsi (magnetofon, auto, motorka, satelit).

6. DOMOV: byt doma, provadét ¢innosti spojené s domovem a sourozenci, ¢innosti typické
pro uzky rodinny zivot (chodit sdm do mésta, mit svoje nadobi a sdm si varit, mit miminko, mit
partnera, byt s partnerem, zalozit rodinu, jit pry¢ odsud, byt doma, byt

s rodinnymi pfislu$niky), mit blizkého kamarada.

7. POCASI: pocasi, ro¢ni-denni doba: je pékng, sluni¢ko, jaro atd.

8. HYPERKRITICNOST: negativni (hostilni) hodnoceni vlastni osoby okolim i sebou
samym: hloupy, postizeny, Skaredy, tlusty, 1zu, nemaji mé radi, kdybych radéji nebyl, jsem sam
9. NEKRITICNOST: pozitivni, az nadnesené hodnoceni vlastni osoby sebou samym: chytry,
Sikovny, pracovity, hezky, ale také umim ¢ist, psat.

10. CHOVANI: jsem hodny, posluny, zlobivy, umim se slu§né chovat, premyslet o sobg.

11. AKTIVITY SPORTOVNI: provadét sportovni innosti véetnd tance, cestovani, vylet

a vychazek, pfipravovat se na soutéze, mit sportovni potieby.

12. IDEALY: pomahat jinym, aby byl mir, lidé se nehadali, mit se dobie, spokojenost, ale

i idealy nerealisticke (litat v kosmu, byt Zlatovlaskou, vyznamnou osobnosti, néco

vykouzlit), dale uvédomeéni si hodnoty zdravi vlastniho i jinych.

13. ABSTRAKTNI: nezataditelné obsahy: uvadéni vlastniho jména, inkoherentni a opakované
obsahy, véty, vétSinou bez kontextu s uvadéjici myslenkou: Jifi, jsem, jsem rad, jsem tady.

14. NEVIM
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15. DOSPELOST: pi4ni dospélosti, piani tykajici se budouciho povolani, pfani: byt velky,
star$i, mit dokon¢enou skolu.

16. IDENTIFIKACE: obsahuje ztotoznéni se svym pohlavim, jménem, pfijmenim a roli.
,Jsem... Lubosek*, ,, Nejradéji bych... byl Pepik*“, ,,Jsem... Holka*.

XX Pocet opakovanych vét
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Pfiloha 3:

Vyklad kategorii Valkova (2000), (Oborna, 2007), (Skovajsova, 2014). s rozsifenim kategorie

6 na zaklad¢ Setfeni probandt predskolniho véku 47 let.

Kategorie:

1. ZVIRATA: vlastnit je, hrat si s nimi, peCovat o né.

2. JIDLO (véetné sladkosti, zmrzliny): t&it se na ng, mit je v oblibg, chtit je, konzumovat &
kupovat si je.

3. AKTIVITY BEZNE: hlavné kresleni-malovéni, prace (obecné i v konkrétni poloze), zpivani,
vysivani, zahradni¢eni, poslech hudby, ¢innosti spojené s dennim rezimem

a sebeobsluhou, zabavou (jit na ples, pout’, diskotéku), odpocivat, spat.

4. ORIENTACE NA VYKON: mit tendenci néco dokazat, dokon¢it, naudit se néco,

zvladnout néco, byt uspésny, nezklamat.

5. VECI (vlastnit je, pfat si je): véci denni potieby, pohadkové-kouzelné (kouzelny prsten,
zavoj, zlatou rybicku), hracky, véci nakladnéjsi (magnetofon, auto, motorka, satelit).

6. DOMOV: byt doma, provadét ¢innosti spojené s domovem a sourozenci, ¢innosti typické
pro uzky rodinny zivot (chodit sdm do mésta, mit svoje nadobi a sdm si vafit, mit miminko, mit
partnera, byt s partnerem, zalozit rodinu, jit pry¢ odsud, byt doma, byt

s rodinnymi pfislusniky), mit blizkého kamarada, Vanoce, Velikonoce, narozeniny, prazdniny,
svétky.

7. POCASI: pocasi, ro¢ni-denni doba: je pékng, sluni¢ko, jaro atd.

8. HYPERKRITICNOST: negativni (hostilni) hodnoceni vlastni osoby okolim i sebou
samym: hloupy, postizeny, Skaredy, tlusty, 1zu, nemaji mé radi, kdybych radéji nebyl, jsem sam
9. NEKRITICNOST: pozitivni, az nadnesené hodnoceni vlastni osoby sebou samym: chytry,
Sikovny, pracovity, hezky, ale také umim cist, psat.

10. CHOVANI: jsem hodny, posluiny, zlobivy, umim se slu§né chovat, premyslet o sobg.

11. AKTIVITY SPORTOVNI: provadét sportovni ¢innosti véetné tance, cestovani, vyleti

a vychazek, pfipravovat se na soutéze, mit sportovni potieby.

12. IDEALY: pomahat jinym, aby byl mir, lidé se nehadali, mit se dobie, spokojenost, ale

1 idealy nerealistické (litat v kosmu, byt Zlatovlaskou, vyznamnou osobnosti, néco

vykouzlit), dale uvédoméni si hodnoty zdravi vlastniho i jinych.

13. ABSTRAKTNI: nezafaditeIné obsahy: uvadéni vlastniho jména, inkoherentni a opakované

obsahy, véty, vétSinou bez kontextu s uvade¢jici myslenkou: Jifi, jsem, jsem rad, jsem tady.
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14. NEVIM

15. DOSPELOST: ptani dospélosti, pfani tykajici se budouciho povolani, pfani: byt velky,
star$i, mit dokoncenou Skolu.

16. IDENTIFIKACE: obsahuje ztotoznéni se svym pohlavim, jménem, pfijmenim a roli.
,Jsem... Lubosek®, ,, Nejradeji bych... byl Pepik*, ,, Jsem... Holka*.

XX Pocet opakovanych vét
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Pfiloha 4:

PtedbéZzny informovany souhlas dobrovolného i¢astnika

Prohlasuji:

Ze jsem dobrovolnému zdkonnému zastupci a respondentovi Setfeni (ditéti) diplomové prace s
pracovnim nazvem Projektova technika — nedokonéené véty u déti predskolniho véku, (feSené
na Univerzité Palackého v Olomouci, Fakult¢ T¢lesné kultury), poskytla veskeré nezbytné

informace o vyzkumu, jeho metodach.

Potvrzuji:

Jako zakonny zastupce, Ze se mE dit€ ...........oiiiiiiiiii i ucastni Setfeni
v ramci diplomové prace Evy Skovajsové s pracovnim ndzvem Projektova technika —
nedokoncené véty u déti predsSkolniho véku, feSené na Univerzit¢ Palackého v Olomouci,
Fakulté T¢€lesné kultury.

Jsem (zékonny zéstupce) informovan/a o metodach vyzkumu, a souhlasim se zvefejnénim
informaci pouze pro ucel diplomové prace. Mé dit€ je, dle moZnosti, informovano o metodach
vyzkumu a Setfeni.

Byl jsem podrobné informovan o cile studie, o jejich postupech, a o tom, co se ode mé a od
mého ditéte ocekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti. Porozumél
jsem tomu, Ze u¢ast mého ditéte ve studii mohu kdykoliv pierusit ¢i odstoupit. Uast ve studii

je dobrovolna.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichZ jeden obdrzi ti¢astnik a

druhy autor diplomoveé préace.
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Pfiloha 5:

Piehled rozdili mezi pohlavim.

Tabulka ¢. 18. Ptehled rozdili v Cetnosti jevu u skupiny chlapci a divek (p= hladina

vyznamnosti)

p
0,01866117

0,60997035
0,94494934
0,26461622
0,31295068
0,20349491
0,30141404
0,39142014
0,43022269
0,26461622
0,479892

0,83335435
0,01298297
0,60997035
0,09426431
0,87338225

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka ¢. 19. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilti u skupiny chlapct a divek

Y
0,00044714

0,75665559
0,53605209
0,17873971
0,01873988
0,00538461
0,06980762
0,90180639
0,25998341
0,36739849
0,54689105
0,287306

0,05073179
0,29986576
0,11790982
0,73602868

Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01; Cernd — p = 0.05
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Ptiloha 6:
Piehled rozdili u skupiny déti z MS specialni a MS b&zné.

Tabulka ¢. 20. Piehled rozdilti v Getnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS specialni a MS

bézné

Y
0,73466441

0,32621397
0,10809426
0,36237965
0,75735409
0,86261162
0,72995938
0,63327758
0,27710167
0,04042398
0,66528606
0,14422615
0,07592696
0,1081575
0,93195034
1

Vysvétlivky: Cerna — p = 0.05
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Tabulka ¢&. 21. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilii u skupiny déti z MS

specialni a MS bézné

p
0,2730935

0,48656416
0,05813721
0,2722488

0,00023957
0,28356034
0,54992764
0,93977365
0,24307099
0,02252122
0,09284375
0,00915049
0,05150503
9,7503E-05
0,28991845
0,8688236

Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01; Cerna — p = 0.05
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Piiloha 7:
Piechled rozdila u déti ve véku 4—7 let.

Tabulka ¢. 22. Piehled rozdili v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 5 let

p
0,16119175

0,86459069
0,11952994
0,43263447
0,24321623
0,41923007
0,24321623
0,5805433

0,25349814
0,5805433

0,82945387
0,95956571
0,76357265
0,36146637
0,06067621
0,89079967

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka ¢. 36. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny déti ve véku 4
a5 let

p
0,00627095

0,62950563
0,37830747
0,27796939
0,81407277
0,89490948
0,88232935
0,62034977
0,27796939
0,62034977
0,85809098
0,36399952
0,9007996

0,26870746
0,0508383

0,89907867

Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01; Cerna — p = 0.05
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Tabulka ¢. 23. Piehled rozdilti v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 6 let

p
0,42413934

0,23998871
2,29932383
1

0,05475615
0,07537154
0,58618035
0,46277396
1,37436854
0,98561076
0,59041185
0,28237089
0,07537154
0,14137978
1,30519859
0,82000272
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Tabulka ¢. 37. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny déti ve véku 4
a6 let

p
0,32748894

0,55303102
0,01983963
1

0,60080482
0,97348844
0,96284898
0,40179647
0,17419161
0,17424956
0,33886385
0,92282149
0,58102362
0,14526276
0,14648187
0,40179647

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka ¢. 38. Piehled rozdilti v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 7 let

p
0,90622374

0,37695396
0,12939203
0,38846226
0,32288837
0,90622374
0,32288837
0,12939203
1

0,78722132
0,37695396
0,77151915
0,26308525
0,62747689
0,12939203
0,45220869
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Tabulka ¢. 39. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilii u skupiny déti ve véku 4
a’let

p
0,17735983

0,93821252
0,39853804
0,40162744
0,1308396
0,39853804
0,36612528
0,21563446
1
0,79887884
0,48699539
0,60674979
0,40067887
0,93116253
0,342899
0,50674347
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Tabulka ¢. 24. Piehled rozdilti v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 5 a 6 let

p
0,17496263

0,60277331
0,44749349
0,12860936
0,14514652
0,24932476
0,41584171
0,84928622
0,6916936

0,60277331
0,66076753
0,7838667

0,74805274
0,14103164
0,3090779

0,39217621
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Tabulka ¢. 40. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny déti ve véku 5
a6 let

p
0,02384541

0,96618165
0,15292218
0,03351428
0,33311182
0,88760148
0,79929054
0,66089832
0,57481408
0,23242138
0,33903881
0,20028221
0,39944497
0,00064262
0,32733649
0,36000509

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka ¢. 41. Piehled rozdilti v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 5 a 7 let.

p
0,09640074

0,22483924
1

0,89229512
0,89229512
0,45196699
0,89229512
0,22483924
0,17573434
0,36372233
0,42853867
0,69589482
0,34209511
0,63903992
0,69589482
0,45743774

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka ¢. 42. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilti u skupiny déti ve véku 5
a’let

p
0,1577183

0,5362104
1
0,67152694
0,1298225
0,27361224
0,40773869
0,32548033
0,19500562
0,40773869
0,32871984
0,68825988
0,25828284
0,17936115
0,20734608
0,50959264
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Tabulka ¢. 25. Piehled rozdilti v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 6 a 7 let.

p
0,52181234

0,35323512
0,47570299
0,09574666
0,21648384
0,80851435
0,53243341
0,1006495

0,10339826
0,15580829
0,61364216
0,47570299
0,16721899
0,40552115
0,61364216
0,9825361
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Tabulka ¢. 43. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilti u skupiny déti ve véku 6
a’let

p
0,49864068

0,4338253

0,17602609
0,09996544
0,00567547
0,26868338
0,27737969
0,45703095
0,1045899

0,07085598
0,05678564
0,44238773
0,61897132
0,1313002

0,56184893
0,8726488

Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01
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Ptiloha 8:

Ptehled rozdili mezi jednotlivymi matefskymi Skolami.

Tabulka 20. Piehled rozdilii v &etnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS1 Ohrozim a MS2
Sarka.

p
0,00291587

0,48338
0,06294185
0,37782164
0,75518889
0,90700842
0,06136883
0,37782164
0,02380772
0,17185734
0,7171395
0,0777599
0,18010088
0,59485342
0,50833157
0,37782164
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Tabulka 17. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny déti z MS1
Ohrozim a MS2 Sarka.

p
0,00017681

0,28823821
0,00238527
0,21929448
0,11834981
0,24819353
0,05104956
0,0782628
0,02058367
0,09791804
0,77940108
0,1891807
0,13361082
0,72656169
0,9456404
0,30160748
Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01; Cerna — p = 0.05
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Tabulka 20. Piehled rozdilti v etnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS1 Ohrozim a MS3

Specialni.

p
0,18010088

0,30550709
0,90700842
1

0,88673052
0,81987168
0,11241058
0,90700842
0,02380772
0,00815097
0,30550709
0,00882745
0,02194677
0,06850353
0,74278686
0,59485342

Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01; Cernd — p = 0.05
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Tabulka 17. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny déti z MS1
Ohrozim a MS3 Specialni.

p
0,22436174

0,20304015
0,74394206
1
0,00189102
0,14021462
0,05104956
0,26993482
0,02058367
0,00222575
0,07252355
0,00076593
0,01126311
0,00266339
0,719388
0,63430899
Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01; Cerna — p = 0.05
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Tabulka 20. Piehled rozdilti v Getnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS1 Ohrozim a MS4

Zelezného.

p
0,20590321

1
0,21906441
0,3070139
0,17789453
0,21906441
0,1396494
0,65336766
0,05934644
0,20590321
0,09768996
0,00937477
0,20590321
0,17789453
0,68204566
0,61522817

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka 17. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny déti z MS1
Ohrozim a MS4 Zelezného.

p
0,03488023

0,3096289

0,18484397
0,31646887
0,5569036

0,60540957
0,04400583
0,19793391
0,05572037
0,15585536
0,06884504
0,03649032
0,27307173
0,45320569
0,18317159
0,65188364

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka 20. Pfehled rozdilii v etnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS2 Sarka a MS3

Specialni.

p
0,06274864

0,71889423
0,03389485
0,3096289
0,62635436
0,70974865
0,66892927
0,41421618
1
0,14412703
0,46520882
0,28790085
0,28022633
0,14412703
0,71889423
0,69418761

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05

118



Tabulka 17. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny déti z MS2 Sarka
a MS3 Specialni.

p
0,006353

0,80406528
0,00196608
0,15621679
0,07854585
0,73250514
1

0,47486267
1

0,09978385
0,02807936
0,02812454
0,21455811
0,00263867
0,64599333
0,52161687
Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01; Cerna — p = 0.05
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Tabulka 20. Pfehled rozdilti v Getnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS 2 Sarka a MS 4

Zelezného.

p
0,07974087

0,48338
0,5691695
0,83223995
0,0777599
0,15182489
0,59485342
0,68999488
0,83223995
1
0,15182489
0,27400606
1
0,35004491
0,82321843
0,7171395

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka 17. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilii u skupiny déti z MS 2 Sarka
a MS 4 Zelezného.

p
0

1
0,07117059
0,73775222
0,03129728
0,55070375
0,92229737
0,7212767
0,83777966
0,92229737
0,0303674
0,34040456
0,70826168
0,64880708
0,16751076
0,55838533

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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Tabulka 20. Piehled rozdili v &etnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS 3 Specialni a MS 4

Zelezného.

1,0000
0,3055
0,1518
0,2396
0,1841
0,2740
0,8867
0,7171
0,8322
0,1606
0,4450
0,9122
0,3147
0,6617
0,9122
1,0000
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Tabulka 17. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny déti z MS 3
Specialni a MS 4 Zelezného.

p
0,00048568

0,81904644
0,26311914
0,24750831
0,00025257
0,35939677
0,92229737
0,75663875
0,83777966
0,09085185
0,84852878
0,26311914
0,13592202
0,02084273
0,0705142
1
Vysvétlivky: Cervend —p = 0.01; Cerna — p = 0.05
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