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Ici-Meme

Socialne, divadelné, paradivadelné, politické principy v praci francuzskej
»divadelnej" skupiny.

~Rovnou mérou bude uZiteCné rozvijet image mésta ovliviiovanim jeho
pozorovatelll tim, Ze je nau¢ime své mésto vnimat, vSimat si jeho rozlicnych
forem a jejich vztahu a souladu. Obyvatele mésta bychom méli privést do ulic a
studenty bychom méli na vSech stupnich skol poucovat, a tak by se z mésta
mohla stéat jakasi Ziva ukazka nasi spolecnosti i s jejimi nadéjemi.”

Kevin Lynch (Obraz mésta)



Uvod

V su€asnom umeni sa dostavaju stale viac do popredia socialne prvky na ukor
estetickych. Esteticka stranka, €ize oblast emdécii, vzdy suvisela so socialnymi aspektmi a je
uréovana danymi spolo¢enskymi normami, hodnotami, pripadne funkciami (Jan Mukafovsky:
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty). Nielen z tohto dovodu som sa
rozhodol venovat druhu divadla, ktoré sa vo svojej ¢innosti rozhodlo eliminovat priame
vzbudzovanie skuto€nych, alebo predstieranych emdcii, vytvaranie iluzii, ale aktivne
participuje v Zivote, v obyvanych priestoroch a snazi sa spoludotvarat mesto a odburavat
anonymitu v nich.

V praci sa zameriavam na udalosti, ktoré vyuzivaju divadelné principy k inym nez
divadelnym a estetickym skuto¢nostiam. Chcem pomenovat a propagovat - na Slovensku a
v Cechéach este nepodchytené, avéak prebiehajlce - snahy o uplatfiovanie divadla v
nedivadelnych oblastiach edukaénej, socialnej, alebo kulturnej €innosti. KonkrétnejSie
chcem uchopit a pochopit pracu francuzskej skupiny Ici-Meme, ktora divadlo pouziva na
spritomnovanie a objavovanie genia loci ludskych obydli a sidlisk, miest a verejnych
priestorov, ich navratenie obyvatelom a vSeobecnejSie na odburavanie anonymity miest
a tvorbe socialnych interakcii.

Praca skupiny mi sluzi skoér ako most k popisaniu cielov, ktoré su pre nich a pre mna
délezité v socialnom Zzivote. Jedna sa napriklad o budovanie komunitného porozumenia,
zodpovednost obyvatelov za svoje okolie, skvalithovanie socialnych vazieb obyvatelov na
sidliskach a celkova socialna a materialna revitalizacia sidlisk a miest. Umenie ma moznost
komunikovat’ veci priamo a navracat do diskusie problémy, ktoré sa v ekonomicky
zameranej spolo¢nosti nerieSia. Zameriavam sa preto na umelecké praktiky, ktoré dokazu a
chcu konat, riesit problémy a priamo na nich participovat. Preto je praca aj uvahou nad
fenoménom miest, anonymitou a nedostatoénymi vazbami fudi, nad nedostatkami priestorov
miest a moznostiach umenia, ktoré v fiom pdsobi.

Ciefom prace je postihnut’ a uchopit pracu Ici-Meme, ich techniky a obsahovu stranku
"predstaveni". Praca vSak nie je Cisto divadelnou Studiou a vyrazne sa dotyka suvisiacich
sociologickych a antropologickych problémov konania ¢loveka. Uplatfhovanie divadelnych
prvkov u Ici-Meme je totiz prepojené s nedivadelnymi skutoénostami a bez ich podlozenia
by nebolo pochopenie Specifickej divadelnosti mozné. Takymto vysadenim divadelnych
principov z kolaji klasickej teatrolégie smerujem k SirSiemu pochopeniu skupiny a rovnako
jednotlivych problémov, ktoré méze umenie riesit.

V ramci celkového kontextu prace sa tak zameriavam na prvky, ktoré su typicke pre Ici-
Meme, no netypické pre divadlo - verejny priestor, jeho vyznam a funkcie, urbanizmus miest,
vztah Cloveka k okoliu a niektoré socialne terminy ako susedstvo, komunita, osobny priestor
a priestor vSeobecne, ale aj architektonické terminy (sidlisko, dom). Vdaka tomu sa
nevyhnem filozofickym teériam pojednavajucim o priestore, verejnom inscenovani,
scénovani. VSetky tieto pojmy sa v8ak snazim vnimat predovSetkym z pohladu teatrolégie.

Praca je rozdelena na Styri hlavné kapitoly. Postupuje od prvotného spritomnenia prace
skupiny, ktoré je dblezité k pochopeniu naslednych tém prace; cez reflexiu naznacenych
Specifickych divadelnych a nedivadelnych tém a moznosti az k pochopeniu a uchopeniu
danych technik. Preto prva kapitola obsahuje zakladny opis aktivit, s ktorymi som sa osobne
stretol. Tato ast nechce postupy uchopovat a zaradovat. Nenesie v sebe hodnotiace



meritko. Rozpracovava zakladné vizualne a pocitové pozadie (backrgound) v Citatelovi na
prijatie naslednych kapitol, ktoré mieSaju divadlo s mimo divadelnymi skutonostami.

Druha Cast akoby odchadza od divadla a smeruje k verejnému priestoru a
rozpracovaniu zakladnych socialnych tém pritomnych u Ici-Meme. Jedna sa o filozoficky,
sociologicky ponor do danych problémov, ktory dava moznost’ pochopit spomenuté
obsahové prvky akcii skupiny. Aj napriek tomu, Ze sa nejedna primarne o témy divadelnej
vedy, sU s flou spété, a to nielen preto, Ze podla vyvoja spolognosti sa vyvijalo divadlo. Cast
prechadza od vysvetlenia verejného priestoru a vyzdvihnutia jeho vyznamov k historickému
vyvoju, ktory ma dolezity vyznam pre uplathiovanie teatrality a divadelnosti vo verejnych
aktoch. Bol by som rad, ak by mohla tato ¢ast sluzit ako priru¢ka k tvorbe verejnych
priestorov. Cez SpecifickejSie orientované témy Ici-Meme - ako byvanie, dom a miesto - sa
dostavam k realnejSim terminom ako susedstvo a teritorialita, ktoré sa uz jasnejSie dotykaju
hlavnych cielov prace. Jedna sa o Uvod do Specifickej problematiky, ktora sa tyka kazdého,
ako hovori motto prace z pera urbanistu Kevina Lyncha.

Tretia Cast chce pochopit’ suasnost’ cez historicky a teoreticky exkurz. VSima si
vyvojové tendencie, ktore viedli divadlo od tvorby inscenacii k inscenovaniu Zivota a
nasledne k inscenovaniu priestorov. Pochopenie tychto suvislosti spritomriuje divadelnu
alternativnu suc€asnost, ktora sa radikalne odklonila od trendov klasického zapadného
divadla. Tato pracuje viac a viac v sociologickej rovine a prakticky participuje na
skvalitiovani zivota spolo¢nosti. KedZe praca skupiny obsahuje divadelné prvky sluziace
smerom k socialnym pohybom, nazrieme aj do mimo umeleckych skuto&nosti, ktoré pésobia
na umenie a bez ktorych by su¢asné umenie neexistovalo. Do pohybov v spolo¢nosti
vnimanych hlavne skrz sociologicku rovinu. Jedna sa o tuZbu pochopit’ Zitu realitu
komplexne. Nasledné teoretické zac¢lenenie (ktoré je obsahom Stvrtej kapitoly) je dblezité
k uvedomeniu si spojitosti podobnych aktivit s tymito zmenami v spolo€nosti. Teoretické
zaradenie sprostredkuje pohlad aj na podobné trendy v divadle, vytvarnom umeni a
ostatnych umeleckych a neumeleckych hnutiach. Budem sa zameriavat hlavne na
neumelecké sucasti, ktoré su do velkej miery ur€ované kulturnymi Specifikami danych kultdr,
oblasti a ich vychovou.

Posledna Cast' sa opatovne vrati k Ici-Meme a s podrobnejSimi teoretickymi a
praktickymi zru€énostami sa budem snazit' vysvetlit ich pracu, nasledky a dosledky. Jedna sa
o teoretické uplatnenie nadobudnutych vedomosti v konkrétnom vyklade problému.

Praca sa vyvijala a postupne menila s procesom oboznamovania sa so zakladnymi
problematikami sociolégie a umenia vo verejnom priestore — sekundarne prvky a kontexty sa
postupne stavali primarnymi. Prvorady (formalny) kontext divadelnosti postupne nahradzal
socialny kontext a obsahové zlozky ,predstaveni skupiny sa tak stali v mojom pohlade
formalnymi meritkami a primarnymi témami prace. Divadlo a divadelnost sa stali
prostriedkami, moznostami a prepoijili sa s ostatnymi umeleckymi a humanitnymi
disciplinami ako vytvarné umenie, urbanistika, alebo socioldgia.

Pri uréovani niektorych Specifickych formalnych postupov u Ici-Meme som Cerpal
z odbornych studii o vytvarnom umeni, ako z histérie (land art, akéné umenie), tak
su€asnosti (graffiti, inStalacie, performance). DéleZitym voditkom k metodologii prace boli
vyjadrenia ¢lenov skupiny, ktori o sebe tvrdia, Ze su skér sociologmi mesta ako divadelnou
skupinou. Preto sociologické Studie o verejnom priestore, umeni vo verejnom priestore,
urbanistické a architektonické pojednania o su¢asnom meste tvoria zakladnu liniu teoretickej
Casti textu a stali sa vychodiskom k podchyteniu a pochopeniu prace skupiny. Na druhej
strane sa stali formalne postupy skupiny voditkom k pochopeniu trendov v modernej



urbanistike a foriem jednania a spravania ¢loveka vo verejnom priestore. V ozrejmovani
Specifickych socialnych terminov (susedstvo, teritorialita, osobny priestor, ...) som Cerpal
z prac o socioldgii architektury a studii moderného mesta.

Pri snahe pochopit Specificku ulohu a funkciu mesta, ale aj pracu skupiny, som vyrazne
Cerpal z osobnych skusenosti z akcii Ici-Meme, ktora pracovala na mesacénej rezidencii v
kultirnom centre Stanica Zariegie v Ziline. Preto su délezitym prvkom osobné a emailové
rozhovory s ¢lenmi skupiny.

Délezitym, ale v kontexte divadelnej vedy podruznym ciefom prace, je celkové
reflektovanie socio-ekonomického dopadu umenia, hlavne socialneho umenia a jeho role pri
revitalizacii a budovani mestskych prostredi a vytvarani socialnej sudrznosti cez otvorenie
priestoru pre pracu profesionalnych umelcov na poli street artu, urbanistiky, architektury, i
socioldgie. Rovnako chcem reflektovat, ako mdze umenie prispiet k skvalitfiovaniu
urbanneho zivota, ku kulturnemu dialégu a ku budovaniu zodpovedného obcianstva.



1. Ici-Meme - provizorni susedia

Priamy kontakt: Ici-Meme, Lichardova 4/37, 010 01 Zilina, tel: 0918089436

Francuzska skupina Ici-Meme sa vo svojej tvorbe venuje site-specific a social-specific
projektom, ktorych ciele sa odliSuju projekt od projektu, ale vo vSeobecnosti sa shazia
vzbudit' u ludi aktivnejsi, kvalitnejsi a pozitivnejsi pristup k svojmu okoliu, Zivotu, sebe
samym. V realite to znamena objavovanie a ozivovanie miest, kde zijeme. Ich
spritomnovanie, revitalizaciu v nasich mysliach. Rovnako tvorba a obnovenie susedskych
vztahov a cez ne vacsie komunitné puta na sidliskach, zapajanie obyvatelov do revitalizacie
a utvaranie kontaktov medzi obyvatelmi.

Nejdu cestou vytvarania inscenacii - vysledkom nie je divadelné predstavenie, ritual, Ci
ucelenej8i prvok urCeny na prezentaciu. Aj ked sa méze zdat, Ze sa jedna o socialny projekt
bez presahov k umeniu, su tu patrné divadelné formy ako inscenovanie, predvadzanie,
rézia, scénovanie, vymedzenie miesta z realneho €asu. Skupina zacala ako alternativne
divadlo tvoriace pouli¢né performance a site-specific projekty — aj preto su tieto prvky
aktivne pritomné v ich tvorbe. AvSak tieto aktivity sa neodohravaju v divadlach, ani
tovarnych halach. Miestom pésobenia je verejny priestor — priestor s nejasnou funkciou
existencie, ale jasnymi pravidlami.

Skupina vznikla roku 1993 vo francuzskom Grenobli. Pésobi na projektovom spbésobe —
jedna sa o nestaly tim spolupracovnikov okolo staleho jadra. To tvoria traja fudia, stali
¢lenovia od zadiatku fungovania skupiny. Podla projektu tvori zoskupenie od troch do
tridsiatich ludi. Ako u€astnici, tak ich projekty su zmesou réznych umeleckych disciplin
a postupov, prevzatych napriklad z tanca, divadla, vizualnych umeni, literatury, architektury,
zvukovych a inych médii, doplnenych socioldgiou, urbanizmom, psycholégiou a Zivotom
samotnym - nech to znie akokolvek kliSéovito, naozaj to plati - ich projekty vyuzivaju najviac
artefakty prebrané z kazdodennosti a kazdodennost je v ich praci délezitym predmetom.

Podla projektov, ktoré vytvaraju a situacii, s ktorymi sa stretavaju, ¢arovne kombinuju
a pouzivaju rézne uhly pohlfadu na umenie a mestsky zivot, ktoré su ovplyvnené prave
mnozstvom meédii, ktoré k svojej tvorbe pouZzivaju. Zvuk, fudské spravanie, teritorialita
a znackovacie chovanie (marking behaviours), vytvarné umenie, architektura — kazda
z tychto optik vyrazne meni realitu prostredia, na ktoré sa pozerame. Ich €innost’ sa dotyka
vyhradne mestského prostredia, jeho urbanizmu, vztahu centrum-periféria, socialnych
konotacii a vazieb. V projektoch sa snazia pochopit, ¢im a ako dané mesto Zije a
zodpovedat otazky tykajuce sa mestského rozvoja. Svojimi akciami, stretnutiami a debatami
vedia provokovat, ale zaroven rozvinut dialog na témy mesta ako miesta, ludi ako Zivych
bytosti pohybujucich sa v mieste mesta.

Otazka mestu: Ako pouzivame verejny priestor? Ako si ho priviastriujeme, personifikujeme?
Otazka Eurdpe: Aké spolocné referencie? Aka histéria? Aka spolo¢nost’?
Otézka jazyku: Rozprévame o rovnakej veci, ked spolu hovorime?’

“VZdy sa snaZime nechat’ si dost’ ¢asu na objavovanie kazdého miesta, v ktorom
chceme pdsobit a stretnut’ sa v iom s ludmi. Neponahlat’ sa. Na§im materidlom su
casto predmety najdené na ulici — scénografia mesta vytvorena pocéas chbdze.

I www.icimeme.org
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Pohybovat sa pre nas znamena moznost konfrontovat’ seba samych vzhladom k
okoliu a zaroven byt konfrontovany k Specifickej socialnej realite. Pozvat, byt
pozvany, pozmenit veci v ramci ich beZzného uZivania, rozpustit sa v novom prostredi,
byvat niekde, privlastnit si nieco verejné, diskutovat, rozpravat sa - to vsetko je
niekolko z novych umeleckych postupov, ktoré skumame...””

K téme sidlisk ich priviedla situacia predmesti, ktoré sa nachadzaju aj v Grenobli. Ide o
velky francuzsky problém, s ktorym sa vyrovnava a rieSi ho cela spoloCnost. Sidliska
vzniknuté z ubytovni pre robotnikov su dnes zberné tabory pre uteCencov, €akatefov na
azyl, socialne najslabsie skupiny a odpad, nielen ludsky. Problému sa venuje Francuzsko na
umeleckej, socialnej, architektonickej trovni dlho.® Problém vychadza z dotiahnutia planov
architekta Le Corbusiera do dokonalosti. Jeho vyroky boli slavnymi provokaciami a sledovali
zmenu spolo¢nosti z dezorganizovaného stretnutia individui na organizované bunky,
dokonale uzito¢né spolo¢nosti. Bol okuzleny Fordom a jeho pasovou vyrobou automobilov.
Aj on chcel vytvorit stroje na byvanie, kde by sa byty vyrabali na beZiacom pase.*

Ici-Meme (v preklade "tu a teraz") skimaju moznosti vyuzitia mestskych verejnych
priestorov, s istym zmyslom pre humor, cez ré6zne druhy umeleckych intervencii ako napr.
Sirenie zvuku, instalacie, premiestriovanie nabytku, prechadzky ("urban ballades”), chodenie
do obchodu bez toho, aby si nieo kupili, distribuovanie letakov, alebo vytvaranie "diskusnej
agentury", kde sa ludia schadzaju na neformalne rozhovory. Ponukaju moznost
znovuobjavit prostredie tym, Ze rozbijaju stereotypy ich uzivania a poskytuju mu,
obyvatelom, reflexiu. Mesto je im miestom pre pracu, ale zaroven aj objekt experimentu. ,Je
zvlastna hranica medzi osobnym a verejnym — nie je tvorena len definovanymi plochami
a vzdialenostami, ale aj roznymi stupfiami percepcie: cez ktoré vnimame zvuky, véne, alebo
svetla, kazdy rézne.*

Ici-Meme pracuju tymto spésobom viac nez 12 rokov. Ich intervencie sa postupne
vyvijaju, formuju. Pésobia na dvoch zakladnych poliach — doma a inde. Ob&as vychadzaju
na rezidencie, kde netvoria nové veci, ale snazia sa jestvovat v prostredi tak, aby ono samo
tvorilo nové situacie. V priestore ich domova sa jedna o kontinualnu pracu, dlhodobu, ktora
ma dlhSi a hibSi rozmer, pretoze je nepretrzita. Staze pdsobia ako pole spoznavania inych
mentalit a socialnych situacii, spoznavanie a objavovanie principov uplatnitelnych aj doma.
Pri kratkych rezidenciach sa jedna skér o vzbudenie zaujmu, poukazovanie na moznosti a
pichnutie do osieho hniezda.

Hlavna €ast méjho vyskumu sa opiera o rezidenciu skupiny, ktora sa konala od 2. juna do
1. jula 2006 v Ziline, v kultirnom centre Stanica, ale hlavne na sidlisku Hliny VIII. Rezidencia
bola sucastou, alebo skor ukonéenim dihSieho nomadskeho projektu, ktory sa odohraval
medzi junom 2005 az letom 2006. Projekt pod nazvom Un peu plus a I’est... (BliZSie na
vychod...) vznikol z pozvanky pracovat v niekolkych centrach vychodného bloku. Vdaka
tomu, Ze €lenovia skupiny su Francuzi, ziskali ich komunitné projekty o jeden ciel a vyznam
naviac - jazyk a existencia cudzinca v meste, State, spolo¢nosti.

? tamtiez

3 vid’ napr. filmy - Okné ktoré hovoria — réZia Catherine Lenoble (Francuzsko, Slovensko, 2005)
Pravo silnejsieho — réZia Patric Jean (Belgicko, 2003)

* viac o Corbussierovych planoch vid’ Schmeidler, Karel: Sociologie v architektonistické a urbanistické
tvorbé. Brno, 1997, str. 48.

 www.icimeme.orqg
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Projekt presiel cez Kladno a Tabor v Cechach, Budapest v Madarsku, Kaunas v Litve,
Katovice v Pol'sku a bol ukon&eny v Ziline na Slovensku. Praca prebiehala formou rezidencii
od troch do piatich tyzdfiov, ako porovnanie pohlfadov a skusenosti z mestského prostredia.
Cas medzi dvoma rezidenciami, cestovanie, bolo taktiez stuéastou umeleckého projektu.
Spocival v zbierani materialov, nahravani zvukov, lapani situacii a hlavne individualnych
cestach po danych krajinach. V Ziline posobili Ici-Meme na sidlisku Hliny VIII, ktoré nevynika
od ostatnych sidlisk v byvalom Ceskoslovensku. Ide o jedno z najstar$ich sidlisk v meste,
preto ho tvoria nizSie domy, vacsinou do Sest poschodi. Koncipované bolo podla
futuristickych nazorov — dbalo sa na duchovny oddych obyvatelov — medzi domami su velké
travnaté plochy so zelefiou. Domy su medzi sebou dost vzdialené a je tu vela miesta na
pohyb a prechadzky. Zial v sugasnosti je &ast z dvoch stran obkliéena mestskym
rychlostnym okruhom. V tejto Casti celého sidliska Hliny (ktoré ma okolo 20 000 obyvatelov),
Zije asi 1500 obyvatelov. Nachadza sa tu zakladna spoloCenska vybavenost, &ize potraviny,
hostinec, $kola a $kélka. Do centra Ziliny sa da dostat’ pesi za patnast minut. Vybraté na
rezidenciu bolo vdiaka blizkosti s kultirnym centrom Stanica, ktoré sa tu snazi podnikat
mensie, &i vacsie vpady od svojho zaloZenia (2003).

Ako teda prebiehala ich konkrétna rezidencia a aké su konkrétne intervencie, akym
spdsobom spajaju obyvateflov a buduju komunity? Odpoved na dané otazky ma poskytnut
nasledujuci podrobny opis aktivit podniknutych v Ziline, alebo aktivit, ktoré podnika skupiny
aj inde.

1.1. Akty a aktivity

Mesto a cudzinci

Ici-Meme su cudzinci, ktory nepoznaju mesto. Prichadzaju do timu ludi, ktori ich pozvali,
ktori pripravili pédu. Maju byvanie, plan akcii, ktorych hlavnou naplfiou je mesto, praca
s nim, s jeho potencialom, geniom loci a samozrejme s jeho ludmi. Ako spoznat’ mesto?
»Herci“ pracuju samostatne alebo vo dvojiciach. Prechadzaju mestom, zbieraju predmety,
komunikuju s obyvatelmi, alebo cez akcie podobné neviditef/nému divadlu skumaju mentalitu
miesta, jeho tabu a hranice. Skimaju odpadky, travniky na mieste, kde byvaju. Kazdy vecer
sa stretdvaju a o svojich poznatkoch komunikuju. Aj odhodeny papier, obal od dobosky, sa
stava artefaktom, podobne ako vychodeny chodnik cez travu, smetny ko8, stavba.
»1ieto akcie obohatia nasu percepciu o Specifickej oblasti skrz reakcie obyvatelov, s
porozumenim ich zdiefania a uzivania. Tato zbierka (arte)faktov méze byt prevadzana cez
poetické, alebo tajomné vyskumné akty (nasledovat niekoho na ceste, rozdavanie letakov
na ulici, ponechanie letakov na ulici, atd. Takto ziskané materialy budete méct s nami
zdielat na internete, v Kiosku - camp-laboratory, v novinach, zvukovych koncertoch a na
filmovych projekciach.“®

Kiosk — camp laboratory

Je to zakladny tabor verejnych akcii skupiny. Ide o komunikaény, zachytny, stredovy bod
a meeting point. Tento bod je mozné vnimat viacerymi pohladmi — ako miesto byvania, ¢i
kempovania skupiny, samostatnu instalaciu, alebo umelecky objekt, ktory fudia mézu
pozorovat, navstivit. V rovnakom Case je to sklad artefaktov, galéria mesta, &i laboratérium
skumania a skuSania. Rovnako je to bod stretnutia, rozhovorov a vSetkych malych a vaésich
akcii.

¢ tamtieZ
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Kiosk je umiestneny na ,namesti“, hlavnhom bode Stvrte, kde je obchod, viacero
predajnych stankov, kréma, cykloopravovria, detskeé ihrisko. Jednalo sa o klasicky dreveny
stanok, sluziaci v meste na predaj réznych suvenirov, ob&erstvenia alebo prezentaciu
skupin, $kél pri Specifickych mestskych oslavach. Jeho vySka bola asi 2.5 metra a mal
obdiznikovy pddorys o velkosti 3x2 metre. Nejednalo sa teda o Ziadny $pecificky stanok, ale
objekt dobre znamy v3etkym obyvatelom mesta (pouziva sa rovnako v Olomouci, ¢i Prahe
pri viano&nych trhoch).

Kiosk je majak, hlavny komunikacny bod skupiny s verejnostou. Je to inStalacia, ktora sa
neustale meni a je neustale dopifiana akciami, konverzaciou. Divaci v iom mézu najst
vSetky urovne procesu spoznavania mesta a prace s nim. Toto laboratérium je miestom, kde
sa stretava material slov, zvukov a impresii mesta. Zaroven neustale aktivuje rozhovory,
Cize je suc€astou vyskumnych aktivit spoznavania miesta cez konverzacie a pouzitie slov,
vytvaranie hier na otazky, subjektivnhe mapy, alebo vynachadzania tras a pozyvanie na treky
mestom.

Pri navstevnosti Kiosku neexistuje presna statistika. Podla odhadov sa tu mohlo zastavit
okolo tisic pétsto ludi a na jeho priprave spolupracovalo 20 dobrovolnikov a ¢lenov
organizacéného timu.

St'ahovanie

Jedinecna akcia, slavnostny a vyrazny vstup Ici-Meme do mesta, Stvrti, vchodu, bytu.
Obyvatelia boli upozorneni na prichod novych susedov. Nejednalo sa vSak o teatralnu, ale
introvertne extrovertnu akciu. Cudzia re¢, opravy a prispésobovanie bytu, vymontovanie
dveri, pretoze museli preniest’ velky naklad, vypytovanie sa susedov na rézne otazky,
prosba o pomoc pri noseni veci.
Sucast'ou stahovania bolo aj o dva dni neskér stavanie a montovanie kiosku na hlavnom
,namesti* sidliska. Cinnost ako atrakcia. Do montovania bolo zapojenych viacero
dobrovolnikov a vaésina z timu. Niektori zamerne neSikovni, ini majstri. Opatovne Ziadanie
0 pomoc od obyvatelov a mnozstvo moznosti na kontaktovanie sa, nadviazanie rozhovoru
medzi obyvatelmi samotnymi a medzi obyvatelmi a ¢lenmi skupiny.

Ici-Meme stahovalo sest ¢lenov skupiny a Styria ¢lenovia organizaéného timu

12-hodinovy trek mestom

12-hodinovy vylet z miesta A do miesta A - prechadzka réznymi podobami mesta, okolitej
krajiny, skupiny alebo vlastného tela. Trocha neklasicky mestsky a primestsky vylet
prechadzajuci vopred pripravenou trasou, ktoru si vybrala skupina samotna. Tato akcia sa
odohrava v mestach, v ktorych skupina stravila aspon niekolko dni. Ide nielen o turisticku
akciu za krasami mesta a objavovanie réznych utajenych miest, malych nevdednosti pre odi
obyvatefov uz neviditefnych, ale aj o socialnu interakciu medzi ucastnikmi akcie. Stravit
spolu 12 hodin intenzivneho putovania, vyletu, chédze, znamena prezit spolu uUnavu,
nutnost’ rozpravat sa, spoluobjavovat — nastava tu nutna interakcia medzi fudmi, nové
priatel'stva.

Jedna sa o zuzitkovanie vyskumov mesta, stretnuti, rozhovorov, turistickych vyletov.
Cesta, ktora kazdému Zilinéanovi pomohla objavit' viacero miest, ktoré on sam nielen uz
nevnima, ale aj také, ktoré eSte nikdy nenavstivil. Ici-Meme nemaju zabrany otvarat’ dvere,
brany a ploty, vstupovat a vystupovat a hlavne komunikovat. Byt cudzincami, alebo
domacimi, podla toho, ako sa to hodi.

Trekovat' znamena kracat, divat’ sa okolo seba a objavovat.

Akcie sa zucastnilo dvadsat’ tri ludi.
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Koncert zvukov mesta

Prechadzka mestom so zatvorenymi o€ami, po zvukovej a €uchovej mape, ktoru Ici-
Meme rovnako pripravuju dlhodobo. Jeden &len skupiny ma na starosti dvoch "divakov",
ktorych vedie po dopredu pripravenej trase ulicami mesta. Divaci maju po cely &as
zaviazané oCi a mesto vnimaju hlavne pomocou €uchu, sluchu a trocha aj hmatu. Na ceste z
miesta A do miesta B sa uskutoChuje niekolko zastaveni tvorenych akoby najlepSimi
senzualnymi "vyhliadkami". Na koneCnej zastavke — na mieste oddelenom od silnych
senzualnych podnetov — sa uskuto€niuje predom pripraveny a Stylizovany zvukovy koncert,
sprostredkovany reprodukovanymi zvukmi (nahratymi, alebo na mieste umelo vytvaranymi).
Posluchadi maju na uSiach stavbarske sluchadla a su prikryti dekou. Sluchadla ich
maximéalne izoluju od vonkaj$ich senzualnych vplyvov. Stale maju zavreté oé&i. U&astnici
takto nanovo spoznavaju subjektivne a senzitivne krajiny, €i uz realne, alebo iluzivne.

Na akcii sa ztcéastnilo dvadsat’ osem fudi (limitovany pocet).

Sekcia Transek

Takmer 24-hodinovy Transek podla Ici-Meme znamena prejst mesto z bodu A do bodu
B, tam bivakovat' a neskér pokradovat do bodu C. Jedna sa o prieskumnicku manipulaciu a
mestsku hru v jednom. V Ziline sa vychadzalo veéer od nakupného centra Baumax, kde sa
zakupili objemné plastové rury, ktoré sa daju spajat a pri neseni prekazaju v pohybe.
Rovnako mali manipulovat okoloiducich. S rurami sa prechadzalo cez mesto. Zamerom je
prejst z bodu A do bodu B ¢o najkratSou cestou, nasledovat vzdudnu €iaru nakreslenu na
mape mesta. Hlada sa €o najkratSia cesta, cez dvory, tovarne atd. Sucastou Transeku je
prenocovanie priamo v meste. Na zaver koléna dorazila do centra mesta, kde sa prave
zadinal festival pouliéného divadla — Zilinska svétojanska noc. Tu vznikla z rur interaktivna
zvukova instalacia. Je to vylet aj novodoba mestska hra.

Na pochode sa zucastnilo sedemnast’ ludi.

Radiom navigované kino

Prechadzka (v originali Cinéma Radioguidé) je unikatny koncept Ici-Meme. Happening,
kde sprievodca mestom nejde s ,divakom®, ale je akoby Velkym bratom, ktory vSetkych vidi
a ,divak® ho len pocuje. Sprievodca sediac v Zilinskych radiach prevadza so sluchadlami na
uSiach miestami, kde na ucastnika ¢akaju situacie, fudia a objekty, pripravené na interakciu.
Cez radio dostavaju ucastnici rézne prikazy, rady. Jedna sa vSak o dopredu pripravenu
nahravku, pretoZze muselo byt dodrzané presné, na sekundy naplanované rozfrazovanie. Je
na kazdom, do akej miery sa zapoji do interakcie s mestom a nahravkou. Vaésinou su
vydavané individualistické pokyny. Obrat’ sa, bez ulicou, stop, teraz si lahni, pozor, nepriatel
giha na rohu, schovaj sa mu! Jedna viac G&astnikov. V Ziline sa do akcie zapojilo 63
pocuvajucich na namesti a prechadzajucich celou trasou (mdzeme pripocitat’ niekofko tisic
doma pri radiu), z toho asi 40 skuto€ne interaktivne zapojenych. Prechadzka trvala 50 minut
a viedla centrom mesta. Jednalo sa o detailne naéasovanu akciu (nahravku), kde kazdé
miesto hralo svoju ulohu a miesto prichodu na dané miesto bolo rovnako délezité. Zamerom
bolo nechat zniet nahravku v dvoch réznych radiach s patminatovym omeskanim. Vytvorit
dve na sebe nezavislé skupiny. V presne vypocitanej nahravke sa pocitalo aj so stretnutim
oboch skupin. Zial, druhé radio tesne pred akciou odmietlo spolutiéast. Takto sa aspori
vytvorila vac¢sia skupina. Mesto sa rozdelilo na dve skupiny, na u€astnikov a na tych ktori ich
stretli — divakov. Pre nepoucenych sa jednalo o dost’ Sokujuce stretnutie, ked videli ako sa
40 ludi naraz plazi, schovava, bezi cez ulicu rovno oproti nim.



,Zoberme mesto ako divadelnt scénu a okoloiducich ako divakov, normalne kracat a
pocut filmovy soundtrack. Bez! Si sledovany! Lahni si, schovaj sa za strom. Pozri sa do
vykladu, vstip dnu, pozri si véetky noviny a ¢lanky, ale ani jeden nekup...“

Prechadzky sa zucastnilo Sestdesiat tri uCastnikov, z toho asi Styridsat’ plne participujucich.

Mikroakcie pri a v Kiosku

Drobné akcie, najCastejSie neplanované, ktoré sa jednoducho stanu — kazdy den. Raz do
tyzdfia bolo organizované vacsie stretnutie (v Ziline kazdy utorok o 16.30). Jedna sa
0 pozvanku na napoj, pozvanku do galérie, pozvanie do rozhovoru. Kiosk pésobil ako
pracovné miesto, kancelaria. Nezvy€ajna kancelaria. Preto bol atraktivny pre deti, ktoré sa
tu kazdy den zastavovali a vytvarali rézne interakcie. Kiosk, tak ako vyzeral (dreveny
stanok), ma mnozstvo interkulturnych vyznamov z minulosti. Podobny kiosk sa pouZiva na
velkono€nych, €i viano&nych trhoch. Je spojeny s prezentovanim a predavanim. StarSi fudia
sa pristavuju, chcu vediet, o sa tu predava.

Neexistuje presna Statistika navStevnosti — podla odhadov sa mohlo jednat o vyse tisic ludi.

Noviny

Jediny materialny vystup projektu. Prezentuje subjektivhu prechadzku mestom z pohladu
cudzinca. Do novin sa pretavuju skusenosti sociologického charakteru a kulturneho Soku,
ktory je vyrozpravany umeleckou a zjednoduSenou, symbolickou cestou. Je to zbierka
skusenosti z mesaéného ,Studijného” pobytu. Tento vystup vznikol az po odchode Ici-Meme
a nesie v sebe ich poznatky, ktoré moézu sluzit mestskym architektom, sociologom, ale aj
obyvatefom mesta ako potencionalny Studijny material.

Viytlacenych bolo Styristo kusov novin. V stucasnosti su v archive kultiarneho centra Stanica
posledné Styri.

www.icimeme.orq

Web stranka Ici-Meme sluzi ako dennik z cesty. Uverejiuju sa tu délezité postrehy z
miest, zazitky, referencie o akciach. Zaznamenavaju sa tu zaznamy rozhovorov na danych
miestach, bulletiny a ostatné artefakty miest. Ako do samoobsluhy mézu Citatelia vstupit do
web stranky a podielat sa na jej tvorbe — dopifianim svojich postrehov, pocitmi atd. Stranka
je tvorena vo francuzsko-anglickej mutacii. Rozhovory a pocity z jedného mesta su takto
dalej rozSirené aj do inych miest.

Tim

Ici-Meme: Tomas Bozzato, Anne-Laure Pigache, Evelyne Lonchampt, Corinne Pontier,
Gilles Guégan (hlavne pre Radio guided tour a zvukovy majster pre ostatné akcie), Samuel
Ripault — technik, Cécile Cunel + Louise (5 rokov).

Korespondenti: Skupina umelcov, Studentov, vyskumnikov, reprezentujuca najvacsiu a
najvariabilnejSiu ¢ast timu. Necestuju spolu s Ici-Meme, pracuju na web stranke, podavaju
spatnu vazbu, atd.

Hostia: V kazdom meste, po€as kazdej rezidencie, bola déleZita spolupraca s lokalnymi
spolupracovnikmi, ktori sa zu€asthovali na projekte v rozli€nych urovniach: prekladatelia pre
publikacie, logisticka, alebo praktickd pomoc, spolupraca na performance, alebo
multimedialnych projektoch. V Ziline to boli napr. Cyrille Trambouze, Dusan Titke, Miroslav
Tizik a dalsi.
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1.2. Program akcii v ramci rezidencie Ici-Meme v Ziline:
piatok 9. juna - DEN DETi NA HLINACH VIl
nedela 11. juna - 24-HODINOVY TREK MESTOM

piatok a sobota 16. a 17. juna o 15:00 - KONCERT ZVUKOV MESTA
piatok 16. juna o 17:00 Stanica - VEREJNA DEBATA - Umenie v meste

piatok 23. juna - ROZHOVORY - TRANSECT SECTION

sobota 24. juna o 17:00 v centre mesta - RADIOM NAVIGOVANA PRECHADZKA - Radio
Guided Cinema

Stvrtok 29. Juna - VYSTAVA V KIOSKU A PRI KIOSKU

kedykolvek pogas juna - MIKROAKCIE V STANKU PRI DRUZBE

1.3. Rezidencia ako celok

Popri akciach Ici-Meme sa odohral a prezentoval cely rad projektov, ktoré tematicky
suviseli. Okolo rezidencie sa vybudoval vacsi a ucelenejsi projekt, ktory pozostaval
z viacerych mensich a vacsich akcii, rovnako ako praca Ici-Meme. Pre komplexnejSie
informacie je uzito&né podat spravu o tomto celku, pretoZe dotvaraju komplexnu informaciu
o jednej praci, o projekte ako celku. Prezentované projekty sa vyznacuju podobnymi
formalnymi a obsahovymi postupmi — dopifiaju pracu o kontakt s podobnymi aktmi
v su¢asnom umeni a spolo¢enskom diani.

Umenie v meste (a projekty De I’Aire vo Francuzsku) - diskusia

Art in the City — ,verejna debata o nas, o umeni, 0 naSom meste.“ Aké ma miesto umenie pri
tvorbe vizii o buducnosti miest a spoloCenstva v nich Zijucich? Je kultura kompasom
spolocnosti? Su umelci ti pravi, ktori mézu zasahovat do planovania mesta a nasho okolia?

Konferencia bola pripravena v spolupraci s Elisou Dumay, externou spolupracovni¢kou
Stanice, ktora je Clenkou organizacie De I’ Aire. Akcie sa zuCastnila aj delegacia fudi z malej
vidieckej obce Cobonne z juhovychodného Francuzska, zainteresovanych v podobnom
druhu reflexie okolia a lokalneho diania ako Zilinsky projekt s Ici-Meme.

Obec Cobonne ma asi 3000 obyvatelov a vdaka pritomnosti asociacie De I'Aire tu
funguje silny komunitny duch a hlavne kreativita a zapajanie sa do veci verejnych je u
ob¢anov bezné — organizovali akcie spoluprace medzi obcami (ich politikmi aj obyvatelmi) a
umelcami (divadlami, dizajnérmi, vytvarnikmi). Jedna sa napriklad o akcie ritualneho divadla
Delices Dada, ktoré v oblasti organizovalo paradivadelné vylety v horach, zamerané na
pochopenie a uchopenie inej funkcie miesta ako len obytnej a stravovacej — pochopenie
miesta a vacsia spatost’ s nim.

Alexandra Went & Alicja Karska (PL): Rotacia / Rotation — vystava, rezidencia
,Oblast nasich aktivit je naj¢astejSie zamerana na predmestia, alebo inak zabudnuté,
resp. zavrhnuté elementy mesta — zaujima nas a akosi rozumieme tomu, ¢o je ponechané



fudskym spomienkam a &asu.”® Uvod ich projektov je vzdy vytvarany atmosférou daného

miesta — ta sa podpisuje najvacSou mierou na idei a zavere&nom vysledku. Objekty
nevyhladavaju. Existuju. Je to ich a nase okolie. Stary nednovy napis — reklama na
KoZus$nictvo, bazén v zahrade starej vily alebo opustené sineéné hodiny na sidlisku — tieto
zilinské miesta sa stali podkladom pre ich Styri prace.

,V centre ich zaujmu nie su len zabudnuté, efemérne priestory alebo objekty —
rovnako aj situacie. V chvate naSich Zivotov sme nestihli mnoho veci: dokoncit,
dostavat, (po)uzit, odstahovat’ a vSetko, ¢o sa zostalo — zapadlo prachom, zastavilo
sa. Presne tam, kde sa to stalo, akoby uz vtedy stala kamera Alicje Karskej a
Alexandry Went.”

~LAtmosféra a histéria miesta su pre nas najdbleZitejSie na zaciatku — ale su len
inSpiraciou vysledného diela, dalej nasu emaociu rozvijame" - Alicja a Alexandra nie su
dokumentaristky —ich praca tak nesie dve délezité aspekty — objavenie miesta a jeho
pretvorenie, uz vinom médiu.

Spojitym prvkom ich prace s Ici-Meme su mestské priestory a cit pre ne. Na svojich
potulkach mestom objavili akoby nejestvujuce miesta na periférii zaujmu a existencie,
&arovné monumenty, ktoré si uz Ziadny Zilinéan nepamata, nikdy ich nenavstivil a miesto
samotné akoby na ne zabudlo.

Den deti — (nie celkom) uzavreta spolo¢nost’ na sidlisku Hliny VIII
Komponovany den pre deti z Materskej Skoly na sidlisku Hliny VIII a pre najmladsie
ro¢niky ZS Lichardova, pripraveny spolu s Ici-Meme a s deviatakmi ZS Lichardova.

.Napad oslovit 8kdlku a Skolu vznikol vtedy, ked sme sa dozvedeli, Ze spolu s jednou z
francuzskych ¢leniek paradivadelnej skupiny Ici-Meme pride aj jej 5-ro¢na dcérka Louise.
Skusili sme sa opytat' v Skélke, o by povedali na jej mesacny pobyt a velmi nas potesilo, ze
sme sa stretli s velkou ochotou a pochopenim. Vyzera to, Ze francuzske diev¢atko si bude
moct pocas celého jedného mesiaca vyskusat, ako to chodi v slovenskej Skdlke.“ Aktivity
boli vymyslené tak, aby viedli deti k vnimaniu prostredia, v ktorom sa kazdy def pohybuiju,
popritom ako ubieha ich detstvo. Do pozornosti sa dostali chodnicky, lu¢ky, mary, stromy,
zvierata i ludia. 18lo o dal8i z aspektov spoznavania priestorov ako to robia Ici-Meme. Akcia
chcela zozbierat’ postrehy o sidlisku a potrebach jeho zmeny, €i toho, ¢o by sa naopak v
Ziadnom pripade menit nemalo. Deti su vybornymi reflektormi prostredia, skrz ich
chut’ objavovat.

Fasa miesto - premietanie filmov nielen pre deti

"Povedali, Ze ndam poziaju kameru a Zze mézeme filmovat, kde chceme ..."

"No a kam pdjdeme?"

"No predsa, ako vzdy, nie? Na naSe fasa miesto..."

Autori filmov o ,fasa mieste” maju ...nastrokov a mozno aj menej. Deti dostali do ruk kamery,
nakrucali a spolu s profesionalmi zostrihali kratke necenzurované filmy. Ako oni vidia svet a
svoje mesto? Jedna sa tiez o pokus ukazat, zZe aj sidliska a zivot na nich méze byt fasa.

Projekt Fasa miesto bol realizovany v obdobi januar - oktéber 2005 - hlavnym ciefom
bolo nakrutenie kratkych dokumentarnych amatérskych filmov, ktoré budu zachytavat zivot

¥ z interného dokumentu kultpurneho centra Stanice — Ziadost o rezidenciu vytvarnic.
? Adamov, Marek: Alexandra Went & Alicja Karska (PL): Rotacia / Rotation: programoveé noviny
kultarne centrum Stanica, Zilina, 2006, ¢. 5



istej generacie na dnesnych sidliskach v réznych slovenskych mestach. Mladi fudia z
vybranych miest dostali do ruk kameru a na zaklade vyzvy natocili svoj pohlad na realitu, v
ktorej Ziju. Vznikli Styri originalne videofilmy, ktoré autenticky vypovedaju o prostredi, v
ktorom dnes mlada sidliskova generacia - "partia" - vyrasta, o jej pristupe k nemu, a tiez o
jej schopnosti u€it sa pracovat s kamerou a tak uchopit a pomenovat svoj svet filmovym
médiom.

Styri kratke filmy odhaluju miesta, ktoré kazda partitka prave teraz navstevuje, poklada
ich za fasa, stoja podla nej za to, aby sa zaznamenali na filmovy material, a tak aspon
takouto formou odolali rychlym zmenam, ktorym dnes mestské prostredie podlieha. Kazdy
film je tiez originalnym odkazom pre tych, ¢o ziju na podobnom mieste, ale v inom meste.

Skoda? Jednotka? Kofola? Halusky? — vystava, performance

,Co ked vam navrhnem, aby ste pozmenili svoje konzumné navyky?*“ Cyrille Trambouze,
mlada francuzska umelkyna, usporiadala netradiCnu navstevu stanku umiestneného blizko
Kiosku Ici-Meme. Prezentacia bola vysledkom dvojmesaéného skumania, pozorovania, dalo
by sa povedat workshopu — podielali sa na hom velkou mierou aj traja miestni obyvatelia —
Boris, Emil a Franky. V ramci stretnuti s nimi Cyrille objavovala slovensku spoloénost
prostrednictvom toho, o konzumuje. Zoznamila sa tak s Horalkami, Marina keksami,
korbacikmi a eSte s mnozstvom inych veci. Rozpravala sa o minulosti a su¢asnosti, o
tuzbach a potrebach.

Mnohé z takychto objektov hovoria podla umelkyne o obraze danej krajiny — o jej
mentalite, pripadne tiez histérii, lepSie nez ¢okolvek iné. Na zaklade zozbieraného materialu
a tiez diskusii boli vytvorené niektoré nové originalne predmety konzumacie, ako reflexia na
slovensku spolo¢nost, ale aj ako vtip s logami. Na Stanici bol otvoreny bufet, v ktorom mohli
navstevnici objavit' a ochutnat’' nové slovenské vyrobky.

Toto je predteoretické Ici-Meme a predteoreticky projekt, s ktorym som sa ako autor
stretol, a z ktorého vychadza cela dalSia Studia. Preto sa bude nasledujucich sto stran tocit
teoreticky, historicky a ludsky okolo danych precitanych skusenosti a budem sa snazit
vyniest' z nich niekolko slov na zaver.



2. Socialne faktory prace Ici-Meme

Ako bolo a mnoho krat bude v praci naznacené, mimodivadlené faktory su pre su¢asné
alternativne a na vysost socialne divadlo nielen dblezité pri tvorbe, ale aj pri teoretickom
skumani. V tejto kapitole sa budeme zaoberat vybranymi témami, ktoré dotvaraju kolorit Ici-
Meme a celkovo postihuju jeden z hlavnych principov, ktory ovplyviiuje a dovoluje nas Zivot
- priestor. Socioldgia rozliSuje tri priestory — priestor byvania, prace a priestor oddychu.
Vacsina nasho fyzického Zivota sa odohrava medzi tymito tromi priestormi. VSeobecne sa
cely nas$ zivot odohrava v priestore. Preto sa prva Cast kapitoly venuje tomuto zakladnému,
mimo divadelnému predmet prace Ici-Meme, ktory sa prepleta celou pracou.

2.1 Priestor, Miesto, Prostredie

ESte pre teoretickym postupom k vymedzeniu priestoru je délezité zakladné
etymologické rozliSenie. Ako synonyma pre slovo priestor mame este dva pojmy — miesto a
prostredie. Co teda ktoré naznacuje a ¢o znamena?

Miesto — jedna sa o fyzicky vymedzenu oblast, ktora je nazvovo, materialne, ¢&i vizualne
ur¢ena. Miesto je tu. Nie je samostatnym celkom, vzdy len (su)Castou vacsSieho celku. Aby
sme ho urgili musime pridat vy$sie priestorové jednotky. Napriklad namestie v Ziline. Miesto
je konkrétne, m6zeme si ho predstavit, ¢ize ma dany vizualny charakter s premenlivymi
podmienkami teploty, vzduchu. Anglické pomenovanie place znamena rovnako namestie
alebo bydlisko. Miesto je napriklad bod stretnutia.

Prostredie — nie je jasne vymedzené, ale obsahuje v sebe zakladne mentalne a pocitové
vlastnosti. Je skér nehmotného charakteru, napr. suhrn okolnosti. Ma jasné meratelné
hodnoty ako teplotu, zrazky, stav. V angli¢tine ma rovnaké pomenovanie ako svet. Jedna sa
napr. o zivotné prostredie.

Priestor — suhrn v3etkych miest, v ktorych méze byt umiestnena hmota; objektivna, realna
forma bytia.'’ Nie je uréeny, ide o osi verejné, neobmedzené, zakladni hodnotu bez
urCenia — priestor je to, ¢o sa nachadza medzi predmetmi, medzi materialom. V anglic¢tine
slovo space oznacuje rovnako vesmir, alebo medzeru, Cize nieCo nekonkrétne, nejasné, ale
meratelné. Napriklad verejny priestor. Priestor je Uzko spaty s dalSou veli€inou a to Casom.

Ak dalej budeme hovorit o verejnom priestore, priestore stretavania, priestore zdielania,
majme na mysli priestor, ktory umozriuje existenciu, a ktorému az hmota dava meritko — ide
o nehmatatelny fenomén, priestor, ktory dava zmysel nasej trojrozmernej existencii.

2.1.1. Priestor a 'udia v hom

Co znamena verejny a stikromny priestor? Preco je pre nas tak délezity, alebo skoér, je
skutoCne tak délezity, ako sa tvaria su€asni architekti, umelci, interiérovi dizajnéri Ci
urbanisti? Je délezity pre Zivot, sukromie, socialne vazby, lasku, tastie? Zijeme v rychle;j
dobe, za Zivot menime zamestnanie pat krat, byt a Zivotného partnera podobne. Ni¢
nemame na cely Zivot, okrem reklamnych vyrobkov. Pozname Indiu, Mount Everest, nie
kopec za domom - na miestach zotrvavame povrchne, stratili sme pocit zodpovednosti za
okolie, pouzivame veci na jedno pouzitie aj v normalnych domacnostiach, sidlisko ako
noclaharen - verejny priestor je prechod medzi dvoma uzavretymi priestormi. Potreba
rychleho premiestriovania vytvorila najvacSie poziadavky na komfort a kvalitu prave v

' Peciar, Stefan aj: Slovnik slovenského jazyka Ill, P-R, SAV, Bratislava: 1963, str. 549.



dopravnych prostriedkoch — tu je servis a kvalita lepSia ako v novostavbach ¢&i na verejnych
priestranstvach. To znamena, Ze na priestor, v ktorom zotrvavame najdlhSie, okupujeme ho,
obyvame, mame najvysSie kvalitativne naroky. V tejto kapitole sa budem snazit odpovedat
aj na otazku, ¢i toto tvrdenie plati aj naopak — ¢i a ak ano, pre€o sme ochotni v kvalithom
priestore travit viac ¢asu.

Nez v8ak vnikneme hlbsie do predmetu prace, zoberme si priestor na vysvetlenie, alebo
skor meditovanie nad samotnym zmyslom slova priestor. Ten sa stal délezitym predmetom
uvah Imanuela Kanta, Jana Pato¢ku, Martina Heideggera a inych. Praca sa vSak vyberie
subjektivnejSou cestou definovania, ktora je vedena zaujmom skér o priestor hmatatelny ako
priestor uvahovy.

Cesky fyzik Jozef Moural navrhuje, aby sme vyraz ,priestor‘ pouzivali az pre tie
,<fozmanité utvary zmyslu, ktoré su pod tymto titulom vypracované v réznych teoretickych
disciplinach (matematika, fyzika, dejiny umenia...).“!' V jeho chapani je teda priestor nieco,
Co patri k tedrii, Co sa objavuje az s flou a teda az po naSom vlastnom preziti ,priestoru®. To,
v ¢om predteoreticky Zijeme, mbdze byt pomocou tedrie popisovane, méZzeme teda na to
pojem priestor aplikovat, samo toto vSak priestorom v uzSom zmysle slova nie je. Mézeme
teda povedat, ze pouzit slovo priestor bez privlastku, konkretizacie, predstavuje nelogicku
veli€inu - verejny priestor je preto konkrétne naplneny a definovany aj pre J.Mourala.

Aj ked sa tato tedria zaobera samotnym slovom a nie jeho vyznamom, privadza nas na
prvé pochybnosti: na rozdiel vnimania pojmu priestor v teoretickom a subjektivhom chapani
a v skutognej podstate priestoru."

V Ceskom myslitelskom priestore je dblezité neprehliadnut filozofa Jana Pato€ku. Ten
uz pocituje priestor ako skuto€nejsi: ,Prostor rozliSujeme jako cordo coexistentiae, jako
soubor vztaht vzajemné polohy oddélenych skute¢nosti a jako uréeni samotného jsoucna
bytosti jsoucich v prostoru v prvnim smyslu.“'* DéleZita pre nas je definicia vztahovosti —
teda priestor je predurceny k vztahovosti veci k sebe, je to jeho zakladna vlastnost (aj ked
tu ide hlavne o materialne vztahy, je to naznacenie nutnosti aj ostatnych vztahov). Druhym
dolezitym faktom je skutoCnost, Zze priestor uréuje moznost sucna, ¢ize mu dava moznost’
existencie.

Francuzsky filozof Michael De Certau vravi, Ze priestor je az "pouzivané miesto" a ako
taky ,nedokaze manifestovat’ poriadok a stabilitu". Je ,neukonéenym procesom bytia,
nedostatkom miesta, hfadanim pravého” (Michael de Certau 1996: 80)"*. Ako priklad
praktizovaného miesta uvadza ulicu vyprojektovanu v ramci urbanistického planu, ktora sa
hemzenim ludského davu stava priestorom. Opozitum PatoCkovho tvrdenia — sicno dodava
miestu jeho potencial, moznost bytia a naplnenej existencie. Pri s€itani tychto nazorov
vyplyva, Ze priestor a sucno su na sebe zavislé — jeden bez druhého nejestvuje.

JiZ vzprimeny postoj vyznacuje pfekroCeni udélu primati. Pouze v bdélém stavu je
mozné udrzZet se vstoje. Pravé diky vzpfimenému postoji se prostor organizuje do

"I Moural, Jozef: Prostor, soustava mist a cest, a orientace. In: Prostor a jeho &lovék. Vesmir, Praha:
2004, (dalej len PAJC) s. 79.

12 napr. ludké predstava priestoru je zloZené jedine na jeho 3D organizaii, pretoZe iné moznosti jeho
organizacie neumoZznuju ludsku exsitenciu, tak ako ju chapeme, Zijeme. Ludské, aj vedecké chapenie
preiestoru je teda Cisto antropické. Viac vid’ Veliky, Bedfich: Role prostorové dimenze ve fyzice. In:
PAJC, s. 10.

'3 porovnaj Patocka, Jan: Poznémky o prostoru. In. Uméni a &as. Praha. 2004.

' prebraté podla Ondrej, David: Site specific. Diplomova praca, DAMU Praha: 2001. str. 23.



struktury pro prehominidy neuchopitelné: do ¢tyrF horizontalnich smérd rozvrhnutych od

centralni osy "nahofe-dole”. Jinymi slovy prostor je usporadan kolem lidskeho téla,

rozprostira se dopredu, dozadu, vpravo, vlevo, nahoru a dol(i. Na zakladé této pavodni
zkuSenosti - citit se "vrZzen" do centra prostoru, zdanlivé nekone¢ného, neznamého,

hrozivého - jsou vypracovany riizné prostredky orientace, neni totiz mozné Zit dlouho v

zavrati, vyvolané des-orientaci. Tato zkuSenost prostoru, ktery je orientovan kolem

jednoho "stfedu”, vysvétluje vyznam rozdéleni a exemplarniho pridélovani uzemi,
sidlist a obydli i jejich kosmologickou symboliku.“"

Mircea Eliade nam takto objasriuje subjektivnu centralizaciu priestoru. Priestor sa teda
stava jedineCnym, pretoZe kazdé vnimanie sa odvija od podstaty, CiZe jadra, stredu, ktorymi
sme my, teda JA. ,Samotny ,prostor” je tedy nanejvys abstraktnim pojmem, nebot abych o
ném viibec mohl vypovidat, musim jej vnimat, musim jej zazivat.“'®

NajludskejSiu, €ize z méjho pohladu najvystiznejSiu ,definiciu” priestoru vyjadril Arnost
éizling: ,C0 vlastné prostor pro mne znamena? Volnost, moci roztahnout kfidla a letét.
Misto na svété, najit si néjaky kout ze kterého se mé nebude snazit nékdo vystouchnout.
Svobodu moci se nadechnout, videt vdechny dimenze, moci konat a nebyt tlacen o uroven
niz.“'” Je zaujimavé, ze Sizling je bioldg a jeho ,definicia“ ma mnoho spoloéného prave
s animalnymi ¢innostami.

Po preStudovani nie sekundarnych studii o priestore, subjektivnym zaujmom vedenom
vybere z réznych humanitnych a vedeckych oblasti, sa vynara nazor (moznost), Zze priestor
bez zivej bytosti akoby neexistoval, Zze hovorit o priestore musi jedinec, ziva bytost, bez
ktorej nie je svet, lebo nejestvuje ani predstava sveta. Preto je predstava priestoru
subjektivna a vychadza z jedinca, ktory az v priestore dostava moznost’ sa realizovat.
Priestor nie je akousi vonkajSou entitou, ale vyslednym suhrnom informacii, ktoré nam
poskytuju nase zmysly

2.1.2. Verejnost’

KedZe sa chcem dopatrat vyznamu verejného priestoru, je namieste otazka: ,Co je to
verejny?“ Prva odpoved je jasna — patriaci verejnosti. ,Kto je ale verejnost?“ Mézeme
povedat spoloCenstvo vietkych fudi — kazdy bez rozdielu. Verejny je spolo€ny, patriaci
vdetkym a nikomu. Verejny je v zaujme vSetkych, v zaujme spoloenstva, do ktorého
pocitame vSetkych jednotlivcov, spolo€nosti, spoloCenstva, komunity. Je to ideal, v praxi len
malokedy dosiahnuty. Zastupuje zaujmy, nazory, potreby spolo&enstva, ktoré, aby sa
dohodlo, naslo spolo¢nu reg, vytvara stredovu, va¢sinovu dohodu, vladu. Preto aj ked uréuje
svoje hranice Siroko, vylu€uje zo seba okraje, radikalizmy, krajné polohy. V realite teda
verejny znamena vacsinovy - dodrzujuci zvolené pravidla moralky, vzhfadu. Znamena
odstranenie individualnych potrieb, potlaéenie individuality v prospech spolo€enstva. Medzi
tymito krajnymi polohami, CiZe verejnym a sukromnym, jestvuje viacero poloh.

Vdaka tomuto zisteniu mézeme presunut vela skuto&nosti (aj ked priraduju ku svojmu
uréeniu privlastok verejny'®) ku poloverejnym. Ku poloverejnym mézeme zaradit vagsinu tzv.

3 Mircea, Eliade: Dé&jiny nébozenského mysleni. 1, Od doby kamenné po eleusinska mystéria. Praha:
1995, str. 15.

' Ondrej, David: Site specific. Diplomové praca, Divadelni Fakulta, Akademie Muzickych uméni,
Praha, 2001, str. 7.

7 vid’ Sizling, Arnost: Zvifatka a prostor a prostor a zvifatka. In: PAJC, s. 54.

'8 Jednalo by sa o velmi poucné, niekedy smutné &itanie, pri prechadzani vnitornych rédov a
nariadeni aj takych priestorov ako verejné kupalisko, obchodny dom. Zakazanych je tu vacSina
prirodzene ludskych portrieb a vyrazov (kriCanie, lahnutie si, hadka ...). Tieto nariadenie reguluji
spravanie ludi s cielom vyhnania krajnych skupin (bezdomovcov, skinheadov, ...)



verejnych instituciam a javov. Komunity, demokratické zriadenia, spolo¢enstva, koncerny a
korporacie - tieto, aj ked riadené individualitami, spifiaju poziadavky vaésiny (rady starsich,
valného zhromazdenia, parlament) a aj ked sa tvaria ako verejné, maju jasné pravidla
zaradenia do spologenstva (iniciaéné ritualy, élenské poplatky, vy$ka majetku). Dalsiu
skupinu tvoria napr. sekty, alebo totalitné zriadenia, ktoré hlasaju zaujmy jednotlivca, ale
tvori ich spoloéenstvo, preto ich mdéZeme naopak nazvat polostukromné."

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mézeme preto podla vlastnictva, zaujmu Ci
iného vztahu k individualite oznaCovat javy a priestory za:
1, verejné — patriace vSetkym alebo vacsine — v su€asnosti ide hlavne o priestory, institucie
zriadované politickymi mocami — mesta, Staty, regiony
2, poloverejné — javy spinaju poziadavky vaésiny, so striktnejdimi pravidlami zaradenia do
spoloCenstva, pristupu (Clenské poplatky, farba pleti, vySka majetku)
3, polosukromné - javy hlasajuce zaujmy jednotlivca, va¢sinou so Sirokymi a jednoduchymi
pravidlami vstupu, no naro¢nymi pravidlami na zotrvanie - sekty, totalitné zriadenia...
4, sukromné — patriace (v materialnom, fyzickom, alebo duchovnom zmysle) jedincovi alebo
velmi uzkej skupine (rodina, uzke sekty)

Toto z&kladné rozdelenie sa meni v zavislosti od uhlu pohladu jedinca €i discipliny. Ako
vSetky pojmy, udalosti &i veci su aj tieto chapané a nasledne prispésobené konkrétnemu
pohladu.

2.1.3. Verejny priestor

Co teda znamena verejny priestor? Na prvy pohlad sa zd4, Ze toto spojenie nie je
namieste. Priestor ako subjektivna predstava formovana a uskuto¢fiovana az v konkrétnom
vnimani jedinca a verejny ako vacésinovy, Cize potlacujuci individualne. Verejné priestory su
miesta utvrdzovania spolo€enstva. A &i sa individualita neformuje az v styku s ostatnymi
individualitami? Verejné priestory jakziv sluzili na stretavanie sa, vyjadrovanie individualit
v spolo¢nej komunikacii. AZ vdaka ostatnym spozname, ¢im sme jedinecni, z ¢oho
vychadza nasSa subjektivita. TakZe ak sa spoloCenstvo utvrdzuje vo svojej existencii vo
verejnom priestore, Cize v spolo¢nom stretnuti, v tomto sa utvrdzuje aj jedinec o svojom
vlastnom postaveni v (voCi) spolo¢nosti, v postaveni voéi vietkému, €o je verejné, spolocné.

Konkrétny zaver by teda mohol zniet — verejny priestor je priestor sebarealizacie a
sebapochopenia - stretnuti a réznych vztahov s ostatnymi individualitami, €i spolo¢enstvom
za ucelom ziskania pocitu vlastnej existencie.

Na konkrétnejSie vymedzenie verejného a sukromného by sme potrebovali ur€it ich
hranice. Ako sme naznacili, vyznamy sa liSia podla toho, z akej pozicie sa na predmet
divame — aj pojem verejny je iny z pohladu politika, architekta &i gynekoldga®. Styénym
bodom pre vSetky hladiska méze byt prave prvok hranice - Cize materialnej (mentalnej)
prekazky (bariéry) zabranujucej vstupu (vystupu) tela, pohfadu, myslienky - vSeobecne
dostupnosti do vyhraneného priestoru. Cize ak nam nie&o brani vstupu do priestoru,
znamena to, ze prechadzame do sukromného &i polosukromného. Do daného priestoru sa

1" O problematike absorbcie a nésledného otupenia radikalnych feministickych zdruZeni a teérii vo
veregjnom povedomi rozprava Vodrazka, Mirek: Jak spolknout feminizmus.A2, 49/2007, str. 23.

? Vid' aj jeden z problémov pri praci Ici-Meme, ktory tiez pétrali po rozliénosti vnimania verejnych
priestorov



dostaneme vdaka kfuéu (v metaforickej rovine), ktorého vlastnictvo je aktom spolupatri¢nosti
k skupine, ktoréa priestor obyva, obhospodaruje.?'

Pre termin verejny priestor je déleZité, Ze vchadzame do umelo vytvorenych priestorov,
Cize do kultury, konkrétnejSie architektury. Vo vSeobecnom ponimani terminu verejny
priestor nie su zapocitané prirodné priestory (aj ked nepocitame fakt, Zze v su€asnosti su uz
aj prirodné priestory obrabané ¢lovekom). Primarnou funkciou verejného priestoru je
zhromazdovanie sa*, &ize politicka funkcia rozhodovania a ustanovovania spolo&enstva. Na
tento ucel potrebuje spoloCenstvo jasne urCeny, vymedzeny a pomenovany priestor. Toto
miesto v sebe obsahuje primarne asporn jeden umely prvok (aj ked ide napriklad o
zdruZovanie technarov na luke festivalu Czechtek, kde dominantnu ulohu tvori umela
konstrukcia).

2.1.4. Vyvoj a funkcie verejného priestoru

Z dévodu ulohy a funkcie verejného priestoru je zaujimavy a potrebny historicky pohlad
na vyvoj priestorov na zhromazdovanie sa. Funkcia verejného priestoru sa spaja s rolou
sebauvedomenia. Zmeny v koncepcii priestorov sluziacich k sebapotvrdzovani jedincov i
skupin vyplyvaju z ideolégie a nabozZenstva, ktoré prave prevliada. VSeobecne mézeme
rozlisit viacero funkcii verejného priestoru. Zakladné rozdelenie pre Cloveka je na prirodné a
umelé. Nas$ Zivot sa odohrava z velkej vacsiny v umelych priestoroch. Tieto mézeme dalej
delit z hlfadiska funkcie, Uzitku a vlastnictva. Podla funkcie ide hlavne o priestory byvania,
prace (obzivy) a spoloenského zZivota. Pre nase vnimanie su najdblezitejSie priestory
spoloenskeého zivota, kde sa ich funkcia meni slobodne podla vlastnika, dominantnej
ideologie (mbze byt zamenitelné). Zakladné rozdelenie méze byt na sakralnu, nakupnu a
zabavnu, politicku funkciu.

V dobe prvotnopospolnej bol najskér priestor stretavania, planovania a rozhodovania pri
ohni, ktory mal sakralnu funkciu a tiez sprostredkovaval zakladné Zivotné potreby. Oheri bol
najskor spoloény majetok, kuchyra (dodnes v sukromnych priestoroch ¢asto miesto
stretnutia celej rodiny) a obetné miesto zaroven. Najskér bolo toto miesto chranené pred
ostatnymi skupinami. Cize v spoloénom obydli. Verejné bolo to, o patrilo ¢lenom kmena.
Verejny priestor bol spojeny s prislusnostou.

V prvych organizovanych spolo¢nostiach bolo miesto rozhodovania totoZzné s miestom
sakralnym. Svaté miesto nebolo vynajdené ani objavené, ale bolo rozpoznané vdaka tomu,
Ze sa v nom udial nejaky posvatny Cin. Kde bola modla (boh), tam sa rozhodovalo - bohovia
rozhodovali. V minulosti sa ritus odohraval na hlavnych ,namestiach“ a takto posvacoval ich
existenciu na ulohu hlavného, svatého bodu obce, komunity. Dnes je z nich viac-menej
vytesneny pre jeho pohansku funkciu, ktora vyboCuje rozumovo zalozenej su€asnosti. Ritus
bol vlastne aktom velkého vyznamu pre celu spolo¢nost a rieSili sa v iom zakladné potreby
a nutnosti skupiny.

S prichodom krestanstva pretrvava sakralna funkcia rozhodovania. Spravne je bozie a
bohu lUbivé. Rozhodujucim je chram a prostredie pred chramom. Namestie je spojené
s kostolom - kde je kostol, je namestie. PrisluSenstvo k cirkvi platilo ako zakladna verejna
hodnota, preto vyobcovanie z cirkvi bolo najvaésim trestom. Clovek prestal byt ¢lenom
globalnej spolocnosti a nepatril nikde.

I Porovnaj napr. Snodgrass, Susan: Dynamika vefejného a soukromého v chicagském uméni. In:
Antwork in Public spaces. Sorosovo centrum souc¢asného uméni, Praha: 1998. www.fcca.cz.

*? Blizie vysvetleny bude tento pojem, ako aj zékladné problematika zhromazdovania pri rozoberani
Heideggerovych a Schulzovych tvah o priestore a architekture na nasledujucich stranach.
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V Grécku a starom Rime vladol tyran. Tento si narokoval pravo svaté miesto obyvat, z
jeho moci rozhodovat, &i dokonca byt jednym zo zdrojov svatosti, kdeZzto demokrat jednal so
svojimi spoluob¢anmi alebo ich volenymi zastupcami v priestore, ktory mal mnoho
funkénych rysov svatého miesta, az na to podstatné, ze nebol svaty. Ked do chramu alebo
do jeho blizkosti prenikla nejaka so svatostou nezlucitefna ¢innost, hrozilo jeho znesvatenie.
Chram tiez nemohol byt len tak bez vSetkého posunuty v priestore. Naproti tomu miesto
demokratického jednania uz nemusi byt spojené s urcitou, neustale vyZarujucou lokalitou:
toto miesto sa konstituuje z rozhodnutia a z jednania. Nie je to ale eSte miesto individualne
vnutorné, ale intersubjektivne. Nie je to miesto geografické, ale socialne, politické alebo
ekonomické.

Takto vznikol svetsky verejny priestor, v ktorom sa mézu bezkonfliktne vymienat v ¢ase
funkcie, ktoré by simultanne boli nezlucitelné: po dohode sa tu méze striedat snem a trh.
Obe tieto prevadzky sa riadia pravidlami hry, ktoré nie su posvatné, ale ktorych
nedodrziavanie sa tresta. Tieto pravidla sa nechapu ako odveké a mézu sa stat predmetom
diskusie. Ked v archaickej spolo€nosti, postavenej na svatosti Casopriestoru, prebiehal
spoloc¢ny ritual, aj cudzinec mohol poznat, ¢o znazoriuju pohyby, masky alebo kostymy,
ktoré boli ikonickym symbolom. Ked sa vo svetskom priestore snemu prejednava vyhlasenie
vojny, mbZe sa to bez znalosti jazyka, akym sa hovori, zvonku javit ako neodliSitelné od
jednania o Comkolvek inom. "Svaté miesto je spaté s nazornym metonymickym a
metaforickym kédom, svetské verejné miesto predpoklada od ikonickej podoby oddelenu
znakovu konvenciu."*

Az do renesancie bol verejny priestor spojeny s gestickou funkciou. Hlavnym
dorozumievacim aktom bolo jednanie, gesto. Ci uz sa jednalo o prvotny ritualny priestor
alebo v naslednom vyvoji velké priestranstva v Grécku, ¢€i starovekom Rime — tieto rovnako
pre svoju velkost' boli podmienené gestickym sprevadzanim slova. Gesto bolo symbolické a
jasne videné. To platilo aj vo vymedzeni priestoru — totem, obetisko v predoralnych
spologenstvach, stip v Rime, chram, &i amfiteater v Grécku alebo chram v krestanskom
spolo€enstve. Bol to symbol, ktory signalizoval do velkej vzdialenosti jasnu spravu o tom,
koho je dany priestor a na ¢o sluzi. Text bol len sprievodnym ukazom tohto gesta. Od
renesancie nastava aj v zapadnej spolo¢nosti zmena — verejnym miestom sa stava trh.
Sakralna funkcia verejného priestoru sa rusi.

VSeobecne sa v totalithom zriadeni &i zriadeni pod natlakom urcitej ideoldgie verejny
priestor stava priestorom na utvrdzovanie prisludnosti jedinca k celku, radikalne odburanie
individuality. Odtialto pramenia aj monitorovanie a obmedzovanie akcii vo verejnom
priestore, pretoze kazdy €in na verejnosti sa stava politickym. Preto v totalite nastava
eliminacia kazdej verejnej akcie, okrem organizovanej establishmentom. Verejny priestor sa
stava priestorom na upevnenie moci viadnuce;j triedy.

NaSe mesta su z vacsej Casti postihnuté inym dogmatickym rezimom a podla toho
vyzeraju aj verejné priestory:

LHlavni — dfivé pochopitelné Leninova - tfida je koncipovana do podoby velkorysého,
da se rici moskevského bulvaru se Sirokymi chodniky, ¢tyfmi pruhy vozovky a Sirokym
zelenym pasem uprostfed (...) je jasnym vyrazem svétonazoru smérujiciho
neochvéjné ke svétlim zittkim. (...) Hlavni tfida jako manifestacni recCisté pro masové

 Blazek, Bohuslav: Viytvarné uméni a verejné prostory. In: Artwork in Public spaces. Sorosovo
centrum souc¢asného uméni, Praha: 1998. www.fcca.cz.
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privody, pochody a slavnosti. Ne misto k zastaveni, ale zdvihajici se startovaci rampa
dobyvatelské ideologie. Je treba pochodovat, kracet, nestat. Kdyz ¢lovék zastavi, mohl
by zad&it pfemyslet, mohl by se dokonce chtit ohlédnout a srovnavat.“*

V suc€asnosti sa postupne oslobodzujeme - nasa jedinecnost nie je natofko spata
s potrebou boha. Kontrolu nad zivotom prenechavame na iné institucie. Pre su¢asnost je
délezitejSia ina institucia a dokonca aj iny priestor, ktory prebera funkciu verejného.
Technolégie prehlbuju trhlinu medzi sukromnym a verejnym a zaroven vytvaraju nové
moznosti pre vztah medzi objektom a divakom. "Elektronicka éra redefinuje verejny priestor
ako kompozitum sukromnych priestorov", prehlasil Vito Acconci. Ide o média a virtualnu
realitu, ¢ize virtualny priestor na debatovanie, stretavanie sa, rozhodovanie. Diskusné féra,
blogy, internetové noviny, elektronické komunity alebo on-line hry a mnoho inych foriem
nehmotnej komunikacie nas odhmotnuju. Priestor stratil svoju materialnost, ¢im sa viac
demokratizoval. Su¢asny verejny priestor nema jasnu podobu, zosobnenie. Je to priestor
v sieti, bez limitov hmotnej reality. Rovnhako sa zmenili hranice prislusnosti k jednej skupine.
MézZeme Zit viac Zivotov, mdézeme byt €lenmi viacerych komunit. Patri nam teda viac
verejnych priestorov, méZeme sa vyjadrovat vo viacerych verejnych debatach. Rovnako sa
meni aj poloverejny a sukromny priestor. Vdaka médiam sa naviac intimne stava verejnym.
Tu patri rozvoj digitalnych technoldgii, ktoré umoznuju zdielat svoj(e) Zivot(y) alebo Zivot
inych nonstop. Ci uz chceme, alebo nechcene. Prikladom su rézne reality show, fenomén
paparazov, Warholovych 15 minut slavy. Su€asnost teda demokratizuje pojem verejného,
ale rovnako ho odhmotriuje a odhmothuje aj verejnost a nas samych. Nejde vSak o natolko
novy fenomén. Forma odhmotnenia prisla s vynalezom knihtlace, ktora odstranila formu
ustneho prerozpravania pribehov a hmotného vypravaca a nahradila ho knihou (stéle
hmotnou, ale...).”

"Viditelné i neviditelné kabely prodéravély stiechy a zdi soukromych domu jako emental
a prorostly vesnické ulice a navsi, takZe neni mozné rozlisovat mezi soukromym a
vefejnym prostorem, mezi domem a naméstim, mezi tajnym a verejnym. Kdo zdstava
doma, ma pristup ke vdem kulturnim informacim, a kdo dum opusti, vystavuje se
nebezpedi, Ze informace zmeska. Tomu se fika komunikacni revoluce a jeji podstatou
Jje zména sméru informacniho toku. Neplati uz, Ze informace se ziskavaji ve verejném
prostoru, v prostoru soukromém se zpracovavaji a pak se odtud vystavuji znovu ve
verejném prostoru, aby odtud mohly byt zpracovany dal. Dnes informace ziskavame v
prostoru, ktery uz neni oznacovan jako soukromy, odtud se prostrednictvim kabely
propojenych aparatt zpracovavaji a média je pfedavaji do jinych prijimacich prostord.
Politiku, naves, mésto, a tim spise chram, Ize pokladat za pfinejmensim v principu

pfekonané™’

2.2. Byvanie

Pri exkurze do architektury, alebo urbanistiky, by sme nemali vynechat dve hladiska.
Prvym je Martin Heidegger. Jeho uvahy o priestore su velmi prinosné hlavne vdaka
vysvetleniu primarnych funkcii priestoru a ich zakladnému vymedzeniu a ¢leneniu. To isté
plati aj o zakladnom chapani architektury. Jeho myslienky su viac nez len povinny zaklad

* Lipus, Radovan: Scénologie Ostravy. AMU, Praha: 2006, str. 107.

7 Pre pochopenie problematiky médii odporucéam hlavne McLuhan, Marshal: Jak porozumét médiim.
Praha: 1991.

% Flusser, Vilém: Fotografie jako uméni ve vefejném prostor. Vytvarné uméni. 3-4/96, s.122-127.



k tejto praci €i k vnimaniu priestoru celkovo — pri pozornom Citani totizto vyplavaju na povrch
viaceré podstatné podnety, cez ktoré nam moze byt priblizena aj praca Ici-Meme.

Osobne by som sa v8ak nikdy neodvazil pristupit k vysvetlovaniu a priblizeniu
Heideggera, ktorého jazyk a logika je mojej a mdjmu vnimaniu vzdialena, nepochopitelna.
Preto pre ucely tejto prace vyuzivam sumarizaciu a interpretaciu Heideggerovej prednasky
Bauen, Wohnene, Denken od Marie Pétové uverejnenej v studii Priestor ako priestor (k)
Jjednaniu. K tejto Heideggerovej prednaske ma doviedol text, ktory povazujem za jeden
z kfu€ovych pre socioldgiu a filozofiu architektury — tim je kniha Genius loci od Christiana
Norberga-Schulza, ktorej sa budem venovat neskor.

2.2.1. Martin Heidegger — Bauen, Wohnen, Denken?’

V uvode prednasky odmieta Heidegger chapanie stavania a byvania ako dvoch
rozdielnych &innosti, v ktorom je byvanie ciefom a stavanie prostriedkom.*® Na rozdiel od
toho nechape stavanie len ako prostriedok a cestu k byvaniu, ale hovori, Ze stavanie uz vo
svojej podstate byvanim. Vychadza pritom z jazyka, ktory nesie a uchovava vyznamy.
Zacina od nemeckého ,bauen® (staviat). Pripomina Zze hornonemecké ,buan“ znamena
byvat, teda niekde zostat, niekde sa zdrzovat. Tento vyznam sa ¢asom vytratil a zostal len v
slove ,nachbar®, ,nachgebur®, tj. Ten, kdo byva v blizkosti, sused. Hornonemecké ,buan®
znamena zostavat, zotrvavat na nejakom mieste — uz tu sa objavuje motiv miesta: ,statte,
resp. ,wohnstatte*, o nie je prazdny platz, ale miesto vyznamupiné a déverné.”

Stavat teda znamena ,byvat*; Cize ,stavanim pomenovat byvanie“ — ,wohnen®.
Heidegger pri tom ukazuje, ze ,doma“ mbze byt lovek aj tam, kde v beznom slova zmysle
nebyva, teda napr. vodi¢ na dialnici, pra¢ka v praCovni €i inZinier v tovarni. Stavat, ktoré
predtym znamenalo byvat, nam tak hovori nie€¢o o podstate byvania. ,Bauen” znamena to
isté ako nemeckeé ,ich bin®, ,du bist*: ,byvam®, ,byvas“, teda ,pobyvanie v blizkosti",
“zdrzovanie sa u ...“. Vyznam ,byt v blizkosti“ ukazuje Heidegger ako konstitutivny pre
vyznam slova ,byt* - preto pojmy “stavba“ (bauen) a ,byvanie“ (wohnen) mézeme vnimat
ako vyznamové zaklady slovesa ,byt*, ktoré sa vdaka tomu naplifia konkrétnej$im obsahom.
Je mozné teda povedat, Ze spésob, akym sme my fudia na zemi, je byvanie.

Staré nemecké ,bauen” pritom v sebe skryva dalSie dva vyznamy: ,opatrovanie”
(,pestovanie®) a ,zriadovanie®. V prvom pripade nechavame nie€o dozriet, dospiet do
plnosti, ¢ize nechavame to naplno vyvstat jedine tym, Ze to chranime. V druhom pripade
zas niecCo zriadujeme, vytvarame, zhotovujeme, €o je uz iny spésob ucasti. Z toho vyplyva,
Ze slovo byvanie znamena rovnako pestovanie, zhotovovanie a stavanie ako aj spbésob,
akym jestvujeme na zemi. Cize podia Heideggera ludské bytie v zmysle byvania smeruje ku
starosti o rast a budovanie/tvorenie. Dal$i vyznamovy moment byvania, totiZ rys ochrany,
chranenia, uchovavania €i uchranujuceho zhromazdovania, vytaZzil Heidegger zo

starosaského ,wunon®, & ,wunian®.*°

Byt na zemi znamena zaroven byt pod nebom a oboje spoloCne taktiezZ znamena byt
pred bozskymi bytostami a zahffa prislusnost, spolupatri¢nost k ostatnym smrtelnikom.
Ludskeé bytie teda spociva v byvani a to v zmysle pobytu smrtefnikov na zemi spocCiva
v jednote zmienenej ,Stvorice®, teda zeme, neba, bozstva a smrtelnikov. Otazkou je, ako

7 autorka vychadza z textu: Heidegger, Martin: Bauen, Wohnen, Denken, in GA Bd. 7, Vortrdge und
Aufsétze, Klostermann, Franfurkt a. M. 2000 (dalej len BDW).

8 porovnaj BDW, str. 147 -151.

? porovnaj tamtiez, str. 148 -151.

 porovnaj tamtieZ, str. 150 — 151.



uskuto€riuje ¢lovek byvanie v zmysle ,uchovavania®, &i ,ochrafiovania®“. Heideggerovou
odpovedou je: tym, Ze byva a pobyva pri veciach. Byvanie uchovava a opatruje ,Stvoricu®
v tom, pri €om sa smrtelnici zdrZuju, totiZto pri veciach. A to tak, Ze ony rastuce veci Clovek
pestuje a tie druhé zhotovuje, teda stavia.

Nasleduje znamy priklad s mostom.’' Tento predvadza Heidegger ako vec zvlastneho
druhu, pretoze zhromazduje onu ,Stvoricu® tak, Ze mu poskytuje sidlo (statte). A sidlo méze
poskytovat’ len to, ¢o je samo o sebe miestom. Miesto nejestvuje skér ako most, pred nim tu
je len mnozstvo réznych priestranstiev az vdaka mostu sa jedno z nich stane miestom, ktoré
zhromazduje ,Stvoricu“. A veci, ktoré su takymito miestami, tvoria priestory. Priestor je
potom nie€o rozprestreté, comu bolo dopriate, dovolené vstupit’ do svojej medze. Medz,
PERAS, teda nie je to, kde nie€o kon¢i, ale to, odkial ma nie€o svoju existenciu, svoj
pociatok. Rozprestreté a rozlozené, je vzdy poskytované a tym aj stmelované,
zhromazdované a uchovavané nejakym miestom typu most. A také veci, ktoré ako miesta
poskytuju sidlo ,Stvorici“, volame stavbami — s vytvorené budujucim typom stavby. Stavby
su veci, ktoré ako miesta poskytuju priestor, do ktorého vstupuje zem, nebo, bozskeé aj
smrtelnici.

Clovek jestvuje, t.j. byva a prestupuje priestory na zaklade svojho pobytu pri veciach.
Neustale prebyvame pri blizkych i vzdialenych miestach €i veciach, t.j. nie sme nikdy len tu
ako toto do seba uzatvorené telo, ale sme vzdy uz aj ,tam", vzdy uz takto priestor
prestupujeme a len takto ho mézeme aj prechadzat. Spatost ¢loveka s miestami a cez
miesta s priestormi takto spociva v byvani. Vztah ¢loveka a priestoru nie je podla
Heideggera ni¢ iné nez ,bytostne myslené byvanie“*? (t.j. prebyvanie v blizkosti, pri veciach).
(Miesto teda poskytuje Stvorici priestor, a to v dvojakom zmysle: ,nechat prist“ a ,zriadovat®.
Takéto miesta sa vytvaraju budovanim a stavanim. Budovanie ponima Heidegger ako
TECHNE, ,hervorbringen® t.j. ,sem — pred — nas — prinasanie“ (totiz $tvorice do veci),
poskytnutie miesta, ponechanie sa ukazat.

Délezité je pre nas existencialne chapanie priestoru, jeho charakteru a vyzoru (ako o
nom hovori Norberg-Schulz, ku ktorého reakcii na Heideggera prideme neskor), a to ako na
moznosti nasej samotnej existencie (€ize moznosti nasho tri dimenzionalneho zivota), ale aj
na jeho ,druhoradych® vyznamoch, ktoré suvisia s vyznamom naSich zivotov, moznostou
vlastnej sebarealizacie €i konkretizacie v Heideggerovskom ponimani.

2.2.2. Genius loci

BlizSie k architekture, hmotnym veciam, ktoré nas obklopuju a tvoria na$ kazdodenny
svet, posuva Heideggerove texty Christian Norberg-Schulz. Jeho uvahy, ktoré vyjadril v
knihe Genius loci vychadzaju z Heideggerovho chapania priestoru, byvania a stavania.
Architektaru chape vo velmi Sirokom vyzname — v jeho textoch sa nejedna len o samotné
stavby, ale aj o medzery medzi stavbami (ako sa trocha nadnesene doposial ponimal
verejny priestor). Norberg-Schulz premysla o krajine, ktora je miestom realizacie a zivota
¢loveka, a o ¢loveku vSeobecne.

Z jeho nazorov vyplyva, ze architektlra je urCena hlavne k byvaniu — je to jej prvotna
funkcia. Byvanie je ,existencionalna opora“> &loveka. Clovek byva, pokial sa méze vo
svojom okoli orientovat’ a identifikovat sa s nim — Cize zakusat’ prostredie ako vyznamovo

! porovnaj tamtieZ, str. 154.
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plné. Byvanie preto znamena viac ako obyc¢ajny ukryt. Priestory, v ktorych sa Zivot
odohrava, su miestami v pravom zmysle slova. Oddavna bol preto genius loci chapany ako
fakt, s ktorym sa musime vyrovnavat. Architektura zviditelfiuje genia loci, €iZze vytvara
miesta s naplnenymi vyznamami a tak pomaha ¢loveku byvat.

Ici-Meme to isté tvoria s priestormi, ktoré nedostali svoj zmysel. Pomahaju fudom najst,
objavit genia loci. Preto by som Ici-Meme nazval fenomenologickym divadlom.** Je to v&ak
jedna z definicii, ktorymi mozno ¢innost skupiny opisat. Viac ich pracu rozoberam v
poslednej kapitole prace.

Uvahy Schulza o tom, v akom zmysle ,poskytuje architekttra &loveku existencialnu
oporu“, ako je “architektura ... zviditeffovanim genia loci“ a ako ma ,architekt (...) vytvarat
miesta naplnené vyznamami, a tak pomahat &loveku byvat,“*® vychadzaju z nazerania
autora na Strukturu nasej existencie. A to €ini prave na zaklade prednasky Heideggera, v

ktorej su zakladné existencialne Struktury vo vztahu k stavaniu a byvaniu.

Klacovu ulohu hra pojem konkretizacie. Architektura je pre Schulza ,konkretizaciou
existencialneho priestoru“. Konkretizacia zavisi od toho, ako su veci zhotovené, t.j. aki ma
stavba formu (toto ,ako“ sa vztahuje aj k prirodnému prostrediu). Kazdé miesto ma svojho
genia loci, ktory vyjadruje ono ,ako” a ktory spaja miesta prirodné a umelé. PretoZe miesto
nechapeme ako abstraktnu polohu, ale ako vytvorené konkrétnymi vecami, tvarom, texturou
atd., je nam miesto dané svojim charakterom &i atmosférou. Miesto znamena vzdy
konkrétne ,tu“ s jedine€nou identitou, ktora je neprenosna a neredukovatelna na funkciu.
Konkretizovat teda znamena zviditelfiovat’ vSeobecné na rozhodnuté, konkrétne. Alebo
poskytovat’ najvSeobecnejSej situacii (pobytu na svete, ...) konkrétnu podobu.

Zlozky, ktoré maju pri konkretizacii miesta zakladnu rolu a urCuju jeho charakter,
rozliSuje Schulz na prirodné a umelé. Prvotné su prvky prirodné, teda nebo a zem. Medzi
nimi sa rozprestiera pribytok smrtefnikov, teda svet. V krajine este existuju prirodné zlozky
ako stromy, pahorky a pod., ktoré svojim Specifickym spé6sobom koncentruju vyznamy.
Umelé zlozky prostredia, najCastejSie sidla a cesty, sluzia ako ohniska, v ktorych je
charakter miesta zhusteny a vysvetleny — ich zakladnou vlastnostou je koncentracia a
uzavretost — teda zhromazdovanie.

Poslednou kategoriou, ktort Schulz zavadza a pouziva k tomu, aby uchopil genia loci,
je charakter. Struktdru miesta teda Schulz analyzuje skrz kategérie priestoru a charakteru.
Terminom priestor rozumie trojrozmernu organizaciu prvkov, kym charakterom oznacuje
celkovu atmosféru.

Popis architektury ako paralely k prirodnému prostrediu, je spodnou liniou, vinicou sa
celym textom. Stavby su veci, ktoré konkretizuju svet ¢loveka. Zhromazduju v sebe vyznamy
a stavaju sa miestami nimi naplnenymi, t.j. miestami, kde ¢lovek byva. Rovnako ako maju
rézne architektonické priestory rézny charakter, dany do zna¢nej miery €innostou, na ktoru
su urené (kancelaria, byt, kostol), maju odliSny charakter mesta a celé krajiny (urodna,
drsna, hrozna, privetiva, nehostinna). VSetky miesta maju charakter — to je zakladny spdsob,

 N4&s svet a Zivot sa skladé zo skutoénych veci, ktoré nés obklopuju — z fenoménov. Nie
abstraktnych veci ako su atomy, substancie, mySlienky ..., ktoré v sucasnosti zaberaju viac dblezZitosti
ako skutoc¢nost. KaZzdodenny Zivy svet ma byt'v naSom zaujme, lebo ten je smerodajny — tomu sa
venuje Fenomenoldgia.

3 GL. str. 5.



ako je nam svet dany. Charakter pritom nie je ni¢im stabilnym, ale meni sa s ¢asom, roénym
obdobim, meni sa aj s premenou svetla a podobne.

Vsetky analyzy miesta mozno prevadzat na réznych urovniach (zeme, oblasti, krajiny,
sidla, stavby), pri€¢om tie nizSie maju funkciu ,zhromazdovaciu®, ,ohniskovu“. Schulz
ukazuije, Ze ¢lovek v podstate prijima okolité prostredie a toto sustreduje, zhromazduje a
tym aj zasahuje do stavieb a veci. Stavby teda vysvetluju prostredie, vyjadruju, ako mu
Clovek porozumel, Cinia jeho charakter zrejmym a tym rovnako nadobudaju svoj vyznam.

Spodsob, akym pri stavbe reagujeme na prostredie a vyjadrujeme tak svoje pochopenie
a prijatie prostredia, je podla Schulza trojaky:
Clovek chce prirodnu $truktaru spresnit, tj. vizualizovat’ svoje pochopenie a vyjadrit onu
existencionalnu oporu, ktoru nadiel. M6Zeme povedat, Ze stavia ¢o uvidel.
Clovek chce danu situéciu doplnit’, t.j. pridava, 6o jej chyba, chape ju teda ako nehotovi
Clovek sa snazi symbolizovat’ svoje pochopenie prirody, aj samého sama.
Symbolizaciou potom akoby ,prekladal® zazité vyznamy do iného média.

Vizualizacia, doplnenie a symbolizacia su teda tri spésoby, akymi ¢lovek zhromazd'uje
a tym aj schranuje a uchovava zazité vyznamy, &im vytvara svoju konkretizaciu sveta.*
(Je potrebné dodat, Ze je tazké najst rézne spdsoby v Cistej podobe, skor ide v ramci
stavania a osidlovania krajiny vzdy o prevazenie jedného z momentov.) Pritom tym, ze
stavba (Ci celé sidlo) odhaluje a ukazuje dosial skryté vyznamy, t.j. konkretizuje ich, taktiez
vytvara a poskytuje miesto v heideggerovskom slova zmysle. Architektura takto odhaluje
doposial skryté vyznamy — tak, ako to ukazuje Heidegger na priklade mostu.
.Existencialnym ucelom stavania (architektury), je premenit nejaku polohu v miesto, {j.
odhalit vyznamy potencionalne pritomné v danom prostredi.“*

Dalsie uvahy o &loveku a jeho vztahu k miestu kde byva vedu Schulza k nahliadnutiu,
Ze k byvaniu je potrebna orientacia, t.j. Clovek sa musi vediet vyznat a predovsetkym
identifikacia (Co vyjadruje tu skutocnost, Ze sa €lovek niekde nemusi ani orientovat, ale aj
tak sa tu moze citit ,doma®“.) ,Identifikaciou” vyjadruje Schulz na poli architektury
Heideggerov pojem ,dévernosti“ a ,blizkosti“, s ktorou a v ktorej sa zdrzujeme, pobyvame.
Poukazuje pritom na znamu skuto¢nost, Ze prave moderna spolocnost, ktora preferuje
funkciu, vytvara Casto nielen jednotlivé stavby, ale dokonca celé mesta, v ktorych previada
pocit odcudzenia, straty a dezorientacie. Byvat pritom znamena patrit k urcitému
konkrétnemu miestu. Identita ¢loveka je do znaénej miery prave funkciou miest a veci, teda
aj stavieb. ,0sobna identita &loveka predpoklada identitu miesta.“*® VV pohlade Schulza je
kazda architektura zhmotnenim a konkretizaciou pochopenia. Ide pritom vzdy o
konkretizaciu obecnej (lokalnej) situacie do umelého miesta — prave to znamena vyjadrenie
»usidlit sa a byvat.“ Vytvorit miesto postavenim domu potom znamena, Ze &lovek uchopil
svoju existencialnu situaciu a previedol ju do konkrétnej podoby.

2.3. Mesto

~Je béZné oznaclovat sou¢asné mésto za betonovou dzungli. Stejné jako dZungle
stricto sensu je | mésto v mnoha ohledech nepratelské, tajemné a neproniknutelné.
Stejné jako v dZzungli je i v ném vSak néco materského a primordialniho, a navic se

% porovnaj hlavne GL. str. 17.
7 vid’ GL. str. 18.
¥ vid’ GL. str. 21.



podoba labyrintu. NuzZe charakteristickou vlastnosti labyrintu je, Ze nerespektuje
dichotomii ,vnéjSek / vnitfek”, anebo spiSe tuto bipolaritu udrzuje pohromadé: je
soucasné a bezvyhradné jednim | druhym. Méstsky prostor, jak jsem naznadil, rovnéz
hraje tuto dvoji hru.*

Svéar medzi mestom a vidiekom je dlhy skoro ako svet. Aj ked mesta jestvuju tak dlho ako
ludstvo, su spaté so vSetkym zlym, ale rovnako aj vdetkym dobrym, ¢o spdsobila civilizacia.
Mesto je pokrok, smer vpred, vidiek je zostavanie na mieste. Etymologicky je mesto az prili$
podobné miestu, mesto teda konkretizuje. Mesta sa vytvarali ako ochranné valy, spolona
komuna spojenych [udi. Mesto konkretizovalo na$ stav a ochrafiovalo pred neprajnostou
prirody. Mesto zabezpecovalo samostatnost. Az pokial neprerastli svojou velkostou fludom
cez hlavu. Mesto je anonymné, rychle, ukryvajuce. Mesto je jazyk, pokrok, myslenie,
filozofia, veda, kultura, ludia, zmena.

Vdaka Schulzovi mézeme pochopit’ existencialny charakter stavu zastavanych miest.
Nejde len o miesto na byvanie, ale o celu urbanistiku danej oblasti, od sukromnych
pozemkov cez polosukromné a poloverejné az k verejnym ¢&i prirodnym. Architekt ma
spritomriovat’ a konkretizovat prostredie, aby sa s nim ¢lovek identifikoval. Ak sa to podari,
Clovek sa citi vo svojom obydli bezpeéne a spokojne. Zaroven produkuje kvantitativne a
kvalitativne lepSie vztahy so svojim okolim, hlavne ludskym. A Zivot Eloveka sa stava
kvalitnejSim a lepSim.

Ak sa tento stav nenaplni, v okoli a hlavne psychike &loveka nastava viacero poruch,
ktoré mdézeme nazvat civilizatnymi chorobami. Jednu zo zakladnych, ktoré sa nas dotykaju
v su€asnosti nielen vo velkomestach, oznacil August Milgram (1970) ako pret'azenie. Jedna
sa o situaciu, v ktorej je jedinec ¢€i systém vystaveny prili§ velkému prezitku — napr. jedinec v
oblasti s velkou hustotou obyvania.

"Adaptacia v spoloCensky pretazenom prostredi znamena upine prehliadanie potrieb,
zaujmov a poZiadaviek tych ludi, ktorych si jedinec charakterizuje ako nepotrebnych k
uspokojovaniu osobnych potrieb. Zaroveri sa vytvoria vysoko ucinné vnemové
prostriedky k urCovaniu, ¢i doty¢ny patri do skupiny "priatelov”, alebo "cudzich”.
Casovy podiel a ochota nechat sa zdrzovat tymi, ktori nemaji osobny nérok na né$
Cas, je citelne menSia vo velkomestach, ako v malomeste, na dedine. 0

Na choroby suc€asnej spolo¢nosti ako pretazenie, samota Ci individualizmus ma vplyv
viacero faktorov: materialnych aj psychickych. Oboje spolu suvisia. K zakladnému
pochopeniu vplyvov kvalitativhe zlého materialneho okolia nas privedie nahliadnutie do
sociologie su€asného mesta a architektury. Ta nas dovedie k jasnym naznakom, prec€o a ¢o
vlastne kona Ici-Meme.

2.3.1. Socioloégia mesta a architektury

Ak celkovy priestor, priestor krajiny, prirodny priestor ,kanalizuje nase pohyby, urcuje,
kudy ptjdeme a kde se budeme vyskytovat*', dvojnasobne to plati o architekture. Dnesny
Clovek travi v zastavanom priestore viac ako 90 % svojho Zivota. V environmentalnej biologii

’ Maffesoli, Michael: O nomadstvi. Prostor, Praha: 2002, 114.

“ prebraté podla Schmeidler, Karel aj: Sociologie v architektonistické a urbanistické tvorbé. Brno:
1997, str. 92.

' Sizling, Arnost, Leo: Zvifatka a prostor a prostor a zvifatka. In: PAJC. str. 55



a psycholdgii sa tento oznacuje terminom "Tretia koza", teda ako sucast jeho osobnosti.
Vznika jasny architektonicky determinizmus — prostredie ovplyviiuje &loveka.*?

Vplyv materialneho (architektonického) prostredia je omnoho obsaznejSi nez estetické a
symbolické vlastnosti mestskych priestorov. Architektura vSak nie jediny zdroj vplyvu na
konanie Cloveka. Patri do trojClenky - Prostredie, Jednajuci a Ich chovanie. Anglicky
psycholdég George Shouksmith (1988) popisal tri odliSné rysy prostredia podla toho, ako
ovplyviiuju l'udské chovanie*®:

1, Prostredie je restriktivna sila — prostredie dovoli len obmedzené typy chovania

2, Prostredie produkuje konanie — inak sa chovame na zZivom mieste ako na sukromnom

3, Pbsobi ¢asto ako motivacna sila — povzbudzuje. Prikladom su dovolenky, miesto pri mori,
hory, ale aj muzeum, kniZnica

Pésobenie prostredia:*

Ovplyvriuje psychiku — vnimanie prostredia je nevyhnutne spaté s konanim v prostredi.
Rézne prostredia Strukturou priamo predpisuju normy, spésoby konania.

Povzbudzuje alebo obmedzuje, timi urcité chovanie.

Modifikuje konanie. Posiliuje urCité konania tym, ze v sebe obsahuje odmeny, ktoré zvysuju
pravdepodobnost uréitého chovania. Rovnako mdze v sebe niest potrestanie.

Vedie k prispésobeniu. Hladame najschodnejsiu, najrychlejSiu, najbohatSiu cestu.
Signalizuje moznosti chovania. Odstrasuje alebo aktivizuje. Ide aj o skisenost — cestou
asociacii su elementy zivotného prostredia pridelené urcitym zazitkom.

Ovplyviiuje pochody v organizme. Nizka teplota zabrariuje pohodliu, hluk sustredeniu

Ma ulohu pri nachadzani osobnej identity ¢loveka. Patrime k urcitému prostrediu, ktoré je
socialne a priestorovo podmienené. Prostredie predstavuje aj hodnotu psychologicku.
Pdsobi zavézujucim spdsobom. V priebehu vyvoja sa €lovek ui priradovat k urcitym
priestorom urcité typy chovania. RozliSuje normy. PoruSenie je sankciované.

Jestvuju teda dva typy prostredi:

Sociopetélne prostredie — ktorého kvality podporuju, zddraznuju a pestuju vyvoj stabilnych
medzifudskych vztahov, socialnej interakcie. Také nachadzame v malych socialnych
skupinach

Sociofugalne prostredie — odstredivé — dlheé, tmavé chodby, Spinavé podchody...

Psycholégia fudského konania na verejnosti aj v sukromi ma vela styénych bodov
s tedriou teatrality, psycholégiou divaka, teérii dramy. Zakladné faktory konania ¢loveka
su dané skoro v kazdej interakcii Cloveka s okolim. To plati aj o chovani sa pri vyrazne
inscenovanom predvadzani a vztahu divak - jednatel. Nasou psychikou su dané spésoby
vnimania a divania sa na konanie druhych. Preto je vnimanie tychto verejnych aktov
poucéné aj pri koncepcii divadelnych priestorov. Vid prilozeny obrazok.*

Aj ked hmotny rémec prostredia nema priamy vplyv na kvalitu, obsah a intenzitu
spoloCenskych aktivit, m6ze ovplyviiovat' ich podmienky a hlavne existenciu. Pritomnost
ostatnych ludi, aktivit, udalosti, zdrojov inSpiracii a podnetov tvori jeden z najvacsich
prinosov verejnych priestorov. Na verejnych priestranstvach dochadza hlavne k malo

* porovnaj Schmeidler, Karel aj: Sociologie v architektonistické a urbanistické tvorbé. Brno: 1997.
“ Shouksmith, George: Inteligence, Creativity and Cognitive Style. B.T.Batsford, Londyn: 1970, str.
43.

“ prebraté podla Schmeidler, Karel aj: Sociologie v architektonistické a urbanistické tvorbé. Brno:
1997 str. 93

® viac vid’ tamtiez, str. 95



intenzivnym, pasivnym ¢i nahodnym kontaktom. Tieto su vSak cenné pri budovani,
rozSirovani zlozitejSich interakcii. Rovnako plati, Ze ked sa mozZnosti jednoduchych,
nezatazujucich kontaktov vytratia, sme bud uplne izolovani, alebo Zijeme v narocnych
(citovo, pracovne &i inak zatazujucich) vztahoch s fudmi. Zivot medzi budovami teda
poskytuje oddychovy kontakt s fudmi, ktory je nenaro¢ny a nezavazny.

Historické obdobia prinasaju rozlicny pohlad na to, ako maju vyzerat' mest4, ich
prostredie, nase pribytky a Zivot v nich. Pri rychlom nahliadnuti do dejin urbanistiky sa
dozvieme, ako sa stalo, Ze niektoré mesta podporuju kvalitny Zivot a iné zas produkuju
faktory pretaZenia a tvoria z miest noclaharne.*

2.3.2. Histéria urbanizmu

V stredoveku nejestvovalo mestské planovanie ako samostatny odbor. Mesta boli
spolo¢nym vytvorom obyvatelov. Jestvoval ur€ity dozor, ktory bol vSak skér verejnym
dohfadom a zaujmom susedov. Mesto stavali fudia pre seba, pre svoje potreby a potreby
samostatného fungovania daného celku, mesta, obce. Sami zabezpecovali a kontrolovali
vyrobnu, predajnu &i oddychovu funkciu miesta. Tieto sa koncipovali tak, aby sa ludia
stretavali, pomahali si, komunikovali... Aby mal kazdy zabezpeéeny potrebny pristup
k zakladnym potrebam. A tieto mesta sluzia dodnes.

V renesancii prislo k prvej dblezitej zmene. Vychadza z dévodu zvacSovania miest
a potreby samostatného dohladu na rozvoj mesta a jeho samostatnost. Ludia mézu sami
kontrolovat celok len do urcitej velkosti. Preto planovanie miest prebrali odbornici, architekti.
Mesta zacali stavat’' na objednavku, podla konceptov. Neplanovali ich ludia pre ludi, ale
umelci podla konceptov. Mesto malo mat hlavne esteticky charakter. Délezitymi stali budovy
a miesta — nie prazdne priestory. Na ne sa zabudalo. Mesta sa planovali na rysovacich
doskach, nie v reale. Z vtacej perspektivy su krasne, z uzitkovej naopak.

Po industrializacii spoloCnosti a naslednom stahovani sa narodov do miest, centier
a novych vyrobnych zdn za pracou, nastala rychla potreba vytvorit a zabezpe it obytné
a zZivotné priestory pre nahly prival ludi. PriSla na rad koncepcia obytnych zén na papieri,
podla pravitka, bez zakladnych socialnych faktorov — §lo skor o stavby noclaharni ako
samostatnych celkov. Vytvorili sa Spinavé robotnicke ubytovne, ktoré sa s velkymi
tovarnami, dymom a ruchom miest stali symbolom priemyslovej revolucie.

Ked zaciatkom 20. storodia zaCina zaujem o socialne faktory byvania a vébec zaujem
o Cloveka ako individualitu, prisli nové Studie a smery, ktoré prejavili zaujem o koncepéné
a dlhodobé rieSenie problémov. V tridsiatych rokoch prichadza funkcionalizmus, ktory
vychadzal zo zisteni lekarstva o vplyve byvania na zdravie. Od tejto chvile sa vSetky budovy
a mesta planovali s dérazom na fyziologicko-esteticky raz. Mesta maju byt pekné a disté,
kazdy byt mal byt velky a presvetleny, vela zelene a chodnikov. ZvySuje sa potreba
rychleho premiestfiovania — stavba Sirokych beténovych dopravnych tepien. Verejné
priestranstva s volnym pristupom su eliminované — dba sa na esteticku funkciu priestorov -
Cisté a uhfadné travnaté plochy a parky na dlhé prechadzky, oddych. Zamerom nebolo
eliminovat socialne aktivity, len vytvorit’ vela travnatych pléch, aby fudia boli stale vonku.

Oddelila sa sféra prace, byvania a rekreacie — nemieS$ali sa funkcie, kazdy obyvatel ma
pravo na rovnaku dostupnost sluzieb a komfort. Tento demokraticky princip vS§ak neberie
ohlad na zakladné zakony fudského chovania sa. Rovnako skolaboval na potrebe dopravy

* viac vid’ Gehl, Jan: Zivot mezi budovami (uzivani vefejnych prostranstvy). Albert, Boskovice: 2000,
(dalej len ZMB) str. 41.



za pracou, Cize rozmach individualneho automobilizmu a hlavne naslednej zvySenej potreby
statickej dopravy (parkovania) v obytnych zénach.

2.4. Co sa stalo s mestami

Nedostatkom minulych koncepcii a su¢asnej volnej zastavby je zruSenie rozdielu medzi
verejnym priestorom ulic a namesti a polosukromnym priestorom vo vnutri uzavretych
blokov, vyhradenym bezprostredne uzivatefom. Pre kvalitné socialne vazby a vytvaranie
susedskych vztahov je délezité rozliSenie sféry verejnej, poloverejnej a sukromnej. Ludia
balansuju medzi potrebou individualneho sukromia a zdruZzovania sa. NajdélezitejSim
podnetom vo vonkaj$om svete st druhi fudia v nasom blizkom okoli.*’ V planovani treba
vytvarat prostredie pre Ziadané socialne interakcie zhlukovanim zariadeni &i ich integraciou
(obc&ianska zariadenia pre distribuciu a kultaru). Aby bol priestor dostatoCne Zivy a mal
mestsky vyraz, musi pritahovat obyvatelov, musi sa stat’ miestom urcitych aktivit.

Jednou z prvych funkcii ktoré musi kvalitné mesto a sidlisko zabezpecovat je
prirodzena ochrana priestoru v ktorom zijeme. Miesto, poloverejny priestor musi byt pod
dohfadom obyvatelom. Oknovy syndrom je prirodzenou ochrannou vazbou starsich ludi,
ktory ochrafiuju svoje sidla, ale aj sidla ostatnych. Bezpeénost’ a sebaochrana komunity,
bloku ma byt jeho prirodzenou funkciou.*®

Ak sme hovorili o formovanom spravani skrz prostredie, je namieste pozriet sa, ako sa
Clovek sprava vo vonkajsich priestoroch. Pochopenie tychto prvkov dava Sancu fudom
samotnym pretvarat’ vSedné miesta vo svojom okoli na miesta kontaktov s inymi, kontaktov,
ktoré davaju moznost’ odburavat anonymitu a viest’ kvalitativne pInsi Zivot. V naSom pripade
pochopenie tychto prvkov fudského chovania este viac ozrejmuje pracu skupiny Ici-Meme.

2.4.1. Cinnost ako atrakcia

,Cim viac travia ludia &asu vonku, tim CastejSie sa stretavaju a viac spolu hovoria. «“49

Cesko-kanadsky teoretik architektiry Jan Gehl rozoznava tri hlavné typy vonkajsich
aktivit:
Nutné akty — tie, na ktoré nema vplyv kvalita prostredia, pretoze ich musime vykonat bez
rozdielu: ndkupy, cesta do prace.
Volitel'né akty (oddychové aktivity) — Sport, sInenie sa, pofajCievanie — odohravaju sa, ked
je kvalita okolia vysoka. (Zabeham si iba, ked je tu lesopark alebo aspon chodnik. Inak nie.)
Spoloéenské (vysledné) akty — spolu hovorit, stretavat sa, konat spolu, neizolovat sa*°.

MéZeme povedat, Ze to najddlezZitejdie v naSom Zivote su ludia. Ak Sartre hovori, Ze
peklo su ti druhi, rovnako plati, Ze nebo su ti druhi. Cely nas zivot sa toci okolo ostatnych.

7 porovnaj tamtiez.

* Ak nie je zabezpedené prirodzena kontrola, policia radi obéanom:

Do domu, bytu, nepustajte neznamych fudi; Nikdy nehovorte neznamym osobam, Ze ste doma sami;
Neverte Ziadnej vyhre v sutazi, ak ste sa do nej nezapojili dobrovolne; VyZiadajte si od kaZzdej uradne
poverenej, alebo osoby zastupujicej podnik preukaz, pripadne si telefonicky overte, ¢i maju
pracovnika s takym menom.

Prebraté z Policia upozorfiuje na podvodnikov- Zilinsko Byt&iansko. 2008, &. 10.

* vysledok $tudie verejnych priestorov School of Architecture na Royal Dannish academy of Fine
Arts. In. ZMB. str. 28.

30 ZMB, str. 5.



Sukromné prostredie, Cize ohrani¢ené prostredie, nam poskytuje naro¢né vztahy — verejny,
otvoreny priestor, ndm zas poskytuje oddychové vztahy - nezatazujuce, ale zivé. DblezZité je
preto umoznit’ Zivot medzi budovami, pretoZe ludia si CastejSie zvolia prechadzku po rusne;j
ulici, nez po krasnej, Cistej aleji. Podmienkou k spoloénému kontaktu — hre - je vzajomna
pritomnost na jednom mieste. Vidiet konat inych lfudi nas inSpiruje. NajddlezitejSie na meste
nie su krasne a farebné budovy, dokonala architektura, ale pristupna architektura.

V dokonalej architekture sa necitime doma. Jan Gehl rozprava o stimuloch, ktoré
podporuju kvalitu Zivota a rovnako ucia deti o spolo€enskych normach a zvykoch, dospelych
podporuju v jednani, poskytuju im oddych &i inSpiraciu, kreativitu. Stimuly su stretavanie a
pozorovanie ostatnych.

Kde sa nie€o deje, je viac ludi — tymto spo6sobom sa skér zoznamime. Deti davaju
prednost hre tam, kde je va¢8ia moznost, Ze sa nie€o stane — ulica je zaujimavejSia ako
ihrisko, ktoré je mimo centra diania. Najviac ¢asu deti travia na pristupovych cestach.
Najviac vyuzivané su laviCky pri hlavnej ceste v parku alebo pri ihriskach. Nie romantické
zakutia. NajobsadenejSie su kaviarne na ulici, pri rusnych, aj ked Spinavych cestach.
Najva&sou atrakciou pesich zén a centier je vidiet druhych, stretnat sa s nimi. *' Najviac sa
totizto zaujimame o jednoduché kazdodenné udalosti. Média a oficialne informacné zdroje
poskytuju informacie o vyznamnych udalostiach — stretavanim sa dozvedame o intimnejSich
udalostiach. Tieto prinasaju doverny vztah ku svetu okolo nas. Chodci, ludia, sa zaujimaju
hlavne o zivych ludi, nie o reprodukcie — ked zivy maliar maluje, ludia stoja, ked opusti
svoje miesto, [udia sa pri jeho malbe nezastavia. Osoba, ktoru ¢asto stretdvame, sa stava
osobou, ktoru pozname (porovnaj napr. Biele noci od Dostojevského — stretnutia so starym
panom na moste). Zivot medzi budovami, v budovach, mozno skoro vzdy povazovat ako
podstatnejSi a vyznamnejSi nez budovy a priestory samotné. Toto potvrdzuje uz Camill Sitte
v roku 1889: ,mésto a namésti je scénou ne tolik ve vyznamu vypravy, ale i jako urcujici
spolutcastnik déje, tedy scénou ve fundamentalnim dvojjediném smyslu déjového vyjevu
vytvarejiciho prostor a prostoru predstavujiciho né&jaky déj.“*?

2.4.2. Komunikacia a doprava

V minulosti zohravali délezitu funkciu pre rozvoj podnikania, zivnosti, ale aj medziludsku
komunikaciu korza. Uliciam, cestam, sa hovori dopravné komunikacie i vSeobecne
komunikacie. To naznacuje podstatnu spolo€ensku funkciu ciest, korz a hlavnych tried.
Dostat sa z miesta A do bodu B znamenalo prejst okolo fudi, znamenalo stretnut sa. Len
vysoka spologenska vrstva mohla cestovat sama. Ostatni pouZivali hromadné formy
dopravy. Su€asna individualna doprava potla€a prvotnu funkciu ciest ako komunikacie
zalozenej na zhromazdovani fudi. Od kvality vonkajSich priestorov zavisia prave volitelné,
rekreacné a socialne aktivity, Cize tie, ktoré nie su nutné k prezitiu. Korza, hlavné ulice a
namestia vzdy boli scénou, kde sa ludia predvadzali, kde sa predvadzal tovar, nakupovalo,
kde sa robili vyznamné obchody.>®

2.4.3. Personifikacia priestoru
Tento termin, ktory je vyznamny pre Ici-Meme, suvisi s teritorialitou, €ize narokovanim
si jedinca na urcity priestor, osobny &i verejny. Ide o prispdsobenie sa okolia individualite

’! vysledok analyzy atrakcii na hlavnej ulici pre pesich Stroget v Kodani — $tudiu robila School of
Architecture na Royal Dannish academy of Fine Arts. In: ZMB. str. 28.

72 Sitte, Camill: Stavba mést podle uméleckych zésad. ABF, ARCH, Praha: 1995, str. 65.

3 0 vyznamnej tlohe verejnych priestranstiev pre obchod (v $irokom ponimani ako korz, ciest,
kaviarni, tanciarni) vravi $tudia Vostry, Jaroslav: Scéna a scéni¢nost v dobé vSeobecné scénovanosti.
Disk 15. 3. 2006.



osobnosti, vkusu a zaujme individua — je podstatnejSia v interiéroch, ale prejavuje sa aj v
exteriéri. Personifikacia je vedla obrany teritéria dalsim kontrolnym mechanizmom, je
potrebna pre identitu individua a oznacenie priestoru v o€iach ostatnych. Teritorialne
chovanie Cloveka je velmi symbolické, na rozdiel od akéného u zvierat. Ide skér o
znackovacie chovanie (marking behaviors). Kedykolvek sa usadime vo verejnom priestore,
"adaptujeme" miesto ako prileZitostné teritérium. Casto su uzivané znadky ako nakupné
tasky, noviny a iné k oznaceniu vlastného osobného priestoru a odradeniu ludi pribliZit sa.
Délezita je teda len moznost zosobnenia, personifikacie priestoru. Ak nam tato chyba, nasa
potreba zZitia sa s priestormi zostava nenaplnena. Ak tato nenastane, neddjde k zabyvaniu
priestoru a pocitu zosobnenia sa s nim. Ak nie je priestor jasne definovany a artikulovany -
komu patri, na €o sluzi - stracame of zaujem.

Personifikacia priestoru uz uzko suvisi s fludskym nastavenim, teda tym, ako sme
pochopili svet, ktory nas obklopuje, Preto méZeme teraz prejst’ od priestorovych vymedzeni
k tym, ktori tento priestor uréuju — k fludom samym. V praci ma vsak v tejto chvili
nezaujimaju individuality a jedinci, ale skér skupiny, ktoré tito jednotlivci mézu tvorit' a
ktorych tvorba je prave uzko spata s pracou Ici-Meme.

2.4.4. Treti priestor

Rovnako ako environmentalna biolégia pomenovava zastavany priestor ako ,tretiu
kozu®, sociologia ma termin ,tretie miesto“ — jedna sa o termin vysostne mestsky
a spolocensky. Pochadza od mestského socioldga Raya Oldenburga (Celebrating the Third
place) a pomenovava miesto, kde sa odohrava nas spolocensky zivot, ktory existuje vedla
nasho domova (sukromny Zivot) a prace (profesny zivot). Neodohrava sa na verejnych, ale
poloverejnych priestranstvach, €ize tretich miestach. Nejde o novy fenomén, pretozZe aj u
nas stale fungovali a funguju zabehnuté a stale tretie miesta (hostince, krémy alebo kluby).
Dnes v$ak ich Glohu preberaju $pecializované miesta.>

Predpokladom uspechu tretieho miesta v minulosti bolo umiestnenie niekde v blizkosti
domova alebo prace. V su€asnosti sa vdak premiestriuju uplne mimo cesty z prace domov.
Do pozicie tretieho miesta sa dostavaju nakupno-zabavné centra, Specializované
reStauracie, kaviarne. Pre niektorych este stale zostava tretim miestom kultirne centrum,
divadlo, kino (v minulosti prikladnym spdsobom sluzilo Divadlo na Zabradli, ktoré ponukalo
celu Skalu sluzieb pri navsteve divadla) alebo kulturne centra (v dnesSnej dobe rozSirenejSia
forma — vid mnozstvo centier s celodennym fungovanim, réznymi aktivitami a hlavne
moznostou zotrvat). Samozrejme pre vacsinu obyvatelov je tretie miesto spojené hlavne
s nakupom a kavou.

V sucCasnej dobe sa tento termin dostava do vyro€nych sprav velkych firiem a vznikaju
Specializované centra. Vlajkovou lodou je americka siet’ kaviarni Starbucks, no pri
dokladnom reSersi zistime, Ze firma Sony vyhlasila za tretie miesto svoju hernu konzolu
PlayStation. Kanadsky blogger Robert Paterson oznacil fenomén tretieho miesta za mftvy
a nahradza ho virtualnou komunitou, kde sa mézu stretavat’ ludia, ktori pravé tretie miesto
nemaju pri ruke.

Co teda tretie miesto poskytuje? Okrem dokonalého servisu ob&erstvenia je to pohodiny
a komfortny priestor, dostatoéne anonymny a zaroveri spolo€ensky podnecujuci ku
konverzacii s moznostou zostat dihSie, nez kym dojem a dopijem.

54 porovnaj blog http.://kopta.blog.respect.cz/.



2.5. Komunita

Viac krat sa v praci stretneme s terminom komunita ¢i komunitné divadlo. Na jedne;j
strane sa ide o vel'mi jednoducho vymedzitefny termin - skupina fudi, ktorych spaja spolo¢ny
zaujem. Takto by sme v8ak pod komunity mohli zaclenit celé nabozenstva ¢i dokonca
etnika. Treba teda nastolit' niekolko vymedzeni: Géran Rosenberg komunitu v eseji La
Nouvelle Lettre Internationale Specifikoval spojenim teplé miestecko. Ako vravi Borrova
Specifikacia, miesto je presne dané, miesto je tu. Ako sa ukaze neskoér, prave priestorové
vymedzenie je dOlezité. Podla Ferdinanda Ténniesa je pre komunitu typické ,porozumenie,
ktorym oplyvaju vSetci jej €lenovia. (...) ide o vS8eobecné porozumenie, ktoré sa vytvara
prirodzene“*® Preto: komunita je priestorovo vymedzeny celok, ktorého obyvatelov spaja
porozumenie a spolo¢ny zaujem.

Ide o jeden z najstarSich ludskych spolkov, prehistoricky prvok spoluZitia. Komunita je
zalozena na trvani a spoloénom budovani daného ciela. Pripisujeme jej tie vlastnosti, ktoré
nam chybaju v su¢asnej spoloénosti — istota a bezpedie. Tieto v8ak nie su v komunite
zadarmo. Vymiefiame ich za ind, nemenej dolezitu hodnotu — za slobodu, za pravo na
vlastnu jedineénost. Komunita a identita su rovnako ako sloboda a bezpecie v trvalom
rozpore. To znaci, ze kazdy ¢len komunity do nej nie€o prinasa (svoju slobodu a suhlas)

a komunita za to prinasa protidar (bezpec€nost a istotu). Komunita je teda ochranny val.

Takto je komunita velmi lahko zamenitelna za totalitu, ktora taktiez zbavuje fudi
bremena rieSenia existencionalnych otazok, zabrafiuje komunikacii s vonkajSim priestorom
a dava ludom urgity pocit bezpedia — samozrejme, ak spifiate podmienky jej fungovania.
Rozdiel medzi komunitou a totalitou je prave slobodny vstup do komunity, ¢as jej trvania
a bezpecnost, ktoru sprostredkovava. V naSom kontexte socialistickej minulosti je eSte viac
potvrdzujucim faktom podobnosti totality a komunity je skuto€nost, Ze integralnou sucast'ou
predstavy komunity je ,bratska povinnost (...) spravodlivo rozdelovat vyhody medzi jej
&lenov, bez ohladu na to, aké maju nadanie, alebo aki su délezity.“*®

V suéasnosti sa komunity buduju planovane, kym v minulosti $lo hlavne o prirodzeny
prvok, ktory zohraval vacsiu spolo¢ensku funkciu ako obec, susedstvo &i iné formy
spoluzitia. Komunita mala svoju svatu funkciu a ¢asto suvisela prave s prisludnostou
k naboZenstvu. Rovnako déleZitou podmienkou bolo aj jej geografické vymedzenie a jasne
dané hranice. A to ako mentalne, tak geografické. Po¢as moderny boli komunity
roztrieStené. Boli obvifiované z provincionalizmu, obmedzenosti ich obzorov a pestovania
povier. Toto teplé miesto odporovalo ekonomickej sile, ktora nastupila — nedala sa
vykalkulovat, miesto v nej sa nedalo zaplatit, nemala presne dany zoznam povinnosti, o sa
prieCi modernému poriadku.

Pred druhou svetovou vojnou sa pojem komunity opatovne zacina pozitivizovat.
Najvacsi zlom nastal v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch, kedy sa za¢ina budovat
globalne spolocenstvo. V intenciach hesla ,mysli globalne, konaj lokalne* sa za&inaju fudia
spajat. V prvotnom boome ide o nadviazanie na staré hodnoty komunit — pocit bezpe&nosti.
Délezité je stale priestorové vymedzenie. Tento trend Uzko suvisi s kontrakulturou, pre ktoru
je typické odmietanie vtedajsieho socio-kulturneho vyvoja, pocit stratenej jednoty ¢loveka a
sveta, hladanie alternativ v ,inych® kultirach a nabozenstvach, individualizacia vSetkych
oblasti zivota. Pre tento vek su typickymi komunitami komunity umelecké, environmentalne,

7 Ténnies, Ferdinand, Harper: Community and Society. New York: 1963, str. 47.
% Dench, Geoff: Minorities In Open Society. Londyn: 1986, citované podla Bauman, Zygmund:
Komunity. Bratislava: 2006, str. 48.



naboZenské a vela inych druhov, zaloZzenych na spoloénom Zivotnom Style a viere
v spolo¢ného boha, modlu. Vznikaju napriklad Living Theatre, komunity v Dansku i
americké odrody.

Rovnako aj tato forma presla réznymi obmenami, o ktorych budem viac hovorit
v nasledujucej kapitole. Pre su¢asnu dobu odhmotnenia a virtualizacie priestoru je typické
zotretie jedného z délezitych uréeni — priestorového vymedzenia. Viac komunit existuje na
sieti nez v realnom, hmotnom zivote. Prave naopak, v kazdodennom svete sa komunity
opatovne rozpadavaju. Realny svet ma svojho zastupcu. Rozdiel medzi realne jestvujucou
komunou a tou na sieti je zapri¢ineny prave neexistenciou hranice — moderné komunity
nemaju dihé trvanie, vstup do nich nie je zavaznym. Moderna komunita je realna len
dovtedy, dokedy sa nam chce — neodolava zavanom novych trendov, rozpada sa tak rychlo,
ako vznika. S natodenim nového filmu, novej on-line hry.*’

2.6. Susedstvo

Do urcitej miery je susedstvo prvkom podobnym komunite. Ma rovnaké pozitiva, aj ked
nie je natolko uzamknuté a zovreté. V dnesSnej dobe ma velky vplyv na tuto prastaru formu
suzitia globalna klima, vyznacujuca sa napatim, uzavretostou a stresom. Vedla rodiny je tak
susedstvo protivahou velkych formalnych skupin. Patri medzi lokalne spolo¢enstva, Cize
.existencia ludi na vymedzenom Uzemi, uZivajucich spolo€ny priestor a vybavenie. Su
spojeni vzajomnymi vztahmi a spoloénymi zaujmami ¢i znakmi vyplyvajucimi z priestorovej
blizkosti v danom geografickom priestore.“*® Lokalne spologenstvo byva povaZované za
miestne zoskupenie s malou socialnou mobilitou a zretefnymi hranicami skupiny. Je teda
mensie ako obec, kde zacina uz globalne spolo€enstvo.

Americky urbanista a socioldg Robert Ezra Park kladol pri svojich Studiach obytnych
blokov najvacsi déraz prave na susedstvo - socialnu interakciu v urc¢itom prostredi,
zameranu na miesto a lokalitu, byvanie a vyznam artefaktov v danom mieste. Prirodzena je
pre neho zakladna ekologicka jednotka — susedstvo. Délezité su jednoduché artefakty
sidliska, ako lavi¢ky na sedenie, &i ihrisko. Toto by malo byt viac, nez len miesto na
vybijanie energie, kde deti nem6Zu urobit Ziadnu $kodu, malo by byt miestom, kde deti
spolu s rodi¢mi vytvaraju trvalé zdruzenia. V podmienkach mestského Zivota, kde domov ma
tendenciu byt viac ako len spolo€nou spalfiou, ma hrajlca sa skupina vzrastajuci vyznam.
Vychadzal z neho aj Irwing Goffman a jeho kniha VSetci hrame divadlo (1959, Cesky 1999) —
kde popisuje, ako ludia vyuzivaju svoje fyzické artefakty a zZivotné prostredie, aby
prezentovali sami seba inym.

Délezitym faktorom je opat spolo€ne zdielfany priestor, ktory vymedzuje, kto je a kto
nie je sused. Tento priestor byva niekedy zalezitostou volby alebo objektivnej nutnosti pri
zabezpedleni funkcii a potrieb (ak je obchod daleko, v pojme obchodovania je susedom aj
vzdialenejSi obyvatefl). V désledku technologickych zmien (masmédia, hromadna doprava,
internet...) neustale rastie velkost Uzemia, ktoré mézeme povazovat za celok, aj ked
neorganicky. V su€asnosti je susedstvo pojem omnoho viac socialne rozlicny, pretoze na
jednom mieste byva viacero socialnych skupin. Aj preto susedské vztahy byvaju lepSie na
dedinach a vo Stvrtiach s jednotnym socialnym zlozenim.

’7 Tebria virtualnych komunit je na samostatnu $tudiu, preto len odportuéam knihu Véagner, Ivan: Svét
postmodernich her. H+H, Jino¢any: 1995.
’¥ Schmeidler, Karel aj: Sociologie v architektonistické a urbanistické tvorbé. Brno: 1997, str 141.



Susedstvo ako aj vSetky komuny su protivahou anonymnej existencii vo
velkomestach. Je to variabilné kolektivne uzemie okolo jadra, ktorym byva domov. V
minulosti patrilo k vyznamnym spolo€enskym instituciam, hlavne v dobe, ked jednotlivé
rodiny predstavovali samostatne fungujuce a vyrobné jednotky. Preto bol aj spologensky
Zivot podmieneny viacerymi nutnostami — ochranou domova, vzgjomnou pomocou,
vymenou a spolo¢nou tvorbou prostredia.

K pozitivnym strankam susedstva (ale aj modernych komun) patri:
- vyznam v poskytovani vzajomnej pomoci v dennom zivote aj v problémovych situaciach.
Susedstvo je dblezité pre skupiny, ktoré su viazané na miesto domova — matky s detmi,
stari fudia. Délezita je vzajomna rovnovaha obyvatelov a reciprocita sluzieb.
- systém informacii a informovanosti (napr. u niektorych vekovych €i socialnych skupin —
deti). Poskytuje praktické, vychovné a znalostné informacie.
- dopifa iné socialne spolo&enstva - rodinu, priatefov, kolegov. DéleZitejSie pre skupiny s
obmedzenou mobilitou a mensim okruhom [udi okolo seba.
- urychluju, spomaluju, alebo znemoziiuju asimilaciu pristahovalcov s rozdielnymi
spolo¢enskymi zvyklostami — hlavne v mestach s velkou mobilitou obyvatelstva.
- tvorba a ochrana spoloéného zivotného prostredia - dobrym susedom neni¢im zahony,
spolo¢ne skraslujeme...
- socializacia deti - uci ich spoloenskym navykom, normam, vychovava ich, poskytuje im
ochranu a priatefov. "Socialna kontrola" — nazory a stanoviska susedov, ktoré nas formuju,
aj ked' si to nepriznavame.
- ceremonialna funkcia — zuCastfiovanie sa susedov na oslavach, rodinnych aj miestnych -
je délezitym indikatorom stavu komunity.
- ochranna a bezpeénostna funkcia — susedia na seba dohliadaju a kontroluju sa — tzv.
oknovy syndrém. Sluzi na bezpec€nostnu aj socialnu kontrolu. Ak je cely priestor susedstva
pod kontrolou obyvatelov, nastava vedomie vzajomnosti a bezpecnosti.

2.6.1. Obytné okrsky alebo moderné mestské komunity

V su€asnej modernej urbanistike je posilfiovanie susedskych a komunitnych vazieb
jednym z najdélezitejSich cielov. Samozrejme je rozdiel medzi komerénou architekturou
a nekonvencénou, v ktorej nerozhoduje natoflko tlak developera &i investora, ktori nicia pre
potrebu zisku a ekonomickej prosperity. Preto je pre tuto pracu zaujimavy pohlad na
rozc¢lefiovanie modernej komunity, mestskej komunity.

Zakladnou Castou Clenenia Casti miest by malo byt uzemie s poCtom obyvatelov
priblizne do 5000 ludi, pri€om toto uzemie ma a mdze tvorit jeden okrsok. Pri vacsom
mnozstve ludi nedochadza k dostato¢nej interakcii, nastava anonymita a ludia sa
»nesocializuju“.

Takéto niz8ie ¢lenenie vyvolava pocit spoloCenskej vzajomnosti medzi obyvatelmi.
Uvedomenie sa spoloCenstva sa uskuto€riuje uritym osamostatnenim danej skupiny ako
celku v ramci ekonomickej, socialnej a kulturnej sebestacnosti (obchody, verejna sprava,
reStauracie). Takyto okrsok sa v urbanistickej terminolégii rovnako nazyva komunitou.
Zakladom planovania je pomoc pri vytvoreni identity komunity a dobre fungujuci
spolo€ensky Zivot.

V byvalom Ceskoslovensku boli koncipované okrsky priblizne do po&tu 1000 az 3000
l'udi (v Ziline napr. sidlisko Hliny 7, kde pdsobili Ici-Meme — tento okrsok ma asi 1500
obyvatelov), potom nastupuje Stvrt’ (celé Hliny), v centre ktorej sa nachadzaju
Specializované obchody, kino, sprava.



Pri koncepcii miest sa ma dbat na vytvorenie uzSieho okrsku ako miesta socialnej
interakcie a moznostou vytvorenia sukromia a SirSieho okrsku pre zriadenie a optimalnu
funkénost obc&ianskeho vybavenia.



3. Predkovia a ich zivoty

Tretia kapitola chce poukazat na spoloCenské suvislosti, ktoré nutia umelcov
zameriavat sa na ozivovanie verejnych priestorov, &i tvorby komunitnych projektov. Kapitola
je rozdelené do troch €asti - prva sa zaobera celkovym spolo€enskym vyvojom
predchadzajucich storoi, smerujuc od agrarnej spolocnosti, cez industrialnu, post
industrialnu, az k dne$nej informacnej. Skratene je to cesta od trendu budovania
ekonomickej prosperity k skvalitfiovaniu Zivota. Zamerom kapitoly je objasnit ¢o sa stalo so
spolo¢nostou, aké pohyby fou zmietali a pre€o sa v su¢asnosti objavuju skupiny ako Ici-
Meme, ktoré chcu niekomu pomahat a &i je vibec komu pomahat. Druha ¢ast sa venuje
urbanistickému pohladu na mesto — je potrebné si ujasnit, &i a ako mdze kvalitné mestské
prostredie ovplyviovat kvalitu medziludskym vztahov. Aj ostatné umelecké druhy sa snazia
participovat na socialnych problémoch jednotlivcov a komunit, avSak pre tuto pracu je
hlavna prave architektura. Posledna Cast je uz pohfadom do histérie politického,
komunitného, neviditelného, site-specific divadla, ¢i réznych paradivadelnych aktivit.

3.1. Spolo¢ensky kontext

Hlavnou ciefovou skupinou projektov Ici-Meme su komunity a ich Zivot. Preto su
hlavnym kritériom nizSie naznaeného spolo¢enského vyvoja.

Uvod k problematike komunit bol naznageny v predchadzajlcej kapitole, kde sme sa
dozvedeli, ¢o je komunita (priestorovo vymedzeny celok, ktorého obyvatelov spaja
porozumenie a spolo¢ny zaujem). Pre komunitu je podstatna rovnakost, spolo¢né zdielanie
ciela a porozumenia. Jej existencia je zavisla od obmedzenia komunika¢nych kanalov so
zvySkom obyvaného sveta, o jej zabezpecuje vnutorny pokoj, sebestacnost a
porozumenie. Jednota komunity je vyrobena z homogenity a rovnakosti. Tato sa ocita
v tazkostiach v okamihu, ked sa podmienky jej existencie za¢nu rozpadavat, ked sa
rovnovaha medzi vonkajSou a vnutornou komunikaciou, kedysi jasne vychylena k vnutru,
zacne vyrovnavat, ¢im zastrie rozdiel medzi ,my* a ,,oni“. Rovnakost mizne, ked sa
komunikacia medzi jej Clenmi a vonkajSim svetom stane intenzivnejSou a ziska vacsiu
vaznost ako vzajomna vymena nazorov medzi ¢lenmi.

Prvou velkou trhlinou v obrannom mure komunit bolo vynajdenie knihtlace, ktora podla
Marshala McLuhana®® zapriginila zasadn zmenu spolognosti z oralnej na informaénu. Stratil
sa intimny kontakt medzi rozpravacom a posluchaéom. Informacie mohli byt rozSirované
mimo &loveka, preniesli sa na iné nosige. Dal$im nevyhnutnym krokom k padu bol vznik
mechanickych dopravnych prostriedkov. Jednotlivci a spravy s nimi mézu cestovat’ tak
rychlo, alebo rychlejSie, ako ustne predavané spravy, ktoré maju pévod a obiehaju vnutri
hranic prirodzenej komunity. Smrtelna rana prirodzenosti komunitného porozumenia vSak
bola zasadena nastupom informatiky - emancipaciou toku informacii od prepravy tiel. Ako
nahle informacia cestuje nezavisle od nositela, hranica medzi vnutornym a vonkajSim sa
dalej neda nakreslit, nieto eSte zachovat.

K dbkladnejsiemu ponoru do problematiky rozpadu a vzkriesenia komunit, je prinosna
praca Zygmunda Baumana, ktory v knihe Komunity, vefmi podrobne a opisal tuto prastaru
formu spoluzitia. Jeho historicky a teoreticky exkurz do problematiky komplexne postihuje
tedrie dalSich vedcov, ktori k danej téme prispeli v minulosti: John Stuart Mill, Max Weber,

’* McLuhan, Mashall: Jak porozumét médiim: Extenze Clovék. Odeon, Praha. 1991.



Sigmund Freund a dalSi. Vyvoj komunitného zivota ludskej spoloénosti Bauman opisuje
pomocou dvoch zakladnych terminov: velké priputanie a velké odputanie.

3.1.1. Vel'ké priputanie

Bauman cituje Erica Hobsbawna, ktory na ucet ludskej existencie konstatuje: ,Ludia
hladaju skupiny, do ktorych by mohli patrit navzdy a s istotou vo svete, v ktorom sa vSetko
ostatné pohybuje a meni, v ktorom ni¢ nie je isté.“ K tomu dodava Jock Young: ,Vo chvili,
ked kolabuje komunita, je vynajdena identita.“ Modernita potrebovala rozvratit komunitu pre
jej zastarané zasady, ktoré branili rozvoju civilizacie a rovnako pre velki moc, aku mala nad
svojimi ¢lenmi. Preto prisla s instantnou nahradou - individualizaciou. Ludska prirodzenost
v8ak bola nastavena na bezpecnost komunity, ktora sice odopiera slobodu, na vymenu vsak
poskytuje ochranné kridla nad rozhodovanim a bezpec¢nost. Individualizmus naopak
podporuje autondmiu a pretvara ludi na nositelov prav. Tymto vSak narasta faktor neistoty,
ktory robi vSetkych zodpovednymi za buducnost’ a zavazuje ich davat Zivotu zmysel, ktory
uz nie je dopredu urCovany zvonku.

Ak niekto tuto neznesitelnu tazobu slobody zvlada, vSetkych ostatnych, ¢o znamena
vacsinu, treba donutit, aby zostali nazive - vytvorit im nahradu Uplnej identity. Sigmund
Freud vo svojej Studii Nespokojnost' v civilizacii konstatuje, Ze v modernej kulture ,je
spokojnost jednej €asti u€astnikov, zavisla od potlacenia inej, vacsej Casti.“ Moderné —
kapitalistické - usporiadanie bolo dvojtvarne: jedna tvar bola oslobodzujuca, druha
donucovacia, kazda z nich obratena k inej ¢asti spolo¢nosti. Otvorene povedané:
oslobodenie niektorych si Ziada potlaenie ostatnych - tato udalost vosla do dejin pod
nazvom “priemyselna revolucia“. Masy boli vytrhnuté zo starej rutiny (zvykmi ovladané
siete komunitnych interakcii), aby sa vtesnali do novej rutiny (pracou ovladaného uzemia
tovarne). Aby nova spolo¢nost pripravila robotnikov na nové prostredie, najprv sa z nich
musela stat’ ,masa“ — bolo treba znicit’ stari komunitu.

Délezitym aktom kapitalizmu bolo oddelenie podnikania od domacnosti — €o zaroven
znamenalo oddelenie pracujucich od zdrojov obzivy. Tento akt odstranil zo zarobkovej
¢innosti a zaistovania obzivy, siet moralnych a emocionalnych rodinnych a susedskych
vazieb. Rovnako vyprazdnil vSetky vyznamy, ktoré toto konanie nieslo predtym. Tento akt
bol rovnako vyznamnym pre zmenu uzivania verejného priestoru a organizaciu miest a obci,
z ktorych sa vytratil uzavrety okruh vyrobcov, dodavatelov, obchodnikov a spotrebitelov.

John Stuart Mill artikuloval nazor, Zze vySSie triedy sa postavili ku chudobnym ako rodi¢ia
k detom, ktorym nemozno vlozZit do ruk vzacnu hracku — slobodu. Museli prevziat
zodpovednost za ich Zivoty. Povinnost rodiov je viest a obmedzovat, CiZe, kontrolovat
a dohliadat. A tak vykonavala modernita svoje dielo pod ochranou moci, ktora si vynucovala
disciplinu nepretrzitym dozorom. Tento typ moci priputal podriadenych k miestu, na ktorom
mo&zu byt pozorovani a dozorcov k miestu z ktorého mdzu pozorovat a udelovat tresty.
Jednalo sa o obdobie ,Velkého priputania“. Ovladani boli zavisli od vladnucich, avsak
vladnuci boli nemenej zavisli od ovladanych. Rozvod nebol vyhodny, ani mozny ani pre

jednu stranu.

Modreny kapitalizmus sprevadzali dve tendencie. Prva — désledné usilie nahradit
prirodzené porozumenie komunity, prirodou riadeny rytmus hospodarenia, umelo
naplanovanou rutinou, vynucovanou natlakom a kontrolou — ta vyvrcholila za€iatkom 20.
storocia pasovou vyrobou a Studiami ¢asu a pohybu s vedeckou organizaciou prace, ktorych
zamerom bola Uplna automatizacia robotnikov.



Druha tendencia bola menej déslednym pokusom obnovit, vytvorit vedomie komunity
v ramci novej mocenskej Struktury. Za€ala v prvej polovici 19. storo€ia v ,modelovych
dedinach” niekofkych filantropov, ktori spajali priemyselny uspech s faktorom dobrého pocitu
medzi robotnikmi. Stavili na moralne zasady robotnikov, ich zboznost, bohatost rodinnych
vztahov a vieru v $éfa — ochrancu. Modelové dediny, ktoré vyrastali okolo novych tovarni,
vybavili dobrymi obydliami, kostolmi, Skolami, nemocnicami a zakladnou socialnou
vybavenostou — jednalo sa o vystavbu komplexnych miest platenych viastnikmi tovarni.®
Hlavnym cieflom bolo vytvorenie komunity sustredenej okolo miesta, kde sa pracuje a
pretvorenie zamestnania na celozZivotné poslanie. Tieto snahy v8ak boli odstavené
a zneSkodnené. Opatovne vyplavali na povrch az o storoCie neskér. Tentoraz vsak iSlo skor
o snahu zachranit’ upadajucu efektivitu tovarenskej prace. Tak v roku 1930 Elton May zalozil
v Hawthornovych zavodoch ,$kolu medziludskych vztahov®. Vysledkom bolo zistenie, ze ani
fyzické vylepSovanie prostredia, ani hmotné stimuly neovplyvnili narast produktivity, ani
neodstranili konflikty v takej miere ako duchovné faktory: priatelska a ,domacka“ atmosféra
na pracovisku, pozornost, ktorid manazéri a majstri venuju naladam robotnikov
a starostlivost, s ktorou zamestnancom vysvetluju, Zze ,sme vSetci na jednej lodi“. No
komunity boli davno a navzdy pochované.

3.1.2. Vel'ké odputanie

Od zaciatku modernej doby nebolo riadenie otazkou vyberu, ale nevyhnutnostou. Len
€o si to kapitalisticki podnikatelia mohli dovolit, posunuli manazérske povinnosti najatym
sluhom. Pred zaciatkom druhej svetovej vojny James Burnham vyjadril, ¢o bolo vSeobecne
zname: “manaZzérska revolucia prebehla a skondila sa vitazstvom manazérov®. Zisky ako
doteraz plynu do vreciek majitelov, no kazdodenny beh veci sa stal prednostnym pravom
manazérov. A nikto iny sa viac neodvazil, ale ani si nezelal, do neho zasahovat. Podstata
modernej moci nespociva v pravnych narokoch na vlastnictvo a moderné boje o moc
nepozostavaju zo zhromazdovania majetku. Moderna moc sa skryva predovsetkym v
opravneni riadit fudi, prikazovat, stanovovat pravidla spravania a vynucovat poslusnost
k pravidlam.

Po dobe povojnovej obnovy prisiel rad na manazérov aby sa zbavili neprijemnych
a nepohodinych manazérskych povinnosti. Manazéri chceli zopakovat’ akt, pri ktorom by sa
stratili ako vlastnici kapitalu. Po ,velkom priputani“, priSlo obdobie “velkého odputania“.
Obdobie velkej rychlosti a zrychlovania, vyhybania sa zavazkom, flexibility, zostihlovania,
outsourcingu.®’ Obdobie v ktorom zostavame spolu len do odvolania, tak diho, nikdy nie
dihsie, ako je to potrebné, uspokojujuce, rentabilné. Modernou a potrebnou sa
stava ,deregulacia®, pretoZe uz nikto nema zaujem obmedzovat ostatnych. Pre€ su
najpevnejsie a najstabilnejsie orientacné body, poukazujuce na spolocenské usporiadanie,
ktoré bolo trvacnejsie, bezpecnejsie a spolahlivejSie ako Casové rozpatie zivota jednotlivca.
Pre¢ je istota, ,Ze sa znova uvidime®, Ze sa budeme stretavat opakovane, velmi dlhy ¢as a
Ze preto mbéZeme u spolo¢nosti predpokladat’ dihu pamat a Ze to, ako sa k sebe spravame
dnes, nas uspokoji, alebo zarmuti v budtcnosti. Ze to, ako sa k sebe, k miestu spravame,
ma viac nez len epizodicky vyznam, kedZe désledky nasho konania s nami zostanu dlho po
jeho skonéeni — preziva v mysliach a €inoch svedkov, ktori nezmiznu.

,Ziadne zhromazdenie ludskych bytosti nie je prezivané ako komunita, pokial nie je
pevne spojené Zivotnymi pribehmi dlhej spolo¢enskej minulosti a eSte dlhSou

% O tychto projektoch podrobnejsie v nasledujicej kapitole
5! delegovanie vnutropodnikovych aktivit, ktoré podnik vykonaval sém, na externého dodévatela



predpokladanou Zivotnostou Eastych a intenzivnych vzajomnych kontaktov. (...)
Nastala doba tekutého, neustéle sa meniaceho socialneho prostredia. “62

Takto naznaceny spoloCensky vyvoj poukazuje aj na stratu zavaznosti k prostrediu,
v ktorom zijeme. Stratu priputanosti k miestam, ku ktorym nas neviaze ziadna ludska
spomienka, minulost a od ktorého nemo6zeme o€akavat ziadnu trvacnost, pretoze vsetko sa
rychlo meni. Miesto, kde sa ma odohravat Zivot, ,sa objavi s mavnutim projektantovho
Carovneého prutika, prekvita a za€ina upadat pocas jednej generacie®. Na takomto mieste sa
nikto ,nestane dlhodobym svedkom Zivota inej osoby“®>. Miesto méze byt fyzicky prepinené,
ale aj tak nas strasi a odpudzuje svojou moralnou prazdnotou. Stracame zodpovednost
nielen za nas domov, svoje mesto a stat, stracame zodpovednost za celu zem.

3.1.3. Zelenanie

Tento stav stratenej trvacnosti, spojitosti a kontinuity nastastie nezostava bez
povsimnutia a to nielen v odbornych Studiach. Velky prelom zmyslania a potrieb treba
hladat’ v Sestdesiatych rokoch, kedy sa zdvihla mohutna vina socio-kulturneho kriticizmu,
oznacCovana ako kontra kultura. Toto hnutie socialneho a kulturneho protestu ma dnes
mnoho podbb a prejavuje sa v roznych oblastiach spolo¢nosti. Od jej pociatkov su v§ak
dominantné tri zakladné dimenzie.® V kultdrnej rovine ju charakterizuje zvy$ena
interkultdrna vnimavost - otvorenost voci vplyvom inych kultur. ZvySeny zaujem o azijsku
kultdru a kultaru prirodnych narodov. K tomu patri aj fundamentalna socio-kultarna kritika
euro-americkej spolo¢nosti, ktora vyustila v devatdesiatych rokoch do dvoch najvyraznejSich
socialnych hnuti — enviromentalizmus (zodpovednost za prostredie) a feminizmus. Socialna
rovina kontrakultury zahfia radikalny politicky protest, hfadajuci alternativu voci
mechanizmom dominantnej spolo€nosti. V Sestdesiatych rokoch iSlo hlavne o Studentské
hnutia, fenomén New Left a mierové hnutie, v rokoch devatdesiatych o anarchizmus, ktory
je dnes v niektorych oblastiach spaty s enviromentalnym hnutim, vysledkom ¢oho je
fenomén oznacovany ako ekoanarchizmus. V poslednej rovine (individualnej) je kontra
kultdra snahou o obrodu individualneho Ja a interpersonalnych vazieb (prave obnova
komunit), kde ide predovSetkym o vytvorenie novych Zivotnych tylov a o zmenu nahladu na
individualnu podstatu kazdého jednotlivca.

Vsetky tieto dimenzie sa r6zne prelinaju, no neutvaraju jeden celok. Aj napriek zdanlivej
nezlucitelnosti tychto hnuti existuju niektoré sty¢né body, ktoré ich Cinia blizkymi. Ako
stupenci novych socialnych, kulturnych, & nabozenskych hnuti su stu¢astou (tvorcami aj
produktmi) jedného (sub)kulturneho kontextu. Typické pre tento kontext je odmietanie
doterajSieho sociokulturneho vyvoja (technokratizmus a materializmus zapadnej
spolocnosti), pocit stratenej jednoty Cloveka a sveta, hladanie alternativ v ,inych® kultirach a
nabozZenstvach, individualizacia (a detradicionalizicia) vSetkych oblasti Zivota.

VSetky naznacené kontexty poukazuju na délezitost’ prepojenosti komunitnych projektov
so spolo¢enskym dianim. Aby bolo divadlo Zivé a venovalo sa skutonym pal€ivym
problémom, je nutné prelinanie podobnych projektov medzi kultdrou, umenim, sociolégiou,
psycholégiou, arteterapiou €i urbanizmom, preco je aj tazké vysvetfovat' ich z Cisto jedného
hladiska. Aj v kontexte divadelnej vedy je celkové reflektovanie socio-ekonomického dopadu
umenia dolezitym aspektom vyskumu. Tato praca ho rozsSiruje o ostatné druhy socialneho

%2 Bauman, Zygmund: Komunita, Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatelov, Bratislava: 2006,
str. 40.

% Sennet, Richard: The Corrosion of Character, Norton, New York: 1998, str. 20-21.

% porovnaj Luzny, Dusan: Zelenani naboZenstvi (Cirkve reaguji na aktuéini potfeby spoleénosti). A2
kultarny tyZzdennik 2007, ¢. 29, str. 19.



umenia a jeho role pri revitalizacii a budovani mestskych prostredi a vo vytvarani socialnej
sudrznosti prostrednictvom otvorenia priestoru pre pracu profesionalnych umelcov na poli
street artu, urbanistiky, architektury, sociolégie. Chce reflektovat, ako mbéze umenie prispiet
ku skvalitiovaniu urbanneho Zivota, ku kulturnemu dialégu a budovaniu zodpovedného
obcianstva.

3.2. Mesto a jeho urbanita

Od pociatku cieleného planovania miest sa architekti, teoretici a filozofi venovali tvorbe
dokonalych miest - miest pre fudi, ktoré podporuju komunitny Zivot, socialne kontakty,
nadvézovanie znamosti a spolupracu medzi obyvatelmi. Casto sa jednalo o utopické,
nerealizované projekty, nastastie s vynimkami. Utopicka forma sa, Zial, praktikuje dodnes,
pretoze ekonomické a utilitarne faktory su délezitejSie nez socialne.

K prvopociatkom tvorby komunitného byvania a tvorby vysoko organizovanych miest
patria utopistické teérie Thommasa Campanela - Sinecny $tat, Francisa Bacona — Nova
Atlantida, ¢i Thomasa Moora — Utépia. VSetci sa zaoberali navrhovanim miest ako
samostatnych celkov (polis) s vysokou spolo€enskou, politickou, ekonomickou a socialnou
Strukturalizaciou. Jednalo sa hlavne o politicky orientované Studie, ktoré mali zabezpedit
stabilny stat, ¢i mesto. VSetky ostatné faktory (socialne ...) mali sluzit k cielenej participacii
obyvatelov na danych ideoldgiach. Uz tu si mézeme vSimnut pochopenie zakladného
ekonomického principu, Ze ak su obyvatelia spokojni v sukromnom Zivote (ktory ovplyviuje
dobra ekonomicka a socialna situacia), su ,pouzitelni“ aj pre ostatné ukony. Vo vSetkych
pripadoch sa, do urcitej miery, jednalo o totalitné zriadenia. Jedine plan, selekcia, zékaz, nie
demokracia totiZzto umozniuje takuto velku Strukturovanost.

K samotnej realizacii socialnych sidlisk vSak doslo pred tymito dielami. Jednalo sa
hlavne o mesto Augsburg ktoré vzniklo na popud bankového domu Fuggerov. Tito vytvorili v
16. storo€i mesto pre najchudobnejSich.

V predchadzajucej €asti sme naznadili liniu snah obnovit’ a vytvorit vedomie komunity
v ramci novej mocenskej Struktary. V tejto linii bol jednym z najprogresivnejSich urbanistov
bol Robert Owen (1771-1858), ktory vybudoval v Skétskom New Lanarku vzorovy podnik so
vzorovym robotnickym sidliskom. Jedna sa o osvietenecké spojenie ekonomického
rozvoja s rozvojom socialnym. Riadil sa presvedenim, Ze uspesnost podnikatela zavisi od
spokojnosti jeho pracovnikov. Po Napoleonskych vojnach navrhoval sidliska pre
nezamestnanych. V USA postavil sidlisko Jednota, ktoré v§ak zaniklo. Svoje nazory a
skusenosti zhrnul v knihe O novom morélnom svete.

V Eeskom kontexte je tu paralela s Paulom Kupewieserom, tvorcom Novych Vitkovic
v Ostrave (v rokoch 1876 — 1893). Jeho ideou bolo pospolité spojenie Fudi zomknuté
okolo materského podniku (Vitkovické oceliarne zaloZzené rodinou Rotchildovcov), ktory
financoval vystavbu celého mesta.®® Aj ked Kupewieser nebol architekt, ale riaditel oceliarni,
sam sa zasadil o vybudovanie uzemného planu mesta. Vybavili mesto dobrymi obydliami,
kostolmi, Skolami, nemocnicami a zakladnou socialnou vybavenostou — jednalo sa
o vystavbu komplexného mesta zaplateného viastnikmi tovarni. Podobnym prikladom
prezieravého urbanistu bol spominany Camill Sitte - taliansky urbanistia, ktory navrhol mesto
Pfivoz, dnes rovnako €ast Ostravy. Zaroven je jeho kniha Stavba miest podfa umeleckych
zasad kvalithym navodom pre mestské planovanie a videobecne sociolégiu mesta.

% Viac o koncepcii mesta vid’ Lipus, Radovan: Scénologie Ostravy- AMU, Praha: 2006, str. 86 — 102.



ESte pred Kupewieserom Francuz Marie Charles Rourier (1772-1837) vytvoril te6riu
zospoloéenst'ovania. Navrhol cely komplex miest pre presny pocet fudi, s dielfiami,
kniznicami, obchodmi — celé jeho mesto malo byt kryté. Tato koncepcia spocivala v teorii, ze
na svete jestvuje 810 ludskych charakterov - kazdy mal mat v meste svojho spolocnika,
preto tu malo zit' 1620 ludi. Svoje nazory a koncepcie spracoval v knihe La Nouveau Monde
(Novy svet).

S radikalnou industrializaciou spolo¢nosti nastalo mnozZstvo zmien: rozvoj a stavba
novych miest pri tovariach, vytrhnutie obyvatelov z dedinského prostredia. Jednalo sa
hlavne o problém robotnickych sidlisk, ktoré sa zacali podobat’ slumom. Narast tychto
negativnych javov bol pri¢inou intenzivnych uvah a snah o budovanie socialnych sidlisk
postavenych na myslienke komunitného byvania. Tento trend postupne presiel az do
fenoménu Zelenych miest - koncepcéne vytvaranych sidlisk pre robotnikov. Priekopnikom
Zelenych sidlisk bol Ebenezer Howard (ako teoretik a socioldg). Konkrétne sa jednalo napr.
o mesto Lechworth od architektov Raymonda Unwina a Barryho Parkera. Vela z podobnych
navrhov hlasalo navrat k dedine a jej spésobu Zivota.

KedZe sa na zaciatku tvorili mesta okolo velkych tovarni, bolo treba ubytovat’ hlavne
robotnikov. Sidliska boli obyvané jednou socialnou skupinou, ¢o bol dlhodobo zakladny
princip tvorby miest. Socialna segregacia podla majetku, farby pleti, &i inych faktorov
pomahala k lah3ej personifikacii obyvatelov so susedmi. Postupne vSak mesta zacali byt
samostatné a prestali sa viazat’' na jeden zavod. Pévodne jednotna skupina sa zréznorodnila
a vznikli velké socialne, &i ekonomické rozdiely medzi obyvatelmi jedného bloku, sidliska.®®

V tejto dobe vzrastaju tlaky na architektov, ktori, podobne ako v renesancii, tvorili mesta
na rysovacich stoloch. Pozadovalo sa prepojenie architektonickych konceptov
so sociolégiou byvania. Vytvorili sa preto viaceré samostatné Skoly, skupiny, ktoré posobili
aktivne na poli sociolégie a mestského urbanizmu. Z Eurépy sa tento boj po prvej svetove;j
vojne presunul hlavne do USA, kde vznikli va¢Sie mesta a negativa s nimi spaté —
anonymita a destrukcia komunity plynuca z nekoncepéného zastavovania suvisiaceho
s velkym ekonomickym boomom.

Vyraznou skupinou bola tzv. Chigacka Skola a dvaja ludia - Georg Simmel a Robertz
Ezra Park. Simmel inicioval v tej dobe najrozsiahlej$i sociologicky vyskum miest, ktorého
vysledky sa blizia Millgramovej teérii pretazenia. Mestski fudia su si rozumovo viac vedomi
a citovo menej priputani k svojmu zlozitému svetu ako ludia z dedin. Mestské prostredie
brani fudom sa normalne vztahovat k novym podnetom, pretozZe ich energia je rozdrobena a
viaze sa na rézne Ciastkové vztahy k prostrediu. Akoby na podnety bohaté mesto zviazalo
informacne obyvatelov tak, Zze im zostava malo €asu a priestoru na vnem novych informacii.

Vyznamnym prudom je aj Ceskoslovensky medzivojnovy funkcionalizmus — medzi
hlavné problémy, ktoré riesil, boli napriklad pracovné kuchyne v suvislosti so
sebauvedomenim, pravami a zamestnanostou Zien. Rovnako sa zaoberali problematikou
socialneho styku — experimentalne skoly, kolektivizacia funkcii, spolo¢né jedalne. Dali
podnety k prvym pokusnym obytnym stborom v CSR — Novy byt v Brne, experimentalne
kolénie v Prahe a Bratislave.®” Ich myslienky socialne rovného byvania a dostatku priestoru

% sucasny trend demokratickej spolo&nosti, hlavne vdaka odhmotnenému priestoru internetu a
novych technoloégii este viac stiera rozdiely v spoloéenskom postaveni.
%7 viac vid’ Pechar, Josef: Vlyvoj architektury v 19. a 20. stoleti. Praha: 1974, str. 73.



pre vSetkych vSak boli zohavené neskorsim socialistickym trendom panelakov,
vychadzajucich aj z Corbusierovych nazorov a planov obytnych blokov.

Vysledkom tychto snah bol a je tzv. tzemny plan — dokument, ktory jasne vymedzuje
obytné Casti, nakupné, priemyselné, ¢i iné formy vyuzitia pozemkov a ur€uje ¢o a ako sa na
nich méze stavat; plan sa prijima s platnostou na niekolko rokov.

Vyznamnym prelomom pre prepojenie urbanizmu a sociolégie mesta bola kniha Zivot a
smrt americkych velkomiest od novinarky Jane Jacobsonovej, z roku 1966, ktora
kritizovala hlavne nekoncep&né zastavovanie. Vyzdvihla prirodzenu regeneraénu
schopnost’ mestskej komunity. Jednou z pric¢in upadku miest je podla nej funkéné
zénovanie, veduce k urbanistickej sterilite, namiesto zZiaducej pestrosti a roznorodosti. V
praxi znamenala tato kniha prielom — aj velki podnikatelia a firmy zac&ali prispievat na
revitalizaciu sidlisk, komunitné projekty navracajuce zivot do miest, kolonii. Zacinaju sa
podporovat aj malé, obCianske zalezitosti. Koncom Sestdesiatych rokov bol v USA
schvaleny zakon, nariadujuci pouzitie dvoch percent z rozpo€tu na umenie ozvlastnujuce
miesto.®® Najviac zarazajuci je fakt, Ze podobny zakon fungoval od sedemdesiatych rokov aj
v byvalom Ceskoslovensku. Tu sa jednalo dokonca o povinnost $tvorpercentnej investicie
do vytvarnej realizacie kazdého nového objektu.® Tieto financie sa v3ak vyuzivali na
ideologicky tendencné susoSia, ktoré dnes treba nakladne odstranovat.

V sucasnosti prichadza do projektov naznacena potreba zodpovednosti za priestor -
enviromentalizmus, ktory nastupuje v devatdesiatych rokoch ako vyznamna sucast tvorby
priestorov na byvanie a obyvanie. Vznikaju samostatné komunity, byvania, celé dediny
reagujuce na prostredie. Pojmy ako pasivne domy, nizko-energetické, trvalo-udrzatelné sa
dostavaju do slovnika nielen Specialnych odborov. Kto nerevitalizuje, nestavia. Pojem
envirometalizmu je spaty s ekologiou, avSak nesie v sebe omnoho SirSie konotacie. Osobne
pod pojmom environmentalny chapem vsetky javy, ktoré su Setrné k prostrediu a vSetkému,
¢o z neho vyrasta a v ilom zije. Mozno tu pouzit termin ,trvalo-udrzatelny®, Cize taky,
ktorého plody mézeme vyuzivat aj v dalekej buducnosti. Environmentalny je rovnako ten,
ktory vnima prostredie ako jednu zo zakladnych a smerodajnych zlozZiek Zivota. Nejedna sa
teda len o zivotné prostredie, ale celkovo prostredie pre zivot. V architekture sa, napriklad,
presadzuju stavby vychadzajuce z miesta, kde sa stavia, vyuzivajuc material z krajiny, kde
sa stavia (analogicka architektdra). Dal$i architektonicky trend je regionalizmus, ktory
pracuje priamo v teréne, snazi sa zasadzovat stavby do priestoru a reagovat na neho.
Skuma danu lokalitu a stavia budovy aké tu boli, su a budu. NepouZiva neprirodzené veci,
len miestne. Do velkej miery su tieto trendy analogiou divadelného site-specific, ktory taktiez
pracuje s potencialom miesta.

Spolocenské pohyby su na zaciatku kazdej verejnej vypovede v akejkolvek forme.
Kazdy verejny akt, i sa jedna o stavbu domu, namestia, alebo umiestnenie sosky na
namesti, kriz pred svoje dvere, zapalenie svieCky pri obrazku zavrazdeného Studenta
Tupého, vyvesenie vlajky na svojom okne, teroristicky &in, predstavovanie ur€itej situacie,
symbolické vyjadrovanie. VSetko je reakciou na urcity pohyb. V tejto kapitole som sa preto

% presné investicie sa lisili podla mestskych nariadeni, niekde boli vy$sie, niekde ani neexistovali.
Zdroj Snodgrass, Susan: Dynamika verejného a soukromého v chicagském uméni. In: Artwork in
Public spaces, Zbornik prispevkov k vyro¢nej vystave Sorosovo centrum sou¢asného uméni, 1998,
www.fcca.cz.

% vid’ Kotalik, Jifi: Uméni a vefejny prostor Prahy - staré tradice a nové moznosti. In: Artwork in Public
spaces, Zbornik prispevkov k vyro¢nej vystave Sorosovo centrum souc¢asného uméni, 1998,
www.fcca.cz.
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venoval radikalnym pohybom v spolo€nosti a nasledne snaham o napravanie formou
kvalitného planovania miest, konkrétnych €inov, ktorych idealom bolo zvySit kvalitu Zivota.

V dalSej kapitole sa budem snazit’ podat vyklad ostatnych verejnych aktov, ktoreé sa
Casto oznacuju ako umenie, v mojom zamerani hlavne ako divadlo. Poukazovanie na
spoloCenské problémy je jednym z hlavnych zamerov umenia - reagovat, nastavovat
zrkadlo. Pre mfa nie je umenie dolezité ako reakcia. Divadlo ako akt, represia, intervencia,
divadlo ako kolektivny pocin, ktory nereaguje, ale rieSi. Verejny akt, ktory sa dotyka reality v
nas.

3.3. InSpiracné zdroje z divadelnej histoérie

V historickom vyvoji divadla sa objavuju vyznamné etapy, ktoré znamenaju délezitych
predchodcov komunitného, urbanneho divadla &i paradivadla. Su to divadelné trendy, ktoré
smerovali predovSetkym k aktivitdm vo verejnom priestore, v zaklade ktorych je ,akt"
vychadzajuci z vnutra — akt vykonany na verejnosti, divadlo so silnymi socialnymi aspektmi.
Pre tieto vyvojové obdobia je dblezita spatost divadelného/umeleckého aktu so socialnou
skuto€nostou, prinasajuceho rieSenie aktualneho spoloCenského/politického/kultirneho
problému ¢&i fenoménu.

Délezitym aspektom tychto divadelnych foriem je ich ritualnost, teda délezitost divadla ako
spoloCenského aktu, ako komunitného aktu. Ta sa do divadla vracia vzdy, ked divadlo vo
vacSej miere nabera socialnu funkciu. Ritual predstavuje zaklad participaéného aj
komunitného divadla. V rituali nejestvuje rozdiel medzi divakom a hercom. Jedna sa o
zapojenie vSetkych zucastnenych, kazdy jeden aktér participuje na aktoch spolo¢nosti.
Historia ritu ma preto velky vyznam v ulohe vyvoja verejného priestoru, aj pre vyvoj
particpacného, komunitného a site-specific divadla.

3.3.1. Prehistoria

Prvky ritualu v sebe nesu aj stredoveké liturgické hry, hlavne pre svoju sakralnu
ulohu. Hlavne v neskorsom obdobi boli vyraznou zloZkou zapajania Sirokej verejnosti do
verejného Zivota. Na ich pripravach sa podielali celé cechy a boli verejnou manifestaciou ich
bohatstva a ulohy v meste. KedZe v stredoveku nebolo natofko vybudované individualne
vedomie (Ziva viera v boha urCovala ¢loveku miesto v celku a potla€ala individualne
vyjadrenia), plnili cechy a skupiny zastupnu funkciu jedinca. Jedinec sa vyjadroval cez svoju
skupinu a mohol tak pOsobit ako spoluaktér ,spektaklu®, uréeného jemu a pre neho.
Liturgické hry sa vo svojom vyvoji zaCali postupne osamostatriovat, odputavali sa od svoje;j
sakralnej ulohy a ako akt vyjadrenia zvySujuceho sa sebauvedomovania jedinca, i
komunity boli zakazané. Aj dalSie podobné snahy v umeleckom vyvoiji, presahujuce Sirsi
spoloCensky vplyv a posilfujuce podiel komunity na vyvoji spologenského Zivota, boli
potlaCované ako nebezpeéna prostriedok ohrozujuci poziciu autorit. Preto rovnako
dochadza k postupnému vytracaniu komunitnych divadelnych prejavov — verejnost straca
moznost aktivnej participacie na divadelnych aktoch - divadlo sa uzatvara do svojho
vlastného sveta, utvrdzuje si svoje pravidla/dogmy/kanony/normy a formuje sa ako
samostatny umelecky obor. Divacke skupiny sa uzatvaraju do vlastnych svetov — verejné
plenérové divadelné akcie su len aktom potvrdzujucim sudobé mocenské usporiadanie
sveta, v ktorom divak prestava mat svoju aktivnu ,ulohu“. MoZno prave z tychto dévodov
vdeobecne najoblubenejSimi predstaveniami nadlho zostali verejné popravy. Tento akt v
sebe nesie prvky ritualu. Verejna poprava sa odohrava od usvitu vekov a vzdy bola velmi
Ziadanou formou trestu a pomsty. Jedna sa o tuzbu obete podelit sa so svojim Zialom
s ostatnymi, alebo o primitivnej8ie pudy radosti z utrpenia druhych.



Az koncom devatnasteho a zaciatkom dvadsiateho storocia opatovne prichadzaju
v divadelnej sfére akty, ktoré sa snazia navratit pohlad spolo¢nosti k ritudlnemu,
vnutornému. Tieto aktivity sa odohravali na rozdielnych divadelnych urovniach. Jednalo sa
napr. o rovnocenné zapojenie vSetkych divakov v rovine sledovania (Wagnerové
demokratické divadlo), psychologizacie divadla ako cesty k prelomeniu bariéry medzi
javiskom a hladiskom (Stanislavkij), socialna funkcia divadla prevy3ujuca otazku techniky a
estetiky (EjznStejn) a dochadza az k celkovym otrasom zakladnych principov umenia
(dada, surrealizmus).

3.3.2. Moderna

Zaujimavu divadelnu epizodu z hfadiska tejto prace predstavuje skupina Proletkult a
masové ,spektakle®. Ruska revollcia ako obdobie spolo¢enského, politického a kulturneho
kvasu priniesla aj produkcie v autentickych, nedivadelnych priestoroch.

Skupina Proletkult vytvarala v dobach Velkej oktdbrovej revollcie inscenované
demonstracie, zhromazdenia a agitky pochybnej kvality, kde sa nasadeni agitatori, Ci letaky
rozhadzované medzi obecenstvo snazili o vyvolanie spontdnneho zapojenia verejnosti do
akcie. Princip podobnych paradivadelnych aktivit je typicky pre vSetky totalitné rezimy -
prezentacia moci, donutenie divaka aktivne sa stat’ strojcom politického divadla
(prezentovaného ako skutocnost).

Akcie Proletkultu su dolezité aj z hfadiska mieSania skuto€nosti s divadlom, &ize
paradivadla. Mali vyrazny interaktivny charakter, alebo princip terapie zaloZzenej na
kolektivnej katarzii a tvorbe. Napr. tzv. divadelné sudy boli koncipované tak, aby vznikol
volny priestor pre jedinca dosiahnut spravodlivost vdaka divadlu, zbavit sa svojej traumy a
potrestat’ (nielen sprostredkovane) vinnika. Opis predstavenia hraného agitaénymi
divadelnymi skupinami Cervenej armady:

»,PFimo nad jejich mrtvolami rozehrala agitacni skupina soud, ktery vychazel z
predpokladanych udalosti. Pfedvedl|a zajeti svych spolubojovniku, vypravéla, jak byli
vybizeni ke zradé a jakému natlaku byli vystaveni. (...) V takto koncipovaném déji se
mohli uplatnit nejriiznéjsi autentické vzpominky, zZivotopisné momenty, vzpominky
prétel, dopisy rodi¢um i détem, obdivna slova velitelu, atd. (...) Mnohdy byli souzeni
pfimi aéastnici podobnych udalosti a soudni podivana koncila nejen manifestacni
pfisahou rudoarméjct, ale i popravou zajatych bilych ddstojniku.“ "

Odlisny navrat k ritualnym prvkom divadla predstavovali umeleckeé vizie Antonina
Artauda. Pre tuto pracu smerodajné tendencie predstavuju snahy zapojit divaka, postihnut
ho ako mor, zabit' a znovuzrodit. Chcel eliminovat vSetky neaktivne prvky a pracovat len
s tym, €o divadlu nie€o prinasa. Navratit mu ritualnost, kolektivitu prezitku, spolo¢nu pracu,
spolo¢nu modlitbu, ktora ucastnika spasi. Divadlo ma rieSit nase bytie, ma byt aktivne
v naSom zivote, ma nas doviest k pravde. Participacné divadlo, divadlo ako oslobodzujuci
prvok a divadlo ako nastroj verejného aktu, ako nastroj zmeny sveta, nas samych. Divadlo
ako akt v priestore.

"Odstranime javisko a hladisko a nahradime ich akymsi jednotnym priestorom bez
akychkolvek prie¢ok a bariér, ktory sa stane viastnym divadlom akcie. Medzi

divakom a predstavenim, medzi hercom a divakom sa opét vytvori bezprostredné
spojenie ako dbsledok toho, Ze divaka, ktorého umiestnime do centra akcie, bude

7" Martinek, Karel: Déjiny sovétského divadla 1917 — 1945. Orbis Praha: 1967, str. 25.



tato obalovat a hniest.“’

Ak sa vSetky umelecké akty zameriavaju na nastolenie viastnej identity, zakonite
muselo prist DADA. Spolo¢nym rysom dadaistickych akcii bola dekonstrukcia vyrazovych
prostriedkov a snaha o syntézu umenia — gesamkunstwerk. TaZisko aktivit bolo v aktivizacii
a provokacii divaka. Proces tvorby bol nahradeny organizaciou udalosti, ktoré mali charakter
ostrych Skandalov, mystifikacii a manifestacii.

“Dada je stavom ducha...Dada je zbyto¢né, ako vSetko v Zivote. Dada neusiluje o
ni¢, ako by nemal o ni¢ usilovat’ Zivot” (Tristan Tzara)

Pokial DADA hlasalo anti-umenie dekompoziciou estetickych foriem, Duchamp DADA
prerastol, lebo on anti-umenie uskutoCnil tym, Ze prehlasil umenim vSetko. Jeho ready-
mades — veci hotové a povySené na umelecké dielo len rozhodnutim autora - davaiju
moznost kazdému pripravit zo svojho Zivota umenie. Sam sa stat umelcom a rozhodnut o
svojom Zivote. Stat sa tvorcom, byt aktivny, byt

V su€asnom umeni sa skryva z DADA viac, ako priznavame. Dosial ¢erpame z jeho
premiéry fantazie a oslobodenia sa. Ddlezity je komunikadny prvok umenia. Co k nam
prehovori, je umenie. Umenie je nieCo povedat, Zivot je umenie. Kazdy ma pravo tvorit a
vytvorit. Clovek je slobodna veligina. Kazdy ma pravo revoltovat a kazdy méa pravo konat, o
chce a kde chce. Ak je verejny, vacsSinovy, je to oby€ajné klamstvo. Umenie a svet maju
patrit naozaj vSetkym. DADA bolo obnovou jedinecnosti sveta, jedinca a umenia. DADA
neexistovalo.

Ustanovuje sa a vznika cela Skala avantgardnych prudov, ktora radikalizuje proces,
rozvracia zabehané principy v . umeni, no vo velkej miere rieSia seba samé. RieSia umenie
pre umenie, divadlo pre divadlo, nevychadzaju von - chcu ustanovit novy rad umenia, nie
zivota, chcu ustanovit rad, ktory by bol ich radom. Az po druhej svetovej vojne, ktora
rozvratila vietky doterajsie hodnoty, v dobe zalinajucej globalizacie, rozvoja informaénych
technoldgii, atbmovej energie, novych zbrani hromadného ni¢enia a uplne rozvrateného
Cloveka, prichadza dal$i zlom. Uz sa nejedna o spolo€nost pre spolo¢nost, vedu pre vedu,
umenie pre umenie, medicinu pre medicinu. Prichadza kontra kultdra, kontra vSetko — asi
sme zabludili. Zle odbodili. Zatial ¢o doteraz iSlo o suhrnnu histériu divadelnej avantgardy,
odteraz sa jedna o priamych predchodcov Ici-Meme. PreruSime historicky prierez, a budeme
sa podrobnejSie venovat vybranym trendom osobitnejSie.

Vitajte v dobe rozvrateného €loveka a neexistujuceho Boha.

3.3.3. Politické a komunitné divadlo

Po utrpeni druhej svetovej vojny, totalnom zneucteni ¢loveka, boha, viery a slobody
prichadza po rokoch deliria celospoloCenska zmena - €as slobody, oslobodzovania sa,
individualizacie. Ako sme vSak naznadili vy$Sie, s procesom osamostatfiovania suvisi aj
odlahcenie tejto tazoby. Preto sa objavuje smerovanie k celospolocenskym aktom,
k hfadaniu obnoveného spojenia jedinca so svojimi korefimi, so spolo¢nostou. Nastava ¢as
globalnej zodpovednosti. V silne spolitizovanom obdobi Sestdesiatych rokov, ktoré bolo
svedkom protestov proti vojnam vSetkého druhu a vzniku hnuti za ob&ianske prava a prava
Zien, sa rozvija socialny aktivizmus. Heslom dekady bol slogan "osobné je politické""? -

! Artaud, Antonin: Divadlo a jeho dvojnik. TALIA-press Bratislava: 1993, str. 80.
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umeleckému aj verejnému Zivotu dominovali otazky identity. Politické divadlo je nesurody
fenomén, ktory ani v su€asnosti nema hranice, formalne alebo obsahové pravidla. Nie je to
samostatny Styl a ratame donho akty komunitného divadla, vacsinu verejnych aktov,
socialne divadlo, happening, akéné umenie. Rovnako je politické divadlo silny prud aj

v ¢inohernom divadle (Erwin Piscator, Bertolt Brecht), kde v8ak funguje v uzkom spojeni

s estetickymi zamermi.

Vo vire spoloCenskej situacie Sestdesiatych rokov vznikali divadelné skupiny orientujuce
sa na uzko vymedzené mensiny / komunity - kalifornské Teatro El Campesino obhajovalo
prava vykoristovanych robotnikov na viniciach, Cell Block Theatre pracovalo vyluéne s
vazfiami a pre vaznov, Black Theatre zastupovalo Ciernych Afroameri¢anov, Nuyorican
Theatre Portorikancov, Bob Wilson vytvoril fascinujuce predstavenia s hluchonemym
Raymondom Andrewsom a postihnutym Christopherom Knowlesom.

Pre histériu komunitného a participaéného divadla su nesporne délezity Living Theatre,
najkontroverznejSia a najvplyvnejsia divadelna komuna, patriaca k linii spoloCensky
angazovaného divadla. Rozhodli sa ist hlasat odkaz anarchie a pacifizmu tam, kde videli
bujnejucu socialnu nespravodlivost - do Brazilie. Living hral pre proletariat,
lumpenproletariat, chudobnych, najchudobnejSich z chudobnych - bez vstupného hral na
uliciach, na staniciach, v parkoch, v getach i vo vazniciach, kde do produkcie zapojil i vazfiov
a dozorcov. S doverou v publikum, ktoré, podla ich nazoru, intelektuali so zacervenanymi
o&ami a predsudkami nikdy nedokazu pochopit, tvorili "predstavenia pre favely".”® Obecne je
Living spojeny este s jednym fenoménom — Divadlom vzajomnosti — iSlo o nadkomunitné
spoluzitie, kde je Zivot a divadlo jedno. V dobe vzajomnosti sa spolo¢ne tvorilo, jedlo
a spalo. Jedna sa o radikalizovanu snahu navratenia komunitného zivota.

Po problémoch so zakonmi a navrate do USA sa rozhodli favelové predstavenia
prisposobit americkym podmienkam. Tak v roku 1973 vzniklo "Sedem meditacii o politickom
sado-masochizme®, z ktorych sa v priebehu dvoch rokov vykrystalizovalo "Sest verejnych
aktov". Od komunity je totiz blizko k politike. Ved na to, aby sa ziSiel urcity pocet ludi, je
potrebny vodca.”

Potreba komunitného divadla nastava vtedy, ked nie€o v spolo€nosti prestava fungovat.
Komunitné divadlo rieSi. Forma tohto divadla sa ustanovuje az vo vypatych situaciach a
zaCiname ju vnimat az s individualizaciou spoloénosti. Tieto aktivity maju navratit’ aktérovi
ale aj divakovi naspat’ jeho ludskost — umenie je predsa vysostne fudskou ¢innostou — jeho
tvorbou seba presvied€ame, ze nas nedegradovali. Je to seba-potvrdzujuci akt, miereny
hlavne dovnutra. Jeho korene vo forme, ako ho pozname dnes, zacinaju v tomto storodi.
Najprv sa jedna o neorganizované demonstracie, napr. spominaného Proletkultu, vykriky
robotnikov za svoje prava, rézne revolucionarske aktivity. VZdy vSak ide o spojenie
komunity, fudi rovhakého postavenia. Nie je to natofko umelecky akt, skér naopak. Formu
divadla ziskava s avantgardou, ktora ho vSak estetizuje, €o mu nepristane. Vacsinou sa totiz
s tymito aktivitami spaja urcita neprofesionalita, ktora im dodava vacsiu autenticitu. Nejedna
sa natolko o tvorbu predstaveni vytvaranych pre verejnost. DolezZitejSi je proces tvorby. Ak
zacnu byt umelecké, stracaju uzky kontakt s komunitou, so svojimi korefimi. Umelecké
prestava byt natolko prirodné a pochopitefné pre svojich sukmenovcov. Hlavnymi divakmi
a kritikmi maju byt prave spoluobcania.

www.fcca.cz.
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Opatovne sarkasticky mézeme povedat, Zze druha svetova vojna bola pre komunitné
divadlo obrodzujuca. Hitler roz¢lenil fudi, viac ich diferencoval — kazdému narodu dal jasnu
znacku. Kazdy narod, rasa, mala dané miesto. Hitler utvrdzoval narodnu identitu, utvrdzoval
komunity, ale ich degradoval. A v tejto dobe dehonestovania ¢loveka, naroda, rasy vznikali
rézne komunitné formy — divadlo v koncentraénom tabore, vecery hudby v zdemolovane;j
Var$ave, stretnutia v zni€enom Stalingrade.

Po vojne je uz budovanie komunit cielenou zalezitostou. Ide o odpor voci nastavajuce;j
socialnej a politickej situacii, postupnej komercionalizacii spolo¢nosti, a hlavne strate
identity. Najprv vznikaju vymedzené skupiny, umelecké, socialne, nabozenské ako
alternativy vo i establishmentu. Komunity sa zatial zameriavaju na seba samé, na seba-
utvrdzovanie, stavanie svojich zakladov. Postupne vSak zac&inaju vychadzat aj navonok,
zapadjaju sa do normalneho Zivota, pdsobia verejne, stavaju sa politicky, socialne aktivne,
alebo buduju ucelenejsie, vacsie komunity, podporuju zoznamovanie, odburavaju
anonymitu.

Vzrastajuca nespokojnost so zavedenymi kulturnymi instituciami a Coraz komercnejsi
umelecky systém, orientovany na zisk, inSpirovali umelcov k vytvaraniu alternativnych
institucii, ktorych €innost vychadzala zo skusenosti jej ¢lenov - boli to napriklad druzstva,
riadené umelcami a zaloZené na existencii komunity. Tieto alternativy spochybriovali
modernisticky pojem izolovanej avantgardy: kolektivna tvorba v neumeleckych kontextoch
vytvarala vztah medzi umelcami a spolo¢nostou, skér ako by stavala umelca mimo
spolo¢nost, alebo do opozicie k nej.

Odlisna situacia je viditelna u umeleckych prejavov, ktoré su Uuzko prepojené so
zaujmovymi skupinami obyvatelov. Tieto sekularizované society sa vymedzuju voci
znicujucemu prudu spotrebnej, masovej spolo¢nosti, aby upozornili na svoju $pecificnost a
dokonca &asto vyuzivaju umenie ako natlakovy prostriedok v ramci politického boja. Ide
predov3etkym o skupiny uréované sexualnou orientaciou (feministky, homosexuali, lesby)
alebo konkrétnymi problémami, o rieSenie ktorych snazia (postihnuti chorobou AIDS,
ekologicki aktivisti atd.). Dlhodobé ciele tychto spoloenstiev sa takmer vyhradne
nachadzaju mimo kultiurneho kontextu, ¢asto vSak ich aktivity vyrazne spoluurcuju aj pohyby
v umeleckych oblastiach.” Z tohto pohladu je charakteristické predovsetkym hnutie
feministiek, ktoré bolo v oblasti umeleckej tvorby od zaciatku sedemdesiatych rokov
nespornym katalyzatorom zmien v tematickom zamerani. V oblasti konceptu napriklad Zzeny
- umelkyne ovplyvnili presun pozornosti z otazok estetickych na problémy spolocenské.
"...umeleckeé dielo uz nebolo to oznacované (signifié) a ulohou kritika nebolo ani tak
preskiumavat jeho esteticky ucinok ako skér ho dekonstruovat’ a posudit jeho G¢inok na
kontext, ktory ho obklopoval".”

V sucasnosti komunitné divadlo viac prebera terapeutické prvky — pracuje so
znevyhodnenymi skupinami, alebo znevyhodnené skupiny sa stretavaju vdaka divadlu. Do
urcitej miery tu mézeme zaradit ochotnicke divadlo — potreba vyjadrenia sa, ozvlastriovanie
zivota. Druha linia profesionalneho komunitného divadla vychadza von a zapaja sa aktivne
do budovania komunit, realizuje otvorené happeningy, workshopy, prebera prvky socialnej
prace. Na druhej strane, socialni pracovnici, sociolégovia pracuju s divadlom. Jedna sa o

& Porovnaj Koleéek, Michal: Socialni kontext ve vytvarném uméni, In: Artwork in Public spaces,
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zapojenie ludi na periférii do aktivnej participacie na veciach verejnych, odburavanie limitov
a anonymity.

3.3.4. Akéné umenie — happening a Milan Knizak

Celé $estdesiate roky sa orientuju na ¢loveka. Clovek ma mat k &loveku blizko, &lovek
ma byt Cloveku bratom. V tuzbe po vzdjomnosti opusta umenie budovy, pracuje s
improvizaciou a ¢oraz viac sa rozpusta v realnom zivote. Chce zit naplno a skuto¢ne - v
skutonom Case a priestore. Autenticita vypovedajuceho JA, bytostne prezivajuceho situaciu
tu a teraz, sa stala primarnou. Z kolektivnych happeningov narabajucich s telom ako
materialom sa vydelil jednotlivec, ktory rozpraval svoje pribehy. Vznika performance.
Divadlo, vytvarné umenie sa priblizili a spolu s hudbou sa zacali mieSat v Specifickej forme
umenia — v umeni akcie.

AkEné umenie neoddeluje divakov od aktérov. Necaka, kym sa ¢lovek odhodla
predstavenie navstivit v jeho “domovskom” prostredi, ale vychadza za nim von, do
prostredia, ktoré je mu cudzie a Casto krat nie priaznivo naklonené. Neprezentuje sa ako
predstavenie, naopak, je napoly skryté, az neviditelné. Akcia je jednoducha, lahko Citatelna
a najma bleskova. Alebo naopak, minimalisticka, skryta, o ktorej vie len tvorca a nema svoju
vonkajsiu, prezentovatelnu podobu.

Neda sa tvrdit, Ze by Allan Kaprow vynasiel umelecku formu, ktora dostala nazov
podla jeho "18 Happenings In 6 Parts" z roku 1959. Takto pomenuval kaleidoskopické
vytvarné pasma s aktivnou ucastou publika, ktoré vyrastli z environmentov. Tieto by sa dali
popisat’ ako nehybné situacie, objekty, do ktorych sa dalo vojst, liezt' v nich, posediet, &i
poleZat si, pripadne zajest, &i popit. Clovek mohol lubovolne premiestiovat ich prvky a
tymto pretvaranim pokraCoval proces tvorby. Sdm Kaprow ich povazoval za omnoho
slobodnejSie ako happeningy, ktoré boli zviazané scenarom.

Pre happening je najpodstatnejSim participujuci divak, pretoze sam osebe existovat
happening nemdze. Kaprow svoje vytvory nazyval "happenings for performers only"
(happeningy iba pre ucinkujucich) a absolutne z nich vylugil oby&ajného prizerajuceho sa.
Jeho happeningy boli starostlivo naplanovanymi konceptudlnymi hrami, ktorych u€astnici
museli sledovat’ presné pokyny a pravidla. Spontaneita, najva¢sia fama okolo fenoménu
happening, v skutonosti dostavala len velmi malo priestoru.

Na cestu od happeningu k site specific sa vydal zagiatkom Sestdesiatych rokov
nemecky ekologicky a spoloCensky aktivista, clen FLUXUSu, vytvarnik Wolf Vostell. Délezité
je, Zze sa zaoberal geniom loci v jeho celistvosti — socialnou rolou priestoru, jeho
charakterom pre obyvatelov a potreby miesta celkovo. Tri roky starostlivo vyberal vhodné
miesta v rozbombardovanom Koline, az v roku 1961 vysiel s projektom Cityrama |. Ugastnici
individualne kracali - nauvali - rozpravali, navstivili dvadsat$est stanovisk a vykonavali
predpisané Cinnosti. Vostell im vSak nenaordinoval dych vyrazajuce exhibicie, no
jednoduché, introvertné konanie na hranici rozjimania. Spdsob, akym Vostell narabal s
rozlicnymi lokaciami, jasne svedci o jeho snahe nechat ich volne vypovedat . A lokacie
rozpravaju vzdy iny pribeh, pretoze "je stejné tolik prostor(, kolik je rozdilnych prostorovych
zkugenosti"”’.

Aj vysSie spomenuté legendarne hnutie FLUXUS organizovalo rozliéné stretnutia a
veselé paradivadelné akcie, ktoré - viac nez potrebu umeleckej (seba)expresie -vyjadrovali

7" Merleau-Ponty, Maurice: Vynalézéni kazdodennosti. In: Cahiers du CeFreS no. 10 —
zostavovatel de Certau, CeFreS Praha: 1996, str. 80.



radost z moznosti zdielania, stretnutia, radost zo zivota. Socialna funkcia spolo¢ného
zazitku je v tomto pripade délezitejSia nez esteticka hodnota, ktora ak je pritomna, i
destruujuca, je uzivana k posilneniu inej zdielajucej myslienky. V ramci Sky Festivalu (1960)
organizovanom Gutai Theater Artom v Osake boli zo strechy obchodného domu do
neznama vypustené teplovzdusné baldény s privesenymi malbami pomerne vysokej hodnoty.
,V8etci zGigastneni sa velmi dobre bavili.“"®

Legendarne hnutie FLUXUS v3ak nezastreSovalo len vytvarnikov &i performerov, a
skor ako nejaka spoloéna forma spaja FLUX-umelcov ich nahlad na realitu. FLUXUS, v
sulade so svojim nazvom, nebol nikdy pevne Struktirovanou organizaciou, ale volnym
zoskupenim fudi, ktori pri tvorbe pouzivali Specificky jazyk. Do jeho radov patrilo mnozstvo
najvyznamnejsSich umelcov danej doby, od skladatelov, vytvarnikov, teoretikov, az po
maodnych navrharov.

Clenom FLUXUSu bol aj Milan Knizak, ktorého tvorba vo viacerych bodoch akoby
predznamenavala akcie Ici-Meme. Jeho zaciatky sa nesu v spatosti s vytvarnym umenim a
hladanim vytvarna v mestskom prostredi. Od prvych vystav, instalacii v prostredi Prahy
postupne presiel k objavovaniu vytvarna v meste samom. Tieto typické akcie v ramci
ak&ného umenia mali dva ciele — prepojenie umenia so zivotom a revitalizacia mesta v mysli
f'udi — jeho atrakcionalizovanie, v intenciach myslienky Kevina Lyncha’ (zo zahlavia tejto
prace) o znovuzrodeni krasy mesta v mysli fudi (sprostredkovanie ich aktivnejSej
participacie na jeho zivote, jeho obrana a tvorba). Jednalo sa napr. o akciu Aktualni
prochazka po Novém svété. DokonalejSim prikladom tohto postupu je akcia Roberta
Witmanna Vystava skutec¢nosti ulice (1966), ktory po Prahe instaloval prazdne ramy od
obrazov, aby si vdaka nim nahodni okoloiduci uvedomili krasu a vynimo&nost’ miest.

Knizak postupne odchadza od vytvarnych akcii a zameriava sa na akcie vytvarajuce
spolupatri¢nost medzi ucinkujucimi — porozumenie a spojenie do jednej skupiny.
Jednoduché akcie s velkym moznym dopadom, hry, kde je primarne potvrdenie
spologenstva. Ci uz sa jedna o Druht manifestaciu Aktuélniho uméni, &i Manifestace
pospolitosti. Druha akcia bola vébec z méjho pohladu najvyznamnejSou, a rovnako svojou
myslienkou najvac¢sou. Marec 1967 bol Knizakovou skupinou Aktual prehlaseny za mesiac
celosvetovej manifestacie pospolitosti. Knizak so svojimi priatelmi rozoslali tisicky dopisov,
v ktorych vyzyvali k aktivnej spoluucasti velvyslanectva, vojenskych hodnostarov, knazov,
zavodné vybory, bojujuce Staty, ale aj jednotlivcov po celom svete. Vyzyvali k zvySenému
usiliu o zlepSenie vztahov medzi Statmi, narodmi, rodinami, k akejkolvek manifestacii snahy
o upevnenie ludskej pospolitosti, znasanlivosti a skvalitnenie vztahov medzi fludmi. Kazdého
z oslovenych ziadali o Sirenie tejto utopickej ale socialne zavaznej myslienky, akymikofvek
prostriedkami - malfovanim dopisov, €arbanim napisov po stenach, plagatovanim,
usporaduvanim akcii a pod. V ramci tohto mesiaca usporiadal Aktual cely rad akcii, ktoré
mali posilnit' fudsku pospolitost a naburat’ fudsku fahostajnost, od jednoduchého podavania
ruk, az po realizované vyzvy: ,Pred domom, v ktorom byvas, prestri stél a obeduj. Pozvi
okoloiducich.” Jedna sa akoby o navod na akcie Ici-Meme, navod budovania komunity.

Dalsie akcie smeruju dovnutra &loveka, k pochopeniu seba samého, k intimnemu
zazitku. Pre prijatie a porozumenie druhym, musime najskér porozumiet sebe samym.
Castym prvkom sa stali zatvorené ogi, zmysel, ktory nas najviac zamestnava. Pochod I/
(1980) bol pochodom ludi Prahou so zatvorenymi o€ami a zviazanymi rukami. Mali
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potlacené zakladné vnemy miesta - hmat a zrak - a boli ponechani v osamoteni na réznych
miestach iba so svojim sluchom. 18lo o iné prezitie miesta a rovnako provokovanie
okoloiducich, ktori sa stretavali s opustenymi u€astnikmi, niekde v meste. Tato akcia
vykazuje vela styénych bodov so Zvukovou prechadzkou skupiny Ici-Meme. S istou
rezervou mézeme Knizaka povazovat za otca viacerych akcii Ici-Meme, ale aj celkovo
stgasného komunitného, angazovaného, alebo site-specific, &i urbanneho divadia.®

3.3.5. Situacionizmus a neviditelné divadlo

Samotni Ici-Meme nepriznavaju vo svojej tvorbe vela divadelnych vplyvov. Vravia, Ze
k podobnej tvorbe sa dostali cez socioldgiu a zivot v Grenobli. Rovnako ich zacal tlagit
priestor, v ktorom tvorili — ulica. Preto nevravia o divadelnych aktivitach ako svojom
nastupcovi. Jediny priamy vplyv, ktory spominaju, je Boalovo Neviditelné divadlo.

Augusto Boala, argentinsky revolucionar a trochu aj divadelnik, priSiel s viacerymi
novymi formami a reformami divadelnej reality a hlavne reality Latinskej Ameriky. Pre nas su
dolezité jeho komunitne zamerané akty ako hranie pre chudobnych, ale najvyraznejsie je
prave neviditelné divadlo, alebo vo vytvarnom umeni smer nazyvany situacionizmus.®'
taky vytvara situaciu, ktoru nechava hrat v prostredi a vztahoch, do ktorych je zasadena.
Tato situacia mdze byt aj staticka, nepodmienena angazovanou pritomnostou zivého prvku.
Princip i ciel je rovnaky - upriamit pozornost’ na urcité (spolocenské, ekologické, atd.)
problémy a vyvolat okolo nich verejnu diskusiu.

Divadelna situacionisticka akcia je naskuSana udalost (sled udalosti), ktora sa odohra
vo verejnom priestore. Zaujima pozornost fudi, ktori si nie su vedomi, Ze sa zuc€astfiuju
predstavenia. Zarover sa jedna o divadlo i o redlny Zivot, pretozZe, aj ked ide o naskuSany
kus, odohrava sa v realnom Case a priestore a tvori realnu Zivotnu situaciu. “Herci” nesu
zodpovednost za désledky, ktoré “produkciou” vyvolaju.

NerieSenému problému homofébie sa Boal rozhodol napomoct prostrednictvom
jednoduchej akcie: dvaja Styridsiatnici, evidentne homosexuali, su slovne napadnuti mladym
frajerom. Pridavaju sa k nemu dalsi, roztrzka sa stupriuje, od ostrych slov sa prechadza k
ranam. Ludia v8ak nie su lahostajni, zapajaju sa, snaZia sa situaciu riesit. V ramci
Slovenska sa jedna napr. o akcie Budajovej “Spolo¢nosti intenzivneho prezivania” v roku
1978; medzi putace oslavujuce komunizmus vyvesila transparent “Letecka doprava je
najlacnejSia” a o rok neskdr oznamy o koncertoch ABBY, Boba Dylana a vystave Salvadora
Daliho v Bratislave (ktoré spésobili chaos v pokladniach PKO). V su&asnosti su podobné
techniky vyuzivanymi marketingovymi praktikami, a rovnako ich pouzivaju aktivisti, ¢i média
a zabavny priemysel.

Tato forma ako divadlo prekvita najma v totalitnych zriadeniach. Ma zmysel i v
“demokratickej” spolo€nosti, jeho ostrie je vSak otupené jeho pripustnostou. Dodnes je vSak
prostriedkom (menej prekvapujucim a menej u¢innym) na otvorenie debaty. Tieto principy su
samozrejme zneuzitelné: siahaju po nich nielen mladi ludia protestujuci proti vystave
zbrani®, ale v podstate i atentatnici v&etkych formatov a kategérii. Dozaista najslavnejsia
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“situacionisticka akcia” je 11. september 2001. Ide o skutoCnost, ze kazdy akt, ktory sa
vykonava na verejnosti, je politickym — konanie vo vy€lenenej skupine priatelov, skryté

v divadle, v budove je aktom neverejnym, uréenym pre spriaznenych. Akt na verejnosti je
zakonite posudzovany ako prezentacia myslienky navonok. Tymto ¢inom sa ob&an stava
spoloCensky aktivnym, participuje. V tomto smere je kazdé verejné umenie délezité, hlavne
z ruky ne-umelca.

Tieto aktivity mozno nazvat aj ako spolo€ensky angazované umenie, ktoré sa,
samozrejme, nevyjadruje len k politickym témam. Podstatné je zaujat vlastné stanovisko k
ur€itému problému a to potom prezentovat. Performance Laurie Anderson, slavnosti Alexa
Mlynarcika (vesela jazda vlakom na zachranu kysuckej jednokolajky Deri radosti),
Vostellove akcie, aj aktivity Greenpeace su spolocensky angazované, rozdielne su len ich
konkrétne témy a radikalnost’ pouzitych prostriedkov. Laxny pristup je tu vS8ak nemozny. V
zavislosti od konkrétnej spolo¢ensko-politickej situacie méze i pocta nadobudnut raz
angazovanosti a buriCstva, ak prevladne artistny prvok, ktory ju posunie smerom k milej, ale
neskodnej hre.

Na druhej strane spoloCenskej angaZzovanosti su akcie pre akcie, umenie pre umenie a
radost pre radost. M6zu byt hravé (Mlynarc€ikovo Trenie z roku 1969. Skupina “aktérov”
nasypala do Terianskeho plesa plastikové ryby a teSila sa z toho pod tabufou “Poc&as trenia
rybolov zakazany”.), surrealisticky bizarné (dekadentné akcie Jeana Lebela ako dve nahé
Zeny oblepené vystrizkami z novin sediace vo vani s nasadenymi maskami Kennedyho a
Chruséova®®), snové (Knizakovo pitie &erveného vina na snehovej plani), poetické (Kantor
dirigujuci more na “Morskom koncerte” v roku 1967),...atd. Nemusia byt striktne uzavreté,
pripadne oddelené od verejnosti, len s fou jednoducho “nehraju”. V podstate akakolvek hra
na ¢okolvek v realnom Case a priestore sa da nazvat angazovanou.

Mimo naznacenych zaradeni stoji Jerzy Grotowsky, ako guru moderného divadla. Vo
svojej praci vyrazne dopomohol k chapaniu divadla ako terapie, lazne a obnovujucemu aktu
nielen pre chvilu divania sa, ale pre cely Zivot. Postupoval silne artificialnou cestou
k dosiahnutiu urc€itého aktu, ked' skrz umenie prebudzal v umelcovi skuto¢ného €loveka,
alebo naopak. Divadlo ako ritual uplatfioval v celej svojej tvorbe; pre nas kontext je vSak
ddlezité najma jeho obdobie po sedemdesiatom druhom roku, kedy sa zacina viac venovat
tréningom, workshopom a hladaniu v réznych kutoch sveta. Prvou zastavkou bolo Divadlo
zdrojov, ktoré je dolezitejSie pre divadelnu antropolégiu, ako pre paradivadlo. Pre kontext
paradivadla je najdélezitejSie pdsobenie v Brezinke. Stary opusteny mlyn dotvaral
sustredenia, workshopy a vytvaral zo zu€astnenych ludi komunitu. Pod vplyvom komunity,
spolo¢ného jednania a porozumenia prebiehali aj nasledné tréningy, ktoré mali za ciel
odhalit v ¢loveku performera, umelca, ¢loveka schopného uniest tarchu svojho poslania
odovzdania sa — ludstvu, umeniu. Vyuzival rézne divadelné a terapeutické techniky,
pracujuce s fyzickou zatazou, adrenalinovymi hrami, na pokraji vyCerpania fyzického aj
psychického, spoloénymi hrami a jednaniami, kedy kazdy zodpovedal za seba, ale hlavne za
svojho partnera. Aj v naslednych obdobiach uzival Grotowsky divadlo ako mozny akt
k sebapoznaniu a tréningu Cloveka na ceste k performerovy. Jeho akty nikdy nesmerovali
k vacsim spolo¢nostiam, skér ako k intimnym komunitam, avdak pre svoju intimitu
dotykajucu sa jednotlivca v spolo¢nom prezivani boli nesmierne obrodzujuce. Pre nas
kontext je rovnako délezité uzivanie divadla k sebapoznaniu Cloveka, k oCisteni sa — divadlo
ako terapia.

% Lebel, J. J.: For exorcising the spirit of catastrophe. Pariz: 1962, str. 23.



3.4. Sucasnost’

V sucasnosti sa aj v eskom kultirnom kontexte za¢ina objavovat pomenovanie pre
podobné aktivity (animacia kultury) — eSte sa urcite nejedna o uzatvorenie tejto diskusie,
avéak je znatelny rast zaujmu o podobné aktivity. V Cesku maju totiz dihu histériu prave vo
vytvarnom umeni (vid napriklad hnutie Actual, alebo Milan Knizak). Nastastie maju svojich
nasledovnikov, stale nie vSak tak pocetnych v divadelnych kruhoch (tu sa jedna hlavne o
aktivity zdruzenia Mamapapa, alebo Jifiho Sulzenka - komunitnych prac u Mamapapy
v ramci kontinualneho vyskumu mestskych prostredi a site-specific projektov na opustenych
mestskych priestoroch (v spolupraci so zdruzenim 4 dny) u SulZzenka s obyvatelmi sidlisk,
alebo u LaS Company (Kristyna Lhotakova a Ladislav Soukup a ich ateliér / centrum
v Kokoviciach a podobne). SilnejSia linia je vo vytvarnom umeni, aj ke'd sa jedna hlavne
o jednu osobu. Jedna sa o Katefinu Sedu s projektom v dedinke Li$nice, &i s akciou na
sidlisku v LiSen v Brne. Pre oba projekty je primarnym predmetom prace anonymita
obyvatelov a rezignacia na spolo¢enské hodnoty, strata komunitného ducha v spolo€nych
obydliach.

Oba postupuju rozlicnymi spésobmi, avsak ich ciel je rovnaky. Jedna sa o aktivizovanie
obyvatelov a odburavanie anonymity, ktora je aktualna aj na malych usadlostiach, obciach.
Projekt v dedinke LiSnice fungoval na spolo€nej dohode vSetkych obyvatelov celej obce, ze
v jeden deri budu vSetci jednat podla spolocného programu, ni¢im sa neodliSujuci od
kazdodennosti, ale vykonavany vSetkymi si¢asne. Jej druhy projekt zas prechadza mestom
- jednanie postav posuva, ale neur€uje a nechava ho na uvahe kazdého aktéra. V Brne na
sidlisku LiSef rozposlala vybranym obyvatelom mafovanu koSelu ako darCek. Ako
odosielatel bol vSak uvedeny niekoho zo susedov. ISlo sa asi 0 500 kusov rovnakych koSiel
— interakcia medzi fiktivnym darcom (ktory o ni€om nevedel) a obdarovavanym, prebiehala
na réznych urovniach. Pridanou hodnotou bola situacia ked sa dal3ie dni, na balkénoch
celého sidliska zacali objavovat rovnaké vypraté koSele a pochopenie obyvatelov, Ze sa
stali su¢astou vacsieho projektu). Oba tieto projekty odpori¢am do pozornosti z dévodu ich
naviazanosti na sugasny Zivot na obciach a sidliskach v Cesku, ale hlavne z dévodu, Ze ich
vyznam a pocet bude postupne narastat a stanu sa prirodzenou sucastou kulturneho diania.

3.5. Zaver

Formy sa od Sestdesiatych rokov viac menej samostatne obohacuju, mixuju a generuju
medzi sebou discipliny, ktorych minulost’ nie je postupna, Cize ich ideoldgia a ciele nie su
ulozené v jednej linii, ale preberaju prvky z kazdej strany a to nielen jej vlastnej. Typicka je
multi, i interdisplinarita, multikulturalita, multizanrovost’ a vébec mutivitaminovost. Aj preto
nie je mozné dokonale postihnut historicku liniu tejto vetvy divadla, €i socialnej prace.
Dévodom je velka prepojenost socialnych akcii a umenia vo verejnom priestore s vytvarnou
scénou, vdaka comu nie je divadelny vedec ochotny polapit rézne nuansy a délezité fakty z
jeho histérie. Rovnako urcujuca, ale divadelne len sekundarne, je celkovo kultura ulice a jej
tane¢né formy, ako hip-hop, b-boying, €i iné, ktoré su politicky a komunitne ladené. To plati
aj o ostatnych disciplinach, ktoré by mohli byt pre pracu pou¢né, ako religionistika a politické
vedy, ktoré skimaju primarny Ucel priestorov, normy a formy, ktorymi ich ideolégia utvarala.
Preto je tento historicky exkurz zaCiatkom ku vlastnému skumaniu.



4. Terminy a slova

Je tazkeé rozhodnut sa, ktory termin z divadelnej terminolégie pouzit ako urcujuci pri
reflektovani prace Ici-Meme. Priamo z divadla sa ponukaju terminy paradivadlo, socialne
divadlo, site-specific, urbanne ¢i komunitné divadlo. Priratat méZzeme vSeobecnejSie terminy
ako happening ¢i teatralita. Pristupuju ale aj ostatné vedné discipliny ako kunsthistéria a jej
New Gendre Art, urbanizmus a revitalizacné akty, socioldgia a social-specific ¢&i humanizacia
priestorov a mnoho inych. Potreba komplexnejSie uchopit fenomén sa premietla i do nazvu
tvojej prace: Ici-Meme — socialne, divadelné, paradivadelné, politické principy v praci
francuzskej "divadelnej" skupiny. O postupnom zmateni pojmov vypovedaju uz
predchadzajuce kapitoly, ktoré prechadzaju urbanizmom, filozofiou, sociolégiou,
architekturou, antropolégiou a mnohymi inymi humanistickymi vedami, len sa nevedia trafit
do divadla. Dobre to charakterizuje veta Elise Dumay, zakladajucej ¢lenky Ici-Meme: “Na
zaciatku sme pozyvali ku svojej praci sociolégov, teraz my sme sociolégovia a volame si
divadelnikov.”

Konkrétnu teoreticku reflexiu stazuje aj nedostato¢na schopnost tedrie reflektovat' uplnu
skutoCnost — tedria potrebuje overenie, zabehnutie a dlhsi ¢as na zhodnotenie. Divadelna
veda nepozna pojmy prinaleZiace ani k polovici su¢asnych divadelnych trendov — pri
reflektovani prace s novymi technoldgiami je pre teoretika nemozné zostat len pri
divadelnych pojmoch — je vyhnany k chémii, biolégii, informatike, zurnalistike ...

‘Jak méme prezentovat a hodnotit nové umélecké formy? Jaké pfistupy a metodologie
mame pouzivat? Nechceme-li z(stat jen u budovani téchto novych iniciativ, chceme-li
Jim porozumét, je nezbytné pouZit interdisciplinarni modely interpretace, jako pravo,
vefejnou politiku, ekologii, védu o Zivotnim prostredi, sociologii - abychom jmenovali
jen nékteré. Tyto modely umistriuji uméni do $ir§iho socialniho kontextu a napomahayji
vytvareni symbolickych vztaht mezi umélci, institucemi a komunitami.”™’

4.1. Divadlo v skutoénosti

Pri teoretickej reflexii sa budem snazit hodnotit’ v priebehu prace uz naznacené a
spomenuté principy, ktoré Ici-Meme vyuZzivaju. Ich postupnym spoznavanim si tak spoloéne
mobzeme dopriat cestu ozrejmovania si su€asnych divadelnych trendov. Prva kapitola
s nazvom Divadlo v skuto¢nosti sa bude venovat divadlu ako fenoménu vyrastajucemu zo
skuto€ného Zivota a na druhej strane do reality sa navracajuceho.

4.1.1. Teatralita
» (--.) Pojem, kterému hrozi inflace je$té drive, nez byla prokazana jeho uZite¢nost ve
zméti divadelné védnich termind.’

# Z osobného rozhovoru s Elisou Dumay — jul 2006

% Snodgrass, Susan A.: Dynamika vefejného a soukromého v chicagském uméni. In. Artwork in
Public spaces, Sorosovo centrum souc¢asného umeni, Praha: 1998, www.fcca.cz

% Zdechlina, kterou je nutno jesté dorazit - Miinz, Rudolf, In. Soufadnice a kontexty divadla, Divadelni
ustav, Praha, 2005, (dalej len SAKD) str. 81
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K terminu sa postupne pribaluje viac a viac sekundarnych vyznamov z nej odvodenych, Ci
vd'aka nej pomenovanych: performativita, scénolégia, scéni¢nost... Najviac matuca
v suvislosti s tymto pojmom je vSak domnienka, Ze pojem priSiel z divadelnej vedy, alebo
tento sa jej najviac ujal. Pracuje s nim vyrazne sociologia, ktora ho vSak natolko netladi
dopredu. Pre divadelnu vedu je to zakladny stavebny kamen, vdaka ktorému obhajuje
samotnu existenciu divadla.

. leatralita, (...) by teda méla byt chapana a pouzivana jako koncept spojeny s takrka
Jakymkoli typem spoleéensky komunikativniho, uméle konstruovaného
(,dramatizovaného*) pohybu a pozic jednoho, éi vice lidskych tél a — nebo — jejich
audiovizualnich replikantd, ¢i, Iépe fe¢eno, reprezentaci ( ...).“87

Co pod pojem teatralita zahffiame, je teda Siroké pole aktivit — od obradov, rituélov,
manifestacii cez intimnej$i sex, zvadzanie, hadky, verejné akty ako divadlo samotné, az po
meédia. Patria sem akty od pudovych az po tie najviac civilizované. Z toho vyplyva, Ze
teatralita je vacsina skuto€ného Zivota, Ze je to Zivot sam - jeden zo z&kladnych
spoloCenskych systémov komunikacie. Ide o fudsku prirodzenost, vdaka ktorej a z ktore;j
povstalo divadlo. Preto je zarazZajuce, Ze sa ide o pojem divadelnej vedy, Ze je tak ¢asto
vnimana ako sucast divadla. Rozmyslat’ o tom, €i bola najprv teatralita alebo divadlo je
zbyto&né. Divadlo je vlastne do krajnosti dovedeny jeden zakladny rys cloveka.®

Divadlo je teda do krajnosti dovedena teatralita. Preto vSetky divadelne destruktivne
prvky (odburavanie rozdielu medzi javiskom a hladiskom, ritudlne a komunitné akty,
neviditelné divadlo) vracaju divadlo spat do Zivota, alebo zloZitejSie povedané, tieto prvky
tvoria zivot na tretiu. Je to skrz neskutocnu situaciu (divadlo) prefiltrovany akt, ktory sa
navracia k zivotu.

Délezita je hranica medzi normalnym a teatralnym jednanim. T4 je nejasna, zahmlena a
skoro nehmatatelna. Pre najjednoduchsie rozdelenie mbéZzeme polozit deliacu Ciaru medzi
akt intimny a verejny. Je otdzne, nakolko sme aj sami v sebe divadelni a ak ano, ¢&i je teda
moznost to eSte nazvat divadlom, alebo ,normalnostou“. Rovnako otazne je, ¢i méze byt
vnutorny, intimny akt divadelny, ak sa neprejavuje Ziadnym gestom. M6Ze byt mySlienka
divadelna? Méze. Rovnako uz neplati konstatovanie, Ze na divadlo je treba dvoch — herca
a divaka. Ponechajme vSak divadelnym konanim az také, ktoré sa prejavuje navonok
nejakym gestom, mimikou, CiZe toto konanie musi byt viditelné. A rovnako ponechajme
nase intimne konanie ako nedivadelné.

L~Studium vybraného vzorku ,tradi¢nich®, vétsinou oralnich spole¢nosti, pfineslo
poznatek, Ze klicové udalosti kolektivni verejné sféry, spolu s pripady vzajemného
kaZdodenniho setkavani jednotlivych prislusniku spolecnosti, tzn. s jejich zretelné
politickymi a spoleCensko-kulturnimi skute¢nostmi, jsou takrka vyhradné zaloZzeny
na konstrukénich zékladech symbolického chovani a jednani.”’

Fakt, ze utvrdzovanie jedine¢nosti Cloveka v spoloCenskej komunikacii nesie teatralne
prvky, znaci, Ze jedinec, pokial nie je jeho ego dokonale sebapotvrdené (utvrdzujeme sa

% Zamysleni nad teatralitou — Fiebach, Joachim, In. SAKD, str. 66

% Viac o teatralite napr. V$ichni hrajeme divadlo — Goffman, Erving, Studio Ypsilon, Praha, 1999,
alebo Magnitudes of Performance, In. Schechner, R., Performance Theory, New York, London, 1988,
alebo druhu &ast antolégie Souradnice a kontexty divadla, zostavil Robal, Jan, Divadelni tstav,
Praha, 2005

% Zamysleni nad teatralitou — Fiebach, Joachim, In. SAKD, str. 70



neustale, poCas celého zivota) sa boji odhalit sam seba, alebo je aj jeho jedine¢nost
teatralna, Gize symbolicka. Ze spoloénost a jej existencia je teatralna, je jasné zo spésobov
verejnych oslav naroda, manifestacii. VSetky nase utvrdzujuce akty maju totiz ritualny
charakter. Ze utvrdzovanie je akt nutne inscenovany, symbolicky a teda sakralny, je znakom
toho, Ze jestvuje neustala potreba utvrdzovania pred okom vysSej inStancie, napriklad

pred bohom, carom, prezidentom: ,Keby nebolo boha, asi by sme si ho museli vymysliet®.

Zvlastnym pripadom su asocialne typy, ktorych Specifické spravanie moze vysvetlit
zakladné postupy jedine€ného spravania, ¢o v3ak nie je predmetom prace.
4.1.2. Happening

Pre happening je teatralita Zivhou pédou. MieSa kazdodennu skusenost, ktora sa tvari
nedivadelne (a vo svojich vyhlaseniach odmieta teatralitu) s divadlom (teatralnym jednanim).
Jeho zamer je rovnako €asto socialny. Termin je odvodeny od anglického slovesa to
happen, ¢o znamena prihodit sa, udiat’ sa, stat sa. Jedna sa teda o udalost, pre ktoru je
délezité uplatnenie divadelnosti na naplnenie svojich cielov.

Happening nutne vyZaduje participujuceho divaka, pretoZze bez neho neméze
k uskuto€neniu happeningu voébec dojst. Autor vytvara adekvatne prostredie pre
uskuto&nenie, €o je zaroven jeho jediny tvoréi akt. Méze tym byt jednoduché rozohranie
situacie, iniciaény akt, ktory spusti happening — alebo méze happner cely happening dalej
riadit, reagovat na vzniknuté situacie v zavislosti od reakcii participujucich. ,Pfi happeningu
se stava uméleckym tématem proces tvorby (autorsky) a pfijimani (participace), vyvolany
vhodnou kompozici.*”

Happner musi jednat, vo vela pripadoch sa tiez charakterizuje a CiastoCne tak vytvara
herecku postavu. Je iniciatorom udalosti, ktora ma danu tému a on ju interpretuje spolo¢ne
s ucastnikmi happeningu. Estetickym meritkom sa stava samotna socialna situacia, ktora pri
happeningu vznika. Happner €asto prichadza do prirodzeného prostredia so vSetkymi jeho
socialnymi vazbami a happening vznika ¢asto ¢irou modifikaciou takéhoto prostredia.

Happening sa podobne ako dadaistické akcie sustredi na dekompoziciu. No kym Dada
sa pohybovalo len v ramci umeleckych foriem a $lo teda o uvolnenie estetiky, happening
spochybriuje danu hranicu, oddelujucu umenie od ne-umenia. Umenie expanduje
z uréenych medzi, aby aplikované na neCakanych miestach a v ne€akanych situaciach
relativizovalo skuto€nost, a tym poukazalo na jej iné stranky, nez aké je Clovek privyknuty
vnimat.

4.1.3. Paradivadlo

Ako bolo naznacené vysSie, paradivadlo a jemu podobné akty preberaju formy
z divadla, ktoré divadlo prebralo zo zivota, a opatovne ich navracaju do zivota. Od
happeningu sa odliSuje vyuzivanim estetickych, divadelnych udalosti na terapeutické ciele.
Kym v happeningu je divadelnost vyraznym prvkom, paradivadlo ju skryva a jeho potencial
smeruje do ostatnych, mimodivadelnych skuto¢nosti.

Pod pojem paradivadlo zaradzujeme velké mnozstvo rozdielnych aktivit. Pojem sa zacal
pouzivat v Polsku. Grotowského paradivadelné obdobie vyvieralo z hladania spolo¢nych
prvkov pre vSetky divadelné akty, dotykajuce sa hlavne aktéra, v Grotowského pojme
performera. Jan Roubal definoval toto obdobie skrz prirovnanie Divadlo ako rebrik, Cize

% Morawski, Stefan, Happening, In Braun, Kazimierz: Druhé divadelni reforma. Praha 1993, s.



nie¢o, vdaka comu sa mozeme dostat’ dalej, vySSie, az za hranice samotného rebrika.’!
Divadlo bolo teda nastrojom, ktory sluzil na dosiahnutie iného ciela. Slo hlavne o aktivity
v jeho obdobi Divadla zdrojov, akty, ktoré mali dovolit spoznat’ ¢loveku jeho telo, svojho
partnera, svet a spolo¢nost ako suhrn materialnych, dusevnych a inych entit, ktoré, aby
fungovali, musia spolu komunikovat. Neboli ur¢ené len hercom — jednalo sa rovnako o
terapeutické ako tréningové akty.

Thomas Richards definoval paradivadlo ako ,divadlo participacie, Cize divadlo
s aktivnou u&astou ludi zvonka.“”* Osobne pod paradivadlom rozumiem udalost, ktora
vyuziva divadelné prvky (inscenovanie, herectvo, vymedzenie priestoru mimo realny ¢as) na
nedivadelné aktivity a ddsledky. Rozdielom medzi teatralitou a paradivadlom je skutoénost,
Ze teatralne aktivity poc€itaju s divakom, kym paradivadlo popiera divacky status (poziciu) —
vSetci su u€astnici akcie, udalosti. Na rozdiel od happeningu ale paradivadlo nie je
predstavenim.

Predpona para oznacuje nie€o, €o je popri, vedla, pri, spolu, skrz, ale aj proti Ci minus.
Rovnako ma aj chemicky vyznam a viaZze sa k organickej chémii - para oznacuje prvu a
Stvrtu polohu pripon na benzénovom jadre. Etymologicky zaklad slova (predpony) naznacuje
koexistencia paradivadla k divadlu. Obsahuje akty, ktoré su ako v fiom, po nom, vedla neho,
ale dokonca aj ktoré idu proti nemu. Preto je paradivadlo spdsob tvorby, ktory ide popri
divadle, no svojou cestou, Cerpa z neho a komunikuje s nim. Jeho ciele su teda od divadla
odlisné.

Pre konkrétne pochopenie, ¢o paradivadlo v skutoCnosti je, je podstatna poznamka
Ivana Vyskogila, ktory ho charakterizuje ako terapeuticky akt”. Tu ho radia aj sociolégovia,
ktori pod paradivadlom rozumeju akty vyuzivajuce divadlo pre iné ciele nez estetické - pre
regeneraciu ¢loveka a jeho psychicky &i iné spoloenské vztahy. Casto sa spaja s priamou
socialnou akciou s jasnym désledkom. Ako bolo vySSie spomenuté, spolonost’ je vo svojej
podstate teatralna. Jedinec sa boji priameho aktu, odhalenia svojej podstaty na verejnosti.
Paradivadlo vyuziva to, ¢o je ¢loveku prirodzené. Divadelnost na jeho viastné
sebapotvrdenie. Navracia ¢loveka do jeho roly v spolo¢nosti. Poskytuje mu nahradnu rodinu,
ktoru straca rozkladom spoloénosti, zakladnych hodnét, v ktoré veril, ktoré su priamo spaté
s jeho, nasou podstatou - ostatni ludia, boh, ritual.

Z toho vyplyva, Ze pod pojem paradivadlo radime viac-menej terapeutické formy
divadla, Cize tie, Co podavaju pomocnu ruku. Takto sme naznacili aj ciele tychto aktivit.
Rozdeluju sa podla miery, s akou pésobia - Ci ide 0 pomoc spolo¢nosti, skupinam, komunite
alebo o pomoc jednotlivcom. Samozrejme, aj ked pomahame jednotlivcovi, snazime sa
pomdct vaésiemu celku. Slovo pomoc mdézeme nahradit inymi pojmami, ako lie€enie,
humanizacia, socializacia. K aktivitam, ktoré sa zameriavaju na vacsie celky mézeme
priradit komunitné divadlo, ochotnicke ¢&i cirkevné ritualy a akty. K tym, ktoré sa snazia
pomdct jednotlivcom, patri napr. psychodrama, Grotowského aktivity a iné.

! Roubal, Jan: Divadlo jako rebfik. In Literaria — Theatralia — Cinematographika. UPOL, Olomouc:
1998.

% citované podla Pavis, Patrice: Divadelny slovnik, Bratislava, 2004, s. 297.

% J4 se zajimal o otevienou dramatickou hru i v jejich dal$ich modalitach, treba jesté jako student
AMU v ustavech pro mravné naruSenou mladez, kde jsem jako vychovatel objevoval to, éemu se
dnes rika paradivadlo. Nebo jako ambulantni psycholog na Oboristi, kam jsem nastoupil po Skole -
Ivan Vyskocil — rozhovor s V. Hulcom -
http.//vulgo.net/index.php?option=com_content&task=view&id=71&Iltemid=42
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Patrice Pavis pridava ako jeden z vyznamov paradivadla aj termin Eugenia Barbu Tretie
divadlo. Cize divadlo, ktoré ,Zije na okraji, asto mimo centier a kultirnych metropol, alebo
na ich periférii. Je to divadlo, ktoré robia fudia, ktori sami seba pokladaju za hercov,
rezisérov, hoci iba zriedkakedy ziskali tradi¢né divadelné vzdelanie. Tretie divadlo ako
sociologicky a zaroven esteticky nazor sa utvara ako siet na vymeny, podporu a vzajomné
povzbudzovanie.”* Cize aj v tejto rovine nesie terapeutické, potvrdzujice prvky ako forma
spoluprace, utvrdzovania a podpory. Osobne nezaradzujem tretie divadlo k paradivadiu
a ako Specificky termin ho radim ako samostatny socialny akt.

Treba pripomenut spojitost paradivadla so socioldgiou, €i antropoldgiou, psycholdgiou,
alebo inymi humanitnymi vedami. DéleZité je rovnako spojenie s ostatnymi nedivadelnymi
projektmi alebo instituciami — cirkvami, mensinami, socialnymi pracovnikmi, rozvojovymi
projektmi, projektmi na rozvoj ob&ianskej zodpovednosti. Paradivadlo mdze pbsobit’ ako
v uzavretejSich celkoch, v instituciach, komunitach ¢&i azylovych domoch, tak aj vo verejnom
priestore. Je totizto inSpirované a vychadza zo spolocnosti.

4.1.4. Hra

Cinnost, ku ktorej nesmieme byt nuteni, a ktora neprinasa désledky pre skutoény Zivot.
Hrou ni¢ nevznika — Ziadny majetok ani dielo — je teda z podstaty neplodna. VSetko, o ma
povahu zahady alebo preludu, je hre blizke. Aby $lo o hru, musi prvok fikcie a zabavy
prevazovat — zahada nesmie byt predmetom uctievania (vtedy ide o obrad) a preludnost
pociatkom &i znakom metamorfézy alebo posadnutosti.

Hra je:”

slobodna — hrac k nej nemoze byt nuteny, vtedy hra prichadza o povahu pritazlivej

a radostnej zabavy.

vydelena z kazdodenného zivota, vpisana do presnych, vopred danych ¢aso-priestorovych
medzi.

neista a jej priebeh a vysledok neméze byt dopredu ur€eny. Iniciative a invencii hraca je
pevne vymedzeny priestor.

neproduktivna a nevytvara hodnoty ani majetok. Okrem cirkulacie majetku vo vnutri kruhu
hracov, vyustuje v situaciu identicku s tou, aka bola na pociatku hry.

podriadena pravidlam a podlieha konvenciam, ktoré pozastavia po dobu hry ulohu beznych
zakonov a nahradia ich novymi zakonmi, ktoré platia jedine v hre.

fiktivha, sprevadzana Specifickym vedomim alternativnej reality, alebo neskryvanej ilizie vo
vztahu k beznému Zivotu.

Hra je symbolickym vyjadrenim reality, je skuto€nym chovanim, ktoré v sebe zahffia
herné chovanie podla dohodnutych uloh. Ma vychovnu funkciu a uéi spravaniu v presne
danych situaciach. Rovnako ma aj oddychovy charakter a nesie v sebe demokratické
principy, ked vitazi ten, ktoré je skuto¢ne rychlejsi, Sikovnejsi, inteligentnejsi (na rozdiel od
skuto€ného sveta). Je spoloCenska a povzbudzuje k zoznamovaniu sa, socializacii. Je
kreativna, podporuje kreativitu v obchadzani pravidiel. Rovnako cibri premyslanie a
inteligenciu.

Hra je odputanim sa od skuto¢ného Zivota a ponuka na jednej strane moznost
zabudnut na starosti kazdodennosti a na strane druhej dodava po skonceni chut vstupit’ do
normalneho sveta, pobit sa so Zivotom. Dodava energiu a sebaddveru, ak sme vyhrali; ak
sme prehrali, vzbudzuje chut’ a potrebu oplatit prehru a neustale sa pustat do novych hier a

% citované podla Pavis, Patrice: Divadelny slovnik, Bratislava, 2004, s. 297.
% Porovnaj Caillois, Roger: Hry a lidé. Praha, Nakladetlstvi studia Ypsilon, 1998, s. 31 - 32



vyziev. Délezita je pre nas hlavne jej spoloCenska funkcia a ako sme vysledovali, nie je jej
cudzi ani terapeuticky charakter.

4.2. Divadlo ¢loveka

Je namieste namietka, Ze kazdé divadlo je divadlo ¢loveka, tvorené Clovekom pre
Cloveka. Tato Cast hfada divadlo, v ktorého forme a obsahu stoji ¢lovek nie ako symbol a
systém hodn6t, ale Clovek ako material, konkrétna bytost. MoZno ho nazvat terminom
socialne divadlo, ¢o je v divadelnej terminoldgii neujasneny termin, ktory znamena bud
vSetko, alebo ni€. Do velkej miery sme sa ho dotkli v paradivadle ako terapeutickych aktov
s divadlom spatych. V tejto chvili sa ale budeme venovat’ aktivitdm, ktoré dodrzZiavaju
zakladné divadelné prvky a to hlavne po formalnej stranke. Rovnako ako v historickom
exkurze, ani tu sa nespajaju tieto akty s divadelnou budovou.’

4.2.1. Komunitné divadlo

Ak ma paradivadlo terapeuticky charakter, v tejto sfére sa prepaja prave s komunitnym
divadlom. ,V oblasti komunitného divadla existuju tri formy — ak divadlo robime s danou
komunitou, pre fiu, alebo v jej prospech.“’’ Ide o pracu s mensinami, socialne slabsimi
skupinami, alebo o akty neucelenych skupin pre neucelené skupiny (obyvatelia sidlisk,
vyhnanci, ute€enci), akty v priestoroch, kde komunita nejestvuje, je rozpadnuta. To je prave
pripad vacsiny komunitnych divadiel v poloverejnych priestoroch: ,ZjednoduSene povedané,
komunitné divadlo je také, ktoré nieco riesi*”®. Nemusi pouzivat vo svojej tvorbe tolko
umelecké prostriedky, skér naopak - umenie mu nepristane, €o je rovnako dévod, pre¢o ma
komunitné divadlo blizko k paradivadlu. VyuZiva divadelné prvky na nedivadelné ciele.
Hlavnym cielom je prave bud navratit jedincovi pocit prislusnosti, napr. do svojej komunity,
alebo ustanovenie komunity, jej vytvorenie.

Praca Ici-Meme suvisi s inymi principmi ako rieSenie problémov mensin ¢i zapajanie
socialne slabych vrstiev do spolo€nosti. Rola tychto divadelnych aktivit je prave vytvaranie
komunity (i jej udefovanie), miesta, kde sa mézu skupiny stretavat a spolu komunikovat.
Ide o participacné divadlo, alebo vSeobecnejSie povedané o socialne angaZované umenie.

Toto dnes spociva predovSetkym v komunitnych aktivitach, pri€om pouziva formu
slavnosti, udalosti, obradov ¢i demon&tracii/manifestacii, ktorych zakladnym predpokladom
je stretnutie skupiny fudi pri spoloénom prezivani akcie, ktorej su zaroven sucastou. Tato sa
odohrava na presne ur€enom mieste, najlepsie obyvateflom znamom mieste.

"Principem komunitniho uméni je to, Ze se jedna o tvofivé aktivity, které zohledriuji
specifikum mista, jeho historii a mistni komunitu, a uskutecriuji se v jeji prospéch."”’

* Samozrejme, ani klasické divadlo sa uz neméze a nebrani aktom, ktoré st spété s geniom loci
miesta. Ako priklad vid' ¢lanok Dionisie od vedle (Vidensky Burgtheter oteviel brany drsnému ritualu),
Svamberk, Alex: Dionisie od vedle. Taneéni zona, Jar 2006, s. 46-51

7 Fajéikova, Kveta: Viera Dubacova: Nie sme Ziadne vecné deti, rozhovor v denniku SME. 26. 3.
2008. Uverejné podla www.sme.sk.

% 7z osobného rozhovoru s Vierou Dubacovou, riaditelkou Divadla z Pasaze, ktoré pracuje s mentalne
postihnutymi

% Brana muzea oteviena — Brabcova, Alexandra, Open Society Foundation a JUKO nachod, 2003,



Ich ciefom nie je nevyhnutne vysledny produkt umeleckého diela, ale proces, do ktorého
sa iniciativne zapajaju i lokalni obyvatelia, ktorych sa téma bytostne dotyka. Prostrednictvom
aktivit komunitného umenia sa prispieva k obnovovaniu miestnych spolo¢enstiev,
stmelenych spolo¢nou tvorbou. Tieto aktivity sa uzivaju ako pre skvalitfiovanie Zivota v
danych priestoroch, ale ¢asto maju zmysel jasne prostejsi, avdak tiez délezity, ako napr.
rieSenie konkrétnych problémov v danom mieste: ,Dokazu vyprovokovat pozornost a
vyvinut tlak i na prislusné samospravne organy, ktorym v decentralizovanej spolo¢nosti
zadina osobne zéleZat na pozitivnom riedeni lokalnych problémov.“'*

4.2.2. Social-specific

Mike Pearson a mnoho inych teoretikov site-specific ¢asto pouzivaju vo svojich
definiciach spatost’ danej akcie so socialnymi vztahmi v danom mieste. Ak budeme rigorézni
- akcia, pre ktoru je socialny fenomén dolezitejSi nez miestny, sa oznacuje terminom social-
specific. Aj ked ide o novSi termin, jeho uplatnenie je starSie nez site-specific, pretoze vzdy
su socialny charakter a vztahy v danom mieste dominantnejSie. Av3ak tento termin nebol
viac reflektovany v divadle a je spaty s nastupom paradivadla a rozSirenia komunitného
a terapeutického divadla. Mohli by sme ho aplikovat hlavne na vytvarné umenie, kde rézne
socialne instalacie a akty viac reflektuju situaciu. Oznacuju sa nim akcie, ktoré vychadzaju
z danej spolo€enske;j situacie miesta, mapuju a reflektuju situaciu fudskych obyvatelov
daného miesta a snaZzia sa byt napomocné pri ich skvalitfiovani.

4.3. Divadlo miesta

4.3.1. Umenie vo verejnom priestore
"Uméni ve verejném prostoru je dilezité pro nase obce i pro umélecky vyraz, bude
v8ak odsouzeno k neuspéchu, pokud se nedokazeme vyrovnat s jeho slozZitou
povahou a jeho moznostmi. Uméni musi zustat svobodné k tomu ¢erpat silu pro
Svou obrodu z hodnoceni svéta (...). Uméni ve verejné sfére ztraci svou
drahocennost, ale ziskava na sile tim, Ze se stava socialnim fenoménem, déli se
ochotné a ucinné s ostatnimi. Jedinym omezenim uméleckého slovniku je hloubka a
Jjasnost umélcovy vize, jeho schopnost vytvaret pravdivou syntézu a dobre ji
vyjadfovat. Takové uméni vidi realitu, ale nevzdévé se snu.""

Téato definicia poukazuje na niekolko zakladnych faktov obmedzenia tohto druhu
umenia. Umenie vo verejnom priestore je totiZto rozSireny vyjadrovaci prostriedok a zarover
socialny fenomén. Uplatriuje sa v mnohych rovinach, kde sa tazko stiera rozdiel medzi
umenim a vandalizmom, aktom a kazdodennym &inom. Zdanlivo oddelené oblasti
umeleckého a socialneho sa spociatku javia ako protikladné. Prvé menované je zalozené na
principe individualnej slobody, druhé na demokratickom duchu kolektivnej participacie.
Umenie vo verejnom priestore je umenim miesta - a miesto je mnohoznacny pojem. Verejny
priestor transcendentuje hranice sukromného priestoru a je definovany nielen v zmysle
fyzickych hranic, ale tiez vo vztahu k tomu, kto ho vlastni a kto k nemu ma pristup. Verejny
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priestor méze byt namestie, verejna budova, systém verejnej dopravy, stvrt' ¢i park. Umenie
sa vo verejnom priestore snazi o zotretie hranic medzi tymito dvoma oblastami (sukromnou
a verejnou) tym, Ze vytvara priestor, v ktorom sa spdja sloboda umelecka so slobodou
obcianskou, a zaroven vytvara stratégie pre zluéenie estetickej funkcie so spolo¢ensko-
politickou.

Umenie vo verejnom priestore je fenomén, ktory je stale najviac spaty s vytvarnou
scenou. Jeho korene spocivaju v hnuti nastennych malieb, ktorych hlboky vplyv mézme
sledovat az do tridsiatych rokov, v €¢innosti mexickych muralistov (fenomén mexického
politického umenia je stale zivy). Uvadza sa, ze moderné hnutie nastennych malieb (dnes
skor spaté s pojmom grafity) vzniklo v Chicagu roku 1967, kedy ¢lenovia Organizacie Ciernej
americkej kultury, spolku afroamerickych umelcov a basnikov, namalovali pod vedenim
Williama Walkera Mur reSpektu. Nastenna malba (dnes zni¢end) predstavovala obrazy
¢ernoSskych vodcov a uspechu ¢ernodského hnutia v nadeji, Ze vstiepi pocit rasovej hrdosti
komunite, ktora Celila narastajucim problémom Zivota v mestskej aglomeracii.

Na tychto prikladoch vidiet dalSie zZivé funkcie umenia na verejnosti — prvym je
dblezitost politického vyjadrenia. K takejto definicii sme uz dospeli v praci niekolko krat: akt
verejny je aktom politickym, ktorym dava Cinitel jasne najavo svoj nazor na spolo¢enské
dianie. Druhou funkciou verejného umenia je jeho spatost’ (hlavne v zaciatkoch) -

s komunitami. Ide o sp6sob komunikacie, ale hlavne verejného vyjadrenia sa komunity;
rovnako sme uz spomenuli uplathovanie natlakovosti umenia u réznych mens$in alebo
marginalizovanych spolo€enstiev — vandalizmus, alebo skor vyjadrenie, ktoré musite vidiet.
V grafity subkulture je komunitny Zivot velmi Culy. Sprejovanie vlakov sluzi ako komunikacia
a posielanie si sprav, ktoré takto cestuju. Vlaky a steny sluzia ako galéria (pojazdna) a
rovnako funguje aktualna kritika na nové vytvory od ostatnych &lenov komunity. Skupiny a
jednotlivci sa poznaju medzi sebou a je tu vefmi ¢lenené vertikalne riadenie podla kvality
prace.

V osemdesiatych rokoch, po kolapse umeleckého systému a réznych politickych tlakoch
na dotacie umenia v zapadnom svete, sa zacali radikalne restrukturalizacie ako vo svete
umenia, tak v kultare vieobecne. Doposial hralo umenie hlavnu ulohu v skraslovani a
obnove mestského prostredia, alebo svojimi zasahmi do mestskej krajiny vychovavalo fudi k
porozumeniu modernému umeniu. V tejto dobe vSak umelci spolu so socialnymi a kulturnymi
instituciami vytvorili nové stratégie umenia vo verejnom priestore, v ktorych ,autonémny
umelecky predmet vyjadruje obsahy, zamerané na zapojenie komunity, vzdelavanie
obyvatelov a dalie nové formy verejnej angaZovanosti.“'”> Umelec zagina aktivne vstupovat
do aktualneho spoloCenskeého diania, ale najviac do tejto diskusie o verejnom a vSeobecne
spolo¢nom pritahuje aj ostatnych lfudi. Zacina participovat na spolo¢nom diani a to ako
globalnom, tak hlavne lokdlnom — je tvorcom komunity a spolu so socialnou sférou realne
vstupuje do komunity.

4.3.2. Site-specific

Bolo naznacdené, Ze hlavnym akénym priestorom Ici-Meme je mesto. Podobné pociny
nazyvame tieZ urbanne divadlo. Tento nazov, aj ked nema pevné miesto v divadelnej
terminolégii, pomenuva mnoho z €inov skupiny. Urbanne je mestske, zaujaté mestom, ako
vo formalnej, tak obsahovej stranke. Mesto malo vZdy privlastok rychlosti a s mestom sa
spajal rozvoj civilizacie, hluk, rast zivotného Stylu. Futuristi boli okuzleni jeho hlukom a
moznostami, pokrokom, ktorého synonymom bol. S mestom je spojenych mnoho

102 Snoodgrass, Suasan A: Dynamika verejného a soukromého v chicagském umeéni. In. Artwork in
Public spaces, Sorosovo centrum souc¢asného umeni, Praha: 1998, www.fcca.cz
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umeleckych Stylov - v hudbe Noise, House, tanec hip-hop, celé pomenovanie street dance,
divadlo prave urbanne &i site-specific. Akademia Ruchu, vyznamné pol'ské avantgardné
divadlo nazvalo svoju retrospektivnu knihu priliehavym nazvom — City, Field of Action (Mesto
- pole akcie). S mestom sa spaja akénost a rychlost. Vacésina akéného divadla sa

0 odohravala v mestskom prostredi.

AvSak na po€udovanie, ak sa prejdeme celou Skalou takto nazna¢eného urbanneho
divadla, vynori sa opak akcie ako ak¢énosti — akcia tu znamena rozjimanie, meditacie. Na
rozdiel od ostatnych hudobnych, tane¢nych mestskych Stylov, ktoré sa spajaju s divokostou,
je divadlo pre mesto rozjimanie (pouli¢né divadlo a novy cirkus ako divoké Zanre
natolko nevychadzaju z mestského prostredia). Vostelyho Cityrama I'”*, To isté plati
o0 akénom divadle, ktoré konalo hlavne skrz instalacie, zastihnutia genia loci, ¢i spomenuta
Akademia Ruchu, ktorej akcie sa hraju najviac so svetlom, pokojom a rovnako rozjimanim
nad mestom.'™ Mesto je spaté s anonymitou — preto je ddlezité sa v fiom zastavit a spoznat
ho.

Vsetky tieto akcie vychadzaju a narabaju s miestom, ktoré z neho vyrastaju. Takéto
udalosti sa radia pod site-specific.'” Lingvisticky najpresneji preklad terminu by bol
,zvlastne miesto®. Projekt site-specific by sa teda dal prelozit ako ,udalost na uréitom
mieste®. Mike Pearson, umelecky veduci Walského suboru Brith Gof definuje predstavenie
site-specific ako ,predstavenie koncipované pre, vystavané v ramci a podmienené
naleZitostami ngjdenych miest, existujucich socialnych vztahov ¢&i socialnych lokacii, €i uz
uzivanych, alebo neuzivanych.“'” Henk Keizer, producent suboru Dogtroep, zdérazfiuje, ze
ako nahle divadlo opusti divadelnt budovu, pini lepsie svoju socialnu funkciu.'”” Tomas
Zizka &asto poukazuje na podobu slova site s anglickym side /strana, bok, vedlajsi/ a
vymedzuje tak zaner vo i tradicnému ponatiu. Richard Schechner v predhovore k novému
vydaniu svojho diela Environmental Theatre (1996) premenovava osobné aktivity
zo Sestdesiatych rokov v New Yorskej Performing Garage na site-specific.

~Spole¢nym rysem site-specific projektl je paradoxné jejich jedine¢nost. Projekt je
vZdy uskuteénén pravé pro to miso, na kterém se odehrava, je to divadelni udalost
nepfenosna. Projekt je dale s mistem, kde se odehrava, bytostné spjat nejen
prostorové, ale i tematicky. V pripadé ortodoxniho postupu prace na site-specific se
prostor, v némz se divadelni projekt uskutecriuje, sam stava tématem tohoto
zpracovani.“”

Vsetky definicie obchadzaju termin divadlo, aj ked sa jedna vSetko o definicie fudi
z divadelnej praxe a teorie. Preto aj ked Ici-Meme nevytvara na danych miestach divadlo,
mdzeme ich akcie a situacie zasadzovat do site-specific akcii. Je tu skor problém, Ze idea
vSetkych ich akcii bola vymyslena mimo daného miesta, davno pred ich realizaciou tu a
teraz. Na miesto boli skér ,nasité”. AvSak vSetky akcie su pravymi site-specific, pretoze
vSetky materialy a obsah k ich realizacii boli zozbierané na mieste a ich pribeh urcilo len
a len miesto. Podobnym spdsobom v sucasnosti pracuje mnozstvo umelcov, kde ide skér

193 Viostell divakom v$ak nenaordinoval dych vyraZajuce exhibicie, no jednoduché, introvertné
konanie na hranici rozjimania
104 porovnaj: Akademia Ruchu (kolektiv autorov): Miasto. Pole akcij. Var$ava, 2006.
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0 negativnu liniu — umelec vytvori koncept, s ktorym navstivi viacero miest a Zije z tohto
jediného konceptu — nakoniec ho preda a méze tvorit dale;j.

4.3.3. New Genre Public Art

Zauzivana predstava umenia vo verejnom priestore je socha, hmotny monument,
pomnik, ako hold niekomu, nieComu, davno mftvemu, s ur€itym historickym vztahom k
danému miestu. F. X. Salda pomenoval v 19. storoéi prebudenie narodného mytu ,mor
pomnikovy“, ktory postupne presiel do budovania monumentov umiestnenych, najlepsie
harmonicky, doprostred rozfahlého namestia a asociujuci dojem kulturnej a politickej
stability. Nejedna sa vSak len o stredoeurdpsky kontext materialistického vnimania umenia —
rovnako to plati o zapadnej kulture. Ak bol teda vyvoj klasického public artu ovladany
socharstvom, paralelny vyvoj new genre public art bol realizovany predovsetkym
alternativnymi médiami, ako je performance, ¢i nové média a jeho hladisko nebolo v prvom
rade estetické, ale socialne, politické a ekologické.

Termin New genre art sa pouziva od Sestdesiatych rokov k oznaceniu umenia, ktoré sa
odliSuje od tradi€nych médii. Toto umenie znamenalo experimentovanie s formou aj
obsahom. ,Umelci rozvijajuci jeho idei pouZzivali vyrazove prostriedky novych
,nheobjektovych® médii a rovnako pridavali rozvinutu senzibilitu pre publikum, socialnu
stratégiu a verejné angazovanie. Tito umelci nahradili tvorivu stratégiu individualneho vyrazu
politickou a socialnou angaiovanost’ou.“m9 Umelci vyvinuli jasny model umenia, v ktorého
estetickom jazyku hra vyrazny faktor spolo¢enské a verejné angaZovanie sa. ,Zdrojom
Struktury takéhoto diela nie je vyhradne vizualna informacia o postoji individualneho umelca,
ale vnutorna nutnost vnimana umelcom v Uzkej interakcii so Sirokou a mnoho tvarnou
verejnost’ou.“110

New genre public art by sme mohli charakterizovat’ dvomi Specifickymi rysmi. Jednym z
nich je fakt, Ze toto umenie sa obide bez objektu, bez materialnej formy umeleckého diela.
Pozornost umelca nie je zamerana na formu diela, ale priamo na predpokladanu reakciu
divaka. NajdélezitejSim rysom tohto umenia je aktualna adresatova pozornost. Ta sa stava
zakladnym a hlavnym tvorivym principom. Zatial ¢o avantgardny umelec vedie monoldg,
pripadne komunikuje s vlastnym vnutrom, su€asny umelec musi rozvijat plodnu konverzaciu
so zastupcami verejnosti ako s rovnocennymi partnermi.111 Umelec nového verejného
umenia musi formovat’ jazyk svojho posolstva v priamej zavislosti k udalosti ¢itania
nepoucenej verejnosti. Udalost ¢itania, stretnutia umeleckého diela je samotnym obsahom
posolstva. Charakter umeleckej schopnosti je komunikaény. ,New genre public art obracia
dominantny expresivny komunikaény smer na receptivny. Namiesto informovania, Ci
predstavovania vysledkov privatneho ,vyskumu® nastupuje po€uvanie a pozorovanie.
Komunikacia so svojim divakom, vystupenie z ulity tvorby, vykroCenie do ulic a to nielen
mentalne a vyskumné, ale realne kra¢anie a rozpravanie sa. Toto je dominantny princip,
ktory navracia ludi a umelcov do hry o svoje priestory, zivoty a fudsku re¢ ako postup
komunikacie s vy8§imi a niz8imi indtanciami. Americka umelkyna Suzi Gablik vola po ument,
ktoré je ,viac empatické a interaktivne a prichadza z jemného difuzneho pocuvania (...),
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T ijeme vo stave ohrozenia (...) NaSe Zivoty st ramované zlovestnym s6sobom pripominajuci
Bermundsky trojuholnik, ktorého stranami sa AIDS, recesia a politické nasilie. Citim, Ze viac ako
inokedy predtym, musime vykroCit z vyhradenej oblasti uemnia. UZ nestaci robit' umenie.” Guillermo
Gomez-Pena, In. Lacy, Susan: Mapping the Terain —New Genre Public Art, Bay Press Seatle
Washington, 1995, str. 31.
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umenie, ktoré nemdze byt plne realizované monolégom, ale len a len otvorenou
konverzaciou, v ktorej kazdy pocuva a prijima iné hlasy®, alebo Houston Conwill —
.NembZeme pracovat bez toho, aby sme hovorili s ludmi v konkréthom mieste. Tieto
rozhovory menia nase dielo a nas samych.*'"?

LA keby bolo umelecké posolstvo sebe viac spolo¢ensky angaZované, nespada do
oblasti new genre public art, pokial nenahradi svojbytny umelecky jazyk jazykom,
ktorym hovori ten, ktorému je posolstvo adresované a zmeni stratégiu osobného,
vlastného vyrazu, stratégiou socialnej interaktivity. (...) Socidlne angazované dielo
hovori svojbytnym umeleckym jazykom o socialnych otazkach, dielo new genre
public art hovori o privatnych otazkach verejnym jazykom.“''*

Mohli by sme pokraCovat dalej vo vysvetlovani a zachycovani réznych teérii a terminov,
ktoré su aktualne v tvorbe Ici-Meme, &i uz ide o interaktivne umenie (esteticky jav do ktorého
tvorby su zapajany divaci, zalozené vacsinou na suhlase vstupu divaka do hry), ritual (ako
¢innost vykonavana spolu s inymi fludmi a vyjadrujuca spolo¢né tuzby, ktoré vyrastaju zo
spolo¢nych hodndt), alebo terminy z ostatnych umeni ako revitalizaéné akty (urbanisticky
pojem, ktorého cielom je pozdvihnutie hodnét, ktoré mal dany objekt v nasom pripade napr.
spolocnost ludi v minulosti alebo najdenie jeho su€asnych, novych hodnét.) Alebo uz
naznacCena psychodrama. VSetky tieto terminy v8ak maju skér partikularny vyznam pre
uchopenie problematiky. Ulohou poslednej kapitoly je teda konkrétne podchytenie
jednotlivych terminov v praci Ici-Meme a ich aplikacia na konkrétne miesto a ¢as.

4.4. Zaver

V suéasnosti sa uz aj v Cechach zagina u vybranej obce divadelnych manazérov
a teoretikov (mladého veku) objavovat zameranie na konkrétnu pracu s fudmi zo sidlisk,
znevyhodnenych skupin alebo obyc&ajnych mestskych Stvrti. Prebehla konferencia na tuto
tému, ktora podobnym aktivitam dala nazov animacia spolo¢nosti, skupiny a vytvaraju sa
malé programy podpory takychto aktivit (na Slovensku pozname napr. program
telekomunikaného mamuta Orange — Obnovte svoj region, €i programy Nadacie Ekopolis).
To znadci, ze sa hfada konkrétny termin, slovo pre ¢iny, aké prevadzaju Ici-
Meme. Potreba pomenovat’ nejaky jav dokazuje jeho délezitost’, a akt pomenovanie
znadi, ze jav ma pre nas hodnotu sam o sebe a je délezité sa nim zaoberat’.

"3 Oba dryvky vid' v Lacy, Susan: Mapping the Terain —New Genre Public Art, Washington, 1995, str.
35
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5. Konkrétne

Tu a teraz mdézZeme zhrnut predchadzajuce tedrie a aplikovat ich na konkrétne akty a
¢iny skupiny, ucastnikov, spolupracovnikov, okolitych obyvatelov a umelcov — konkrétnych
ludi. Fascinujuce, no pri reflexii nebezpecné, je mnozstvo hladisk, z ktorych mézeme vnimat’
a pozorovat pracu a vysledky skupiny. Mnozstvo divadelnych €i vSeobecne humanitnych
tedrii, ktoré mozno aplikovat, vedie k dojmu, akoby v ich praci bola obsiahnuta cela historia
alternativneho divadla.

Socialne zameranie Ici-Meme je dominantné v celej praci, ktorého vyznenie a
pdsobenie je podporované umeleckymi prvkami.. Hlavny spdsob prace je komunikacia a
rozvijanie zmyslovej interakcie s prostredim (u €lenov skupiny, aj u¢astnikov). Dlhodobym
socialnym zamerom je vytvorenie stabilnej a kompaktnej miestnej komunity, materialna
a mentalna revitalizacia miesta u obyvatelov (modernym jazykom povedané vytvorenie
obcCianskej zodpovednosti za vlastné okolie, fudskym emocionalne spojenie s miestom).
Politickym zamerom je skiumanie role verejného priestoru v lokalite, jeho funkcii a stavu,
podanie spatnej vazby o jeho moznostiach a stave. Deje sa tak cez rozvijanie spoloCenskej
interakcie a nadvazovanie socialnych kontaktov medzi obyvatelmi, vytvaranie priatelstiev a
odburavanie anonymity na sidliskach v mestach.

Délezité je ujasnit si, ako budeme s aktivitami pracovat, podla akého predmetu ich
budeme sledovat. Rovnako ako meni pouzité slovo (pomenovanie), €i vedna disciplina
optiku vnimania priestoru (javu), tak meni aj nas nahlad na konkrétne udalosti a situacie.
Moznym prvym vymedzenim mdze byt prave divadlo a divadelnost’ aktivit. Tato je neustale
pritomna vo vSetkych akciach, avsak jej konkretizovanie sa vzpiera formulovaniu. Teoretické
prvky sa prepletaju a na akcie je mozné uplatnit vZdy niekolko pohlfadov. MozZno
prehladnejSie by bolo sledovanie divadelnosti v jednotlivych akciach, avsak takto by sa nam
zo zretela vytratilo prepojenie aktivit a pdsobenie celej rezidencie ako kompaktného celku, aj
ked so samostatnymi akciami.

5.1. Spoloé¢nost’ - jej zradzovanie a budovanie

5.1.1. Ritual

Ritudly nas zvazuju s miestom, vytvaraju nieCo nemenné v tekutom svete bez
zachytnych bodov. Davaju Zivotu istotu nemennosti a stalosti. Ak stratime ritualy,
kazdodenné alebo Specializované, realita je vykolajena a stracame istotu v rozburenom
svete. Preto su rity dblezité aj ako spoloCensky utvrdzujuci prvok — kazda rodina, komunita,
si musi vytvorit’ svoje ritualy, aby sa stala celistvou a pevnou. Od ich pochopenia zavisi
prijatie. Ritual teda dava zaklad k existencii - kazdy ¢lovek, skupina, ich musi mat. Preto
bolo ich vytvorenie, naburanie prvym délezitym krokom Ici-Meme.

Vstupom Ici-Meme do spolo¢nosti bolo stahovanie (mali prenajaty €inziakovy byt na
Hlinach VIII, v mieste kde pdsobili). Byt ma v sebe vela z nas samych. Jeho opustenim
stracame staré ritualy, istotu — zabyvanie sa znamena vytvaranie novych — tieto hrani¢né
situacie stavu medzi starym a novym su jedineénymi chvifami odputania - sme nahi, bez
zachytného bodu, ochotni prijimat oporné body. Zaroven ma v3ak odputany ¢lovek moznost
naruSat ritualy inych. Spolo¢nost na chvilu odsuva formy trestu a dovoluje odputanému
hladat svoje miesto. Poskytuje ¢as aklimatizacie. Vdaka tomuto privilégiu prebehlo
stahovanie ako vpad. Normalne je s nim spatych vela negativ ako hadky, stres, zabudanie
veci. Toto v§ak bolo predvedenim (zdivadelnenim) dokonalého stahovania sa. Navodzovalo



spravne formy komunikacie (podla Ici-Meme). Pokial mohli, zoznamovali sa so susedmi,
klopali na dvere, pytali sa o rady, pozi€iavali a vracali naradie. Cely akt prebiehal vo vysoko
komunikativnej rovine —neustale otazky, veci nikto nenosil sam, dvere sa nechavali
otvorené. Situacia umoznovala spoznat susedov a novym susedom dala moznost spoznat
dom.

Dal$im stupfiom nasej istoty st obetné akty, ritualy prechodu, zmeny statusu. Ritualy
jedincov alebo skupin, ktoré znamenaju urcitu zmenu v zivote toho, kto nim prechadza. Aj
preto sa v mnohych kultdrach spajaju vyznamné udalosti v Zivote s cestou. Takyto charakter
mali aj cestovatelské vypravy Ici-Meme — spoznavanie miesta, kedy cesta sama bola
ciefom. Niesla v sebe komunitny charakter zoznamovania sa medzi sebou, s miestom
a sebou samym. 12-hodinovy trek mestom, Sekcia transek (tato aj spolu urcitym
predmetom, ktory bolo potreba neustale niest zo sebou, akoby obetu). Castou rituélu bola aj
fyzicka unava, ktora sa dostavila po dvanastich hodinach kra¢ania a objavovania. Tieto
urbanne hry - alebo akty pre miesto - nesu v sebe ritualny, obetny akt, ktory ma miesto
naklonit’ a vpustit nas k nemu. Malé ritudly, obety mestu, Ici-Meme vykonavali neustale —
suviseli s najdenymi alebo naopak nimi ulozenymi predmetmi do priestoru mesta. Jednalo
sa o akty vedomeé a vedome konané ako obety.

Rozhovory, stavanie Kiosku a instalacii, zber ,odpadkov“ v meste, akty v Radiom
navigovanom kine (prechadzke) — vSetky boli aj ritualy pripravované pre dané miesta a
situacie. Jednalo sa o inicia¢né ritualy, ritual zoznamovania, prechodu z bytia cudzinca
v bytie suseda, obyvatela a to nielen pre Ici-Meme, ale aj ostatnych obyvatelov.

Kazda akcia vyzadovala iny druh participacie v akte urbannej hry, ritu. Miera zapojenia
nema dosah na kvalitu dopadu, pretozZe aj kratky kontakt méze spdsobit posun vnimania i
dokonca Zivota. Kazdopadne sustavnost (kvalita) a dizka (kvantita) kontaktu G¢astnika urgili
kvalitu vystupu pre zapojeného. Ako sa vyjadril jeden aktivne zapojeny ucastnik: ,Prosim té,
odkaz Ici-Meme, Ze kdyZ jsem nechtél byt klasickym turistou a chtél poznat Zilinu, tak jejich
prochazka (Radiom navigované kino, pozn. autor) byla nejlepsi moznosti.“'"

5.1.2. Komunitné a paradivadelné akty

Formovanie komunity je dlhodobym cielom, ktory nemozno spinit za jeden mesiac,
Casto ani za jednu generaciu (ak nemyslime su¢asné komunity, ktorych hlavnym pojitkom je
moznost kedykolvek odist). Kazdopadne sa o to Ici-Meme pokusali. Sidlisko je jedine¢ny
priestor pre vytvorenie stalejSej spolo€nosti, ktora je spojena priestorom, spolo€nym
zamerom udrzat’ stabilitu, bezpeCnost a dobré podmienky pre Zivot. Tieto akcie spocivali
hlavne vo vytvarani atraktivneho priestoru, ktory nabadal okoloiducich zastavit’ sa a stretnat
sa. Kiosk bol umiestneny v centre diania sidliska, preto bol hlavnym komunikacnym bodom.
Skoro kazdy den sa tu pilnikovalo, grilovalo, mafovalo, robili sa plagaty, organizovali
najdené predmety. Robili sa akcie pre fudi, do ktorych zapojenia boli pozyvani. Ve€er po 12-
hodinovom treku mestom sa vSetci zu€astneni stretli o polnoci pri Kiosku, zasadli za
pripraveny stol a jedli kapustnicu. Priestor komunikoval navonok, aby fudia komunikovali s
nim a zarovefl medzi sebou. Sluzil ako pamat’ miesta, obyvatelov sidliska. Ludia mali
moznost nechat tu svoj pribeh a zdielat ho s ostatnymi (takychto vystupov sa v8ak
nepodarilo vela).

NajdélezitejSim komunitnym vystupom bola hlavne praca s uzSou skupinou ludi, ktora
sa vytvorila po€as rezidencie — jednalo sa vac¢sSinou o mladych [udi, ktori boli ochotni
skumat, podielat sa, pomahat na priprave akcii, byt na vSetkych verejnych aj neverejnych

115 7 emailovej komunikacie autora s Pavlom Bednaiikom, jul, 2006, ktory sa zapojil aktivne do danej akcie.



akciach. Tento tim, ktory reagoval na pocetné vyzvy Ici-Meme a Stanice o aktivnu
participaciu, nakoniec zostal v dlhSej p6sobnosti prave na Stanici. Tato tak nasla niekolko
dobrovolnikov, ktorym nie je miesto ich Zivota lfahostajné. Samotna Stanica vytvara viacero
komuniktnych projektov, ako tvorba zahrady, detské a dospelé dielne a workshopy réznych
zamerani, i ako priestor na zdielanie. Samozrejme, nejde o ve€nu komunitu, ktora prezije
viac nez generaciu. Kazdopadne aj dotvaranie takejto spoloensky angaZzovanej aktivity
musime povazovat za prinosné.

Ici-Meme realizovali jednoduché akcie, kde stoji niekolko fudi pri drevenej bude, a aj
ked ni¢ konkrétneho nevychadza, predsa pridu aj dal$i defi a potom opat a opét. DalSich
niekolko sa pristavilo raz, druhy raz, viac krat. Dal$i prisli o mesiac o dva do kultirneho
centra Stanica, ktoré organizovalo akciu, spytali sa, prisli aj neskér a doteraz chodia. Prisli
Francuzi, 8tastni, Ze sa maju s kym po dlhej dobe porozpravat’ v rodnom jazyku, nakoniec
sa utvorila celkom silna skupina asi 8 franctizsky hovoriacich obyvatelov, Zijucich v Ziline.
Ludia fluktuovali, nechavali tu svoje sucasti, malé veci, svoju vénu. Prisli ini a ak zacitili
priatel'stvo, zostali, alebo zhrozeni utiekli.

5.1.3. Social-specific, komunity
,Dat do pozornosti minoritné a frekventované eventy ako opozitum velkych: jedna
sa o sudrznejSiu a vykonnej$iu stratégiu v mozZnostiach mestskej renovacie a
socialneho zakroku. Tam, kde su prioritou velké divacke eventy (s pasivnou tlohou
umeleckej kreativity), malé akcie ulahcuju socialnu interakciu a kolektivnu reflexiu,
zatial ¢o prispievaju k vytvaraniu zmyslu pre skupiny patrit do Ciastkového priestoru
/ kultary / kontextu. V tomto vyzname hrajui umelci rozhodujucu ulohu ako
aktivizatori istej sociélnej energie.''

Ciele projektov Ici-Meme sa menia podla potrieb lokality, kde pracuju a tvoria. Beru do
uvahy nielen jednotlivcov a ich zaujmy na danom mieste, ale aj SirSie okolie, celt komunitu a
rovnako samotny priestor, v ktorom pracuju — jeho Specifika, histériu a atmosféru a hlavne
stav. Tento princip je délezitym kreativhym prvkom, ktory dava moznost’ zapojit do akcie
miestnych obyvatefov. Do urCitej miery plati, Ze kazdy, kto sa s stretne s pripravnou fazou,
ale aj s vysledkom, sa stava tvorcom vysledného dojmu a odkazu mestu. DéleZita je tu
subjektivita, interaktivita a spolo¢né zdielanie zazitkov, pocitov.

Délezita bola aj praca s obyvatelmi Hlin VIII. Nazov rezidencie znel ,Provizérni susedia®.
V8ade, kde sa zjavuju, alebo jestvuju, je jasne viditelna adresa, ich zaradenie, umiestnenie.
Cielene sa obracaju na svojich susedov, na konkrétnych fudi, ku komunite ktorych sa
pripajaju — nepracuju rychlo a akéne, ale pomaly, postupnymi akciami sa zblizuja
s priestorom, fludmi. Ako sami vravia, “snazime sa nebyt rychli“!'’. Vdaka tejto pomalosti a
ich prirodzenej schopnosti byt blizko fudom, je ich ¢innost pohybom k sebavyjadreniu. Krok
za krokom sa z divakov stavaju aktéri a spoluautori umeleckého procesu. Hlavnym
materialom pre stavbu projektov sa stala konverzacia. VSetky akty vyrastaju z rozhovorov
s obyvatelmi, z ich radosti a strasti, z ich pocitov a vnimania miesta. V Kiosku sa objavuju
ich potreby zvecnené skrz slova a texty na plagatoch. Dolezitym faktom je, ze kazdodennost
a predmety i situacie z nej vyplyvajuce neprerabaju do umeleckého odliatku, skér ich
zviditelfuju a osamostatfiuju — upozorfiuju na ne.

'"® Macciocco, Vanni: The City of the Artist, Prispevok na konferencii Habitat Immaginari: art, culture and the
urban space. Sassari: 2005, str. 2.
"7 www.icimeme.org



Jedine€nym social-specific vytvorom bol Kiosk, ktory mézeme vnimat ako socialnu
indtalaciu a mentalnu mapu miesta, v ktorom stoji. Bol verejnou instalaciou privatneho
miesta. Zaznamendaval samotnych obyvatelov, ich prostredie a ich vztah. Kiosk sam pésobil
ako namet dalSich site a socialnych vyletov. RozSirene ho mézeme chapat ako pamat
miesta, pamat mesta. Nembzeme zabudat, Ze cela rezidencia bola vyskumom a nie
tvorenim predstaveni. V3etky oficialne vystupy su len a len pokraCovanim prace. Tieto
poskytuju délezity material o otvorenosti obyvatelov k verejnym aktom a verejnym
priestorom, aktéri ukazuju na svoju chut experimentovat so svojim telom a verejnym
obrazom, média svojim prijatim vyzvy hovoria o svojich posluchacoch alebo radosti z hry
a divaci - okoloiduci - rozpravaju svojimi gestami o ochote, zaujme, zvedavosti — vSeobecne
zodpovednosti za priestor svojich Zivotov.

V ramci sociologického hladiska pracuju Ici-Meme hlavne so skimanim spravania ludi,
ich zvykov v rozliénych priestoroch, teritorialitou, osobnym priestorom, komunikaénymi
zvykmi a funkciou komunikacie. Tieto prvky tvoria najdélezitejSiu ¢ast’ ich prace. Spolo¢nost’
vSak vnimaju cez jednotlivca a ako spolocenstvo jedincov. Individualny prvok je pre nich
nanajvy$ dblezZity a konStitutivny pri budovani komunit. Postupuju smerom od rozvracania ku
stmelovaniu, av8ak spésobom, ktori vnima danu situaciu a jej $pecifika. Do vacsich zasahov
vstupuju az po konkrétnych skisenostiach. Sociolégia a spolocnost u Ici-Meme nie je
vedecka a teoreticka disciplina, ale hlavne prakticka. Ich praca prechadza od psycholégie
Jedinca po sociolégiu spolo¢nosti, z ktorej sa snazia vytvarat ucelené, kompaktné, mensie
spoloéenstva - komunity.

5.2. Divadlo ako nastroj

5.2.1. NeviditeI'né divadlo, New genre public art

Akcie v meste boli postavené na aktivite jednej Casti u€astnikov a pasivnom prizerani sa
druhej, nezainteresovanej Casti, €ize okoloiducich. Umeleckym, alebo prave opacnym
artefaktom, v intenciach Duchampovych ready-mades, sa stavali davno postavené objekty
ako fontany, budovy, trh — spravanie uc¢astnikov ich vytyc€ilo na chvilu zo statickosti, ich
monumentalnej stalosti a dodalo im svojimi &inmi, nebyvalym zaujmom a aktmi tvar a formu
umeleckého diela —a to aj pre okoloiducich, vidiac, Ze dvadsat ludi obkopava fontanu, alebo
teatralne pohodine sedi na stolickach miestneho baru. Rovnako sa umeleckym stalo
jednanie ucastnikov, ich nezmyselné akty, plazenie sa po zemi, vyskoky, vstup 20 ludi do
obchodu v jednom momente. Vyrazne divadelné spravanie vSak nemohlo byt pochopené
okoloiducimi — rezisér vydaval svoje pokyny skrz radio, sluchadla, ktoré neboli viditefné.
Skupina jednala akoby spontanne, nepochopitelne naraz, bez jasne viditelného povelu. Bolo
na okoloidicom, ako prijal dané konanie, i ako provokaciu, humor alebo hru (popri skupine
kracali sprievodcovia, ktori boli ndraznikom zvedavych otdzok a nadavok, aby neboli
uCastnici ruSeni zo svojej iluzie kina).

Sekcia transek spocivala v prejdeni z miesta A do miesta B ¢o najkratSou trasou.
Vyrazne divadelny charakter jej dodavali umelohmotné rury, ktoré niesli u€astnici neustale
zo sebou. Tieto na seba brali rézne funkcie ako rekvizity v divadle, menili svoj ucel podla
rozhodnutia aktérov — spajali sa, aby v8etkych prepaijili, schovavali sa a hladali, odhadzovali
ako haraburdy, alebo tvorili indtalacie podla pokynov Ici-Meme. Okoloiduci ,divaci“ reagovali
réznymi poznamkami: ,Co je to za kamparni, Za koho to robite, Koho to mame volit?* ¢i
konkrétnymi ¢inmi — kopnutie do zavadzajucich rar. Nezmyselné situacie sa stavali
zamienkou k otazkam, k uvedomovaniu si okolia ako pre ucastnikov, tak okoloiducich.



Terapeuticky charakter ma rovnako akt rozhovoru, zaujmu o kazdodennost ludi, ktorych
nikto nepoc&uva. Ludia si vazia, ak ich niekto vypoCuje (Casto nevadi, Ze nerozumie ich
jazyku, no nezabudajme, Ze Ici-Meme mali vybudovany spésob komunikacie a vedeli ju
vyvolavat bez slov - vzdy vS§ak bol v Kiosku aj prekladatel). Ak sa niekto pristavi a rozprava,
pristavia sa dalSi — tvoria sa hluciky diskutujicich — ob¢as neboli potrebni Ici-Meme, pretoze
ludia sa zacali bavit medzi sebou. Jednalo sa o bartrovy spésob prace v ramci Barbovho
terminu tretieho divadla a formy vymeny skusenosti. Skrz rozhovory sa ludia delili o svoje
sukromie, samotu, niekedy bola dblezita ventilacia - nadavanie na situaciu. Ici-Meme
pouzivali zistené informacie na tvorenie mentalnej mapy a historie miesta, ktoré boli
uverejnené alebo pouZzité a rozplynuli sa v akciach.

5.2.2. Paradivadlo, hra, obeta

V ramci divadelnych principov pouzitych na zapojenie fudi do akcie a vytvaranie
spoloCenskej interakcie, mdzeme pozorovat u Ici-Meme hlavne scénovanie prostredia a
situacii, inscenovanie udalosti, herecku akciu zasadenu do realneho zivota alebo vytvaranie
iluzie z neiluzivnych veci a udalosti. Tieto divadelné prvky pouziva skupina na tvorbu
nedivadelnych udalosti, konkrétnych socialnych ,produktov®.

Pri uvaZzovani o konkrétnych akciach zistime, Ze vacsina akcii, ktoré vyzadovali
zapojenie jedincov do aktu, tvorby, bola venovana priestoru. Z toho mézeme vyvodit, Ze
vySsie participujuce akcie boli zamerané na tvorbu kvalithého vztahu k miestu. Participacia
je rovnako spojena so zocelovanim — participacné akcie formuju konkrétnu skupinu. Z akcii
Ici-Meme tu zaradime hlavne Sekciu transek a 12 hodinovy trek mestom, Radiom
navigované kino a Koncert zvukov mesta. Ak sa jedinec rozhodne vstupit' do hry - spoznava
krajinu a participuje na vysledku aktu (podla Roberta Calloisa je predpokladom Uspechu hry
aktivna ucast’ a viera ucastnikov v pravidla - ak sa tak nedeje, ruca sa). Ak ucastnik
nepodvadza a dodrZiava pravidla (neotvoril o€i pri koncerte), dostdva odmenu zaZitku,
pocitu participacie na Zivote miesta a aktivneho zdielania situacie s ostatnymi u¢astnikmi.
Dvanast hodin spolo€ného kra¢ania alebo 24 hodinova Sekcia transek niesli v sebe
podobny princip, aky uplatfioval Grotowsky vo svojich paradivadelnych cviCeniach
v Brezinke. Ako sa citi telo po 24-hodinovom treku s 10-kilovymi trubami, ako potom chuti
kapustnica? A dotyk? Fyzicka unava dava precitit danu krajinu a hlavne spolu aktérov
omnoho hibsie a lep8ie — zvySuje vnimavost a obetuje nasu fyzicku silu miestu, ktorym sme
presli, spolocnosti, s ktorou sme akt zdielali. Tymto fyzickym ¢inom obetujeme nasu namahu
krajine a priblizime si ju.

Vidime, Ze tieto konkrétne akty nesu v sebe i terapeutické principy — zapojenie sa
prinasa ucastnikom katarzivny zazitok vo vztahu k miestu (a to nielen spoznanie, ale
skupinova, nepovolena navsteva fabriky nesie v sebe hibsi vztah, nielen esteticky, ale aj
ritualny, prechodovy). Rovnako vo vztahu k ostatnym a sebe samému (fyzicka unava, alebo
spolocné porudenie zakazu vstupu, spolu robenie kotrmelcov na namesti (Radiom
navigované kino), dava spoznat seba a prezit svoju stranku a fungovanie v spolo¢nosti
z inej roviny).

5.2.3. Performativita, scénologia, site a social-specific

Délezitym prvkom pre rezidenciu a pochopenie ich hier je skuto¢nost, ako dokazali Ici-
Meme spoznat’ m(i)esto. Vdaka vybornej logistike a vyuzivaniu prirodzenych komunikacnych
kanalov ¢&i ludskej ochote odviezt cudzinca osobne aj velmi daleko a rozpravat, spoznali
mesto v lepSej miere ako sami Zilindania. Na vSetkych akciach participovali aj Zilingania
a v8etkym ukazali viacero novych miest v okoli mesta, ale aj v centre samom. Nejednalo sa
vSak len o ukazovanie novych miest, ale o spdsob ich objavovania a navstevovania. Jednalo
sa o dobrodruzstvo &i zakazany akt, porudenie pravidiel, recesiu. Jeden z pokynov, ktory



dostali u€astnici 12-hodinového treku mestom a sluzil ako ,vstupenka® do Povazskych
chemickych zavodov, znel:

»Iba niekolko slov pred pokracovanim: v prvom rade by som vam chcel pripomendut, Ze
kazdy je zodpovedny sam za seba. Ak nastane nejaky problém, vedzte, Ze Ici-Meme
neexistuje a ja tieZ nie.

Pokracujte v chédzi po Stefénikovej ulici smerom k Tescu. Po va$ej lavici uvidite novi
velku sivo-zelenu budovu. V tomto momente sa rozdelte na malé skupinky po dvoch. Prvi
budu mat viac stastia prejst...

Pouzite posledné dvere budovy, hned nalavo od vas sa nachadza straZznikova
kancelaria; musite prejst dlhou chodbu. Kracajte rychlo, nepozerajte sa vSetkymi smermi:
chodte rovno pred vami do priestoru, ktory ste povaZovali za znamy. Ak mate radi vyzvy,
naznacte kratky pozdrav straznikovi. Drzte vas ruksak v ruke: cez okno jeho miestnosti
straznik nevidi nizSie ako 1,5 metra od zeme. Bude si mysliet, Ze nesiete debni¢ku na
naradie alebo kufrik. SnaZte sa nevyzerat tak, Ze sa tulate alebo zabavate: nemate nic iné
na praci. Pocas stvrthodiny sa vratte na druhy koniec chodby.

Vela $tastia.“'"

Podobny spdsob objavenia zvySuje esteticku pritazlivost miesta a hlavne vylu€uje dané
miesto z kolobehu kazdodennosti - miesto, ktoré slizi na kazdodennu drinu, pracu, sa stava
ritualnym miestom a miestom na hru. Dodava mu divadelné, scénické kvality. Clovek,
ucastnik hry, sa takto rovnako vyclefiuje svojim aktom prekro¢enia hranic a porusenim
zakazov do inej skuto€nosti a vlastnu osobu vo svojom vnimani vyc€lenuje a dava jej
divadelné kvality performera. VSetky tieto skutocnosti dodavaju priestoru a jednaniu zvySeny
umelecky a esteticky raz a situacii divadelny charakter.

5.2.4. Happening

Skupina neustale vytvarala organizované, ale rovnako i spontanne stretnutia za ucelom
dosiahnutia konkrétneho vysledku (emocionalneho spojenia obyvatelov s miestom,
vzajomnej komunikacie). Udalosti boli aranzované kazdy def a najviac k nim mézeme
zapocitat mikroakcie pri Kiosku.

Skupina plne zaangaZzovanych pomocnikov Ici-Meme sa dotvarala pocas celej
rezidencie. Tvorilo ju dohromady asi 20 fudi. Tito aktivne spolupracovali na vystupoch a stali
sa z nich nie divaci, ale aktéri. Spolupracovali na vytvarani mikroakcii v Kiosku.
Komunikovali s lTudmi, tvorili pohladnice (z vlastnych fotografii, dokresfovanim obrazkov),
ktoré mohli obyvatelia posielat zadarmo svojim znamym, alebo montovali samotny Kiosk,
dotvarali instalacie pri hiom. Vd'aka takémuto pocinaniu sa skupina zapojila do tvorby
daného miesta, zoznamovala sa s obyvatelmi miesta, ktoré lepSie spoznali a zazili z iného
pohladu ako doteraz. Stali sa aktivnejSimi a ziskali pocit zodpovednosti, ale hlavne
spoluautorstva pri mentalnom budovani miesta. Zarovefi sa stala skupina pracujucich,
tvoriacich ludi pri Kiosku, ozvlastrujucim faktorom miesta. V intenciach Gehlového
konstatovania, ze Cinnost pdsobi ako najlepSia atrakcia, sa stali najvac¢Sou lokalnou
atrakciou (v pozitivhom slova zmysle). Pri stanku sa pristavovali fudia, pytali sa, ¢o robia,
obc¢as pomohli a komunikovali s &lenmi timu. Takto zbierali vedomosti o historii miesta,
zistovali jeho nedostatky a prednosti, ktoré dalej Ici-Meme uplatriovali pri dalSich akciach.

Divadlo v rukéach Ici-Meme sltZilo k rozmanitym spolo¢enskym a individualnym
posunom - ak by sme sa vratili k ritualu, divadlo bolo prvkom k prechodu medzi rovinami

"8 utrzok bol uverejneny v novinach, ako vystup z projektu — viac vid’ Ici-Meme: Provizorny susedia. Zilina,

Stanica Zilina-Zariecie, 2006, str. 1.



angazovanosti. Divadlo je nastrojom k posunu vo vhimani hlavne miesta, v ktorom Zijeme
a pracujeme. Rovnako k vytvoreniu komunity, ucelenejsieho celku, ktory sa vdaka spojitosti
stava silnejsim. Preto méZeme na zaver konS$tatovat, Ze divadlo sa u Ici-Meme prepaja so
spoloéenskym posunom smerom K pozitivnejSiemu a kvalitnejSiemu Zivotu, bezpecnejSiemu
spolunazivaniu, ale aj zodpovednejSiemu Zivotu na mieste.

5.3. M(i)esto ako sidlo ludstva

5.3.1. Umenie vo verejnom priestore, New genre public art

AKa je rola umelca vo vyvoji miest?

Ako mbze umelec zasiahnut — nadviazat dialoég s urbanistami?

Ludia st v mestach osamely — umelec md6ze pre nich vytvorit miesto stretnutia
Ako mbZeme zmenit verejné miesto na miesto stretnutia?

Umelec mézZe spajat Iudi.

Niektory politici vytvaraju klimu strachu — takto je lahSie kontrolovat

Umelec méze vytvorit odpoved — dat’ zodpovednost kazdému.'"’

V modernom meste nemézeme budovat komunitu na verejnych miestach. Komunita sa
utvara v uzavretejSich, intimnejSich priestoroch. Je spata s konkrétnym miestom, na ktory si
automaticky vytvara narok. Ide o priestor, ktory eSte patri do zorného pola mra alebo méjho
suseda. Priestor, ktory uz nie je kontrolovany Zziadnym z mojich susedov, nemdzem ani
sprostredkovane ovladat, preto tam nesiaha moja komunita. Ici-Meme aj preto zostali prvé
dve tretiny Casu na poloverejnom mieste svojho vnutrobloku.

Prvé dni sa vSetky akcie konali vo vnutrobloku na Hlinach VIII. Akcie smerovali
doprostred tohto priestoru, ktory nie je dobre koncipovany - uprostred obytnych blokov je
velka travnata plocha, ktord nemozno celu obsiahnut pohladom, t.j. volné priestranstvo,
ktoré nemézeme kontrolovat. Kiosk bol situovany do centra tohto miesta, ktoré tvorilo malé
namesticko s obchodom, stankami. Miesto, ktorym prechadza vacsSina obyvatelov. Kiosk
podobny, ale odliSny od ostatnych stankov - pracoval s konkrétnym fixovanym vyznamom
ako miesto nakupu, miesto ponuky. Zmena jeho pouzivania bola intervenciou do
zauzivaného koloritu. Intervencia funguje ako vybocenie, ktoré mame riesit, venovat sa mu,
pristavit’ sa, zaujimat' sa. Ici-Meme zmenili funkciu miesta. Aj ked' ho zastavali, otvorili ho.
Umelec ma moznost vytvarat miesta na stretnutia — méze menit uzivané funkcie.
Scénovanim tohto priestoru a organizovanim réznych otvorenych stretnuti mu dava
charakter ,podivanej“, kde sa mozno pristavit, divat sa. Verejny priestor ako priestor akcie.
Najviac atraktivne pbésobi €innost. Opusteny priestor ako ,pas thrue* sa meni na stand by,
miesto trvania.

Druhd intervencia spociva v umiestiiovani réznych predmetov, intalécii (nikdy nie
trvalych a nepremiestnitelnych) do poloverejného priestranstva. Namafované stolicky, ktoré
su len tak rozmiestnené po celom priestore, postupne miznu. MéZeme pozorovat balkony,
kde sa premiestnili, alebo sa len posunuli 0 20 metrov dalej. Najdené obaly od dobosky Mila
ako archetyp nasich ulic - vela Mil znamena velku koncentraciu fudi. V3etci su osloveni, aby
pridli na bicykli. Jeden den je kazdy strom stojanom na bicykel. Ide o moznost’ zmeny
funkcie priestoru, intervenciu na klasické uvazovanie o funkciach a stereotypoch. Priestor je
priestorom na aktivizovanie mysle, priestor je objektom, subjektom, ktory si treba vSimat' a
treba sa on starat, mysliet na neho. Patrime do neho a on nas urcuje.

"% Buchardt, Pia: Kulturhus Aarhus. Prispevok na konferencii Habitat Immaginari: art, culture and the urban
space. Sassari: 2005, str. 2.



Ak je uz komunita naznacena, nacértnuta, musi prejst skuskou, ritualom stretu
s ostatnymi skupinami Ci jednotlivcami, aby sa od nich identifikovala, aby si vydobyla svoje
pravo na existenciu, uvedomila sa. Miesto stretnutia, identifikacie, boja, je verejny priestor,
priestor neutralny, nepatriaci ani jednému. Priestor na hranici, nezatazeny majetkovymi
pravami. Rovnako ak chceme budovat zodpovednost, verejnu a globalnu za miesto,
priestor, svet, musime vyjst na verejnost, musime vypestovat’ zodpovednost za celé svoje
okolie, za svojho suseda, za toho, koho miesto nepozname. Budovanie globalnej
zodpovednosti sa neprie€i formovaniu komunity. V intenciach hesla Mysli globalne, konaj
lokalne, je starostlivost' aj o svet za humnami spojena so zametanim si pred vlastnym
prahom.

Pbdsobenie Ici-Meme vo verejnom priestore (rovnako ako poloverejnom) mbézeme
charakterizovat' slovom intervencia, €iZe vpad, neohlaseny vstup, ktory rozvracia,
neformuje. Do otvoreného, vac¢sinového priestoru vstupuju Ici-Meme vyzbrojeni konkrétnou
znalostou priestoru a mentality jej obyvatelov. Ich akcie totizto porusuju nepisané dohody o
spravani sa na verejnosti, skuto€ne sa akoby biju s nasimi ludskymi predstavami a rusia
niektoré tabu spravania sa, ktoré verejnost, ¢ize vacsina vystavila na tieto miesta.
Spoznavaju miesto, aby vedeli kam mozu zajst. Svojimi hrami zamerne aktivizuju ochranné
reflexy voc&i dodrziavaniu pravidiel; mohli by sme dokonca povedat, Ze vstupuju, aby boli
potrestani. Na druhej strane zamerne vytvaraju vacsiu skupinu interventorov, aby boli brané
ako hromadny akt, €iZze nieCo dohodnuté, rovnako ako nase tabu.

Dané plati o Radiom navigovanom kine (prechadzke), ktora viedla u¢astnikov ku
nezmyselnym ¢inom (nezmyselnym v8ak len na verejnosti), ¢im zamerne rusili klud miesta.
Rovnako, tym, Ze cela akcia je riadena nahravkou z radia, narusaju pravidla verejného
medialneho priestoru. Ludia mali skakat, plazit sa na namesti a cela akcia sa skoncila na
verejnom trhu, kde sa odohrala velka prestrelka medzi u¢astnikmi (vSetci nakoniec umreli).
Takéto akty vyvolavali velké po¢udovanie okoloiducich, ktori sa zakonite stavali divakmi.
Jednalo sa o principy neviditeI'ného divadla, ktorého ostrie bolo obratené na vnimanie
verejného priestoru. V divakoch evokovalo vela otazok ohladne jeho vlastnictva, tabu a
hranic spravania. Ludia sa pristavovali a zasahovali do akcie. Chranili svoje miesto na zivot,
¢o bolo jednym z hlavnych cielov celej prechadzky. Ak nariSate stereotyp, otvarate diskusiu.
Zial, tato sa odohravala len v malych diskutujicich hlugkoch a nevysla na verejnost. Preco,
bude naznacené v politickych faktoroch Ici-Meme. Akcia mala rovnako ritualny, terapeuticky
a seba potvrdzujuci charakter a to na priamych uc¢astnikov, o ktorych sme pisali v asti o
paradivadle a hre.

Do sekcie new genre public art mézeme zaradit hlavne cestovatel'ské akcie, ktoré
prebiehali skrz poloverejné a verejné priestory, aviak skdér mimo centra mesta. Rovnako ako
Radiom navigované kino nevytvarali Ziadne stale monumenty na miestach (aj ked po Sekcii
transek zostala intalacia pripravena z rur, ktoré vSetci u€astnici zo sebou pocas celej cesty
niesli). Obe cesty sa v8ak zameriavali na emocionalne spojenie aktérov s miestom a pre
svoj intimnejSi ciel prebiehali aj v intimnejSej (hlavne skrz pocet divakov) atmosfére.
Nametom trasy 12-hodinového treku mestom sa stali rozhovory s ludmi: Ici-Meme sa
nechali doviest ha miesto od ochotnych ludi, ktorych sa pytali na cestu, rozpravali sa
s predavackami, kladli otazky vratnikovi Povazskych chemickych zavodov, viedli rozhovory
s ¢lenmi organizacného timu alebo s okoloiducimi pri Kiosku. Mentalna mapa mesta bola
tvorena konkrétnymi situaciami a zazitkami fudi z mesta, z rozhovorov. Tuto mapu Ici-Meme
pouzivali pri vacsine svojich aktivit ¢i Radiom navigovaného kina, Koncertu zvukov mesta
alebo Sekcie transek. Casti mapy boli zverejnené vo viacerych vystupoch, hlavne
bulletinoch k danym akciam (vid' prilozené bulletiny).



5.3.2. Site-specific

Mentalna a fyzicka participacia na raste a Zivote miesta prinasa plody nielen miestu, ale
aj jeho obyvatelom. Akt participacie je vzdy osozny pre obe strany. Druhy ako site-specific &i
komunitné divadlo nechavaju hovorit entitu, ktoru nikto nepocuva. Ak nie su vSetky zlozky
v rovnovahe, nastava zlom, va¢sinou negativny, nielen pre potlatenu zlozku, ale pre vSetky
participujuce.

Vyskum Ici-Meme prechadza horizontalnou percepciou mesta, ratajuc s fudskym
prudenim, prudenim aktov, geografiou nepouzivanych a opustenych priestorov, Strbin,
sezon, podnebia, aktualit... ,Posledné tri roky sa stala konverzacia, rozpravanie nasim
hlavnym materialom, skuto¢ne plastickou formou, rovnako ako zvuk, obrazky, objekty,
predmety, i pohyb. Niekedy je to obchod, potom vymenné miesto alebo otvoreny byt,
skuto€na alebo faloSna galéria, konverzaéna agentura ...“ Slovo oznacuje miesto
a s oznacenim sa meni optika vnimania priestoru a jeho vyznamové funkcie. Oznacovanie
neprebieha v rovine ich skupiny, ale vyviera navonok, je smerované pre obyvatelov lokality.
Skrz plagaty, pozvanky a hlavne konverzaciu menia slovo obchod za slovo centrum, Druzba
(staré pomenovanie centra pri ktorom sidlili) a iné, ¢asto omnoho poetickejSie a trefnejSie.
Slovo ma moc zmenit pohyb miestom a jeho vnimanie. Ozvlastnenie, vyboc€enie, zamienka
konverzacie, moznost’ aktu.

VS&etko to su pretexty, ktoré pouZzivaju na stavbu a posuny Kiosku do rozlicnych
kontextov: ten stava sa situaciou s mnohymi vstupmi, vpadmi s rozli¢nymi formami,
skuto€nostami, neustalou (in situ) performance. Presne ako kazdy akt meni danu lokalitu,
tak kazdé nové zistenie, predmet &i vstup zmenil Kiosk na aktualnejSie miesto.

Vacsina nasich skusenosti a orientacnych schopnosti je zaloZena na vizualnom
kontakte. Iné krajiny ako vizualne akoby nepozname. Koncert zvukov mesta prezentuje
mesto inych zmyslov a vytvara jeho mentalnu mapu. Trasa diha cez jeden kilometer
znamenala pre u€astnikov vylet iluzivnym mestom, zloZeného zo znamych prvkov - viedla
od Kiosku ku kulturnemu centru Stanica, kde sa odohralo zvukové predstavenie (trasa
podobna tej, akou chodime denne do prace). Koncert sa skladal z dvoch ¢asti — zmyslového
vyletu a ,koncertu®. Trval jeden a pol hodiny. Kazdy ¢len mal na starosti dvoch slepych
,zmyslovych lovcov* — vdetka komunikacia bola postavena na dévere svojho vodcu — Ici-
Meme pouzivaju dotykové komunikacné znaky, ktoré su zrozumitelné vSetkym, bez uCenia
sa ich jazyka'*’. Sprievodcovia vyberali kazdému paru iné teritéria, Specifické svojim
vyraznym zmyslovym elementom - vofiou, zvukom, povrchom alebo atmosférou. Nasledny
koncert spocival v Uplnej izolacii posluchacov od okolia — sediet na zahrade pri Stanici,
zatvorené odi, zoradenie do dvojic a spolo¢né prikrytie plachtou, stavbarske sluchadla na
uSiach — koncert sa skladal zo zvukovych kolazi vytvaranych priamo na mieste pomocou
jednoduchych zariadeni. Bol na hranici po¢utelnosti, vdaka ¢omu musel posluchac viac
zapdjat fantaziu a dotvarat' vyvolavané mentalne obrazy. Pretvaral aj zanechanu mentainu
mapu mesta - mal vyrazny priestorovy element — vzdalovanie a pribliZovanie zvukov, hranie
sa s hibkou a vyskou.

,Jednalo sa o najvaésiu iluziu, aki som kedy zaZil, aj ked bola zloZena z realnych veci.*'’

V ramci filozofického hladiska sa jedna hlavne o nesenie odkazu fenomenoldgie.
Vlastne by som ich pracu nazval fenomenologickym divadlom. "Fenomenolégia bola

120 , A . y . . o
sam som sa koncertu zacastnil — neviem ako a preco som veril, ale veril a rozumel som kazdému

pokynu, ktory sa predaval jedine skrz dotyk ruky.
121 7 interwiev s Gi¢astnikmi Koncertu zvukov mesta v minulom roku: Adamov, Marek: Nechali by ste sa
sprevadzat’ cuzincom? Stanica, mesacnik kultirneho centra, 2005, str. 5. Uverejnené aj na www.stanica.sk.



ponimana ako "névrat k veciam" v protiklade k abstraktnym a mentalnym konstrukciam".'

Nas svet a Zivot sa sklada zo skutocnych veci, ktoré nas obklopuji — z fenoménov (fenomén
= jav). Nie abstraktnych veci ako st atébmy, substancie, myslienky ..., ktoré v suc¢asnosti
zaberaju viac dblezitosti ako skutocnost. Kazdodenny Zivy svet ma byt v nasom zaujme,
lebo ten je smerodajny.’” V rdmci poznavania skutoénosti vychadzaju z fenoménov samych
osebe. Rezignuje na, to Ze budeme méct povedat nie¢o definitivneho, budeme popisovat’

veci, ako sa nam javia. Je to navrat sveta ludom samym.

5.4. Zostaneme det'mi

5.4.1. Hra
LHranie je dblezita a spontanna aktivita pre muzov aj Zeny; hranie je to, ¢o podla
Schillera robi muza muzom. Hranie naznacuje kvalitu Zivota a prinasa rovnako
kvalitu mesta. Z tohto dévodu je hranie dbleZité: ak sa niekto mézZe hrat’ kaZdy defi
a na kazdom mieste, tak mesto méze garantovat, Ze jeho obyvatelia sa mézu hrat
slobodne neustale. (...) Hry su stucastou nasho dediéstva a z toho dévodu
reflektuju, kto sme. Preto je dblezité si uvedomit, Ze kaZdy akt hry, je formou seba
vyjadrenia a unikatnou Sancou pre budovanie komunity. Hry prinasaju mier a
harméniu do komunity.”**

Alternativne reality (rovnako mentéalne, ako aj realne) davaju moznost prezit svet,
v ktorom existuju jasné pravidla, ktory nie je ponechany na vélu silnych a bohatych.
Podobne ako ritualy, vytvaraju svet platnych a jasnych pravidiel, kde nam pred nosom
nevyrastie prekazka. Svet, kde ak ovladate pravidla, mézete preZit a niekedy aj vyhrat.
Kazdy ma Sancu.

Najviac hernych prvkov v sebe niesla Radiom navigovana prechadzka (kino) — akt mal
presne urené pravidla (vymedzeny Cas, museli ste mat pri sebe radio a sluchadla, rozumiet
jazyku). Bola slobodnym aktom, kde rozhodnutie zuc¢astnit’ sa bolo na kazdom individualne.
Svojim charakterom bola vy€lenena z normalneho Zivota, kde vy€lenenie spocivalo uz
v akte nasadenia si sluchadiel a odputania sa od realneho sveta zvukov. Aj ked bola vo
svojej podstate neproduktivna a nevytvarala trvalé hodnoty, jej u€astnik bol obohateny
napriklad o spoznanie inej funkcie mesta. Bola fiktivna a sprevadzana Specifickym vedomim
alternativnej reality, €¢o naznaCoval uz samotny nazov, navodenie podobnosti ku kinu ako
jednej z najvacsich umeleckych iluzii.

Vsetky akty a performance Ici-Meme v sebe vSak nesu prvok hravosti - piknik,
grilovacka, posielanie pohladnic znamym. Tieto akty naburali stalost a ustalenost
zabehanych principov miestnej spolo¢nosti. Rozvracali jej na prvy pohfad pokojny Zivot, aby
ukazali ina stranku spolo¢ného zivota na jednom mieste — spolo¢ného travenia spolocného
Casu, stretavania a komunikovania. Nie je preto zarazZajuce, Ze najviac okupovany bol Kiosk
prave detmi, ktoré pochopili princip jeho hravosti. Do jeho stavby sa mohli zapojit vSetci,
priniest kisok zo seba, svojej pritomnosti.

5.5. Konstituovanie vyssieho spolo¢enstva

122 Norberg-Schulz, Christian: Genius loci: K fenomenologii architektury. Odeon, Praha. 1994, str. 6.

'2 Porovnaj Bachelard, Gaston: Poetika priestoru. Slovensky spisovatel’, Bratislva: 1990 a iné.

12* Cecchini, Arnaldo: Cities at play: a draft manifesto. Prispevok na konferencii Habitat Immaginari: art,
culture and the urban space. Sassari: 2005, str. 1.



5.5.1. Politické vs. aktivistické ¢iny
»Tvrdenie, Ze Ziadny druh kulturnej intervencie nepotrebuje spoloc¢né usilie
obc¢anov, a lokalnych kulturnych a finanénych operatorov, je klamstvo. Kultira je
zakladom ekonomiky, rovnako ako sociolégia. Kultura a ekonomicky rast su
nerozlucitelne spojené — jednoducho neméze jestvovat zdravy $tat, ak nie je
vyhliadka, Ze sa bude venovat’ socialnej interakcii. Jedinym dévodom, preco tvrdit,
Ze tato podpora nie je Ziadana, je to, Ze umenie vo verejnom priestore je prilis
politické na to, aby bolo brané od politickych instittcii na lahku vahu.“'%°

Ako sme naznacili vyssie, vSetky verejné akty maju politicky nadych a dosledok. Je len
rozdiel, do akej miery su tieto désledky brané vedome. Kazdy karneval v ulici alebo
cirkusové predstavenie je politické, avSak tieto vyznamy su potlacené inou funkciou. U Ici-
Meme su tieto pritomné neustale a pracuju s nimi. Je rozdielne, €i ich intervencie budeme
chapat ako politické alebo aktivistické. Politické umenie chce byt videné, potrebuje okolo
seba vyvolavat pozornost, byt sledované a preberané ako vec verejna. Aktivistické umenie
uz vklada do svojej akcie viac umeleckych prvkov, ¢ize vyuzivaju symbolicky jazyk. Preto je
priliehavejSie skér oznacCenie aktivistické Ciny nez politické. Kazdopadne obe si kladu za ciel
celospolocensku zmenu.

Politickym zamerom Ici-Meme je skiumanie roly verejného priestoru v lokalite. Vyplyva
hlavne z lokality a komunity daného miesta, ma vSak spolo¢né body s celkovou socio-
politickou situaciou. Rovnako sa zaoberaju funkciami a stavom miesta, ktoré ma pdsobit' ako
miesto spolo¢ného vyjadrenia &i miesto utvrdzovania komunity, spolo€nosti. Ak verejny
priestor nefunguje ako miesto stretavania a zlu€ovania ludi, nefunguje ucelena spolocnost i
oblast kontroly politického fungovania a vyjadrovania sa k nemu.

Kto teda vlastni verejny priestor? ,Obchodnik ma svoju predstavu o verejnom priestore,
takisto aj policajt alebo bezdomovec, ktory tu prespava. Mnoho fudi ma vlastnu odpoved na
tuto otdzku — po€as nasich intervencii sa tiez snazime konfrontovat' nazory institucii a
beznych ob&anov. V§etko je poprepajané, je v kontakte a méze byt diskutované. Su verejné
priestranstva vlastnictvom Statu alebo vSetkych? Da sa akceptovat myslienka, ze ludia v
skutoCnosti nevlastnia ich verejny priestor? MéZeme niektoré miesta vynat z tohto pravidla,
aby sa stali ,nie&im priestorom“?"'? Tento dryvok z knihy Landscapes were extraordinary,
ktoru vydali Ici-Meme, nastoluje niekolko otazok aktualnych aj v naSom prostredi. Napriklad:
aky druh kontroly by mali mat’ verejné institicie na verejnych priestranstvach?

Pogas rezidencie skupiny v Ziline bol primator mesta Jan Slota, z nacionalisticke;
Slovenskej narodnej strany - ¢lovek, ktory nema daleko k urazke a sprostému slovu. Casto
pouziva medialny a materialny verejny priestor na priame vyjadrenie svojich nazorov €i
v symbolickej rovine (,vystanie” sa do kvetinacov, slovné intervencie, osobné aj politicke),
alebo v priamej rovine (predaj verejnych priestorov). Jeho prejavy explicitne devastovali stav
a zodpovednost' za konanie jedinca v a ku priestoru, k druhym fudom. Na poste primatora
zotrval 16 rokov (od 1.1. 2007 ma Zilina nového primatora). Jan Slota rozpredal verejny
majetok a po jeho vlade zostala mestu jedina budova (radnica), vSetky ostatné su v exekucii
alebo predané — to plati aj o namestiach, chodnikoch a cestach. Z tohto dévodu bolo kazdé
vystupenie na verejnosti radikalnejsie (na jednej strane vystupujete vlastne na sukromnom
pozemku a na druhej strane jestvovala silna kontrola kazdého verejného aktu v meste).

'2 Duce, Antonietta: A project for a livable/visible city. Prispevok na konferencii Habitat Immaginari: art,
culture and the urban space. Sassari: 2005, str. 1.
126 Ici-Meme (kolektiv autorov): Landscapes were extraordinary. Grenoble: 2004, str. 13.



Vdaka tomuto faktu nabrali aktivity Ici-Meme iny rozmer — neboli priamym vyjadrenim proti
Janovi Slotovi, ale ako akt na verejnosti boli reakciou.

Revitalizacia miest je pracou s rozdelenou mocou, do ktorej zasahuje politicka
administracia, kulturni operatori, umelci, developeri a vSeobecne obyvatelia, verejnost’.127
Bolo by dobré, ak by sme mohli vnimat celu tuto viac€lenku ako homogénnu skupinu; aj ked
kazda kategdria pristupuje k praci na renovacii z jej $pecifického pohladu. V Ziline takato
spolupraca nefungovala — kultdra bola potlacana a podfa politickej moci nepodavala ziadne
informacie a nemala Ziadne konkrétne vystupy napomahajice ekonomickému rastu. Jeho
reakcia na peticiu za jeho odstupenie znela: ,Ked ma nabuduce zvolia primatorom, osobne
sa postaram o to, aby vsetci ktory to podpisali, boli zo Ziliny vystahovany.“'?® Nefungovala
spolupraca a kolektivny zaujem na revitalizacii. Nebola mozna spolupraca, ani spatna
vazba.

Aj preto bola vacsina verejnych aktov Ici-Meme pripravovand ako intervencia na
viacerych rovinach — vpad a narusanie kludu obyvatelov, ich pudenie k verejnému
vyjadrenie protestu, vébec verejnému vyjadreniu, priame narazky na nekompetentné
zastavovanie priestorov — iSlo o vytvaranie lepSieho sveta (v rovine alternativnej hry,
materialneho pretvorenia, iluzivneho rozpravania).

Kultarni pracovnici a umelci mézu posobit’ ako katalyzator a to cestou priameho
kontaktu s fudmi: m6zu im podat moznost vysnivat si idealne mesto a posunut ich k aktivite
v zapojeni sa do procesu renovacie samotnej. No z dévodu absolutnej ignoracie vzajomnej
komunikacie umelcov, jedincov a politickej moci, nabrali vSetky aktivity Ici-Meme podobu
aktivistického aktu, zameraného na apelovanie na verejnost. Druha strana mince je aspekt
toho, nakolko sme pripraveni nie€o urobit’ v starostlivosti o tieto priestory a v otazke obrany
verejnych zaujmov. Celkové vysledky smerovali skor k negativnemu stanovisku verejne;j
angazovanosti vacésiny obyvatelov (situacia ni¢im vynimocéna), avSak vacésieho tlaku na
napravu od mladej generacie (vytvorenie stalej komunity mladych fudi — spolupracovnikov
Ici-Meme, ktori aj nadalej spolupracuju so Stanicou —avsak nielen oni).

5.6. Vysledky

»Jeden mesiac a koniec — po mesiaci kazdodennych akcii, ,mikroudalosti*,
happeningov, sociologickych vyskumov, otazok, nepriamych odpovedi je miesto pri
Druzbe na Hlinach VIl opat volné (az prazdne) a pripravené vratit sa do zabehnutych
kolaji. Ici-Meme (v preklade Tu a teraz) jeden mesiac existovali v konkrétnom ¢ase na
konkrétnom mieste. Napokon opustili svoj provizérny domov - opusStaju nacaté

a nechavaju priestor na vlastné avahy. ,Ici-Meme* prestava fungovat’ a jestvovat’

v momente, ked opusta dany priestor. V tejto chvili uz nepatri im — pokracuje

v Zivotoch z rovnovahy vyvedenych, nalomenych spolususedov a ich stereotypov.
Neodpovedaju, kladu otazky.“'*

Ici-Meme vstupili do verejnych (a neverejnych) priestorov, aby ich prakticky vyuzivali, aby
neboli nedostupnymi. Ukazali akymi réznymi praktickymi sposobmi si mézeme prispdsobit

127 Nocifora, Enzo: Tourism and Social Impact. Prispevok na konferencii Habitat Immaginari: art, culture and
the urban space. Sassari: 2005, str. 1.
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priestor svojim vlastnym potrebam a predstavam, neprijimat pasivne svet taky, aky nam ho
pripravili urady, institucie a ¢asto dost zli architekti. Radikalne dobyjaju a buraju bariéry

a ploty, ktoré robi zo sidliska oddeleny svet. Do priestoru, ktory je v kazdodennosti
monofunkény, oddeleny a podriadeny kontrole a pravidlam vnasaju hravost, parédiu

a pokusy si ho privlastnit' a formovat’ podla svojich predstav. Po tejto intervencii Ici-Meme
zanechavaju miesto sebe samému - uz nie su susedia - nemaju pravo okupovat' poloverejny
priestor - jeho obyvanie je opat vyhradené skupine susedov. Je na nich ako pochopia odkaz
skupiny a ako a ¢&i vlozia fantaziu do svojho priestoru. Ici-Meme naznadili cestu - kontinualne
pokraovanie je na kazdom. Lokalita je zanechana na svoj dal$i rozvoj. Stava sa
zodpovedna sama za seba.

Preto uz opustenie priestoru je urcity vysledok, aj ked relativny. Odchod je rovnakou
intervenciou ako ostatné akcie. Kazda zmena nesie v sebe obfasné pozastavenie sa nad
miestom, kde sme piknikovali, nieo zazili. Spomienky buduju aktivnejsi postoj k miestu ako
pritomnost. To potvrdzuje aj konstatovanie ,staré dobré Casi“ — minulost vzdy bola lepsia —
Clovek prechadzajuc okolo byvalého Kiosku si mozno poskoc&i, mozno sa zamysli, spomenie
susedovi, spolo¢ne si spomendu. Je dblezité si len uvedomit, Ze aj malé akcie a postupy
smeruju k vaésim vysledkom. V tychto banalnych vystupoch je cely vyznam Ici-Meme —

v banalitnych napravach, malych nebadanych zmien kazdodennosti, oprave, posunutiu
ritualov, ktoré posuvaju, nebadane, ale predsa miesto, ludi k buducnosti. Ak nezmenime
kazdodennost, zostaneme rovnaky. Velké veci nech rieSia spektakularne aktivity a politici —
malé veci, z ktorych je zlozeny zZivot, su veci ktoré tvoria Zivot.

Preto sa ani tu nedoCkame priamych konstatovani a uzavreti vystupov Ici-Meme. Jasné a
velké zmeny nenastali a o€akavame z podobnych udalosti, komunitnych projektov
konkrétne vystupy za rok, dva, nema zmysel sa do nich pustat. Cloveka nie je mozné
zmenit’ za mesiac, nieto celu spolo€nost. Preto si musime vSimat banality — odpadky — ak u
Ici-Meme videli obyvatelia Cistia svoje okolie, moZno nabuduce neodhodia smet na travu
oni. Ak sa tu prvy krat rozpravali s niekym neznamym, za¢nu sa zdravit — uz si nie su cudzi,
aj ked sa nerozpravaju — kto nie je cudzi, nie je ani zly — osobnejSi postoj ku komunite,
spolo¢nosti susedov. Mohli poslat pohladnicu svojej rodine. Mozno odpovedia a boli radi, Ze
si niekto na nich spomenul, mozno aj oni raz len tak niekoho poteSia. Alebo sa vSetci
obyvatelia len tak zidu, vynesu si sedacky a najedia sa pred svojim vchodom. Uz to zazili,
tak pre€o to nezopakovat — ,odviazali sa“. NemdzZeme hlavne zabudat na sny, nadeje, ¢i
rozhovor, prvé kontakty so zahranicnymi obyvatefmi, zmatenie, malé, velké kroky ku svojej
buducnosti. Tieto pocity nie je lahko zachytit, ani zacitit’ pri kazdodennom prechadzani
sidliskom. Su to malé kazdodenné ukazovatele, ukazujuce sa jednotlivcovi, nie
vyskumnikom — a vébec, niektoré veci by ani nemali byt odkryvané.

Pri skamani konkrétnych vysledkov prace Ici-Meme je dblezité si uvedomit, Ze sa jednalo
o0 jednych z hosti (projektov) kulturneho centra Stanica. Centrum pésobi na poli
komunitného a lokalneho rozvoja v Ziline dlhodobo. Rozvoju regiénu sa venuje z réznych
stran - rozvoj zodpovednosti za miesto (projekty ako cyklojazdy, stavba komunitnej zahrady,
rekons$trukcia centra Stanica); rozvoj zaujmu o veci verejné (kampar pri volbach starostu
mesta); rozvoj kultlry a kulturnej politiky v regiéne. Tieto aktivity prebiehaju na viacerych
oficialnych, ale hlavne medzi fudskych rovinach. Ide o aktivnu spolupracu s fTudmi vSetkych
vekovych kategérii — kazdé zapojenie a pomoc pri organizacii konkrétneho projektu zvySuje
zodpovednost za miesto, akt, projekt, preto priberame do aktivit ludi vSetkych vekovych a
socialnych skupin. Samotné miesto Stanica pdsobi ako centrum prezentacie okrajove;j
kultury, ale hlavne kultury ako samostatného fenoménu — jeho navstevou sa tvoria nové
kontakty, nenahodné stretnutia, spoluprace.



Stanica samozrejme nebola prvou podobnou aktivitou v Ziline, pred fiou fungovali kluby,
lokalne akcie, centra, ¢i dlhodoba praca jednotlivcov. Stanica je vyrazna prepajanim
umeleckych a socialnych faktorov. V dobe prizvania Ici-Meme zacinali vznikat malé
skupinky, aktivne na poli lokalneho rozvoja a komunitnej prace, ktoré vsak boli vdaka
politickej situacii na okraji zaujmu. V su€asnosti pocet podobnych zdruzeni rastie, hlavne
vdaka lepSej situacii na meste, ale aj svetlym prikladom niektorych aktivit a zdruzeni, ktoré
aktivne pracuju. Preto by sme museli, hlavne na celom mestskom okruhu pripocitat’ aktivity
Ici-Meme do radu vznikajucich akcii, hlavne ako protiakciu vocCi predaju majetku v meste,
alebo poruSovania zakladnych fudskych prav.

5.7. Zaver

,Zavazok a sudrznost’ su kritické ku vietkym strategickym planom. V zmysle
mestskej renovacie, verejnost potrebuje zohravat aktivnu tlohu cez féra a verejné
diskusie, Specialne workshopy, rovnako ako na patrticipacii na kulturnych
podujatiach. Verejné zhromaZdenia sa maju konat’ ¢asto a maju byt podporované a
povzbudzované lokalnou spravou. Diskusné skupiny su potrebné ako kultirny
sparing partneri®, v priestore, ktory zarucuje konstantny dialég kultarnych
pracovnikov, vykonévatelov a verejnosti.“*°

Ak sa zamyslime nad konkrétnymi akciami Ici-Meme, tak vSetky Cinnosti smerovali
k lokadlnemu uskuto€neniu idealneho politického riadenia spoluprace verejnosti na tychto
aktoch. Skupina sa snazila vo svojich aktivitach organizovat stretnutia fudi, ktori by sa
vyjadrovali ku spoloénym cielom v oblasti politickej participacie na stave miesta. Ked vSetky
tieto principy prilozime ku rozboru komunity, ktord sme vytvorili, mé6Zme konstatovat, ze
jestvuje nesurodost v Ici-Meme. Ak vSak Bauman konStatoval, Ze staré komunity su davno
mftve a zabité a nie je mozné ich ozivit, treba vytvorit nové komunity, ktoré budu zlozené
z individualnych osobnosti a ktoré, napriek vnatornym nesvarom, preziju svoje krizy a
dokazu sa venovat spolo¢nej myslienke. Komunity, skor ako skupiny, zaloZené na
priatelstve a normalnych medzifudskych vztahoch, nie vSak len medzi vybranymi ludmi, ale
skupinami, medzi susedmi, fludmi, ktory su nam najblizSie ked sa nam nie€o stane. Fyzicky
najblizSie. Treba budovat’ komunity zaloZzené na lokalnej urovni, ktoré budi méct jestvovat
jedine vtedy, ked sa budeme citit rovny. Toto je zaver, ktory méze sluzit ako bodka za
vSetkymi konstatovaniami.

Ak chceme zosumarizovat hlavné zamery aktivit Ici-Meme v obCianskej rovine lokality a
jednotlivych ludi , susedov, zhrnieme ich do tychto bodov:
e emocionalne spojenie ludi s miestom byvania (domovom, ulicou, skupinou,  Stvrtou)
e  existencia uspokojujucich susedskych vztahov, spolo¢enského Zivota
e fungovanie miestnej spolocenskej kontroly

V oblasti politického pdsobenia, ktoré sa uplatiiuje vo vysSich celkoch, ich mézeme

pomenovat ako:

e vytvorenie odpovedajuceho rozsahu samospravy

e zriadenie a uspokojujuca €innost miestnych sluZieb, podla moZnosti existencia miestne;j
zaujmovej a kulturne osvetovej Cinnosti

e zaruCenie postavenia lokalneho spoloCenstva vo vysSich nadriadenych spolo¢enskych
systémoch (Stvrt, mesto, region ...).

139 Text oficidlnej pozvanky ku konferencii Habitat Immaginari: art, culture and the urban space. Sassari: 2005.



Zaver

Reflexia fenoménu, ktory je v dobe svojej prezentacie v dynamickom a mnohostrannom
VvyVoji, je skér Ci neskér odsudena k zaniku, pretoze jej aktualnost vacsinou moc rychlo
pomina. Napriek tomu som rad, ze som sa na toto zac¢lenenie podujal, pretoze sa stava
aktualnym a potrebnym. Do buducnosti nas ¢aka rapidny narast podobnych aktov a €inov na
réznych urovniach v celom okoli. O tom svedé&i nielen vzostup aktivit v Ziline a v ostatnom
zapadnom svete, ale hlavne chut mladych (postupne aj starSej generacie) zdruzovat sa a
byt aktivny na poli lokalneho rozvoja. Je len otazkou €asu, kedy nas zaplavia lokalne
skupiny (aj umelecké), ktoré budu aktivisticky pésobit v kazdom meste a napadat, i
renovovat priestor, ale aj nase Zivoty mimo urovne ekonomickych ukazovatelov.

Preto som si vybral za ciel svojej diplomovej prace podat v SirSom kontexte pracu
skupiny Ici-Meme, ktora sa zaobera prave takymito témami. Chcel som postihnut divadelny
a naznacit spoloCensky kontext, ktorym nasa societa iSla, ¢im dovolila a prindtila divadelné,
celkovo umelecké skupiny a individuality k praci na poli praktickej socialnej akcie. Vdaka
pribratiu spolo€enskych a socialnych hladisk sa téma prace rozrastla o nedivadelné
kontexty, ktorych ponatie nemohlo a ani nechcelo prebehnut na hibkovej trovni z dévodu
mojej nefundovanosti stavat sa komplexne k celkovému vyvoju ludstva. Aj vdaka tak
Sirokému zaberu som naznacili viacero negativnych tvrdeni o spoloéenskom smerovani,
nasich posunoch a pokrokoch, v socialnom, ludskom, ale hlavne oby¢ajnom chovani sa.

Prave naznacené negativne vysledky (konstatovania) o suéasnom stave spolo&nosti mi
dovolili definovat podobné akcie ako potrebné, ak sa u€elovo venuju uréitému problému.
Skrz zachytenie rozpoltenosti su¢asného €loveka, jeho tuzby a potrebe niekam patrit
a rovnocennej snahe o sebaodliSenie a individualizmus, som presiel k teoretickej aplikacii
divadelnych foriem na konkrétne problémy. Toto som dolozil v konkrétnych prikladoch prace
Ici-Meme. Problémom prace je chybajuce zaradenie skupiny do podobnych, konkrétnych
projektov a skupin, uzivajucich divadlo na socialnu akciu na miestach, kde je to potreba.
Nejednalo sa v8ak o ignoraciu ostatnych trendov, skér o Specifickost podobnych skupin a
posobnost hlavne v lokalnom kontexte svojich domovov, ¢o staZuje ich zaradenie bez
potrebnej znalosti vSetkych kontextov. Kazdopadne v podobnom duchu pracuje napriklad
anglicka skupina Colect-if, francuzsky Les Riobins de villes (Lyon), alebo Le
compleXKapharnaum (rovnako Lyon). V Ceskom kontexte som zbeZne naznadil existenciu
skupiny Mamapapa a hlavne silnych jednotlivych aktivit hlavne vo vytvarnom kontexte.

Ako najvacsi teoreticky nedostatok prace méze byt povaZzované chybajuce spracovanie
situacie a zmien zanechanych Ici-Meme. Takyto vyskum je v su€asnosti nemozny, pretoze
od rezidencie preslo viac nez jeden a pol roka. Pre takyto vystup by vSak bolo potreba
pripravit’ skuto€ny sociologicky prieskum, ktory, aby mal hodnotu, musel byt vykonany
skusenym sociolégom. V tejto chvili si tak musime vystacit s menSimi vystupmi, ako
interview s uCastnikmi akcie, alebo vystupy samotnych Ici-Meme. Pre€o nebol takyto vystup
pripraveny, je aj dovod, Ze skupina na podobné vyskumy rezignovala a nepodporovala ich —
Ici-Meme iSlo o priamu akciu na konkrétnom mieste, ktora nepracuje s odpovedami pre
papier, ale odpovedami pre konkrétny &in. Hlavne v§ak, z hladiska organizatorov (aj méjho)
bolo pdsobenie Ici-Meme samostatnym sociologickym vyskumom, ktory kvalitne zmapoval
situaciu. A kedZe akcie na danom mieste nekontinualne pokracuju, nenastal ¢as nie¢o
uzatvarat..

Dal§im nedostatkom je urgity druh jednostrannosti, ktory som zvolil. Ciel totizto
ovplyviiuje proces pisania a ur€uje myslenie, zber materialov a zatemnuje mysefl ktora
selektivne siaha po subjektivnych nazoroch a studiach, pretavenych do vlastnych slov, ktoré



sa sypu na vedomie ludskej zloby. VSetky tvrdenia boli podporované realnym dianim

v mojom okoli, vykorenenim susedov, nechutou angazovat sa, rodiCovskymi traumami

z osamelosti, neexistencii iného tretieho miesta u starsich ludi, ako krémy. Praca sa opiera o
podlozené subjektivne nazory a opacné tvrdenia nesprostredkovava. Moc sa zahltila
vlastnym okuzlenim sebou skonstruovanej reality, na to aby vytvorila adekvatny

a vSeobimajuci dialog s celkovym dianim sveta a ludskej society. Nepustila k sebe
nabozZenstvo, optimisticky manazment, ekonomické ukazovatele, koaliciu narodnej identity.
Nechcela, zamerne odpudila od svojho stredu dékazy spolocenskej ilizie. Smerovala

k vytvoreniu vlastne totality, ktora by nasledne utvorila komunitu spolo€ne zmyslajucich
negativistov, smerujucich k spase sveta.

Poukazujem tak do akych tazkosti sa dostava potvrdzovanie nastavenych ciefov
a zamerov prace, ktoré na jednej strane chce postihnut cely kontext, ale chape, Ze celkové
pochopenie ukazuje sice vela potvrdeni, ale viac proti. Dokazat partikularny problém je
mozné jedine skrz blokovanie uritych informacnych tokov. Preto je kazdy proces
dokazovania selekciou vybranych materialov. Celym timto ivodom som chcel len a len
potvrdit’ tedriu komunit, ktora blokuje informaéné kanaly prichadzajuce dovnutra, aby
zabezpedila svoj vnutorny pokoj, sebestacnost a porozumenie. Tedria obmedzovania je
aplikovatelna v kazdej dobe a dava pochopit’ urcité akty nielen v politickom, ale
aj individualnom konani jedincov, ktori blokovanim komunikacie s okolim mylne zabezpecuju
svoj pokoj. Ten uz vSak v dneSnej spolo¢nosti neposkytuje tolko ako v dobe bez priehrste
informacnych tokov. V nasej spolo€nosti je nutnostou vnimat zdroje a samotné informacie —
budovat’ spolo€nost na inych zakladoch ako totalitnych. Rovnako som chcel ukazat na
nutnost’ urCitych aktov, ktoré sa svojim nasilim (napriklad intervencia ako neohlaseny vpad)
musia vymedzovat, alebo rusit niektoré principy st¢asnej snahy o totalizmy. Ze akt
prebudenia, musi uplatfovat podobné postupy ako akty uspavania.

Proces pisania mi takto odhalil niekolko délezitych suvislosti fungovania spolocenskej
kontroly, vztahu individuality ku verejnosti a moznosti jedinca dostat sa k vy$Sim ciefom.
Vycitka, Ze dokazovaniu, alebo zistovaniu tychto suvislosti je venovany prili§ velky priestor
je opravnena. Kazdopadne poloverejny priestor tejto prace sluzi na sebapotvrdenie
individuality (autora) voci urcitému tlaku verejnosti (napriklad divadelnej vedy). Je to akt
zaclenenia, alebo nezaclenenia do uz8ej komunity teoretikov su€¢asného socialneho divadla,
alebo SirSej komunity umeleckych vedcov, praktikov. Na tychto (komisia) je potvrdenie alebo
vyvratenie aktu prijatia, alebo vylu¢enia. Podanie, alebo odhodenie kluc¢a, ktory mdze otvorit
dvere do polosukromného priestoru komunity. Preto je tak Siroky priestor venovany téme
priestoru a komunit hlavne z osobnej potreby vycClenit sa ur€itym tlakom, ktoré verejnost
(divadelna veda) na jedinca pouziva. Diplomova praca je priestor na detské odmietnutie voci
rodiCovskym putam, trhanym pre to aby sa k nim jedinec vratil a mohol ich zmontovanim
lepSie pochopit.

Procesualne myslenie mi vS§ak zabezpecilo uritu triezvost vo vybere materialov, ktoré
neboli od pociatku ur€ované jednou tézou a jednym smerom. Proces pisania mi dal vela
a postupne menil celu koncepciu prace. Na konci si vSak dovolujem povedat, Ze
predkladam ucelenu pracu, nie schopnu na samostatné publikovanie, pretoze opomina
niektoré zakladné pravidla publikovania, ktoré sice vyZaduje aj tato praca, ale urcite nie
vSetky sa mi podarilo splnit’ (sam som ich v3ak kvalitnejSie v tejto dobe a na tomto mieste
nedokazal naplnit). Rovnako z dévodu velkého vtiahnutia do procesu rezidencie, ktoré mi
zabranilo vysvetlit niektoré spdsoby prace vecnejsie a jednoduchsie.



Diplomova praca je polom na experiment, skusanie si vlastnych vedomosti, ale aj
ucenie sa, o vybranej téme, ktora méze a nemusi smerovat k dalSiemu pdsobeniu autora."'
Z tejto strany vnimania zmyslu diplomovej prace bola tato velmi efektivha a pou¢na. Osobne
na jej konci odchadzam z boja omnoho poucenejsi o vybranej problematike. Myslim, si Zze
vedomosti nazbierané pri tvorbe tejto prace uplatnim vo svojej dalSej praci, ako teoretickej,
tak prakticke;.

3 Na tému moznosti Studenta experimentovat’ vo vystupoch, &i $koly dozerat a nastolovat selekciu
pri ich verejnych vystupoch, sa 16. 5. 2004 v ramci festivalu Studentskych divadiel Zlomvaz
uskutocnila diskusia pod ndzvom Dramaturgie fakultnich divadel. Vysledok sa priklarial ku
konstatovaniu, Ze $kola mé poskytovat’ Studentovi priestor na vnutornu sebarealizaciu a vdésina
vyslednych diel ma sluzit jeho uéeniu sa, bez dbania na ekonomicky prospech. Chyby, ktoré ak sluzia
k vzdelavaniu, su pripustené. Pedagdg, ako hodnotiaci Cinitel, ma moznost neprijat tento experiment
ako adekvatny danej situacii. Na tému prebiehala vo festivalom spravodaji anketa. Zaznam diskusie
bol uverejneny v zavere¢nom ¢Cisle. Viac vid’ Obratel — festivalovy spravodaj (Séfredaktor:
Schwarzauge, Martin (pseudonym Martiny Cerné), DAMU, Praha: 2004. Anketu k problematike
dramaturgie vysokych divadelnych $kél pripravili: Bubal, Jan - Chvélové, Lenka — Spinar, Jan.
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