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MMetodika
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Vybraneé aspekty prestupkového prava

Souhrn

Diplomova prace na téma/ybrané aspekty/pstupkového pravgojednava o pravni
Upravé prestupkovéhdizeni a pinasi uceleny pohled na problematiku tohtiteni. Uvodni
cast je zarmdrena na zakladni pramenyegtupkového prava, které jsou dalectexny na
vnitrostatni a mezinarodni. Zejména je zde rozebe@jemny vztah zakané. 200/1990 Sb.
o prestupcich, ve zréni pozajsich gedpigi a zakons. 500/2004 Sb., spraviad’, ve zrni
pozcjSich pedpidl, které se festupkovymrizenim zabyvaji. Druhéast prace je za#ena
na obecnou hmotpravni Upravu festupki a vymezeni jejich zakladnich pajmTreti cast
prace je orientovana nauth fizeni, ukodeni fizeni v I. stupni, zkracendzeni, etrg
opravnych progedki a soudniho ifezkumu. V praktické€asti jsou uvedeny konkrétigSené
piiklady vybranych pestupki s vyhodnocenim ziskanych statistickych podklpiestupkové

komise Mestského tadu Zatec. V z&ru prace jsou uvedeny Gvahy de lege ferenda.

Kli ¢ova slova:tizeni o pestupcich, pestupek, spravni delikt, spravni trestarfespupkovy

zakon, spravniad, spravnfizeni, zakon oigstupcich, spotenska skodlivost.

! zakong. 200/1990 Sh. ofpstupcich
2 zakon¢. 500/2004 Sb., spravidd



Selected aspects of the offense law

Summary

The Master's thesisSelected aspects of criminal lagdeals with the legal regulation
of offense procedure and provides a comprehensexe on the issue of the procedure. The
introductory part is focused on basic sources ohioal law that are further divided into
domestic and international. The mutual relationwieein Act no. 200/1990 Coll. about
offenses, as amended, and Act no. 500/2004 CdliniAistrative Code, as amended that are
involved in the infringement proceedings, is anatyan particular. The second part of the
thesis focuses on the general substantive altarafioffenses and the definition of their basic
concepts. The third part focuses on the proceedthggermination of proceedings in the first
instance and summary proceedings, including thal legmedies and judicial review. The
practical section provides examples of specifieastlcases of selected offenses, including an
evaluation of the statistical evidence providedthg Infringement commission Municipal

Bureau of Zatec. The conclusion of the thesis énsteonsiderations de lege ferenda.

Keywords: administrative delict proceedings, administratoict, administrative offence,
administrative punishing, Misdemeanour Act, Adntirsasve Procedure Code, administrative
procedure, Offence Code, social harmfulness.
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1 Uvod

V diplomové praci je fiblizena spoluprace jednotlivych instituci femé spravy
v oblasti festupkovéhdizeni, jelikoz véejna sprava je vazana pravem i Ustavnimi zasadami.
V praci jsou zahrnuty vybrané aspekty, které seajtylnalyzy spravnich dokuménse
zakomponovanim statistickych Gdlagiskanych z Mstského tadu Zatec za obdobi 2011
az 2016. Msto Zatec je vybréano ziwdodu dostatku podklddpro zpracovani diplomové
prace a pracovnihoupobeni autora. V Gvodu prace jsou uvedeny pravninyokteré se
zabyvaji pestupkovymiizenim, kde je také poukazano na fi&ktnost pravni Upravy.
Zarovei jsou uvedeny pravnirpdpisy, které upravuji jak hmagoravni tak i procesipravni
problematiku. Jednotlivé povinnosti a oprénh) které souviseji 8zenim o pestupku, jsou
pievaZ upraveny zakonem. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zrni pozdjsich pedpig
(dale jen ,estupkovy zakon“) a zakone#n 500/2004 Sb., spraviad', ve zréni pozdjsich
piedpigi (dale jen ,spravnifad”). Jednotliva procesni ustanovéizieni o pestupku jsowasto
upravena v obouipdpisech, ale v praxi tak vznikaji problémy, jakavmi Uprava a v jakém
rozsahu by se #m pouzit. Hmotdpravni Uprava festupkového prava je zaloZzena
na vymezeni druh spravnich delikt a pestupkl. Spravni delikty jsou razeneény
do jednotlivych skupin s kratkou charakteristikdupraci jsou vybrany néasgjSi pachané

prestupky.

Prestupkové&izeni se zagtuje na postihovani protipravniho jednani, kterai ricajmu
piestupku. Jde o protipravni delikt, ktery ma niz&ipai spol€enské nebezpaosti nez
trestny &in.> | takovéto jednani vdak ohroZuje nebo porusujdespnsky zajem. Z tohoto
davodu je zapdtbi, aby kazdyclen spolé€nosti wdél, jaké ma prava a povinnosti.
Na zaklad ziskanych sekundarnich dat je zji&i, Ze najastji pachanymi pestupky jsou
piestupky proti majetku, @anskému souziti a ¥&nému péadku, na které je tato prace
zantiena. Aktualnost této problematiky wdziuje i skut€nost, Zze dochazi k neustalému
namistu pd@tu prestupki. V zawru prace jsou provedeny strukturované rozhovory
s dotazovanymi subjekty, které se vztahuji ffesfupkovétizeni. Na zaklatl ziskanych
primarnich a sekundarnich dat je provedena analigea je zhodnocena v diskuzi,

a nasledajsou navrzena dopatani.

% zakon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich
4 zékong. 500/2004 Sb., spravidd
® § 2 ffestupkového zakona



2 Cile prace a metodika
Cile prace

Diplomova prace se zabyva pravni Uprav@eni o pestupcich se zaffenim na

obecnou a hmotpravni Upravu festupki.

Hlavnim cilem této diplomové prace je uvést a zpvat uceleny pohled na
problemaiku tohotofizeni a rozebrat vzajemny vztalieptupkového zékona a spravniho
fadu, jelikoz oba tyto zakonyizeni o pestupcich upravuji. Diim Ukolem je snaha

vystihnout rozdily iiznych pojeti prava, které se projevily v praxi.

Dil¢i cile prace jsou zakreny na pitbéh ftizeni, etnd soudniho pezkumu a
opravnych prosedki. Krom¢ toho jsou uvedeny a zhodnoceny nejzasginzmeny
piestupkového prava, jelikoz doSlo k nabyinmosti k 1. 10. 2015 a 1. 10. 2016 zakéna
204/2015 Sb., kterym seémi prestupkovy zékon, jejimz¢éélem je upraveni problematiky

spravniho trestani.

Cilem praktickécasti je analyzovat primarni a sekundarni data kaniis uceleného
pohledu na tuto problematiku. Kr@mtoho je proveden rozbor vybranych a dasgji
spachanych iestupki, kde jsou zohledimy klady a zapory. Vychodiskem prace je
zhodnoceni strukturovanych rozhotorybranych respondeint kteti byli zvoleni metodou

kvétniho vylgru. V zawru prace jsou navrhnuty jednotlivé navrhy a dopenil.



Metodika

Diplomova prace je roztena na d¥ hlavnicasti, a tatast teoréickou a prakickou.

V teoretickécasti jsou uvedeny zakladni sekundarni data a zakiaojmy, které se
vztahuji na pestupkové&izeni. Tyto data jsou ziskany z judikatur, nélérstavnino soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu, odbornych kniznich riédtea ¢casopisi. Déle je v diplomoveé
praci charakterizovdna vybrana problematikgespupkovéhoiizeni s vytem negastji
pachanych festupki, kterych se dopoudjt prevazré oliané Ceské republiky eventudin

cizinci.

V réamci praktické casti je nasledh pouzita metoda analyzy odborné literatury,
judikatury, pravnich fedpisi a internetovych stranek, které jsowZsini pro vypracovani
diplomové prace. Kroghtoho jsou v ramci praické ¢asti rozebrany néastji pachané
piestupky, které jsou zji&ty na zaklad analyzy statistickych Udaja dat. Tato data jsou
ziskana od festupkové komise Bhtského tadu Zatec. Jednotlivéigstupky jsou dale
analyzovany a zhodnoceny. Déle je provedena anaigkanych ekonomickych dat, ktera se

tyk& uloZenych blokovych pokut v blokovéizeni s ndslednym grafickym zobrazenim.

V zawru praktickécasti je zejména pouzita strukturovana metodika oeati, ktera
spaiva v dotazovani vybranych responderfero vykEr vzorku je zvolena metoda kvétniho
vybéru. Vyzkum je zamd‘en na strukturu i charakteristiku vzorku. \éyovym kritériem je
dlouholeta praxe respondént oborutizeni restupki bez ohledu na jejich pohlavi. Jedna se
0 vysokoskolsky vz&lané odborniky, kigé se v problematiceipstupkovéhdizeni orientuji.
Diky t¢tmto ziskanym informacim a podkiad jsou zpracovany navrhy a dop&eui, které se

vztahuji k dané problematicégstupkovéhdizeni.

Zawrem je vypracovano shrnuti a vyhodnoceni ziskarpramarni a sekundarnich
dat, na jejimz zakladje provedena sumarizace vyslédknalyz a navrzena dop@¢ani de

lege ferenda



3 Prameny prestupkoveho prava

3.1 Vnitrostatni prameny prestupkového prava

Obecré se prameny pravald na prameny formalni a materialni. Formalni prayne
prava jsou visi normativni formy, ze kterych se o pravu a jettssahu dozvidante.
Materialni prameny lIze chapat jakouwvebdy, kterd vedou stat k normativni Uptav
spol&enskych vztain. Napiklad historické okolnosti vyvoje pravni kulturyalmoZzenské
zaklady spolenosti a aktualni politickéi hospodéske pondry. Zaklady pestupkového prava
nalezneme v pravnimig@dpisu nejvysSi pravni sily tj. v astavnim zakan 1/1993 Sb.,
UstavaCeské republiky, ve zmi pozdjsich pedpisi’ (dale jen ,Ustavd’R“) a v usneseni
piedsednictvaCeské narodni rady. 2/1990 Sb., o vyhlaSeni Listiny zéakladnich prav
a svobod, ve zZmi pozdjsich pedpig® (dale jen ,Listina zékladnich prav a svobod®),
ve kterych jsou zakotveny¢které z obecnych zasad, které seidspupkovémuiizeni
vztahuji. Rizeni o pestupcich je speciélni spraviizeni, které je upravenagstupkovym
zédkonem a spravnimadem. Existuje vSakada zvlaStnich z&kdn které obsahujitzné
skutkové podstaty. Spravishid vymezuje obecna pravidla pro postup spravnigardrpri
vykonu jejich misobnosti v oblasti wejné spravy. V procesniasti gestupkového zakona
je uvedena uprava, ktera je ke spravnifddu Upravou zvlastni. Zakon degtupcich ma
vzhledem kdmto zékorim specialni postaveni, které ma z#llodliSit prestupkovétizeni
od obecné procespravni Upravy. Pokudipstupkovy zakon danou procesni problematiku
neupravuje, je uplatm vztah se spravnintddem. Dany vztah vyplyva z ustanoveni
§ 1 odst. 2 spravnihdadu'® i z ustanoveni § 51 festupkového zakoma™? Z tichto
ustanoveni vyplyva, Ze vztah spravnitfmlu a pestupkového zakona spea na principu
subsidiarity a speciality. Ustanoveni spravnitadu se jevi jako &ktejni pro Upravu
vzajemnych vztal jelikoZ se nachazi kex generalis Dle nazo#t spravnich ¥dci jsou

ustanoveni zvlastnich zakibomadbyténa a komplikuji orientaci vipdmétnych gedpisech.

® HARVANEK, Jaromir a kol.Pravni teorie2013, s. 217.

" z&kong. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky, ve 2mi pozdajsich gedpig

8 Usneseni fedsednictva’eské narodni rady. 2/1990 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich pravebod, ve

zreéni pozajsich gredpigi

® Ustanoveni § 1 odst. 2 sprawvi@d: ,Tento zékon nebo jeho jednotlivad ustanoveni seijfionéstanovi-li
zvlastni zakon jiny postup“.

108 1 odst. 2 spravnihi@gdu

1 Ustanoveni § 51ipstupkového zékonaNgni-li v tomto nebo jiném zakéstanoveno jinak, vztahuji se na
Fizeni o pestupcich obecnégdpisy o spravninizeni*.

12§ 51 gestupkového zakona



Pred zahajenimistupkovéhdizeni mize dojit k tomu, Ze budegstupek vySébvan obecni
policii, ktera seidi zakonent. 553/1991 Sb., o obecni Policii, vesnf pozdjsich gedpigi'®
(dale jen ,0 obecni Policii*), nebo Polidileské republiky, ktera sédi ustanovenim zéakona
&. 273/2008 Sb., o Policiieské republik}, ve zréni pozdjsich gedpidi (dale jen ,zakona
o Policii CR"). Dale miZe byt gestupkové jednaniedeno podle zakon& 128/2000 Sb.,
o obcicH®, ve zmni pozdjSich pedpisi (dale jen ,0 obcich®), ktery swje vykon
piestupkové agendy ¥g@nesené jsobnosti obecnimuradu. DalSimi pravnimifedpisy jsou
také zakonys. 150/2002 Sb., soudiiad spravrf, ve zréni pozdjsich pedpisi (dale jen
,soudnitad spravni) a zakod. 99/1963 Sb., atansky soudnfad"’, ve zréni pozdjsich
piedpigi (dale jen ,oBansky soudnifad“), dle kterych se bude postupovat poudnim
prezkumu. Dalsim @eZitym predpisem je zakow. 280/2009 Sb., dmvy rad®, ve zréni
pozcjSich pedpigi (dale jen ,d#éovy rad“), dle kterého se bude postupovatiipac
perezitého plrni pri exekuci. V ramci pestupkovéhaiizeni mohou byt pouzity i zdkony
& 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnir?, ve zréni pozdjsich pedpisi (dale jen ,trestni
tad“) a zakort. 40/2009 Sb., trestni zakofTkve zréni pozdjsich fedpisi (dale jen trestni
zakonik®). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spréansoudd® se v oblasti spravniho trestani
v urgitych piipadech uziji analogicky zasady prava trestnihati @halogie nesmi byt k tiZi
Gcastnika fizeni®® Rozdil mezi materidinim znakem trestnéhinu a gestupku

neni kvalitativni ale kvantitativni.

3.1.1. Judikatura

Protikladem kontinentalniho prava je angloamerick€.kontinentalnim pravnim
systému je soudni rozhodnuti aktem pravni aplikétery nema normativni charakter.
Obecrk zavazny v angloamerickém pravnim systému je petedktery je formakh

zavaznym pramenem prava. S ohledem na pozadaveki gigtoty a rovnosti fed pravem

13 zakong. 553/1991 Sh., o obecni policii, vesni pozd;jsich gredpisi

14 zakong. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky

1> zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich

16 zakon¢. 150/2002 Sb., soudidd spravni

7 z&kon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad

18 z&kon¢. 280/2009 Sb., d@vy Fad

19 zakone. 141/1961 Sb., o trestnitfzeni soudnim

20 z4kong. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2l Napriklad rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne532007, s. p. zn. 8 AS 29/2007, ze kterého
vyplyva, Ze pi trestani spravnich deliktse uplatni principy ovladajici sottb trestnych¢ini. Dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 02. 201f, sn. 8 AS 82/2010, kterkika, ze je mozné analogicky
vyuzit institutu trestniho prava pro zahajeni odsmi.

#2\/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 04. 2005, zn. PI. US 21/04.



je potebné, aby judikatura vykazovala jednotAd<Pokud neni soudy respektovana ustalena
rozhodovaci praxe, uvadi Ustavni soud v nalezuneeld. 07. 2007, s. p. zn. IV. US 45%05
nasledujici:, Takovy postup sam o semutre by nemusil byt protidstavni, nebéaktické
precederini (einky publikovanych rozhodnuti Nejvy3siho sodujsou v pravnim systému

~ v s

Ceské republiky oslabeny potud, Zze pravni nazoryck nbsazené formé&nnizsi soudy
nezavazuji. Tim v3ak neméceno, Ze by judikatura Nejvy33iho soudR nerdla svoiji
normativni silu. Je totiz sice pravem nizsi sowto judikatorni zagry (rozumi se samo
sebou, Ze nikoliv zéry kasa’hiho rozhodnuti v konkrétnési) nerespektovat a odchylenim
se od nich iniciovat jejich znu, avSak takova iniciativa - ma-li byt Ustavkonformni -
nemize se udat mimo ramec spravedliveého proceswl-Chadvolaci soud v projednavané
veci vskutku publikované pravni nazory Nejvyssihals@R pominout, bylo jeho povinnosti
peclive v divodech svého rozhodnuti vy, pro¢ se s nimi neztotégje a pra’ povazuje
za nezbytné tyto zé&y nahradit pravnimi nazory novymiziom vsak bylo by jeho povinnosti
uvazit, existuji-li dostatmé silné divody takovy postup ospravedjici...“.? Z tohoto textu
Ize usoudit, Ze obecné soudy maji povinnost rozixatde souladu s ustalenou praximusi
dostaténym zpisobem odvodnit, pr@& ustadlenou rozhodovaci praxi odmitaji. V jiném

piipads by se jednalo o jurisdéi libovali.?°

3.1.2. Analogie

Cilem analogie je vyplnit existujici ,mezery* v pr&*’ Pii pouZiti analogie u pravni
situace, kterd neni vyslo¥nfeSena, se rozhodne podépnako u obdobného fpadu.
Analogii rozliSujeme naanalogii legis a analogie iuris. Analogie legis Ize aplikovat
na skutkovou podstatu zakonem fetenou, na kterou bude uZita pravni norma,
kterd je obsaZena ve stejném zakae musi upravovat nejpodalpdi skutkovou podstatu.
Pokud nemizeme nalézt péébnou normu podle uvedeného postupu, hledame w jrékor
popipact i v jiném pravnim odétvi. Analogieiuris se pouziva vifpadech zvlastobtiznych

a poskytuje moznost rozhodnuti podle pravnich jpin® V oblasti spravniho trestant,

22§ 12 odst. 1 a 2 soudnikédu spravniho

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 07. 2007, s1.pVz US 451/05

%> Nalez Ustavniho soudR ze dne 17. 07. 2007, s. p. zn. IV. US 451/05.

%6 Nalez Ustavniho soudiiR ze dne 25. 11. 1999, s. p. zn. lll. US 470/97.

2" Existuje rkolik ndzoi zpochyliujicich existenci mezer, s kterymi se vak nazamem vlastnim vyrovnava
Mates, kdyz uvadi, Ze slabinou adt@dmitajicich analogii je skuteost, Ze berou v Gvahu pouze psané pravo a
opomijeji pravni principy, které nemuseji byt psadv. MATES, PavelSpravni uvazenP013, s. 14-16.

*® HARVANEK, Jaromir a kolPravni teorie 2013, s. 297-299.



muZzeme pouZzit analogii;jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy toméobyt
aplikovano, utitou otadzku ¥bec néesi, nevede-li takovy vyklad k édjirastnikarizeni a ani
k Gjme na ochra@ hodnot, na jejichZ vytvé@ni a ochrad je veejny zajem.?® Plati tedy

zakaz analogie, ktera by byla v nepradppachatele.

3.2 Mezinarodni prameny

Souasti pravnihaadu Ceské republiky jsou mezinarodni smlouvy. Jsou \&gté
na zéklad ¢l. 10 UstavyCeské republikyf. Procesky pravniad v okruhu spravniho trestani
maji dilezitou vahu rozsudky Evropského soudu pro lidskév@. Tato instituce dohlizi
na dodrzovani Evropské Umluvy o och¥diuskych prav a zakladnich svobod. Tato imluva
vyhlaena pods. 209/1992 Sb., o ochraridskych prad* a zékladnich svobod ve &ri
protokolki, m& dopad i naipstupkovéizeni, a to dlglanku¢. 6%, ktery zarduje véem pravo
na spravedlivy proces. Umluva ma vyznam v tom, Beabuje zékaz trestu bez zékona.
Také zakazuje uloZenitigrgjSiho trestu, nez jaky by bylo mozné ulozZit v 8adpachani
piestupku. V judikatte Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8.8 $8 ¥ci Engel a
ostatni proti Nizozenii je stirana hranice mezi trestanim soudnim (tremg a spravnim
(spravni delikty). Evropsky soudniitvpro lidska prava subsumuje pojenrestni obvigni“
ve¢lanku takto: p veSkerych sankcich ukladanych spravnimi orgamjckym osobam
za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz ¢@éwnou i o sankcich ukladanychrizeni
disciplinarnim nebo karném™ Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudknosib
kritéria, ktera slouzi pro @eni, zda lz€izeni pod pojmem trestni ob¥im podadit, jestlize
jedana povinnost statu zajistit soudnitezkum rozhodnuti o delikfa Jedna
se o tzv. Engelova kritéria a topgvaha a stupe prinosnosti sankce, charakter ob&
(deliktu), vnitrostatni kvalifikaci deliktu®, pricemZ posta, kdy? bude spkna pouze jedna

z téchto uvedenych kritérii. Tento rozsudek Evropskébadu pro lidska prava je zasadni

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRize dne 16. 4. 2008, j. 1 As 27/2008-67.

30 Ustavni zakorg. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpisi: ,Vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlagimiz je Ceskéa republika vazana, jsou sésti pravniho
Fadu; stanovi-li mezinarodni smlouvaco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smiouva

31 Umluvag. 209/1992 Sb., o ochrafidskych prav

32 (1. ¢ 6 UstavaCeskeé republiky

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze8dre 1976, ve &ci Engel a ostatni proti Nizozemi
(stiznosti¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72).

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodiRize dne 31. 10. 2008, j. 7 Afs 27/2008-46.

% pravo na spravedlivy proces dié 6 EULP dopad4 pouze na d@mskopravni zavazky a peéadrestni
obvirgni. Z hlediska tohotélanku nemohou bytiezkoumévany ndpvéci daiové.

% POTESIL, Luké$.Judikatura a spravni trestanin. Dny prava — 2012 — Days od Law [online]. s. 3



pro aplikaci judikatury trestniho prava na sprawastani. Ma vyznamnou roli v otazce uziti
analogie pro aplikaci norem trestniho prava. Daldifiznamnymi smlouvami je Umluva
o pravech na ditvyhlaSena podt. 104/1991 Sbh., o pravech &&’, a Mezinarodni pakt
o olktanskych a politickych pravech vyhlaSené @od 20/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu
o oktanskych a politickych pravetha Mezinarodnim paktu o hospdsié@ch, socialnich
a kulturnich pravech. Mezi dalSi pramenyazeme z#adit akty Rady Evropy,
nag. doporkeni Vyboru ministit Rady Evropy o soudnimigzkoumavani spravnich ukipn

o0 spravnich sankcich a ochégadnotlivai ve vztahu k akim spravy, jelikoZeska republika
je ¢lenem mezinarodnich organizaci. Z toholwatlu je nutné zvazovat zavaznost rozhodnuti
mezinarodnich soudnich organlednotlivé akty obsahuji mnoho zasad, které goezité
pro p'estupkové&izeni. Mezi nejzasadjsi pati nag. nulla poena sune lege, ne bis in idem,
nullum crimen sine legé& zéakaz retroaktivity. JelikoZ nejsou uvedené ghtgivre zavazne,
musi byt respektovany v legislativ dlenskych zem?’ Dalsi dileZitou instituci
ve tvork® mezinarodnich smluv je Evropsky soudnfigwktery svymi rozhodnutimi formuje
fadu obecnych pravnich zasad a pridcigteré nenalezneme veizovacich smlouvach
ani v sekundarnim pravu Evropské unie. V danéipagt jde o zasady prava na obhajobu,

proporcionality, pedvidatelnosti, pravni jistoty prava a dafsi.

" Umluvac. 104/1991 Sb., o pravech i

% Mezinarodni pakt. 120/1976 Sh., o Mezinarodnim paktu éamskych a politickych pravech
%9 MATES, P. a kolZ&klady spravniho prava trestnih2010, s. 43-47.

O Tamtéz, s. 42.



4 Hmotnépravni Uprava

4.1 Spravni delikty a jejich déleni

Spravni delikt neni leg&in definovan, ztohoto todu byla definice vyvinuta
doktrinou spravniho prava. Za spravni delikty poyedhe: protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravrédnotgest stanoveny normou spravniho
prava“.** Clenéni spravnich delikt je rizné. V diplomové praci bude pouZito ®estji
v odbornych literaturach zivané clersni dle Petra Richy*? Odpowdnost za spravni
delikty cklime na odpo¥dnost za jiné spravni delikty a od@ownost za pestupky. Mezi jiné
spravni deliktyfadime tzv. disciplinarni, gpadkové a jiné spravni delikty pachané fyzickymi
i pravnickymi osobami. Pojem disciplinarni delikiedstavuje zaviné poruSeni danych
pravidel ¢i fadu instituce fyzickou osobou, ktera je ktéto itnst v zangstnaneckém
(Slenském) & sluzebnim porru®® Paddkovym deliktem rozumime nespiri procesni
povinnosti, ¢imz dochazi k m@&ni nebo ztZovani postupu, které je upraveného spravnim
pravem® Sankci za toto nespini je pdadkova pokuta, kterd povahou nuti povinného
ke splreni svych procesnich povinnosti. Na zaklgdstihu by milo dochazet k respektovani
pokyni Grednich osob i kistojnému jednaniied spravnim organefi.Subjektem delikt je
pouze zardstnanec, kterému odp&inost vznika porusenim povinnosti. Tato odjumost je
postihovana spravnim organem, ktery dohlizi namlaegejnopravnich povinnosti a iadny
chod veejné spravy. Spravni delikty z&stnand se v sotiasné pravni Uprawyskytuji jen
sporadicky, ale postupnje nahrazovana odpesnosti za festupky’® Spravni delikty
pravnickych osob byly a jsou nadale diskutovanabj@matikou a to zidzodu gicitatelnosti
zavinsni. V tomto fiipads se uplatuje odpoednost objektivnf’ Prostednictvim jinych osob
se pravnické osa@bprotipravni jednani iiéitd. Nesplgni pravni odpo¥dnosti adresované
pravnické osob miZze byt postihovano prastnictvim fyzickych osob, které jednaji

za pravnickou osobff.

“' HENDRYCH, Du$an a koSpravni pravoObecnécést.2012, s. 423.

“2 PRUCHA, Petr.Spravni pravo: obecnéast 2007, s. 386-387.

* Tamtéz, s. 386-387

“ http://pravo.studentske.cz/2008/05/sprvn-disciplidelikty.html

5 PRASKOVA, Helenazaklady odpo#dnosti za spravni delikt013, s. 151.

**Tamtézs. 155-156.

47 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, PaveZékon o pestupcich a festupkovéizeni 2013, s. 5.
“8 Srov. § 6 pestupkového zakona



4.2 Prestupek

Pojem pestupek méa oproti spravnimu deliktu svoji legalefimici. Tato definice
se nachazi v § 2 odst. lregtupkového zakofa ,Prestupkem je zawné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem sgbsti a je za festupek vyslovnoznaeno v tomto
nebo jiném zakafn nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny pod#lastnich pravnich
predpisi anebo o trestnyin“. >° O prestupek se jednd, pokud je jednani zawintj. tmysiné
i nedbalostn?! Prestupku se nedopusti osoba, ktera jednala v nuirgroci krajni nouzi.
Ve srovnani s trestnymiiny je forma zavigni nizsi, jelikoz dle § 13 odst. 2 trestniho
zakonikd? se zasadh poiitd se zavidnim Umysinym. Jak pravni Uprava trestnyghi
| prestupki nezna objektivni odp@dnost. V zakonu oipstupcich jsou stanoveny formalni
a materialni znaky festupku. Formalni znakyigstupku dale rozliSujeme na znaky typové
a obecné. Mezi spaleé obecné znakyadime nap vék, pricetnost nebo zavémi. Mezi
typové znaky festupkuradime objekt, objektivni strdnku, subjekt a subyeltstranku. Tyto
obecné a typové znaky se vzajeénmmolinaji. Aby mohlo byt jednani oz¥eno za pestupek,
musi byt tyto znaky napiny.>® Dale je zde uvedeno pozitivni a negatiwnimezeni
piestupku. V pozitivnim vymezeni je uvedeno, jaké jednani seagduje za festupek.
V negativnim vymezeniipstupku je stanoveno, Zetejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnichi@dpisi anebo o trestnyin“ % V téchto pgipadech se mimo jiné
vychézi ze zésady subsidiarity trestni reptesen. Ze: Jrestni odpo&dnost pachatele
a trestrepravni disledky s ni spojené Ize upilavat jen v pipadech spoléensky Skodlivych,
ve kterych nepostaje uplateni odpodnosti podle jiného pravniho/@dpisu“>® Spojitost
obou Echto ustanoveni tj. zdsady subsidiarity trestniragp a negativniho vymezeni
piestupku lze konstatovat, Ze u daného protizakonjeghwni musime nejprve posoudit, zda
se nejedna oin soudrt trestny. Teprve poté dojdeme-li k nazoru, Ze sewdr trestnycin
nejednd, mzeme jej posoudit jakoiestupek. Timto je spén princip aplikovani trestniho
prava dleultima ratio. Spol€enska Skodlivost tohotéinu spada pod obligatorni materialni

znaky gestupku. B negitomnosti materialniho znaku, neni dané jednéfeistppkem.

49§ 2 odst. 1 festupkového zakona

50§ 2 odst. 1 festupkového zakona

51 § 3 festupkového zakona

2§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku

>3 MATES, P. a kolZ&klady spravniho prava trestnitz010, s. 52.

°4 § 2 odst. 1 festupkového zakona

* Zmingnou zésadu jeieba odliSovat od subsidiarity spré&pnavni odpowdnosti zakotvené v ramci
piestupkového prava v § 11 odst.f@gtupkového zakona

*6'§ 12 odst. 2 zakona 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, vémrpozd;jsich predpisi

10



V piipac, Ze jednani by o znaky ffestupku, nemusi byt toto jednanegtupkem, fpjde-li

o trestnyc¢in nebo jiny spravni delikt. Timto se docili totis nedojde ke dvojimu postihu
za jeden aten san@n. V tomto gipack jde o uplatini zasadyne bis in idemPro spravnou
kvalifikaci a aplikaci zakona ofpstupcich je nutné vymezit odliSnosti mezi trestngimy,
piestupky a jinymi spravnimi delikty. Rozdil meZieptupkem a trestnymiinem je tvden

v odliSnosti formélnich zndk Pokud u skterych gestupki a jim odpovidajicim trestnym
¢inam dojde k pekryvani jejich formalnich znak tak se vd&chto gipadech rozhoduje
dle stup® spole&enské nebezgaosti. U trestnycktina se jedna o vyssi stufpePravni Uprava
u spravnich deliki je nekodifikovana a vyskytuje se v jednotlivychéymich pedpisech
vefejné spravy. Jednotlivéigdpisy dale stanovuji skutkové podstaty, sankaiy lapod.
Subjekty jinych spravnich delikjsou pak pedevsim fyzické a pravnické osoby. Kvalifikace
daneho pestupku musi byt vyslo¥noznaena v pestupkovém zakan Pokud toto ozngeni
chybi, jedn& se v tomtoripact o jiny spravni delikt. Nutné je zde podotknout,dasi byt
kvalifikace v souladu s Ustavnimi zasadamllum crimen sine lega nulla poena sine lege,
jakozto i princip, Ze statni moc lze uglavat jen na zakladzakona. Dlezity je takécasovy
usek, ve kterém bylipstupek spachan. Jedna sevpzre o kratky casovy usek, ale tize
trvat i delSi dobu. Jde o tzv. hromadné, trvajielba pokraujici jednani pachanirestupku.
Odpowdnost za festupek zanika po uplynutitty od jeho spachani, ktegdni dva roky.

Nelze jej také projednat, pokud byla Zegtupek jiz uloZzena sankce.

4.2.1 Formélni znaky prestupku

Aby bylo mozné oznat jednéni jako pestupek, musi byt naginy jak formalni
tak i materialni znakyfestupku. Jak bylo jiz uvedeno ¥epichozim textu, tak formalni znaky
délime na obecné a typové. Obecné znaky jsou &pélgro vSechny festupky. Mezi

obligatorni znaky péi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektistranka.

e

odpowdnost za pestupek, je dovrSeniéku patnacti let. Den narozenin se né&pé@
Odpowdnost za pestupek z tohototodu vznika nasledujici deA.Osoby mladsi patnActi
let tedy nejsou schopné veést odpadivost za festupek. V tomto zakeénjsou také uvedeny

> Analogicky se uZije ustanoveni § 139 z&k40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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zvlastni ustanoveni o mladistvych osobatiMladistvou osobou je osoba, ktera v dob
spachani festupku dovrsila patnacty rokku, ale nepekratila rok osmnacty.

Pachatel, ktery je odpesny za pestupek, musi byt v deébspachani festupku
piicetny. Pachatel nenitigetny, jestlize mu schazely visledku duSevni choroby ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti, kterymi by rozpomebkzpé&nost svéh@inu pro spolénost.
Nepricetny stav mize u pachatele #Agobit poziti alkoholickych napdj nebo uziti
jiné navykové latky. Vdchto gipadech vSak pachatel odgownost za festupek neztraci,
jelikoz se sam a &ome do takového stavu fivedl. Posouzeni néjgetnosti pislusi
piislusnému spravnimu organu. Podkladem pro toto odraiti je zpravidla |ékaké

vySeteni popipac znalecky posudek.

4.2.2 Obligatorni znaky prestupku

K naplreni skutkové podstaty fpstupku musi byt napiny vSechny jeho znaky.
U nékterych grestupki se mohou objevit i fakultativni znaky, kterymi yspagiklad predntt,

¢as a misto protipravniho jednani.

Objektem se rozumi spalenské zajmy, vztahy a hodnoty, proti kterym je kétki
jednani nanfeno a které je chréné zakonem. Objekty é&ime na obecné, druhové
a individualni. Obecnym objektem Ize chépat zajannalezitém vykonu wejné spravy’
Druhovy objekt tvei skupina chraénych zajni, které nalezi do stejné oblasti. Individualni
objekt je konkrétni chramy zajem, ktery je obsaZzen ve skutkove podgigstupku, &koliv
neni z pravidla uveden vyslo¥n MiaZze jich byt vjedné skutkové podstai vice.
Tento vyznam Weni individualniho objektu zalezi na spravné kikadi skutku
a v odliSnosti skutkovych podstat. Jestlize je kbporusenti ohroZzen, méa stat za povinnost
ulozit osolg, ktera je za poruSeni ohroZzeni zodposdnd, sankci.

Objektivni stranka je danaemi obligatornimi znaky, kterymi jsou jednani, redask
a @icinny vztah mezi nimi. Jednani je projev lidskéleva miZze spdivat v opomenuti

& konani®® Nasledkem se rozumi ohroZedii poruseni objektu festupku, ke kterému

%8 § 19 prestupkového zakona
%9 Blize srov. § 1 festupkového zakona
60§ 4 odst. 3 festupkového zakona
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se fihlizi pii uréeni druhu a vySe sankéeJedna se o nedodrZeni pravni povinnosti, ktera se
vztahuje k witému objektu. Musi zde byt jasné, jaka konkrétedlma se festupku svym
jednanim dopustila a tim je odpmina za nasledek¢aiz bylo jednani zavimo umysli

¢i z nedbalosti. Obligatornim znakem jd@gnna souvislost mezi jednanim a nasledkem. Jde

o tzv. kauzalni nexus.

Subjektem je pouze fyzicka osoba, kterd svym jedmaaplnila vSechny znaky
prestupku, dovrsila 15 letsku a je v dob spachani festupku picetnd®® Osoby, které
spachaji pestupek mezi 15. a 18. rokem Zivota, se povazupsody mladistvé a uplatji
se u nich specialni ustanoveni dle § I®@spupkového zakofid U rekterych prestupk
je pozadovano, aby pachatetlristé vlastnosti, zfisobilost a postaveni. V tomtdipact jde
o tzv. specialnti konkrétni subjekt Pokud dojde k poruseni pravni povinnosti pravnicko
osobou a ma porusSeni znakiegtupku, odpovida za toto jednani fyzicka osolerakta tuto
pravnickou osobu jednakdi méla jednat. Za festupek neni odpé&dna osoba, je-li v dab
spachani festupku neficetnd, tzn., Ze nebyla schopna rozeznat protiprgednani

& nedovrsila patnacty roksku.®®

Subjektivni stranka sgéva v zavigném jednéni, ke kterémutite dojit z nedbalosti
I umyslré. Zakon o pestupcich rozliSujeme zawimi nedbalostni a umysiné. Rozdil mezi
nedbalosti a imyslem je ve sloZzddev U UmysIiného zaviimi rozeznavame uamysl| niemy
apimy. U nedbalostniho zawni nedbalost nelomou a w¥domou® K odpowdnosti
za grestupek postd nedbalostni zavimi, pokud zakon nestanovi jinak. dgni spravné

formy zavireéni je dileZité a to z hlediska ukladani druhu a nasledméswy vyse sankcé’

4.2.3 Materialni stranka p restupku

Aby mohlo byt konkrétni jednani ozteno jako pestupek, musi byt napina
materialni a formalni strankargstupku. Materialni strankuigstupku tvéi spol&enska

Skodlivost jednani pachateléegtupku.

61§ 12 odst. 1 festupkového zakona

62 yiz analogie § 139 trestniho zakoniku

63 § 19 prestupkového zakona

4 MATES, Pavel a kolzaklady spravniho prava trestnih2010, s. 68.
65§ 5 odst. 1 a 2fpstupkového zakona

6§ 4 odst. 1 a 2fpstupkového zakona

67§ 12 odst. 1 festupkového zakona
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4.2.4 Okolnosti vyluéujici protipravnost

Okolnosti vyl@ujici protipravnostéinu zagficinuji, Ze ¢in neni spravnim deliktem
¢i trestnym ¢inem, pokud zde nevznikl odpg&dnostni vztah. Pokud v jednani chybi
protipravnost, nelze za tent®in vyvozovat odpo¥dnost. Jednédni nenaplje skutkovou
podstatu festupku, i kdyz ma jednani podobné znakiespupku. Tato néfiomnost
protipravnosti u jednani, které by byly ostagpravnimi delikty, vyplyva z pteb spolénosti
natreSeni geth zajmi, jelikoZ jeden z nich fi¥ze byt zachr&m ¢i preferovan. V takovémto
jednani neni dana sponska Skodlivost Zakon o pestupcich uvadi pouze za okolnosti
vylucujici protipravnost nutnou obranu a krajni nouzpdsiZzitim analogie Ize dovodit i dalSi
okolnosti vyl@&ujici protipravnost, které jsou uvedeny v trestrgravu. Takto dovodit Ize
pristupné riziko, oprawmé pouZiti zbray svoleni poskozeného, g povinnost® a vykon
prava. Analogie je vzdy ve prasgh pachatele. iBstupkové pravo nezna originalni teorii
¢i koncepci okolnosti vyltujici protipravnost. Vychozim bodem jsou néazoryrestniho

prava.

Nutn& obrana je takové jednani, kterym se odvraai da zajem chr&my zakonem.
Definice tohoto pojmu je: ¢in jinak trestny, kterym dkdo odvraci pimo hrozici
nebo trvajici utok na zajem chréry trestnim zakonem, neni trestrgimem. Nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjesmepimeérena zgisobu toku*’° Zajem chrasni zakonem
je majetek, Zivot nebo zdravi. O nutnou obranu egpbkud byla obrana zje¥ymegimérena
povaze Gtoku a Utok netrva nebo nehfoDalsim dileZitym aspektem jeffimsrenost Gtoku.
Jednani se posuzuje v kontextu celkové situacaiZBgs se zde intenzita Utoku, obrana proti
nému, jaka Skoda utokem hrozila a jaka byl@sgbena Skoda obranou. V nutné obrine

v ramci obrany branit zajmy i jiné osoby nez t&r&tutok hrozil.

Krajni nouze je jednéni, které sgova v odvraceni nebezfie které pimo
a bezprogedre hrozi na zajem chrény zakonem. Definice tohoto pojmu jeCin jinak
trestny, kterym ¢kdo odvraci nebezpeprimo hrozici zajmu chranému trestnim zakonem,

neni trestnynrinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moznm toebezpd za danych

% PRASKOVA, Helenazaklady odpo#dnosti za spravni delikt013, s. 335.

% Pod timto pojmem Ize subsumovat mj. i ginhprikazu, jeZ je v fipadech poruseni povinnosti uloZenych
pravnické osob predvidané v § 6iestupkového zakona

0§ 29 trestniho zakoniku.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 0@B,%. p. zn. 1 As 35/2008-51.
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okolnosti odvréatit jinak anebo #pobeny nésledek je rgjme  stejre zAvazny
nebo jest zavaz@jSi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu np&¢€ hrozilo, povinen
je snaset’? Pri jednani v krajni nouzi se uptatji zasady proporcionality a subsidiarity.

V krajni nouzi niize jednat pouze ten, jehoZ zajem je ohrdZen.

Jednani naifkaz je upraveno vipstupkovém zakat’ ktery stanovuje, Ze pokud
dojde k nedodrZeni povinnosti stanovenych pravnidad, tak za toto jednani odpovida ten,
kdo za ni jednal, & jednat, jednal nafjkaz ¢i dal prikaz k jednani. Dle obecnych pravnich
principd se uplatni i dalSi okolnosti vyujici protiprdvnostnagiklad opraviné pouZiti
zbrarg, svoleni poskozenéhid vykon prav a povinnost?

4.2.5 Zanik odpovédnosti za prestupek

Oproti okolnosti vyldujici protipravnost se se zanikem odgdwosti poji @inky
ex tung tzn., Ze vznik protipravnosti jednani je az detlat, po splgni dané podminky.
Prestupkovy zakon se zde &ljle se zanikem odpeésnosti, ktery je dsledkem procesnim

> N7

i hmotrépravnim, tzn., zdizeni o pestupcich se odlozZi, jelikoZz nelze jej v tomtdppc
zahdjit’® V pifpads, Ze je jiz fizeni zah&jeno, tak se zast&Vi® Davody k zéniku
odpowdnosti jsou uvedeny viestupkovém zakan Davodem zaniku je amnestie a uplynuti

doby/®

Zanik odpowdnosti za pestupek je upraven § 20 odstavecrdspupkového zakofia
kde je uveden w/od uplynutim doby. Ve stanovené délce prekluzilmity se odviji
spole&enska Skodlivost, jelikoz v fbchu ¢asu klesa zajem spdéleosti na pachatelovo
potrestani. Jedna se o obvykly a &mm nejdiskutovasjsSi divod zaniku odpo¥dnosti.
Diskuzi vyvolava neuity pojem slova,projednéani“. K tomuto pojmu sefada autak
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudinee30. 9. 2010, ktery uvadi nasledujici:

.Nejvyssi spravni soud i v danécv dosgl k zavru, Ze ust. 8 20 odst. 1 zakona/egtupcich

72§ 28 trestniho zakoniku.

3 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28080, s. p. zn. 5 AS 72/2009-50.
* § 6 festupkového zakona

> Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne .120@5, s. p. zn. 1 As 38/2005-43.
6§ 66 odst. 3 pism. e¥gstupkového zakona

"' 76 odst. 1 pism. fiipstupkového zakona

8 PRASKOVA, Helenazéaklady odpogdnosti za spravni delikty2013, s. 367.

9§ 20 odst. 1 festupkového zakona

80§ 20 odst. 1 festupkového zakona
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je treba vylozit tak, Zerpstupek musi byt v zakonnétthprojednan pravomoeh Pokud totiz
pravo spravniho organu projednatgstupek po uplynuti prekluzivniitih zanik4, je nutné,
aby do této doby bylo rozhodnuti septupku perfektni, tzn., gplvalo vSechny znaky zasadn
neznagnitelného individualniho spravniho aktu... Nelzgwpstit, aby rozhodnuti o/pstupku
nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivnityh Pod pojem "projednat” je totiZdba
zahrnout i konény vysledek postupu spravniho organu, tedy nalwgtind moci, s niZ jsou
spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamnmekyti pravni moci je rozhodnuti

o prestupku Uplné a nemné*.®!

Amnestif? u prestupki, jejichz projednavani pdtdo kompetence orgnCeské
republiky, udluje viadaCeské republiky usnesenim, které se vyhlasuje weestékon.®®
Pravomoc je zde z prezidefitaepubliky ffenesena na vladu. Vlada tohoto prava od roku
1989 vyuZila jednoussn po revoluc®®> Reagovala timto na zZmu spoléenskych poreri,
jelikoz uritd skupina tehdejSich igstupk byla politicky motivovan&® Tato uvedena

amnestie obe@sneirovala na vesSkerégstupky, které byly spachanieo rokem 1990.

DalSim divodem zaniku odpadnosti v gestupkovém pravu je smrt pachatele,
ackoli neni tento dvod v zako® vyslovré uveden, jelikoZ je @wvod zaniku odpogdnosti

jednoznény.

4.2.6 Sankce

Prestupkovy zakon definuje &p typia sankci, které jsou uvedeny
v § 11 odst. 1 festupkového zakofia U tchto sankci se uplatje zasadawulla poena sine

lege, ze které plyne, ze za spachanyegiupek je mozné ulozit jenom sankce,

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soitRize dne 30. 9. 2018, j. 7 As 61/2010-89.

8 Amnestie Ize obeénvymezit jako akt, kterym se hromadpromiji nebo zmituji tresty, okruhu pachatel
uréenych dle objektivnich kritérii, pépse néizuje nezahajovati zastavit jejich stihani. (HENDRYCH, Dusan a
kol. Pravnicky slovnik2009, s. 16.)

8§ 90 pestupkového zékona.

8 1. 63 odst. 1 pism. j) UstavaR.

8 Viz predpis¢. 01/c4/1990 Sb. Usneseni vladeské socialistické republiky ze dne 15. ledna 16908
o uckleni amnestie ve &ech pestupki, jejichz projednani pt do pisobnosti orgain Ceské socialistické
republiky, jez bylo tehdy vydané na zakladakonného op#ni RedsednictvaCeské narodni rady
¢.10/1990 Sbh., o wibvani amnestie veé&eech pestupki, jejichz projednavani pdtdo pisobnosti orgah
Ceské socialistické republiky.

% PRASKOVA, Helenazéaklady odpogdnosti za spravni delikty2013, s. 388.

87§ 11 odst. 1 festupkového zakona
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které jsou stanovené v zakoro pestupcich nebo v jinych zvlastnich zakonech. Jedna
se 0 napomenuti, pokutu, zaka&mnosti, propadnuti &i a zékaz pobytu. Povahachto
sankci ma ¢i pachateli represivni a ochranny charakter. Pa##@®n utuje, jakou sankci
lze pachateli za danyigstupek ulozit. Spravni organ je povinefi pkladani sankce
postupovat dle § 12pstupkového zakofta Dale musi spravni organ brat v potaz okolnosti
a divody, které vedly pachatelegstupku k tomuto jednani a dale musi brat v potéam m
zavaznosti spachanéhteptupku. Jednotlivé sankce mohou byt ukladany statmd<i spolu

s dalSimi sankcemi. Jedinou vyjimku tv@aapomenuti, které nelze ulozit zard\epokutou.

V nékterych gipadech mZe spravni orgdn upustit od potrestani. Jde o tyurEstitutu
spravniho uvazeni, pokud spravni organ dojde Kkrmavze projednani ipstupku sté

k napra¢ pachatele. Je-li od uloZzeni sankce ugnst nelze jiz pachateli ulozit omezujici

opateni.

Napomenuti se uklada viipads, jestlize je spachanyi@stupek méh zavazny.
Je narozhodnuti spravniho organu, zda je tentch dsankce postajici. Posuzuje
se zde stupezavaznosti festupku. Této sankce je mozné uztégném pestupkovéntizeni
a v pikaznim fizeni. V blokovémiizeni nikoliv. Spoléné s napomenutim lze uloZit

propadnuti ¥ci nebo zdkazinnosti. Spolu s napomenutim je vyé@mo uloZeni pokuty.

Pachateli pestupku uloZzenim pokuty vznika majetkova ujma. Rakoa preventivni,
mnohdy i represivni donucovaci charakter. Pokuda&wii ¢ast pgestupkového zakona
nestanovi jinak, je obecnd vySe pokuty 1 000¢. KySSi pokutu Ize stanovit pouze
v pripadech, kdy zvlastriast zakondi jiny zakon vyslovi negipousti ulozit pokutu vyssi.
V rozhodnuti, ukladajici pokutu pachateli Zesiupek, musi byt uvedenaith pro zaplaceni

pokuty.

UloZenim zakazwinnosti vznika trvalé omezeni prav pachatetesfupku. Tento
zakaz v sob nese preventivni a represivni funkci. Hlavnim derys zakazu je zabranit
pachateli v opakovaném konani protipravniho jedranduto sankci Ize ulozit i dalSi sankce.
Nejcastji se uklada spolu s pokutou a nelze ji ulozit spslnapomenutim. Doba zakazu
je uvedena u konkrétnihorgstupku. Pokud neni uvedena, paki maximal dva roky.

U mladistvych pachatélse jedna o polovni dobu trvani tj. jeden rok. Aby mohl spravni

8 § 12 pgrestupkového zakona
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organ tuto sankci ulozit, musi byt sphy dw podminky. Prvni podminkou je, Ze se musi
jednat oc¢innost, kterou pachatel provadi v pracovrinobdobném porru a k jeji¢innosti

je zapotebi povolenii souhlas statniho organu. Druhou podminkou jeseg@achatel touto
¢innosti dopustil pestupku nebo th tento gestupek Eimou souvislost s tout@innosti.
Ihned po nabyti pravni moci rozhodnuti pachatelmmetuto ¢innost po dobu uvedenou
v rozhodnuti vykonévat. Spravni orgariza na navrh postihnuté osoby po uplynuti poloviny
doby od zbytku zakazéinnosti upustit. Musi vSak prokazat, Ze zbytek wykozakazu

¢innosti neni v jehoifipadt nutny.

Propadnuti ci smi spravni organ ulozit v kazdénkigac, pokud jsou spkmy

podminky propadnuti.iBdmét propadnuti musi byt ve vlastnictvi pachatel&emz byl uzit

¢i uréen pachatelem ke spacharfestupku nebo festupkem ziskan. Pachateli uloZzenim
sankce vznika majetkova Ujma, kterd mu bere gaspktery vznikl padchanimipstupku.
Zaroven tato sankce brani pachatelieptupku v pachéni dalSiho protipravniho jednani.
Jestlize hodnotaéei napads neodpovida povazergstupku, tak spravni organ tuto sankci
nemize ulozit. Vlastnikem propadnut&or se stava vzdy stat, i kdyz spravni organ ulozil
sankci. \&c prechazi do vlastnictvi statu dnem nabyti pravni mozhodnuti i v fipack,

Ze se nachaziée v dok¥ rozhodnuti u pachatele nebo jiné osoby. Ka&dyék ma povinnost
VéC na vyzvu spravniho organu vydat. ¥gad Ze tak neéini, spravni organ &

rozhodnutim odejme.

Posledni sankci je zakaz pobytu, kterym se padhatstupku zabrgauje navstvovat
misto, kde spachakgstupek a to po dobu neggahujiciii mésice. Pestupkovyti jiny zakon
taxativre vymezuje konkrétniiestupky, za které Ize zakaz pobytu ulozit. Aby radhyt tato
sankce uloZena, musi byt sphy tti podminky. Prvni podminkou je, Ze pachat&gpupek
spachal umysk a byl jim zavaz#é naruSen viejny pdadek. Druhd podminka je, Ze byl
pachatel pestupku v poslednich dvanactésicich po sobjdoucich, uzndm vinnym za stejny
¢i obdobny pestupek na Uzemi té samé obcgetiTpodminkou je, Ze tato sankce je nutna
k zachovani ochrany y¥&iného péadku. Pachateli, kterému byla sankce uloZena,kézzmo
zdrzovat se v zakdzaném ndigPokud je na tomto mispristizen, dopousti se trestnétiau
mareni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestnibkomtkf°. Zakazané

GUzemi smi kratkodab navstivit pachatel pouze na Zadost, kterou podgcromu tdadu.

8 § 337 trestniho zakoniku
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V piipact kladného viizeni zadosti vyda obecnfadl pisemné potvrzeni o povoleni pobytu
na zakazaném uzemi. Yipadré zamitnuti Zadosti vyda obecniad rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti. Po uplynuti poloviny sankce zakazu pobige, na Zadost dégné osoby upustit
od zbytku trestu, jestlize je pachatel schopny arek, Ze v jeho ifpad sankce jiz neni
potiebna. Jak je patrné Ziebdové zpravy k noveld je tato sankce cilénmitena zejména
na osoby, které provozuji prostituci nebo na osétsré porusujici obeérzavazné vyhlasky
obce nap zakaz konzumace alkoholu naej@osti nebo Zebrani naiegnych prostranstvich
obce. S dginnosti nového zakona 250/2016 Sb., o odpédnosti za pestupky aizeni o nich
(dale jen ,,0 odpo¥dnosti za pestupky aizeni o nich®), dne 1. 7. 2017 se tento druh sankce
za pgrestupky zcela zrusi.

4.2.7 Nahrada Skody

Pachatel festupku, ktery poSkozenémutzpbil Skodu na majetku, ma za povinnost
ji nahradit. Spravni organ poéiuposkozenou osobu kdy, kde a v jaké zakoniag llze narok
o nahradu Skody uplatnit. Pokud se poSkozefigop kiizeni o nahradu Skody, tak jde
o tzv. adheznfizeni, kdy je snahou spravniho organu o dobrovohrézeni Skody ze strany
pachatele &¢i poSkozenému. VySe #pobené Skody musi byt spolekligjiSttna a pachatel
ji musi ve stanovenéiite uhradit. Pokud vySi Skody nelzégsré urcit, je posSkozeny odkazan
s jeho narokem na nahradu Skody k soédyinému wcné prislusnému organu. Pokud
se poSkozeny Kzeni nepipoji, tak neni z pravniho hledisk&astnikemiizeni a nerize
uplatiovat sva prava. Narok na nahradu Skody nelzédity jestlize poSkozeny zeawl,

v prikaznimiizeni nebo v ipact navrhovych pestupk.

4.2.8 Ochranna opatireni

Ochrann&a op&tni nejsou totéz jako sankce. OdliSuji se od sehe Ze Ujma neni
piimym, ale vedlejSim dinkem. Zatimco sankce #agobuji pachateli omezujici, majetkovou
nebo mordlni Ujmu, ochranna ofmti maji na pachateleagobit za delem prevence
a tim chrénit zadjem spaleosti i zajmii pachatele. Jejich smyslem jéedchazet poruSovani

% Divodova zprava k zakont 494/2012 Sb., kterym seémi prestupkovy zakon, trestni zakonik, vefzhn
zakonat. 306/2009 Sh., ackteré dalsi zakony, ve &ni nalezu Ustavniho soudu22/2014 Sb.
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nebo ohroZzovani zajinchrargnych gestupkovym zakonem tzn., Ze maji preventivni povahu

Mezi ochrannda op#eni pati zabrani ¥ci a omezujici opaeni®*

Omezujici opaeni zakazuje pachatelitgstupku navévovat utena véejna mista
a mistnosti, ve kterych se konaji iggé sportovni, éovychovné ¢i kulturni akce
nebo podniky, ve kterych se podavaji alkoholick@ajé Eelem omezujiciho opani je,
aby doSlo komezeni¢i zamezeni pachateli v opakovaném pachanestppku.
V § 17 prestupkového zakofa jsou taxative vymezeny pestupky, za které lze it
omezujici opaeni®® Maximalni doba omezujiciho opani ¢ini jeden rok. Toto omezeni
nelze ulozit, pokud by byl pachateli znem&irvykon jeho zastnani. Aby nedochazelo
k zanen¢, musi byt v omezenitpsré stanoveny mista a mistnosti, kterych se omezdadi ty
aby spravni organ nad dodrzovanim omezéming vykonaval kontrolu. Kontrolu vijpad
omezujiciho opa&eni provadi spravni organ, ktery ofai uloZil v I. stupni. Satésti tohoto
opateni je i uloZzena sankce. Pokud se spravni orgatit2hwo divodu rozhodne od sankce
upustit, nesmi pak omezujici ofEti ulozit. Toto opdéni Ize ulozit v BZném pestupkovéem

fizeni, nikoliv ve zkracenéiizeni.

4.2.9 Vybrané piestupky

Novelou zakona doslo u vybranychieptupku ke zfisnéni postihu recidivy
tj. § 47 odst. 4, § 49 odst. 5 a § 50 odst. iBspupkového zakortd.U prestupki proti
ob¢anskému souZiti a proti majetku se recidiva posuxg vztahu kiestupku, dle téhoz
paragrafu a téhoz odstavce, nikoliv pismene. Ndad&kohoto neni zap#tbi, aby byla
naplrena stejna skutkova podstata. iegtupku proti vilejnému peaddku se recidiva posuzuje
vzdy ke konkrétni skutkové podstdf. k danému pismenu. Na podkiagprisréni recidivy,
doslo k di¢i uprav systematicky déenych ustanovenitestupku.

91 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové prav@011, s. 52.

92§ 17 prestupkového zakona

% Jde o pestupky na Gseku ochranjepl alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 3@gtupkového zakona,
piestupky proti véejnému peadku dle § 47 festupkového zakona, § 48ptupkového zakonargstupky proti
obtanskému souziti dle 8§ 4%9gstupkového zakona

4§ 47 odst. 4, § 49 odst. 5 a § 50 odstiésupkového zakona
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Piestupek proti varejnému paradku®
V ustanoveni § 47 odstavec feptupkového zakorase pgrestupku dopusti ten, kdo:

a) neuposlechne vyzvyeani osoby f vykonu jeji pravomoci,

b) mai vykazéani z obydli provedené podle jiného pravpiealpisu nebo rozhodnuti soudu
o predlzném opaeni podle zakona o zvlastnictizenich soudnich, kterym se uklada
povinnost doasre opustit spoleéné obydli a jeho bezpragsdni okoli a zdrzet se vstupu
do rej nebo povinnost zdrzet se styku s ohroZzenou osabanvazovani kontaks ni,

¢) poruSi nani klid,

d) vzbudi véejné pohorseni,

e) znéisti ve’ejné prostranstvi, vejné pristupny objekt nebo ¥ené prosgsSné zdizeni
anebo zanedbé& povinnost Ukliduej@ého prostranstvi,

f) porusi podminky uloZené na ochrandeyeeho psadku @i konani sportovnich, kulturnich
a jinych spoléenskych akci anebo v misteckiamych k rekreaci nebo turistice,

g) cestou na organizované sportovni utkani, v énistkového utkani nebo cestou
zpet z takového utkani méa ot zakryty zfisobem z¥ujicim nebo znem@djicim
jeho identifikaci,

h) poSkodi nebo neopr&m zabere veéejné prostranstvi, vejné pristupny objekt
nebo véejne prospsne zdizeni, jde-li o pipady, které nelze postihnout podle jinych zékon
nebo

i) neopravené zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpachpmyhrazena mists.

Dle odstavce 2 se dalégstupku dopusti ten, kdfo, kdo imysla zniti, poskodi, znésti

nebo neoprawne odstrani, zarni, pozmani, zakryje nebo j@misti turistickou zn#&u

nebo jiné orientani oznaeni“.*

% § 47 prestupkového zakona

% '§ 47 odst. 1 festupkového zakona
78 47 odst. 1 festupkového zakona
9§ 47 odst. 2 festupkového zakona
99§ 47 odst. 2 festupkového zakona
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Prestupek proti obtanskému souzitt®

Dle odstavce 1, citovaného zakona &spupku dopusti ten, kifo:

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo wqésnéch, nebo

b) jinému ublizi na zdravf?

Dle odstavce 2 sergstupku dopusti ten, kdo imysinarusi obanské souziti tim, 2&
a) jinému vyhroZuje ujmou na zdravi,

b) jiného nepravdi& obvini z pestupku,

c) se vici jinému dopusti schvalnosti, nebo

d) se vici jinému dopusti jiného hrubého jednaf.

Dle odstavce 3 segstupku se dale dopusti ten, Ko

a) omezuje nebo znemwofe prislusniku narodnostni mensiny vykon pragisipsnilki
narodnostnich mensin, nebo

b) zpisobi jinému Ujmu pro jehorslusnost k narodnostni men&inebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexuanientaci, jazyk, viru nebo nadboZenstvi,
vek, zdravotni postizeni, pro jeho politické neboéjismysleni,clenstvi nebocinnost

v politickych stranach nebo politickych hnutich,botbvych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socialniiyod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jehav st

rodinny %

1008 49 Festupkového zakona

101§ 49 odst. 1 festupkového zakona
1028 49 dost. 1 festupkového zakona
103§ 49 dost. 2 festupkového zakona
104§ 49 dost. 2 festupkového zakona
105§ 49 dost. 3 festupkového zakona
196§ 49 dost. 3 festupkového zakona
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Piestupek proti majetku™®’

Dle odstavce 1 ser@stupku se dopusti ten, kdo Umystpisobi Skodu na cizim majeti
a) kradezi,

b) zpronevrou,

c) podvodem, nebo

d) zn'enim nebo poskozenirriiz takového majetkiy?

Dle odstavce 2 se@stupku dopusti ten, kdo umysttf:

a) neopraveneé uziva cizi majetek,

b) prisvoji si cizi ¥c nadlezem nebo jinak be#aywleni opravigné osoby, nebo

c) ukryje nebo na sebe nebo na jinéllevede ¥c, ktera byla ziskanarpstupkem spachanym

jinou osobou, nebo to, co za takovae bylo opateno*

V odstavci 3 je uvedeno, Ze siegtupku dopusti i ten, kdo se o uvedefesiupkové

jednani, uvedené v odstavci jedna, poRufsi.

107§ 50 gestupkového zékona

108§ 50 odst. 1 festupkového zakona
1098 50 odst. 1 festupkového zakona
1108 50 odst. 2 festupkového zakona
111§ 50 odst. 2 festupkového zakona
112 50 odst. 3 festupkového zakona
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5 Rizeni o prestupcich

Z 7

V nasem pravnintddu je pestupkovérizeni zvlaStnim druhem spravnikzeni,
ve kterém se spraviid uplatiuje subsidiara™® Spravni organ nejprve zjisti, zda doslo
ke spachanifestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnostié ets pachatelemigstupku
zahgjenoftizeni, ve kteréem mu je nasledruloZzena sankce nebo ochranné gyt
Tyto spravni organy jsou povinniédit se danymi ustanovenimi spravnilé@du, zakona
o prestupcich a dalSimi zvlaStnimi zékony. Smyslem tmhézeni je spravné rozhodnuti

0 ving a ulozeni sankce za spachamngspupek.

5.1 Zakladni zasady prestupkovéhorizeni

Ve spravnintizeni se musi spravni orgafigit urcitymi zasadami, které jsou uvedeny
ve spravninfadu. Bmito zdsadami sédi obec® vSechny spravni organyiwykonu veejné
spravy. DalSi dlezité zasady jsou definovany prestupkovém zékana v dalSich zakonech.
V kazdémiizeni jsou jednotlivé zasady uplavany v jiném rozsahu @znych kombinacich.
Pravni zasady fpstupkovéhotizeni se vyznauji velkou abstraktnosti oproti pravnim
normam. Vyznam zasad tkvi nejvice ve tvworprava. Pokud jsou zasady zahrnuty
bezprostedre v textu pravniho fedpisu, tak jsou pra¢nzavazné. R nedodrZzeni dojde
k poruSeni zakona. DalSi zasady, jiné nez psar@) povozeny od aplikai praxe
a to zejména judikaturou, kterou jeha respektovat® Prestupkovy zakon dkteré zasady
uvadi, ale nejde o autonomni Upravu. Pégtupkovém fizeni s ohledem
na § 177 odst. 1 spravnihtadu™® se uZiji vSeobecné zésady Ukospravnich orgén
které jsou uvedeny v § 2 a7 § 8 spravnifdolu'® Vtomto oddilu budou rozebrany
n¢které z hlavnich zasad, které se vztahujfdsfupkovémuizeni. Zasady @ime na obecné

a specificke.

113 Rozdilné pojeti maji praviiady rekterych jinych stét, kdy se pro festupkovéizeni subsidiarhpouzivaji
piedpisy upravujici trestitizeni. Srov. nap § 46 Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten.

114 BOHADLO, David; POESIL, Luka$; POTMESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikat#913,
s. 20-21.

1158 177 odst. 1 spravniltadu

116§ 2 a7 § 8 spravnihi@du
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Obecné zasady

Prvni zasadou, ktera ma vyznam pregpupkovéizeni i véejnou spravu je zasada
zakonnosti, ktera je obsazena v § 2 odst. 1 spmévididu’’. Podle této zasady, organy
projednavajici pestupky, musi postupovat v souladu s pravnidedpisy a také dle
mezinarodnich smluv, které jsou géati pravnihdadu. Vnitrostatni normy jsou subsidiarni
k pravnim normam Evropské unie. Tato zasada vychémtavniho principd® V odwstvi
spravniho trestani je mozno zasadu zakonnosti floratislovynulla crimen sine lege, nulla
poena sine legE® Z uvedené zasady irreme odvodit zasadu zékazu zneuZiti pravomoci
a spravniho uvazeni, kterd je samostatpravena v ustanoveni § 2 odst. 2 spravaf*’.
Zasada pmeéienosti je daldi podstatnou zasadou, kterou lze dibw® spravnihaadul?
stejrt i z prestupkového zakord? Podle této zasady se uplaje ugeni sankce a jeji
vymeéry. NejvysSi spravni soud v této souvislosti uva@ipravni organ ukladajici pokutu za
jiny spravni delikt je povinervinlédnout k osobnim a majetkovym gofim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kte ulozit, Z2jmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidachi charakter, a to i v fipadech, kdy fslusny zakon osobni a majetkové pgm
pachatele v taxativnim wtu hledisek rozhodnych pro deni vySe pokuty neuvadi® ze
shora uvedeného jergmé, Ze uvedena zasada s&asbdostava do rozporu se zasadou
rovnosti*?* Veskeré datené osoby jsou si rovnyfipuplatiovani svych prav. Statni organy
musi k Emto osobam fistupovat nestrar@ Pokud by mohla byt rovnost @¢enych osob
naruSena, musi spravni orgartinit takova opatni, kterd by zjednala napravu.
V § 3 spravnihaadu®, je uvedena z&sada materialni pra¥dyktera stanovuje spravnimu
organu postup tak, aby byl zg#t skut€ény stav ¥ci, nebyly dany dvodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je v souladu se zasadou legaipravni organ je povinen vésteni co

nejhospodargi, nejucelngji, nejrychleji a s co nejmensimi naklady. Yeptupki v blokové a

1178 2 odst. 1 spravnih@du

18 . 2 odst. 3 astavniho zakora 1/1993 Sb., Ustav&R adl. 2 odst. 2 Gstavniho zakowa 23/1991 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod.

119BOHADLO, David; POESIL, Lukas; POTNESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikat@913,
s. 21.

1208 2 odst. 2 spravitad

121§ 2 odst. 3 spravitad

1228 12 odst. 1 festupkového zakona

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRi ze dne 20. 4. 2016, j. 1 As 9/2008-133.

1248 7 odst. 1 spravitéad

125§ 3 spravnihgadu

126 § 3 spravntad
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piikaznim fizeni je tatozasada modifikovatfd. V §8 spravniho fadu?®
a v § 58 az § 6frestupkového zakoffd, je obsazena zasada vzajemnéssmosti. Pod touto
zasadou si lzeipdstavit spolupraci spravniho organu se statnigéaroy, @astnikytizeni,

organy obci a Policie.
Specifické zasady

Zakon o pestupcich obsahujeskteré zasady, které jsou specifické pregpupkové
fizeni. Dle zésady oficialily’ se v pestupkovémiizeni zahajujefizeni z moci tedni.
U navrhovych pestupki se tato zasada neuplaje. U zahdjeni igstupkovéhoiizeni
se dale upldiuje zasada teritorialit}** na zaklad které musi byt festupek spachan na Gzemi
Ceské republiky. Touto zasadouibe spravni organ stihat pachatetespupku bez ohledu
nato, jaké je statni i{zluSnosti. Zasada personality f@st€&nou modifikaci zasady
teritoriality.'** Tato zasada umaije u ugitych, vyslovré uvedenych festupki postihovat
obtana Ceské republiky nebo cizince s trvalym pobytem naniizCeské republiky,
i kdyZ jsou pachatelé spachanehiegpupku v cizid. DalSi zasady se vztahuji k ptav
obvintného a souvisi s jeho postavenimiegtupkovéntizeni. Zasada presumpce neviiy
znamena, Ze se na obdireho hledi jako na nevinného, a to az do pravonfurnézhodnuti
0 ving a trestu ze spachaniegtupku. S touto zasadou Uzce souvisi zasadabio pro reQ
kterd stanovuje, Ze Wipad existujicich pochybnosti o spachaném skutku, de ty
pochybnosti vykladaji ve prosgh obvirgného.Rizeni musi byt zastaveno, pokud spravni
organ nedokaZe dostar zjistit skutkovy stav. Obviny méa pravo dle zasady obhajoby
vyjadiit se ke vSem skuteostem, které mu jsou kladeny za vinu. Dale s&anvyjadit
k dikaznim progedkim, navrhovat dkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravne
prostedky. Obviny nesmi byt ke své vypddi a doznani nijak nucen. V tomtdipack

by doslo k poruSeni zasady zakazu sebemvéni*®> V prvnim stupni pestupkovéhdizeni

1278 84 odst. 1 a § 87 odst. leptupkového zakona
128 § 8 spravnihdéadu

1298 58 a7 § 60i@stupkového zakona

130§ 67 odst. 1 festupkového zakona

131§ 8 odst. 1 festupkového zékona

132§ 8 odst. 2 festupkového zéakona.

133§ 73 odst. 1 festupkového zakona

134§ 73 odst. 2 festupkového zakona

135§ 73 odst. 2 festupkového zakona
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se dodrzuje zasada Gstnosti jedfdhUstni jednani ze zakona kond spravni organ l.nstup
V negitomnosti obvigného Ize Ustni jednani konat v taxativaymezenych dvodech.
V odvolacimiizeni, které vyplyva samo ze zésady dvojinstasti®’, se uplaiuje zasada
zakazu reformacén peius™® Tato zasada zakazuje &my uloZené sankce v neprdsh
obvintného. Dle § 57 odst. Testupkového zakohd, Ize ukladat sankci ve spoteémtizeni
tzn. v gipadech, kdy se pachatel dopustkolika prestupki, které projednaval tentyz organ.
V tomto pgipad se uplatni zasada absorpce. Z této zasady vymlsaddlo, Ze je uloZena
sankce dle ustanoveni, které se vztahuje natisg}p postizitelny gestupek. Tato zasada
se také uplatni vifpac, kdy nebylo spravnim organem vedeno sfderizeni, &koli

malo.24°

K zajis€ni pravni jistoty a legitimniho &ekavani se uplatje zasada
non bis in idemjeji vyznam je, Ze osoba néwe byt za tentyZ skutek postizena vicekrat.
Dusledkem této zasady jsouepazkyreiiudicatae a litispendence které zastavujtizeni

~ R 7

popipadt nedojde k nezahajeni dalSicheni v téze &ci.

5.2 Procesrépravni Uprava prestupkovehorizeni

Prestupkoveérizeni seridi specialnim pravnimipdpisem tj. pestupkovym zakonem
a subsidiaré je pouzit obecny pravni zakon zvany sprasad. Spravniad je pouzit tehdy,
pokud gestupkovy zakogasté&né nebo vibec nepojednava o danyckigadech.

5.2.1 PrislusSnost spravnich orgai v prestupkovémrizeni

Vécna prislusnost

Ve vécné gislusnosti jsou typayvymezeny orgény, které budou vécivrozhodovat
v |. stupniftizeni. RPestupkovétizeni vede &cr¢ prislusny organ, ve kterém bykgstupek
spachan. Z tohoto vyplyva, ze&igluSny spravni organ nema pravéc vpostoupit jinému
spravnimu organu jiné kategorie nebo organu vy$S$hapre.'*' Opravrni jednat
o prestupcich mohou dle § 5Zgstupkového zékoh® obecni #ady, zvlastni organy obci

a poffipack jiné spravni organy, které jsou stanovené ve vildS zakog. Vécnou

136 § 74 odst. estupkového zakona a § 49 spraaud

137§ 82 spravnfad a § 87 odst. 4gstupkového zékona.

138 § 82 estupkového zékona.

139§ 57 odst. 1 festupkového zakona

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRi ze dne 18. 6. 2008, j. 1 As 28/2009-62.
1“1 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KILEROVA, H.Prestupkovéizeni.2011. s. 36.
192§ 52 Festupkového zékona
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piislusnost mohou tovat i jiné zakony. V ramciipnesené ysobnosti statni spravy, mohou
obce projednavatipstupky. Obce smi dle § 53 odst. fegiupkového zakohd projednavat

a rozhodovat o takovychigstupcich, které jim zakon dovoluje a konaji tagianesené
pusobnosti. Ve réstech a ¥tSich obcich projednava a rozhodujetrespupcich festupkova
komise nebo komise rady obce, které je zvlasStnmarmem obce. Pokud jsoiizeny olé dve
komise, musi byt fe@sré urceno, jaké pestupky bude ktera komise projednavat. Pokud
v malych obcich neni komiséizena, vykonava tutéinnost starosta obce. \fipact, Ze obec
neni schopna zajistit sama rozsalienesené sobnosti, smi uzd&it sjinou obci
vefejnopravni smlouvu, vramci které bude tuttnnost vykonavat. Zakon dovoluje
projednavat pestupky jinym spravnim orgdm nagiklad celni dady, Gady prace,
katastralni tady, Ceska inspekce zivotniho preeti, Policie Ceské republiky a dalsi.
V piipact spofi o to, kdo bude ve &ei vécre prislusny, se bude postupovat dle
§ 133 spravnihaadu**. Spory o ¥cnou fislusnost se projednavaji v tzv. dohodovacim
fizeni. K dohod mezi nimi musi dojit nejpozfl do 15 dri od zahajenitizeni. Pokud

v zakonem stanoveneétitt nedojde k dohaf] tak vznika tzv. kompeténi spor, ktery mze

reSit Nejvyssi spravni soud.
Mistni piFisluSnost

Mistni prislugnost upravuje § 55gstupkového zakoh&. Misto spachaniipstupku
je dilezité pro uéeni mistg prisluSného spravniho organu. Dliegtupkového zdkona nalezi
mistni gislusnost k projednanitgstupku spravnimu orgéanu, v jehoz tzemnim obvodiodo
ke spachani #estupku. Pokud je vice spravnich ongamistre prislusnych, je dle
§ 11 odst. 2 spravnihiéddu*, povaZzovan za mistrprislugny ten, ktery zahajtizeni prvni,
pokud se nedohodnou jinak. Vgstupkovéem zakantato situace specialnupravena neni.
Pokud je pestupek spachan mimo uzeméské republiky a je-li pachatel &imemCeské
republiky nebo cizincem, bude tent#eptupek projednavat spravni organ, v jehoz obvodu
pachatel ma nebo dhtrvaly pobyt. Ri uréovani mistni fisluSnosti se nemusi spravni organ
fidit pouze mistem spachanfeptupku nebo trvalym bydliSnh, ale niZze Wc postoupit

jinému wcré piislusnému organu, pokud v jeho Uzemnim obvodu pekharacuje

143§ 53 odst. 1 festupkového zakona
144§ 133 spravnih#adu

145§ 55 Festupkového zékona

146§ 11 odst. 2 spravnitiddu
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¢i se grechodr zdrzuje. K postoupenigei mize dale dojit v fipad zadosti dastnikarizeni
i z moci (fedni, bez souhlaswgstnikatizeni. Na zakla#l§ 131 spravniheadu*’, mize také
dojit ke zméné mistreé prislusného spravniho organu, ktery upravuje delegaaitrakci.
V piipact, Ze dojde v prbehu tizeni ke zminé okolnosti, které jsou rozhodné procemi

mistni Fsludnosti, tak se postupuje dle § 132 spravidda*®,

5.2.2 Ugastnici¥izeni

Ugastnicifizeni jsou taxativéh vymezeni v § 72 festupkového zakon&. Obecna
Uprava obsaZzend v § 27 spravnfiou™’, se pouZije jen ramcés pihlédnutim na stanovené
déleni (tastniki fizeni. DalSimi osobanfizeni jsou nafiklad zakonni zastupci, zmaari
nebo opatrovnici, kié sami o sob (castniky fizeni nejsou, ale maji &ita sva prava.
Ucastnikemtizeni nize byt pouze osoba s pravni subjektivitou a prdcesisobilosti.
Povinny &astnik kazdého fpstupkovéharizeni je obvigny z pgestupku. DalSi &astnici
fizeni nejsou obligatornimicéstniky. astnikemiizeni mize byt dle § 28 spravnitiadu>,

i osoba, kterd se zacastnikaiizeni prohladuje, a to do doby, neZ se prokaZe .bpak
Ve spolénémiizeni se posuzujicastnicitizeni jednotli¥, jakobytizeni probihaly nezavisle
na sols. Na zéklad ustanoveni § 72 odst. 1 pism. bestupkového zakoh® ve zréni
zakonag¢. 204/2015 SB>*, miZe byt dalsim &astnikemiizeni osoba, které byla gobena
majetkova Ujma, avak toto své tvrzeni musi daltXiastnikeniizeni mize byt tehdy, bylo-

li fizeni zahdjeno po 1. 10.2016. Sva tvrzerizendolozit v pipact Gjmy na osobnich
pravech nafiklad e-mailovou korespondenci, SMi&nkem v tisku, zvukovyndi obrazovym
zdznamem apod. Za nemajetkovou Ujmu v obecnémipnpgetpovazovat jakoukoliv Ujmu,
kterd neznamenda pro posSkozenéflimpu ztratu na majetku, ie se tedy jednat o zasah
do soukromi, na cti apod. Signosti nového zakona o odpmwosti za pestupky afizeni

o nich dne 1. 7. 2017 bude vypis povinnost fadi feSit nemajetkovou Gjmu, ktera byla
zpisobena festupkem, jelikoz jeji stanoveni je ob&cslozitd &c, kterd bude ponechana

soudul.

147 § 131 spravniheadu

148 § 132 spravniheadu

1498 131 spravnih#adu

150§ 27 spravnihsadu

151§ 28 spravnihsadu

12 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové prava2011, s. 154.
133§ 72 odst. 1 pism. by@stupkového zakona

154 z&4kong. 204/2015 Sb., kterym sesni piestupkovy zékon
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Obvinény z pirestupku

Blize se obvitnému z pestupku ¥nuje § 73 pestupkového zakoh&. Obvirsnou
osobou z festupku se dotyny stava tehdy, pokud proti ni spravni org&mili pravni ukon.
Na obvirtného se nahlizi jako na osobu nevinnou do té doley, je pravomocnym
rozhodnutim uznan vinnym. Obwiny z gestupku ma pravo vyjéid se ke vSem
skute&nostem, které jsou mu kladeny za vinu, navrhov&idy pro svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prasidky. Ke své vypadi a doznani nesmi byt nijak nucen. Okiijim
z prestupku miZe byt oltan Ceské republiky i cizinec. Obwina osoba, jako jedina

z &astniki fizeni, ma pravo tizeni podat odvolani proti rozhodnuti v plném rbzsa

Poskozeny

PoSkozenému se jedna vé&ivo nahradu Skody, ktera mu bylaizpbena spachanim
prestupku. Wastnikemtizeni se poSkozeny stavé, pokud sézleni gipoji. Spravni organ
ucini takova opdeni, které by vedly k dobrovolné nahtéagkody ze strany obvéného. VySe
zpisobené Skody musi byt spoleklizjiSttna, jinak je poSkozeny odkazan s narokem
na nahradu Skody k soudu. Nahfadkody se #nuje § 70 pestupkového zakoh¥.

PoSkozeny se smi odvolat pouze péasti rozhodnuti, ktera se tyka nahrady Skody.

Vlastnik véci

DalSim &astnikentizeni je vlastnik &ci, ktera byla zabrané se ma zabrat. Vlastnik
dané ¥ci se smi Gastnit jen técasti fizeni, ve které se zabranécv projednava a proti
ni miZze pouze podat odvolani. Vlastnikegtiy jakozto @astniktizeni neni osoba obwina

nebo osoba, kterd se doméha svych prasckpropadnuté.

15§ 73 estupkového zékona
16 § 70 gestupkového zékona
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Navrhovatel

Navrhovatelem je osoba postizena, opatrovrdk jeji zakonny zastupce,
ktery piisluSnému spravnim organu poda navrh na zahajertizeni
dle § 68 odst. 1iestupkového zakond. Jde o specialni subjekt, jelikoZ ma& navrhovaigl v
pachateli pestupku vztah povahy osoby blizké. Navrhovatel praweni podat odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu, které se tykgdigni o viré obvinéného z pestupku
a povinnost uhradit nakladsfizeni. Odvolani lze podat dale proti usneseni @zmii \éci

a proti rozhodnuti o zastavetizeni.

5.2.3 Procesni zmsobilost

V ustanoveni § 29 spravniiadu® je uvedena procesni immbilost, kterd uvadi,
Ze kazdy zpsobily smig¢init v fizeni samostatné ukony v takovém rozsahu, v jakémem
pfiznana svépravnost dle § 30 spravnfdu a v zakahn¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik,
ve zréni pozdijsich pedpisi (dale jen ,olansky zakonik¥y*®. Dle oktanského zékoniku
dosahujeclovék plné zletilosti dovrSenim osmnactého rokikw. DalSimi zjisoby ziskani
zletilosti jsou tzv. alternativni Zigoby nabyti svépravnosti. Meze rize za&adit uzawveni
emancipacf’ nebo manzelstf* Obsansky zakonik fiznava zgsobilost k pravnimu jednani
nezletilym v mfe, jaké odpovida jejich individualni vy&dpst!®® Pokud je osoba omezena
na svepravnosti, neni vrozsahu omezeni précegasobila, dle § 29 odst. 2 spravniho
radut®® zakon o pestupcich procesni gobilost neupravuje, je zde pouze upraveti@va
hranice hmoté&pravni zgisobilosti osoby, které je patnact leétku. Jménem pravnické osoby
na zaklad § 30 spravnihgdadu®, cini dkony ve spravniniizeni opraviina osoba uvedena
v § 21 oltanského soudnihigdu®®.

1578 68 odst. 1 festupkového zakona

158 § 29 spravnihsadu

139 74kon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik
160 § 37 ol¥anského zakoniku

161 § 30 odst. 2 otanského zakoniku

162 § 31 ol¥anského zakoniku

163§ 29 odst. 2 spravnitiddu

164§ 30 spravnihsadu

165§ 21 ol¥anského soudnihi@du
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5.2.4 Zastoupeni

Pokud neni &astnik procesh zpisobily, musi byt v pestupkovénmiizeni zastoupen.
Spravni fad ugednosiiuje zastoupeni zakonnym zastupcem. ipgd, Ze neniZze byt
zastoupen zakonnym zastupcem, je mu dle § 32 dsravnihdadu®® ustanoven spravnim
organem opatrovnik. Ustanoveni zménre je provedeno pisemnou formou, jedna se o tzv.
plnou moc. Od této formy Ize upustit, pokud bylagimoc udlena Ustd do protokolu®’
Pokud je wizeni vice dastniki a maji shodné zajmy,ihou byt spravnim organem vyzvani
k ustanoveni spol@ého zmoceénce, ktery by vedl k usnadmi pribshu fizeni*®® Pokud
Gcastnici spoléného zmocénce na vyzvu nestanovi, e spravni organ zargrdpokladu,
Ze gedpoklada vtéto souvislosti tpah ftizeni, ustanovit spoteého zmocénce
usnesenim® Dal$i formou zastoupeni je novy institut pédg, jeho? hmotpravni Gprava
je obsazena v§ 45 a7 48 cabského zakonik{’. Utelem tohoto institutu je umoZnit
napomoci B rozhodovani osobam, kterym pro duSevni poruchid gotize rozhodovat,
piicemz se nemusi jednat o osoby s omezenou svépravivmiik vztahu podfirce
a podporovany je na zakkadepsané smlouvy, jejifianost je nutna schvalit soudem, kterou
soudce poskytuje kizeni dle 8 31 aZz § 33 zakowa292/2013 Sb., o zvlastnidfzenich
soudnich, ve zmi pozdjsich gredpisi*’®. V piipads schvéleni fiznava spravnfad podpirci

urtita prava nap nahlizeni do spistinebo pravo &astnit se nevejného jednani.

5.3 Postup pred zahajenimrizeni

Pred zahdjenim iestupkovéhdizeni jsou zdkonem oigstupcich a spravnitdem
piedvidany ukony, jejichz ukolem je se ujistit, zday dany @vody pro zahajenfizeni.
Tento postup lze irovnat k pFipravnémuiizeni, ktery je upraven trestniadem:’

V této fazi se mimo jiné uplatje zasada s@innosti. | kdyz pestupkovy zakon neobsahuje
specialnicast, kterd sednuje gipravnémurizeni, tak obsahuje instituty, které maji povahu

piipravnou pro nadchazejitizeni, v gipadt zahajentizeni o pestupku. Tyto ukony s#éhuji

166§ 32 odst. 2 spravnitiadu

167§ 33 odst. 1 spraviiad

168 § 35 odst. 1 spraviiad

169§ 35 odst. 2 spraviiad

170 45 a7 48 okanského zakoniku

171§ 31 a7 § 33 zakona 292/2013 Sb., o zvlastni¢fzenich soudnich
172§ 38 odst. 1 spraviiad

173§ 157 a néasl. spravidd
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k zajiseni vSech pdtbnych poklad, aby mohlo bytizeni zahajeno. Na zakkdowinnosti
jsou gijimany podrty, které vedou k zahajetizeni, napiklad od PolicieCeské republiky,

obecni a Mstské Policie, pravnickycki fyzickych osob.

5.3.1 Sowinnost

Souinnost se upldilje pro statni organy, Policiieské republiky a organy obce.

Pokud nejsou tyto organy samiigusSné, je jim stanovena povinnost oznaniislpSnym
spravnim orgalm skuténosti z podeieni ze spachanitgstupku:’® Na zaklad oznameni
neni dana povinnostiiglusnym spravnim orgdm fizeni zahajit, jelikoz zalezi zcela
na daném organu, jak toto po#eri vyhodnotl™ U taxativié vymezenych festupk ma
Policie, v fipact oznameni fislusSnému spravnimu organu, provest daléeietke zjisEni
podezelé osoby a k zaji&ni dikaznich prosedki. Policie Ceské republiky ma vifpack
provedeného S&ni sepsat o zji&ych skuténostech fedni zaznam’® K provedeni &enf
mé Policie Ceské republiky oprawmi dané zakonem o PoliciR. Lhita pro oznameni
prestupku pislusnému spravnimu orgasini 30 drii ode dne, kdy se orgstupku dozsdél.
V oznameni jsou uvedeny informace o pachatesfpku a dkazni prostedky, které Policie
zajistila jako dikaz toho, Ze festupek spachala konkrétni osoba.ilpadt zajiStni vSech
skutenosti a dkaznich prosedki Policii Ceské republiky, které jsou gebné k projednani
piestupku, musi & neprodlety oznamit pisluSnému spravnimu organu, pipac veéc

odlozit.

5.3.2 PF¥ijimani podnéta

Prijimani podita k zahajenitizeni gedchazi vlastnimutizeni dle ustanoveni
§ 42 spravnihdadu’’. Toto ustanoveni se vztahuje jen rigppdy, kdy je zahajentizeni
z Uredni povinnosti. Toto ustanoveni se nevztahuje mh§jeni tizeni u navrhovych
piestupk,’’® jeliko?z je fzeni zahajeno pouze na Z?&dost opEaén osoby. Podit
odavodiujici zahdjentizeni mize podat kdokoliv. Na Zadost oznamovatele je spraxgan
povinen v 30 denni fii¢ od oznameni vyrozuéhtuto osobu o tom, zda byttzeni zahajeno,

popipads uvést divody, pra@ nebyly shledanyidrodyfizeni zahdjit.

174 § 58 odst. 1 festupkového zakona.

S MATES, Pavel a kolzaklady spravniho préava trestnii2010, s. 94.
175§ 58 odst. 2 festupkového zakona.

177§ 42 spravnihgadu

18 Srov. § 68 odst. 1ipstupkového zakona.
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5.3.3 Podani vys¥itleni

Kazdy ¢lovek ma povinnost spravnimu organu, ktery projednaiestppek podat
ve &ci vyswtleni dle § 61 zékona o PolicitR'"®. Tuto povinnost Ize odéfp pouze
v pripadt, pokud by osobam jim blizkym hrozilo nebe&ppostihu za festupek, trestnyin,
poruSeni statniho nebo sluzebniho tajemstvi, zdkomgslovre uloZenou nebo utajenou
povinnost méenlivost*®® Spravnitad @i srovnani obsahuje $irsi paletivddi, pro které Ize
podani vys¥tleni odepit. Spravnitad na rozdil od zakona dgstupcich pod pojmem spravni
delikt pamatuje i na postih za jiné spravni del®yK vynuceni podani vysileni mize
spravni organ uzit ipdvolani ipedvedeni osoby, a to ze subsidiarni Upravy
§ 137 odst. 1 spravnihtadu®. V piipads, e se skdo bez zavaZnychisodi nedostavi
na vyzvu k podani vystleni nebo beztlodné odmitd podat vysileni, mize mu byt
spravnim organem uloZenaipdkova pokuta aZ do vyse 5 000,&.¥® Pokutu Ize uloZit
i opakova® a je uloZena formou rozhodnuti. Pokuta, ktera ljtgena spravnim organem
obce, je pijmem obce. Pi@dkové pokuty, které byly uloZené jinym spravningamem,
jsou @ijmem do statniho rozptu Ceské republiky. O podaném vys$keni se sepiSeiédni
zaznam® Uredni zadznam o podani vyskeni mafadu naleZitosti, nafklad ztotoZzmni
osoby, ktera vysstleni poskytuje. Tyto ndlezitosti jsou obsazeny stanoveni
§ 137 odst. 3 spravnihtadu®®. Uredni zaznamy sepsané Policieské republikyci zépis
obecni Policie nelze tizeni o pestupku pouzit jakodtkazni prostedek. Jejich ukony séruji
ke zjiS€ni osoby pachatelergstupku, a zda ma byt zahajetiweni. Dle novelizace trestniho
tadu® Ize (redni zdznam pouZitigd soudem za podminek, Ze s tim souhlasi obZalovany
i statni zastupc®’ Ucelem novelizace zékona bylo zkracéfdeni, ale jeji nedokonalosti
vyvstaly problematické otazky a je diskutabilnirakticky dopad:®® Délka prekluzivni liity
se vsotasné dob jevi jako nedostatma, jelikoz obvigny casto jedna obstrgke
s umyslem docilit prekluze rgstupku. Vzhledem ktomu, Ze lze pouziedni zdznam

17°§ 61 zakona o PolictiR

1808 60 odst. 1 festupkového zakona

181§ 137 odst. 1 ve spojeni s § 55 odst. 4 sprgdhi

182§ 137 odst. 1 spravnitfédu

1838 60 odst. 2 festupkového zakona

184§ 137 odst. 3 spraviid

185§ 137 odst. 3 spravniltadu

186 7akon¢. 459/2011 Sb., kterym sesni trestnirad a wkteré dal$i zakony.
187§ 158 odst. 6 ve spojeni s § 211 odst. 6 a § 84t 2 trestnifad

188 FRYSTAK, Marek. Wedni zdznam o podani vysleni jako dikaz v trestninizeni. Trestripravni revue.
2013, r@. 12,¢. 9, s. 199-202.
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jako dikazni prostedek v pipac udleni souhlasu obvimého, neni &elnd obdobna Uprava
v oblasti festupkového prava, jelikoz ob¥im, kteri budou chtit pestupkové&izeni zdrzovat,
k tomuto souhlas nedaji. Nalez Ustavniho soudwuvislosti s podanim vystieni uvadi
nasledujici:,Spravni rizeni nenize byt v demokratickém pravnim &tavladano zasadou
"sowiinnosti spravnich orgah s rastniky 7izeni". Svobodny jednotlivec, jako gast
obcanské spoknosti, nenize byt vpravnim stat partherem spravniho organu
vykonavajiciho vrchnostenska opréamh Ma naopak povinnost se takovym @paim
podrobit, jsou-li vykonavanaadre, tj. nejde-li o exces. Tak také nelze pokutovatbos
kterd odmitne podat spravnimu organu vilewni v pipade, kdy je Zejmé, Ze by jim, by
i jen teoreticky, mohla Jiispet ke svému postihu zagstupek.*®® Tento néazor rZeme
povazovat za krajni, jelikoZ z pohledu zasady zakakonnosti se do &ité miry upira pravo
organi verejné spravy donucovat osoby k smunosti, ¢imz dochazi ke zpochybni ulohy

verejné mocit®°

Dle rozsudku Nejvys&iho spravniho soudu ze dnet22004, s. p. zn. 2 As 3/2004
z ustanoveni § 60 odst. tegtupkového zakoh# nelze dovodit, Ze Ize zbavit odp@nosti
za ffestupek poukadzanim na to, Ze jej spachala osobkablaniz by namitka tuto osobu
ztotoznila. B pieneseni odp@dnosti za pestupek na ¢oho jiného, nerize byt osoba
nucena k identifikaci pachatelgégstupku. Na zakladhalezu judikatu Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2010, s. p. zn. 1 US 1849/2888lochazi Ustavni soud k zftu, e spravni organ
nesmi v pipac, kdy lze na zaklatd spisového materialu jiz usoudit, Ze se ¥eiwnejedna
o piestupek, osabuloZit paadkovou pokutu dle § 60 odst. Bptupkového zakohd, za to,
Ze se nedostavila k podani vygeni, kdy toto jednani Ustavni soud shledava jalka vires
Dle Ustavniho soudu o todjule: ,nejen tehdy, jedna-li mimo form&lzakonem stanoveny
ramec pravomoci a kompetenci, ale matedaéz tehdy, pokud svym jednanim nesleduje
urcity predvidatelny a racionath zdivodnitelny del, pro ktery mu byla uit4d pravomoc
a kompetence gkena, resp. tehdy, naruSuje-li svymy lwy zakon se opirajicim, postupem

zakladni prava da@enych osob vice, nez je nezbyiutné k tomu, aby byl jeStlosazen

189 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 18. 2. 2010, s. p. zn. I. US 1849/2008.

1% pOTMESIL, Jan; MORAVKOVA, Jitka: Sporny vyklad zakazubsebviiovani a povinnosti k s@innosti
v nalezu Ustavniho soudBravni rozhledy2011. r@. 19,¢. 4, s. 133.

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 204, s. p. zn. 2 As 3/2004.

1928 60 odst. 1 festupkového zakona

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, s..fL &8 1849/2008

194§ 60 odst. 2 festupkového zakona
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zakonem stanovenyel.“'® Ze shora uvedeného jéefmé, Ze v fipadk, Ze spravni organ
jiz z oznameni ma zév, Ze se nejedna orgstupek, je zbytmé a nesmysiné, aby osobu

piedvolal k podani vysitleni a navic ji v fipad nedostaveni se sankcioval.

5.3.4 Zajisténi dikazu

Pred zahajenintizeni je také mozné uziti institutu zajisi dikazu, ktery je upraven
pouze spravnintddem. Pro vyuZiti tohoto institutu je nutné, abysewvala divodna obava,
Ze bude moznéuttaz ziskat jen s velkymi obtizemi nebo jej nebud&mé provést pozyl.
Zajistni dikazu je mozné z mocikédni¢i na pozadani osoby, ktera by mohla byt v nastalém
fizeni jejim @astnikem. Toto pozadani je podanim ve smyslu uséio
§ 37 spravniheadu*°’

5.3.5 Postoupeni ¥ci

Pokud spravni organ dojde k nazoru, Ze je dikteny z divoda zvlastni pislusnosti
jiného spravniho organu, nebo n&kwji skut&nosti tomu, Ze je jednani trestnyimem, \&c
postoupf-?® Zakladni okruh podminek postoupeni je upraven $réstupkového zakohd.
V&c Ize postoupit i dle § 55 odst. 3estupkového zakoA®, zdrzuje-li se nebo pracuje
pachatel pestupku v Uzemnim obvodu jiného spravniho orgamostdeipeni lze ainit
i bez gedkEZného souhlasu ¢astniki fizeni. Toto rozhodnuti musi vést k usnadn
projednani pestupku nebo ki existenci jiného dlezitého divodu, nap. imobilita
Gcastnika®™* Mezi dalsi dvody postoupeni pitpostoupeni pro néfslusnost”, atrakcé®®
a delegac®* které Ize uplatnit na zakladpodpirného pouZiti spravnihgadu. Pokud
je plestupek spachan osobou, kterd je uvedena v § 10 bdgestupkového zakon%,
tak musi spravni organée postoupit pislusnému organu k projednani dle zvlastniho

piedpisu. Jedna se dgigluSniky bezp&nostnich sbdr, osoby podléhajici vojenské k#zké

195 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 18. 2. 2010, s. p. zn. I. US 1849/2008.
1% & 37 spravnihsadu

197 JEMELKA, Lubo$; PONBLICKOVA, Klara; BOHADLO, David.Spravnifad. 2011, s. 503.
198 g 71 restupkového zakona.

199 & 71 estupkového zakona

200§ 55 odst. 3 festupkového zakona

201§ 55 odst. 3 festupkového zakona

202§ 12 spravnfad

203§ 131 odst. 1 spravisd

204§ 131 odst. 2 a 4 spravd

205§ 10 odst. 1 festupkového zékona
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pravomocici osoby ve vykonu trestu ot svobody nebo zabezfm/aci detence. Vifpadc
spachani festupku senatorem nebo poslancem Parlam@eské republiky, kié pozadali
o projednani spachanéhdeptupku v disciplinarnin¥izeni, a bylo jim vyhotno, musi
neprodle® spravni organ & postoupit imunitnimu a mandatovému vybortisipisnée

komory.

5.3.6 Odlozeni \Kci

Véc mize za witych podminek odlozit Policie Ceské republiky.
V § 66 frestupkového zakoA¥ jsou uvedeny vody, pro které spravni orgarsosodklada
nebo fizeni o pestupku nezahajuje. Pokud spravni organ zjisttopnost w®kterého
z divoda, tak wc odlozi. Institut odloZeni &i je naplrnim jednou ze zasad rychlosti
a hospodarnosttizeni?®’ Pokud dojde k odloZenigei v pribehu fizeni, tak se totdizenf
zastavi dle § 76ipstupkového zakoAR. V piipads odloZeni ¥ci se nevydava rozhodnuti
o odloZenf ¥ci, ale vyrozumi se pouze poskozéfiyinstitut odloZeni ¥ci, ktery je obsaZen
v prestupkovém zakan nelze zamnit se stejgd nazvanym institutem uvedenym
v § 43 spravnihofadif'®, jeliko? se vztahuje pouze flzeni navrhovych iestupki.?*
V prvnim odstavci jsou uvedeny obligatornivddy, které se obeé&rnvztahuji k nenapkni
formalnich znak prestupku nafiklad pricetnost, ¥k nebo nedostatek osobniigmbnosti
piestupkového zakona. Ve druhém odstavci jsou uvedyitativni divody, které davaji
moznost spravnimu organuéos odlozit, pokud usoudi, Ze sankce zd&estupek
je bezvyznamna vedle trestu, ktery je nebo budeddpmdobré uloZzen za jinyin v trestnim
fizeni. Ve tetim odstavci jsou uvedeny dalsivddy odlozeni, ktery pamatuje ridgad
na gekazku litispendence, uplynuti fy k projednani festupku nebo zasadu
non bis in idemVe ¢tvrtém odstavci je dale uvedeno, Ze se wei wevydava rozhodnuti,
ale uklad4 se povinnost vyroztimposSkozeného o odloZenigol. Prestupky, které byly
projednavanyex offq spravni organ odlozi formou usneseni. V tonifpgat sleduje spravni
organ pozadavek vySSi jistotycastnilki tizeni. Ty mén vyznamné 0kony, které

se poznamenavaji do spisu, maji @oépnou formu usneseni. Tento postup e

205§ 66 prestupkového zakona

2T HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H.,Zakon o pestupcich s komen®&m a judikaturou2011. s. 322.
208§ 76 frestupkového zakona

209§ 66 odst. 4 zakona dgstupcich

210§ 43 spravnihsadu

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodiRize dne 13. 8. 2008, j. 9 As 57/2008-35.
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k predchazeni liboMe spravniho organwi nedodrzeni mezi spravniho uvézeni, jelikoz
spravni organ musitgody odloZeni ¥ci fadrs odivodnit?*? Dale doslo ke z#mg pravni
Gpravy navrhovych iestupk dle § 66 odst. 3 pism. f)igstupkového zékof¥, kde je
uveden novy tivod pro odlozeni &ci. Davodem pro odlozZeni je ndyv pripad navrhovych
piestupki skut&nost, Ze navrh na zahdjertizeni nebyl podan. Dosavadnitvibd
pro odloZzeni, ktery spival vtom, Ze byl navrh podan op&mnd, je now diavodem
pro zastaventizeni dle § 76 odst. 1 pism. kjestupkového zakoAH. Zmeny byly (ginné

k 1.10. 2015.

5.4 Zahajenirizeni

Zahdjenitizeni ve ¥ci je procesni ukonifslusného spravniho organu, ktery posouva

stadiumiizeni z pipravné faze do faze nalézactestupky jsou projednavarex offo,neboli

z moci Gedni. Na zakla#l uplatreni zasady oficiality, musi spravni organ stihatchéey
prestupky, o kterych se doZA/ Oznameni rize podat statni organ, Poligieské republiky,
obecni Policie, fyzick&i pravnickd osoba. Dle § 67 odst. Pegtupkového zakoA¥ smi
podret pro zahajenfizeni o pestupku vychazet z vlastinnosti spravniho organu. Pokud
spravni organ neshledaivbdy pro odloZeni &ci, tak dle § 67 odst.ipstupkového zakofrd
musi zahdjitizeni bezodklad) nejpozdiji vSak do 60 df. Pokud jefizeni zahajeno z moci
Uredni, tak se subsidi&ruZije Uprava, které je obsaZena v § 46 spraviadd*® atizeni je
zahgjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zah§jéideni &astnikovi dle

§ 27 odst. 1 spravniheadf*®. Oznameni je dastnikovi fizeni zaslano pisemnou formou
na adresu bydli&t nebo Ustnim prohlaSenim. Pokud oznamovatel Zadéyrozuneni

0 winéném opateni, musi jej spravni organ nejpégddo 30 dri od oznameni vyrozuéh
Vyjimku tvoii prestupky uvedené v § 68 odst. festupkového zékofd, které jsou

projednavané pouze na navrh tzv. navrhaestioipky. U &chto grestupki se uplaiuje zasada

22 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H.,Zakon o pestupcich s komen®&m a judikaturou2011. s. 326.

2138 66 odst. 3 pism. fipstupkového zékona

2148 76 odst. 1 pism. k¥estupkového zakona

215 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001 zs. pl. US 345/01. V tomto rozhodnuti se uvadispgeavni
fizeni je ovladano principem oficiality a legalitydale, e stihani pachatele spravniho deliktu a jeho potneista
veci vztahu mezi statemtémto pachatelem; neexistuje tedy zadné Ustaanwené subjektivni pravo fyzické
nebo pravnické osoby na by byla jina osoba pro spravni delikt stihana.”

216§ 67 odst. 2 festupkového zakona

217§ 67 odst. festupkového zakona

218§ 46 spravnihsadu

2198 27 odst. 1 spravnih@adu

220§ 68 odst. 1 festupkového zakona
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dispoztni, jelikoz véejny zajem na projednaniigstupku ustupuje individualnimu zajmu
navrhovatelé”* U navrhovych festupki je fizeni zahajeno okamzikem deéemi néavrhu
spravnimu organu. Navrh Ize podatiisjusného spravniho organu nejpgedo ti mésiai

od doby, kdy se o postoupenécv organemcinnym v trestnimtizeni nebo o igstupku
navrhovatel dozxdél. Zakonem stanovena dta je prekluzivni, hmottpravni a nelze

ji prominout. Po jejim uplynuti jiz nelzézeni zahgjit. V navrhu musi byt uvedena postizena
osoba, dle navrhovatele pachat&gtupku,cas, misto a jakym Zigobem dosSlo ke spachani

piestupku.

5.4.1 ZahdjeniFizeni z &edni povinnosti

Z principu oficiality musi spravni organ vwipad podezeni ze spachani protipravniho
jednani zahajitizeni z moci tednia zkoumat vSechny podty, které jsou mu oznameny.
Zahajittizeni ma spravni organ povinnost bezodktadrejpozdji vSak do 60 di ode dne,
kdy mu bylo oznameni ofestupku doréeno nebo kdy bylo zji8ho podekeni ze spachani
piestupku. Pokud pr@venim pod#tu jsou zjiSény divodné skuténosti pro jeho zahajeni, je
fizeni z moci tedni zahajeno. Vifpad, Ze nejsou danyiody pro zahajentfizeni, je ¥c
odloZzena pofipadt postoupena jinému,éeré prislusnému spravnimu organu. Oznameni
0 zahgjenitizeni se zasila os®bpodezelé a osob které byla spachanymigstupkem
zpisobena Skoda na majetku. Osoba, které vznikla Skadaajetku, je sprdvnim orgadnem
powena 0 moznosti ifpojit se kiizeni a uplatovat narok na nahradu igobené Skody.
Pokud oznamovatel zada byt vécvvyrozunen, ma spravni organ povinnost do 30idn

ode dne oznameni oznamovatele o provedenyclievpelth vyrozunit.

5.4.2 ZahajeniFizeni na navrh

Jedna-li se o fiestupky, které lze zahajit pouze na navrh postizeswby, dochazi
k zahdjenitizeni pouze na navrhilyto piestupky se ozraji jako navrhové festupky.
V § 68 odst. 1 festupkového zakoA® jsou uvedeny vSechny navrhovéegtupky.
Podminkou udchto grestupki je, Zze musi byt spachany mezi osobami blizkymijinvkou

jsou frestupky uvedené v § 49 odst. 1 pism. i@sppkového zakoA&, kterou tvai urdzky

21 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne .1Z0@, s. p. zn. 9 As 57/2008.
222§ 68 odst. 1 festupkového zakona
223§ 49 odst. 1 pism. aygstupkového zakona
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na cti, u kterych neplati pravidlo spachaidégtupku mezi osobami blizkymi, ale mohou
nastat mezi kymkoliv. Navrh e navrhovatel podatené¢ a mistg prisluSnému spravnimu
organu v prekluzivni lit¢ 3 mésial ode dne, kdy se orgstupku doz&dél nebo v dob, kdy

se doz¥dél o postoupeni &ci, ktera byla nejprve vyhodnocena jako trestimy Obsah navrhu
musi sphovat obecné naleZitosti uvedené v ustanoveni §87 @ spravnihoradi?*

a specifické dle § 68 odst. 2gstupkového zakofi@. V pripads, Ze rekteré naleZitosti chybi,
ma spravni organ za povinnost s navrhovatelem talgsodstranit a tinit kroky, aby byly

nalezitosti patbné kiizeni dopldny a mohlo bytizeni zahajeno.

5.4.3 Ustni jednani

Ustni jednani je upraveno ustanovenim § igsmipkového zakof® a § 49 spravniho
faduf?”. Prestupky projedndvané spravnim organem |. stupmisi mit charakter dstniho
jednani. Od tohoto Ize upustit, pokud se obwin z g'estupku nedostavi bezrguichozi
omluvy ¢i udani zavaznéhoigtodu nebo se nehodla dostavitikeni vibec, &koliv byl fadre
piedvolan. Pokud spravni organ rozhodne h@&omnosti obvigného z pestupku, musi byt
toto uvedeno ve vyrokovéasti rozhodnuti spolu s édodrenim. Redvolani k Gstnimu
jednani musi byt doteno do vlastnich rukou nejme&peét dni pledem a v pisemné fogm
V piipact mladistvého obvieného, musi spravni organ vyrozéineho zakonného zastupce
a organ sociakh pravni ochrany &i zvany OSPOD, kterému se rozhodnuti i@spupku

oznamuije. Ustni jednani je néemé, ale spravni organ nebo zakolzmstanovit jinak.

5.4.4 Spol&nérizeni

Spolenétizeni je upraveno § 140 spravnitéaf?® a § 57 pestupkového zakof&.
Pokud spachal pachatel vicéegtupKi v obvodu jednoho spravniho organu, budou tyto
piestupky projednavany ve spé&h&m fizeni. Spoléné fizeni je vedeno v ramci jednoho
piestupkového organu, kterym je obecrtgdinebo pestupkova komise zaiélem urychleni

fizeni. V gipadt vylouceni wci se o tomto vyda usneseni, ve kterérragre uveden dvod,

224§ 37 odst. 2 spravnihiadu

225§ 68 odst. 2 festupkového zakona
226§ 74 frestupkového zakona

2278 49 spravniheadu

228§ 140 spravnihtadu

229§ 57 frestupkového zakona
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pro doslo k vyloweni wci.?*° U spolénéhoiizeni je veden jeden spis. Kastnilkim izeni
se fistupuje tak, jako by se jednalo o samostdfméni a ve ¥ci se vyda jedno spairé
rozhodnuti. V pipadt rozhodnuti a udleni sankce ve spaleém fizeni, bude pachatel
postizen pouze nejfsreji postizitelnou sankci, coz je upraveno § 12 odsprestupkového
zakon&®'. Lubos Jemelka uvadi, Ze Gprava dle § Espipkového zakoh¥ je nadbyténa,
jelikoz divody pro vedeni spateéhotizeni jsou podobné a obeécse smifuje k odstragni
nadbyténych procesnich rozdil Naklady zatizeni hradi kazdy obvémy, ktery byl
ve spoléném fizeni uznan vinnym. Doposud bylo mozné veést sp@erizeni pouze
u plestupki pro bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikaaite zakona
&. 361/2000 Sb., o silamim provozd®, a to tak, Ze igstupky byly spachané nejvyse
v obdobi fi mésiali od spachani prvniho z nichre8tupky jednoho pachatele musi byt
projednany ve spot@émiizeni tehdy, jestlize skutkové podstategiupki postihuji poruseni
pravnich povinnosti stejné oblastiigmé spravy. Jde tedy o zUzeni dosavadni Upravy.
Z hlediska fisobnosti Ministerstva vnitra jsou ve spmiémiizeni projednavanyipstupky
dle § 46 aZ § 50fpstupkového zakoA® mimo § 47a festupkového zakoA®. Zmeny jsou
acinné od 1. 10. 2015 a jsou aplikovany i n@gtupky spachanéqed 1. 10. 2015, pokud
k zahajentizeni doslo po 1. 10. 2015.

5.4.5 Dikazni prostiredky

Aby byl zjis&n skutény stav ¥ci, pomahaji spravnim orgam dikazni prostdky,
pomoci kterych je mozné wvytiib uceleny pohled skuteosti, které jsou nezbytné
pro rozhodnuti. Mezi né&psgjSi dikazni prostdky pati swdecké vypowdi, znalecké
posudky, dkazni listiny, ohledani mista&inu nebo pestupku, filmova ¢i zvukova
dokumentace a dalSi. Na zaklagosouzeni iwkaznich prosedki jsou skuténosti
dokazovani vyvraceny nebo potvrzenyik@zni prostedky jsou zaji&ny na navrh &astniki
fizeni a z moci edni, gicemz spravni organ rozhodne, zda jsou tyiady potebné
a pomohou k objasni ci. K dokazani mize spravni organ vyuzit vSechnyikdzni
prostedky, pokud fispeji ke zjis€ni realného stavueei, piicemz jejich ziskani a provedeni

neni v rozporu s pravnimiigdpisy. V gipadt, Ze jsou dkazy navrzeny &astnikemtizeni,

20 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové prava2011, s. 139.
231§ 12 odst. 2 festupkového zakona

232§ 57 frestupkového zakona

233 z4kon¢. 361/2000 Sb., o siltinim provozu

2348 46 a7 § 50i@stupkového zakona

235 § 47a pestupkového zakona
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musi spravni organ tyto navrzengkdzy prowtit. Pristupy a Uvahy pouZitéfiphodnoceni
dukazniho progedku, musi bytadre odivodniné v rozhodnuti.

Mezi nefastjSi dikazni prostedek pat listinny dikaz. Jedna se n#klad
0 oswd&eni a fizna potvrzeni. Listinnyikaz je upraven § 53 spravnibadif>e. V piipads
pouziti listiny jako dkazu v gestupkovémiizeni, se obsah listiny &fl vSem gitomnym
Gcastnilkiim fizeni a dini se o tomto zapis. DalSimikbhznim progedkem je ohledaniéei
powsienymi osobami. Dle § 54 spravnitiadu>’ maze spravni organ vlastnikovi, uZivateli
nebo tomu, kdo maée pii sokd usnesenim ulozit povinnost, aby tutécvpredloZil nebo
stregl jeji ohledani na mist K ohledni ¥ci Ize grizvat i nestranné osoby. \fipad, Ze by
hrozilo nebezp# z prodleni, mZe spravni organittaz zajistit dle § 138 spravnifadif2
Ohledani ¥ci nemiZze byt provedencii muze byt odefeno dle zakonem stanovenych
duvodi. Swdkem fizeni je ten, kdo nenicéstnikem#tizeni, ale je povinen vypovidat
v prestupkovéntizeni. Tato vypodd’ je brana jako tkaz v restupkovéntizeni a jedna se
o tzv. sw¥deckou vypo¥d. Swdek musi vypovidat pravdiva nesmi zZadné skuteosti
zamkovat. V ustanoveni § 55 odst. 2 a7 4 spravii@thf>® jsou upraveny &které situace,
kdy swdek nesmi byt vyslychan nebo kdyibe odepit vypowd’. Predntétem vyslechu nesmi
byt utajované informace, kdy svou vygoN by swdek poruSil stitem uloZzenou a uznanou
povinnost méenlivosti. Také sédek miZze odepit svou vypo¥d’, pokud by sob nebo osob
blizké zpmisobil nebezp# trestniho stihanii stihani pro spravni delikt. 8dek musi byt fed
zatatkem vyslechudadre powen spravnim organem o nasledcich nepravdivé nebplmée
vypovedi.?*® Swdek ma pravo na sdené. Dikaz ve fornd znaleckého posudku se uZije
tehdy, pokud je zapt#bi odbornych znalosti. Tento posudek zpracovaedeenktery je
vedeny a vybrany ze seznamu zihalZnalec je ustanoven spravnim organem v usneseni,
ve které je dale uvedenauth pro zpracovani posudku. Posudek méa pisemnoubpodo
O tom, Ze byl ustanoven spravnim organem znalesj byt vhodnym zfisobem vyrozurni
241

Gcastnicitizeni, ktéi proti jeho ustanoveni mohou podat namitku za gtodf="~ Sporné je

uziti soukromého obrazovéhd& zvukového zaznamu, ktery byl fipen bez souhlasu

2% & 53 spravniheadu

237§ 54 spravnihgadu

238 § 138 spravnihtadu

2398 55 odst. 2 az 4 spravnilédu

240 Dopusti se tim j@stupku podle § 21 odst. 1 pism. gesiupkového zakona. Za ten muza byt uloZzena
pokuta az do vySe 10 00@&K

“1Dle § 14 spravniad
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nahravané osoby. Jak bylo jiZ uvedeno, tak dle §fBavnihoradif*? Ize uzit jakéhokoliv
dikazu, pokud nebyl proveden nebo ziskan v rozpopsdenimi gedpisy. Nastava zde
problematicka situace, kdy je ifipena nafiklad fotografie pachatele, jak se dopousti
piestupku, ale ten k pizeni fotografie nedal souhlas &izeni o pestupku se bude dovolavat
uvedeného ustanoveniiiadem je néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.,200& zn. 1 US
191/08* ktery dikazy tohoto typu nefpousti, pokud piizeni takového zaznamu zékon
vyslovng neumoduje. Zarové se odkazuje na starsi nalez Ustavniho soudu, kiengiti
takového typu tkazi pripousti v trestnintizeni, gesné z#ni tika, ze,soukromi kazdého
cloveka je hodno ochrany ve smyslu 13 Listiny zékladnich prav a svobod nejen vahuzt

k vlastnimu obsahu zprav podavanych telefonem vae/ztahu k addam o volanychislech,
datu acase hovoru, dabjeho trvani, v pipade mobilni telefonie o zakladovych stanicich
zaji¥ujicich hovor. Tyto Udaje jsou nedilnou &asti komunikace uskuteneé
prostednictvim telefonu. Jestlize Ustavniguek Ceské republiky fpousti prilom
této ochrany, die se tak pouze a vyle v zajmu ochrany demokratické spolesti, pripadre

v zamu Ustawh zarwenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spadédgyvSim
nezbytnost dana obecnym zajmem na ochigolenosti pred trestnymiciny a na tom,

aby takovéciny byly zjisény a potrestany®

| v dalSich judikatech je uZiti soukromych
zéznani osob bez souhlasu zaznamenanych osipigno, napiklad v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2010, s. p. zn. IV. US 2428708pravni organ by #h kazdy pipad
posuzovat individuakha zvazit proporcionalitu mezi zasahem do osobpféy a véejnym
zdjmem. | véejny ochrance prav ve svém stanovisku k uziti agialovadi, ze;je tieba vazit
nejen pravo na ochranu soukromi po@deho z pestupku, ale v atvodrenych pipadech
(nap. na zaklad predchozich negativnich zkuSenosti s pachatelegstypku, nebo
s predchozimrizenim, které bylo zastaveno z tohtvatlu, Ze se neposb obvinenému
protipravni jednani prokazat) téZ fegny zajem n&adném projednaniestupku“**® Dalgim
voditkem pipustnosti je rozsudek NejvySsiho spravniho sowddre 18. 11. 2011, s. p. zn.
2 As 45/2010-68". Ten se zabyvA moZnosti uZiti kamerovych zazndmez souhlasu

zaznamenané osoby. Dochazi k&ay ze:,v pripadech, kdy mezi paovatelenobrazového

242 51 spravniheadu

243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, s..d. &8 191/05

244 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, s..pl.28S 502/2000.

245 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010zs. V. US 2425/09

246 VARVAROVSKY, P. a kol.Sbornik stanovisek #&ného ochrance prav: /@stupky.Brno: Kancel&
veiejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters Klyw2012. [cit. 17. 2. 2013]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/P uldié&/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf

4" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12011, s. p. zn. 2 As 45/2010-68
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zdznamu a subjektem, ktery je nédmnzaznamenan, existuje horizontalni vztabmusi
ani pripadné poruSeni pravnich/gdpis: chranicich osobnostni prava dehéhosubjektu
vzdy a nutd znamenat nepouzitelnost tohotékazniho prosedku jako dkazu. Vtechto
pripadech proto bude nutné proveést jisty test projoaity, kdy na stra& jedné
budeuvazovano o legitimitcile, kterého ma byt prostdnictvim provedeni tohotaikhzu
dosaZeno, na strardruhé musi byt posouzensperenost uzitého postupu, a to vZdyspe

individualre*. *® Jak je ve shora uvedenych pramenech uvedendefm thodnotitiadu

okolnosti spachanéhdgstupku.

5.5 Ukonéenirizeni v 1. stupni

Prestupkove fizeni je ukoteno d¥ma zpmisoby, a to rozhodnutim ve ¢ai
¢i zastavenimtizeni. V rekterych odbornych literaturach se také uvadi vetdlehto
zmirgnych ukomeni i jiny zpisob, a to smf?® S timto v8ak nelze souhlasit, jelikoZz smir
je jeden z dvodi zastaventizeni dle § 76 odst. 1 pism. meptupkového zakoAZ.

5.5.1 Smir

Smir Ize pouzit u névrhovych igstupki proti oktanskému souziti dle
§ 49 odst. 1 pism. a)igstupkového zékoAd. Spravni organ |. stupnméa za povinnost
pokusit se udchto gestupkKi dosahnout smiru mezi osobou pagézu z tohoto jednani a
osobou urazenou na &t Pokud dojde ke smiru, tak dojde k naplhhypotézy dle § 76 odst.
1 pism. n) pestupkového zakoA¥ a spravni organiizeni zastavi. Navrhovateli a
obvintnému odpada povinnost nahrady naklas prolshnutéiizeni®®* V ustanoveni neni
uvedenaiasové omezeni, a protoige dojit ke smirudhem gestupkovehdizeni v 1. stupni
i v odvolacimiizeni®® DosaZeni smiru se zaznamenavd do spisu a roztiodautsci

se nevydava. Pro uzisni smiru neni stanovena Zadné forma, a&ldojnobsahovat nalezitosti

248 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1@QI1L, s. p. zn. 2 As 45/2010-68.

29 MATES, Pavel a kolzaklady spravniho prava trestnit2010, s. 103.

2508 76 odst. 1 pism. n)estupkového zékona

51§ 49 odst. 1 pism. aygstupkového zakona

%52 Dle § 78 pestupkového zékona.

253§ 76 odst. 1 pism. n)estupkového zakona

254 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, PavelZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 2013, s. 433.
235 CERVENY, Zdertk; SLAUF, Véaclav.Prestupkové prav@007, s. 154.
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podani dle § 37 spravnitiadu?*® Vysledek provedeného pokusu o smir by spravni organ

zaznamenat do spist.

5.5.2 Zastavenirizeni

Obecna Uprava zastavefiizeni je obsaZena v § 66 spravnitadif>® zakon
o prestupcich v § 78° obsahuje specialni Gpraviivdi zastaveniizeni, které odpovidaji
fads divodi pro odloZenf dle § 66restupkového zakoA%, kdy se pro jejich existenciibbec
nezahdji. Pokud spravni orgén zjistivddy k zastaveni v pbéhu fizeni, je povinen toto
fizeni zastavit. Vyjimku zde t¥bdiivod uvedeny v § 76 odst. Zgstupkového zakoAH,
kdy spravni organ dle svého uvazeni povazuje sarierou lze za iestupek ulozit
za bezvyznamnou vedle trestu, ktery bude nebo Ibytx@dkavani ulozen obvémému za jiny

¢in v trestnimiizent.

Duvody k zastavenitizeni z hlediska fippustnosti Ize &it na wcné a procesni.
Odvolani je pipustné proti rozhodnuti o zastaveideni o pestupku z dvodia vécného
dle § 76 odst. 1 pism. a), b), c), feptupkového zakoA¥. V tschto gipadech se rozhodnuti
0 zastavenfizeni oznamuje vSentastnikim fizeni. V ostatnichifppadech se toto rozhodnuti
vyznai do spisu a &astnici se o tom pouze vyrozuffif. Pokud je zastavendizeni
z procesnich /odi®®, je vydano usneseni o zastaviréni. Z uvedeného rodeni divodi
0 zastavenitizeni je %ejmé, Ze rozhodnuti z procesniclivddi nezaklada iekazku
rei iudicatae kdeZto u zastaveiizeni z neprocesnictivdodi tato frekazka vznik&®°

256 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, PavelZakon o pestupcich a festupkovéizeni.2013, s. 433.
7T CERVENY, Zderk; SLAUF, Véaclav.Prestupkové prav@007, s. 154.

28 & 66 spravniheadu

259 & 76 zakon o jestupcich

2608 66 prestupkového zakona

61§ 76 odst. 2 festupkového zakona

2628 76 odst. 1 pism. a), b), ), pestupkového zékona

263§ 76 odst. 3 festupkového zakona

2648 76 odst. 1 pism. d), e), f), g), h), ch), i)ak) prestupkového zakona.

65 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, PavekZakon o pestupcich a festupkovéizeni 2013, s. 415.
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5.5.3 Rozhodnuti o prestupku

V piipadt, Ze viizeni I. stupd je obvirgny uznan vinnym, tak spravni organ vyda
rozhodnuti, ve kterém je obwiny z prestupku uznan vinnym. Uprava tohoto rozhodnuti
je plevaZié obsaZena v § 67igstupkového zakoA¥ a nasl. spravnihtadu, gicemz zakon
o prestupcich obsahuje jen dibdliSnosti. Rozhodnuti obsahuje vyrokow#st, odivodneni
a pokeni o opravném prasiddku. Rozhodnuti dale obsahujeslo jednaci organu, ktery
rozhodnuti vydal, spisovou z¥lai, jméno opravéné osoby a datum rozhodnuti. Vyrokova
sast rozhodnuti obsahuje specidlni Gpravu nalefiwlist § 77 pestupkového zakofd,
kterymi je obvikny uznédn vinnym zigstupku. Vyrokovaast musi obsahovat mistocas
spachani festupku, Kemuz NejvySSi spravni soud uvady¥V zamu pravni jistoty
obvireného musi byt skutek ve vyroku popsan dastatercite, aby byl nezadmitelny
s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok raambdistavni hodnétpravni jistoty. Je
tak klicovou normativnicasti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysfuikénalni
pozadavky. Prav v navaznosti na tresdpravni doktrinu je /eba iv gipad® rozhodnuti
o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval e/qutbpisu skutku i vSechny dalSi
okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci danskatku pod konkrétni skutkovou
podstatu pestupku“Z®® Dostaténym popsanim skutkovéhajd se pedejde vzniku fekazky
rei iudicatae. Mezi dalSi obsahové nalezitosti rozhodnuti dleopnak o pestupcich nalezi
druh, vyméra sankce, vysloveni viRY, zapéteni doby do zakaz&innosti, narok na nahradu
Skody, naklady za préhnutéfizeni, pravni ustanoveni a rozhodnuti o wmisod ulozeni
sankce’’® V pifpads, Ze byla stanovena ditd povinnost, musi byt v rozhodnuti uvedena
Ihata, ve které ma dojit k jejimu sgim, pogipact uveden vyrok o vyloteni odkladného
Geinku odvolani dle § 85 odst. 2 spravnitémf’ 2’2 Spravnirad dale stanovuje naleZitosti

7 v Z

mimo vyrokovécasti i odivodrsni a podeni. >">%" Spravni organ méa za povinnost piou

266§ 67 prestupkového zakona

%678 77 restupkového zakona

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sotRize dne 9. 12. 2008, j. 1 As 67/2009-64.

269 yysloveni viny je jako konstatovani spachaiéstupku deklaratorni, naproti tomu uloZen sankdéada
novou povinnost a je proto konstitutivni. [JEMELKAubos; VETESNIK, PavelZakon o pestupcich a
prestupkovéizeni 2013, s. 419.].

2108 77 westupkového zakona.

21§ 85 odst. 2 spravnihi@du

212§ 68 odst. 2 spraviiad

213§ 68 spravnfad

2" pPro Gplnost uvadim, Ze spravat obsahuje dal$i naleZitosti, a to zagauisemnou formu vyhotoveni § 67
odst. 2 a v pisemném vyhotoveni je nutné uvéstdemdrozhodnuti" nebo jiné ozéeni stanovené zakonem,
oznaeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vyda$lo jednaci, datum vyhotoveni, otiskedniho razitka,
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v8echny dastniky fizeni o moznostech odvolani. Pokud spravni org@oweni uvede,
Ze neni mozné vesui podat odvolani,&oliv by to mozné bylo, bude se dale postupovat dle
§ 83 odst. 2 spravnihtadu’® a (kastnik niize podat odvolani do patnacti idmde dne
oznameni opravného oznaméffi,nejpozdiji vdak do devadesati énode dne oznameni
rozhodnuti. Spravni organ je povinen bez zéndo odkladu vydat rozhodnuti. Pokud
to neni mozné, tak nejpogd do fiiceti dni od zahdjeniizeni. K této dob lze fipocist
dalSich ticet dni, pokud byly spliny podminky uvedené v 8 71 odst. 3 pism. a) sphéavni
tadue’’. Dalsi lhitou, i které dojde k prodlouZeni obecnéitiy je doba nutna k provedeni
dozadani dle § 13 odst. 3 spravnitaf’® napiklad zpracovani znaleckého posudku
nebo dordeni pisemnosti do cizirfy? Dle § 80 spravnihtadif® se Ize pro nedodrzeniiity

pro vydani rozhodnuti doméahat ochrany protimeosti.

5.5.4 Doruéeni rozhodnuti o grestupku

Dorwovani je pedev$im upraveno § 19 aZz § 26 spravniad®’. Rozhodnuti
o prestupku ma pisemnou formu a je dmwvanodo vlastnich rukou adresata nebo Ustnim
vyhlagenim. Ustni vyhlaSeni je stanoveno zakonetng se dastnikiizeni musi vzdat naroku
na dorgeni rozhodnuti pisemnou form&%.V piipads zastoupeni je rozhodnuti déovano
jen zastupci nikoliv zastoupenému, jelikoz rozhddmu prestupku nezaklada povinnost
viizeni rco vykonat, nap pokuta je vysledkem = rozhodnutifizeni®®
V pivodnim ustanoveni § 80rgstupkového zakoAH je uvedeno dorovani pisemnosti,
kde byla vylodena moznost doteni rozhodnuti o iestupku véejnou vyhlaskou,
jelikoz samo zviejneéni rozhodnuti je sankci. Zignéni rozhodnuti by bylo v rozporu se
zasadowulla poena sine legegelikoz je zapaebi, aby byl druh sankceéquvidan zakonem.

Novelou zakona o fpstupcich bylo z#néno pivodni ustanoveni § 80igstupkového

jméno, gijmeni, funkci nebo sluzebrislo a podpis oprawmé Gedni osoby § 69 odst. 1. Déle se uvedou i
jména a pijmeni vSech éastniki dle § 69 odst. 2 spraviad.

275§ 83 odst. 2 spravnitiadu

276§ 70 spravnfad

277§ 71 odst. 3 pism. a) spravnitémiu

28§ 13 odst. 3 spravnitiadu

219g 71 odst. 3 pism. b) sprawaid

280§ 80 spravnihsadu

81§ 19 a7 § 26 spravniliéadu

2828 72 odst. 1 spraviiad

283 BOHADLO, David; POESIL, Lukas; POTMESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatu@913,
s. 101.

284§ 80 prestupkového zakona
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zakond®, vychazi z ustanoveni § 25 odst. 2 spravni@df®® véta prvni, dle které se
dorweni pisemnosti wejnou vyhlaSkou provede tak, Ze pisemnost,iipagt oznameni

0 moZnosti pevzeti, se vy#si na tdedni descefslusného spravniho organu. Této moznosti
dorwieni se uzije viipact, Ze je pisemnost daravana osobam neznamého pobytu, sidla,
a kterym se prokazatéinned& pisemnost dokiovat. Dle této nové Upravy se bude
postupovat Vizenich o pestupku, ktera byla zahajena po 1. 10. 2016. Daldznosti
dorweni pisemnosti je prastnictvim datové schranky, ma-li jéastnikfizeni zizenou.
NejbéznejSim zpisobem doréeni je vSak prosednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Pravidla pro dorépvani pravnickym osobam gédi ustanovenim § 21 spravnitiadif®’.
Osoby uvedené v § 21 &dmského soudnihiadif®® nebo jiné osoby k tomu p&kené, jsou

opravreneé grebirat pisemnosti do vlastnich rukou.

5.5.5 Nahrada nakladi rizeni

P¥i projednavani festupku vznikaji spravnimu organu naklady spojetizesim,
které ma pravo spravni organ dle § 7Bespupkového zékoA¥ od (astniki Fizenf
pozadovat. Tyto ndklady je povinen uhraditam, kwili kterému bylofizeni zahajeno nebo
zastaveno tzn. obwiny z grestupku a navrhovatel. Spravni organ déf naklady vzniklé
jinym subjekfim fizeni napiklad swdkam, tlumanikam, znaléim apod., které musi 8y
narok uplatnit do osmi dnode dne vzniku naklad Prikazni a blokové&izeni je zkracenou
formou spravnihdizeni, g kterém nevznikaji Zadné naklady, pigad® minimalni a z tohoto
divodu v nich nelze uloZzit povinnost k nahtadiakladi naftizeni. VySe néklad spravniho
fizeni je stanovena paus&iyhlaskou?*® Pausalntastka je 1 000,- & a pokud byl fibran
znalec, tak se€astka zvySuje ¢astku 1 500,- K v piipact znalec z oboru psychologie se

jedna ocastku 2 500,- K. Naklady z&izeni mohowinit maximalré 6 000,- K.

285§ 80 prestupkového zakona

280 § 25 odst. 2 spravnihiadu

287§ 21 spravnihgadu

28§ 21 oltanského soudnihigdu

289§ 79 frestupkového zakona

20 3de o vyhlaskd. 231/1996 Sb., ve 2ni vyhlaskye. 340/2003 Sh.
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5.6 Zkracenarizeni

Krom¢ bézného tizeni dale rozliSujeme zvlastni drulfizeni o pestupku. Mezi
zvlastni druhytizeni o pestupkuradime nafiklad fizeni proti mladistvym osobam, osobam
pozivajici vysad a imunit, osobam podléhajicim &wia pravomocifizeni o navrhovych

piestupcich, blokové atkaznitizeni. Blokovému aifkaznimuiizeni se budu dalemovat.

Blokové fizeni je zkracenym a zvlastnim typeniegiupkovehorizeni, které je
upraveno § 84iestupkového zakoAd. VyuZiti tohototizeni je hospodarné a rychlé, jelikoz
se jedna o okamzity postih pachatetegpupkového jednani. Lze jej vyuzit kipad, Ze &c
nesta&i vyreSit domluvou, pachatel je beZpe zjiSt€n a s projednanimiestupku v blokovém
fizeni souhlasi. Toto zkraceri&zeni se upldiuje v okamziku, kdy je pachatekigtizen
pii pachani pestupku, tak i kdykoliv &hem jiz zahajenéhtizeni dle zakonnych podminek.
V piipack, Ze pachatel fiestupku s udlenim pokuty nesouhlasi agstupek je spolehléy
zjisten, tak gislusny orgdn poda ozndmeni o spéchéafdstppku spravnimu orgénu,
ktery<rozhodne v Ustnim jednariegtupkovehdizeni. V gipad, Ze je zahajenoipstupkové
fizeni a spravni organ se rozhodrfespupek projednat v blokovéihzeni, musi bytizeni
o piestupku zastaveno dle § 76 odst. 1 pismi@dtppkového zakoA¥ nebo ¥c odloZit dle
§ 66 odst. 3 pism. c)igstupkového zakoA%. Jedinou sankci v blokovéifzeni je pokuta,
jejiz maximalni vySe je 5 000,-&Kpricemz u mladistvého pachatel&ptupku je vySe pokuty
snizena na polovinu tj. 2 500,-¢KV piipadt, Ze obvigny z grestupku pokutu nezaplati
v zakonem stanovenéiitt, kterd je uvedena na pokutovém bloku, je tatstka vymahana
exekwnimi prostedky dle daoveho fadu. Néavrhové igstupky, ochranné oganhi,
rozhodnuti o nahradSkody a nakladeckizeni nelze projednat v blokovéifizeni. Opravani
k ulozeni a vybirani blokovych pokut maji jednadligpravni organy, do jejichZigobnosti
nalezi projednavani festupku. Déle sem at organy, kteréjsou uvedeny
v § 86 [festupkového zakond nebo jimi powrené osoby. Proti wtené pokut se pachatel
nemize odvolat, jelikoZ svym podpisem dal souhlas $ w8Zené pokuty a projednanim
piestupku v blokovéntizeni. Problémy nastavajitipuplatréni opravného prostdku proti

ulozené blokové pok#t Této problematice seémoval NejvysSi spravni soudu ze dne

291§ 84 prestupkového zakona
2928 76 odst. 1 pism. hxestupkového zakona
293§ 66 odst. 3 pism. cy@stupkového zakona
29 § 86 prestupkového zakona

49



6.2.2008, s. p. zn. 3 As 58/2687 ktery vyslovil ndzor, Ze osoba obw¥ird z fFestupku
disponuje moznosti zahajitiné gestupkovéizeni, které se projevuje tige osoba, jez se
mela prestupku dopustit, lalipovazuje pestupek za spolehéivzjisteny, nehodla o ém vest
takoveérizeni, v @mz by byly posuzovany jak otazky skutkove, takyf@avni, a souhlasi se
sankci, jez je ji v blokovérreeni ukladana, nebo gstupek nema za prokazany a nesouhlasi
tedy se zaplacenim pokutyidemz vyuzivA svého prava, jez ji nelze ditlepa zahajeni
spravniho rizeni o pestupku“*®® Osoba podeela z festupkového jednani svého prava
na zahajeni spravnihdizeni v dok uloZeni blokové pokuty nevyuzila a souhlasila
S vytizenim v blokovémiizeni, ztrdci moznost podat veécy odvolani. Déale tim jfichazi
pachatel pestupku o moZnost podat veicv Zalobu dle § 68 pism. a) soudniki@du
spravnih®®’, jeliko? v pipads vyuZiti Zaloby se fedpoklada vi§erpani vsech opravnych
prostedki. Souhlasem s ¥izeni svého jednani pachatetegtupku v blokovémiizeni
souhlasil,¢cimZ se tohoto prava vzdal. Wegstupku, ktery byl projednavan v blokovéinent,

je vsouladu svySe uvedenymitvbdy vylowena iobnovaiizeni?®® Bloky vydava
ministerstvo financi. Od 1. 1. 2013 doSlo kesmtnpii vydavani pokutovych blak které jsou

v souwtasné dob propisovaci a pachatekgstupku i opravwna dedni osoba obdrzi shodné
rozhodnuti. DalSi vyhodou je, Ze pokutovy blok netystaven naijgdem stanovenou
nominalnicastku a vySe pokuty se dapje do gislusné kolonky pokutového bloku. Novelou
piestupkového zakona doslo k omezeni moznosti prajedrrecidivu v blokovéntizeni dle

§ 84 odst. 4 festupkového zakoAd. Na zaklad novely zakonag. 204/2015 SB% se
pii zjisteéni recidivy musi s pachatelem provéigeni ged spravnim organem. V tomtizeni
Ize uloZit pachateli i@stupku sankci, ktera odpovida zavaznosti opakdwaméestupku.
Toto omezeni se vztahuje n&eptupky, u kterych je #@snén postih recidivy. U ostatnich
piestupki I1ze vést blokovéizeni i v fipad, jestlize nedoslo k uplynuti dvanactésioi ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o stejnérespupku, ze ktereho byl ob¥my uznan
vinnym. Spravni organ neni povinen, figact projednani festupku domluvou, opit

si opis z evidenceipstupki. V pripadech, kdy nepostadomluva, si musi spravni organ

opravreny feSit gestupek v blokovémiizeni, opait opis z evidence festupk dle

29 Nejvy$si spravni soudu ze dne 6. 2. 2008, s..[8 s 58/2007

2% Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22004, s. p. zn. 6 As 49/2003.
297§ 68 pism. a) soudniltédu spravniho

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ®0B,%. p. zn. 3 As 58/2007.
299§ 84 odst. 4 festupkového zakona

%0 Novela festupkového zakona 204/2015 Sh.
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§ 69 frestupkového zakorH. Pokud zjisti z této evidence, Ze doSlo ke spéchéstupku
opakova® a nelze pestupekieSit v blokovémtizeni, ¥c preda pislusSnému spravnimu
organu stej& jako by toto dinil v pripac, Ze osoba nesouhlasila s projednanfesiupku

v blokovémiizeni.

Piikazni fizeni je upraveno § 87igstupkového zakof¥ a pati mezi zvlastni typ
fizeni, které bylo zavedeno zaelem zrychleni a zjednoduSeni projednanéspupk.
Aby mohl spravni organ vydatiigaz obvirtnému z pestupku, nesmi byt pochyb, Ze se
prestupku dopustil aée nebyla vyizena v blokovéntizeni. V tomto typuizeni neniitba
souhlasu obvigného, Ze se ipstupkového jednani dopustil. Yilaznim fizeni nelze
projednat navrhové ipstupky, naroky na nahradu Skodyegiupky pachané miladistvymi
osobami, které byly zbaveny ugwbilosti k pravnim Okaim nebo maji omezenou
zpasobilost. Proti fikazu lze podat opravny prostiek tj. odpor. Liita pro podani odporu
je 15 drii ode dne doreni. Odpor Ize podat u spravniho orgéanu, kteryydpl. Pokud
je odpor podandas, tak dojde ke zruSeniilazu a spravni organ poktge v kEznémtizeni.
V tomtotizeni jiz plati zakaz reformade peius,coZz znamena, Ze obvinému se nesmi byt
uloZena sankce vySSi nebo jiny druh sankce, needmnim gikazu. Kvalifikaci skutku Ize
zmenit, ale nesmi dojit k uloZenitiprsjsi sankce v neprosph pachatelé®® Piikaz ma
pisemnou formu, a pokud jsou sghy podminky pro fikaznétizeni, tak ma spravni organ
pravo tento fikaz vydat. Lze jim ulozit napomenuti nebo pokitly maximalni vySe pokuty
¢ini 10 000,- K.

5.7 Opravné prostiedky

U rozhodovani spravniho organuadou vzniknout nespravnosti nebo nedostatky,
nagiklad jde o pravni hodnoceni a Zp&ani skutkového stavuiréstupkové&izeni se stefh
jako spravnitizeni tidi zasadou dvojinsténosti, jejimZz dsledkem je moZnost podani
opravného progedku k gezkoumani prvoinst&niho rozhodnuti vilpads, Ze &astnici
fizeni nejsou spokojeni s rozhodnutim spravniho mrgdyto opravné prosgdky chrani
Gcastnika ped nespravnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti. @@rarostedky dlime
nairadné a mimtadné a di se dle toho, jaké rozhodnuti jim je napadenmthodnuti, které
nenabylo pravni moci¢ pravomocné rozhodnutiRadnymi opravnymi progedky

301§ 69 prestupkového zakona
302§ 87 prestupkového zakona
393 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn@28009, s. p. zn. 8 As 5/2009.
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jsou odvolani, rozklad a odpor, Yipad prikaznihotizeni. Mimd@adné opravné prastdky
smetuji proti pravomocnému rozhodnuti, jednd se o obntizeni, které bylo zahajené
na navrh a nové rozhodnuti. Mezi mitadné opravné prastdky byvajifazené i obnovy
fizeni ndizené z moci tedni a pezkumnétizeni. Bylo by vhodgsi tyto instituty oznéit
jako dozoti prostedky, jelikoz podani navrhu na jejich zahdjeni nedispozici @astniki
fizeni, ale je uplabvano z moci tedni. Jednotliva rozhodnuti spravnich org@amohu byt

piezkoumany soudem.

5.7.1 Réadné opravné prostedky

Odvolani

Odvolani je nejgZnéjSim  opravnym  prosedkem, ktery je upraven
v § 81 a7 § 93 spravniheadu®, a § 81 aZ § 83 ipstupkového zakoAR. V zésad Ize
uplatnit proti kazdému rozhodnuti a usneseni odvol&astnikiizeni smi proti rozhodnuti
spravniho organu podat odvolani, ale kazdy z négtsini &init v jiném rozsahu. V plném
rozsahu se smi odvolat pouze okwif z g'estupku a u mladistvych jeho zakonny zastupce
nebo organ vykonavajici socidpravni ochranu &i. Obecr se Ize odvolat proti jednotlivym
vyrokim rozhodnuti, vyroku rozhodnuti nebo jeho vedlejggtanovenim, nikoliv vSak proti
odavodreni. Pokud jde o adheztizeni, miZze se odvolat poSkozeny, ale jen ¥ei\nahrady
zpisobené Skody. Vlastnik zabrang&ivse smi odvolat jen proti t&sti rozhodnuti, ve které
se vyslovuje zabrani¢ei. Pokud se ve &ci jednd o navrhoveé ipstupky, tak se smi
navrhovatel odvolat prottasti rozhodnuti, které se tyka vysloveni viny obxg&ho nebo
ve &ci povinnosti nahradit néklady zédzeni, které jsou zaloZzené zastaveriimeni dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b), c) neboigstppkového zakon®, tedy se rize
navrhovatel odvolat i proti rozhodnuti o zastavertizeni. Dle ustanoveni
§ 37 odst. 2 spravnihtad™®’ musi odvolani spbvat viechny obecné néleZitosti, ale také
musi obsahovat zvla$tni naleZitosti uvedené v §d&2. 2 spravnihtadu’®® jinak je odvolani
neplatné. Mezi Udaje uvedeného ustanoveni patiiklad, proti komu rozhodnuti sffuje,

v ¢em je spdbvan rozpor s pravnimiiedpisy, rozsah jeho napadeni, nespravnost rozhiodnut

%04 g 81 a7 § 93 spravniliéadu

35§ 81 a7 § 83i@stupkového zakona

305§ 76 odst. 1 pism. a), b), c) neboiipgtupkového zakona
07§ 37 odst. 2 spravnihadu

%08 § 82 odst. 2 spravnihiadu
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& tizeni, které mu f@dchazeld®® Lhata, pro kterou Ize odvolani podat, je patnadi dde
dne ozndmeni rozhodnuti #egtupku. Aby byla dodrZzena procesnitd) musi byt odvolani
podano spravnimu organu, ktery ma povinnost podankit tj. zejména drziteli postovni
linky, maximalrt do posledniho dne jejihoélu. Pokud je odvolani podanocas,
ma rozhodnuti o odvolani dle § 85 odst. 1 a 2 sphofadu’’® odkladny @inek, ktery nelze
vylowgit. V ustanoveni § 81 odst. Sigstupkového zakond je uvedeno, kdy vylateni

odkladného &nku nelze®!'?

S odvolanim je spjaté ustanoveni § 82 odst. 4vafitaiadu™®

ve kterém je zakotvena zasada koncentiezami. Na zaklatirozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 22.1.2009, j. 1 As 96/2008-11%* bylo dovozeno, Ze:;Obvinény

z prestupku nize uplatovat nové skutmosti a navrhovat novéuilazy (8§ 73 zakona
¢. 200/1990 Sbh., o/pstupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v 82 8 spravniheadu

Z roku 2004 naizeni o pestupku nedopada.“Tento nazor se opird o ustanoveni
§ 73 odst. 2 festupkového zakofs, na zaklad kterého méa obviini z prestupku se vyjéit

ke vSem skutmostem, které jsou mu kladeny za vinu, navrhow#dy pro svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prestky. Uvedena prava nejsou omezeasow, ale nalezi
obvinknému po celou dobui@stupkovéhorizeni. Spravni tad nesmi odmitnout provést
na navrh obvidného z pestupku, s ohledem na vy&®taci zasadu, prodenhi dikazu,
které by mohly vést k objasni véci. Mezi dalSi specifika odvolani gstupkovémiizeni

je zakazana reformade peius ktera je vyjagena v ustanoveni § 82gstupkového zakofg,
ktera zni nasledown ,V odvolacim rFizeni nenidze spravni organ zmit uloZzenou sankci
v neprospch obvirného z pestupku.“Dle této citace je patrné, Ze se zdkazrynuloZzené
sankce, tykd pouze obwiného z pestupku a nelze tento zdkaz reformace uplatniti prot
ostatnim dastnikim. V obecné Uprav spravnihofadu jsou obsazeny moznosti vyteai
reformacein peiuspro @ipad, Ze by odvolani podal jingastnikiizeni, jehoz zajmy nejsou

shodnéci napadené rozhodnutim v rozporu s jinyntepeym zajmemi pravnimi gedpisy.

399 pokud neni v odvolani uvedeno, v jakém rozsahoajadano rozhodnuti, plati, e se odvolatel doméaha
zruSeni celého rozhodnuti 8 82 odst. 2 spré&di U &astniki, u nichZz neni mozné domahat se zruSeni celého
rozhodnuti, se ma za to, Ze je napadan&gdgarozhodnuti, ktera je jimi dle zakona napadmnatel

810 g 85 odst. 1 a 2 spravnikadu

811 g 81 odst. 5 festupkového zakona

%12 Také § 83 zakona oigstupcich stanovi profipad grezkumu rozhodnuti ofpstupku soudem, Ze spravni
organ vyhovi zadosti o odlozeni vykonu rozhodnutitipact Ze o to dastnik pozada.

%138 82 odst. 4 spravnihadu

%14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne Z200R.¢. j. 1 As 96/2008-115

315§ 73 odst. 2 festupkového zakona

316 § 82 prestupkového zakona
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Dle ustanoveni § 90 odst. 3 spravnifé@u’’, se nevztahuje odvolani pouze na osobu,
kterd odvolani podala, ale i naastnika, ktery tak neinil, se zakaz reformace neuplatfi.
Ustanoveni § 82 iestupkového zakor¥ se vztahuje pouze na uloZenou sankci a odvolaci
organ smi rozhodnout v nepraésp obvirtného, ohled& nahrady nakladl za ftizeni

& zpasobené skody?° Zakaz reformacén peuisse nevztahuje na ochranna éeat, @koliv

jde o opateni sankni povahy. Pokud to neni zapehi, tak by odvolaci orgadn ném
ochranné op#&tni v odvolacimiizeni zpisiovat®* Je-li v grestupkovéniizeni rozhodnuti
odvolacim organem zméno, je nesporny zakaz reformate peius V odborné literatte

je také rozdila vnimana otazky reformade peus zda ji pouZzit i tehdy, pokud odvolaci
organ rozhodnuti zru§i a vratsos k novému projednanf? Na zéaklad Gpravy obsazené

v ustanoveni § 264 odst. 2 trestnfadu??® se nabizi otazka, zda analoiigs je ve prospch
obvingného®?* V praxi se viak davaigdnost opgnému vykladu, kdy absenci ustanoveni
zakazuijici reformadin peiusv novémiizeni, které navazuji na vraceni odvolacim organem,

neni vnimano jako mezera v pravu, ale jako&arakonodarcé?
Odpor

Odpor smi v pestupkovérizeni uplatnit proti ulozenémuiigazu v gikaznimftizeni
pouze obvilny z pgestupku a to ve ¢ patnacti dd od jeho dorteni. Pokud je odpor
podan v zdkonem stanovenéitlh) je vydany pikaz zruSen a spravni organ pakig
v klasickém pestupkovémiizeni. Je-li odpor podan po zakonem stanovgéhbude toto
opozd&né podani povazovano za peétrpro zahajeni fgzkumnéhoftizeni. V gipact,
Ze je podan odpor spravnimu organu, tak tento sp@gan nesmi ulozit vyssi sankci nebo

jiny druh sankce, nez které byly Yikaze uvedeny, s vyjimkou napomenuti.

%178 90 odst. 3 spravnih@adu

318 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, PavelZakon o pestupcich a festupkovéizeni 2013, s. 449.

819§ 82 estupkového zakona

320 MATES, Pavel; PIPEK, #i. Uvahy nad zékazem reformace in peius ve sprayrfimu trestnimPravni
rozhledy 1995. r@. 3,¢. 11, s. 439. 437-440.

%21 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, PavelZakon o pestupcich a festupkovéizeni 2013, s. 450.

%22 5rov. JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, PavelZakon o pestupcich a festupkovéizeni 2013, s. 448 a
MATES, Pavel a kolZaklady spravniho prava trestnih2010, s. 36.

323§ 264 odst. 2 trestnii@du

324 BOHADLO, David; POESIL, Luka$; POTMESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatu@913,
s. 84.

25 Nalez Ustavniho soudiiR ze dne 28. 1. 2009, s. p. zn. IIl. US 880/08.
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5.7.2 Mimoiadné opravné prostedky

Obnovaftizeni, nové rozhodnuti ve &ci

Obnovatftizeni je chapana jako mirfany opravny progdek, i kdyZz je zahajeno
fizeni na zadost. Pokud jézeni zahajeno z mocitédni, je obnovafizeni doza¥im
prostedkem. Na zakladtaxativré uvedenych @vodi v § 100 odst. 1 spravnit@du’®® Ize
znovu rozhodnout ve¢ei, kterd byla ukoena pravomocnym rozhodnutim. Natimani
obnovy ¢i povoleni navazuje obnovnézeni, které je ukafeno novym rozhodnutim. Pro
uplatréni institutu se vychazi z obecné Upravy spravnthdu®?’ Kazdy @astnik iizeni
ma pravo pozadat o obnovizeni, objevily se novétttazy ¢i skute&nosti, které lze uplatnit
v piavodnim fizeni, a jsou ve progph (tastnika, ktery je idve uplatnit nemohl. Dale Ize
obnovutizeni uplatnit, byly-li dkazy v pivodnimfizeni vykonany, ale ukazalo se, Ze jsou
zaloZzené na lzi. Jako poslednivdd obnovytizeni je skuténost, Ze vydané rozhodnuti
v fizeni, které se ma obnovit, bylo #&mino ¢i zruSeno a tyto itkazy nebo rozhodnuti
by mohli byt divodem pro odliSnéeSeni pedmétné otazky rozhodnuti. Obnovizeni z moci
Giedni Ize zahajit zaipdpokladu, Ze byly spémy nekteré shora uvedenéivbdy a obnova
fizeni je ve v&ejném zajmu. Zadost o obnovizeni smi Gastnikiizeni podat kterémukoliv
spravnimu organu, ktery vedai rozhodoval viimésiéni [haté. Lhata se poita ode dne,
kdy byly zjiS€ny divody pro obnovurizeni, ale nejpozji do tii let od dne pravni moci
rozhodnuti. O obnavtizeni rozhoduje spravni organ prvniho stypale pokud prothlo
odvolaci fizeni, tak o obnay fizeni rozhodne spravni organ v poslednim stupniogt
0 obnovu fizeni neméa z pravidla odkladny¢idek. Vyjimkou jsou pipady uvedené
v § 100 odst. 6 spravnitiadi’?®. Vydané rozhodnuti o zamitnuti obnavgeni zasila spravni
organ pouze Zadateli, ktery ma jako jediny pravpreti rimu odvolat. Dle 8§ 101 spravniho
tadu*® Ize u taxativey uvedenych @vodi prolomit zasaduwon bis in idema ve \&ci provést
novéiizeni a vydat nové rozhodnuti. ith pro vydani nového rozhodnuti neni stanovéha.
Pravidla spolend pro obnovenifizeni a fizeni o novém rozhodnuti jsou uvedeny
v § 102 spravnihdadu™®, které iesi napiklad otazku zastaveriizeni, &astenstvi a déale

ukladaji spravnimu organu géev novémiizeni.

26§ 100 odst. 1 spravnittédu

%27 Srovnani § 100 aZ § 102 spravad

288 100 odst. 6 spravnittédu

329§ 101 spravniheadu

%30 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnirad. Koment43. 2009. s. 381.
331§ 102 spravniheadu
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Pirezkumnérizeni

Prezkumnéiizeni je upraveno § 94 a7 § 99 spravnilddu’*2. Dle ustanoveni
§ 94 anasl. spravnihdadu™®® byva rekdy piezkumné fizeni nesprawh povazovano
za mimdgadny opravny progedek. Jedna se vSak o dadqgorostedek, jelikoz neni zahajen
na zadost, ale z mociriegdni a dastnikfizeni nize na nezakonnost rozhodnuti pé&em
poukazat>® U prezkumnéhdizeni se uZije Uprava obsaZena ve sprauvidics. K zahajeni
piezkumnéhoiizeni dojde vydanim usneseni, na které je stanowmanesicni doba
pro vydani, ktera &i ode dne, kdy se spravni organ dail, nejpozdji lze vSak vydat
do Sesti misial od pravni moci tohoto rozhodndff. Pokud zjistil spravni organ, Ze nedoslo
k poruSeni pravnihotpdpisu,tizeni se usnesenim zastavi. Je-li ale rozhodnutizgoru,
tak se rozhodnuti zru$i, 2m nebo pofipad zrusi a ¥c vrati>*® Po uplynuti prekluzivni
Ihaty zanika odposdnost za festupek a lze véstgzkumné&izeni. Rezkumné&izeni lze vést
v pripact, Ze byly shledany idvody nezakonnosti rozhodnuti a Ize zruSit pouzeadapé
rozhodnuti. Dle § 20 odst. ligstupkového zakonH nelze po uplynuti prekluzivni doby
provadit zmsny v rozhodnuti, pafipads jeho zruSeni a vraceni€ai.>*® Organ pislusny

k vedeni pezkumnéhdizeni je organ natzeny spravnimu organu, ktery vydal rozhodnuti.

5.8 Soudni prezkum

Vnitrostatni zaklad soudnih@dgzkumu rozhodnuti vydanych organyej@é spravy se
nachazi wl. 36 odst. 2 Ustavniho zdkota2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod, ve zmi pozdjsich gedpigi®*® V ¢l. 6 odst. 1 Umluva o ochraridskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,EULP*} je zakotven soudnifezkum na mezinarodni

Grovni, ktery se vztahuje mimo jiné i rié&zeni o pestupcick** K prezkumu rozhodnuti

%328 94 a7 § 99 spravniltéadu

%338 94 a nasl. spravniliéadu

%34 JEMELKA, Lubo$; PONBLICKOVA, Klara; BOHADLO, David.Spravnirad. Komenta 3. 2011, s. 388.
3% g 85 odst. 5 festupkového zakona ve spojeni s§ 96 odst. 1 sprani

3% & 97 odst. 1 a 3 spraviéd

337§ 20 odst. 1 festupkového zakona

338 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, PavelZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 2. 2013, s. 126.
339 ¢, 36 odst. 2 Ustavniho zakoma 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prasvabod, ve zni
pozdjSich gredpig

#4041, 6 odst. 1 Umluva o ochraridskych préav a zakladnich svobod

%1 K subsumpciizeni o pestupcich pod soudnigzkum zakotvenyl. 6 odst. 1 EULP srov.obnost Rady
Evropy. Ustavni soud k tomu uvadi hlediska judikatury Evropského soudu pro lidgkéva Ize tedyizeni o
prestupku, jehoz spachéani bylezivateli kladeno za vinu, povazovat /daeni, v @mz se rozhodovalo o
opravrenosti trestniho obvini ve smyslul. 6 Umluvy. Tomuto zéw swdci v prvéradé vieobecna povaha
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dochézi ve spravnim soudnictvi, a proto se zde pbodtupovat dle soudnittédu spravniho,
dle kterého lze proti rozhodnuti @gstupku podat Zalobu dle § 4 odst. 1. pism. a)rdbod
tadu spravnind®. Zalobu Ize podat aZ po&grpani viechadnych opravnych prasdki

ve spravnintizeni, coZ je uvedeno v § 5 soudnfidu spravnin®. Lhita pro podani Zaloby
je dva nésice od ozndmeni rozhodnuti. Dle § 83 odst. 1 sbod@adu spravnitd?, maze
Gcastnikiizeni pozadat o odloZeni vykonu rozhodnuti. Kragbédy jsou scre prislusnymi
viizeni o Zalob a misté prislusnym je ten, vjehoz obvodu ma spravni orgatosi
ktery rozhodl ve #%ci v poslednim stupni. Krajské soudy provadezkum napadeného
rozhodnuti z hlediska formalni i obsahové strankipripac, Ze dojde ve spravnim
soudnictvi k pezkouméni rozhodnuti, tak o tomto rozhoduje speoeny senat, ktery je
sloZeny z pedsedy a dvou souil@iislusného krajského soudt?,v jehoz obvodu se nachéazi
sidlo spravniho organu, ktery vecv vydal v prvnim stupni rozhodnuti. Pokud nedojde
k zamitnuti Zaloby spravnim soudéffima moznost napadené rozhodnuti zrusit nebo Zalobu
zamitnout jako ned/odnou. Pro festupkové tizeni je také vyznamné ustanoveni
§ 78 odst. 2 soudnili@du spravnihd’, ve kterém je soudu umasio pistoupit k upudni
nebo ke snizeni sankce, byla-li sankce uloZzenangjewnegiméiené mie a nejsou dany
davody pro jeji zruSeni. Proti pravomocnému rozhotirkrajského soudu Ize podat
ve dvoutydenni lit¢ kas&ni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu, ffuget Ize
také vyuZit moZnost obnoviizeni. Dle ustanoveni § 153 spravnitau**® ve spojeni

s § 62 soudnihoradu spravnihd® je umoZzm®na moZnost spravnimu organu uspokoijit
Ucastnikatizeni poté, co napadl pravomocné rozhodnutiestppku Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Pokud dastnik sdli soudu, Ze je jiz uspokojen, tak ma soud za ¢osé& timto

vzdava prava na odvolatiirozklad afizeni se zastavi.

prestupk a rfizeni o nich: zakom. 200/1990 Sb., o/pstupcich, ve zni pozdjSich pedpisi, je obecnym
pravnim gedpisem pro postih protisp@lenskyching v nejrizrejSich odvtvich prava. Pro tento z&w hovo'i
déle punitivni povaha i tvrdost sankci, které zack@ni gestupk mohou byt ulozeny;... V Gvahu felia vzit i
subsidiarni porer trestnychcing k pestupkm (p7estupek a trestnyin se odliSuji pedevSim intenzitou Gjmy
zpisobené chraénému spoléenskému zajmu). Kott® i pojem spravni trestani, jimz je v nauce @mvan
podobor spravniho prava, demoz spada i pestupkové pravo, ospravéd|e zavr, Zze obvigni z piestupku je
svou povahou obvénim trestnim.“(Nalez Ustavniho soudiR ze dne 11. 3. 2004, s. p. zn. Il. US 788/02).
328 4 odst. 1. pism. a) soudnikému spravniho

%43 & 5 soudnihdadu spravniho

%448 83 odst. 1 soudnilfddu spravniho

%458 31 odst. 1 soudnilfiddu spravniho

346 Blize k odmitnuti Zaloby § 46 soudniéu spravniho.

%47 78 odst. 2 soudnilfddu spravniho

348§ 153 spravniheadu

349§ 62 soudnih®adu spravniho
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S ohledem n&il. 40 odst. 6¢. 2/1990 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav

a svobod, ve zmi pozdjsich pedpisi®*°i § 7 odst. 1 festupkového zakond judikatura
konstatovala nasledujici:,povinnost soudu fhlédnout @i posuzovani zakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti nejen k hepoavni Upra¥ deliktni odpowdnosti, ktera
platila v dok¥ rozhodovani spravniho organu, nybrz i k Uptaplatné a dinné v dolg
rozhodovani soudu, je-li to pro pachateleizmivwjsi.“®%%°% Ve spravnim soudnictvi
se uskuténuje prezkum rozhodnuti veéeech spravniho trestani. Ve spravnim trestanim jde
o0 vztah mezi obvitnym a véejnou moci, ktera chrani xeny zajent>* Tyto vztahy jsou
charakteristické metodou administrativaravni regulace, ktera sfiga v mocenskéigvaze

subjekfi verejné spravy, jakozto nositel/erejné moci.

30&]. 40 odst. &. 2/1990 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préwabod

%18 7 odst. 1 festupkového zakona

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodtRize dne 13. 6. 2008, j. 2 As 9/2008-77.

53 Blize srov. BOHADLO, David; POISIL, Lukas; POTMESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. 2013, s. 122-125.

%4 BOHADLO, David; POESIL, Luka$; POTMESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikati§13,

s. 117.
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6 Prakticka ¢ast
6.1 Statistické podklady

Komise k projednavanitpstupku mista Zatec, vykonavéinnost ve svém Gzemnim
obvodu a pro dalsi obce, se kterymi ma teagu véejnopravni smlouvu a zpracovava
piestupkovou agendu. Jedna sefifldgd o obce Radéves, Miteves a Beztkov. Statistické
Gdaje za obdobi 2011 az k15. 11. 2016 byly poskytndUDr. A. H., pedsedkyni
piestupkové komise Bbtského tadu Zatec. Tyto vykazy Ministerstva vnitra tegtupcich
projednavanych organy obci a Kragro dané roky jsou uvedeny iilpze. Na zakla# téchto
ziskanych podklad jsem vyhotovila stiené a pehledné tabulky, ve kterych jsou uvedeny

jednotlivé druhy pestupki, roky, druh ukoeni gestupku, pofipact druh uloZzené sankce.

Tabulka ¢. 1 — Projednanéipstupky dle jednotlivych ustanoveni zak@&n@00/1990 Sb., oipstupcich

Rok 2011 2012 2013 2014 2015|k 15.11.2016
§ 49 odst. 1 pism. a) 15 11 3 7 10 9
Prestupky proti obfanskému souiiti |5 49 odst. 1 pism. b) 1 9 4 3
§ 49 odst. 1 pism. c) 110 79 124 144 105 143
Celkem 126 99 127 151 121 155
§ 50 odst. 1 pism. a) 88 a3 101 75 61 138
Prestupky proti majtku § 50 odst. 1 pism. b} 1 5 14 12 16 35
§ 50 odst. 1 pism. ¢} 1 1 2 1
Celkem 89 93 116 83 79 174
547 7 11 ] 16 20 46

Prestupky proti vefejnému pofadku [547b

§48 10 1 2|
Celkem 7 11 8 26 21 48|

Zdroj: Méstsky Fad Zatec

Z predloZzenych statistickych Udajv tabulce vyplyva, Ze tpstupkova komise
negasgji projednava pestupky proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. #&stupkového
zakon&™. Na druhém mistjsou grestupky proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakofd. Dle shora uvedenych dat jerejmé, Ze vroce 2016 doslo
k pozvolnému ndistu pachanychipstupki. Jednotlivé souhrnnéastky za ulozené pokuty
byly ve stanovené th¢ uhrazeny dobrovotpouze 48 % a dlouhodoba éSpost exekénich
fizeni ve ¥ci pohledavek odboru investic, spravy majetku skypaje okolo 22 %, coz je

nizka aspsnost.

355§ 50 odst. 1 pism. aygstupkového zakona
356§ 49 odst. 1 pism. cy@stupkového zakona
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Tabulka ¢. 2 —Vykaz Ministerstva vnitra ofpstupcich projednavanych organy obci atkraj

Rok 2011 2012 2013 2014 2015|k 15.11.2016
napomenuti 2 2 3 8 3 3
pokuta 141 141 168 138 168 119
; e . . zdkaz Cinnosti 94 82 g2 74 95 62
Ve spravnim rizeni vyrizeno ulozenim sankce —
propadnuti véci 3 2 6 2
zastaveni Fizeni 124 115 80
celkem projednano 267 258 318 282 251 113
Pocet uloZzenych ochrannych opatfenich ume.?u]'lmvn!}atrem
zabrani véci g 2 3
Poéet piipadi, ve kterych bylo rozhodovino o nihradé $kody 14 7 7 7 8 4
V hlokovém Fizeni 203 241 212 150 174 151
. e napomenutim 8 13 7 15 13 6
v prikaznim Fizeni pokutou 260 21 255 256 330 305
OdloZeno 158 217 336 321 406 426)
Postoupeno 72 60 27 32 22 42
Presunuto do dalsiho obdobi 245 273 271 285 298 275
e . ; pocet 620 603 635 344 672 612
V bézném roce ulozeno na pokutich v K& 2407 365 K&|1 938 706 K&| 1 970 200 K&|1 761 600 K&|2 255 900 K| 2 128 534 K&
pocet podanych odvolini v I. stupni fizeni 16 11 9 9 12 8
Odvolaci Fizeni ]}DI\L‘\:Et puhv'zerilj‘ch ruzhndnu'ti 11 6 5 3 4 4
pocet zrusenych rozhodnuti 2 2 3 3 2
poéet zruSenych rozhodnuti a vricenych k novému projednani 3 5 2 1 5 2
Celkovy pocet doslych piestupki béhem roku k vyiizeni 1044 1006 1063 088 1066 1045

Zdroj: Méstsky Fad Zatec



Komise k projednaniipstupku nmista Zatec za kazdy z uvedenychtrafice jak30 %
piestupki odloZila. NefasgjSim divodem odlozZeni &ci bylo nepodani navrhu na zahdjeni
fizeni u navrhovych fiestupki dle § 66 odst. 3. pism. f)igstupkového zakord ci byl
pachatel neznamy dle § 66 odst. 3 pism. igstppkového zakof®. K zastaveniiizenf
dochézelo neépstji dle § 76 odst. 1 pism. c)gstupkového zakord, jelikoZ obvirsnému
nebylo protipravni jednani prokazano. ékteré pestupky byly komisi ozndmeny
¢i postoupeny na konci roku a neptittase je v daném roce zahdjitprojednat, a proto byly
tyto prestupky pevedeny do nasledujiciho obdobi. Na za&kladora uvedenych Udgjma
piestupkova komise #sta Zatec festupkl do3lych k projednani dost. Statistiky
v8ak nevykazuji rostouci ani klesajici tendencblasti doSlych pestupki, poitu ulozenych

sankci¢i sumy uloZzenych pokut.

Graf ¢. 1 - Prehled uloZzenych pokut v korunach za obdobi 201115.K.1. 2016

Prehled ulozenych pokut v korunach za obdobi
2011 -k 15.11. 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Soutasti grafu je udaj v korunaaleskych a pedn®tny rok. VSechny vyinkasované
penize z blokovychizeni jsou fijmem do rozpstu mésta Zatec. Mstsky rozpéet se sklada
z piijmt a vydafi, které zabezgeji chod nésta a pilehlych obci v lzemnim obvodu Zatec.
Prijmy rozpatu mésta Zatec jsou tweny napiklad z mistnich poplatk uloZenych
blokovych pokut, naklaiinatizeni apod. V roce 2011 ddtsky &ad Zatec uloZil v blokovych

%578 66 odst. 3. pism. fipstupkového zakona
%8 § 66 odst. 3 pism. g)estupkového zékona
59§ 76 odst. 1 pism. cy@stupkového zakona



pokutach¢astku 2 407 365,- K Ze shora vyhotoveného grafu je patrné, Ze za lmb2011
az k 15. 11. 2016 byla uloZena n#fi ¢astka v blokovéntizeni v roce 2011. V roce 2012
uloZil Mé&stsky Gad Zatec v blokovértizenicastku 1 938 706,- K Jedna se o druhé nejnizsi
obdobi z danych fehledi. V roce 2013 ulozil Mstsky dad Zatec v blokovyctizenich
¢astku 1 970 200,- K Tento rok je takka totozny s fedchozim rokem. V roce 2014 ulozil
Méstsky Gad Zatec blokovyclhiizenicastku 1 761 600,- K Jedna se o nejniz&stku, ktera
byla za sledované obdobi uloZzena. V roce2015 ulbkibtsky Gad Zatec v blokovych
fizenich¢astku 2 255 900,- K Toto obdobi je druhé nejvyssi. K 15. 11. 201 &l éstsky
Uiad Zatec v blokovychiizenich¢astku 2 128 534,- K Toto obdobi je$tnebylo ukogeno,
ale jiz tel’ je patrné, Ze bude na konci roku 201®l¥n¢ na stejné Urovni jakorpdchozi rok.

Graf ¢&. 2 - Prehled ulozenych pokut za obdobi 2011 — k 15. 11620

Prehled poctu uloZenych pokut za obdobi
2011 -k 15.11. 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Souwésti shora uvedeného grafu, je celkov¢giaulozenych pokut afedmetny rok.
Z grafu je patrné, Ze v roce 2015 bylo ulozeno #t8jvmnozstvi sankci, které byitgSeny ve
zkracenémtizeni. Druhy nejutSi paet ulozenych pokut byl v roce 2013. NejniZSi¢gto

e

tak i v pa&tu uloZzenych pokut.

62



6.2 Rozbor vybranych prestupkii
Piestupek proti varejnému paradku dle § 47 prestupkového zakond®

Novelou zakona doslo k dogmi skutkové podstaty dorgstupku proti viejnému peadku
dle § 47 odst. 1 pism. b)gstupkového zakon#, dle kterého seipstupku dopusti ten,
do mai vykazani z obydli, které bylo provedené na za&kljidého pravniho fedpisu

& rozhodnuti soudu dle zékora292/2013 Sb., o zvlastnidgfzenich soudnicf. Timto se
dottené osob uklada povinnost obvimému opustit spotmé obydli, bezprogedni okoli

a zdrzet ve vstupu doép Déle se musi zdrzet styku s &ou osobou a navazovat s ni
kontakt. Odlidujicim znakem od trestnéliinu dle § 337 odst. trestniho zékoriku
je skuténost, Ze se pachatel musi opakavéinzavaznym jednanim dopustit umysla tak,
aby jim zmail vykazani¢i predkEzné opateni. Tyto znaky skutkové podstaty musi byt
splreny, aby se jednalo o trestryn. Zavaznym jednanim se rozumi intenzygn jednani,
které vyvolavaji u ohrozené osoby obavu o svobdéduwstojnost, zdravi nebo Zivot.
Za opakované jednani Ize povazovat takové, ke ikterdosSlo alespopodruhé, ale nemusi jit
o stejné jednanii zavazny utok. U festupku se nevyzaduje zavazné, opakovadénysiné
jednani. Jde o ménzavazné jednani oproti trestnémiinu dle § 337 odst. 2 trestniho
zakonikd®® kterym pachatel z nedbalosiiumysins mai piedhszné opateni & vykazan.
Organ, ktery je ziisobily tuto ¥c posoudit, je zejména statni zastupce. Pokud dsiatei
zéstupce k z&vu, Ze se nejednd o trestiiin, tak je spravni orgadn timto nazorem vazan
a bude ¥c reSit jako pestupek. Na zaklgdusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2033.
11Tdo 353/2013-38°, vztahuijiciho se na trestijn dle § 337 odst. 2 trestniho zakonfiu
plyne, Ze vykonavatelnostrgutEZného opatni soudu dle § 76b odst. 1 a § 76d pism. a)
obsanského soudnih@ad®’, na zaklad kterého byl obvisnému uloZen zékaz styku
s posSkozenou osobou, nastava dnem vydani zakazaplk€ni subjektivni stranky skutkové
podstaty trestnéh@inu postai, kdyZz byl stimto rozhodnutim o fiaeni a povinnostmi
z tohoto vyplyvajicimi soudem seznamenf byneformalnim zfisobem. Toto vyrozugmi
v8ak nesmi vzbuzovat pochybnosti o znalosti obswqi telefonniho hovoru se soudnim

%60 & 47 estupkového zakona

%618 47 odst. 1 pism. byestupkového zakona

362 z4kong. 292/2013 Sb., o zvlastni¢fzenich soudnich

363§ 337 odst. trestniho zakoniku

3648 337 odst. 2 trestniho zakoniku

%3Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 201311 Tdo 353/2013-30
366 § 337 odst. 2 trestniho zakoniku

7§ 76b odst. 1 a § 76d pism. ajabského soudnih@du
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vykonavatelem. Tyto obdobné z@y Ize vztdhnout i na ipstupky dle
§ 47 odst. 1 pism. byestupkového zakod¥. Dale doslo k déim zmsnam skutkovych
podstat v § 47 odst. 1 pism. g, hjegtupkového zakofd¥. V § 47 odst. 1 pism. g)
prestupkového zakon?, se pestupku dopusti ten, kdo cestou na organizovarénijtik jeho
mis€ ¢i cestou z utkani ma obj zakryty takovym zfisobem, Ze znemozZ®i ztiZi jeho
identifikaci. S @innosti 1. 10. 2016 doSlo také ke &mw vymezeni doby nmiho klidu

v § 47 odst. 6 festupkového zakofid. Doba néniho klidu je vymezena sho#v doks od
22:00 hodin do 06:00 hodin, alégousti se zde zéma n@&niho klidu, ktera je upravena obci
prostednictvim obeckh zdvazné vyhlasky, na zakkadéteré bude moci obec ve vyjikrgych
piipadech upravit dobu toiho klidu kratSi nebo Zadnou. Jde fiklad o slavnosti, rodinné
a spoléenské akce. Z nédlezu Ustavniho soudu s. p. znUB14/16 ze dne 7. 6. 2078
se ve vyjiménych gipadech doba roaiho klidu stanovi v obeénzavazné vyhlasce obce
Z&dna nebo kratSi. Musi byt vSak vymezena natatikéy aby lidé mohli péet a rozlozeni
cast&né ¢i aplné probdlych noci pgedvidat. Vymezeni vyjimmych gipadi nelze vézat

na danou pi@datelskou akci, byby jim byla i obec.
Pirestupek proti obtanskému souZiti dle § 49 ¥estupkového zakond™

V § 49 pestupkového zakond doslo ke sjednoceni skutkovych podstat, které jsou
dosud upraveny odstavcem 1 pismena b) %8 cy ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b)
piestupkového zakond, bylo postihovano ubliZzeni na zdravi a to i z reéoti, pokud se
nejednalo o trestnyin. V ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d@egtupkového zakofd, bylo
postihovano dobré ublizeni na zdravi, ale za pokinimysiného jednani.r®dchozi zakon
neobsahoval pravidlo pro ublizeni na zdr@wirobného ublizeni na zdravi. Z tohotivddu
byla ponechana pouze skutkova podstata ublizenizdmavi spachané jak z nedbalosti

tak i umyslg, ale nesmi sejednat o trestn§in. Skutkovd podstata iestupku dle

%68 & 47 odst. 1 pism. by@stupkového zakona

%698 47 odst. 1 pism. g, hygstupkového zakona

37047 odst. 1 pism. g)tpstupkového zakona

8718 47 odst. 6 festupkového zakona

372 Nalez Ustavniho soudu s. p. zn. PI. US 4/16 ze7dGe 2016
373§ 49 prestupkového zakona

374§ 49 prestupkového zakona

375§ 49 odst. 1 pism. b) a c)gstupkového zakona

376§ 49 odst. 1 pism. b)gstupkového zakona

877§ 49 odst. 1 pism. cy@stupkového zakona
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§ 49 odst. 1 pism. b)igstupkového zakon¥, bude odpovidat svym popisem objektivni
stranky skutkové podstatrestnéhosinu dle § 146 trestniho zakonfkd Pro trestnyin je
pojem ubliZzeni na zdravi definovan v § 122 trestriiikonikd® na zaklad této definice jde

o stav zaleZejici na poruSe zdravjiném onemoc#ni, kterym doslo k poruSeni normativnich
télesnych¢i dusevnich funkcich, na zakkadkterych doslo, nikoliv jen po kratkou dobu,
k znesnadéni obvyklého zpsobu Zivota poSkozeného, a které si vyzadalorsaoSeaeni.
Ne kazda porucha zdravi je ublizenim na zdravinwgshi trestniho zakoniku. Nepo&tade
piechodné bolesti, nevolnost, nfoty, drobné odrky apod. Nedostajici jsou i duSevni
pocity posSkozeného bez jejich objektivizace fifldpd znaleckym posudkenii lékarské
zpravy oSeaujiciho Iékae. Zdravotni stav se musi vyziogat napiklad dlouhotrvajicimi
bolestmi, nespavosti, nechutenstvim, bkaeni, omezenim pohyblivosti apod. Fasem

I pracovni neschopnost poSkozeného, ale ta nehiotipact jedinym kritériem. Musi byt
zohledreny vSechny okolnosti ffpadu a kazdy ifppad musi byt posuzovan kompléxn
a individualré. Pokud nebude ublizeni na zdravi dosahovat téfe wwvedené intenzity,
nebude se jednat o trestryn ale o pestupek. V ustanoveni 8§ 49 odst. 1 pism. e)
prestupkového zakond, doslo ke zrng dikce ,pisobi“ na ,zfiisobi®, na zaklad které se
nebude vyZadovat k nagni skutkové podstaty vicero Utibke strany pachatele jako ddite
ale postai jednorazovy utok.

Piestupek proti majetku dle § 50 frestupkového zakon™

U prestupk: proti majetku dle § 50ipstupkového zakor® byly jednotlivé skutkové
podstaty roZlenény do danych odstavuca pismen, zad@lem zpisnéni recidivy a dale doslo
ke zvySeni horni hranice vySe pokuty z 15 00&-n& 20 000,- K. K innosti doSlo dne
1.10. 2016.

378§ 49 odst. 1 pism. b)gstupkového zakona
%798 146 trestniho zakoniku

80§ 122 trestniho zakoniku

31§ 49 odst. 1 pism. eygstupkového zakona
82§ 50 frestupkového zakona

383§ 50 prestupkového zakona
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6.3 Strukturované rozhovory s vybranymi respondenty

Tento vyzkum je zagfen na pestupkovérizeni od poatku jeho oznameni, $eni
a projednani festupku. V pipac nezaplaceni ulozené sankce spravniadém i vymahani
pohledavky. V této diplomové praci byl vybran vaore velikosti¢tyi vedoucich pracovnik
verejné spravy, kié jsou propojeni sigstupkovyntizenim. Konkrété se jedna o vedouciho
odckleni PolicieCeské republiky, obvodni odéni Zatec, vedouciho &tské Policie Zatec,
vedouci pestupkové komise Zatec a vedouci odboru finanozpatu mesta Zatec. Aby byl
vysledek piizkumu kvantitativni a odpovidal cilové skupinbyl vyzkum zamten
na strukturu i charakteristiku vzorku. \&rovym kritériem byla dlouholeta praxe respondent
v oboruftizeni frestupki bez ohledu na jejich pohlavi. Jedna se o vysokekkovzdilané
odborniky, kt& se v problematicetpstupkovéhaizeni orientuji. Strukturované rozhovory
byly provedeny s respondenty individuélrvVariantou pro zpracovani zaznamu rozhovoru
byla zvolena pisemna forma, ktera byla zpracovavgmébéhu rozhovoru. Progtdnictvim
otazek a odpaydi v rozhovoru se vyzkum snaziciirproblematicka mista a zaravea tyto

problematiky upozornit. Pro v¥bvzorku byla zvolena metoda kvétniho ¥yib.

Prvni respondent, ktery byl dotazovan pfeghictvim strukturovaného rozhovoru, je
vedouci obvodniho odteni Zatec, PolicieCeské republiky. V diplomové praci bude déle
oznaen, jako respondent A. Respondentovi A bylo celkamozeno 15 otazek, na které
nezavisle odpasdél. Cely rozhovor se nachazi yvilehach 15 az 17. Prvni poloZzend otazka
zrela: ,Jak dlouho jiz pisobite ve sluzebnim peém a jaké je VaSe sa@asné postaveni u
Policie CR, funkce, hodnost a jakymi slozkami jste pro3eéi2 tuto otazku respondent
odpowdél, Zze ve sluzebnim pa¥ru pracuje 16 let. Dale uvedl, Ze proSel i jinymowvnémi
Policie, p&inaje hlidkovou sluZzbou, obvodnim @tlehim, kde pracoval jakiadovy policista
a sluzbou kriminalni Policie. Funkci vedouciho #ddi Zatec zastava 8 let. Dale byl
respondent A dotazovan pod otazko2: ,Co obnasi funkce vedouciho obvodnihoctetd
Zatec?" Na tuto otazku respondent A odgd¥l, Ze policisté pat mezi vykonavatele w¥ejné
moci a on zastava manaZerskou funkéslpSného odtleni, kde mimo dalSich ukémprovadi
kontrolu svych potizenych. DalSi otazk& 3 sngrovala na patbné vzdlani, aby mohl tuto
funkci vykonavat. Otazka Zha: ,Abyste mohl tuto funkci vykonavat, bylo a je zégiutse
neustale vzélavat?“ Na tuto otazku respondent A odgddl, Ze je zapdtbi vysokoskolské
vz&klani a nésledh musi  dany fisludsnik Policie vyhrat vysové fizeni.
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V pribéhu prace podstupujeizna Skoleni, seznamuje se s novymi metodikami aymbv
zakony. Otazka. 4 zréla: ,Jakou roli zastava PolicieCeské republiky vipravnémvizeni?*
Na tuto otazku respondent A odgdil, Ze Policie je povinnaipimat veSkera oznameni od
obc¢ani. Pokud je zjig&tno protipravni jednani, musi skutek zaevidovatla géoSetit. Pokud
je vysledkem Ségni to, Ze doslo ke spachartegtupku, tak cely spisovy material postupuji
piislusnému spravnimu organu k jeho projednanéstBpky také mohou policist@sit ve
zkracenényizeni tj., uloZzenim blokové pokuty pidpadt domluvou.V Zatci jsou i@stupky
postupovany komisi k projednanigstupku pi Méstském tiadu Zatec. Dal$i otazka pod5
zréla: ,Jaké ma moznosti PolicieCeské republiky v zaji&ti dikaznich prosedki

v prestupkovéniizeni?“ Na tuto otazku respondent A odpol, Ze PolicieCeské republiky
muze po zdastrenych osobach poZzadovat podani Wkni. DalSimi Ukony Policie jsou
ohledani mista&inu ¢i prestupku, zaji$hi fotodokumentace, zvukové papadt obrazové
zdznamy. Pokud dojde ke z{igt stop, tyto stopy odborny pracovnik tj. technkuginy
kriminalni Policie odbor& zajisti. Stopy jsou s@asti spisového materidlu. Otazka podb
zrela: ,Jaké gestupky jsou negstji evidovany PoliciiCeské republikyi /eSeny v blokovém
Fizeni?* Na otazku respondent A odpakl, Ze pominutim blokovych pokut zagstupky
v dopra¥, se jedna o iestupky proti majetku, w¥ejnému peaddku a obanskému souZiti.
Otazka¢. 7 zréla: ,K 1. 10. 2016 nabylacdinnost druhacast novely pestupkového zédkona?
Jak to ovlivnilocinnost Policie?“Na otazku respondent A odpakl, Ze @islusnici police se
s novelou musi seznamit a poté ji aplikuji v pra&xiazkac. 8 zreéla: ,V pripade postoupeni
prestupku spravnimu organu k projednani, méatetnqu vazbu o tom, jak bylo vescv
rozhodnuto?“Respondent A na uvedenou otazku odpel Ze nema. Dale dodal, Ze by bylo
vhodné zptnou vazbu zaveést, jako je tomu u trestnyaii, kdy se na fislusné oddni,
které skutek prosmivalo, zasila rozhodnuti soudu. Zavedenim tohostitinu by vedlo
k motivaci jeho potizenych k dalSi préaci, jelikoz by se déddli, jak jejich vynaloZena prace
a usili skosily. Na otazkuc. 9, ktera ztla: ,Jakym zpisobem pedchazite trestnéinnosti

a pachani pestupk?‘ respondent A odp@dél, Ze se snazi své pidené vysilat
co nefastji do ulic, ¢imz dochazi k prevenci v pachariegtupki. Nasledg vSak dodal, ze
ma omezené mnozstvi polidisa velky p@et hlidek neslozi. Kigstupki proti oltanskému
souziti uvedl, Ze se zde prevence neda uskittgelikoz dochazi k pachani tohotéeptupku
v restauranich zaizenich, barech a domacnostech. Otazk® zréla: ,Kolik prestupk Vase
odc¢leni v tomto roce projednavalo v blokovéimeni?“ Na tuto otazku respondent uvedl,

Ze se jedna iblizné o 840 ulozenych blokovych pokut na miishezaplacenych

67



¢i zaplacenych. Otazk&. 11 zrla: ,Kolik ma VaSe oddeni policisti? Je tento stav
dosta’ujici, aby byla zaji#na prevence kriminality?'Na otdzku respondent A odpmil,
7e na oddeni v Zatci je celkem 32ifslusniki Policie Ceské republiky. Dvacet policist
vykonava svouwinnost v ulicich mista. O vikendovych stnach se snazi hlidky posilovat,
protoze dochazi k nd@stu pachani festupki a trestnych¢int z divodia kulturnich a
spol&enskych akci. Se skladanim hlidek ma respondenbblgm, jelikoZ ma nedostajici
pocet policisti, k tomu vSak dodava, Ze se jedna o celorepubliypeplém. B zajisovani
bezpeénosti na pozemnich komunikacich jim vypomaha sludtgaravni Policie. Otazka 12
zrela: ,Jaké prestupky jsou négstji evidované a prosegpvané na VaSem odéni? Jaka
je procentualni usgsnost pi odhalovani pachatéP“ Na tuto otdzku respondent A
odpowdél, Ze se jedna n&gseji o prestupky proti majetku, @anskému souziti a ¥&nému
poradku. Procentudlni uggnost pi odhalovani pachatelprestupki stanovil na cirka 60 %.
DalSi poloZzena otazk&a 13 zréla: ,Jak casto a jakym zjsobem probiha hodnoceni prace
Vasich podizenych?* Na tuto otdzku respondent A odpgd¥l, Ze hodnoceni svych
podiizenych probiha fgbézrné po dobu dvou let. Jednou Zarbky vyhotovuje hodnoceni pro
jednotlivé gislusniky. Hodnoceni zpracovava na zaklgaracovnich vykod, aktivity,
nasazeni a celkovéhdigtupu k pracovnim povinnostemii Bvém hodnoceni se snazi byt
spravedlivy a objektivni. Otazka 14 zréla: ,Podporujete dalSi, nadstandardni vl&yani
svych podizenych? Jaké zde vidite nedostatkiNa tuto otazku respondent A odgdsl, Ze
se s timto za dobu svéhégobeni nasetrnekrat setkal. Dale dodal, Ze dalSi ¥l&bani svych
podiizenych vita a snazi se jim vychazetiiestco se tye planovani sluzeb. Otazka 15
zrela: L,V pripad® novelizaci zakah jsou Vasi po#izeni proSkolovani? Pafpacde jakym
zpisobem?“ Na tuto posledni otazku respondent odykl Ze jsou vSichni i on sam
v pripadt novelizaci zakoin proSkoleni. Dale ktomuto uvedl, Ze se kazd§slpSnik

s novelizacemi seznamuje individuglnprostednictvim systému, kam ma kazdyigpup.
Mimo novelizaci zakoin se dale seznamuji s pokyny Ministerstva vnitralicemiho
prezidenta i vedouciho Uzemniho odboru. Déle pajbiizna profesni Skoleni, které jsou

provadny skupino¥.
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Druhym dotazovanym respondentem piedhictvim strukturovaného rozhovoru,
je vedouci oddleni Mestské Policie Zatec. V diplomové praci bude dalenaden,
jako respondent B. Respondentovi B bylo celkem Zeio 15 otazek, na které nezavisle
odpowdél. Cely rozhovor se nachazi vilehach 18 az 20. Prvni polozena otazkdan,Jak
dlouho vykonavéte funkci vedoucih@dtéké Policie Zatec?Na tuto otazku respondent B
odpowdél, Ze jako vedouci Nbstské Policie Zatecisobi 9 let. Dale respondent uvedl, Ze byl
na tuto funkci ustanoven na zakdazhodnuti rady @sta Zatec. d ustanovenim na tuto
funkci vykonavalfadového straznika &8tské Policie v Lounech. Déle byl respondent B
dotazovan pod otézkou 2: ,Co obnasi funkce vedoucihasdtské Policie Zatec?Na tuto
otdzku respondent B odpiil, Ze provadi kontrolnéinnost svych potizenych a dochazi
na porady s radou dsta. Mimo jiné dale spolupracujéi prganizovani akci pro vejnost,
kde je propojena kinnost vSech sloZzek integrovaného zachranného reystgogipac
projednava stiznosti ¢ani nacinnost Mestské Policigdi strazniki. Otazkac. zréla: ,Jaké
vzcblani je zapatebi, abyste mohl tuto funkci vykonavat®a tuto otazku respondent B
odpowdél jednou tou, Ze je zapdebi vysokoSkolské vzthani. Otazkas. 4 zréla: ,Jakou
roli zastava Mstska Policie v fipravnémrizeni?* Na tuto otazku respondent B odgdi,
7e Mestska Policie Zatec zabezpge zaleZitosti viejného psadku v rdmci své {sobnosti,
prispivd k ochra# bezpénosti osob majetku a také dohlizi na dopravu. Te#Baluje
piestupky a jiné spravni delikty, které figack znamého pachatele postupuje na
prestupkovou komisi ip Méstském dads Zatec. Pokud je pachatel neznamy, tééspupky
postupuje k pros&ni Policii Ceské republiky pafipac poZaduji sotinnost hlidky Policie
Ceské republiky na mistkde jim &c preda. Dalsi otazka pad 5 zréla: ,Jaké ma moznosti
Méstska Policie p zajigovani dikaznich prosedk: v prestupkovéniizeni?* Na tuto otazku
respondent B odp@dsl, Ze Mstska Policie Zatec smi poZadovat odiaairénych osob
podani vyswtleni, pdizuje fotodokumentaci a zalohuje zvukové fippd obrazove
zdznamy z kamerového systémesta. Zajiséné dikazy jsou sotasti spisového materialu.
Otazka¢. 6 zrela: ,Jaké gestupky jsou néfsiji evidovany Mstskou policii¢i reSeny
v blokovémyrizeni?“ Na otazku respondent B odpgokl, Ze pokud nebude do tohoto
zahrnovat pestupky v dopray, tak nefastji ieSi estupky proti véejnému poadku,
ob¢anskému souZziti a majetku. V blokovéimeniieSi nefastji prestupky na useku dopravy
nagiklad Spatné parkovani. Dalergstupky v Useku zg&tovani véejného prostranstvi
nagiklad neuklizeni psich exkreméntlako piklad prestupku proti majetku uvedl drobné
kradeZe v supermarketech. Otazka7 zreéla: ,K 1. 10. 2016 nabyladinnost druhacast

novely pestupkového zakona? Jak to ovlivnidnost Mestské Policie?" Na otazku

69



respondent B odp@dél, Zze straznici byli samégmé s novelou zdkona seznameni, aby
mohli zminovanou novelu aplikovat v praxi. Otdzka 8 zrela: ,V pripad postoupeni
prestupku spravnimu organu k projednani, matetrmpu vazbu o tom, jak bylo vescv
rozhodnuto?“ Respondent B na uvedenou otazku odpélvjednim slovem, Ze nema. Na
otdzkuc. 9, ktera zala: ,Jakym zpisobem pedchazite trestnéinnosti a pachani festupk?”
respondent B odp@ddl, Ze straZnici Mstské Policie Zatec vykonavaji 80 % sluZby v ulicic
Jedna se o motorizované k§p hlidky. Déle je v problémovych lokalitach instahn
kamerovy systém a jeden straznik neustale situmendst monitoruje. V pipad, Ze zjisti
néjaké naruSeni, tak na toto misto vysila hlidku. z&aac. 10 zréla: ,Kolik evidujete
prestupk, které byly projednany v tomto roce v blokové&reni?“ Na tuto otazku respondent
B uvedl, Ze se jednariplizné o 400 pestupki, které byly vyeSeny v blokovéntizeni.
Prevazie se vSak straznici snazi tytteptupkyresit domluvou. Otazka 11 zréla: ,Kolik ma
VaSe stanice strazniR Je tento stav dostajici, aby byla zaji#ha prevence kriminality?*
Na otdzku respondent B odpakl, Ze v sodasné dob je najejich policejni stanici 20
strazniki a ztoho 17 straznik vykonava svoucinnost v ulicich nmista. Ri zajiovani
verejného pvadku a doprayuzce spolupracuji s hlidkami Policieské republiky. Saiasny
stav je dostéjici. Otazka ¢. 12 zrla: ,Jaké prestupky jsou néaskji evidované
a proSefované na VaSsi stanici?’Na tuto otazku respondent B odpd#, Ze se jedna
z pravidla o pestupky proti véejnému poadku, oldanskému souziti a majetku. Otazkal3
zrela: ,Jaka je procentualni usggnost pi odhalovani pachatéP“ Na tuto otazku respondent
B odpowdél, Ze procentudlni ugpnost pi odhalovani pachatilpiestupku je zhruba 75 % a
to diky kamerovému systémudstské Policie Zatec. Otazka 14 zréla: ,Méate dostaténé
mnozstvi technickych prastlk: k odhalovani pestupk?“ Na tuto otazku respondent B
odpowdél, Ze v sodasné dob je stav technickych prasidki celkem dostéujici, ale Zze by
bylo dobreé, kdyby doslo k rozéhi a modernizaci kamerového systému. Otd&zKib zréla:
.V pripadd novelizaci zakah jsou VasSi podzeni proSkolovani? Pdfpad jakym
zpisobem?“ Na tuto posledni otazku respondent odildly Ze ano. Kazdy straznik se
pribézné seznamuje s jednotlivymi novelizacemi, &mami a vyhlaSkami wsta Zatec a

v pravidelnych intervalech tj. jednou za rok pogsijiisiuzebni zkousky.
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Tretim dotazovanym respondentem, je vedoestopkové komise Zatec. V praci bude
dale ozna&ena, jako respondent C. Respondentovi C bylo cefi@oveno 15 otazek, na které
nezavisle odpasdél. Cely rozhovor se nachazi vilehach 21 az 23. Prvni otazkaélm
,Jak dlouho jiz pisobite jako vedouci 7pstupkové komise v Zatci?Na tuto otazku
respondent C odpeuél, Ze v roce 1998 pracoval u dstského tadu Louny v odboru
spravnich ¢innosti, kde vykonéval funkci administrativniho @oanika. Bi zamgstnani
dalkow studoval na Karloy univerzieé v Praze a vroce 2000 ugoe dokortil studium.
Nasled® respondent C vyhral vybové tizeni na pozici vedoucihorgstupkové komise
Méstského tadu Zatec, kdetsobi od roku 2001. Otazka 2: ,Co obnasi funkce vedouci
prestupkové komise?Na tuto otdzku respondent C odpddl, Ze v fenesené {sobnosti
piedseda v festupkové komisi a vykonava statni spravu na Ugikstupki. V samostatné
pusobnosti zastupuje #sto v pravnich &cech ged soudy a jinymi institucemi. Dale uklada
pokuty v blokovéntizeni za pestupky, které jsou vigobnosti odboru a komise. Otédzke3
zrela: ,Bylo zapotebi po dosazeni VaSeho #tzahi i dalSiho sebevzthvani, abyste mohla
Vasi funkci vykonavat?Na tuto otazku respondent C odpdil, Zze je zapdebi i jiného
vzklani, jelikoz dochazi k neustalym #Zmam zakon, které se vztahuji nargstupkove
fizeni. Déle respondent C i jeho kolegové podstupighd Skoleni a seznamuji se s
metodikami. Otazka¢. 4 zrela: ,Prestupkovou agendu vykonavate sama nebo mate
podizené?“Na tuto otazku respondent C odpdél, Ze do roku 2014 tuto agendu vykonaval
sam, ale v saiasné dob ma pod sebou dva pbdené, kté se specializuji na tité druhy
piestupki. Respondent C v séasné dob zastava spiSe pravni zastoupegsta a kontrolu
svych podizenych. Otazk&. 5 zrela: ,0d 1. 10. 2016 vstoupila v platnost drut@st novely
zakona o pestupcich, ktera zavedla registrgstupk, do jehoZz spada omezené mnoZstvi
prestupk. Myslite si, Ze by bylo vhodné tento registr rozgio dalSi prestupky?“Na tuto
otazku respondent C odpmil, Ze se celorepublik@vpredpoklada, Zze bude registr evidovat
statisice zaznaim proto se pdivé vybiraly gestupky, které bude registr zahrnovat. V praxi
se ukaze, zda dojde k ro&Esii registru o dalSiipstupky. Systém je nafipadné rozseni
dostateén¢ pripraven, ale aktuatnse vSak s jeho roZéhi nepeita. Otazkas. 6 zrela: ,,Co
ocekavate od zavedeni registraeptupki?* Na otazku respondent C odgadél, Ze diky
evidenci bude moci sledovat recidivu iegtupki dané osoby affpadré vytvaret tak nastroje,
aby recidi¢ predchazeli. Hlavim @ivodem jeho zavedeni je prevence. Otazka zrela:
»Myslite si, Ze lfita pro zaevidovanizestupk do registru tj. do gti driz je dostaténa?” Na
otazku respondent C odpmiél, Ze neni. Dale k tomuto dodal, Ze byglanbyt tato Ihita
prodlouzena, jelikoZz G¥e dochézet k gekanym situacim ndjklad k vypadku celého
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systému. Otazka&. 8 zrela: ,Kdo vS8echno ma fistup k vyzadani rejgku p-estupk?”
Respondent C na uvedenou otazku odgévjednim slovem: instituce. @an si bude moci
vSak na vlastni Zadost zazadat o opis z regigiestypki, jako je tomu u rejsiku trest.
Otazkac. 9, ktera z#la: ,Souhlasite s délkou uchovavani informaciespupcich, kteraini
pet let?” respondent C odpedél jednim slovem: ano. Déle vSak dodal, Ze pomoehion
bude on i jeho kolegovésdét, s jakou osobou jednaji a uvidi jehiegchozi profesky, které
spachal i mimo jejichisobnost. Doba uchovavani informaci je adekvatnkdoniny kroms
pracovnika viejné spravyi dotyéné osoby nebude mit &mnto informacim pistup. Otazka.
10 zrela: ,Jaké ukladate néast]Si sankce zaestupky?“Na tuto otazku respondent C
uved|, Ze nejastjSi sankce zafpstupek je pokuta. VySe pokuty se odviji od zavsiirem
cetnosti spachanychigstupki. Kazdy gipad je posuzovan individudn Se zavedenim
registru pestupki doSlo k usnadini respondentovi prace, jelikozgsre vidi, kolik prestupk
osoba spéachala a jak zavazné byly. Otazkal zrla: ,Pokud dojde k uloZzeni pokuty, kdo
tuto sankci respektive pohledavkiicivMeéstskému #adu Zatec vymaha, vipad® jejiho
nezaplaceni?“Na otazku respondent C odgail, Ze tato otazka musi byt sfovana jeho
kolegyni z odboru financi a rozgi. UloZzenim sankce¢e predava tomuto odboru. Otazka
¢. 12 zréla: ,Mate zpétnou vazbu, Ze doSlo k uheadi uspokojeni pohledavky?Na tuto
otazku respondent C odpmiél, Ze nema, jelikoZz nejsou jednotlivd@sti odboru mezi sebou
navzajem systémevpropojeny. Otazka. 13 zrela: ,DoSlo zavedenim registru/pstupk

k usnadeni VaSi prace?“Na tuto otazku respondent C odpddl, Ze mu zavedeni registru
piestupki na jednu stranu usnadnilo praci, a torpzhodovani a uloZeni vySe sankce, ale na
druhou stranu v8ak doslo k datu p@&tu prestupki, které musi projednavat. To jéstedkem
toho, Ze PolicieCeské republiky a Nstska Policie nesmi v stasné dob resit v blokovém
fizeni pestupky, které byly spachané v recidiviyto prestupky musi byt postoupeny
Méestskému tadu, ktery ¥c musi projednat. Timto tedy doSlo k zahlceni pvadd
pirestupkovych komis jednotlivych ddtskych tiadi. Zasilani pisemnosti pracovnikyad
stoji jednotlivé Mestské dadycas i penize. Otazka 14 zréla: ,U mnoha pachatélje uz te’
problém vymoci zdp uloZzenou sankci. Myslite si, Ze bude fungovateniypokut a zda bude
realné, Ze pachatelé skudte pokutu zaplati?“Na tuto otdzku respondent C odpasl, Ze to
zélezi na konkrétnimifpadu. U gkterych pachatélnema smysl ulozZit vysoké sankce, které
se stejd nevymohou. Na druhé strage tu fada pachaté| ktefi majetek vlastni a zde to
smysl ma. Otazk&. 15 zrEla: ,Zakon se dale zmiuje o namitkovéntizeni. Jak ma tedy

konkrét postupovat otan, ktery se chce proti/ppadnému zapisu do registrugstupk
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ohradit a rozporovat ho?“Ob¢an musi vznést namitku w@iplusného fadi, ktery trest za
prestupek ulozil.

Poslednim ¢tvrtym  dotazovanym respondentem predhictvim strukturovaného
rozhovoru, je vedouci odboru financi a rogipomssta Zatec. V diplomové praci bude déale
oznaena, jako respondent D. Respondentovi D bylo celbefzeno 15 otadzek, na které
nezavisle odpasdél. Cely rozhovor se nachazi vilohach 24 az 26. Prvni poloZena otazka
zrela: ,Jak dlouho jiz pisobite jako vedouci odboru financi a roZjp od@leni mistnich
poplatki a pohledavek dsta Zatec?“Na tuto otdzku respondent D odgddl, Ze po
absolvovani vybrovéhotizeni tuto funkci vykonava od roku 2003. Otazk&: ,Co obnasi
funkce vedouci odboru financi a rozhg oddleni mistnich poplatka pohledavek gsta
Zatec?" Na tuto otazku respondent D odgd¥l, Ze navrhuje, zaji%ije, provadi a vyjadje
se k ekonomickym operacim na Useku rémpa majetku résta. Dale k ¥ci dodal, Zeridi
cely odbor a ma odpédnost za sestavovani rozpw a kontrolu finatniho hospodani
Gfadu. Vykonava zastoupeni statni spravy na Usekut@okéaklad trizeni, které jsou vydany
jednotlivymi odbory Mstského tadu Zatec, vede evidenci nezaplacenych pokut ahjiny
perezitych plreni, které byly uloZeny ve spravnifizeni. V gipac vymahani nedoplatk
piedklada podklady soudnimu exekutordivcelni sprag. Otazkac. 3 zrela: ,,Bylo zapotebi
po dosazeni Vaseho vkihi i dalSiho sebevzthvani, abyste mohla vasi funkci vykonavat?*
Na tuto otazku respondent D odgd#l, Ze se musi individuaénseznamovat se zmy
v jednotlivych zakonech. Otadzka 4 zréla: ,Vasi agendu vykonavate sama nebo méte
podizené?“Na tuto otdzku respondent D odgd¥l, Ze v sodasné dob ma pod sebou dv
podiizené, které se specializuji n&ité druhy pohledavek. Respondent se wWasnée dob
zabyva spiSe operacim na Gseku rémpoa majetku résta Zatec. Mimo jiné vykonava
kontrolu svych potizenych. Otazk&. 5 zrela: ,,Jakym zpisobem Ize pohledavkyidr méstu
Zatec uhradit?“ Na tuto otazku respondent D odpdsl, Ze pohledavky Ize uhradit na
pokladré mésta, bankovnim figvodem, posStovni poukazkou nebo si Ize sjednakqlst
kalend&. Otazkac. 6 zrela: ,V pripad?, Ze dluznik neuhradi pokutu uloZenou spravnim
organem za festupek, jaky je dalSi postupadu, aby doslo k napéni pohledavky?“Na
otdzku respondent D odp&liEl, Ze v gipact vymahani pohledavky séidi daiovym
zédkonem, ktery stanovuje &goby vymahani. Jmenoviide o srazky ze mzdyi jinych
piijmu, vydanim exektniho gikazu, prodej nemovitostii véci apod. Otazka&. 7 zrela:

»V pripadé vymahani pokut, jsou s touttnnosti spojené idkteré spravni poplatky, které

musi dluznik uhradit spolu s pokutou? Pokud ank3a Na otazku respondent D odpokil,
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Ze ano. V pipac, Ze dluznik zazdda o splatkovy kalehdd@usi nejprve zaplatit spravni
poplatek ve vy3i 400,- K Uhradu poplatku Ize provést na pokladpostovni poukéazkoti
zaslanim na bankovnicét. Splatkovy kalendgje povolen az tehdy, je-li uhrazen spravni
poplatek. Pokud nedojde k jeho uhrazeni takizseni o povoleni Uhrady dluzriéstky ve
splatkach zastavi. Jednotlivé vySe spravnich plaplggou stanoveny vyhlasSkou ésta.
Otazkac. 8 zrela: ,,Jsou dluznikovi v fipad® neuhrazeni pohledavky ulozerjjaké sankce
spolu s pokutou?Respondent D na uvedenou otazku odpdvjednim slovem: ano. Pokud
jsou pohledavky vymahany soudnim exekutorem, zsgygiaklady o 2 %. Nejméide vSak o
¢astku 500,- K. Otazkac. 9, kterd zmla: ,Jakd je procentudlni ugpnost pi vymahani
daiiovych exekuci?’Respondent D odpeédel, Ze se jednadto kolem 20 %, fesrE nevi.
Otazkac. 10 zrela: ,Jaky je dalSi postup, pokud pohledavka nebyla adndka vymozena?*
Na tuto otazku respondent D uvedl|, Ze pokud se g@emésta usnese, Ze je pohledavka jiz
nevymozitelna, rozhodne se o jejim odpisu. Otazkal zrela: ,Jakym zpisobem Mstsky
Urad Zatec vymaha pohledavky®a otazku respondent D odgokl, Ze v gipac, neni li
pokuta zaplacena, je pohledavka postoupena soudmexelutorovi ¢i celnimu dadu.
Soudnimu exekutorovi postupuji ty pohledavky, kteraji vyssi hodnotu. Celnimuradu
naopak pohledavky nizsi hodnoty. Otazkal2 zrla: ,Jsou r¢jaké terminy na vymozeni
pohledavky? Pokud ano, jaké®Na tuto otazku respondent D odpd#, Ze prekluzivni lfita
pro vymoZzeni pohledavky je 6 let. Tataith mize byt vSak opakovémprodlouzena. Otazka
¢. 13 zrela: ,Jak se postupuje u osob, které jsou evidované vstdem fade a jejich pobyt
neni znam?“Na tuto otazku respondent D odpd#, Ze rekteré z osob si na éstsky Gad

v Zatci, dochazeji pravideinvyzvedavat postovni zasilky. V tomtotipad je zasilano
nejprve prvni upozokmi na thradu pohledavky a ggmact se zasila druha vyzva. Vipac
nezaplaceni se pohledavka postupuje k vymahanizk®t 14 zrtla: ,Jak se postupuje
v pripace pohledavky, kterou ma uhradit osoba, ktera poldfajavky hmotné nouze'Na
tuto otazku respondent D odpakl, Ze v tomto pipact se postupuje stejnym agobem, jak
bylo jiz uvedeno v fedchozi otdzce. Posledni otazkd5 zréla: ,Jak se postupuje vifpadk
vymahani pohledavky u cizifit® V tomto gipact respondent D odpedél, ze zde nastava
problém. Ve ¥tsiné pripadi nedojde k vymozeni pohledavky. Pokud cizinec #i@eské

republice a ma zde trvadé piechodné bydligt je zde Sance, Ze bude pohledavka vymozena.
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6.3.1 Shrnuti ziskanych dat

Ziskané informace ze strukturovanych rozhdvdiplomové prace odkryvaji pohled
problematiky pestupkovéhatizeni. Jednotlivy respondenti nastinili problemiaticoblasti,

se kterymi se potykaji v praxi.

Respondent A
Na zaklad shora zpracovaného rozhovoru s respondentemv&dpucim obvodniho

oddleni Police Ceské republiky, obvodni odiéni Zatec je #jmé, Ze PolicieCeské
republiky je nedilnou sasti v gestupkovéhdizeni. Dale bylo rozhovorem zji&to, ze by
bylo prinosem, kdyby doSlo k propojeni systépednotlivych instituci viejné spravy a ke
zvySeni peotu prislusniki Policie Ceské republiky, aby jednotlivi vedouci pracovnici
piislusného odéleni mohli skladat &Si paty hlidek a tim psobit preventiva pri pachani

piestupki, a tedy prevenci.

Respondent B
Na zaklad shora uvedeného rozhovoru s respondentem B tjouodch Mestské

Policie Zatec je i&jmé, Ze straZnici jsou nedilnou &asti v gestupkovém tizeni.

V rozhovoru bylo dale zjigho, Ze by bylo finosem, kdyby doSlo k modernizaci a rée8i
kamerového systému. ZlepSenim systém modernizaci techniky by doSlo k lepSimu
dokazovani festupki a vySSi usgsnosti i zjiStovani osob pachatelergstupku a jejich
potrestani. Krom toho, by tyto moderni technologie pomohly Poli€ieské republiky

i v trestrépravnich ¥cech. Z rozhovoru je déle patrné, Ze jsou straarddilnou sotasti i
potirani drobnych f@stupkovych jednang&imz uleluji praci PoliciiCeské republiky, kteréa

tim padem mzereSit zavazgsi prestupkyci trestnéciny.

Respondent C
Diky rozhovoru srespondentem C jéejmé, Ze pracovnici ipstupkové komise

Méstského tadu Zatec jsou nedilnou s@isti v frestupkovéntizeni. Z rozhovoru déle plyne,
Ze by bylo pinosem, kdy doSlo k upraveni zakonaiippd recidivy, aby gkteré, taxativa
vymezené festupky mohlaesit jak PolicieCeské republiky, tak Nstska Policie. Dale by
bylo vhodné propoijit jednotlivé instituce iggné spravy progednictvim interniho systému.
Kromé toho, bylo rozhovorem zji&bo, zZe by bylo vhodné, kdyby doSlo k prodlouzeriiyh
evidovani pestupki do systému, jelikoz se zde negpokladaji neplanované vypadky

systému apod.
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Respondent D 5
Rozhovorem s respondentem D tj. pracovnici z adifioanci a rozpé&u nesta Zatec

bylo zjiS€no, Ze tvéi nedilnou sotast Festupkovéhdizeni. Také bylo vyzkumem zj&to,
Ze propojenim jednotlivych systénverejné spravy by bylo jistymifnosem pro vSechny
pracovniky v jednotlivych institucich. DosavadninwyZeni pohledavek tj. 20 % je alarmuijici.
ZlepSenim vymahaciho systému by bylogjikt prosgchu \ci. ZlepSenim tohoto institutu

by doslo k vymozeni&tSi ¢asti pohledavek a tedy zvySettijmi méstské pokladny.

6.4 Diskuse a doporkeni

V diplomové praci byly uvedenyéhkteré problematiky, na které byla aplikovana
odborna literatura a judikatura, se kterou je apt@ce takka nazorow v souladu. V tomto
oddile diplomové prace je poukazano i na odliSrebnaautora na zaklgdivah a doporteni
de lege ferendaZménou zakona&. 204/2015 Sb., s¢innosti prvnicésti k 1. 10. 2015 a druhé
k 1. 10. 2016 finaSeji obsahlé zény prestupkového zakona. \Ekterych gipadech se jedna
0 up‘esreni stavajici upravy a v jinychijpadech se jedna o 2zny od zakladu. Jednou ze
zakladnich zrén je Uprava prekluzivni fity u prestupki, ktera se v zasédgrodlouzila o dva
roky. Dle ndzoru autora tento institut nepochylpomize spravnimu organuiippotirani
drobnych trestnycltinnosti, které byly dle jvodni pravni Upravyasto nepotrestany pro
zanik odpo¥dnosti. S touto z#nou je autor ve shed Probléemy vSak autor sgaje u
piestupkovéhadizeni s vice &astniky, kdy jede legezahajeno respipruseno, dorenim
prvnimu &astnikovi. PestoZze bude os®pkteré se nepodiapisemnost dosit, ustanoven
opatrovnik, nelze shledat za adekvatni to, Zzdzemi povede bezédomi obvigné osoby, o
jejichz pravech a povinnostech se bude rozhoddMatior v tomto gipadt navrhuje toto
ustanoveni lépe desnit. U ochrannych opani doslo ke zZfisreni podminek, za kterych Ize
ulozit omezujici opdéni. Tohoto institutu Ize uzit pouze kimpé souvislosti festupku a
konkrétnim opaenim. Tato podminka vznikla pro lepSi ochranu ostérym ma byt toto
ochranné op&ni uloZzeno. Timto vSak dle nazoru autoréZen dojit k probléram, kdy
spravni organ nebude vlastnit odborny aparat, kierybyl schopen definovat takovéto
skute&nosti, jelikoZ nespravnou formulaci tétfirpé souvislosti se fize stat snadnym t&m

VvV opravnéntizeni.
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V piipact tohoto problému autor navrhuje vyl@mni slov: kde se podavaji alkoholické
néapoje”, jelikoZz nové zini bez uvedenych slov by v zaggabkrylo vhod®ji problematiku
toxikomanie, hazardu apod.fifluSnost spravnich organv prestupkovémiizeni Zistava
v zasad nedotena, aZ na upsreéni rekterych problematik, ke kterym dochazelo v praxa N
zakladt doslovného vykladu § 55 odst. 2eptupkového zakord a § 11 odst. 2 spravniho
tadU’® o mistni pisludnosti, pestupkovy zakon vyhuje aplikaci spravnihdadu, &koli
komentde vztahujici se narpstupkovérizeni, maji opény nazor. U tohoto autor navrhuje
sjednoceni. K 1. 10. 2016 doslo k rdegi &astniki prestupkovéhdizeni, jakozto specifické
osoby poskozené, které vSakigpbi vykladové obtizerpaplikaci. Problém autor sgaje
napriklad v § 66 pestupkového zakon® o odloZeni ¥ci, na zaklad kterého se vyrozumivaji
osoby poskozené. U této problematiky by bylo vhodoplnit, jak v gipadt odloZzeni dale
postupovat. U osoby navrhovateléegtupku doSlo sdinnosti k1. 10. 2016 ke zme
taxativnino vytia prestupki, které lze projednat na navrh. V tomttipacE autor souhlasi
a nema fipominek. Dale doslo k roz&ini specifikace oznameni, Ze se pachatestppku
ozn&i tehdy, je-li znam. Timto doSlo k odstean otazky, zda podat oznameni, pokud
pachatel nebyl znam. Se &nou se autor ztoté#je a nema dalSichrfipominek. K 1. 10.
2016 doSlo v fpact institutu odloZeni, ke zlepSeni ochrany ¢gotych osob jednanim
podezeléha V tomto ipack miaze dle nazoru autora vzniknout problém, kdy takoséby
nebyly vyrozumdny a @i nedostatku ostrazitosti budou zkraceny na svy@verh. Autro
navrhuje problematiku Iépe tgsnit. Také doslo k zavedeni nového institutu zahajeni
fizeni z dedni povinnosti i u navrhovychirgstupki, je li poSkozenou osobou dimladsi
15. let. Lkelem bylo eliminovani nevyhodného postaveni ostdrékisou zavislé na radch
nebo osobéach blizkych. Se zavedenim institutu & atotoiuje. Novelou zakona doSlo ke
zruSeni upravy osoby blizké, pro kterou se budelogitky uZivat ustanoveni
§ 22 oltanského zakonikf. V tomto pipads autor spauje ve &ci krok v pred, jeliko?
pachatelé festupki se neniZzou jiz odkazovat na osobu blizkou, didggmuz bude kazdy za
své protipravni jednani potrestan. Nadalstava problematicka Uprava spwiéhotizeni dle

§ 57 frestupkového zakor®. Ackoli odstavec jedna zuZuje obligatornost vedenlespého

fizeni, tak je dle nazoru autora ukladana nezaksankce, ktera ma vzit v ivahu ustanoveni

384§ 55 odst. 2 festupkového zakona
%858 11 odst. 2 spravnih@adu

386 § 66 frestupkového zakona

387§ 22 oltanského zakoniku

38 § 57 frestupkového zakona
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§ 12 odst. 2 festupkového zékofd. V § 57 odst. 3 festupkového zakon® je de facto
vylou¢eno spolénéftizeni i vedeni pikazniho i blokovéhdizeni fi vice cinném soubhu.

V tomto pipadct autor navrhuje tento institut tgsnit a doopravit. Novelou zékona doslo
koncegné dle nazoru autora k lepSimu propracovani problémagstaventizeni, kde jsou
piimo popsany situace, kdy dojde k zasta¥&dni usnesenim a kdy rozhodnutim. Toto bylo
v minulosti dovozovano judikaturou. Na@Senou otazkou ale stal@stava zastavertizeni

v pripact spachani viceipstupki, které se vyskytuji ve stejné oblastiej@é spravy, a vede
se v nich spolé tizeni. Definice tohoto rozhodnuti je i nadale gamy komplikovana.
Autor navrhuje tuto problematiku zjednodusit geg® stanovit. Evidence ipstupki do
celostatniho registru se po vice jak deseti leteskuté&nila a je institutem, kterym lze
postihnout recidivu a zaroiezohlednit osobu pachatele.¢kleré z institui, nagiklad
povinnost si opdit opis z evidence #estupki dle § 69 pestupkového zakofH, pisobi
nedplnym dojmem, jelikoZ v tomto paragrafu jsouatdxe vymezené festupky, kterych se
to tyka. To de facto gsobi dojmem, Ze povinnost ofiaitsi opis Festupki, vznika i u
ostatnich neupravenychigstupki. V tomto @ipad se autor domniva, Ze budézke

u piipadného podani opravného piegku argumentovat nesouhlas okiviého s tim, Ze
spravni organ nezohledrihdré osobu pachatele dle ustanoveni § 12 odstestyppkového
zakond™ tim, Ze si neopéit opis z evidence i@stupk. Navrhuji problematiku doopravit.
Blokovéftizeni je no¥ upraveno v navaznosti na evidentesiupk. Uprava fisobi porgrng
spravrg, ale nejsou zde zakomponovany ieglvidatelné situace. N#dklad pi nefungovani
zarizeni, které umailje dalkovy pistup do registru fiestupki. Improvizaci pi reSeni této
situace niZze dojit kiack nespravnosti. V tomtoripact navrhuje autor institut doplnit o dalSi
upresréni. Pokud by naopak doslo centralnim registraesiupki ke zlepSeni a pokud se
oswdci, doporuil by autor jeho rozgéni o dalsi druhyfestupki. Dale autor shledava rozpor
u pripadné recidivy, kterd neibe byt jiz feSena v blokovéntizeni, ¢imz dochazi jiz na
zatatku zavedeni registrurgstupki k zahlcovani spravnich orgénAutor navrhuje fesrg
taxativre vymezit gestupky a jejich fisrgjSi sankce, které by mohly ¥ipad: recidivy uloZit

v blokovémiizeni policisté Polici€ eské republikyi straznici Méstské a obecni Policie. U
piikaznihotizeni doslo k ufesréni svépravnosti osoby pachatele, které je uprazan®elem

sjednoceni s novym ¢hnskym zakonikem. S touto Upravou autor souhlagie Dy autor

389§ 12 odst. 2 festupkového zékona
390§ 57 odst. 3 festupkového zakona
391§ 69 frestupkového zakona

392§ 12 odst. 1 festupkového zakona
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navrhl zlepsit pobytovou politikGeské republiky. Zavedenim vysSich sankci zaihgseni
se k trvalémuwi prechodnému pobytu v zakonem stanouvi@dhby se mohla zlepSitinnost
verejné spravy vipack vymahani pohledavek wwi statu, jelikoz 20 % u0si8nost je
alarmujici. V sotiasné dob se otsané Ceské republiky k fechodnému pobytu nijak hlasit

nemusi, Wem autor spatije velky problém.
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7 Zavér
Diplomova prace byla zatfena na festupkovétizeni, ve kterém byly zohledny

dva nejpodstatjSi zdkony, dle kterych se postupuje v praxi. Jesin® pestupkovy zakon

a o spravnfad. Prace je r@ten¢na na teoretickou a praktick@ast.

Prace z&ina teoretickoucasti, ktera je rozlena do pti hlavnich kapitol. Prvni
kapitola je ¥novana Gvodu prace, druha kapitolaiwil prace a metodice prace. Mett
kapitole jsou uvedeny prameniegtupkoveho prava, které byly dale réledy na vnitrostatni
a mezinarodni. Vedtvrté kapitole teoretickécasti je uvedena hmatpravni Uprava
prestupkového prava. Zejména jsou zde uvedeny poljoddiavni delikty a festupek.
Hlavni diraz byl kladen na zakladni pojmy vztahujici sefdspupku. Jedna se zejména
0 pojem pestupku, jeho formalni a obligatorni znaky, materiatranku pestupku, okolnosti
vyluéujici protipravnost, zanik odpeéginosti, druhy sankci, nahradu Skody a ochranna
opafeni. Pata kapitola je zaitena na pibéh rizeni o pestupcich. Jsou zde uvedeny zakladni
pojmy napiklad zésady, fisluSnost spravnich org@&npostup ped zahdjenim, zahajeni
a ukorteni gestupku v I. stupntizeni, dale zkracen#izeni, opravné prosdky a soudni

piezkum.

Praktick&c¢ést je rozdlena nactyti hlavni oddily. Prvni oddil obsahuje statistické
Udaje ziskané z kstského tadu Zatec festupkové komise. Na zakkadiskanych dat bylo
zZjisténo, Ze najastji pachanymi pestupky jsou festupky proti veéejnému poadku,
ob¢anskému souziti a majetku. Déle je zde provedepaagkickd analyza uloZenych pokut.
V dalSim oddile se naléza rozbai hegasgjSich pgestupki. Tieti ¢ast prace obsahuje
rozhovory s vybranymi respondenty, Hteaujimaji vyznamné postaveni keptupkovém
fizeni. Pro vybr vzorku byla zvolena metoda kvoétniho . Vybérovym kritériem byla
dlouholeta praxe respondént oborutizeni grestupki bez ohledu na jejich pohlavi. Jedna se
o vysokoSkolsky vz&glané odborniky, kiié se v problematiceipstupkovéhdizeni orientuji.
V zawreném oddile praktickéasti diplomové prace byla shrnuta ziskana primarni

sekundarni data, na zakéskterych byla provedena diskuze a navrhnuta dajgoriu
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R R4

pirestupkovéhdizeni. V ngsici srpnu roku 2016 byly ve Sbirce zakoryhlaSeny dva nové
zakony, které upravuji oblastigstupkového prava. Jedna se o zakor250/2016 Sb.,
o odpowdnosti za pestupky® a fizeni o nich, ktery upravuje obecné naleZitostispupk,
postupy projednavaniigstupki, druhy spravnich trest peislusné liity apod. a zakon
¢. 251/2016 Sb., ogkterych gestupcich, ktery obsahujedet skutkovych podstatigstupki.
Jedna se oipstupky, které nebudou obsazeny v jinych pravniehlgsech. Oba dva noveé
zakony budou &inné k 1. 7. 2017. S@asny pestupkovy zakon bude timto dnem zruSen a
také dojde ke zruSeni gkterych dalSich souvisejicich zaKorV zakorg o odpo¥dnosti za
piestupky aiizeni o nich bude zaveden jednotny pojeptestupek misto dosavadniho
pojmu ,spravni delikt® Tento zéakon bude na rozdil od 8asného zakon&eSit obecnou
apravu podnikajicich fyzickych a pravnickych osa@bpestupky. Dale dojde ke zvySeni horni
hranice pokuty uloZené wigaznimtizeni a to ze 4 000,- Kna 10 000,- K V taxativre
vymezenych fpadech dojde i k prodlouzeni pramti doby zjednoho naiitroky.
Dale timto zakonem dojde ke zruSeni dosavadni safékaz pobytuna Uzemi obce, které
bylo mozné ulozit za taxati¢gnvymezené festupky. U nemajetkové ujmy, ktera je obecn
slozZit4 \c, bude rozhodnuti ponechano na soudech, nikolspné@vnich organech. V zakon
0 odpowdnosti za pestupky aizeni o nich budou vyjmenovany konkrétni skutkowégtaty
piestupki, které nebude moznaqvést do zadného specialniho zakoné&sSia sodasnych
piestupki, které feSi zakon o ifestupcich, jiz byla nebo budou na zaklalé povahy,
pievedeny do fislusnych zakoin Napiklad prestupky v dopray budou pevedeny
do z&kona¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunik&¥chestupky proti
verejnému peadku budou ve &Sing pripadi feSeny v zakoh o obcich (obecnimiizeni)
apod. V zako# o rekterych gestupcich, budou mimo jiréSeny napklad pestupky kivého
vyswtleni, proti majetku, na Useku podnikani, na usp&usSovani prav k obchodni figm
apod. U jednotlivych festupki budou stanovenyifslusné vyse trest které se ve atSing
piipadi zvysi az na desetinasobek &asné pokuty tj. na sto tisic kordaskych. Tuto sankci
bude mozné ulozit ndiklad za mé&eni, ohrozenici ztizeni poskytnuti zdravotni sluzby.
Az padesat tisic koruteskych, bude moci ulozit spravni organ tiaywmjeni si ¥ci nalezem.
Za ruSeni néniho klidu, ubliZeni na cti nebo vzbuzentejaého pohorseni bude moci ulozit
pokutu az deset tisic korwaskych. Nej¢tSi novinkou bude zavedeni nové skutkové podstaty

393 z4kon¢. 250/2016 Sh., o odpssnosti za pestupky
394 zakon¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich
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piestupku zvané&nevazeni postaventatini osoby f vykonu jeji pravomogiza kterou bude
mozné ulozit sankci do vySe deseti tisic koti@skych. Toto ustanoveni bude unioZat
pokutovat nevhodné chovani osob, iidad pomluvy ¢i urazky pracovnik Ufradi a
verejnych instituci.

To byl vyget €ch nejdilezitéjSich znén zdkona, vztahujici se kgstupkovémiuizeni.
Vzhledem k tomu, Ze je centralni evidend¢egupki zavedena kratce od 1. 10. 2016, nebylo
tedy zatim zji&tno, zda doSlo jeho zavedenim thknosu. Pesto se autor domniva, Ze jeho
zavedeni je @lezitym a spravnym krokem KiinnéjSimu postihovani recidivigt Zpiisnénim
postini a zvySenim pokutovych sazeb by mohlo dojit ke eniizpachani iestupki
recidivist, ktefi by timto mohli vice zvazovat své jednani. Jak ebudgistr pestupk

aspEsny, se dozvime v fbéhu praxe.
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Priloha €. 6 -Vykaz Ministerstva vnitra pro rok 2013 (2/2)

Vykaz Minislersiva vnitra
o plestupeich projednamjch
orgény obel a kraj
1. Projednané prestupky podle jednotlivych
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Priloha €. 7 -Vykaz Ministerstva vnitra pro rok 2014 (1/2)

CHEG odet e Zpracovany wikez 8o 16.1 M5 plleufnke

ernjudoionu i, Rok 2014

HRALSHY URAD cdedle vikar shelironicky do 30.1.2018
Plieslarstai witkss na sdresu: myTon.zalonc@mycr.cz K.I'B]

Ui janu pomitoiny Ministarstv unitra v Souldy
5 umlanceesie

B 96 73k £ 20011860 Sb. , 0 plsiupeich, Mésto Fatec
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Priloha €. 8 -Vykaz Ministerstva vnitra pro rok 2014 (2/2)

Viykaz Ministersiva vnifra
o plestupeich projednanjch
orgény obel a kraj
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Priloha €. 9 -Vykaz Ministerstva vnitra pro rok 2015 (1/2)
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Priloha ¢. 10 -Vykaz Ministerstva vnitra pro rok 2015 (2/2)

Viykaz Ministersiva vnifra
o plestupeich projednanjch
orgény obel a kraji
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Priloha €. 11 -Vzor pokutového bloku na méshezaplaceny strana 1

Série: LQ/ 2016 Cislo bloku:
1.Jméno a phjmeni

2 Rodné tislo / datum namzem'[
3.Adresa mista pobytu

QL AN

BLOK NA POKUTU
4 Totonost ‘ NA MISTE
overena = - ' NEZAPLACENOU
5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis
6.Pokuta uloZena za prestupek die § zak. €. Sb., ve znéni p.p.
7 Celkova vyse uloZené pokuty ( J KE, slnvyl J KE
Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat.
Timto blokem uloZenou pokutu jste povinen(a) zaplatit nejdéle do
15 dnij ode dne nastedujiciho po dni, kdy Vam pokuta byla uloZena.
Ulozenou pokutu zaplatte na Géet uvedeny na sloZence nebo na misté
Pfi i v i prediozte k 3 i blok. i pokuty obdrZite na. CasthuKE
iteli pokutu &lhits a ym zplisobem, bude pokuta vymahana.
o 9.V dne 20
[ dhednine |
A\ razitka / =
~— Pocis S Uvedanén jména & pmen nebo suEsoning & dentkaining HSa cgramens (fedni bscoy 3
10.Souhlasim s projednanim prestupku v blokovem fizeni, @
i, 28 uvedens na vsech £astech bioku k]
souhiasi, a potvrzuji pievzedi ¢ast A bioku dne 0. - =
266100 MR B0 v 1 podas prestupoe

Zdroj: http://lwww.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemoizpocty/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku

Priloha €. 12 -Vzor pokutového bloku na méshezaplaceny strana 2

UloZena pokuta v Eastce Ki
splatna dne ... 200
byla zaplacena sloZenkou / hotové | bezhotovostné v Eastee .. KE
dne 20

a o zaplaceni byla pfestupci vydana stvrzenka (druh, série, Eislo)

podpis pracovnika, kterj phjal platbu
Vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta nebyla ve Ihité splatnosti zaplacena, byla

dne ... 20........ predana k vymahanivéastee KE ...

Dne e 20

e

Udaje zde predtiSténé vypliuje ukladatel pokuty.

2651007 MFN E100° - vaoe &1

Zdroj: http://lwww.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemoizpocty/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku



Priloha ¢. 13 -Vzor pokutového bloku na métaplaceny strana 1

Série: MB / 2016 gislo bloku:
1.Jménoc a pfijmeni
s

2. Rodné £islo / datum namzenl'[

3.Adresa mista pobyiu

L
4. TotoZnost
ovéfena

BLOK
NA POKUTU

|
AN S

5_Prestupkové jednani — doba, misto a popis

&.Pokuta uloZena za piestupek dle § zik. €. Sb., ve znéni p.p.

-
7.Celkova viSe ulozené pokuty i stowy | jh’c
Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokufy.
ety 8.V dne 2.
| Giednino |
X miLlu/'
S podpis = Uyadanin fména 3 piiman Gabnibe & denitikainig e spramans dedni aeshy
9. Sounlasim s projednanim pfestupku v biokovem Fizeni,
ji, Z& E'ﬁ uvegene na obou Gistech bioku
souhlasi, a pobwzuji prevaeti casti A bloku dne 2.
[ s

Cast B bloky

podpis presiupce

Zdroj: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemoizpocty/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku

Priloha ¢. 14 -Vzor pokutového bloku na méstaplaceny strana 2

POUCENI

Opravnéna ifedni osoba ma povinnost piedloZit pfestupci ob& Easti (A, B) vypinéného bloku k nahlédnuti
a k podpisu.

Cast A bloku, kterd naleZi pfestupci, je opatfena ochrannjm prvkem — hologramem, kterj je umistsn
v pravém homim rohu bloku. Podoba hologramu je nasledujici

Ministerstvo financi eviduje vedkeré bloky, které byly vyfazeny z ob&hu (napf. z divodu jejich zcizeni)
na webowvych strankach hitp/iwww.mfcr.cz

Zdroj: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemoizpocty/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku



P¥iloha ¢. 15-Strukturovany rozhovor s vedoucim obvodnihodetti RCR Zatec (1/3)
Strukturovany rozhovor s vedoucim obvodniho

oddéleni Policie Zatec

1. Jak dlouho jiz pisobite ve sluzebnim poru a jaké je Vase sodasné postaveni u Policie
CR, funkce, hodnost a jakymi sloZkami jste proSel?

odcéleni Zatec jako komisacoZ odpovida hodnosti nadpéika. Za dobu svéhaipobeni u
Policie Ceské republiky jsem pro3el uniformovanou Policii lédkové sluzby, obvodniho
odtleni jako radovy policista. Dale jsem proSel sluzbou krimimafolicie na oddleni
majetkové trestneinnosti a poté jako vyS&vatel. V poslednich osmi letech zastdvam jiz

zmiiovanou funkci vedouciho oddni v Zatci v ramci Uzemniho odboru Louny.

2. Co obnasi funkce vedouciho obvodniho odiéni Zatec?
Policisté pati mezi vykonavatele ¥gné moci. Ja fisobim jako manazer tohoto atiehi a

provadim kontroln&innost svych podzenych.

3. Abyste mohl tuto funkci vykonéavat, bylo a je zaptiebi se neustéle vadavat?
Ano. Abych tuto funkci mohl vykonévat, je zagioit vysokoSkolské \déni a vyhrat vybrove
Fizeni. Neustalymi novelizacemi zakamusim j& i mi pofizeni podstupovatizna Skoleni a

seznamovat se s novymi metodikami.

4. Jakou roli zastava PolicieCeské republiky v pripravném ¥izeni?

Policie je povinna fgjimat veSkera oznameni od @ a v pipad zjiStni protipravniho

jednani skutek zaevidovat a pro#etv pripade, Ze se prokaze, Zekuo spachal festupek, musi
vec v zdkonné Hte postoupit pislusnému spravnimu organu, eventdaléc vyesSit v blokovém

Fizeni popipacde domluvou.

5. Jaké ma moznosti Policie Ceské republiky v zajis&éni dikaznich prostedki

v prestupkovémrizeni?

Policie Ceské republiky smi pozadovat od‘asirenych osob podani vyaieni. Déle provadi
ohledani mistacinu a paizuje fotodokumentaci misté@nu ¢i prestupku. DalSimi ikaznimi
prost'edky jsou zvukove, obrazové zdznamy z kamerovstEmiyV pipade zjiSteni stop je smi
zajistit jako dikazni prostedek, které jsou naslegiisourasti spisového materidlu. Zajogv/ani

stop provadi kriminalisticky technik.



P¥iloha ¢. 16-Strukturovany rozhovor s vedoucim obvodnihodetti RCR Zatec (2/3)

6. Jaké prestupky jsou nefastsji evidovany Policii Ceské republiky ¢ feSeny

v blokovémrizeni?

Pomineme-li pestupky proti bezgaosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacic
tak jsou nefas¥ji eSeny pestupky proti majetku, danskému souZziti a proti kgnému
poradku. V blokovén¥izeni jsou neépskji reSeny pestupky proti majetku nép drobné
kradeZe v obchodech. Na druhém enjsou prestupky proti veejnému pgadku nap. ruseni

nocniho kliduci znefisrovani véejného prostranstvi.

7. K1. 10. 2016 nabyla €nnost druh&a ¢ast novely prestupkového zakona? Jak to
ovlivnilo ¢innost Policie?

Prisludnici Policie se samagnyé s touto novelou museli seznamit dizg aplikovat v praxi.

8. V pripadé postoupeni grestupku spravnimu organu k projednani, mate zptnou
vazbu o tom, jak bylo ve ¥ci rozhodnuto?

Ne, nemame. Zaronvese domnivam, Ze by bylo vhodné toto zavést, gaka fe u trestnych
cini. Vtomto pipad se na pislusné oddeni zasila ke spisovému materialu rozsudek.
Zavedenim této Zmé vazby by rozhodmmotivovalo mé padzené k praci, jelikoz by se tim

doz\déli, Ze jejich vynaloZzena prace a usili &Bmu byly.

9. Jakym zpisobem gredchézite trestn&innosti a pachani grestupkia?

Co se tye pestupk v dopray, proti majetku a v@jnému pgadku, tak se snazim, aby byl
v ulicich vidt co nej¢tSi pa‘et policist: a pisobit tak preventivh To je ovSem veetsine
pripad: nedostaujici, jelikoz mam omezeny dab policist: a velky pdet hlidek neslozim.
U prestupk proti obanskému souZiti se neddispbit moc preventiv) jelikoZz k nim

nejcaskji dochazi v restauracich, barech ale i domacndstec

10. Kolik prestupkia Vase oddleni v tomto roce projednavalo v blokovént¥izeni?

Cirka se jedna o 840 blokovych pokut, jak na ¢érdaplacenych tak nezaplacenych.



P¥iloha ¢. 17-Strukturovany rozhovor s vedoucim obvodnihodetti RCR Zatec (3/3)

11. Kolik mé& VaSe oddleni policistia? Je tento stav dostéujici, aby byla zajiS€na prevence
kriminality?

V souwasné dob je na obvodnim odteni 32 gislusnilé Policie Ceské republiky. Z toho 20
policisti vykonavéa svodinnost v ulicich rista. O vikendech se snaZim posilovat hlidky, vehied
k tomu, Ze se konaji spodmske a kulturni akce. Jelikoz policisté slouzménném provozu, tak
méam velmicasto problém ve skladani hlidek. Ktomu vSak mudodat, Ze se jednd o
celorepublikovy problém. K zaj@vani bezpénosti provozu na pozemnich komunikacich nam

vypomaha sluzba dopravni Policie.

12. Jaké grestupky jsou nefastéji evidované a proSefované na VasSem odéleni? Jaka je
procentualni uspiSnost @i odhalovani pachatef?
Nejastji se jednd o pestupky proti majetku, proti danskému souZiti a proti k&gnému

poradku. Procentualni uggnost pi odhalovani pachatélje zhruba na 60 %.

13. Jakéasto a jakym zpisobem probih& hodnoceni prace VaSich pétzenych?
V souasné dob hodnoceni probiha nasledujicimigpbem. Dva roky se provadi tzviilpzné
hodnoceni a kazdyti rok k pribéznému hodnoceni zpracovavam i sluzebni hodnoceéi. S

podiizené hodnotim na zaklagkjich aktivity a celkovéhorfstupu k pracovnim povinnostem.

14. Podporujete dalSi, nadstandardni vzéldvani svych podizenych? Jaké zde vidite
nedostatky?

Jako vedouci pracovnik jsem sedatirkrat setkal se skutaosti, kdy jednotlivi policisté si mimo
vykon svého povolani daplvali vzélani studiem vysokych Skol. Toto uvitd kazdy veddiic
techto policist: se snazim jim maximaliwvychazet vstc a to predevsim v planovani sluzeb, aby se

mohla skloubit jak prace, tak jejich studium.

15. V péipadé novelizaci zakor, jsou VaSi podizeni proSkolovani? Popipadé jakym
zpusobem?

Ano, samazjme. Kazdy policista masstup do systému, kde se s novelizacemi ZakatalSimi
pokyny z Ministerstva vnitra, od policejniho prezith, krajskéhaediteleci vedouciho uzemniho
odboru, musi seznamovat. VSe probiha individgaijimku zde tvi skupinové skoleni.
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Strukturovany rozhovor s vedoucim

M &stské Policie Zatec

1. Jak dlouho vykonavate funkci vedouciho Nistskeé Policie Zatec?
Jako vedouci Wbstské Policie v Zatcijsobim 9 let. Na tuto funkci jsem byl na zaklad

rozhodnuti rady wsta ustanoven. #/edtim jsem dlouha léta vykonavadového straznika

Méstské police v Lounech.

2. Co obnasi funkce vedouciho Estské Policie Zatec?
Provadim kontrolu prace svych pézenych a také dochazim na porady s radaistan
Zabezpéuji cely chod Mstské Police. Dale spolupracujiiprganizovani akci pro vejnost,
kde je propojena icinnost vSech sloZzek integrovaného zachranného rsystérakeé
projednavam stiznosti eani nacinnost Mestské police.

3. Jakeé vzdlani je zapoirebi, abyste mohl tuto funkci vykonavat?

Na tuto funkci je zapétbi vysokoSkolské \édni.

4. Jakou roli zastava Méstska Policie v Fipravném rizeni?

Méstska police zabezpge zalezitosti vejného poadku v ramci psobnosti. Dale fispiva
k ochrar¥ bezpénosti osob a majetku, dohliZzi na dodrzovani prdvidganského souziti a
bezpenosti a plynulosti provozu na pozemnich komunilkadd@le odhaluje pestupky a jiné
spravni delikty, které dale postupuje Agacde znameého pachatele nagstupkovou komisi,
kde je dany festupek projednan. \Fipadk neznameho pachatele jsoteptupky postoupeny
k do3eteni Policii Ceské republiky, pafpads pozaduji straznici s@innost od PolicieCeské

republiky na misgt

5. Jaké ma moznosti Mstska Policie ¥ zajiStovani dikaznich prostredki

Vv pirestupkovémfiizeni?

Meéstska PolicieCeské republiky smi pozadovat odiasirenych osob podani vyaleni.
Porizuje fotodokumentaci, zalohuje zvukové a obrazz&#namy z kamerovych sysiém

mesta. Dikazni prostedek je socasti spisoveho materialu.
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6. Jaké prestupky jsou nefastji evidovany Meéstskou Policii ¢i FeSeny v blokovém
Fizeni?

Pomineme-li pestupky v dopray tak jsou nejasijSi prestupky proti véejnému pgadku,
obcanskému souziti a majetku. V blokovéreni jsou nepsiji reSené pestupky na useku
dopravy zejména Spatné parkovani,czdrevani veejného prostranstvi psimi exkremerty

drobné kradeze v supermarketech.

7. K1. 10. 2016 nabyla €&nnost druha ¢ast novely prestupkového zakona. Jak to
ovlivnilo ¢innost Méstské Policie?
Straznici Mstské Policie byli sameégjme proskoleni, aby mohli spra¥naplikovat tuto

novelu v praxi.

8. V pripadé postoupeni grestupku spravnimu organu k projednani, mate zptnou
vazbu o tom, jak bylo ve ¥ci rozhodnuto??

Ne, nemame.

9. Jakym zpisobem gredchazite trestn&innosti a pachani grestupki?

Straznici Mstské Policie vykonavaji 80 % sluzby v ulicich.ndede o motorizované i
hlidky. Za kamerovym systémem je neustale straktéky monitoruje @sto a v pipade
zjisteni nejakého naruseni na misto vysila hlidku.

10. Kolik evidujete prestupkii, které byly projednany v tomto roce v blokovén¥izeni?

IR %4

Jedna se fiblizne 0 400 gestupk. Snazime se alegstupky pevaze reSit domluvou.

11. Kolik ma VaSe stanice straznia? Je tento stav dostéujici, aby byla zajiS€na
prevence kriminality?

V sowasné dob je na policejni stanici 20 straznik z toho 17 straznik vykonava svou
c¢innost v ulicich msta. K zajis¢ni veejného poadku a v dopra¥ Uzce spolupracujeme
s hlidkami statni Policie.
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12. Jaké grestupky jsou nefastéji evidované a proSefované na Vasi stanici?

Z pravidla se jedna orpstupky proti viejnému peadku, oldanskému souziti a majetku

13. Jaka je procentualni uspsnost @i odhalovani pachateq?
Procentualni usgsnost pi odhalovani pachatél je zhruba na 75 %, /pvazi diky

kamerovému systéemuebiské Policie.

14. Mate dostaténé mnozstvi technickych prostedki k odhalovani prestupka?
V sowasné dob je stav technickych prostdk: dosta’ujici, ale bylo by dobré, kdyby doslo

k rozSieni a modernizaci kamerového systému.

15. V pfipadé novelizaci zakorni, jsou Vasi podizeni proskolovani? Popipadé jakym
zpisobem?
Ano. Kazdy straznik seifliezre seznamuje s jednotlivymi novelizacemi¢rrmmi zakor a

vyhlaskami rasta. V pravidelnych intervalech podstupuji sluzetkousky.
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Strukturovany rozhovor s vedouci

pirestupkové komise Zatec

1. Jak dlouho jiz pisobite jako vedouci pestupkové komise v Zatci?

Od roku 1998 jsem byla zasinana u rastského éadu v Lounech, odbor spravni¢imnosti,
kde jsem vykonavala funkci administrativni pracogni Ri praci jsem dalko# studovala na
Karlove univerzi¢ v Praze. V roce 2000 jsem dSpe dokorila studium a byl mi fipsan
titul JUDr. Nésledd jsem UspSre vyhrala vyldrové rizeni a stala jsem se vedouci

prestupkové komise v Zatci, kdispbim od roku 2001 do s¢asnosti.

2. Co obnasi funkce vedouciifestupkové komise?

V prenesenéjgsobnosti pedsedam vigstupkové komisi a vykondvam statni spravu na Useku
prestupk, prestupk mi swienych timto organizaim /adem nebo zakonem daspbnosti
jiného odboru Badu nebo jiného organu dsta. V samostatnéipobnosti zastupuji &sto

v pravnich ¥cech ped soudy a jinymi institucemi. Dale ukladam sankeepestupky

v piisobnosti odboru a komise pro projednavardgiupk:.

3. Bylo zapoftebi po dosazeni Vaseho vétani i dalSiho sebevzélavani, abyste mohla
Vasi funkci vykonavat?
Ano. Neustalou zenou zékon, které se vztahuji nar@stupkovérizeni, musim ja i mi

kolegové podstupovatzna Skoleni a seznamovat se s metodikami.

4. Prestupkovou agendu vykonavate sama nebo mate pogené?
Do roku 2014 jsem tuto agendu zastavala sama. ¥asoé dob mam pod sebou dva své
podiizené, kit se specializuji na dité druhy pgestupk. Ja se v satasné dob zabyvam

spiSe pravnim zastoupenindsta a kontrolou svych péidenych.
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5. Od 1. 10. 2016 vstoupila v platnost druhd&ast novely zakona o pestupcich, ktera
zavedla registr prestupkii, do kterého spada omezené mnozstvigstupki. Myslite si, Ze
by bylo vhodné tento registr roz&fit i o dalSi pirestupky?

Uz takto se celorepublikeyredpoklada, Ze bude registr evidovat sta tisice a@iznproto se
peclive vybiraly pestupky, které budou do registru zahrnuty. Praxi&sk ukaze, zda dojde
k rozSieni registru o dalSi jestupky, jelikoz systém je na@igadné roz$eni dostatene

pripraven. Aktuéla se v3ak s jeho roZéhim nepdita.

6. Co d‘ekavate od zavedeni registru festupkia?
Diky této evidenci budeme moci sledovaspupkovou recidivu a/fpadre vytvaet takove

nastroje, abychom jiredchazely. Hlavnimidodem zavedeni registru je prevence.

7. Myslite si, Ze lWta pro zaevidovani prestupki do registru tj. do péti dna je
dostatena.

Ne. Domnivam se, Ze bylmbyt tato lhita prodlouzena, jelikoz ftie dochazet k dekanym
situacim napiklad k registr nebude fungovat.

8. Kdo vSechno ma pistup k vyzadani rejs¥iku piestupki?
Instituce. Obban si vSak m¥e na vlastni Zadost zaZzadat o vypis z registkg ja tomu u
rejstriku trest:.

9. Souhlasite s délkou uchovavani informaci afpstupcich, ktera¢ini pét let?

Ano, jelikoz ja i mi kolegové budemalét, s jakou osobou jedname a uvidime vSechny jeho
prohesky, které spachal i mimaigobnost Mstského fadu. Doba uchovavani informaci je
adekvatni a nikdo jiny nez pracovnik'ej@é spravyci dotyna osoba sama nebude moci
VypIs z registru festupk videt.

10. Jaké ukladate nefastji sankce za Festupky?
Nejcastji uklddam pokutu, kter4 se odviji od zvaZnostiemosti spachanychrestupk.
Kazdy gipad posuzuji individuath Se zavedenim registrigstupk doslo k usnadimi me

prace, jelikoz pesre vidim, kolik pestupk kdo spachal, jak zavazné byly a uloZzenou sanci.
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11. Pokud dojde k uloZeni pe&zité sankce, kdo tuto sankci respektive pohledavkuiéi

M éstskému (Fadu Zatec vymaha.

Tuto otazku musite giovat na moji kolegyni z odboru financi a roZgpomistnich poplatk
a pohledavek. Rozhodnutim gegtupku a uloZzenim sankei wedavam uvedenému odboru.

12. Mate zg@tnou vazbu, Ze doslo k uhrad ¢i uspokojeni pohledavky?

Nemam. Jednotlivéasti odboru nejsou mezi sebou systéhprepojeny

13. DosSlo zavedenim registru ¥estupkia k usnadréni Vasi prace?

Na jednu stranu mi to pomohlo v rozhodovani o uldodFuhu a vysSi sankce, na stranu
druhou do3lo v3ak k néstu patu prestupk, které dive mohla PolicieCeské republikyi
Méstska PoliciereSit v blokovénvizeni. Novelou zakona doSlo k povinnosti recidivu u
vybranych pestupk postupovat Mstskému k&ad, ktery pestupek musi projednat. Timto
doSlo k zahlceni praci dni mych koleg spojené se zasilanim urgenci a obdobnych

pisemnosti, které stojigstocas i penize.

14. U mnoha pachatal je uz ted’ problém vymoci z nich uloZzenou sankci. Myslite size
bude fungovat zvySeni pokut a zda bude realné, Zaghatelé skuténé pokutu zaplati?

To zaleZi na konkrétnimipadu. Mame pachatele, u kterych nemé smysl uklagsokée
sankce, které se nevymohou. Adda jinych majetek vlastni a zde to smysl ma.

15. Zakon se dale zniiuje o namitkovém rizeni. Jak ma tedy konkrétr& postupovat
obéan, ktery se chce proti gfipadnému zapisu do registru pestupka ohradit a
rozporovat ho?

Obcan musi vznést ndmitku sigluSného adu, ktery uloZil trest zarpstupek.
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Strukturovany rozhovor s vedouci odboru financi

a rozpottu, oddéleni mistnich poplatki a pohledavek nésta Zatec

1. Jak dlouho jiz pisobite jako vedouci odboru financi a rozpéu, oddéleni mistnich
poplatki a pohledavek nésta Zatec?

Od roku 2003, kdy jsem (spy absolvovala vygrovérizeni.

2. Co obnasi funkce vedouci odboru financi a rozgtu, oddéleni mistnich poplatki a
pohledavek nésta Zatec?

Navrhuji, zajiguji, provadim a vyjadlji se k ekonomickym operacim na useku rézpo

a majetku rista. Ridim préaci celého odboru a mam odpdrost za sestavovani rozi,
kontrolu finarniho hospodéeni Gradu. Dale vykonavam zastoupeni statni spravy na useku
pokut anéaklad rizeni vydanych odbory ddtského fmdu Zatec. Vedu evidence
nezaplacenych pokut a jinych @eitych pl@ni ulozenych ve spravniizeni a evidence
neuhrazenych mistnich poplatikteré nasledh pripravuji a pedavam podklady k vymahani
pohledavek soudnimu exekutoréveelni spra.

3. Bylo zapotebi po dosazeni Vaseho vétani i dalSiho sebevzélavani, abyste mohla
Vasi funkci vykonavat?
Jiste. Se znami v zdkonech se musime j& i mi kolegové sezaaimdividudlre.

4. Vasi agendu vykonavate sama nebo mate pozenée?
V sowasné dob mam pod sebou dwsvé kolegy#) které se specializuji na dité druhy
pohledavek. Ja se spiSe zabyvam operacim na Usei@tu a majetku @sta a samozjmg

vykonavam kontrolou svych parkenych, za které jsem zodgdwva.

5. Jakym zpisobem Ize pohledavky &&i méstu Zatec uhradit?
Pohledavky Ize uhradit na poklagrbankovnim gevodem, posStovni poukazkou fippce Ize
sjednat splatkovy kalenda
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6. V pripadé, Ze dluznik neuhradi pokutu uloZenou spravnim orgdem za prestupek,
jaky je dalSi postup (radu, aby doslo k napléni pohledavky?

V pripade vymahani pohledavky s&dime da@ovym zakonem, ktery stanovujensaby
vymahani pohledavky. Jmenavide o srazky ze mzdy jinych pijmi, vydanim exekimiho

prikazu na pohledavku, prodej nemovit@sthovitych ¥ci apod.

7. V pripadé vymahani pokut. Jsou s toutatinnosti spojené i rkteré spravni poplatky,
které musi dluznik uhradit spolu s pokutou? Pokud ao, jaké?

Ano. V gipad, Ze dluznik zazada o splatkovy kalenddusi nejprve zaplatit spravni
poplatek ve vysi 400,- K Uhradu spravniho poplatku ithe provést na pokladnmesta,
bankovnim pevodemci poStovni poukazkou. Splatkovy kalefg# povolen az tehdy, je-li
uhrazen spravni poplatek. Wipade neuhrazeni séizeni o povoleni Uhrady dluzdésti ve

splatkach zastavi. VySe spravniho poplatku je tax@tymezena vyhlaSkowsta.

8. Jsou dluznikovi v gfipadé neuhrazeni pohledavky uloZeny &aké sankce spolu
S pokutou?

Ano. V gipade vymahani pohledavky soudnim exekutorem se nakiady o 2 %, nejmén
jde vSak a@‘astku 500,- K.

9. Jaka je procentualni usgsnost pfi vymahani daiovych exekuci?

Je to reco kolem 20 %, f@sre nevim.

10. Jaky je dalSi postup, pokud pohledavka nebyladodluznika vymoZzena?
Pokud se komisedsta usnese, Ze pohledavka je nevymozena, tak melogejim odpisu.

11. Jakym zpisobem Mestsky Uiad Zatec vyméaha pohledavky?
V pripace, Ze neni pokuta zaplacena, je pohledavka posteugendnimu exekutorovi
celnimu @adu. Soudnimu exekutorovi postupujemeipguly, ve kterych se vymaha vyssi

pohledavka a celnimu-adu ty nizsi.
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12. Jsou jakeé terminy na vymozeni pohledavky? Pokud ano, ja&?
Prekluzivni llita pro vymozeni pohledavky je 6 let. TatdgtdhvSak nize byt @kolikrat

prodlouzena.

13. Jak se postupuje u osob, které jsou evidované iMéstském (Fadé a jejich pobyt neni
znam?

Nekteré z &chto osob si dochazi vyzvedavat poStu ratdky dad. V tomto pipads jim je
zaslano prvni upozoeni, popipad druha vyzva. Vippad nezaplaceni pohledavky je tato

pohledavka vymahana, jak jsem jiz uvedla.

14. Jak se postupuje v fipadé pohledavky, kterou ma uhradit osoba, pobirajici daky
hmotné nouze?

V tomto gipad se postupuje stejnymigmbem.

15. Jaky je postup v Fipadé vymahani pohledavky od ciziné?
V tomto gipade nastava problém. Vesdine pripadi: nedojde k vymoZzeni pohledavky. Pokud

cizinci Ziji vCeské republice a maji zde trvalé bydlj§e zde 3ance, Ze bude pohledavka

aspesSre vymozena. Jinak se pohledavka odepisuje.



