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1 Uvod

Ptrechodova raselinisté (v anglicky psané literatuie popisovana jako ,,transition mires
nebo ,poor fens“) jsou raSelinisté, kterd jsou zasobena z ¢asti povrchovou vodou,
ale predeviim podzemni vodou s rozpuiténymi minerlnimi Zivinami. V Ceské republice se
spolu se slatini$ti rozkladaji na rozloze 4 960 ha (Cizkova et al., 2019) s hlavnim rozifenim
v horskych oblastech, Tteboiiské panvi a na Ceskomoravské vrchoving. Ragelini§té maji
Vv krajiné¢ mnoho dulezitych funkci — zadrzuji velké mnozstvi vody, zachycuji vzdusny oxid
uhlicity, ktery je v podob¢ organického uhliku na dlouhd staleti uchovan v nitru raSeliniste.
Jsou také stanovi$tém mnoha vzacnych a ohroZenych organismi, které jsou na né specificky
adaptovany a pomoci rostlinnych zbytkd, které jsou raSelinistém zakonzervovany, Ize sledovat
dlouhodoby vyvoj krajiny. Lidskym vlivem jsou vSak ptrechodova raselinisté ohrozena
nékolika zpasoby. Nejvétsim zasahem do fungovani raselinist’ bylo v minulosti odvodiiovani,
vystavba rybniki a vysusovani, které vedlo ke zménam ve vodnim rezimu raselinisté. Dalsi
hrozby pro raSelini$té piedstavuji eutrofizace, splachy zpoli Vv jejich nejbliz§im okoli
a globalni nardst teploty. To vSe vede k zméné ve vegetacnim krytu — vegetacni sukcesi.
Snizenim hladiny vody se na raselini$té dostavaji konkuren¢né silné travy, dieviny a méni se
slozeni mechového i bylinného patra. Mizi pivodni vlhkomilna a svétlomilna vegetace
raselini$té spolu se vzacnymi organismy. Mezi ohrozené organismy patii i houby, kterym je

vénovana tato diplomova préce.

Houby jsou nepostradatelné organismy, které v ekosystému plni fadu dilezitych roli —
rozkladaji odumfelou organickou hmotu na anorganické latky a tim vraci ziviny zpét do
kolobé&hu, ziskavaji ziviny pro své symbiotické mykorhizni partnery a jsou potravou a parazity
mnoha zivo€icht. V ochrané ptirody se zohlediuji z praktickych diivoda (znalosti o rozsiteni,
naro¢nost studia) zejména tzv. makromycety, tedy houby, které tvofi plodnice viditelné
pouhym okem. Na rozdil od tzv. mikromycet (hub, jejichz morfologické struktury jsou
pozorovatelné pouze mikroskopicky, tj. zoosporické houby, spajivé houby, mikroskopické
vieckovytrusné a stopkovytrusné houby) jsou tyto druhy v pfirodé obecné snaze detekovatelné
a 1ze na né¢ aplikovat praktickou ochranu. Z divodu velkého mnoZstvi druhli makromycett
(v Ceské republice je jich odhadovéano zhruba 5 000; Holec, 2020a) jsou snahy omezit detailni
finan¢né 1 Casoveé naro¢né inventarizacni pruzkumy a zaméfit se pouze na tzv. ochranaisky
vyznamné druhy a tim 1épe porozumét jejich ekologii a moznostem ochrany. Vzhledem

k tomu, ze vyskyt plodnic vétsiny makromycetti je ¢asové omezen a tvoii plodnice jen za



ptiznivého prub&hu pocasi, nabizi se otazka, zda by se k detekci jejich mycelii nedalo vyuzit

environmentalni sekvenovani.

V ramci své diplomové prace jsem se proto zameéfila na posouzeni citlivosti
ochranafsky vyznamnych makromyceti na degrada¢ni zmény prechodovych raSelinist’ a na
zhodnoceni vyuZitelnosti environmentalniho sekvenovani v ochran¢ a monitoringu hub na

raSelinistich.



2 Cile a hypotézy prace

Cile této diplomové prace jsou nasledujici:

a) Kombinaci sledovani plodnic makromycetd a environmentalniho sekvenovani zjistit,
které¢ ochranafsky vyznamné druhy se vyskytuji na vybranych piechodovych
raSeliniStich Tteboriska.

b) Srovnanim vyskytu ochranaisky vyznamnych makromycetd v zachovalych
a degradovanych ¢astech raselinisté zhodnotit citlivost jednotlivych druht k degradaci
raSeliniSte.

C) Zhodnotit vyuzitelnost environmentalniho sekvenovani v monitoringu a ochrané hub.

K témto ciliim jsou formulovany nésledujici hypotézy:

a) Ochranaisky vyznamné makromycety se budou vyskytovat pievazné v zachovalych
castech raselinisSte.

b) Hojngji se vyskytujici ochranatfsky vyznamné makromycety bude mozné detekovat

environmentalnim sekvenovanim.



3 Prechodova raseliniSté na Trebonsku

Ptechodova raselinist¢ predstavuji typ raselinist, ktera jsou zasobena z Casti
povrchovou vodou, ale pfedevSsim podzemni vodou S rozpusSténymi mineralnimi zivinami.
Tato raSelini$té jsou chudd na vapnik a hot¢ik, mirné kysela az kysela (pH 4,5-5,0)
s rozkolisanou konduktivitou (50-80 uS/cm/20 °C) (Navratilova & Navratil, 2005a). Diky
pfisunu podzemni vody se na raselinis§t¢ dostavaji ziviny ve form¢ drasliku, fosforu ¢i dusiku,
potfebnych k ristu cévnatych rostlin. Ve srovnani s ostatnimi typy radelinist v Ceské
republice jsou hladiny fosforu a amoniakalniho dusiku nejvy$s$i pravé na prechodovych
raseliniStich (Hajek & Hajkova, 2007). Na Tiebonsku se prechodova raselinisté nachazeji na
pramennych vyvérech nebo v okoli hojné zastoupenych rybniku, at’ uz jako reliktni stanoviste
nebo stanovisté sekundarné vytvorena ¢lovékem po odlesnéni lesnich pramenist. Sedlackova
(2008) uvadi pocatek vzniku raselinist na Tiebonsku na pielomu posledni doby ledové

a zacatek holocénu.

3.1 Stari raSelinist’

Stari raselinist’ a jejich postupny vyvoj hraje dilezitou roli v pochopeni celého
soucasného raselinného ekosystému. Vzhledem k extrémnim podminkam raselinist, jako
je téméf anoxické prostiedi a kyselost raseliny dochazi k velmi pomalému rozkladu organické
hmoty, ktera se postupné akumuluje v jednotlivych vrstvach raSelinisté. Na zakladé
nalezenych fosilii (at’ uz rostlinného ¢i zivocisného ptvodu) lze rekonstruovat zmény
ekosystému v davné minulosti. Paleoekologické studie rasSeliniSt’ se zamétuji predev§im na
pylovou analyzu a analyzu makrozbytki (semena rostlin, ¢asti pletiv, dievo atd.), k detailnimu
ureni stafi raSelinist se vyuZiva radiokarbonové datovani (Siroka, 2022). V piipadé
chybéjicich paleoekologickych dat se stafi raselinist¢ odhaduje velmi Spatné. Jednou
z moznosti jak nepfimo a opatrné usuzovat priblizné staii lokalit je vyskyt reliktnich druhu,
které na mladSich raSeliniStich nenajdeme (Carex lasiocarpa, Carex chordorrhiza,
Rhynchospora alba, Trichophorum alpinum aj.). Antropogenni vlivy a proménu raselinist
v Case lze sledovat i na mapovych podkladech, které vznikaly hlavn¢ od druhé poloviny
18. stoleti pievazné pro vojenské ucely (I. - l11. vojenské mapovani a stabilni katastr). Zminéné
mapove podklady odraZi pouze konkrétni stav mista v dobé&, kdy mapy vznikaly, tudiZ nemusi
byt zcela piesné. Nicméné tyto podklady mohou dobte dokreslit vyvoj a vnimani raSelinist’

Vv Case, a proto je vhodné je pro tento ucel vyuzit.



3.2 Vegetace pirechodovych raselinist’

Vegetaci prechodovych raselinist’ tvofi ostficovo-raselinikova spole¢enstva (Chytry et
al., 2010) prevazné svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis (Hajek & Hajkova, 2011).
Dominuji zde raSeliniky (Sphagnum) ze sekci Cuspidata, Subsecunda a Sphagnum,
z bylinného patra pak piedev$im ostice (Carex rostrata, Carex lasiocarpa, Carex nigra,
Carex echinata, Carex chordorrhiza aj.) (Chytry et al, 2010). Kromé ostfic se na
ptechodovych raselinistich vyskytuje napt. suchopyr tzkolisty (Eriophorum angustifolium),
preslicka pofi¢ni (Equisetum fluviatile), psinecek psi (Agrostis canina), klikva bahenni
(Vaccinium oxycoccos), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), mochna natrznik
(Potentilla erecta), violka bahenni (Viola palustris) aj. (Hajek & Hajkova, 2011). Z dalsich
vzéacnych druhi rostlin se na prechodovych raseliniStich vyskytuje napt. suchopyrek alpsky
(Trichophorum alpinum), hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba), vSivec bahenni
(Pedicularis palustris) a ostfice ptiobla (Carex diandra) (Hajek & Hajkova, 2011).
Héjek & Hajkova (2007) vysvétluji chudé bylinné patro na prechodovych raseliniStich
piitomnosti raseliniki Sphagnum flexuosum a Sphagnum fallax, které okyseluji prostredi
a zaroven tim konkuruji ostatnim druhim mechil a cévnatym rostlindm. Z abiotickych faktorii
ma nejvetsi vliv na druhové sloZeni raSeliniStni vegetace pH, hladina vody, konduktivita

a obsah zivin a kationti ve vodé (Navratilova & Navratil, 2005a).

3.3 Vliv lidské ¢innosti na prechodova rasSelinisté

Cenny a kiehky biotop, jako jsou piechodova raselinisté, byl a je neustale ohrozovan
lidskou cinnosti. Tteborisko je proslavené svou rybnicni siti, kterd ma své kotfeny jiz
v 13. stoleti, kdy byly na nékterych byvalych raselinistich postaveny rybniky. Od 19. stoleti
byla téZzena (borkovana) raSelina pro své vyhievné vlastnosti, t€zba byla povolena vSem
poddanym nafizenim Kralovského ¢eského Gubernia v roce 1789 (Sedlackova, 2008).
V druhé poloving 19. stoleti se veskerd odvodnéna ptda, véetné raseliniSt, vyuzivala jako
uzitkova louka nebo les. Ve stejné dob¢ nastala také masivni tézba raseliny, ktera se pouzivala
Vv Zelezarnach, cihelnach a ve sklarnach jako palivo (Sedlackova, 2008). V mezivale¢nych
letech se raSelina tézila jiz jen maloplosné pro domaci potieby. Devastujici zasahy
v 70. a 80. letech minulého stoleti v podobé odvodiiovani krajiny pomoci hlubokych
odvodnovacich kanalt a eutrofizace mély na raselinisté ni¢ivé dopady. V dnesni dobé jsou
raSelini§té¢ na Tteboiisku Ohrozena pielévanim eutrofizované vody z pfrilehlych rybnikd,
splachy z poli, ustupem od tradi¢niho hospodaieni (absence koseni na stelivo pro dobytek)

a z toho vyplyvajici vegetacni sukcesi.



3.4 Vegetacni sukcese na prechodovych raseliniStich

Autofi recentni studie o zmén¢ vegetace na raseliniStich Trebonska (Navratilova et al.,
2022) porovnavali vegetacni stav za poslednich patnact let. Dosli k zavéru, ze dneSni stav
prechodovych raSelinist’ se 1isi od pifechodovych raselinist’ pied patnacti lety nizsi hladinou
vody, vy$$i hladinou dusi¢nani a drasliku (niz§i hladina vody ma za nasledek vétsi
dekompozici a tim padem se uvoliuje vice dusi¢nani). To vSe ma podle autord za nasledek
zarustani raselinist’ vysokymi travami (napf. Molinia caerulea, Phragmites australis),
ostficemi  (napf. Carex nigra, Carex canescens, Carex rostrata), dfevinami
(napi. Pinus sylvestris, Picea abies, Betula pendula, Alnus glutinosa, Frangula alnus,
Salix cinerea) arychle rostoucimi druhy raselinikd, které vyZzaduji vice Zivin (napf.
Sphagnum fallax). Kromé zmény chemismu a hladiny vody dochdzi podle Cizkové et al.
(2019) také k zastinéni svétlomilné vegetace raselinisté¢ a ve vysledku dochazi k Gstupu

typickych druhti vegetace pro oteviena raseliniste.

3.5 Ochrana piechodovych raselinist’

Nejzasadnéjsim kritériem v ochrané prechodovych raselinist’ je zachovani ptirozené
bilance vody. Pokud doslo v minulosti k zasahtim, které ohrozily hladinu vody na raselinistich,
je nutné skody napravit napf. zaslepenim odvodnovacich kanalti. Druhym stéZzejnim bodem
V ochrané raselinist je pravidelné koseni konkurenc¢nich travin (bezkolence, rdkosu) kazdy rok
a odstranéni pokosené biomasy. Tietim bodem je kaceni naletovych dievin na lokalitach pro
udrzeni bezlesi. Poslednim bodem v ochrané raselinist’ je zamezeni splacht z poli, které

zpusobuji nezadouci zvySeni fosforu a dusi¢nant na lokalitach (Dvofak & Hrouda, 2020).

3.6 Popis studovanych lokalit

Pro tucely této diplomové prace bylo studovano deset lokalit, nachazejicich se
v Ttebonské panvi: PR Dvoiisté, PP Hlinif, Kukla, PR Rod, NPP Ruda, Stankovsky rybnik,
PR Staré jezero, Stary Vdovec, PR V Réjich a PP Zemli¢ka (Obr. 1). Nasledujici &ast je
vénovana jednotlivym lokalitam s dirazem na jejich obecnou charakteristiku, pfedmét
ochrany, vegetaci, managementova opatieni, dostupné mykologické prizkumy lokalit a nastin
historie pomoci historickych map z online archivu CUZK (111. Vojenské mapovani; Originalni
mapy Stabilniho katastru) a z Laboratofe geoinformatiky Fakulty Zzivotniho prostiedi
Univerzity J. E. Purkyné (I. vojenské mapovani — josefské; II. Vojenské mapovani —
Frantiskovo). Prilozena fotodokumentace lokalit byla pofizena dronem DJI Mini 2
(se svolenim p. Rektorise z CHKO Tiebonsko a Krajského tradu Jihoceského kraje),

informace o vyzna¢enych monitorovacich plochach jsou upfesnény v metodice.
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Obr. 1: Studované lokality (prevzato z Mapy.cz).

Vew

3.6.1 Prirodni rezervace Dvoristé (PR Dvoristé)

PR Dvoristé (Obr. 2) se nachazi v severozapadni ¢asti vytopy stejnojmenného rybnika,
pfiblizné 2,6 km zapadné¢ od obce Smrzov u Lomnice nad LuZnici, v nadmoiské vysce
432-436 m n. m. Lokalita je chranéna od roku 1990, jako pfirodni rezervace byla vyhlaSena
v roce 1992. Predmétem ochrany je litoral rybnika a bezprostfedné navazujici raseliniste.
Centralni bezlesou ¢ast raselinisté tvoti mezotrofni ostficovoraselinikova spolecenstva svazu
Rhynchosporion albae (0,64 ha) a oligotrofni ostficovoraselinikova spolecenstva
ptechodovych raselinist svazu Sphagno recurvi — Caricion canescentis (2,70 ha)
(Wimmer, 2006).



Na pfechodovém raSelinisti Se nachazi nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin:
hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba), vSivec lesni (Peducularis sylvatica), vrbina
kytkokvéta (Lysimachia thyrsiflora), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) a pupecnik
obecny (Hydrocotyle vulgaris) (Wimmer, 2006).

Z prvniho vojenského mapovani je patrné, Ze na misté dnesni rezervace byl mokiad se
solitérnimi stromy. Stabilni katastr z roku 1827 vyobrazuje stifedné¢ vzrostly jehli¢naty les.
Tteti vojenské mapovani zachycuje stejnou situaci jako prvni vojenské mapovani. Od roku

1962 do roku 1995 je z historickych leteckych snimku patrné zaristani lokality.

V misté kontaktu raSelinisté s rybni¢ni vodou dochézi k expanzi rakosu, na ostatnich
castech raselini$t€¢ dochazi k zarstani bezkolencem a plonikem. Managementové zdsahy
probihaji v rezervaci od roku 1993 (Wimmer, 2006), dnesni zasahy spocivaji v mozaikovité
seci (vyjma ploch s hrotnosemenkou), redukci rakosu obecného a bezkolence modrého. Cenné
¢asti raselinisté jsou ohrozeny neSetrnym obhospodafovanim rybniku Dvofisté, které vede
k eutrofizaci vody a nasledné vyssi trofii vody na raSelinisti, coz vede K nezadouci vegeta¢ni

sukcesi.

Na uUzemi PR Dvofisté byl proveden mykologicky inventarizaéni vyzkum
(Vasutova, 2019), ze vzacnych druhi byly nalezeny nasledujici: Arrhenia oniscus,
Cortinarius  cinnamomeoluteus, Cortinarius  chrysolitus, Cortinarius uliginosus,
Gymnopilus fulgens, Hygrocybe coccineocrenata, Inocybe acutella, Inocybe squarrosa,
Jaapia argillacea, Phaeonematoloma myosotis, Phaeogalera stagnina,

Steccherinum oreophilum a Trichoglossum hirsutum.



Obr. 2: Dvoristé se zachycenim sece (svétlejsi ¢asti). Zachovala plocha zobrazena zlutym rameckem,
degradovand plocha modrym rameckem, foceno z dronu.

3.6.2 Prirodni pamatka Hlinii (PP HliniF)

PP Hlinit (Obr. 3) se nachazi v severni ¢asti u stejnojmenného rybnika piiblizné 1,5 km
zapadné od obce Ponédrazka v nadmotské vysce 422-423 m n. m. Lokalita je chranéna od
roku 1990, hlavnim pfedmétem ochrany je vyskyt zraSelinélych pid s hrotnosemenkou bilou
(0,23 ha), ptechodovych raselinist’ a trasovist’ (0,70 ha) a makrofytni vegetace oligotrofnich
jezirek a tini svazu Sphagno-Utricularion (0,09 ha) (Rektoris, 2018a).

Na piechodovém raselinisti se nachazi nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin:
bublinatka bledozluta (Utricularia ochroleuca), bublinatka prostiedni
(Utricularia intermedia), bublinatka mensi (Utricularia minor), suchopyr §tihly (Eriophorum
gracile), hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba), ostfice bazinna (Carex limosa),
ostfice plsnatoploda (Carex lasiocarpa), vrbina kytkokvéta (Lysimachia thyrsiflora), klikva
bahenni (Vaccinium oxycoccos) a rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) (Rektoris,
2018a).

Na prvnim vojenském mapovani je kolem rybnika zakreslen mokiad a les, druhé

mapovani a stabilni katastr jiz zakresluje pastviny a na tfetim mapovani je mokiad s porosty
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rakosu. Na leteckych snimcich z roku 1938 je rybnik vysuSeny, na jeho mist€ jsou jen rozsahlé
mokiady, které jsou vidét az do roku 1961. V roce 1995 byl rybnik zaplaven vodou, jediny
mokftad, ktery zistal odpovida rozlohou dnesni ptirodni pamatce. Navic, v zdpadni Casti
raSelinisté jsou patrné zdsahy z dob tézby raseliny (borkovani) ze zacatku 20. stoleti

(Rektoris, 2018a), po vyhlaseni chranéné lokality se uzemi ponechalo pfirozenému vyvoji.

V soucasné dob¢ vSak dochazi, vzhledem ke kolisani vody, k zaristani raselinisté
naletovymi dfevinami (vrby, olSe lepkava, kruSina olSova, borovice lesni, bfiza bélokord)
a k expanzi rakosu. V planu péce na obdobi 2019 az 2028 (Rektoris, 2018a) jsou doporuc¢ena

managementova opatfeni, ktera maji za cil zminéné sukcesni procesy omezit.

Na tizemi PP Hlinif nebyl dosud proveden mykologicky inventariza¢ni prizkum.

v B % ar ity \ &
Obr. 3: Hlinir, zachovalad plocha zobrazena zlutym rameckem, degradovand plocha modrym rameckem, foceno
z dronu.

10



3.6.3 Kukla

Raselinisté¢ Kukla (Obr. 4) se nachazi jizné¢ od stejnojmenného rybnika, ptiblizné
2,8 km severozapadné od obce Hamr u Chlumu u Tiebon¢, v nadmotské vysce 446 m n. m.,
uzemi nema ochranaisky status. Lokalita je rozdélena malym pasem lesa na dvé ¢asti, celkova

plocha raselini$té zaujima zhruba 0,38 ha (Mapy.cz).

Na raselinisti Se nachazi nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin: klikva bahenni
(Vaccinium oxycoccos), kyhanka sivolista (Andromeda polifolia), rojovnik bahenni
(Rhododendron tomentosum), ostfice §lahounovita (Carex chordorrhiza) a vrbina kytkokvéta

(Lysimachia thyrsiflora).

Prvni vojenské mapovani dokladd na daném uzemi moktady v okoli hraze rybnika.
Stabilni katastr z roku 1827 ukazuje v okoli rybnika les. Podle historickych leteckych snimku
byl rybnik v letech 1957 a 1975 vypustén, od roku 1996 vypada lokalita podobné jako na

soucasnych snimcich.

V soucasné dobé je lokalita ohroZena Sifenim naletovych dievin (borovice lesni, biiza

bélokora, krusina olSova) a zarGstanim titinou Sedavou.

Vzhledem kabsenci ochranafského statusu nebyl na lokalit¢ dosud proveden

mykologicky prazkum.

Obr. 4: Kukla, zachovald plocha zobrazena Zlutym rameckem, degradovand plocha svétle modrym rameckem,
foceno z dronu.
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3.6.4 Prirodni rezervace Rod (PR Rod)

PR Rod (Obr. 5) se nachazi zhruba 500 m vychodné od obce Frahelz v nadmotské
vySce 415-416 m n. m. Rezervace je chranéna od roku 1990. Pfedmétem ochrany je
stejnojmenny rybnik s dalezitym hnizdistém vodniho ptactva a piilehlé raselinisté ve vychodni
¢asti rezervace ve vytopé rybnika. Mokiadni vegetace tvoii mozaiku rakosin a vegetaci
vysokych ostfic svazu Phragmition communis (0,17 ha), makrofytni vegetaci zraselin¢lych
jezirek a tini svazu Sphagno-Utricularion (0,02 ha), litoralni ostficové porosty svazu
Caricion rostratae (0,03 ha) a zraselin€lé ¢asti svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis
(0.06 ha) (Vesela et al., 2017).

Na raseliniSti se nachazi nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin: bublinatka
bledozluta (Utricularia ochroleuca), hrotnosemenka bild (Rhynchospora alba), kaprad’
hiebenita (Dryopteris cristata), ostfice plsnatoploda (Carex lasiocarpa), pupecnik obecny
(Hydrocotyle vulgaris), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) a klikva bahenni
(Vaccinium oxycoccos) (Vesela et al., 2017).

Prvni vojenské mapovani zakresluje na misté dnesni rezervace moktad, zatimco rybnik
zcela chybi. Stabilni katastr z roku 1827 zakresluje na stejném misté les s lidovym nazvem
Mokré louka. Tteti vojenské mapovani ukazuje taktéz moktad. Z leteckych snimku (nejstarsi

provedené v roce 1938) je vidét jiz rybnik i s okolnim raselinistém.

Dnesni raSeliniSté je ohroZeno piedevSim Sifenim naletovych dievin (borovice lesni,
olSe lepkava, kruSina olSova), rozsifovanim rakosu obecného a bezkolence modrého. V ramci
managementovych opatfeni byly vroce 2014 vykopany tinky na podporu bublinatky,
hrotnosemenky a raseliniku (Vesela et al., 2017). V planu péce na obdobi 2018 az 2027
(Vesela et al., 2017) se planuje likvidace naletovych dievin a omezeni Sifeni rakosin smérem

do raseliniste.

Na uzemi PR Rod nebyl dosud proveden inventarizacni mykologicky prizkum.
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Obr. 5: Rod, zachovald plocha zobrazena zlutym rameckem, degradovana plocha modrym rameckem, foceno
z dronu.

3.6.5 Narodni prirodni pamatka Ruda (NPP Ruda)

NPP Ruda (Obr. 6) se nachazi 1,5 km severozapadné od obce Ponédrazka v nadmoiské
vysce 415-417 m n. m. Uzemi je chranéno od roku 1950. Piedmétem ochrany je slatinné
a prechodové raselinisté s vyskytem populace mechu srpnatky fermezové (Hamatocaulis
vernicosus), hlizovce  Loeselova  (Liparis loeselii) a ostfice $lahounovité
(Carex chordorrhiza). Raselinisté (70,22 ha) se rozprostira jihovychodné od Horusického
rybnika, se kterym je v tésné blizkosti. Na izemi se nachazi raselinné bieziny (21 ha), zminéna
prechodové raseliniste a trasovisté (10,5 ha), zraselin€lé pudy s hrotnosemenkou bilou ttidy
Scheuchzerio-Caricietea fuscae (0,1 ha), mokfadni vrbiny svazu Salicion cinerea (10,5 ha)
a makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tini svazu Sphagno-Utricularion (1,4 ha)
(Rektoris, 2018b).

Na prechodovém raelinisti se nachazi nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin,
kromé jiz zminénych se jednd dale o suchopyr Stihly (Eriophorum gracile), ostiici
plsnatoplodou (Carex lasiocarpa), ostfici bazinnou (Carex limosa), ostfici dvoudomou

(Carex dioica), ostfici Slahounovitou (Carex chordorrhiza), pupecnik obecny
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(Hydrocotyle vulgaris), vachtu trojlistou (Menyanthes trifoliata), vrbu rozmarynolistou (Salix

rosmarinifolia), bublinatku bledozlutou (Utricularia ochroleuca) a dalsi (Rektoris, 2018b).

Z prvniho vojenského mapovani je na Uzemi dnesSni rezervace zakreslen mokiad,
na stabilnim katastru z roku 1827 je zakreslena vlhka louka a na tfetim vojenském mapovani
je podmacena louka s vtrouSenymi stromy. Nazev tizemi je odvozen od historické tézby rudy
zeleza vpoloving 19. stoleti, zpoloviny 20. stoleti je dolozena tézba raSeliny

(Rektoris, 2018b), coz je patrné z hojného poctu jezirek a tini.

Managementové zasahy jsou na uzemi NPP Ruda provadény od 80. let 20. stoleti
(Rektoris, 2018b). V soucasné dobg je raselinisté ohrozeno prevazné kolisanim vody, coz vede
Kk zartstani cennych ¢asti naletovymi dfevinami (bfizou b&lokorou, olsi lepkavou, krusinou
olSovou, topolem osikou, vrbou kiehkou, vrbou pétimuznou, vrbou popelavou a vrbou usatou).
Ze zminénych divodu se na raselinisti provadéji zdsahy, které maji za cil omezit dfeviny na

plose a udrzovat bezlesi.

Na tzemi NPP Ruda byl zhotoven mykologicky inventarizaéni prizkum v letech
2012-2014 (Zibarova, 2014). Na lokalit¢ byly nalezeny nasledujici ochranaisky vyznamné
makromycety: Pholiota  henningsii,  Suillus  flavidus,  Armillaria  ectypa,
Ceriporiopsis balaenae,  Cortinarius  cinnamomeoluteus,  Cortinarius  evernius,
Cortinarius tubarius, Diplomitroporus flavescens, Gloeoporus dichrous, Hygrocybe ceracea,
Irpex lacteus, Lactarius lacunarum, Lactarius omphaliformis, Leccinum holopus,

Leccinum variicolor, Lentinus suavissimus a Russula sphagnophila.
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Obr. 6: Ruda, zachovala plocha zobrazena Zlutym rameckem, degradovana plocha modrym rameckem, foceno
z dronu.
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3.6.6 Stankovsky rybnik

Raselinisté (Obr. 7) (bez uzemni ochrany) se nachazi ve vytopé rybnika, pfiblizné
4,8 km vychodn¢ od obce Mirochov, v nadmoiské vysce 470-473 m n. m. Celkova rozloha
ragelinité je 1,5-2,5 ha (ZO C:SOP, 2007).

Na piechodovém raselinisti se vyskytuji dva ohrozené druhy rostlin: klikva bahenni
(Vaccinium ocycoccos) a rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia).

Prvni vojenské mapovani, stabilni katastr z roku 1827 a druhé vojenské mapovani
zachycuji na mist¢ dnesniho raselinisté rybnik. Az ze tfetiho vojenského mapovani je patrné,

ze misto rybnika v koncové ¢asti je pouze meandrujici potok a okoli tvoii moktad.

Lokalita je v sou¢asném stavu ohrozena piedevs§im naletem dievin (borovice lesni,

kruSina olSova, bfiza b&lokord) a zarGstanim bezkolencem modrym.

Vzhledem k absenci jakékoliv ochrany tizemi nebyl dosud zhotoven mykologicky

inventarizaéni pruzkum této lokality.

Obr. 7: Staikovsky rybnik, zachovala plocha zobrazena zlutym rameckem, degradovand plocha modrym
rdmeckem, foceno z dronu.
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3.6.7 Prirodni rezervace Staré jezero (PR Staré jezero)

PR Staré¢ jezero (Obr. 8) se nachazi ptiblizné 1,6 km od obce Lutova, v nadmoiské
vySce 440-442 m n. m. Lokalita je chranéna od roku 1994. Pfedmétem ochrany je hnizdici
populace ptakii a raselinist¢ (4 ha). Rezervace je tvofena mozaikou rakosin (6 ha) svazu
Phragmition communis, vegetaci vysokych ostfic svazu Carici-Rumicion hydrolapathi
(2,5 ha), prechodovym raselinistém (3,8 ha), zraselinélou puidou s hrotnosemenkou bilou
(<1 ha), moktadni ol$inou (2,5 ha), makrofytni vegetaci ptirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich

stojatych vod s vod’ankou zabi (3,8 ha) (Neudertova et al., 2021).

Na raSelini§ti se vyskytuji nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin:
hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba), srpnatka fermezova (Hamatocaulis vernicosus),
raselinik Sirolisty (Sphagnum platyphyllum), vrbina kytkokvéta (Lysimachia thyrsiflora),
bublinatka prostfedni (Utricularia intermedia), borovice blatka (Pinus uncinata
subsp. uliginosa), ostfice bazinna (Carex limosa), ostfice plstnatoploda (Carex lasiocarpa),
rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia), vachta trojlista (Menyanthes trifoliata),
pupecnik obecny (Hydrocotyle vulgaris) a klikva bahenni (Vaccinium 0xycoccos)
(Neudertova et al., 2021).

Prvni vojenské mapovani, druhé vojenské mapovani a stabilni katastr z roku 1827
zakresluji na izemi rezervace louku. Rozdilné je tfeti vojenské mapovani, kde je zakresleno

zaplavené uzemi.

V soucasné dob¢ je raSelini$té ohroZeno rakosem obecnym a néaletem dfevin (bfiza
bélokora, borovice lesni). V planu péce na obdobi 2022 az 2031 (Neudertova et al., 2021) je
z managementovych Opatieni zahrnuta, kromé koseni rakosu a vytezavani dievin, také tvorba

mensich tlini na podporu bublinatek a hygrofilnich mechorosti.

Na uzemi PR Staré jezero nebyla dosud provedena mykologicka inventarizace.
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Obr. 8: Staré jezero, zachovald plocha zobrazena zlutym rameckem, degradovand plocha svétle modrym
rdmeckem, foceno z dronu.

3.6.8 Stary Vdovec

Jedna se o dvé casti raselinisté (Obr. 9) pfechodového typu bez ochrany uzemi, ve
vytopé stejnojmenného rybnika v jeho severovychodni ¢asti, ptiblizné 2,8 km vychodné od
obce Stard Hlina, 1 km severné€ od zastavky Vitmanov, v nadmoiské vysce 430-431 m n. m.
Casti raselinidté jsou od sebe oddéleny kandlem, zapadni &ast s &asti vegetaci svazu
Sphagno-Utricularion ma rozlohu piiblizn¢ 0,08 ha, vychodni ¢ast s vegetaci svazu

Rhynchosporion albae ma rozlohu pfiblizné 0,04 ha (Navratilova & Navratil, 2005b).

Na piechodovém raselinisti se nachazi nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin:
rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia), klikva bahenni (Vaccinium o0xycoccos),
hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba), pupec¢nik obecny (Hydrocotyle vulgaris)

a bublinatka mensi (Utricularia minor).

Prvni vojenské mapovani zakresluje na izemi moktad, druhé mapovani a stabilni
katastr z roku 1827 zakresluje vlhkou louku. Tfeti vojenské mapovani zakresluje opét mokiad.

Z leteckych snimku z roku 1949 jsou viditelné odvodnovaci strouhy, které vedou z lest a poli
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smérem k rybniku. Na mapé z roku 1975 jsou okraje rybnika tvofeny velikym raSelinistém.
Mezi lety 1975 a 1995 bylo tzemi z velké ¢asti zatopeno a zbyly jen malé fragmenty

raSeliniste.

Dnesni raSelini$té je ohroZeno zarGstanim naletovymi dievinami (borovice lesni, bfiza

bélokord, olse lepkava) a bezkolencem modrym.

Vzhledem k absenci jakékoliv ochrany tizemi nebyl dosud zhotoven mykologicky

inventarizacni prizkum.

Obr. 9: Stary Vdovec, zachovala plocha zobrazena Zlutym rameckem, degradovand plocha modrym rameckem,
foceno z dronu.
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3.6.9 Prirodni rezervace V Rajich (PR V Rajich)

PR V Réjich (Obr. 10) o rozloze 2,24 ha se nachazi ptiblizn¢ 1 km severné od obce
Spoli, v nadmoiské vysce 445-449 m n. m. Lokalita je chranéna od roku 1956, jako piirodni
rezervace byla vsak ustanovena az v roce 2002. Hlavnim pfedmétem ochrany jsou vapnita
slatini$té, nevapnitd mechova slatinisté, zraselin€lé pudy s hrotnosemenkou bilou, pfechodova
raSelinisté (0,2 ha) a moktadni olSiny (0,6 ha). Bezlesa mozaikovita ¢ast se nachazi v severni

poloving rezervace a ma podobu lu¢niho svahového pramenisté (Wimmer, 2016).

Na raSeliniSti se vyskytuji nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin: srpnatka
fermezova (Hamatocaulis vernicosus), suchopyrek alpsky (Trichophorum alpinum),
hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba), rosnatka anglicka (Drosera anglica), rosnatka
prostiedni (Drosera intermedia), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), ostfice
Davallova (Carex davalliana), ostiice plstnatoploda (Carex lasiocarpa), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), tolije bahenni (Parnassia palustris) a kozlik dvoudomy
(Valeriana dioca) (Wimmer, 2016).

Na prvnim vojenském mapovani a ze stabilnich katastri zroku 1827 je lokalita
zakreslena jako jehli¢naty les. Z druhého vojenského mapovani lze vy¢ist ¢asteéné vykaceni
a na tretim mapovani je lokalita zakreslena pouze jako podmacend louka. Na leteckych
snimcich od roku 1949 do roku 1960 je patrné odlesnéni lokality, od roku 1960 zacala zarUstat,

v roce 1996 byly zarostlé jiz dvé tretiny rezervace.

Managementové zasahy na lokalité zacaly v 80. letech, doslo k likvidaci naletovych
drevin (olSe lepkava, borovice lesni, mokiadni vrby), byly vytvotfeny tlnky a pravidelné se
bezlesa cast kosila (Wimmer, 2016). V soucasné dob¢ je rezervace ohroZzena piedevsim
expanzi bezkolence modrého ve vychodni ¢asti raselinisté a rakosem Vv jizni ¢asti. Soucasné
zasahy maji za cil eliminovat bezkolenec v rezervaci a do budoucna se chysta obnova mensich
tungk.

Na uzemi rezervace nebyl dosud zpracovan inventarizacni mykologicky prizkum.

vvvvvv

(Holec, 2020b).
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Obr. 10: V Rdjich, zachovald plocha zobrazena zlutym rameckem, degradovana plocha modrym rameckem,
foceno z dronu.

3.6.10 P¥irodni pamatka Zemlicka (PP Zemlicka)

PP Zemli¢ka (Obr. 11) se nachazi piiblizné 800 m jihovychodn& od obce Hluboka
u Borovan, kolem stejnojmenného rybnika v nadmotské vysce 468-473 m n. m. Lokalita
0 celkové rozloze 2,5ha je chranéna od roku 1991. Hlavnim piedmétem ochrany je raselinna
louka pod hrazi rybnika a ptechodové raselinist¢ (0,25 ha) v zdpadni Casti rezervace
(Curnova, 2017).

Na prechodovém raselinisti se nachazi nasledujici chranéné a ohrozené druhy rostlin:
rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), rojovnik bahenni (Rhododendron tomentosum)

a klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos).

Na prvnim vojenském mapovani je lokalita zakreslena jako podmacené iizemi okolo
rybnika, na stabilnim katastru z roku 1827 je zakreslen pouze stfedné vzrostly jehli¢naty les.

Druhé a tieti mapovani zakresluje lokalitu jako les s podmacenymi okraji.
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Managementové zasahy na lokalit¢ jsou provadény od roku 1994, dochazelo k seci
a odstranovani naletovych dfevin. V soucasné dobé¢ je lokalita ohrozena piedevsim expanzi
bezkolence modrého. V planu péce na obdobi 2018 az 2027 je uvedena planovana sec

bezkolence, vytrhavani semenacki a odstraiovani naletovych dfevin (Curnova, 2017).

Na tizemi PP Zemli¢ka nebyl dosud proveden mykologicky inventariza¢ni prizkum.

Obr. 11: Zemlicka, zachovald plocha zobrazena Zlutym rameckem, degradovand plocha modrym rameckem,
foceno z dronu.
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4 Ochranaisky vyznamné makromycety piechodovych
rasSelinist’

Za ochranafsky vyznamné makromycety se povazuji druhy: a) jejichz vyskyt je
vzacny; b) dochazi k ohrozeni habitatu, na ktery jsou vazany; c) jedna se o tzv. destnikové
druhy (tj. druhy, které hraji dulezitou roli v daném habitatu) (Holec, 2020a). V praktické
roviné se jedna o vzacné a ohrozené druhy, které jsou zatazeny ve vyhlasce ¢. 395/1992,
V Metodice druhové ochrany hub (Dvoidk & Hrouda, 2020), v Cerveném seznamu hub
(makromycettl) Ceské republiky (Holec & Beran, 2006) a v Seznamu indika¢nich druht

zivocichd a hub pro jednotlivé typy ptirodnich stanovist’ (habitatl) podle Katalogu biotopti

CR (Hofmeister & Hosek, 2016).

Pro potieby ochrany zvlasté chranénych druhti hub a jejich stanovist’ byla vytvoiena
vyhlaska ¢. 395/1992, jejiz pomoci lze legislativné prosadit nutna opatieni (managementové
zasahy na lokalité, ochrana izemi aj.) v piipadé vyskytu chranéného druhu na dané lokalité.
Druhy v ni jsou roziazeny do tii kategorii (kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené).
Vzhledem k neaktualnim udajim ve vyhlasce byla v letech 2018 az 2020 ptipravena Metodika
druhové ochrany hub, kde bylo navrzeno 87 druhtt Kk soucasné zakonné ochrané
(Dvotak & Hrouda, 2020). Tietim =zdrojem informaci o ochranafsky vyznamnych
makromycetech je Cerveny seznam hub (makromycetii) Ceské republiky, ve kterém je
zafazeno 903 druhd v riznych kategoriich ohrozeni (Holec & Beran, 2006). Na rozdil od
zminéné vyhlasky neni legislativné ukotven a slouzi spise jako podpurny dokument pro
mykology a ochrénce piirody. Seznam odrazi ohrozenost hub v Ceské republice v letech 1995
az 2005 (Holec & Beran, 2006). Pro stanoveni ,,ohrozené¢ho druhu‘ autofi popisuji nasledujici
kritéria: a) siln€ nepravidelny vyskyt druhu; b) ohroZeni habitatu; ¢) zmenseni populace druhu;
d) extrémni fluktuace arealu (Holec & Beran, 2006). Ke kazdému druhu je ptidana kategorie
ohrozeni dle IUCN — nezvéstny druh (?EX), kriticky ohrozeny druh (CR), ohrozeny druh
(EN), zranitelny druh (VU), téméf ohrozeny druh (NT) a druh s nedostatecnymi udaji
z hlediska jeho ohrozeni (DD), doplnény jsou rovnéz udaje o ekologii a rozsifeni jednotlivych

druha.

Poslednim zasadnim zdrojem dat je Seznam indika¢nich druhti zivocichti a hub pro
jednotlivé typy piirodnich stanovist (habitatd) podle Katalogu biotopi CR
(Hofmeister & Hosek, 2016), ktery slouzi hlavné k ohodnoceni a charakterizaci habitatd.
Mykologicka ¢ast tohoto seznamu popisuje 36 habitati na zakladé publikovanych udaju,

inventariza¢nich prizkumu a terénnich zkuSenosti autortt (Holec et al., 2017). V seznamech
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pro jednotlivé habitaty jsou uvedeny tzv. destnikové druhy (¢asto druhy z Cerveného seznamu
a vyhlasky nebo i druhy bézné, ale typické pro dany habitat) a jejich vazba k habitatu —
konstantni druhy (Konst), diagnostické (Dg), vzacné (Rar), a druhy hodnotici vys$si kvalitu
habitatu (Nat). Pomoci kombinace vyskytu druhi jednotlivych kategorii 1ze ohodnotit kvalitu
habitatu jako vysokou, stfedni nebo nizkou, pficemz vstupni kritérium k hodnoceni habitatu
spoCiva v piitomnosti alespont jednoho konstantniho druhu. Kritéria pro vysokou kvalitu
habitatu je podle autorti pfitomnost alesponi jednoho diagnostického druhu spolu se vzacnym
druhem nebo druhem indikujicim vyssi kvalitu habitatu. Pro stiedni kvalitu je to pak vyskyt
alespon jednoho druhu diagnostického, nebo vzacného ¢i indikujiciho vyssi kvalitu habitatu,

v piipadé nizké kvality habitatu se nevyskytuji druhy z téchto tii kategorii (Holec et al., 2017).

Z vyse zminénych zdroju o ochranaisky vyznamnych makromycetech je pro ucely této
prace pouzit Seznam indikac¢nich makromycett pro habitat piechodova raselinisté a tfasovisté
(Beran et al., 2016), dale pak byly vybrany druhy z Cerveného seznamu, u kterych bylo
uvedeno, Ze jsou vazany na pfechodova raseliniste, raselinisté, raselinné ptidy a lesy, raselinik,

mechy, mokfady, mokiadni vegetaci a dfeviny, které rostou na raSelinistich.

4.1 Seznam indika¢nich makromycetii pro prechodova raselinisté

a trasovisté

V nasledujici tabulce (Tab. 1) je uvedeno 27 makromycett, které mohou byt indikacné
vyznamné pro piechodova raSelinisté a trasovisté (Beran et al., 2016). Uvedeny jsou Ctyfi
konstantni druhy, Sest diagnostickych, deset vzacnych a jeden druh, ktery znaci vyssi kvalitu
habitatu. Pro uplnost — tifasovisté jsou mista na raselinistich (typicky pfechodovych), kde se
pod nohama houpe substrat, odtud anglicky termin ““ quaking bog* (Merriam-Webster, 2022).
Jedna se o plovouci mechovy ,,koberec, ktery vznik4 tam, kde je voda pomalu piertistana
mechy a cévnatymi rostlinami, a trva do doby, nez se cely prostor po ¢ase zaplni odumielou

hmotou.

Kromé¢ indikacnich hodnot druhii na ptfechodovych raselinistich a tfasovistich je také
uveden trofismus, tedy jakym zplsobem kazdy z uvedenych makromycetii ziskava ziviny.
Konkrétné se jedna o saprotrofni (S), mykorhizni (M), lichenizovany (L) ¢i paraziticky (P)
zpusob zivota. V tomto habitatu pfevazuji saprotrofni makromycety, které ziskavaji ziviny
zrozkladu okolnich substratd, v tabulce jsou zminény formy ST = terestricky,

SM = muscikolni, SH-ST = herbikolni az terestricky a SG = graminikolni. V mensi mife se
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objevuji parazitické makromycety, které¢ ziskavaji ziviny z zivych casti organismu, zde se

jedna o formu PSF = parazit na poloketich (Vaccinium vitis-idaea, Vaccinium uliginosum aj.).

Tab. 1: Indikacni seznam makromycetit pro prechodova raselinisté a trasovisté, podle Berana et al., (2016),
5.34.

7140

Piechodova raselimiité a trasovisté

trofismus jméno druhu status drubu v daném habitatu
ST | Agrocvbe elatella
ST Armillaria ectypa Dg Rar
SM | Arrhenia gerardiana Rar
SM | Arrhenia lobata Ear
ST Bovista paludosa Ear
PSE | Exobasidium vaccinii Konst
Exobasidium vaccinii-
PSF | ulioinosi
SM Galerina hybrida Dg
SM Galerina paludosa Konst
SM | Gyvmnopilus fillgens Rar
ST Hygrocvbe coccineocrenata Dg
ST | Hyerocvbe helobia Rar
SM | Hypholoma elongatim Konst
sM | Hypholoma vdum
L Lichenomphalia umbellifera

sM | Lvophyilium palustre Konst

SH-ST |Mitrula paludosa
PSE | Monilinia baccarum
PSF | Mownilinia megalospora
PSF | Monilinia wrnula Rar
ST vace:m megaspora Rar

Myriosclerotinia caricis-

SG ampullaceae Rar
5G| Mvriasclerotinia dennisii Rar
SM | Phaeonematoloma myosotis Dg
sM | Pholiora henmningsii Dg Rar Nat
SM | Psilocybe afrobrunnea Ear
SM Trichoglossum hirsutum Dg

V nasledujici Casti je rozebrana ekologie a rozsifeni jednotlivych indikacnich
makromycetd pro piechodova raselinisté a tfasovisté podle jejich vazby na habitat (v potadi:
konstantni, diagnostické, vzacné a ostatni) a moznosti vyskytu na studovanych lokalitach.
Rozsifeni druhii na izemi Ceské republiky je uvedeno podle dostupnych informaci z NDOP
(AOPK CR, 2022), aviak mnoho nalezovych dat v databéazi chybi.
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4.1.1 Konstantni druhy (Konst)
Exobasidium vaccinii (pliSka brusinkova)

Jedna se o Siroce rozsifeny druh, ktery se vyskytuje od chladnych a vlhkych oblasti po
teplé a suché oblasti (Klenke & Scholler, 2015). Parazituje na brusnici brusince (Vaccinium
vitis-idaea) a zptisobuje zménu barvy napadené ¢asti spolu s hyperplazii a hypertrofii pletiva.
Nejcastéji napada listy, zfidka kvéty a mladé vyhonky (Klenke & Scholler, 2015).

V NDOP jsou zdznamy o vyskytu plisky brusinkové hlavné z pohrani¢nich oblasti
(AOPK CR, 2022).

Galerina paludosa (¢epi¢atka mocalova)

Jedna se o hojny druh, rostouci kromé prechodovych raselinist také na degradovanych
vrchovistich, v raelinnych lesich (Beran et al., 2016), na tfasovistich (Knudsen & Vesterholt,
2012) a obecné vSude, kde se vyskytuje raselinik (Vasutova 2022, pers. comm).

Knudsen & Vesterholt (2012) dale uvadi, ze se jedna o parazit mechu.

V NDOP jsou zdznamy o vyskytu Gepitatky mocalové piedevdim z jihu Cech,
Vysociny, z Orlickych hor a z Karlovarska. V ramci lokalit studovanych v této praci byla
zaznamenéana na Rudé (AOPK CR, 2022).

Hypholoma elongatum (tFepenitka prodlouZena)

Jedna se o hojny druh, rostouci kromé& ptechodovych raSeliniSt’ také na aktivnich
vrchovistich, degradovanych vrchovistich a v raSelinnych lesich (Beran et al., 2016), ¢asto

roste v porostu raseliniku ale i na okolni tlejici vegetaci (Knudsen & Vesterholt, 2012).

V NDOP jsou zaznamy o vyskytu tfepenitky prodlouZené piedev§im z Vysociny,
jiznich Cech, z Karlovarska, Orlickych hor a Jesenikii. V ramci lokalit studovanych v této
praci byla zaznamenana na Dvofisti (AOPK CR, 2022).

Lyophyllum palustre (penizovka raselinikova)

Jedna se o velmi hojny druh rostouci také na aktivnich i1 degradovanych vrchovistich
a v raselinnych lesich (Beran et al., 2016) v porostu raseliniku (Knudsen & Vesterholt, 2012).
V Seznamu indika¢nich druhti je zapsana jako muscikolni saprotrof, ale ve skutecnosti se

jedna spise o Cisté paraziticky druh na raseliniku (Untiedt & Miiller, 1985).

V NDORP jsou zdznamy o vyskytu penizovky raselinikové piedev§im z pohrani¢nich
oblasti, jiznich Cech a z Vysoginy. V ramci lokalit studovanych v této praci byla zaznamenana

na Rudé (AOPK CR, 2022).
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4.1.2 Diagnostické druhy (Dg)
Armillaria ectypa (vaclavka bazZinna)

*Spravné jméno podle Mycobank je Desarmillaria ectypa.

Jedna se o velmi vzacny druh, rostouci na raSelinistich, na podmécenych loukach
(Holec & Beran, 2006), na mezotrofnich raselinistich a v bazinach (Antonin, 2020).
Knudsen a Vesterholt (2012) uvadi vyskyt tohoto druhu také na doCasné zaplavovanych
okrajich vodnich nadrzi v porostech rakosu, ostfic i raseliniku. Antonin (2020) navic uvadi
vyskyt tohoto druhu i v porostech blatnic (Scheuzeria palustris). V Cerveném seznamu je
uvedena jako kriticky ohrozeny druh (CR) (Holec & Beran, 2006). Podle vyhlasky

Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb. se jedné rovnéZ o kriticky ohrozeny druh.

V NDOP jsou zdznamy z Ttebonska a z n€kolika lokalit Vysoc¢iny. V ramci lokalit
studovanych v této praci byla zaznamenana na Rudé (AOPK CR, 2022). Antonin (2020) dale
uvadi lokality PR V Lisovech, PR Hradecek, NPP Krvavy a Kaclezsky rybnik.

Galerina hybrida (¢epi¢atka smiSena)

Jednd se o velmi hojny druh rostouci na piechodovych raSelinistich, aktivnich
vrchovistich (Beran et al., 2016) a tfasoviStich vyhradné vV porostu raSeliniku
(Knudsen & Vesterholt, 2012). Na rozdil od cepicatky mocalové (Galerina paludosa) roste

hlavné na otevienych bezlesich ¢astech raSelinist’.

V NDOP jsou zaznamy o vyskytu ¢epicatky smiSené piedevsim z Jihoceského kraje
az Vysociny. V ramci lokalit studovanych v této préaci byla zaznamenéana na Dvofisti a na

Rudé (AOPK CR, 2022).
Hygrocybe coccineocrenata (voskovka vroubkovana)

Jednd se o relativné hojny druh rostouci na raSeliniStich, vlhkych loukach
s bezkolencem (Holec & Beran, 2006) a v podmacenych jehlicnatych lesich ptevazné
v porostu raseliniku (Knudsen & Vesterholt, 2012). Voskovka vroubkovana se snadno
zameénuje s voskovkou liskovou (H. cantharellus), ktera se mize vyskytovat na podobnych
stanovistich a 1isi se absenci tmavych Supinek na povrchu klobouku pifi zasychani.
V Cerveném seznamu je voskovka vroubkovand uvedena jako ohrozena (EN)
(Holec & Beran, 2006).
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V NDOP jsou zaznamy o vyskytu voskovky vroubkované z 15 lokalit,
predeviim z Krkonog, Brd, jiznich Cech, Vyso¢iny a Beskyd. V ramci lokalit studovanych v
této praci byla zaznamenéana na Dvofisti (AOPK CR, 2022).

Phaeonematoloma myosotis (tiepenitka pomnénkova)

Jednd se o druh, ktery roste kromé prechodovych raselinist’ také na degradovanych
vrchovistich a v raselinnych lesich (Beran et al., 2016). Holec a Beran (2006) uvadi vyskyt
tohoto druhu od pahorkatin az do horského stupné naraseliniStich, pramenistich
a v podmacenych smr¢inach v porostu raseliniku. Zibarova (2020) dale uvadi, ze neni vzdy
vazana na mechy, ale mize rist i na mistech mezi ostficemi, suchopyrem, rakosem i klikvou.
Knudsen a Vesterholt (2012) uvadi rast tohoto druhu také na holé raseling. V Cerveném
seznamu (pod nazvem Hypholoma myosotis) je uvedena jako zranitelna (VU) (Holec & Beran,
2006).

V NDOP jsou zdznamy o vyskytu tfepenitky pomnénkové z Ttrebonska, Vysociny,
Sumavy, Krusnych hor, Krkono$ a Orlickych hor (AOPK CR, 2022). Krom& zmin&nych
oblasti se vyskytuje také v Brdech (Synkova, 2020). V ramci lokalit studovanych v této praci
byla zaznamenana na Dvofisti (AOPK CR, 2022).

Pholiota henningsii (Supinovka Henningsova)

Jedna se o velmi vzacny druh rostouci na prechodovych raselinistich, raselinnych
loukach a v podmacéenych smréinach jako saproparazit mecht (Holec & Beran, 2006). Holec
(2020b) dale zminuje nalezy z rakosin s porostem raseliniku a z blatkovych bori. Knudsen
a Vesterholt (2012) uvadi také vyskyt Supinovky na vapnitych slatinistich. V Cerveném
seznamu je uvedena jako kriticky ohrozend (CR) (Holec & Beran, 2006) a je zafazena
ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. jako ohroZeny druh. Zajimavosti
je, ze se o Supinovce Henningsove uvazuje jako o reliktnim druhu z dob formovani raselinist’

na pfelomu posledniho glacidlu a na zac¢atku holocénu (Holec & Kucera, 2015).

Holec uvadi nalezy ze Sesti lokalit, v ramci lokalit studovanych v této praci byla

zaznamenana na lokalité V Rajich a na Rud¢ (Holec, 2020D).
Trichoglossum hirsutum (jazourek srstnaty)

Jedn4 se o druh rostouci na ptrechodovych raSeliniStich 1 na vlhkych zastinénych

loukach od nizin az do horského stupné v porostech raSeliniku (Holec & Beran, 2006).
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Breitenbach a Kranzlin (1984) uvadi vyskyt jazourku také na bazinatych loukach.

V Cerveném seznamu je uveden jako ohrozeny (EN) (Holec & Beran, 2006).

V NDOP jsou zaznamy o vyskytu jazourku z 11 lokalit, pfedev§im z Kru$nohofi,
jiznich Cech a Vysoginy. V ramci lokalit studovanych v této praci byl zaznamenéan na Dvofisti

(AOPK CR, 2022).

4.1.3 Vzacné druhy (Rar)
Arrhenia gerardiana (kalichovka raselinikova)

Jednd se o druh rostouci kromé ptrechodovych raSelinist také na aktivnich
a degradovanych vrchovistich (Beran et al., 2016; Knudsen & Vesterholt, 2012). V Cerveném
seznamu je uvedena jako ohroZzena (EN) (Holec & Beran, 2006). Voitk et al., (2022) popsali
novy druh — Arrhenia bigelowii, ktery je podle autort s Arrhenia gerardiana casto
zaménovana. Tento recentné novy druh ma oproti A. gerardiana delsi spory (nad 10 pm)
a jeho plodnice v 10 % nalezt tmavnou (Voitk et al., 2022). Na molekularni arovni se 1i$i usek
ITS rDNA v 37 parech bazi (Voitk et al., 2022), sekvence obou druhii se shoduji v 91,16 %

(blast algoritmus).

Vzhledem k vyse uvedenym nejasnostem je realné rozsiteni Arrhenia gerardiana

neznamé, ackoliv v NDOP jsou zaznamy ze 13 lokalit, hlavné ze Sumavy (AOPK CR, 2022).
Arrhenia lobata (mechacek lalo¢naty)

Jedna se o vzacny druh rostouci od niZin po alpinské zony na ostficovych loukéch,
v rakosovych porostech, baZinach, slatiniStich a na vysokohorskych pastvinach
(Gyosheva et al., 2018), avsak jeho vyskyt na pifechodovych raselini$tich neni na zakladé
literatury predpokladan. Mechacek roste podle Gyosheva et al., (2018) ve spojeni s mechy
rod: Aulacomnium, Cratoneuron, Drepanocladus, Hypnum, ale nikdy netvofi asociaci
srodem Sphagnum. Vasutova (2005) uvadi také mechy Calliergonella cuspidata,

Aulacomnium palustre a Cratoneuron commutatum.

V NDOP je zaznam o vyskytu mechacku jen z jediné moravské lokality — PR Na
Podlesich nedaleko Ttebi¢e (AOPK CR, 2022). Zibarova (Mykologie.net) jej uvadi z lokalit
PR V Lisovech a Myslivka Na Klatove. Vasutova (2005) dale udava nalez z Nového

Hrozenkova.
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Bovista paludosa (prasivka bazinna)

Jedna se o druh, ktery podle Berana (2020) roste od pahorkatin do podhorskych oblasti
na vapnitych slatiniStich, ptechodovych raseliniStich a vzacné na vrchovistich s mechy rodt
Aulacomnium, Drepanocladus a Calliergonella. Lassoe a Peterson (2019) uvadi vyskyt
prasivky na slatiniStich se §aSinou (Schoenus). Na zakladé zminéné literatury neni vyskyt
tohoto druhu na mineralné chudych piechodovych raselinistich predpokladan. V Cerveném
seznamu je uvedena jako ohrozena (EN) (Holec & Beran, 2006). Podle vyhlaSky Ministerstva

zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. je povazovana za ohroZeny druh.

V NDOP jsou zdznamy o vyskytu prasivky bazinné pouze ze c¢tyt lokalit, predev§im
v oblastech Krkonos, Bilych Karpat a Vyso¢iny (AOPK CR, 2022). Beran (2020) uvadi ze

starSich nalezl pied rokem 2000 také Trebonsko.
Gymnopilus fulgens (plaménka raselinikova)

Jedna se o vzacny druh vyskytujici se od nizin po subalpinskou zénu, v porostu
raSeliniku na raSelinistich a raselinnych pudach (Holec & Beran, 2006). Kromé piechodovych
raselini$t’ roste i na degradovanych vrchovistich (Beran et al., 2016). Knudsen a Vesterholt
(2012) uvadi, Ze miize riist i mezi jinymi mechy, ne je raselinik &i mezi lisejniky. V Cerveném
seznamu je uvedena jako nezvéstnd (?EX) (Holec & Beran, 2006), ale v NDOP jsou zdznamy
ze tfech lokalit, pfedevsim z jiznich Cech a Krusnohoti (AOPK CR, 2022). V ramci lokalit
studovanych v této praci byla zaznamenana na Dvofisti (AOPK CR, 2022).

Hygrocybe helobia (voskovka baZinna)

Jedna se o druh, ktery je na rozdil od vy$e zminéné voskovky vroubkované (Hygrocybe
coccineocrenata) méné casty. Podobné jako voskovka vroubkovana roste na raselinistich, ale
také na mocalovitych loukach, vyzadujicich pravidelné koseni (Holec & Beran, 2006), avsak
neni striktné vazana na porosty raseliniku. Knudsen a Vesterholt (2012) dale uvadi vyskyt na
vlhkych mistech v parcich, na pastvinach a v opadavych lesich. V Cerveném seznamu je

uvedena jako ohrozena (EN) (Holec & Beran, 2006).

V NDOP jsou zaznamy ze sedmi lokalit, predevsim z Krkonos$, Beskyd, Vysociny,
Slavkovského lesa a jiznich Cech (PP Borkovicka blata, PP Raselinité u Suchdola) (AOPK
CR, 2022). V ramci lokalit studovanych v této praci byla zaznamenana na Rudé (Spinar,
2020).
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Monilinia urnula (hlizenka brusinkova)

Jedna se o druh rostouci kromé ptechodovych raselinist’ také v raSelinnych lesich
(Beran et al., 2016). Podobn¢ jako hlizenka bortivkova (Monilinia baccarum) a hlizenka
vlochynova (Monilinia megalospora) je hlizenka brusinkova parazit polokefu, v tomto piipadé
parazituje na brusnici brusince — Vaccinium vitis-idaea (Hansen & Knudsen, 2000).
Tyto hlizenky se fadi mezi parazitické houby, které ve svém zivotnim cyklu stiidaji anamorfni
a teleomorfni stddium (Munda, 2011). Anamorfni stddium napadd zivé ¢asti viesovcovitych
rostlin, nejprve vyhonky, pozdé¢ji kvéty a plody, které nasledné blednou, scvrkavaji se a padaji
k zemi (Munda, 2011). Na jafe vyrostou z téchto mumifikovanych plodi apotecia hlizenek
reprezentujici teleomorfni stddium. Vzhledem ke své velikosti vSak byvaji casto mezi

raSeliniky ptehlizené.

Munda (2011) uvadi vyskyt hlizenky brusinkové jen na nékolika lokalitach v Evropé,
obecné od nizin po horské oblasti. V NDOP nejsou uvedeny zadné zaznamy o vyskytu tohoto
druhu na uzemi CR (AOPK CR, 2022).

Mycena megaspora (helmovka velkovytrusa)

Jednd se o druh rostouci kromé prechodovych raSelinist’ také na degradovanych
vrchovistich (Beran et al., 2016) ¢asto na raselinné ptidé nebo v porostu raseliniku a tlejiciho
bezkolence na viesovisti (Synkova, 2020). Holec a Beran (2006) uvadi tento druh
Vv ptitomnosti mechti rodi Sphagnum, Dicranum a Polytrichum v horskych oblastech. Hansen
a Knudsen (2000) uvadi také ob&asny vyskyt helmovky na spalenisti. V Cerveném seznamu
je uvedena jako kriticky ohrozena (CR) (Holec & Beran, 2006).

V NDORP jsou zaznamy o vyskytu helmovky velkovytrusé ze sedmi lokalit, piedev§im
z jiznich Cech a Krusnohoti (AOPK CR, 2022).

Myriosclerotinia caricis-ampullaceae (hlizenka vodni)

Jedna se o vzacny druh rostouci na horskych raselinistich a raselinnych loukach jako
saproparazit vylu¢né na ostfici zobankaté (Carex rostrata) (Holec & Beran, 2006), ostfici
plstnatoplodé Carex lasiocarpa (Holec, 2020c) a ostfici vodni (Carex aquatilis)
(Hansen & Knudsen, 2000). Podle Holce et al. (2007) preferuje oligotrofni nebo mezotrofni
lokality s hlubsi vrstvou raseliny a vys$si hladinou vody. Je uvadéna v nadmotskych vyskach
760-1090 m (Holec, 2020c). V Cerveném seznamu je uvedena jako ohrozena (EN)
(Holec & Beran, 2006).

31



V NDOP jsou zaznamy o recentnim vyskytu pouze ze ¢étyi lokalit Sumavy (AOPK CR,
2022; Holec, 2020c). Star$i nalezy jsou z Kruinych hor, Sumavy a Hrubého Jeseniku
(Holec & Beran, 2006). Na zakladé dostupnych informaci o roz§iteni a ekologii neni jeji

vyskyt na studovanych lokalitdch predpokladan.
Myriosclerotinia dennisii (hlizenka Dennisova)

Jedna se o druh rostouci na odumfelych stoncich ostic (Carex). Hansen a Knudsen
(2000) z dalsich substratd dale uvadi rody suchopyr (Eriphorum), suchopyrek trsnaty

(Trichophorum cespitosum) a bahni¢ku jednoplevou (Eleocharis uniglumis).

V NDOP je zaznamenan nalez této hlizenky ze Sobéslavskych blat ze 70. let minulého
stoleti, zatimco sou¢asny vyskyt hlizenky Dennisovy neni v NDOP zaznamenan (AOPK CR,
2022). Z terénnich zkusSenosti M. VaSutové je znama ze Soumarského Mostu na Sumave,

kde roste na odumfelych stoncich suchopyru (Vasutova 2022, pers. comm.).
Psilocybe atrobrunnea (lysohlavka raselinikova)

Jedna se o druh rostouci na prechodovych raselinistich a v raselinnych lesich v porostu
raseliniku jako muscikolni saprotrof (Beran et al., 2016). Knudsen a Vesterholt (2000) uvadi
vyskyt tohoto druhu (pod synonymem P. turficola) i vporostu ploniku.
Borovicka et al., (2015) také uvadi vzacné nalezy této lysohlavky na tlejicim dievu
v raSelinnych oblastech. Z terénnich zkuSenosti Vasutové roste také na holé raseliné
(Vasutova 2022, pers. comm.). V Cerveném seznamu je zatazena jako kriticky ohrozena (CR)
(Holec & Beran, 2006).

V NDOP jsou zaznamy ze &tyft lokalit z jiznich Cech (AOPK CR, 2022). Podle Holce
a Berana (2006) byla nalezena konkrétné na lokalitach NPR Velka Niva a Mala Niva (1. zona
NP Sumava) a PR Losi blato u Mirochova. Podle Vitovcové et al. (2022) se rovnéZ vyskytuje

na Vl1¢ich Jamach a na Soumarském Mosté.
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4.1.4 Druhy bez uvedené kategorie
Agrocybe elatella (polni¢ka baZinna)

Jedna se o roztrouSené se vyskytujici druh spise bazickych raselinist’ (pH 6,5 — 7,0).
Jako diagnosticky druh roste na bezkolencovych loukach na vépnitych, raselinnych nebo
hlinito-jilovitych padach svazu Molinion caeruleae (Beran et al., 2016), kde rozklada tlejici
zbytky vegetace (terestricky saprotrof) (Knudsen & Vesterholt, 2000). Vzhledem k vyse
zminéné ekologii neni predpokladan jeji vyskyt na studovanych lokalitach. V Cerveném
seznamu hub je uvedena pod synonymem Agrocybe paludosa jako ohrozeny druh (EN)
(Holec & Beran, 2006).

V NDOP jsou zaznamy piedev§im z Vysoginy a ze severu Cech (AOPK CR, 2022).

Autofi Cerveného seznamu uvadi také nalezy ze Sobéslavskych blat (Holec & Beran, 2006).
Exobasidium vaccinii-uliginosi (pliska)

Jedna se o vzacny druh parazitujici na vlochyni bahenni (Vaccinium uliginosum)
(Klenke & Scholler, 2015). Podobné jako pliska brusinkova zptisobuje zménu barvy napadené
Casti  spolu s hyperplazii a hypertrofii pletiva, piedev§im jednoletych vyhoni
(Klenke & Scholler, 2015). Podle Breitenbach a Kranzlin (1986) se E. vaccinii-uliginosi mize
zaménit S Castéjsi E. pachysporum, ktera ale na rozdil od prvné jmenované napada jen listy,

nikoliv celé vyhonky vlochyné.
V NDOP nejsou zaznamy o vyskytu z zadné lokality (AOPK CR, 2022).
Hypholoma udum (tfepenitka vlhkomilna)

Jedné se o roztrouSené¢ se vyskytujici druh, rostouci kromé piechodovych raSelinist’
také na aktivnich vrchovistich (Beran et al., 2016) jako saprotrof v porostech raseliniku nebo
na holé raselin¢ (Knudsen & Vesterholt, 2000).

V NDOP jsou uvedeny zaznamy piedev§im z pohrani¢nich oblasti, z Tfebonska je
uveden zaznam z Cerveného blata (AOPK CR, 2022).

Lichenomphalia umbellifera (kalichovka okoli¢nata)

Jedna se o lichenizovanou stopkovytrusnou houbu, ktera se kromé piechodovych
raSelini$t’ vyskytuje také Vv raSelinnych lesich, v alpinskych a borealnich viesovistich
a v kiovinach s borovici kle¢i (Pinus mugo agg.) a pénisnikem Rhododendron hirsutum
(Beran et al., 2016). Knudsen a Vesterholt (2000) uvadi vyskyt kalichovky také na holé

raseling, na tlejicim dfevu a v porostu raseliniku.
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V NDOP jsou zaznamy hlavné z pohrani¢nich oblasti, z T¥eboniska jsou uvedeny
zdznamy z Sirokého a Cerveného blata (AOPK CR, 2022).

Mitrula paludosa (¢apulka bahenni)

Jedna se o relativné bézny druh, rostouci na pielomu jara a léta na prechodovych
raseliniStich na ponotfené rozkladajici se vegetaci. Zibarova (Mykologie.net) uvadi vyskyt
Capulky bahenni i ve vysSich polohdch ve stojatych i mirné tekoucich vodéch, casto
v odvodnovacich kanalech. Podle Kankainen (1969) roste z tlejicich listi biiz, olsi, nebo
Z jehlic borovice lesni a smrku ztepilého podél potoku a na raseliniStich, avsak nikdy ne nad

hranici lesa.

V NDOP jsou zaznamy hlavné z Krusnoho#i, Jeseniki, Krkono$, Sumavy, Vyso&iny

a Beskyd (AOPK CR, 2022).
Monilinia baccarum (hlizenka boravkova)

Jedna se o druh rostouci na prechodovych raselinistich jako parazit na brusnici bortivce

(Vaccinium myrtillus) (Hansen & Knudsen, 2000; Beran et al., 2016).

Munda (2011) uvadi vyskyt hlizenky bortivkové od nizin po horské oblasti. V NDOP
vSak zdznamy o vyskytu hlizenky bortvkové nejsou (AOPK CR, 2022), ale Zibarova
(Mykologie.net) uvadi vyskyt hlizenky bortivkové z Velké Nivy na Sumave.

Monilinia megalospora (hlizenka vlochynova)

Jedna se o vzacny druh hlizenky rostouci na aktivnich vrchovistich a v raselinnych
lesich jako parazit na vlochyni bahenni (Vaccinium uliginosum) (Hansen & Knudsen, 2000;
Beran et al., 2016).

V NDOP zaznamy o vyskytu hlizenky vlochyiiové nejsou (AOPK CR, 2022), ale podle
informace na strankach JihoCeského muzea byla hlizenka vlochynova nalezena ve vychodni

¢asti CHKO Ttebonisko (muzeumcb.cz).
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4.2 Makromycety raSelini§t’ zafazené v Cerveném seznamu hub (makromyecetii) CR

Z Cerveného seznamu hub (makromycett) Ceské republiky bylo vybrano 58 makromycett (Tab. 2), u kterych je uvedeno, Ze se ekologicky

vazi na raseliniste, raselinik, mechy, raselinnou pidu, moktady ¢i na vegetaci raselinist’ a mokiadu (pfipadné na mykorhizni symbionty na raselinistich)

a zaroven nebyly zminény v piedchozi kapitole a mohly by se teoreticky vyskytovat na studovanych lokalitach.

Tab. 2: Vybrané makromycety z Cerveného seznamu hub (makromycetii) CR, tucné jsou zvyraznény makromycety, u kterych autori seznamu (Holec & Beran, 2006) konkrétné

uvedli vyskyt na prechodovych raselinistich.

Makromycet e e L . Stupen . .
yeely Spravné jméno dle Mycobank Substrat Habitat F: .| Trofismus | Vyskyt
ohrozZeni
Amanita friabilis Amanita friabilis v opadu pod olSemi olSiny EN M
Antrodia macra Antrodia macra na mrtvych vétvich vrb nespecifikovan EN SL
Ruda
Ceriporiopsis balaenae Niemelaea balaenae mrtvé drevo vrb a topoll raselinisté CR SL (zibarova,
2014)
Ceriporiopsis resinascens Resiniporus resinascens mrtvé dievo vrb a topoll nespecifikovan VU SL
Cortinarius alnetorum Cortinarius alnetorum na zemi pod olSemi olSiny EN M
Cortinarius bibulus Cortinarius bibulus na zemi pod olSemi olSiny VU M
Dvoristé
(Vasutova,
Cortinarius L . . , 2019),
. Cortinarius cinnamomeoluteus na zemi pod vrbami zaplavované porosty DD M )
cinnamomeoluteus Ruda
(zibarova,
2014)
Cortinarius helvelloides Cortinarius helvelloides na zemi pod olSemi olSiny EN M
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v raseliniku pod borovicemi,

Cortinarius huronensis Cortinarius huronensis v raselinisté, bazinaté lesy DD M
bfizami a smrky
v raseliniku, pod smrk raselinisté, raselinné Dvoriste
Cortinarius chrysolitus Cortinarius chrysolitus » POT STy, v . NT M (Vasutova,
borovicemi smrcin, pramenisté
2019)
h k horské jehli¢naté | I
Cortinarius rubellus Cortinarius rubellus v mechu, p.od smr ¥ orskeJe If n?ti ,esy, emy VU M
borovicemi raselinist
_— . . . v e odhorské a horské
Cortinarius saginus Phlegmacium saginum v raseliniku, pod smrky . p.v . v . EN
jehli¢naté a smiSené lesy
Cortinarius scaurus Thaxterogaster scaurus v mechu pod smrky v blizkosti raselinist VU
od smrky nebo bfizou raselinisté, raselinné Ruda
Cortinarius tubarius Cortinarius tubarius P Yv. . NT M (Zibarova,
pyritou smrciny
2014)
Dvoristé
Cortinarius uliginosus Cortinarius uliginosus na zemi pod vrbami zaplavované porosty VU M (Vasutova,
2019)
vétvicky listnacq, jehlicnand,
Cudoniella clavus Cudoniella clavus lodyhy bylin ponofenych ve potoky, pramenisté NT SL-SH
vodé
. . o v raselinisté, vihké lesy,
Entoloma juncinum Entoloma minutum tlejici mokradni vegetace Y ¥ EN ST
mokirady
Epithele typhae Epithele typhae na tlejici mokradni vegetaci mokirady CR SG
Galerina jaapii Galerina jaapii v porostu raseliniku, mechd mokrady, okraje rybnik( DD ST
Geoglossum glabrum Geoglossum glabrum v porostu raseliniku raselinisté CR ST
Gymnopilus decipiens Gymnopilus decipiens raselinné pldy, spalenisté borové a smrkové lesy DD ST-SA
Hemimycena epichloe Hemimycena epichloe na tlejici mokradni vegetaci mokiady ?EX ST
Hemimycena subtilis Hemimycena subtilis na tlejici mokradni vegetaci mokiady ?EX ST
spadlé vétve listnacl .
Hohenbuehelia fluxilis Hohenbuehelia fluxilis P . v nespecifikovan EN SL
zejména vrb a olsi
- _ vlhké louky, podmacené
Hygrocybe cantharellus Hygrocybe cantharellus v trdvé, mechu, raseliniku v, P DD ST

olSiny
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mrtvé drevo krusiny, topolu,

Hypocreopsis lichenoides Hypocreopsis lichenoides smrku, vrby nespecifikovan CR PF (?)SL
Dvoristé
Inocybe acutella Inocybe acuta v opadu pod vrbami vihké louky, raselinisté DD M (Vasutova,
2019)
Lactarius aspideus Lactarius aspideus v opadu pod vrbami podmacend mista EN M
e . Ruda
Lactarius omphaliformis Lactarius omphaliformis pod olsemi, brlzarvnl,.v,rbaml podmacena mista DD M (Zibarova,
v porostech raseliniku
2014)
Lactarius pilatii Lactarius pilatii v mechu pod bfizami rasellnlt?;ee;irrlaysellnne DD M
Lactarius scoticus Lactarius scoticus v opadu pod bfizami raselinisté, bazinaté lesy DD
Lactarius sphagneti Lactarius sphagneti v porostu raseliniku pod podmacene lesy vﬁ%ich NT
smrky poloh, pramenisté
Ruda
Leccinum holopus Leccinum holopus v raseliniku pod btizami raselinisté NT M (Zibarova,
2014)
Y o awrx Ruda
Leccinum variicolor Leccinum variicolor v raseliniku pod bfizami prechodova ra?:s evlmlste, NT M (Zibarova,
prameniste
2014)
. - - na dfevé listnatd, zejména o Ruda
Lentinus suavissimus Neofavolus suavissimus vrb ’ nespecifikovan VU SP (Zibarova,
2014)
Leucoscypha leucotricha Leucoscypha leucotricha raselinna plda raselinisté, vihké lesy CR ST (?)
Lichenomphalia hudsoniana Lichenomphalia hudsoniana na zemi na raselinné padé mimo le;'o:fslfc?/ listnaté EN L
Lycoperdon caudatum Lycoperdon caudatum raSelinné a podmacené pldy | slatinné a raselinné louky EN ST
Marasmius caricis Marasmius caricis tlejici zbytky ostfic baziny, okraje rybniki DD ST
Mycocalia denudata Mycocalia denudata trouchnivéjici drevo, zbytky vlhké aZ bazZinaté lokality DD ST-SL

rostlin a mechu
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pramenisté, mokrady,

Moyriosclerotinia curreyana Myriosclerotinia curreyana tlejici sitiny potoky EN SG
raselinisté, zamokrena Dvoriste
Omphalina oniscus Arrhenia telmatiaea v porostu raseliniku C s CR SM (Vasutova,
stanovisté
2019)
Omphalina philonotis Arrhenia philonotis v porostu raseliniku nespecifikovan DD SM
Peziza saliciphila Peziza saliciphila tlejici drevo vrb nespecifikovan ?EX SL
Dvoristé
Phaeogalera stagnina Phaeogalera stagnina v porostu raseliniku, mechy raselinisté EN SPM (Vasutova,
2019)
. . . . na mrtvych listnacich, T
Phellinus laevigatus Phellinus laevigatus . v . lemy raselinist, bory VU SL
predevsim na brize
Psathyrella sphagnicola Psathyrella sphagnicola v porostu raseliniku raselinisté CR SM
na tlejici mokfradni vegetaci, Y
Psathyrella typhae Candolleomyces typhae . ) I ! . v g’ ! mokrady EN SH-SG
zejména orobinec a rakos
Pseudoplectania . . . o
P I h hil Selinik fikova ?EX M
sphagnophila seudoplectania sphagnophila v porostu raseliniku nespecifikovan S
Ramariopsis subarctica Clavulinopsis subarctica v porostu raseliniku, mechy raselinisté CR SM
. . . . tlejici zbytky ostfic, trav, - .
Resinomycena saccharifera Resinomycena saccharifera Jict 2 va\ésu ! v nespecifikovan CR ST
okraje raselinist, podél
Russula alnetorum Russula pumila v opadu pod olsemi potokd, luzni lesy, NT M
pramenisté
v porostu raseliniku pod , v
" . ., blatkové bory, podmacené
Russula helodes Russula helodes smrky, bfizami, borovici v\.l ¥, P c.v , EN M
smrciny, lemy vrchovist
blatkou
v porostu raselinikd pod Ruda
Russula sphagnophila Russula sphagnophila P . P raselinné lesy VU M (Zibarova,
bfizami, jehlicnany
2014)
Russula subrubens Russula subrubens v opadu pod vrbami mokrady, okraje rakosin DD M
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zivy raselinik, odumirajici

jehlicnant

Sarcoleotia turficola Sarcoleotida turficola v 1 - raselinisté CR SPM-ST
raselinik, raselina
Ruda
Suillus flavidus Suillus flavidus v raseliniku pod borovicemi prechodova raselinisté EN M (zibarova,
2014)
: . . Y vl v odmacené smrciny, lem
Tubaria confragosa Tubaria confragosa na mrtvém dreveé listnaci P T I y y EN SL
raselinist, blatkové bory
Lo L leZici vétve a kmen v s .
Tubulicrinis angustus Tubulicrinis angustus Zicl vetv Y bazinaté lokality DD SL

* M (mykorhizni druh), L (lichenizovany), PF (mykoparazit), SL (lignikolni saprotrof), SH (herbikolni saprotrof), ST (terestricky saprotrof),

SG (graminikolni saprotrof), SP (saproparazit), SPM (saproparazit muscikolni), ?EX nezvéstny, CR = kriticky ohrozeny, EN = ohroZeny,

VU = zranitelny, DD = druh, u kterého jsou nedostate¢né tidaje (z hlediska ohrozeni)
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5 Environmentalni sekvenovani v mykologii

Environmentélni sekvenovani Ize obecné vyuzit ve forenznich analyzach, archeologii,
paleoekologii a ekologii jako cenny nastroj pii detekovani organismi ze smésné¢ho vzorku.
V ptirodnich védach se environmentalni DNA (eDNA) vyuziva pii biomonitoringu
biodiverzity, rekonstruuji se pravéké ekosystémy, analyzuje se dieta zvifat, detekuji se invazni
druhy, monitoruje se kvalita vzduchu apod. (Ruppert et al., 2019). Vzorky jsou nejéastéji
odebirany z pidniho profilu, ze sedimentt, z vody, z vykald nebo ze vzduchu a obsahuji jak
intracelularni DNA  (zivych organismt), tak extracelularni DNA (Casto degradovana
a fragmentovana DNA). K taxonomické identifikaci organismu ze vzorku slouzi metabarcody
(tj. kratké genetické markery), které jsou ohrani¢eny specifickymi primery z obou stran a jsou

unikatné navrzené pro cilové skupiny organismil.

Detekce hub ze vzorku neni jednoducha, jelikoz neexistuje univerzalni metabarcod,
ktery by se dal vyuzit k identifikaci jednotlivych druhti u vSech skupin hub a navic svou délkou
technicky vyhovoval pouzitym metodam. Jako metabarcody se pouzivaji tseky malé
ribozomalni podjednotky (SSU) V4 a V5, tiseky velké ribozomalni podjednotky (LSU) D1-D3
a useky ITS (Internal Transcribed Spacer) — ITS 1 a ITS2 (Tedersoo et al., 2015). Ve vétsing
studii zamétenych na detekci hub se pouziva evoluéné nejrychleji se vyvijejici ITS (pfedevsim
ITS2) (Blaalid et al., 2013), ktery je lokalizovan mezi velkou a malou podjednotkou rRNA.
V piipadé studia hub tvoticich arbuskularni mykorhizy (pododdéleni Glomeromycotina) se ve
starSich pracich pouZivala jako metabarcod mala ribozomaélni podjednotka (SSU) (Opik et al.,
2013b), v novgjsich studiich jiz pouzivaji autofi velkou ribozomalni podjednotku (LSU)
(Bever et al., 2020) v kombinaci stsekem ITS (Kolatfikova etal., 2021). Zcela novym
piistupem v detekci hub je kombinovani SSU a ITS, popiipadé LSU a ITS (Tedersoo et al.,
2020).

Pro amplifikaci daného tseku (metabarcodu) se navrhuji a kombinuji primery (jeden
pted barcod — forward (F), druhy za barcod — reverse (R)) tak, aby co nejefektivnéji pokryly
vybrané cilové skupiny hub (tj. na jedné stran¢ neamplifikovaly pfili§ mnoho nehoubové DNA
primeru je zasadni pro spravnou detekci a identifikaci druhti ve vzorku. Pro nejpouzivangjsi
usek ITS 2 jsou nejcastéji pouzivanymi primery ITS-3 (F), ITS-4 (R), gITS-7 (F) a ITS4ngs
(R) (Tedersoo et al., 2015).

Vétsina mykologickych studii se zaméiuje na tizkou ¢ast problematiky a voli konkrétni

kombinace primert pro cilové skupiny hub. Nékteré studie se zamé&fuji pouze na detekci
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arbuskularnich hub (Glomeromycotina) v piadé (Opik et al., 2013a), jiné na celkovy odhad
diverzity hub pomoci sekvenovani ptudnich vzorka (Hawksworth, 2012; Wu et al., 2019),
na detekci  ektomykorhiznich hub ¢i detekci rzi na rostlinnych hostitelich
(Gardes & Bruns, 1993). Krom¢ pudy se sekvenuji i Cerstvé listy rostlin kvili potencialni

ptitomnosti endofyti ¢i patogent (Johnston et al., 2017).

Vyhodou environmentalniho sekvenovani v terénni mykologii je moznost detekce hub
na dané lokalité pouze ze substratu na zaklad¢ ptitomnosti mycelia. Tato moznost je vyhodna
v piipadé ¢asové omezenych studii, které nepodchyti vS§echny druhy na lokalité napi. kvili
sezonalit¢ nebo neoptimalnim podminkam pocasi pro rist hub. Dalsi vyhoda spociva
v pomérné rychlé detekci hub (napf. kvasinek a ,,plisni) bez zdlouhavého kultivovani
Vv laboratofi (Johnston et al., 2017). Ve $patn¢ pfistupnych nebo nehostinnych mistech planety,
ktera nebyla z mykologického hlediska nikdy prozkoumana, Se muze pomoci
environmentalniho sekvenovani odhadnout ocekavana biodiverzita a slozeni hub
(Tedersoo et al., 2015).

Na druhou stranu ma environmentalni sekvenovani mnoho nevyhod a tskali, které se
musi na zacatku kazdé studie brat v tivahu. Prvni problém spoc¢iva v samotné metodice
odebirani vzorkd v terénu. Je dulezité si uvédomit, Ze vzorky, které jsou odebirany, nemohou
pokryt celé studované uzemi a ve vysledku se nepodchyti vSechny druhy, které se na uzemi
realné vyskytuji (Freslev et al., 2019). Kromé toho Vasutova et al. (2021) dokladaji, ze vysoka
heterogenita substratu omezuje vyuZiti enironmentdlniho sekvenovani a ve vysledku se
neodhali druhy hub vazané na neodebirané (nevzorkované) substraty. Dalsi uskali spociva
V tom, Ze neni mozné odhadnout, zda se jedna o sekvence z hyf na stanovisti, nebo spor, které
se tam nahodné ocitly odjinud, a tudiz nevime, zda se jedna o stale Zivotaschopny organismus
¢i nikoliv. V dalsi fazi zpracovani environmentalnich vzorkt nastava hned nekolik kritickych
bodi — napf. spravna volba primerd pro cilové skupiny hub (Balami et al., 2020)
a optimalizace PCR reakce (teplota nasedani primert, optimalni pocet cyklt). Ze studie autord
Tedersoo et al. (2015) je ziejmé, ze vybér primerd ovliviluje podhodnoceni nebo
nadhodnoceni nékterych skupin hub nebo je pfi¢inou absence jejich sekvenci. Vysledna data
rovnéz ovliviiuje hloubka sekvenovani (tj. pocet sekvenci na vzorek). Vzorky nikdy nejsou
osekvenovany rovnomérné a rozdily v hloubce sekvenovani mohou byt fadové. Reseni této
situace (nahodny vybér stejného poctu sekvenci, pievod na procenta apod.) je dalsi z moznosti
ovlivnéni vyslednych dat (Taberlet et al., 2018). V dalsim bod¢ nemusi nastat spravné
sparovani sekvenci (chiméry) a vysledné OTU nemusi byt z biologického hlediska redlné

(Tedersoo et al., 2015). V nékterych studiich se chiméry a sekvence, které se vyskytuji pouze
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jednou (singletony), odstranuji, protoze se muze jednat o falesné sekvence
(Taberlet et al., 2018). Zbylé sekvence se podle podobnosti shlukuji do tzv. opera¢né

taxonomickych jednotek (OTUs), ze kterych se vybira reprezentativni sekvence.

Environmentélni sekvenovani ma, kromé¢ jiz zminénych vyuziti vyse, sviij potencial
i ve studiich ekologické obnovy ptirodnich lokalit a ochrané piirody, kde sloZzeni mykobioty
je jeden z dulezitych aspekt pro porozuméni stavu ptirody a pfirozené diverzity. Naptiklad
autoti vyzkumu Yan et al. (2018) se zabyvali obnovou poskozenych ptivodnich eukalyptovych
lesti na Mt Bold v jizni Australii, které byly v minulém stoleti vykaceny a na misté probihala
intenzivni pastva. Od roku 2005 probihala obnova zminéné lokality, cilem bylo vratit krajinu
do pivodniho pfirozeného stavu. Autofi odebirali vzorky pid a srovnavali pomoci
environmentalniho sekvenovani houbova spoleCenstva Vv prubéhu desetileté obnovy lesa.
Zjistili, Ze na starSich lokalitach je vétsi abundance sekvenci vieckovytrusnych hub, naopak
v mlad$im stadiu obnovy pievazuji stopkovytrusné houby (pfedev§im Agaricomycetes)
a zaroven ze druhové slozeni hub koreluje s obnovou vegetace. V zavéru prace autofi diskutuji
0 mozném vyuziti environmentalniho sekvenovani Vv rozeznani stupné obnovy ekosystému.
VEtsi mnozstvi vieckovytrusnych hub tedy podle autori znamena vice degradovana mista,
zatimco vice stopkovytrusnych indikuje dobie provedenou obnovu lokalit. Dalsi studie
vyuzivajici environmentdlniho sekvenovani v ochrané piirody pro sledovani vyskytu
makromycetd pochazi ze slovenskych podhorskych luk autort Cabon et al. (2021).
Autofi studie sledovali rozdily mezi mul¢ovanymi a nemulovanymi loukami.
Pfi sekvenovani vzorkl pidy se ve vysledcich zamétili pouze na makromycety luk (Celedi
Clavariaceae, Hygrophoraceae, Entolomataceae, Geoglossaceae a rod Dermoloma). Vyslo
jim, Ze diverzita zminénych makromycetl je nizsi na lokalitach, kde se uplatiiuje mulCovani
nebo kde neni Zadny typ managementu. Na zakladé vysledka autofi poukazuji na vyznam
a dalezitost konkrétnich makromycetii jako indikac¢nich druhG vysoce kvalitnich luk.
Jina studie z prostfedi Jutského poloostrova autortt Freslev et al. (2019) dokumentuje
vzajemnou souhru terénniho prizkumu makromyceti a environmentalniho sekvenovani pii
zachyceni ohrozenych (,,Red list) druhi hub. Autofi studie prozkoumali obéma metodami
celou 8kalu habitatl napii¢ Déanskem a dosli k zavéru, ze ob& metody zachyti témét
srovnatelny pocet ohroZenych druhid hub. Navic zdraziuji, ze sekvenovani dokresluje uplny

stav mykobioty lokalit.
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6 Metodika
6.1 Monitorovaci plochy

Na kazdé studované lokalité (viz kapitola 3.6) byly podle sukcesniho stavu vegetace

vybrany dvé plochy, jedna reprezentujici zachovalou ¢ast, druha degradovanou. Prehled ploch

je uveden v Tab. 3. Kazda plocha byla ohrani¢ena v rozich bambusovymi ty¢kami a m¢la

vyméru 81 m? (9x9 m). Diverzita makromycetll byla také sledovana v pétimetrovém pasmu

okolo zékladni monitorovaci plochy, pokud to prostorové podminky mista umoznily.

Okolni pasmo bylo vytvoiené pro zachyceni maximalni mozné diverzity hub na lokalité.

Fotografie monitorovacich ploch jsou v pfiloze IX.

Tab. 3: Monitorovaci plochy s uvedenymi souradnicemi, zkratkou ploch v ordinacnich diagramech a druhy
zpuisobujicimi degradaci lokalit.

Zkratky pouzité
V ordinacnich
) Pozice Pozice diagramech Druhv zniisobuiici
Lokalita | zachovalé | degradované | (Z=zachovala Y zpusobu)
= degradaci
plochy plochy plocha, D =
degradovana
plocha)
Molinia caerulea,
49.07058N, | 49.06945N, DvoftiZ )
Dvofiste Polytrichum commune,
14.65035E 14.64858E DvotiD ) _
Pinus sylvestris
49.13693N, | 49.13671N, HliniiZ ) _
Hlinif Phragmites australis
14.67938E 14.67938E HliniiD
Pinus sylvestris, Betula
KUK 48.95630N, | 48.95660N, KuklaZz pendula, Frangula
ukla
14.89375E 14.89475E KuklaD alnus, Calamagrostis
canescens
49.12153N, | 49.12151N, RodZ o
Rod Molinia caerulea
14.74970E 14.74981E RodD
Rud 49.15115N, | 49.15140N, Rudaz Salix cinerea, Molinia
uda
14.69066E 14.69020E RudaD caerulea
Molinia caerulea,
Stankovsky | 49.01698N, | 49.01723N, StankRZ )
Polytrichum commune,
rybnik 14.99626E 14.99650E StankRD ) _
Pinus sylvestris
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Staré 48.97941N, | 48.97821N, StlezerZ ) _
_ Phragmites australis
jezero 14.89725E 14.89620E StlezerD
Stary 49.03938N, | 49.03966N, StVdoveZ Molinia caerulea, Pinus
Vdovec 14.83668E 14.83631E StVdoveD sylvestris
48.98610N, | 48.98671N, VRajicZ o
V Rajich Molinia caerulea
14.70885E 14.70863E VrajicD
; 48.89108N, | 48.89116N, ZemliZ
Zemlic¢ka . Molinia caerulea
14.68990E 14.69031E ZemliD

Vedle kazdé plochy byla instalovana PVC trubka (150 cm dlouha, 5 cm S$iroka,
perforovana pti¢nymi zétezy do 1/3 délky, zapusténd 50 cm do pidy) pro odecet hladiny vody,
pro odbér vody na méfeni pH, konduktivity a k podrobné chemické analyze (Pfiloha II).
Hladina vody (v cm) byla méfena od vrcholu trubky (tj. 100 cm nad terénem) kazdy mésic od
dubna do listopadu roku 2021. Naméfené hodnoty odpovidaji vzdalenosti od vrcholu trubky
k hladin¢ vody.

Méieni pH a konduktivity (uS/cm) bylo provedeno pétkrat v roce 2021 (kvéten,
cerven, zafi, fijen, listopad) prenosnym pfistrojem Combo pH/EC (vyrobce Hanna
Instruments). Odbér vody pro celkovou chemickou analyzu byl proveden v zafi roku 2021,
hodnoty DOC (dostupny organicky uhlik), DN (dostupny dusik), DP (dostupny fosfor), NH4",
NOs, Na*, Mg?*, AI**, K*, Ca®** a Fe?* byly méfeny pracovistém na Ustavu ptidni biologie
a biogeochemie AV CR v Ceskych Budgjovicich. Vysledky viech vy$e zminénych analyz

jsou v Piiloze II.

Ve spolupraci s konzultantem prace byly pofizeny fytocenologické snimky vSech
ploch (9%9 m) v ¢ervnu roku 2021 (Ptiloha I). Hodnoty pokryvnosti jednotlivych vegeta¢nich
pater jsou uvedeny Vv procentech, hodnoty pokryvnosti jednotlivych rostlinnych druht jsou
prevedeny do sedmiclenné Braun-Blanquetovy stupnice (Kent & Coker, 1992). Nazvoslovi
vegetace je sjednoceno podle druhého vydani Klice ke kvétené Ceské republiky
(Kaplan et al., 2021). Mechorosty urcila Mgr. Alzbéta Manukjanova, Ph.D., nazvoslovi je

sjednoceno podle autorti Kucera et al. (2012).
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6.2 Makromycety

Monitoring plodnic makromycet na jednotlivych plochach byl provadén od zaii roku
2020 do listopadu roku 2021 v terminech 25. — 27. 9. 2020, 30. — 31. 10. 2020, 20. — 22. 11.
2020, 2. —4.4. 2021, 8. — 9. 5. 2021, 21. — 23. 6. 2021, 23. — 25. 7. 2021, 19. — 21. 08. 2021,
12.-13. 9. 2021, 16. — 17. 10. 2021 a 9. —13. 11. 2021. Pokud neni v praci uvedeno jinak,
byly plodnice dokumentovany fotoaparatem Canon EOS 2000D. Nasledn¢ byly zaznamenany
makroskopické znaky potiebné k urceni a pocet plodnic (v ptipadé¢ parazitovani hub na listech
a vyhoncich rostlin je uveden pocet napadenych rostlin, rozlité¢ plodnice jsou pocitany podle
po¢tu nalezeného okupovaného substratu). Plodnice vzacnych ¢i v terénu spolehliveé
neurcitelnych druhti byly usuSeny v suSicce pii teplot¢ do 40 °C a nasledné urCovany
mikroskopicky. Herbafové polozky jsou uloZeny v herbafi autorky této prace na Katedie

botaniky PfF JU, pozd&ji budou piedany do Jihoéeského muzea v Ceskych Budg&jovicich.

Polozky byly studovany pomoci mikroskopu Olympus BXS51, piipadné
stereomikroskopu Olympus SZX7. U vieckovytrusnych hub byly preparaty pfipravovany
V Melzerové ¢inidle, v némz byly sledovany znaky na sporach, vieckach, parafyzach, ptipadné
na chlupech. Ornamentika spor byla pozorovana v bavinikové modfi. Preparaty
stopkovytrusnych hub byly pfipravovany v Melzerové Cinidle, Kongo Cerveni a v piipadé
pavucinci vV 3% KOH. Pozornost byla vénovana tvaru a velikosti spor (pfipadné€ ornamentice),
pfitomnosti a charakteru cystid a znaklim na hyfach. Pfi ur€ovani polozek bylo vzdy méfeno

deset struktur, jejichz velikosti jsou v textu uvedeny jako 10-90 percentil hodnot.

Pro urceni polozek byly vyuzity nasledujici publikace: Aronsen & Lassoe, (2016);
Bernicchia & Gorjon, (2010); Boertmann, (2010); Breitenbach & Krénzlin, (1984);
Breitenbach & Krénzlin, (1986); Breitenbach & Krinzlin, (1991); Breitenbach & Krénzlin,
(1995); Breitenbach & Krinzlin, (2000); Jamoni, (2008); Krinzlin, (2005);
Knudsen & Vesterholt, (2012); Noordeloos, (1992) a Socha et al. (2011).

Nazvoslovi hub je sjednoceno podle online databaze MycoBank (mycobank.org).

Nejasné polozky (z divodu sterility nebo obtiznosti morfologického urcovani)
apolozky vzacnych druhit byly sekvenovany a vysledné sekvence byly porovnany
se sekvencemi v databazi GenBank (Ptiloha VIII). DNA byla z polozek ziskana pomoci
izola¢niho kitu DNeasy Plant Kit (Qiagen) podle navodu vyrobce, ndsledné byla provedena
amplifikace useku ITS pomoci PCR, s vyuzitim primert ITS1F a ITS4 (Vasutova etal., 2018).
Produkt PCR byl purifikovan enzymem ExoAp a osekvenovan firmou GATC Biotech.
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U polozky DOS643 byla sekvence srovnana s podobnymi sekvencemi a byl zhotoven
fylogeneticky strom pomoci metody Maximum Likelihood v programu MEGA 6
(Tamura et al., 2013).

6.3 Environmentalni sekvenovani

V fijnu roku 2020 byly na studovanych plochach odebrany vzorky raseliny a tlejiciho
raSeliniku za u¢elem environmentalniho sekvenovani. Na kazdé plose byly lopatkou odebrany
vzorky z péti mist (rohy a stied plochy 9x9 m). Aby se pifedeslo kontaminacim mezi
jednotlivymi plochami, byly pro kazdou plochu pouzivany nové jednordzové rukavice
a lopatka sterilovana ethanolem. Odebrané vzorky raseliny a tlejiciho raseliniku, o hmotnosti
~300 g, byly ptepraveny v chladicim boxu spolu s chladicimi vlozkami do laboratote, kde byly
nasledné ihned zpracovany (jednotlivé odbéry byly promichany a ~60 g bylo uschovéano pro

dalsi zpracovani).

Vzorky raseliny byly ptetlaeny pies ethanolem sterilované sito (3 mm) a skladovany
pti -20 °C pro dalsi zpracovéni. Z ~200 mg raseliny byla izolovana DNA pomoci NucleoSpin
Soil Kit (Machery-Nagel Gmbh & Co., Germany). Vzorky tlejiciho raseliniku byly
Vv laboratofi nastfihany ntizkami sterilovanymi ethanolem na malé fragmenty a skladovany pfti
-20 °C. Po rozmrazeni vzorkl bylo ~200 mg tlejiciho raseliniku rozmélnéno v tfeci misce se

sterilnim piskem, nésledné byla izolovana DNA pomoci izola¢niho kitu PlantDNAeasy kit

(Qiagen).

Usek ITS2, ktery se standardné pouziva v environmentalnim sekvenovani hub
(Blaalid et al., 2013), byl amplifikovan pomoci PCR s pouzitim unikatné barcodovanych
primert gITS7 a ITS4 (Vasutova et al., 2021). Produkt PCR byl nasledn¢ purifikovan pomoci
kitu Purification Kit (Qiagen). Koncentrace DNA byla méfena fluorometrem Qubit. VVzorky,
které nedosahovaly minimalni koncentrace 20 pg/ml, byly opakovany a poté vS§echny poslany

firmé SeqME k osekvenovani technologii Illumina MiSeq.

Data ze sekvenovani byla zpracovana v programu SEED verze 2.1.2. (Vétrovsky et al.,
2018). V programu UCHIME (Edgar et al., 2011) byly nalezeny a odstranény chimérické
sekvence, ostatni sekvence byly slouceny (klastrovany) algoritmem UPARSE v programu
Usearch (Edgar, 2013) do operacné taxonomickych jednotek (=OTU) na 97% hladiné
podobnosti (Vasutova et al., 2021). Z kazdé operaéné taxonomické jednotky byla vybrana
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nejcastéj$i sekvence, ktera byla srovnana se sekvencemi z databaze Genbank (pomoci
algoritmu Blastn). Pro dal$i zpracovani byly vybrany pouze ty opera¢né taxonomické
jednotky, které spliovaly ptitomnost ve vzorku nad 0,1 %. OTU byla ozna¢ena druhovym
nebo rodovym jménem, pokud se sekvence piekryvala alespon ze 70 % s referen¢ni sekvenci
a splnovala podminku alesponi 97% nebo 90% hladiny podobnosti (Vasutova et al., 2021).
Pro statistické vypocty bylo pouzito nejéastéjsich 150 OTUs (Piiloha VI).

Pii vyuzivani environmentalniho sekvenovani a hledani referen¢ni sekvence pro
indikaéni druhy raselinist’ a druhy z Cerveného seznamu bylo nutné zohlednit, Ze v databazi
s referen¢nimi  sekvencemi (GenBank, UNITE) nejsou sekvence tuseku ITS2 druhtu
Myriosclerotinia  dennisii,  Hemimycena  epichloe,  Leucoscypha leucotricha,
Peziza saliciphila, Pseudoplectania sphagnophila, a Ramariopsis subartica.

6.4 Analyza dat

Analyza dat byla provedena v programu Canoco verze 5.0 (Ter Braak & Smilauer,
2012). Pro statistické vyhodnoceni fytocenologickych dat bylo pocitano pouze s ptitomnosti
nebo nepfitomnosti jednotlivych druhd/OTUs. Pii opakovaném méfeni hladiny vody,
pH a konduktivity byly namétené hodnoty velmi rozkolisané, a proto bylo ve statistice

pocitano s medianem téchto hodnot (viz. Ptiloha IlI).

Mykologicka data byla rozdélena do ti datasetG — a) plodnice (tj. nalezy plodnic
Vv terénu), b) sekvence (tj. 150 OTUs) a c¢) plodnice + sekvence (150 OTUs). Do analyz plodnic
byla zahrnuta pouze nalezova data z plochy 9x9 m bez okolniho pasma, aby bylo mozné data
z environmentalniho sekvenovani porovnavat. Zarovenl bylo pocitdno se vSemi nalezenymi
druhy (nejen s ochranaisky vyznamnymi). Vzhledem k tomu, ze pocty sekvenci na vzorek
jsou jen velmi nepfesnym ukazatelem jejich realné abundance (Ramette, 2009, Freslev et al.,
2019), bylo v analyze pocitano pouze s jejich pfitomnosti a neptitomnosti na monitorovacich
plochéch. V piipadé testovani datasetu plodnic a sekvenci byla zohlednéna také pritomnost ¢i

nepiitomnost plodnic, aby byla spoleCenstva vzajemné srovnatelna (Freslev et al., 2019).

Vliv environmentdlnich faktorii na vegetaci byl testovan odd€lené. Vzijemna
podobnost monitorovacich ploch na zakladé¢ druhového slozeni vegetace nebo hub bylo

testovano pomoci Dentrended Correspondence Analysis (DCA). U kazdého datasetu
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(plodnice, sekvence a jejich kombinace) byl testovan vliv environmentalnich faktort

a vegetace.

Jako environmentalni faktory byly pouzity: pH, konduktivita, hladina vody, degradace
(zachovalé/ degradované), management (ano/ne), DOC, DN, DP, NH4, NO3, Na, Mg, Al, K,
Ca, Fe, pokryvnost EO (mechové patro), E1 (bylinné patro), E2 (kefové patro) a E3 (stromové
patro). Tyto faktory byly testovany pomoci forward selection s Bonferonniho korekci.
Marginalni vliv jednotlivych proménnych byl testovan pomoci Canonical Correspondence
Analysis (CCA).

Vliv vegetace na vyskyt plodnic, sekvenci a plodnic + sekvenci byl testovan
ko-korespondenc¢ni analyzou (CoCA). Pro detailnéjsi analyzu vlivu vegetace bylo vybrano
patnact nejéast&ji se vyskytujicich druht rostlin (dominant) z fytocenologického snimku
tj. druht, které se nachazely na co nejvice lokalitaich (Aulacomnium palustre, Polytrichum
commune, Sphagnum falax, Sphagnum flexuosum, Carex nigra, Carex rostrata,
Drosera rotundifolia, Eriophorum angustifolium, Juncus effusus, Lysimachia vulgaris,
Molinia caerulea, Vaccinium oxycoccos, Betula pendula, Frangula alnus a Pinus sylvestris),
a degradacni prvky vegetace vybrané na zaklad¢ terénni zkuSenosti (Polytrichum commune,
Calamagrostis canescens, Molinia caerulea, Phragmites australis, Alnus glutinosa,
Betula pendula, Frangula alnus, Picea abies a Pinus sylvestris). Dominanty i degradac¢ni
prvky byly testovany nejprve dohromady (CCA), nasledné byl testovan vliv kazdého druhu
zvlast (CCA).
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7 Vysledky

7.1 Vyskyt ochranaisky vyznamnych makromyceti

7.1.1 Data zalozena na monitoringu plodnic

Na studovanych plochach a v jejich pétimetrovém okolnim pasu bylo nalezeno
dohromady 79 druhtt makromycett (Pfiloha IV a V), z toho 30 ochranaisky vyznamnych (Tab.
4). Znich jedenact druhti (dva CR, tii EN, tfi NT, jeden VU a dva DD) je zastoupeno
v Cerveném seznamu hub (makromycettl) Ceské republiky (Holec & Beran, 2006). 12 druhi
(tfi z CS) je uvedeno v seznamu indika¢nich druht hub pro pfechodova raselini§té a tfasoviste
(Beran et al., 2016). Zbylych 11 druhtit makromyceti piedstavuje pravdépodobné vzacné
druhy nezahrnuté do vyse uvedenych seznamu.
Tab. 4: Nalezené ochranarsky vyznamné makromycety, tucné uvedené makromycety jsou podrobnéji rozebrané
V dalsich castech, CR = kriticky ohrozeny druh, EN = ohrozeny, NT = témér ohrozeny druh, VU = zranitelny

druh, DD =druh o némz jsou nedostatecné udaje (z hlediska ohrozeni), Konst = konstantni, Dg = diagnosticky,
Rar = vzacny.

Ochranarsky vyznamné Cerveny | . S.ezn? m Vzicné
makromycety seznam mdlkac':mh v(bez ,
druhi zarazeni)
Arrhenia bigelowii X
Cortinarius huronensis DD
Cortinarius chrysolitus NT
Cortinarius fulvescens agg. x
Cortinarius tubarius NT
Entoloma anatinum CR
Entoloma caesiocinctum x
Entoloma cuspidiferum %
Entoloma poliopus x
Exobasidium vaccinii Konst
Exobasidium vaccinii-uliginosi X
Galerina gibbosa %
Galerina hybrida Dg
Galerina paludosa Konst
Geoglossum umbratile %
Hygrocybe cantharellus DD
Hygrocybe coccineocrenata EN Dg
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Hygrocybe conica var.

conicopalustris

Hypholoma elongatum Konst

Hypholoma udum X

Leccinum variicolor NT

Lyophyllum palustre Konst

Mycena megaspora CR Rar
Myriosclerotinia dennisii Rar
Phaeonematoloma myosotis VU Dg

Russula laccata X
Scutellinia heterosculpturata %

Simocybe centunculus var.

laevigata
Suillus flavidus EN
Trichoglossum hirsutum EN Dg

V nasledujici ¢asti jsou rozebrany pouze ty druhy (tuéné v Tab. 4), které si zasluhuji
vétsi pozornost nebo bylo nutné ovéfit identifikace sekvenovanim a dale srovnat jejich
mikroznaky s literaturou. Zminény jsou pouze ty kli¢ové znaky, které napomohly k urceni
nebo kontrole morfologickych znaki polozky urcené na zakladé srovnani s referenéni
sekvenci (Ptiloha VIII). Informace o rozsifeni jednotlivych druht jsou dolozeny pomoci map

z NDOP (AOPK CR, 2022) a udajt z literatury.
Arrhenia bigelowii (kalichovka)

Plodnice Arrhenia bigelowii (Obr. 12) byly nalezeny na zachovalé i degradované plose
raSelinis$té u Stankovského rybnika v porostu raseliniku. Druh A. bigelowii je makroskopicky
témef nerozliSitelny od druhu A. gerardiana, pro spravné urceni bylo tudiz pottebné plodnice

sekvenovat (Ptiloha VI1II).

Nalezené plodnice tmavly pfi zasychani a mély velikost spor presahujici 10 um (Obr.

13). Znaky, kterymi se odlisuje od Arrhenia gerardiana, jsou uvedeny vyse v kapitole 4.1.3.

Tento druh byl popsan pro védu v roce 2022 (Voitk et al., 2022) a na uzemi CR poprvé
identifikovan M. Vasutovou (Vasutova 2022, pers. comm.). Z dostupnych udaji z jiznich

w7

Cech se zda mirné hojné&jsi nez A. gerardiana, se kterou byl zamétiovan.
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Prozatim neni K dispozici mapa rozsifeni tohoto druhu v CR.

h

Obr. 12: Plodnice A. bigelowii, Staﬁko‘vsk)} rybnik, degradovand plocha, 20. 6. 2021.

Obr. 13: Spory A. bigelowii v Kongo cerveni.
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Cortinarius huronensis (pavucinec temny)

Plodnice Cortinarius huronensis (Obr. 14) byly nalezeny na zachovalé plose raselinisté
Zemli¢ka v raeliniku pod smrkem ztepilym a borovici lesni. Nalezené plodnice byly ve
Spatném stavu (po rannim mrazu) a pro spravné urceni bylo tudiz potiebné plodnice

sekvenovat (Ptiloha VIIL.).

Spory nalezenych plodnic mély znatelné izolovanou bradav¢itou ornamentiku a jejich
velikost ¢inila 8-9 x 5 um (Obr. 15), coz souhlasi s udavanou velikosti spor (7-)7,5-11(—
14) x (4-)4,5-6(-7,5) um (Knudsen & Vesterholt, 2012).

Beran (2003) uvadi C. huronensis jako velmi vzacny druh, ktery je vazan na horska
vrchovisté, kde roste pod biizami, borovicemi a smrky v porostu raseliniku. Autofi Knudsen
a Vesterholt (2012) uvadi tento druh ze slatini$t’ i vrchovist’ hlavné arktickych a alpinskych

z0n.

V Cerveném seznamu CR je Cortinarius huronensis uveden jako DD (druh

s nedostate¢né znamym rozsifenim) (Holec & Beran, 2006).

Obr. 14: Plodnice C. huronensis, Zemlicka, zachovald plocha, 17. 10.
2021.
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Obr. 15: Spory C. huronensis v 5 % KOH.

V NDOP jsou uvedeny zaznamy o vyskytu tohoto druhu pouze ze dvou lokalit — PR
Farské baziny a NPR Kladské raseliny (Obr. 16) (AOPK, 2022). Reéalné rozsifeni druhu
C. huronensis vsak neni znamo, protoze je pravdépodobné zaméhovan za jiné druhy
pavucinci podrodu Dermocybe. Na zakladé tohoto a dalSich dvou sekvenovanych nalezt
M. Vasutové (NPR Velka Niva a Rokytecka Slat’) makroskopicky pfipomind vyraznéji

Cervené zbarveny C. bataillei (Vasutova 2022, pers. comm.).
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Obr. 16: Vskyt druhu C. huronensis podle zaznamit v NDOP (c) AOPK CR, Ndlezova databdze ochrany prirody.

Cortinarius fulvescens agg. (pavucinec narysavély)

Plodnice tohoto druhu (Obr. 18) byly nalezeny na zachovalé ploSe raSelinisté
u Stanikovského rybnika v porostu raseliniku pod smrkem ztepilym. Pro pfesné urc¢eni bylo
nutné plodnice sekvenovat. Vysledna sekvence je nejblizsi referencni sekvenci druhu
C. tenuifulvescens (polozka DOS643 Ptiloha VIII). Na stejné plose byl environmentalnim
sekvenovanim identifikovan C. fulvescens. Neshoda v uréeni mize byt dana tim, ze v tomto

pfipad¢ environmentalniho sekvenovani se srovnava pouze kratsi usek (ITS2).

Velikost spor studovanych plodnic byla 10 x 4 um a jejich ornamentika byla slabé
izolované¢ bradavc¢ita (Obr. 19). Nicméné velikost spor neodpovida ani popisu
C. tenuifulvescens (7,5-9,3 x 4,8-5,4 um; Niskanen, 2017), ani popisu C. fulvescens (6,3-7,8
x 4,1-5,1 um podle Niskanen, 2017; 8,5-9,5 x 4,8-5,2 um podle Knudsen & Vesterholt,
2012).

Na zaklad¢ srovnani s nejpodobnéjsimi sekvencemi z typového materialu (Obr. 17)
a vySe uvedenym nepiesnostem, jejichz feSeni by vyzadovalo specidlni studii, nechavam

identifikaci této entity v $irSim pojeti jako C. fulvescens agg.

Knudsen a Vesterholt (2012) udavaji vyskyt druhu C. fulvescens v jehli¢natych lesich
temperatni a borealni zoény. Podle Zibarové (Mykologie.net) je C. fulvescens v Ceské

republice hojn¢ nalézan na kyselych pidach pod smrky a borovicemi.
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a8 NR 153078.1 Cortinarius fulvescentoideus H T. Niskanen 03-1634

2 NR 153080.1 Cortinarius tenuifulvescens H 7000956
43 —— DOS643
75 _l_— NR 121537.1 Cortinarius floccopus G G00052633

95 = NR 120098.1 Cortinarius subfloccopus H TN05-062
— NR 131815.1 Cortinarius badiovinaceus IB 19500061

NR 153079.1 Cortinarius nymphatus H |. Kytovuori 95-1549
NR 157970.1 Phlegmacium vacciniophilum O T.E. Brandrud 17-88

I: NR 157868.1 Cortinarius phoeniceus S CFP742
91 NR 131869.1 Cortinarius croceoconus S F44854

sfl_? NR 153077.1 Cortinarius fulvescens H T. Niskanen 04-935

100

Obr. 17: Fylogeneticky strom z analyzy ITS sekvence polozky DOS643 a nejpodobnéjSich sekvenci z typového materidlu
(metoda Maximum Likelihood, MEGA). Sekvence P. vacciniophilum, C. phoeniceus a C. croceoconus jsou pouzity jako
outgroup. Zobrazeny jsou hodnoty bootsrapu.

Obr. 18: Plodnice C. fulvescens agg, 28. 9. 2020.
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Obr. 19: Spory C. fulvescens agg. v 5 % KOH.

Navzdory pravdépodobné hojnému vyskytu je v databazi NDOP Cortinarius
fulvescens zaznamenan pouze ze $esti pohrani¢nich lokalit: NPR Zofinsky prales, NPP Hojna
Voda, PP Raselinisté na Smrku, PP Certkus, u Plani¢ského rybnika a v oblasti Hradek nad
Nisou (Obr. 20) (AOPK CR, 2022).
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Obr. 20: Vyskyt druhu C. fulvescens podle zdznamii v NDOP (c) AOPK CR, Nélezovd databdze ochrany
prirody.
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Entoloma anatinum (zavojenka kachni)

Plodnice Entoloma anatinum (Obr. 21) byly nalezeny na degradované plose lokality

V Rajich v porostu raseliniku a bezkolence.

Ve studovaném materialu tohoto druhu nebyly ptitomny ptezky ani cystidy, velikost
heterodiametrickych spor byla 10-11 x 7 um (Obr. 22). Zminéné mikroznaky souhlasi
s uvedenymi znaky v literatufe, vV niz se velikost spor pohybuje v rozmezi 9,0 —13,5(-14,5) x
(6,5-)7,0-8,0 um (Noordeloos, 1992). Podle Noordeloos (1992) je Entoloma antinum
podobna druhtim E. scabrosum a E. caeruleoflocculosum. Od podobné E. scabrosum se lisi
predevsim ekologicky — E. scabrosum roste v lesich, a navic ma aromatickou vini, zatimco
E. anatinum roste v travnicich. Od E. coeruleoflocculosum se 1isi nepfitomnosti ojinéni na
tfeni.

Podle autord Holec a Beran (2006) se jedna o vzacny druh rostouci Vv travé ¢i mechu

na kyselych pudach, coz se shoduje s popisem od Noordeloos (1992).

V Cerveném seznamu CR je tento druh uveden jako kriticky ohrozeny (CR)
(Holec & Beran, 2006).

“ .y": el & -"‘\‘ | AR

\ -2 A ~
Rajich, d. a, 12. 9. 2021.

L

. Obr. 21: Plodnice E. anatinum, V égrc;dovcén}d ploch
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Obr. 22: Spory E. anatinum v Kongo cerveni.

V NDOP jsou zaznamy o vyskytu E. anatinum pouze ze dvou horskych oblasti —
Kralicky Snéznik a Orlické hory (Obr. 23) (AOPK, 2022).
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Obr. 23: Vyskyt druhu E. anatinum podle zdznamii v NDOP (c) AOPK CR, Nélezovd databdze ochrany prirody.
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Entoloma caesiocinctum (zavojenka namodrald)

Plodnice Entoloma caesiocinctum (Obr. 24) byly nalezeny na degradované i zachovalé

plose lokality V Rajich v porostu raseliniku.

Plodnice mély velikost heterodiametrickych spor 10-11 x 6-7 um s 5-7 hranami (Obr.
26), ptezky V preparatu nebyly pozorovany, cheilocystidy byly fusiformni az utriformni,
obsahovaly intracelularni pigment a pohybovaly se v rozmezi 40-60 x 10-12 um (Obr. 25),
pokozka klobouku byla typu trichoderm s sitkou hyf 10-25 pm. Zminéné mikroznaky se
viceméné shoduji s literaturou (Noordeloos, 1992), kde velikost spor se udava 8,5-11,5(-12,5)
x 6,5-7,0(-8,0) um, piezky chybi, okraj ostii je sterilni, cheilocystidy maji velikost 20—120 x

7-20 um s modrym intracelularnim pigmentem a trichodermalni buiiky jsou 10—40 pum Siroké.

Entoloma caesiocinctum je podobna druhim E. serrulatum a E. querquedula
(Noordeloos, 1992). Od E. serrulatum se lisi svétle hnédé zbarvenym vloc¢katym kloboukem
(E. serrulatum ma tmavé modry) a ekologii. E. serrulatum neroste na raselinnych padach
v raSeliniku, ale spi§ v travnicich a podél cest (Noordeloos, 1992). E. querquedula se 1isi od

ptedchozich dvou olivovymi odstiny klobouku (Noordeloos, 1992).

Zibarova (Mykologie.net) uvadi, Ze se jedné o vzacnéjsi druh nalézany na raseliniStich,
ale i v olsinach a na nehnojenych loukach. Noordeloos (1992) uvadi tento druh z luk, travniku,

Casto z kyselych, raselinnych pid a raselinist’.
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Obr. 24: Plodnice E. caesiocinctum, V Rdjich, zachovala plocha, 25. 7. 2021, foto. A. Jirsa.

Obr. 25: Cheilocystida E. caesiocinstum v Kongo cerveni.
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Obr. 27: Vyskyt druhu E. caesiocinctum podle zaznamii v NDOP (c) AOPK CR,

Obr. 26: Spory E. caesiocinctum v Kongo cerveni.

Z NDOP jsou zaznamy o vyskytu E. caesiocinctum z péti lokalit, pfevazné ze severu
Cech (v Krkono$ském narodnim parku, NPP Kloko&ka, v okoli Lipenské nadrze ad.) (Obr.
27) (AOPK, 2022).
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Entoloma cuspidiferum (zavojenka kuzelovita)

Plodnice E. cuspidiferum byly nalezeny na zachovalé plose lokality Dvofisté v porostu
raSeliniku. Pro pfesné urceni bylo nutné plodnice sekvenovat. Vysledna sekvence se shoduje

s referen¢ni sekvenci druhu Entoloma cuspidiferum.

Velikost namétfenych heterodiametrickych spor byla 11-13 x 9—11 pm s 5-6 hranami
(Obr. 28), piezky na hyfach byly ptitomny, cheilocystidy chybély. Zminéné mikroskopické
znaky nejsou v rozporu s literaturou, podle které velikost spor je 10,0-13,0x 9,5-11,0 pm,
ptezky jsou ptitomné, cheilocystidy o velikosti 40-60 x 12—18 um se vyskytuji vzacné nebo
chybi (Noordeloos, 1992).

Noordloos (1992) uvadi, ze E. cuspidiferum je Siroce rozsifena v Evropé na
raSeliniStich, ale nachédzi se vzacné. Zaroven je podle Noordloos (1992) nezaménitelna

vzhledem ke svému typickému kuzelovitému klobouku a plstnatou horni ¢asti tfen¢.

Fotodokumentace plodnice nebyla potizena.

Obr. 28: Spory E. cuspidiferum v 5% KOH.

62



V NDOP jsou zaznamy o vyskytu E. cuspidiferum pouze ze étyi lokalit v CR —
z centralni asti Ceskomoravské vrchoviny, NPP Hojkovské raselinisté, PP Suché kopce
a z NPR Novozamecky rybnik (Obr. 29) (AOPK, 2022).

i @ B & e AR B m . Q—’p

Obr. 29: Vyskyt druhu E. cuspidiferum podle zaznamii v NDOP (c) AOPK CR, Nilezova databdze ochrany
prirody.

Entoloma poliopus (zavojenka vylesténa)

Plodnice E. poliopus (Obr. 30) byly nalezeny na zachovalé plose lokality V Rajich

Vv porostu raseliniku.

Velikost naméfenych heterodiametrickych spor byla 9-11x 5-6 um s 6-7 hranami
(Obr. 32), nebyly ptitomné piezky a cheilocystidy byly cylindrické, 40—60 x 7-15 um velké
(Obr. 31). Zminéné mikroznaky nejsou v ptilisném rozporu s literaturou (Noordeloos, 1992),
podle niz ma byt velikost spor (9,0-)10,0-13,5(-14,0) x 6,0-9,0 um, ptezky chybi,
cheilocystidy jsou (cylindrické) 30-80(—110) x 5-20 um velké s hnédym intracelularnim

pigmentem.

Podle Noordeloos (1992) se jedna o méné Casty druh zavojenky, ktera roste v lesich

nebo na raselinistich az do subalpinské zony. Holec et al. (2012) uvadi vyskyt i na loukach.
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Obr. 30: Plodnice E. poliopus, 25. 9. 2020.

10 pm

o

Obr. 31: Cheilocystidy E. poliopus v Kongo cerveni.
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Obr. 32: Spory E. poliopus v Kongo cerveni.

Navzdory nehojnému vyskytu, uvadéném v literatufe (Noordeloos, 1992) jsou v

NDOP ziznamy ze 14 mist (okoli Dukovan, NPR Zofinsky prales, NPP Hojna Voda, NPP
Hadce u Zelivky, Krkonogsky narodni park, v PP Certkus, NPR Jankovsky potok a PP DZbén)

(Obr. 33) (AOPK, 2022).
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Obr. 33: Wskyt druhu E. poliopus podle zdznamii v NDOP(c) AOPK CR, Nélezova databdze ochrany prirody.
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Geoglossum umbratile (jazourek hnédocernavy)

Plodnice G. umbratile (Obr. 34) byly nalezeny na degradované i zachovalé plose
lokality V Rajich v porostu raseliniku a bezkolence. Pro potieby piesného uréeni polozky
z degradované plochy (polozka DOS653) a z divodu sterility plodnic ze zachovalé plochy
(polozka DOS651) byly sbéry sekvenovany. Nejblizsi ITS sekvence (G. umbratile
a G. barlae) byly shodné jen z 96 %, coz je dano pravdépodobné vysokou variabilitou ITS
utéto skupiny. Pro pfesnéjsi identifikaci by bylo tfeba ziskat jest¢ LSU tsek
(Hustad et al., 2014). Srovnanim sekvenci s OTUs se zjistilo, Ze polozka DOS653 je podobna
OTU 0910 a polozka DOS651 podobnd OTU 0363.

Plodnice (DOS653) byly mikroskopovany. Velikost viecek byla 130-150 x 20-25 pm
(Obr. 36), velikost spor 60—80 x 4-6 um (Obr. 35) a parafyzy byly na konci ohlé (Obr. 36).
Zjisténé mikroznaky nejsou v rozporu se znaky G. umbratile v literatute, podle niz je velikost
viecek (146-)150-175(-182) x (14-)16-18(—20) um, velikost spor je (56-)67—82(-—87) x 5—
6(—7) um a apikalni bunky parafyz jsou ohlé (Kucera & Lizon, 2012).

Vzhledem k vyse uvedenym tdajim a nejasnostem okolo nalezi G.barlae ve stfedni
Evropé (chybi typova polozka), povazuji polozky DOS653, DOS651, OTU 0363 a 0910 za
G. umbratile.

Zibarova (Mykologie.net) uvadi, Ze se jedna o nehojny druh rostouci na nehnojenych
loukach. Kucera a Lizon (2012) uvadi nalezy z mezofilnich pastvin, mokrych luk i z okraja
lesa. Mize se také vyskytovat i na raSeliniStich svétsim obsahem bazi

(Kucera 2022, pers. comm.).
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Obr. 35: Spory G. umbratile ve vodeé
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Obr. 36: Viecka a parafyzy G. umbratile ve vodé.

V NDOP jsou zaznamy o G. umbratile pouze ze étyi lokalit v CR — PP Utopenec, NPR
Novozamecky rybnik, PR Myslivna a okoli Hory sv. Sebestiana (Obr. 37) (AOPK, 2022).
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Obr. 37: Vyskyt druhu G. umbratile podle zdznami: v NDOP (c) AOPK CR, Nilezova databdze ochrany
prirody.
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Russula laccata (holubinka norska)

Plodnice R. laccata (Obr. 38 a Obr. 39) byly nalezeny na degradované plose v NPP
Ruda v opadu pod vrbou popelavou. Pro potieby piesného uréeni byly plodnice sekvenovany.
Vysledna sekvence je totozna s referencni sekvenci druhu Russula laccata a Russula nana
(Ptiloha VIIL.).

Velikost namétenych spor vysla 8-9 x 6—7 pm, spory mély sitnatou ornamentikou
(Obr. 41), a mukronatni pleurocystidy byly 45-70 x 7-12 um velké (Obr. 40). Zminéné
mikroznaky nejsou v rozporu s udaji od Jamoni (2008), ktery uvadi velikost spor 8-9 x 6,5—
7(=7,5) um s propojenymi bradavi¢kami tvoticimi sitku. Russula nana je druh s ¢isté ¢ervenou

pokozkou klobouku z okruhu holubinky vrhavky.

Podle Jamoni (2008) tento druh roste pod vrbami ve vyssich polohach, v Alpach je

uvadéna v pritomnosti vrby bylinné (Salix herbacea). Zibarova (Mykologie.net) uvadi tuto

holubinku z NPR Zhejral z podmaceného porostu kiovitych vrb.

| ”
1% .
; ¥

‘ f 9

Obr. 38: Plodnice R. laccata, Ruda, degradovand plocha, 31. 10. 2020.
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Obr. 40: Pleurocystidy R. laccata v Kongo cerveni.




Obr. 41: Spory R. laccata v 5% KOH.

V NDOP je zaznam o R. laccata pouze z jedné lokality na Vyso¢iné — PP U Tuckovy hajenky

(Obr. 42) (AOPK, 2022).
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Obr. 42: Vyskyt druhu R. laccata pode zdaznamii v NDOP (c) AOPK CR, Ndlezova databdze ochrany piirody.
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Scutellinia heterosculpturata (kosmatka)

Plodnice S. heterosculpturata (Obr. 43) byly nalezeny na degradované plose Rudy
v opadu pod vrbou popelavou.

Velikost naméfenych spor byla 19-20,5 x 9,5-10,5 um (Obr. 45), spory byly eliptické
s izolovan¢ bradavcitou ornamentikou, vétSina chlupti byla u baze rozvétvena na dvé ¢asti,
pti¢emz chlupy byly kratsi nez 300 um (Obr. 44). Zminéné mikroznaky nejsou pfilis v rozporu
s literaturou (Jeannerot, 2019), kde se tento druh nachazi ve skupiné kosmatek, které maji
eliptické az fusiformni spory s rizné¢ velkymi bradavickami, chlupy jsou dlouhé do 500 um
s jednoduchou nebo rozvétvenou bazi. S. heterosculpturata ma podle uréovaciho klice
eliptické spory o velikosti 18-22 x 11-14 pum s heterogennimi izolovanymi bradavickami

a rozvétvenou bazi chlupu (Jeannerot, 2019).

Podle autortt Matocec et al., (2005) roste na vrchovistich arkticko-alpinskych zon.

Obr. 43: Plodnice S. heterosculpturata, 21. 6. 2021.
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Obr. 45: Vrecka se sporami S. heterosculpturata v bavinikové modri.
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V NDOP je zaznam nalezu druhu S. heterosculpturata pouze z Ceského stiedohoii
(Obr. 46) (AOPK, 2022). Podle ustniho sd¢leni V. Halast se jedna o velmi vzacny nalez
(Halast 2022, pers. comm.)

13 14 15 16 17 18

-~

43 45 47 49 51 53 \" 57 59 1 63 67 =) 71 73 75 77 79 sz

Obr. 46: Vyskyt druhu S. heterosculpturata podle zdznamii v NDOP (c) AOPK CR, Ndlezovad databdze ochrany
prirody.

Simocybe centunculus var. laevigata (krzatka hladka)

Plodnice S. centunculus var. laevigata byly nalezeny na zachovalé plose lokality
V Rajich na tlejicim stonku blize neurcené ostiice (Carex sp.). Pro potieby presného ureni
byly plodnice sekvenovany. Vysledna sekvence se shoduje na 87 % s referencni sekvenci

druhu Simocybe centunculus (Ptiloha VIIL.).

Studovany sbér se vyznaCoval nasledujicimi mikroskopickymi znaky: basidie
tetrasporické, spory eliptické az vejcité, okrove zlutavé, hladke, 7-9 x 4-5 um velké (Obr. 47),
cheilocystidy cylindrické 40-70 x 6-8 um (Obr. 48). Zminéné mikroznaky Vv zasadé odpovidaji
popisu S. laevigata (Knudsen & Vesterholt, 2012), kde velikost eliptickych spor je 8-9 x 5—
5,5 um a cylindrické cheilocystidy jsou veliké 26—43x 6—10 pum.

Knudsen a Vesterholt (2012) uvadi tento taxon na druhové trovni jako S. laevigata.
Ma rist na slatinistich z bazi ostfic, z mafice pilovité a rakosu. Dal§im druhem rodu Simocybe

s centralnim tfeném, ktery bézné neroste na dievé je S. reducta. Tento druh by mél mit jiny
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tvar spor (mandlovité az eliptické), viditelny kli¢ni por a lisi se i barvou klobouku. Odlisuje

se rovnéz ekologii, plodnice rostou v travé na zemi nebo vzacné na dieve listnacu.

Fotodokumentace plodnic nebyla potizena.

Obr. 47: Spory S. centunculus var. laevigata v Melzerové cinidle.
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Obr. 48: Cheilocystidy S. centunculus var. laevigata v Kongo cerveni.

Podle Zibarové (Mykologie.net) se jedna o vzacny druh, v NDOP jsou zaznamy o
vyskytu druhu S. centunculus var. Laevigata pouze ze dvou lokalit na Kokotinsku (Obr. 49)
(AOPK CR, 2022).

SI° O ey doroku 1048

®  ndlery v letech 1950.1980

49

Obr. 49: Vyskyt druhu S. centunculus var. laevigata podle zaznami: v NDOP © AOPK CR, Ndlezova databdze

ochrany prirody.



7.1.2 Data zaloZena na environmentalnim sekvenovani

Z celkového poctu 827 980 sekvenci bylo zjisténo 21 ochranatfsky vyznamnych
makromycetd (Tab. 5), z nich 14 je uvedeno v Cerveném seznamu hub (makromycett) Ceské
republiky (Holec & Beran, 2006) a 7 v seznamu indika¢nich druhti hub pro pfechodova
raSelini$té a tfasovisté (Beran et al., 2016). Z celkového poctu 1098 operaéné taxonomickych
jednotek (OTUs s abundanci vétsi nez 0,1 %) bylo detekovano 13 ochranaisky vyznamnych
makromycetd, zbylych osm nespliovalo vyse zminéné kritérium. Nejvice OTUS bylo na
zachované plose lokality Rod (178 OTUSs), naopak nejméné na degradované plose lokality
Dvorfisté (82 OTUs) (Obr. 50). Nebylo ur¢eno 477 OTUs, dalsich 621 OTUs bylo uréeno
pouze do ttidy a 613 OTUs do fadu. Z 1098 OTUs byly nejvice zastoupenymi fady Helotiales,
Eurotiales a Agaricales, na zachovalych plochach byl navic vyrazné zastoupen fad Sebacinales

a na degradovanych plochach tad Thelebolales (Obr. 51).

Seznam vyse zminénych 1098 OTUs je soucasti elektronické pfilohy, vcetné
ochranatsky vyznamnych makromycetd, které nedosahly abundance vyssi nez 0,1 % a jsou

uvedeny na konci tohoto seznamu.
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Tab. 5: Piehled ochranafsky vyznamnych makromyceta detekovanych environmentalnim sekvenovanim s udaji
o zafazeni v Cerveném seznamu hub (makromyceti) CR, V seznamu indika¢nich druhd pro ptechodova
raSeliniSté a trasovisté, piipadné dalSich dalezitych dokumentech. Zkratka c.n. znamena ,,current name* druhu
v databazi Mycobank, CR = kriticky ohrozeny druh, EN = ohrozeny, NT = témér ohrozeny druh, VU = zranitelny
druh, DD = druh, o némz jsou nedostatecné udaje (z hlediska ohrozeni), Konst = konstantni, Dg = diagnosticky,
Rar = vzdacny.

Ochranarsky vyznamné Seznam
yvy Cerveny seznam indikaénich Ostatni
makromycety o
druhu
Arrhenia gerardiana EN Rar
Cortinarius alnetorum EN
Cortinarius fulvescens pravdépodobné
vzacny
Cortinarius huronensis DD
Cortinarius tubarius NT
Cudoniella clavus NT
Entoloma cuspidiferum pravdépodobné
vzacna
Galerina hybrida Dg
Galerina paludosa Konst
Geoglossum glabrum CR
Hygrocybe cantharellus DD
Hygrocybe
¥9 | Yy EN Dy
coccineocrenata
Hypholoma elongatum Konst
Inocybe acutella oD Vyhlatka &,
(c.n.: 1. acuta) 395/1992 Sb.
Lyophyllum palustre Konst
Mycena megaspora CR Rar
Psathyrella typhae
(c.n.: Candolleomyces DD
typhae)
Russula subrubens DD
Sarcoleotia turficola CR
Suillus flavidus EN
Thuemenidium IUCN Red List
atropurpureum (VU)
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Obr. 50: Poc¢ty OTUs s abundanci nad 0,1 % ve vzorku na jednotlivych monitorovacich plochdch.
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Obr. 51: Procentudlni zastoupeni radii v 1098 OTUs na obou typech ploch.
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7.2 Porovnani zachovalych a degradovanych ¢asti raselinisté z hlediska

vyskytu ochranarsky vyznamnych makromyceti

V Tab. 6 je souhrn nalezl ochranaisky vyznamnych druhti pomoci terénniho prizkumu
plodnic a environmentalniho sekvenovani. Z Obr. 52 a Obr. 53 je ziejmé, Ze vétSina
ochranaisky vyznamnych makromyceta roste jak na zachovalych, tak na

degradovanych ¢astech raSelinist’.

m Zachovaly typ ploch

= Degradovany typ ploch
20

Oba typy ploch

Obr. 52: Pocet ochrandrsky vyznamnych druhit makromycetii Z terénniho priizkumu plodnic a
environmentalniho sekvenovani na jednotlivych typech ploch.
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Tab. 6: Ochrandrsky vyznamné makromycety zjisténé z terénniho priizkumu plodnic a z environmentdlniho sekvenovdni, modie vybarvend policka ilustruji pouze zjisténi pomoci environmentdlniho
sekvenovani, Zlutd policka ilustruji pouze nalezené plodnice a zelend spojuje oba pripady (1j. nalezené plodnice i data z environmentdlniho sekvenovani), Z = zachovald plocha, Deg = degradovand
plocha, CR = kriticky ohrozeny druh, EN = ohrozeny druh, NT = témér ohrozeny, VU = zranitelny druh, DD = druh, o némz jsou nedostatecné vudaje (z hlediska ohrozeni).

oo
= |-
Ochranaisky vyznamné makromycety ﬁ _-g hé ‘; g;’ ~ g? § § ; E g,“
I — -1 ] o ~N o o ~N
H £ (x| 8|2 2|l |8 | 8|82 |2|218|8 (|82 3
2 | £ |£/2|e|e|E| |3 ||| |5 5|8 |5 |5 |s|E|€|%|°%
S | = |2l 2l&s8 s>l |22 (2| & | &s|&s8|ls|=E| 5| 8|8
Arrhenia bigelowii
Arrhenia gerardiana EN x -
Cortinarius alnetorum EN
Cortinarius huronensis DD
Cortinarius chrysolitus NT
Cortinarius fulvescens agg.
Cortinarius tubarius NT -
Cudoniella clavus NT H
Entoloma anatinum
Entoloma caesiocinctum
Entoloma cuspidiferum -
Entoloma poliopus
Exobasidium vaccinii x
Exobasidium vaccinii-uliginosi x
Galerina hybrida x
Galerina paludosa x
Geoglossum glabrum CR
Geoglossum umbratile
Hygrocybe cantharellus DD
Hygrocybe coccineocrenata EN x

Hygrocybe conica var. conicopalustris

Hypholoma elongatum <
Hypholoma udum |

Inocybe acutella DD

Lyophyllum palustre <

Mycena megaspora CR x

Myriosclerotinia dennisii <

Phaeonematoloma myosotis \"AY) x

Psathyrella typhae DD -

Russula laccata

Russula subrubens DD

Sarcoleotia turficola CR -

Scutellinia heterosculpturata

Simocybe cetunculus var. laevigata |

Suillus flavidus EN H
Thuemenidium atropurpureum H

Trichoglossum hirsutum EN x | | | | | | |
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Obr. 53: Zastoupeni jednotlivych druhii ochrandrsky vyznamnych makromycetii na obou typech ploch.
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7.3 Vliv vegetace a environmentalnich faktori na druhové sloZeni hub

Byl testovan vliv environmentalnich faktori na vegetaci (podkapitola 7.3.1), vliv
environmentalnich faktord a vegetace na druhové slozeni hub, zjisténého na zaklad¢
7.3.2),
+ environmentalniho sekvenovani (150 OTUs) (podkapitola 7.3.3) a na environmentalni
sekvenovani (150 OTUs) (podkapitola 7.3.4).

monitoringu  plodnic  (podkapitola na kombinaci monitoringu  plodnic

7.3.1 Vegetace monitorovacich ploch a vliv environmentalnich faktora
Vegetace monitorovacich ploch byla analyzovana metodou DCA. Ordina¢ni diagram

je zobrazen na Obr. 54.
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Obr. 54: Ordinacni diagram DCA vegetace se zobrazenim: a) druhii s pasivné promitnutymi environmentdalnimi
faktory; je zobrazeno 50 druhii s nejvétsi vahou, cervené jsou zobrazeny signifikantni faktory (CCA), zelené jsou
zobrazeny diagnostické druhy pro prechodova raselinisté (Hdajek & Hdajkova, 2011); b) monitorovacich ploch. 1.
osa vysvetluje 14,9 % variability, 2. osa vysvétluje 9,1 %. Zkratky druhii jsou uvedeny v Priloze I. Zkratky ploch
jsou v Tab.3.

Prvni osa odpovida vegetacnimu gradientu od kyselych raSelini§t’ po mirn¢ bazicka
(V Régjich). Lokalita V Rajich ma vyssi pH, vyssi hodnoty hot¢iku a vapniku a unikatni vyskyt
nékterych druhii rostlin (napt. Sphagnum warnstorfii). Z diagramu vyplyva, Ze tyto podminky
vyhovuji druhtim Alnus glutinosa, Sphagnum warnstorfii, Straminergon stramineum
a Calliergonella cuspidata. Druha osa odpovida hlading€ vody na lokalitach, coz je na sussich
mistech doprovazeno vy$$i abundanci druhd Phragmites australis, Juncus bulbosus

a Cephalozia connivens.
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Souhrnnym testovanim environmentalnich faktort na druhové slozeni vegetace na
monitorovacich plochach metodou CCA se jevi signifikantn¢ pouze vliv koncentrace hoiciku
(F=2,7; p=0,032). Pii testovani jednotlivych faktori vychazi signifikantn¢ vliv pH,
DOC (uhlik), DP (fosfor), Mg, Ca a managementu (Tab. 7).

Tab. 7: Testované (CCA) environmentdlni faktory ve vztahu k variabilité vegetace, tucné jsou zvyraznény
signifikantni viivy, F = hodnota testové statistiky, p = dosazenad hladina signifikance.

Vysvétlena
Faktory variabilita | F p
(%)
pH 2,3 1,4 {0,018
Konduktivita 0,1 1,0 |0,452
Hladina vody 1,1 1,2 0,160
DOC 2,7 1,5 |0,016
DN 0,0 1,0 |0,450
DP 9,3 2,9 |0,006
NH4 0,0 0,6 |0,932
NO3 0,1 1,0 | 0,456
Na 0,4 1,1 |0,322
Mg 8,2 2,7 0,002
Al 2,8 16 |0,070
K 1,2 1,2 | 0,268
Ca 4,8 2,0 | 0,006
Fe 1,7 1,3 |0,074
Degradace 0,1 1,0 10,420
Management 3,7 1,7 0,004
EO 1,9 1,4 |0,074
El 0,0 0,9 |0,654
E2 0,0 0,9 |0,566
E3 1,6 1,3 |0,164

Z davodu odlisnosti ploch na lokalité¢ V Rajich (po podrobnéjsi analyze vegetace se
nejedna Cisté o prechodové raselinisté, ale o habitat, ktery je v literatufe popisovan jako
,»rich fen nikoliv ,,poor fen“ (viz podkapitola 8.3) byla tato lokalita z dalsich analyz vegetace

vyloucena. Ordina¢ni diagram DCA vegetace bez lokality V Rajich je zobrazen na Obr. 55.
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Obr. 55: Ordinacni diagram DCA vegetace (bez lokality V Rdjich) se zobrazenim: a) Druhu s pasivné
promitnutymi environmentalnimi faktory, cervené je zobrazen signifikantni vliv managementu (ano/ne), ostatni
faktory byly v analyze CCA nepriikazné. Graficky je zobrazeno 50 druhii s nejvétsi vahou, zelené jsou zobrazeny
diagnostické druhy pro prechodovi raselinisté (Hajek & Hajkovd, 2011). b) Degradacnich prvki. c)
Monitorovacich ploch. 1. osa vysvétluje 13,9 % variability, 2. osa vysvetluje 9,7 % variability. Zkratky druhii
jsou uvedeny v Priloze 1. Zkratky ploch jsou uvedeny v Tab.3.
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V ordina¢nim diagramu této analyzy (Obr. 55) odpovida prvni 0sa rozdilu v naméfené
hladin¢ vody. Z Obr. 55b je patrné, ze nékteré plochy jsou ovlivnéné piedevs§im jednim
degrada¢nim prvkem, naopak na vétsin€ ostatnich sledovanych ploch se podili vice
degradac¢nich prvka vegetace. Napt. plocha Hlini# deg. (HlinitD) je degradovana hlavné
Phragmites australis, Ruda deg. (RudaD) Salix cinerea a Stary Vdovec (StVdovc) hlavné

naletem Pinus sylvestris, coz je v souladu s terénnim pozorovanim.

Analyzou CCA vychazi pii testovani jednotlivych faktort prikazné pouze vliv
managementu (F=1,6; p=0,006). Z Obr. 55a je vSak patrné, Ze pouhy vliv managementu
(vysvétlujici 8,2 % variability vegetace) jen ¢asteéné odrazi skute¢né druhové slozeni vegetace
na lokalitdch. V piipad¢ vétSiho srovnatelného vlivu managementu by byly degradované
plochy posunuty od zachovalych ploch v jednom sméru, ale vzhledem k tomu, Ze na degradaci

ploch se podili vice vegetacnich faktort, jsou plochy uspotadany rtizné.
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7.3.2 Vliv environmentalnich faktora a vegetace na druhové sloZeni hub zjisténého na
zakladé monitoringu plodnic

Druhové slozeni hub na monitorovacich plochach zjisténé monitoringem plodnic bylo
analyzovana metodou DCA. Ordina¢ni diagram je zobrazen na Obr. 56a a 56b. Vysledek DCA
monitorovacich ploch bez lokality V Rajich je zobrazen na Obr. 56¢ a 56d.
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Obr. 56: Ordinacni diagram DCA plodnic se zobrazenim: @) Druhii s pasivné promitnutymi environmentdlnimi
faktory, cervené jsou vyznaceny signifikantni viivy (CCA). b) Monitorovacich ploch s lokalitou V Rdjich. 1. 0sa
vysvetluje 12,4% variability, 2. 0sa 7,3%. ¢) Druhii (bez lokality v Rdjich), VIiv environmentdlnich faktori nebyl
Vv analyze CCA signifikantni. d) Monitorovacich ploch (bez lokality v Rajich). 1. osa vysvétluje 13,7% variability,
2. 0sa 7,9%. Zkratky druhii jsou uvedeny v Priloze V. Zkratky ploch jsou v Tab.3.
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V ordina¢nim diagramu DCA plodnic s lokalitou V Rajich (Obr. 56a) odpovida,
podobn¢ jako V piipadé vegetace, prvni osa vys$Si koncentraci hoi¢iku a vapniku na
monitorovacich  plochach  souvisejici s vyskytem druhtt  Entoloma  anatinum,
Entoloma caesiocinctum, Geoglossum umbratile, Trichoglossum hirsutum aj. Druha osa
nejspiSe odpovida pokryvnosti borovice na plochach s vyskytem mykorhiznich druha

Suillus bovinus, Suillus variegatus a Suillus flavidus.

V ordina¢nim diagramu DCA plodnic bez lokality V Rajich (Obr. 56¢) odpovida prvni
0sa, podobné jako v pifedchozim diagramu (bez lokality V Rajich), koncentraci hoic¢iku
a vapniku, ktera je v tomto piipadé nejvyssi na plochach na Rud¢, kde jsou zaroven piitomny
vrby, na které jsou vazany druhy Laccaria laccata, Russula fragilis, Russula laccata aj.
Druha osa pravdépodobné odpovida vyssi hladin€ pH a ptitomnosti ¢i neptitomnosti rakosin

obyvanych divokymi prasaty, na jejichz trusu se vyskytuje napt. Coprinopsis stercorea.

Pfi testovani vlivu vSech environmentalnich faktord dohromady na druhové slozeni
spolecenstva hub zjisténého z monitoringu plodnic metodou CCA se jako signifikantni jevi
pouze hotc¢ik (Mg) (F=2,0; p=0,032). Testovani jednotlivych environmentdlnich faktori
zvlast metodou CCA odhalilo signifikantni vliv obsahu uhliku (DOC), hot¢iku (Mg),
vapniku (Ca), vliv mechového patra (E0) a vliv managementu (Tab. 8). Pii odstranéni lokality

V Réjich nevychazi signifikantné zadny z vyse uvedenych faktora.
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Tab. 8: Testované (CCA) environmentalni faktory ve vztahu K variabilité hub zjisténych z monitoringu plodnic,
tucne jsou zvyraznény signifikantni faktory, F = hodnota testové statistiky, p = hladina signifikance.

Vysvétlena
Faktory variabilita | F P
(%)
pH 0,6 1,1 |0,262
Konduktivita 0,0 09 0,652
Hladina vody 1,7 1,3 0,060
DOC 3,1 1,6 |0,008
DN 15 1,3 |0,226
DP 4,1 1,8 10,070
NH4 15 1,3 |0,246
NO3 0,0 1,0 0,540
Na 0,6 1,1 10,310
Mg 5,0 2,0 |0,004
Al 1,3 1,2 10,206
K 1,0 1,2 10,268
Ca 4,6 1,9 10,002
Fe 11 1,2 0,198
Degradace 0,6 1,1 {0,200
Management 41 1,8 | 0,002
EO 3,1 1,6 |0,012
El 0,0 0,9 |0,620
E2 0,8 1,2 10,342
E3 2,1 1,4 0,186
EO, E1, E2, E3 6,5 1,3 10,052

Vztah mezi druhovym slozenim vegetace a plodnic, testovany ko-koresponden¢ni
analyzou (CoCA), vychazi pro vSechny osy prikazné¢ (p = 0,008 s lokalitou V Rajich/
p=0,002 bez lokality V Rajich). Korelacni koeficient pro prvni osu je 0,9949
(s lokalitou V Rajich) nebo 0,9338 (bez lokality V Rajich).

Vliv dominant vegetace na druhové slozeni plodnic s lokalitou V Réjich (metodou
CCA) vysel prikkazné u druhi: Polytrichum commune (F=1,6; p=0,006), Sphagnum flexuosum
(F=1,3; p=0,026), Carex nigra (F=1,5; p=0,010), Drosera rotundifolia (F=1,5; p=0,010),
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Juncus effusus (F=1,3; p=0,032), Lysimachia vulgaris (F=1,4; p=0,010) a Frangula alnus
(F=1,3; p=0,032).

Vliv dominant vegetace na druhové slozeni plodnic bez lokality VV Rajich (Obr. 57)
(metodou CCA) vySel prikazné u druhd: Polytrichum commune (F=1,7; p=0,030),
Aulacomnium palustre (F=1,3; p=0,034), Sphagnum flexuosum (F=1,5; p=0,006), Carex nigra
(F=1,4; p=0,044), Drosera rotundiolia (F=1,4; p=0,014), Lysimachia vulgaris
(F=1,6; p=0,002) a Frangula alnus (F=1,4; p=0,016).

Vliv nejcastéjSich degradujicich prvka vegetace na druhové slozeni plodnic s lokalitou
v Rgjich (metodou CCA) vysel prukazné u druhii: Polytrichum commune (F=1,8; p=0,002),
Frangula alnus (F=1,3; p=0,032), Picea abies (F=1,4; p=0,036), Salix cinerea
(F=1,6; p=0,010) a Alnus glutinosa (F=2,0; p=0,004).

VIliv nejcastéjsich degradujicich prvkl vegetace na druhové slozeni plodnic bez
lokality v Rajich (metodou CCA) vysel prukazné¢ u druhG: Polytrichum commune,

Frangula alnus, Picea abies a Salix cinerea (Tab. 9; Obr. 58).

Tab. 9: Testovani viivu degradacnich prvki vegetace (metodou CCA) na druhové slozeni hub zjistené
monitoringem plodnic (bez lokality V Rdjich), tucné jsou zvyraznény signifikantni viivy (p<0,05).

Druh Zkratka Vysvétlena F p
variabilita (%)
Polytrichum
PolCom 3,7 1,7 0,004
commune
Calamagrostis
CalCan 1,5 1,3 0,114
canescens
Molinia caerulea MolCae 1,8 1,3 0,140
Phragmites
) PhaAus 0,0 0,9 0,472
australis
Alnus glutinosa AlInGlu 1,9 1,3 0,188
Betula pendula BetPen 0,9 1,2 0,144
Frangula alnus FraAln 2,2 1,4 0,016
Picea abies PicAbi 2,2 1,4 0,034
Pinus sylvestris PinSyl 1,1 1,2 0,232
Salix cinerea SalCin 51 1,9 0,002
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Obr. 57: Ordinacni diagram CCA vlivu dominant vegetace na druhové slozeni plodnic (bez lokality V Rdjich),
Cervené jsou zobrazeny statisticky signifikantni druhy rostlin. 1. osa vysvétiuje 14,2 % variability, 2. osa 11,7 %.
Zkratky druhii rostlin jsou uvedeny v Priloze 1., zkratky druhii tvoricich plodnice jsou uvedeny v Priloze V.

Na zaklad¢ testovani vlivu dominant vegetace na druhové slozeni plodnic pomoci CCA
(Obr. 57) je patrné, ze pievazna cast druhi hub se vyskytuje na plochach, které jsou
ovliviiovany pfitomnosti Polytrichum commune. Jedna se o sussi stadia charakteristicka
mykorhiznimi druhy (Paxillus involutus, Russula emetica, Thelephora terrestris), lignikolnim

drunem (Dacrymyces minor) a muscikolnim druhem Galerina hypnorum. Naopak

Drosera rotundifolia  doprovazi druhy zachovalych stadii  (Galerina  gibbosa,
Trichoglossum hirsutum aj.)
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Obr. 58: Ordinacni diagram CCA viivu degradacnich prvkii vegetace na druhové slozent plodnic (bez lokality v
Rdjich), zobrazeny jsou jen ochrandrsky vyznamné makromycety, cervené jsou zobrazeny druhy se signifikantnim
vlivem. 1. osa vysveétluje 13,4 % variability, 2. osa 11,3 %. Zkratky druhii vegetace jsou v Priloze I, zkratky
plodnic jsou v Priloze V.
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Na zakladé CCA vlivu degradac¢nich prvkia vegetace na druhové sloZeni plodnic (Obr.
58) je patrné, Ze Salix cinerea ovlivituje vyskyt druhd Scutelinia heterosculpturata,
Russula laccata a Hygrocybe cantharellus. Vliv Polytrichum je obdobny jako v ptedchozi
analyze, z ochranaisky vyznamnych druhti se na takto degradovanych plochach nachézi
Suillus flavidus a Mycena megaspora.
7.3.3 Vliv environmentalnich faktori a vegetace na druhové sloZeni houbovych

spolecensteV zjisténych na zakladé monitoringu plodnic a environmentalniho
sekvenovani (150 OTUs)

Druhové slozeni houbovych spolecenstev na plochach zjisténé kombinaci plodnic
a environmentalniho sekvenovani bylo analyzovano metodou DCA. Ordina¢ni diagram je
zobrazen na Obr. 59a a 59b. Vysledek DCA bez lokality V Rajich je zobrazen na Obr. 59¢
a59d.
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Obr. 59: Ordinacni diagram DCA plodnic a OTUs se zobrazenim: a) Druhii s pasivné promitnutymi
environmentdlnimi faktory, cervené jsou zobrazeny signifikantni faktory (CCA) (zobrazeno pouze 50 druhii s
nejvyssi vahou). b) Monitorovacich ploch. 1.osa vysvétluje 9,8 % variability, 2. osa 7,9 % c¢) Druhiui (bez lokality
v Rdjich) s pasivné promitnutymi faktory. d) Monitorovacich ploch (bez lokality v Rdjich). 1. osa vysvétluje 9,9
% variability, 2. osa 8,9 %. Zkratky OTUs jsou v Priloze VI., zkratky plodnic v Priloze V. Zkratky ploch jsou
v Tab.3.
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V ordina¢nim diagramu plodnic a OTUs metodou DCA (Obr. 59a) odpovida prvni osa
vys$si koncentraci hot¢iku, fosforu a vapniku doprovazené vyskytem druht napt. Rickenella
fibula, Hygrocybe coccineocrenata, Cladosporium cladosporioides, Epicoccum nigrum aj.
Druha osa odpovida vyssi koncentraci drasliku a vyssi konduktivité s pfitomnosti napf.

Hypochnicium sp., Hyaloscypha sp., Pseudeurotium bakeri, Phialocephala bamuru aj.

V analyze plodnic a OTUs metodou DCA bez lokality V Rajich (Obr. 59¢) odpovida
prvni osa vyssi koncentraci drasliku a vyssi konduktivité doprovazené vyskytem napf.
Pseudeurotium bakeri a Phialocephala bamuru. Druhd osa odpovida mife zapojeni
stromového patra a vyssi koncentraci NOs. Zapojeni stromového patra Ize demonstrovat na

vyskytu druhu napf. Suillus bovinus, ktery je mykorhizni symbiont borovic.

Pii testovani vSech environmentalnich faktort dohromady metodou CCA se jako
signifikantni jevi pouze vliv hoi¢iku (Mg) (F = 1,8; p = 0,032). Testovani jednotlivych
environmentalnich faktordi metodou CCA odhalilo signifikantni vliv fosforu (DP),
hot¢iku (Mg), vapniku (Ca) a managementu (Tab. 10). Pfi odstranéni lokality V Réjich

nevychdazi signifikantné Zadny z vyse uvedenych faktora.
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Tab. 10: Testované (CCA) environmentalni faktory ve vztahu k variabilite houbovych spolecenstev zjistenych
na zdakladé monitoringu plodnic a environmentalniho sekvenovani, tucné jsou zvyraznény signifikantni faktory,
F = hodnota testové statistiky, p = hladina signifikance.

Vysvétlena
Faktory variabilita F p
(%)
pH 0,2 1,0 | 0,286
Konduktivita 0,4 1,1 | 0,260
Hladina vody 0,3 1,1 | 0,268
DOC 1,0 1,2 | 0,058
DN 0,0 09 | 0,882
DP 4,1 1,8 | 0,004
NH4 0,0 0,9 | 0,756
NO3 0,0 09 | 0,676
Na 0,0 1,0 | 0,662
Mg 3,8 1,8 | 0,002
Al 0,5 1,1 | 0,216
K 1,0 1,2 | 0,126
Ca 2,2 1,4 | 0,002
Fe 0,0 1,0 | 0,520
Degradace 0,0 0.9 0,780
Management 1,6 1,3 0,002
EO 0,3 1,1 | 0,262
El 0,0 0,8 | 0,974
E2 0,0 0,9 | 0,576
E3 0,0 0,9 | 0,580
EO, E1, E2, E3 0,0 0,9 | 0,796

Vztah mezi druhovym slozenim vegetace a slozenim houbovych spolecenstev
(plodnice + OTUs), testovany ko-korespondenéni analyzou (CoCA), vychazi pro vSechny osy
prukazné (p = 0,002 s lokalitou v Réjich) nebo p = 0,002 bez lokality v Réajich) prukazné.
Korela¢ni koeficient pro prvni osu je 0,9900 (s lokalitou v Rajich) nebo 0,9705 (bez lokality
v Réjich).

Vliv  dominant vegetace na druhové slozeni houbovych spolecenstev
(plodnice + OTUs) s lokalitou V Rajich (metodou CCA) vysel prikazné u druht Polytrichum
commune (F=1,2; p=0,042) a Lysimachia vulgaris (F=1,4; p=0,002).

Vliv dominant vegetace na druhové slozeni houbovych spolecenstev (plodnice +

OTUs) bez lokality V Rajich (metodou CCA) vysel prikazné¢ u Polytrichum commune
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(F=1,2; p=0,042), Sphagnum flexuosum (F=1,2; p=0,018), Drosera rotundifolia
(F=1,2; p=0,042) a Lysimachia vulgaris (F=1,4; p=0,002) (Obr. 60).

Vliv degradacnich prvkl vegetace na druhové slozeni houbovych spolecenstev
(plodnice + OTUs) s lokalitou V Rajich (metodou CCA) vysel prukazné u druht Polytrichum
commune) (F=1,3; p=0,016) a Alnus glutinosa (F=1,3; p=0,026)

Vliv degradacnich prvka vegetace na druhové slozeni houbovych spolecenstev
(plodnice + OTUs) bez lokality V Rajich (metodou CCA) vysel prikazné u Polytrichum
commune (F=1,2; p=0,042) (Tab. 11; Obr. 61).

Tab. 11: Testované degradacni prvky vegetace na druhové slozeni houbovych spolecenstev (plodnice + OTUS)
bez lokality V Rdjich, tucné je zvyraznén signifikantni vliv (p<0,05).

Vysvétlena
Druh Zkratka variabilita (%) F p
Polytrichum
(PolCom) 1,3 1,2 0,042
commune
Calamagrostis (CalCan) 0,9 11 0,094
canescens
Molinia caerulea (MolCae) 0,0 1,0 0,510
Ph [
ragmites (PhaAus) 0,0 10 0,418
australis
Alnus glutinosa (AInGlu) 0,4 1,1 0,294
Betula pendula (BetPen) 0,7 1,1 0,096
Frangula alnus (FraAln) 0,2 1,0 0,356
Picea abies (PicAbi) 0,5 1,1 0,190
Pinus sylvestris (PinSyl) 0,1 1,0 0,402
Salix cinerea (SalCin) 0,9 1,2 0,104
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Obr. 60: Ordinacni diagram CCA vlivu dominant vegetace (bez lokality v Rajich) na houbova spolecenstva
(plodnice + OTUS), cervené jsou zobrazeny signifikantni druhy. Graficky je zobrazeno pouze 50 druhii s nejvyssi
vahou. 1. osa vysvétluje 9,8 % variability, 2. 0sa 9 %. Zkratky plodnic jsou v priloze V, zkratky OTUS V priloze
VI, zkratky druhii vegetace v priloze 1.

Na zakladé metody CCA dominant vegetace na houbova spolecenstva
(plodnice + OTUs) vychazi podobné faktory jako u datasetu plodnic. Z Obr. 60 je patrné,
7e vétSina druhi se vyskytuje také na plochach, které jsou ovliviiovany piitomnosti druhu
Polytrichum commune. V tomto pfipad¢ se jedna zejména 0 druhy Anguillospora foliformis,

Helicodendron coniferarum, Leptodontidium sp., Talaromyces sp. aj.
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Obr. 61: Ordinacni diagram CCA vlivu degradacnich prvkii vegetace (bez lokality v Rdjich) na houbova
spolecenstva (plodnice + OTUSs), zobrazeny jsou jen ochrandisky vyznamné druhy, cervené je zobrazen
signifikantni viiv. 1. 0sa vysvétluje 9,3 % variability, 2. osa 8,3 %. Zkratky druhii vegetace jsou uvedeny v
Priloze 1., zkratky hub v Priloze V.
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Na zaklad¢ metody CCA vlivu degradaénich prvki vegetace na houbova spolecenstva
(plodnice + OTUs) se na rozdil od datasetu plodnic prokazuje signifikantné pouze vliv druhu
Polytrichum commune. Z Obr. 61 je patrné, ze druh Polytrichum commune ma pravdépodobné
vliv na pfitomnost druhtt Mycena megaspora, Suillus flavidus, Lyophyllum palustre
a Cortinarius chrysolitus.

7.3.4 Vliv environmentalnich faktori a vegetace na druhové sloZeni houbovych
spolecenstev zjisténych environmentalnim sekvenovanim (150 OTUs)

Druhové slozeni houbovych spolecenstev zjisténych environmentalnim sekvenovanim

(150 OTUs) bylo analyzovano metodou DCA. Ordina¢ni diagram je zobrazen na Obr. 62a
a 62b. Vysledek DCA bez lokality V Rajich je zobrazen na Obr. 62c a 62d.
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Obr. 62: Ordinacni diagramy DCA OTUS se zobrazenim: a) Druhii, zobrazeno je jen 50 OTUS s nejvyssi vdhou,
Cervené jsou zobrazeny signifikantni viivy (CCA). b) Monitorovacich ploch. 1. osa vysvétluje 10 % variability, 2
osa vysvetluje 8 % c) Druhi (bez lokality V Rdjich), zobrazeno je jen 50 OTUS s nejvyssi vahou. d)
Monitorovacich ploch (bez lokality v Rdjich). 1. osa vysvétluje 10 % variability, 2. osa vysvetluje 8 %. Zkratky
OTUs jsou v Priloze VI. Zkratky ploch jsou v Tab.3.
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V analyze OTUs metodou DCA (Obr. 62a) odpovida prvni osa vys$si koncentraci
hoi¢iku a vapniku doprovazené vyskytem napi. Inocybe lacera a Podospora sp. 1.
Druha osa pravdépodobné odpovida mife zapojeni stromového patra, coz lze demonstrovat na

vyskytu mykorhiznich druht napt. Suillus bovinus a Suillus variegatus v dolni ¢asti grafu.

V analyze OTUs metodou DCA bez lokality v Rajich (Obr. 62b) odpovida prvni osa
vy$$i koncentraci drasliku a vy$$i konduktivité. Druha osa pravdépodobné odpovida mite
zapojeni stromového patra a vyS$i koncentraci dostupného organického uhliku (DOC).

Zapojeni stromového patra 1ze demonstrovat na vyskytu mykorhizniho druhu Suillus bovinus.

Testovanim environmentalnich faktori metodou CCA vychazi signifikantné pouze
hoi¢ik (Mg) (F = 1,6; p = 0,032). Pti testovani vlivu jednotlivych faktord metodou CCA
vychazi signifikantné fosfor (DP), hoi¢ik (Mg), vapnik (Ca) a management (Tab. 12).
Pfi odstranéni lokality V Rajich nevychdzi vliv zaddného zvySe uvedenych faktort

signifikantné.
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Tab. 12: Testované (CCA) environmentalni faktory ve vztahu K variabilite houbovych spolecenstev (OTUS),
tucné jsou zvyraznény signifikantni faktory (p<0,05), F = hodnota testové statistiky, p = hladina signifikance.

Vysvétlena
Faktory variabilita | F p
(%)
pH 0,3 11 | 0,252
Konduktivita 0,6 1,1 | 0,164
Hladina vody 0,2 1,0 | 0,344
DOC 0,4 1,1 0,278
DN 0,0 0,8 0,962
DP 3,6 1,7 0,008
NH4 0,0 0,9 | 0,900
NO3 0,0 09 | 0,670
Na 0,0 0,9 0,804
Mg 3,2 1,6 | 0,002
Al 0,5 1,1 0,244
K 1,0 1,2 0,130
Ca 1,4 1,3 | 0,020
Fe 0,0 09 | 0,658
Degradace 0,0 09 | 0,872
Management 1,1 1,2 | 0,036
EO 0,1 1,0 0,440
El 0,0 0,8 0,912
E2 0,0 0,8 | 0,868
E3 0,0 0,9 | 0,686
EO, E1, E2, E3 0,0 0,9 0,948

Vztah mezi druhovym slozenim vegetace a slozenim houbovych spolecenstev
(150 OTUs), testovany ko-korespondencni analyzou (CoCA), vychazi pro vSechny osy
prukazné (p = 0,052 s lokalitou v Rajich nebo) / p = 0,002 bez lokality V Rajich). Korela¢ni
koeficient pro prvni osu je 0,9835 (s lokalitou V Rajich) nebo/ 0,9681 (bez lokality V Rajich).

Vliv dominant vegetace na houbova spolecenstva (OTUs) s lokalitou V Rajich

(metodou CCA) vysel prikazné pouze u Lysimachia vulgaris (F=1,7; p=0,004).
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Vliv dominant vegetace na houbova spolecenstva (OTUs) bez lokality V Rajich
(metodou CCA) (Obr. 63) vysel prukazné u Sphagnum flexuosum (F=1,2; p=0,030),
Juncus effusus (F=1,2; p=0,046) a Lysimachia vulgaris (F=1,3; p=0,006).

Vliv degrada¢nich prvka vegetace na houbova spolecenstva (OTUs) s lokalitou
V Rajich i bez této lokality (metodou CCA) nevysel prukazné (F=1,1; p=0,060) (Obr. 64).
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Obr. 63: Ordinacni diagram CCA vlivu dominant vegetace na houbovd spolecenstva (OTUS), zobrazeno je pouze
50 OTUS s nejvyssi vahou, cervené jsou zobrazeny signifikantni vlivy. 1. osa vysvétluje 9,4 % variability, 2. osa
9,1 %. Zkratky OTUs jsou uvedeny v piiloze VI, zkratky druhit vegetace v priloze |.

Na zakladé metody CCA vlivu dominant vegetace na houbova spolecenstva (OTUS)
(Obr. 63) je patrné, ze druh Juncus effusus ovliviiuje vyskyt druhti Phialocephala bamuru,
Acephala sp. 1 a Paecilomyces sp. Druh Sphagnum flexuosum mozna ovliviiuje vyskyt druhi

Podospora sp. 1, Podospora sp. 2 a Dimorphospora sp.
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Obr. 64: Ordinacni diagram CCA vlivu degradacnich prvkii vegetace na houbovdi spolecenstva (OTUS),
zobrazeno je pouze 50 OTUS s nejvyssi vahou. 1. 0sa vysvétluje 8,9 % variability, 2. osa 8,2 %. Zkratky OTUs
jsou uvedeny v priloze VI, zkratky druhit vegetace v priloze .

101



8 Diskuse

8.1 Vyskyt ochranaisky vyznamnych makromycetii na vybranych

raseliniStich Trebonska

Kombinaci nalezi plodnic a environmentalniho sekvenovani bylo detekovano 37
ochranafsky vyznamnych makromycetd. Pocet nalezti makromycett je do jisté miry omezen
sledovanim pouze monitorovacich ploch a jejich nejbliz§siho okoli a omezenou dobou
monitoringu (podzim 2020 az podzim 2021). Okolni pétimetrové pasmo zachytilo
z ochranaisky vyznamnych druhi navic pouze Leccinum variicolor, jinak se od
monitorovacich ploch zasadné neliSilo a nepfisp€lo piili§ K vy$§imu poétu nalezenych

ochranaisky vyznamnych druhd.

K porovnani mykobioty studovanych lokalit jsou k dispozici pouze dva inventariza¢ni
prizkumy pro NPP Ruda (Zibarova, 2014), PR Dvofisté (Vasutova, 2019) a zminka o lokalité
PR V Rgjich (Holec, 2020). Ve srovnani S diive zhotovenym a dostupnym inventariza¢nim
pruizkumem PR Dvofisté (Vasutova, 2019) bylo nalezeno devét stejnych ochranaisky
vyznamnych druhti (Cortinarius chrysolitus, Hygrocybe coccineocrenata, Inocybe acutella,
Phaeonematoloma myosotis, Trichoglossum hirsutum, Galerina hybrida, Galerina paludosa,
Hypholoma elongatum a Lyophyllum palustre). Ostatni druhy (Vasutova, 2019) se nepodatilo
detekovat vzhledem k rozmérové omezené monitorovaci plose a jejim umisténim v bezlesé
Casti raselini$té. V porovnani s inventariza¢nim prizkumem NPP Ruda (Zibarova, 2014) byly
nalezeny tfi stejné ochranaisky vyznamné druhy (Galerina hybrida, Galerina paludosa
a Hypholoma elongatum). Navic byly detekovany druhy Entoloma cuspidiferum,
Geoglossum glabrum,  Hygrocybe  coccineocrenata, Phaeonematoloma  myosotis,
Russula laccata a Scutellinia heterosculpturata. Ostatni druhy, které jsou uvedeny
Vv zaverecné zprave prizkumu (Zibarova, 2014), se nepodarilo dohledat vzhledem k velikostné
omezenym monitorovacim plocham, které nemohou pokryt velké a heterogenni izemi jako je
NPP Ruda. Z PR V Réjich jsou znamy nalezy velmi vzacného druhu Pholiota henningsii
(Holec, 2020b), avsak pii terénnim prizkumu a environmentalnim sekvenovanim nebyl
detekovan. Plodnice nebyly nalezeny pravdépodobné z divodu sezonality ristu, ktera nelze
predikovat. Ackoliv environmentalni sekvenovani nedetekovalo tento druh, nelze vyloudit,
ze se na lokalit¢ stale vyskytuje v podobé mycelia, ale na jinych mistech, nez byly provedeny

odbéry.
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Pii porovnani podtu makromyceti zafazenych v Cerveném seznamu hub
(makromycetil) CR a poétu vzacnych rostlin na monitorovacich plochach se udaje rozchéazi.
Nejvice makromycetti z Cerveného seznamu (7) bylo detekovano na degradované plose
lokality Kukla, kde byly zaznamenany pouhé dva vzacné druhy rostlin. Na druhé strané,
nejvice vzacnych rostlin bylo zaznamenano na degradované ploSe lokality Ruda, kde byly

detekovany t¥i druhy makromycett z Cerveného seznamu.

V ramci seznamu indikacnich druhli pro prechodové raselinisté a trasovisté¢ bylo
detekovano 13 druhti z 27. Zbylé druhy, které se nepodafilo dohledat, preferuji spiSe bazicka
stanovi$té (Agrocybe elatella, Arrhenia lobata, Bovista paludosa, Pholiota henningsii), jsou
obecné¢ velmi vzacné (Monilinia megalospora, Pholiota henningsii) nebo na lokalité
nefruktifikuji, avS§ak mohou potencialn¢ tvofit mycelia, ktera se ale nepodafilo detekovat

environmentalnim sekvenovanim.

Po zhodnoceni monitorovacich ploch na zaklad¢é vyskytu plodnic indikaénich druhd
(Holec et al., 2017) vychazi vétsina ploch (13) stiedni kvality, tfi vysoké kvality (degradovana
plocha lokality Kukla, zachovala plocha lokality Stary Vdovec a degradovana plocha lokality
Hlinif), dvé plochy nizké kvality (zachovala plocha na lokalit¢ Rod, zachovala plocha na
lokalit¢ Stanikovsky rybnik) a dvé lokality, které nelze hodnotit (degradovana plocha lokality
Rod a degradovana plocha lokality Stary Vdovec) z diivodu absence konstantnich druhd.
Zminéné hodnoceni vSak nemusi odrazet realny stav lokality, napt. degradovana plocha na
lokalité¢ Hlinif, jeZ je zarostla rdkosem, byla hodnoceny jako vysoce kvalitni habitat kvili
nalezu jedné plodnice Mycena megaspora. Neni to piili§ piekvapivé, protoze kritéria
hodnoceni byla nastavena pro lokality (napt. maloplo$na chranéna izemi) a Sance nalezeni

vzacného druhu je ovlivnéna velikosti studovaného tizemi.
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8.2 Citlivost ochranaisky vyznamnych makromycetu k degradaci

raSelinist

Ochranafsky vyznamné druhy se nachéazely pfiblizn€ rovnomérné na zachovalych
I degradovanych ¢astech raselinist’ (na zachovalych ¢astech bylo detekovano 29 ochranarsky
vyznamnych druhii, na degradovanych castech 28 druhil). Z vétSiny nalezi ochranaisky
vyznamnych makromyceti, které jsou k dispozici, 1ze soudit, Ze zde neni pozorovatelna
citlivost téchto druhi k studované mife degradace raselinist.  Pfedpokladam tedy,
ze a) studované druhy reaguji na degradaci lokality, ale zatim se to v kratkodobém horizontu

neprojevilo nebo b) maji v&tsi miru tolerance k zarGstani raselinist’, nez se o¢ekavalo.

Pii detailngjsim zaméfeni na druhy, které fruktifikovaly nebo byly detekovany
environmentadlnim  sekvenovanim  jen na  degradovanych  Castech  raseliniSt
(Cortinarius alnetorum, Cortinarius chrysolitus, Cudoniella clavus, Entoloma anatinum,
Mycena  megaspora, Russula laccata, Russula subrubens a  Scutellinia
heterosculpturata) Ize vyvodit nasledujici zavéry. Polovinu zminénych druhit tvofi
mykorhizni symbionti, potiebujici své mykorhizni partnery (stromy), které jsou piedevsim na
degradovanych ¢astech raselinist’. U nékterych ektomykorhiznich druhd je navic znama tvorba
dormantnich spor, které mohou pieZivat v substratu az nékolik let (Branco et al., 2022) a tim
pockaji do piihodného okamziku, nez lokalita naptiklad zaroste a poskytne vhodné podminky
k fruktifikaci. Dalsim vysvétlenim vyskytu druhti jen na degradovanych ¢astech raSelinist
mize byt jejich reakce na stres a nasledna fruktifikace ¢i jejich reakce na lep$i mikroklima
degradovaného mista (vlhko, zastinéni). Zaroven, druhy Cortinarius alnetorum,
Cudoniella clavus a Russula subrubens byly zachyceny na degradovanych plochach pouze

environmentalnim sekvenovanim a je mozné, Ze tyto druhy jiz nejsou schopné fruktifikovat.

Druhy zaznamenané pouze na plochach V zachovalych c¢astech raSelinist
(Arrhenia gerardiana, Entoloma poliopus, Exobasidium vaccinii-uliginosi, Hygrocybe conica
var. Conicopalustris, Inocybe acutella, Myriosclerotinia dennisii, Psathyrella typhae
a Simocybe ventunculus var. Laevigata) byly vétsinou nalezeny pouze na jediné plose,
takze nelze vyvozovat konkrétni zavéry. O taxonech Hygrocybe conica var. Conicopalustris
a Arrhenia gerardiana se vi, ze preferuje bezlesi, pravdépodobné kviili mensi kompetici

s mykorhiznimi druhy na otevienych ¢astech raselinisté (VaSutova 2022, pers. comm.).
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8.3 VIliv vegetace a abiotickych faktori prostiedi na houbova spolecenstva

na raseliniStich

Ve snaze vysvétlit které faktory prostiedi ovliviiuji houbova spolecenstva
na studovanych raselinistich byly nejprve testovany environmentalni faktory u v§ech datasett.
Napfi¢ datasety vysel prukazné vliv obsahu hoi¢iku, vapniku a vliv managementu, avSak
na zaklad¢ ordinac¢nich diagramu bylo zjevné, ze lokalita V Rajich pfili§ ovlivituje vysledky
svou unikatnosti. Pfi hlubsim studiu této lokality (vypracovany fytocenologicky snimek,
terénni monitoring hub, vysoké hladiny hot¢iku a vapniku) se ukazalo, ze se jedna spise o tzv.
»rfich fen“ (ve volném piekladu jako Zivinové bohaté slatinisté s raseliniky), které se 1isi
od ptechodovych raselinist’ (,,poor fen*) vyssim pH, rozmanit€jsi vegetaci, vétsim zasobenim
iontt a vyskytem vapnomilnéjSich druhi vegetace (napf. Sphagnum warnstorfii
¢i Carex davalliana) (Hajek & Hajkova, 2011). Dale ma byt podle Hajek & Hajkova (2011)
hodnota pH na ptechodovych raselinistich do 5,5, avsak lokalita V Rajich tuto hranici pfi
vSech méfeni vzdy piekrocila (viz Piiloha II). Z téchto duvodu byla lokalita V Rajich
vyloucena. Naslednym testovanim bez lokality V Rajich nevySel zadny z faktort prostiedi
prikazné. Vysvétleni tohoto vysledku vsak neni zcela jednoduché. Dulezitou roli mohla hrat
fluktuujici hladina pH a konduktivity jak mezi lokalitami, tak v ramci jedné lokality v riznych
mésicich (viz Ptiloha Il), pravdépodobné diky vod¢ z ptilehlych rybnikd. Dalsim divodem
mohou byt malé rozdily v namétenych hodnotach mezi lokalitami, popfipadé moznost, ze
houbova spolecenstva ovliviiuji jiné faktory, nez které byly testovany. Zajimavé je, Ze ackoliv
je vliv managementu prukazny u vegetace, u spolecenstva hub tomu tak neni. Didvodem muze
byt velkd heterogenita houbovych spoleCenstev at’ jiz zhlediska trofie (saprotrofové,
symbionti, parazité), tak z hlediska velikosti jedinct (kvasinky versus ektomykorhizni houby)

a omezenost dostupnych metod pii detekci houbovych spoleCenstev.

Na druhé strané, vliv vegetace (metodou CoCA), jednotlivych dominant
a degradacnich prvku vegetace (metodou CCA) na slozeni houbovych spolecenstev vychazi
prukazné. To odpovidd mife vazby nékterych raSeliniStnich hub, které jsou bud’ mykorhiznimi
symbionty, saprotrofy nebo parazity (pfedevsim mechll) na ptitomné druhy rostlin. Napfic
datasety vychazi prikazné vliv dominantnich druhG  Polytrichum  commune,
Lysimachia vulgaris, Sphagnum flexuosum. U datasetu sekvenci se navic ukazal vliv druhu
Juncus effusus, na kterém byvaji Casto nachazeny apothecia druhti rodu Mollisia
(majici anamorfu rodu Phialocephala (Tanney & Seifert, 2020)). Vliv degrada¢nich prvki

vegetace je vysvétlovan nejlépe u datasetu plodnic, naopak u datasetu sekvence nevychazi
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zadny degradacni prvek prikazné, pravdépodobné kviili prevaze druhi bez specifické vazby
na tyto prvky a ovlivnéni datasetu malym objemem zpracovaného vzorku a dal§imi znamymi
limity environmentdlniho sekvenovani. Pfi zaméfeni pouze na dataset plodnic vychazi
z degradacnich prvki vegetace prikazné vliv druht Polytrichum commune, Frangula alnus,
Picea abies a Salix cinerea. Vrba a smrk jsou symbionti fady druhi mykorhiznich hub navic,
jejich tlejici dievo ¢i opad slouZi jako zdroj Zivin pro nékteré saprotrofni houby. Vliv ploniku
na spolecenstva hub nelze jednoduse vysvétlit na zakladé trofickych vztaht. Z nalezenych
druhtt se v bultech ploniku nachazely jen dva druhy rodu Galerina a vzacné
Phaeonematoloma myosotis. VVzhledem k tomu, Ze byl plonik zaznamenan na zhruba poloviné
lokalit, jednd se pravdépodobné 0 kumulativni efekt poctu druhli a plodnic bez pfic¢inné
souvislosti. Studie ohledné krusiny ukazuji, Ze jeji opad obsahuje znaéné mnozstvi dusiku
(3,2% susiny; Stokdyk & Herrman, 2016), coz muze ovlivnit rist hub v okoli
(Branco et al., 2022).

8.4 Vyuziti environmentalniho sekvenovani v monitoringu a ochrané hub

Potvrdilo se, Ze pomoci environmentalniho sekvenovani je mozné odhalit hojnéji se
vyskytujici ochranaisky vyznamné makromycety (tj. Galerina hybrida, Galerina paludosa,
Hygrocybe coccineocrenata, Hypholoma elongatum a Lyophyllum palustre). Kromé téchto
hojné&ji se vyskytujicich makromycett se podafilo detekovat i druhy, které nebyly v terénu na
zékladé plodnic zachyceny (napt. Cortinarius alnetorum, Cudoniella clavus,

Sarcoleotia turficola aj.).

Z vysledkd analyzy vztahu mezi vegetaci, konkrétn¢ degradacnich prvka vegetace
a druhovym slozenim hub zjisténych environmentalnim sekvenovanim (dataset sekvence) je
patrné, ze takto zachycené druhy (OTUSs) nejsou prili§ citlivé k degradaci lokality a pro
nasledné vyvozovani zavérl jsou obtizn¢ pouzitelné. Divodem je fakt, Ze nejcastéjsimi druhy
v datasetu jsou sekvence mikromyceti (napt. Podospora, Talaromyces, Pseudeurotium aj.)
a kvasinek (napt. Saitozyma podzolica, Solicoccozyma terricola aj.) nez makromycett. Dalsim
omezenim environmentalniho sekvenovani je absence referenc¢nich sekvenci nékterych
vzacnych druhtt hub ve vefejnych databazich GenBank a UNITE (chybi napf.
u Myriosclerotinia dennisii, Ramariopsis subartica aj.) a tim nemoznost tyto druhy

identifikovat. Omezujici je také presnost identifikace pomoci ITS2.

V nékterych pripadech enviromentalni sekvenovani zachytilo v substratu druhy,

u nichz se nepodatilo detekovat plodnice, napt. Cortinarius alnetorum, Cudoniella clavus,
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Geoglossum glabrum, Inocybe acutella, Psathyrella typhae, Russula subrubens,
Sarcoleotia turficola a Thuemenidium atropurpureum. Ve vétsiné téchto ptipadii se muze
jednat o mycelium, které nefruktifikuje bud’ z diivodu aktualné¢ nevyhovujicich podminek
k fruktifikaci nebo snizené vitality (odstranéni mykorhizniho partnera, odstranéni zivného
substratu ¢i vétsi vysuSeni lokality). V hor§im ptipadé mohla byt osekvenovana DNA
z mrtvého mycelia. V ptipad¢ druhu Inocybe acutella (Dvofisté) se mize jednat o zaneseni
spor zjiné casti raselinisté, kde je pod vrbami pfitomnost tohoto druhu dokumentovana

(Vasutova, 2019).
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9 Zavér

Na studovanych lokalitach bylo nalezeno dohromady 79 makromycett, z nichz 30 bylo
ochranaisky vyznamnych (11 z nich je zafazeno v Cerveném seznamu hub (makromyceti)
Ceské republiky). Environmentalnim sekvenovanim bylo z celkového poétu sekvenci 827 980
odhaleno 21 ochranaisky vyznamnych makromycetii (14 z nich je zafazeno v Cerveném
seznamu hub (makromycetl) Ceské republiky). Oba piistupy odhalily 12 stejnych

ochranafsky vyznamnych makromycett (6 z nich je zafazeno v Cerveném seznamu hub).

K nejvyznamnéjsim nalezim patii Russula laccata, Cortinarius huronensis,
Simocybe centunculus  var.  laevigata, Thuemenidium  atropurpureum (eDNA),

Geoglossum umbratile, Entoloma anatinum a Scutellinia heterosculpturata.

Z porovnani zachovalych a degradovanych casti raselinist¢ z hlediska vyskytu
ochranaisky vyznamnych makromycetii vyplyva, ze vétSina z nich roste jak na zachovalych,
tak na degradovanych castech raelini$t. Zda se, Ze na studovanou miru degradace lokalit
nejsou prozatim citlivé. Vzhledem ktomu, Ze mykorhizni ochranafsky vyznamné
makromycety se vyskytuji zejména na degradovanych ¢astech pifechodovych raselinist’ je pro
zachovani té€chto druht dileZzité ponechat pii managementu lokality alespont n¢které solitérni

stromy na jinak cileném bezlesi.

Analyza vlivu environmentélnich faktori na houbova spolecenstva ukazala prikazny
vliv faktort management a obsahu hot¢iku a vapniku. V ramci jednoho typu vegetace
(tj. po vylouceni odlisné lokality V Rajich), byl vliv testovanych environmentalnich faktort
neprukazny. Vliv vegetace, dominant a degrada¢nich prvki vegetace je prikazny i v ramci
jednoto typu vegetace, studovand houbova spoleCenstva byla ovlivnéna druhy
Sphagnum flexuosum, Juncus effusus, Lysimachia vulgaris, Aulacomnium palustre,
Carex nigra, Drosera rotundifolia, Polytrichum commune, Frangula alnus, Picea abies

a Salix cinerea.

Vyhoda environmentalniho sekvenovani spociva v moznosti detekce makromycet,
jejichz mycelium momentalné netvoii plodnice. Také umoziuje odebrat a zpracovat vzorky
z mnoha lokalit bez nutné pfitomnosti mykologa. Nevyhodou environmentalniho sekvenovani
je jeho cena, produkce odpadu a nemoznost postihnout vSechna mista na lokalité.
Navic vysledny dataset obsahuje mnoho taxont, o jejichz ekologii se vi zatim jen velmi malo

a pro ochranu pfirody je obtizn¢ vyuzitelny.

108



10 Seznam pouzité literatury

Antonin, V., 2020. Vaclavka bazinna — Desarmillaria ectypa. In: Dvoiak, D., Hrouda,
P., Metodika druhové ochrany hub. Masarykova univerzita Brno. 74-77.
[cit. 2022-11-17]. https://www.mzp.cz/cz/odborne_podklady metodiky

AOPK CR, 2022. Nalezové databaze ochrany piirody [on-line databaze; portal.nature.cz].
Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR [cit. 2022-10-22].

Aronsen, A., Lzssoe, T., 2016. The Genus Mycena s.l.: Fungi of Northern Europe.
Narayana Press. Gylling.

Balami, S., Vasutova, M., Godbold, D., Kotas, P., Cudlin, P., 2020. Soil fungal
communities across land use types. IForest — Biogeosciences and Forestry 13 (6),
548-558. https://doi.org/10.3832/ifor3231-013

Beran M., 2003. Druhy a infraspecifické taxony podrodu Dermocybe rodu Cortinarius
nalezené na izemi CR a SROV. Mykologické listy 84-85, 1-19.

Beran, M., 2020. Prasivka bazinna — Bovista paludosa. In: Dvofak, D., Hrouda,
P., Metodika druhové ochrany hub. Masarykova univerzita Brno. 74-77.
[cit. 2022-11-17]. https://lwww.mzp.cz/cz/odborne_podklady metodiky

Beran, M., Holec, J., KFiz, M., 2016. Seznam indika¢nich druhtt — makromycety. In:
Hofmeister, J., HoSek, J., Seznamy indika¢nich druhii Zivocicht a hub pro
jednotlivé typy pfirodnich stanovit' podle katalogu biotopti CR. Ekologické sluzby
s.r.o, 15-73.

Bernicchia, A., Gorjon, S.P., 2010. Fungi Europaei. Corticiaceae s.I. 12. Candusso

Edizioni. Allasio.

Bever, J. D., Delavaux, C. S., Sturmer, S. L., Wagner, M. R., 2020. Utility of large
subunit for environmental sequencing of arbuscular mycorrhizal fungi: a new
reference  database and pipeline. New Phytologist 229 (6), 3048-3052.
https://doi.org/10.1111/nph.17080

Blaalid, R., Kumar, S., Nilsson, R. H., Abarenkov, K., Kirk, P. M., Kauserud, H., 2013.
ITS1 versus ITS2 as DNA metabarcodes for fungi. Molecular ecology resources 13
(2), 218-224. https://doi.org/10.1111/1755-0998.12065

109



Boertmann, D., 2010. The Genus Hygrocybe: Fungi of Northern Europe. The Danish
Mycological Society. Gylling.

Borovicka, J., Obornik, M., Stiibrny, J., Noordeloos, M. E., Parra Sanchez, L. A.,
Gryndler, M., 2015. Phylogenetic and chemical studies in the potential
psychotropic species complex of <I>Psilocybe atrobrunnea</I> with taxonomic and
nomenclatural notes. Persoonia — Molecular Phylogeny and Evolution of Fungi 34
(1), 1-9. https://doi.org/10.3767/003158515X685283

Branco, S., Schauster, A., Liao H-L., Ruytinx, J., 2022. Mechanisms of stress tolerance
and their effects on the ecology and evolution of mycorrhizal fungi. New
Phytologist 235 (6), 2158-2171. https://doi.org/10.1111/nph.18308

Breitenbach, J., Krinzlin, F., 1984. Fungi of Switzerland: Ascomycetes. Verlag
Mykologia. Luzern.

Breitenbach, J., Krinzlin, F., 1986. Fungi of Switzerland: Non gilled fungi. Verlag
Mykologia. Luzern.

Breitenbach, J., Krinzlin, F., 1991. Fungi of Switzerland: Boletes and agarics 1st part.

Verlag Mykologia. Luzern.

Breitenbach, J., Krinzlin, F., 1995. Fungi of Switzerland: Agarics 2nd part. Verlag
Mykologia. Luzern.

Breitenbach, J., Krénzlin, F., 2000. Fungi of Switzerland: Agarics 3rd part. Verlag
Mykologia. Luzern.

Caboi, M., Galvanek, D., Detheridge, A. P., Griffith, G. W., Marakova, S., Adamcik,
S., 2021. Mulching has negative impact on fungal and plant diversity in Slovak
oligotrophic ~ grasslands. Basic ~ and  Applied Ecology 52, 24-37.
https://doi.org/10.1016/j.baae.2021.02.007

Cizkova, H., Kvét, J., Vlasikova, L. (eds.), 2019. Moktady: Ekologie, ochrana a

udrzitelné vyuzivani. Nakladatelstvi Jiho¢eské univerzity. Ceské Budgjovice.

Curnova, A., 2017. Plan péce pro obdobi 2018-2027, Ptirodni pamatka Zemli¢ka.

Ceské Budgjovice.

110



Dvoiak, D., a P. Hrouda, P. (eds.), 2020. Metodika druhové ochrany hub. Masarykova
univerzita. Brno. [cit. 2022-11-17].
https://www.mzp.cz/cz/odborne_podklady _metodiky

Edgar, R. C., 2013. UPARSE: highly accurate OTU sequences from microbial amplicon
reads. Nature Methods 10 (10), 996-998. https://doi.org/10.1038/nmeth.2604

Edgar, R. C., Haas, J. B., Clemente, C. J., Quince, C., Knight, R., 2011. UCHIME
improves sensitivity and speed of chimera detection, Bioinformatics 27 (16),
2194-2200. https://doi.org/10.1093/bioinformatics/btr381

Freslev, T. G., Kjoller, R., Bruun, H. H., Ejrnaes, R., Hansen, A. J., Lassoe, T.,
Heilmann-Clausen, J., 2019. Man against machine: Do fungal fruitbodies and
eDNA give similar biodiversity assessments across broad environmental
gradients?. Biological Conservation 233, 201-212.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2019.02.038

Gardes, M., Bruns, T. D., 1993. ITS primers with enhanced specificity for
basidiomycetes — application to the identification of mycorrhizae and
rusts. Molecular ecology 2 (2), 113-118 [cit. 2022-11-14].
https://doi.org/10.1111/j.1365-294X.1993.tb00005.x

Gyosheva, M., Natcheva, R., Lambevska-Hristova, A., 2018. New data about
macrofungal diversity in Bulgaria. Phytologia balcanica24 (3), 305-313
[cit. 2022-11-18]. http://www.bio.bas.bg/~phytolbalcan/PDF/24_3/PhytolBalcan_24-
3 _02_Gyosheva_&_al.pdf

Hajek, M., Hajkova, P., 2007. Hlavni typy raSelinist' ve stfedni Evropé z botanického
hlediska. Zpravy Ces. Bot. Spoled. 42 (22), 19-28 [cit. 2022-11-11].
https://www.sci.muni.cz/botany/vz/pdf/Hajek-Hajkova2007_ZpravyCBS.pdf

Hajek, M., Hajkova, P., 2011. Vegetace slatinist’, pfechodovych raselnist’ a vrchovistnich
Slenkd (Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae). In: Chytry M. (ed.), Vegetace

Ceské republiky. 3. Vodni a mokiadni vegetace, Academia, Praha. 615-704.

Hansen, L., Knudsen, H., 2000. Nordic Macromycetes: Vol. 1. Ascomycetes. Nordsvamp.

Cornell university.

111



Hawksworth, D. L., 2012. Global species numbers of fungi: are tropical studies and
molecular approaches contributing to a more robust estimate? Biodiversity and
Conservation 21,2425-2433 [cit. 2022-11-14].
https://doi.org/10.1007/s10531-012-0335-x

Hofmeister, J., HoSek, J. (eds.), 2016. Seznamy indika¢nich druhti zivoCicht a hub pro
jednotlivé typy piirodnich stanovist’ podle katalogu biotopti CR. Ekologické sluzby
s.r.o. Praha.

Holec, J., 2020a. Jak se daji houby vyuzit k ochran¢ zajimavych lokalit. Veronica: ¢asopis
pro ochranu pfirody a krajiny (4), 2—6.
http://www.casopisveronica.cz/clanek.php?id=2427

Holec, J., 2020b. Supinovka Henningsova — Pholiota henningsii. In: Dvoték, D., Hrouda,
P., Metodika druhové ochrany hub. Masarykova univerzita Brno. 74-77.
[cit. 2022-11-17]. https://www.mzp.cz/cz/odborne_podklady metodiky

Holec, J., 2020c. Hlizenka vodni — Myriosclerotinia caricis-ampullaceae. In: Dvofak, D.,
Hrouda, P., Metodika druhové ochrany hub. Masarykova univerzita Brno. 74-77.
[cit. 2022-11-17]. https://lwww.mzp.cz/cz/odborne_podklady metodiky

Holec, J., Beran, M. 2006. Cerveny seznam hub (makromycetii) Ceské republiky.
Ptiroda, 24 (1).

Holec, J., Beran, M., K¥iz, M., 2017. Indika¢ni druhy hub v metodikach pro hodnoceni
kvality typt piirodnich stanovist’ (habitatt). Mykologické listy 136, 75-82.

Holec, J., Bielich, A., Beran, M., 2012. Pichled hub stfedni Evropy. Academia. Praha.

Holec, J., Kucera, T., 2015. Jak rozpoznat reliktni druh? Ptibéh odhaleni vzacné
radelini§tni houby Supinovky Henningsovy. Ziva 4, 162-164 [cit. 2022-11-09].
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/jak-rozpoznat-reliktni-druh-pribeh-odhaleni-

vzacne.pdf

Holec, J., Kudera, T., Balner, V., 2007. Ecology and distribution of Myriosclerotinia
caricis-ampullaceae (Sclerotiniaceae, Ascomycota) in Central Europe with remarks
on its world distribution. Sydowia-Horn 59 (1), 57-74.
https://www.zobodat.at/pdf/Sydowia_59 0057-0074.pdf

112



Hustad, V. P., Ku¢era, V., Rybarikova, N., Lizon, P., Gaisler, J., Baroni, T. J., Miller,
A. N., 2014. Geoglossum simile of North America and Europe: distribution of a
widespread earth tongue species and designation of an epitype. Mycological progress
13 (3), 857-866. https://doi.org/10.1007/s11557-014-0969-z

Chytry, M., Lustyk, P., Kucera, T., Ko¢i, M., Grulich, V., (eds.), 2010. Katalog biotopt
Ceské republiky: Habitat catalogue of the Czech Republic. Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR. Praha.

I. vojenské mapovani — josefské. Cechy. Old Maps — Staré mapy [cit. 2022-11-22].

http://oldmaps.geolab.cz/map_region.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce

II. vojenské mapovani — Franti§kovo. Cechy. Old Maps — Staré mapy [cit. 2022-11-22].

http://oldmaps.geolab.cz/map_region.pl?lang=cs&map_root=2vm&map_region=ce

III. Vojenské mapovani. Cechy. Archiv, Zeméméfiésky ufad [cit. 2022-11-22].
https://ags.cuzk.cz/archiv/

Jamoni, P. G., 2008. Alpine Fungi from the upper and lower Alpine zones. Associazione
Micologica Bresadola. Maggio.

Jeannerot, B., 2019. European key to the genus Scutellinia. Ascomycete.org 11 (6),
297-308. https://doi.org/10.25664/art-0287

Johnston, P. R., Park, D., Smissen, R. D., 2017. Comparing diversity of fungi from living
leaves using culturing and high-throughput environmental
sequencing. Mycologia 109 (4), 643-654.
https://doi.org/10.1080/00275514.2017.1384712

Kankainen, E., 1969. On the Structure, Ecology and Distribution of the Species of
Mitrula S.lat. (Ascomycetes, Geoglossaceae). University of Turku, Department of
Botany. Finland.

Kaplan, Z. et al., 2021.Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. Druhé, aktualizované a

zcela prepracované vydani. Academia. Praha.

Kent, M., Coker, P., 1992. Vegetation description and analysis. A Practical Approach.
Belhaven Press. London.

Klenke, F. a Scholler, M., 2015. Pflanzenparazitische Kleinpilze. Springer Spectrum.
Berlin.

113



Knudsen, H., Vesterholt, J. (eds.), 2012. Funga Nordica: Agaricoid, boletoid, clavarioid,

cyphelloid and gastroid genera. Nordsvamp. Copenhagen.

Kolaiikova, Z., Slavikova, R., Kriiger, C., Kriiger, M., Kohout, P., 2021. PacBio
sequencing of Glomeromycota rDNA: a novel amplicon covering all widely used
ribosomal barcoding regions and its applicability in taxonomy and ecology of

arbuscular mycorrhizal fungi. New Phytologist. https://doi.org/10.1111/nph.17372
Krinzlin, F., 2005. Fungi of Switzerland: Russulaceae. Verlag Mykologia Luzern.

Kucdera J., Vana J., Hradilek Z., 2012. Bryophyte flora of the Czech Republic: updated
checklist and Red List and a brief analysis. Preslia 84, 813-850.

Kucdera, V., Lizon P., 2012. Geoglossaceous fungi in Slovakia I1l. The genus Geoglossum.
Biologia 67 (4), 654-658. doi: 10.2478/s11756-012-0053-6

Laessoe, T. Peterson, J. H., 2019. Fungi of Temperate Europe. 2. Princeton University

Press. Princeton.
Mapy.cz. Zakladni mapa. [cit. 2022-11-20]. www.mapy.cz

Matocec, N., Krisai-Greilhuber, 1., Scheuer, Ch., 2005. Austrian discomycetous fungi 1.
An annotated list of species recently collected in the Eastern Alps and the

Peripannonic area. Osterreichische Mykologische Gesellschaf 14, 309-331.

Merriam-Webster, 2022. ,Quaking bog“.  Merriam-Webster.com  dictionary
[cit. 2022-11-19]. https://www.merriam-webster.com/dictionary/quaking%20bog

Munda, A., 2011. Monilinia pathogens of cultivated and native Vaccinium species in
Slovenia. Acta agriculturae Slovenica 97 (2). doi: 10.2478/v10014-011-0005-9

MycoBank Database, 2022. Fungal Databases, Nomenclature & Species Banks.
[cit. 2022-11-7]. www.mycobank.org

Navratilova, J., Navratil J., 2005a. Hlavni typy nelesni raselini$tni vegetace Tieboniské

panve. Sbor. Jihocec. Muz. Ptir.Védy 45. 45-56.

Navritilova, J., Navratil, J., 2005b. Stanovistni naroky nékterych ohrozenych a vzacnych

rostlin raselinist Ttebotiska. Zpravy Ces. Bot. Spol. 40, 279-299.

114



Navratilova, J., Navratil, J., Hajek, M., 2022. Medium-term changes of vegetation
composition on fens of the rural landscape, tested using fixed permanent plots. Folia
Geobotanica 57 (3), 151-166. https://doi.org/10.1007/s12224-022-09421-2

Neudertova, Z., Chobotska, H., Neudert, J., Rektoris, L., Kloubec, B., Horejsi, J.,
2021. Plan péce o Pfirodni rezervaci Staré jezero na obdobi 2022-2031. Sprava
CHKO Ttebonisko.

Niskanen, T., 2017. Nomenclatural novelties: Cortinarius nymphatus, C.

pseudobulliardioides, C. tenuifulvescens spp. nov. Index Fungorum 321(1).
Noordeloos, M. E., 1992. Entoloma s.I. Libreria editrice Giovanna Biella. Saronno.

Opik, M., Davison, J., Moora, M., Zobel, M., 2013a. DNA-based detection and
identification of Glomeromycota: the virtual taxonomy of environmental
sequences. Botany 92 (2), 135-147. https://doi.org/10.1139/cjb-2013-011

Opik, M., Zobel, M., Cantero, J. J., Davison, J., Facelli, J. M., Hiiesalu, 1., Jairus, T.,
Kalwij, J. M., Koorem, K., Leal, M. E., Liira, J., Metsis, M., Neshataeva, V., Paal,
J., Phosri, Ch., Pélme, S., Reier, U, Saks, U., Schimann, H., Thiéry, O., Vasar, M.,
Moora, M., 2013b. Global sampling of plant roots expands the described molecular
diversity of arbuscular mycorrhizal fungi. Mycorrhiza 23 (5). 411-430.
https://doi.org/10.1007/s00572-013-0482-2

Originalni mapy stabilniho katastru. Cechy. Archiv, Zeméméiiésky Grad

[cit. 2022-11-22]. https://ags.cuzk.cz/archiv/

Ramette, A., 2009. Quantitative Community Fingerprinting Methods for Estimating the
Abundance of Operational Taxonomic Units in  Natural Microbial
Communities. Applied and Environmental Microbiology 75 (8), 2495-2505.
https://doi.org/10.1128/AEM.02409-08

Rektoris, L., 2018a. Plan péce o piirodni pamatku Hlinit na obdobi 2019-2028. Sprava
CHKO Tfeborisko.

Rektoris, L., 2018b. Plan péce o Narodni pfirodni pamatku Rudu na obdobi 2019-2028.
Sprava CHO Ttebotisko.

115



Ruppert, K., Kline, R., Rahman, S., 2019. Past, present, and future perspectives of
environmental DNA (eDNA) metabarcoding: A systematic review in methods,
monitoring, and applications of global eDNA. Global Ecology and
Conservation 17. https://doi.org/10.1016/j.gecco.2019.e00547

Sedlackova, 1., 2008. Tieboiiskd raSelinist€¢ a jejich ovlivnéni clovékem. Diplomova

prace. Univerzita Karlova v Praze. Pfirodovédecka fakulta.
Socha, R., Halek, V., Baier, J., Hak, J., 2011. Holubinky: (Russula). Academia. Praha.

Stokdyk, J., Herrman, K., 2016. Effects of Frangula alnus on soil microbial communities
and biogeochemical processes in Wisconsin forests. Plant and Soil 409, 65-75.
https://doi.org/10.1007/s11104-016-2916-z

Synkova, H., 2020. Houby viesovist CHKO Brdy. Bakalafska prace. Jiho¢eska Univerzita v
Ceskych Budgjovicich. Piirodovédecka fakulta.

Siroka, A., 2022.Pozdné-glacialni a holocenni sukcese raselinné vegetace na lokalité
Pihoviny (Ceskomoravska vrchovina) rekonstruovand pomoci makrozbytkové

analyzy. Bakalatska prace. Masarykova univerzita. Brno.
Spinar, P., 2020. Vzacné houby Taborska. Ossis. Tabor.

Taberlet, P., Bonin, A., Linger, L., Coissac, E., 2018. Environmental DNA: For
Biodiversity Research and Monitoring. Oxford University Press. New York.

Tamura, K., Stecher, G., Peterson, D., Filipski, A., Kumar, S., 2013. MEGAG6: Molecular
Evolutionary Genetics Analysis Version 6.0. Molecular Biology and Evolution 30
(12), 2725-2729. https://doi.org/10.1093/molbev/mst197

Tanney, J. B, Seifert, K. A. 2020. Mollisiaceae: An overlooked lineage of diverse
endophytes. Studies in mycology 95, 293-380.
https://doi.org/10.1016/j.simyc0.2020.02.005

Tedersoo, L., Anslan, S., Bahram, M., Kéljalg, U., Abarenkov, K. 2020. Identifying the
‘unidentified’ fungi: a global-scale long-read third-generation sequencing

approach. Fungal Diversity 103, 273-293.
https://doi.org/10.1007/513225-020-00456-4

116



Tedersoo, L., Anslan, S., Bahram, M., Polme, S., Riit, T., Liiv, L., Koljalg, U., Kisand,
V., Nilsson, H., Hildebrand, F., Bork, P., Abarenkov, K., 2015. Shotgun
metagenomes and multiple primer pair-barcode combinations of amplicons
reveal biases in  metabarcoding analyses of  fungi. MycoKeys 1-43.
https://doi.org/10.3897/mycokeys.10.4852

ter Braak, C. J. F., Smilauer, P., 2012. Canoco reference manual and user's guide:
software for ordination, version 5.0. Microcomputer Power. Ithaca.

UNITE. rDNA ITS based identification of Eukaryotes and their communication via DOls.
[cit. 2022-11-19]. www.unite.ut.ee

Untiedt, E., Miiller, K., 1985. Colonization of Sphagnum cells
by Lyophyllum palustre. Canadian  Journal of Botany 63 (4). 757-761.
https://doi.org/10.1139/b85-095

Vasutova, M., 2005. Macrofungi. In: Poulickova, A., Hajek, M., Rybnic¢ek, K. (eds.),
Ecology and palaeoecology of spring fens of the West Carpathians. 131-150.

Vasutova, M., 2019. Mykologicky prizkum na Gzemi pfirodni rezervace Dvofisté. Beleco

z.S. Praha.

VasSutova, M., Edwards-Jonasova, M., Vesela, P., Effenberkova, L., Fleischer, P.,
Cudlin, P., 2018. Management regime is the most important factor influencing
ectomycorrhizal ~ species community in  Norway spruce forests after
windthrow. Mycorrhiza 28 (3), 221-223.
https://doi.org/10.1007/s00572-018-0820-5.

Vasutova, M., Jirousek, M., Hajek, M., 2021. High fungal substrate specificity limits the
utility of environmental DNA to detect fungal diversity in bogs. Ecological
Indicators 121 (3). https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2020.107009

Vesela, J., Rektoris, L., Chobotska, H., Hatle, M., Neudert, J., 2017. Plan péce o
ptirodni rezervaci Rod na obdobi 2018-2027. Sprava CHKO Tieboiisko.

Vétrovsky, T., Baldrian, P., Morais, D., Berger, B., 2018. SEED 2: a user-friendly
platform for amplicon high-throughput sequencing data analyses. Bioinformatics
34 (13), 2292-2294. https://doi.org/10.1093/bioinformatics/bty071

117



Vitovcova, K., Liparova, J., Manukjanova, A., Vasutova, M., Vrba, P., Prach, K., 2022.
Biodiversity restoration of formerly extracted raised bogs: vegetation succession
and recovery of other trophic groups. Wetlands Ecology and Management 30 (2),
207-237. https://doi.org/10.1007/s11273-021-09847-z

Voitk, A., Saar, I., Moncada, B., Lickey, E. B., 2022. Circumscription and typification of
sphagnicolous omphalinoid species of Arrhenia (Hygrophoraceae) in
Newfoundland and Labrador: three obligate and one facultative species. Mycol
Progress 21 (57). https://doi.org/10.1007/s11557-022-01806-z

Vyhlaska 395/1992 Sb.: o ochrané ptirody a krajiny, 1992. Ministerstvo zivotniho
prostiedi Ceské republiky.

Wimmer, J., 2006. Plan péce na obdobi 2007-2016 pro pfirodni rezervaci Dvofisté.

Ceské Budgjovice.

Wimmer, J., 2016. Plan péce na obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2026 pro Piirodni rezervaci
V Rajich. Ceské Budgjovice.
Wu, B., Hussain, M., Zhang, W., Stadler, M., 2019. Current insights into fungal species

diversity and perspective on naming the environmental DNA sequences of
fungi. Mycology 10 (3), 127-140. https://doi.org/10.1080/21501203.2019.1614106

Yan, D., Mills, J. G., Gellie, J. C., Bissett, A., Lowe, A. J., Breed, M.F., 2018. High-
throughput eDNA monitoring of fungi to track functional recovery in ecological
restoration. Biological Conservation 217, 113-120.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2017.10.035

Zibarova, L., 2014. Inventarizaéni prizkum NPP Ruda zoboru mykologie. Mott

MacDonald CZ, spol. s.r.o. Praha

Zibarova, L. 2020. Ttrepenitka pomnénkova — phaeonematoloma myosotis. In: Dvorak, D.,
Hrouda, P., Metodika druhové ochrany hub. Masarykova univerzita Brno. 70-73.
[cit. 2022-12-05]. https://www.mzp.cz/cz/odborne_podklady metodiky

Zibarova, L., Mykologie.net. [cit. 2022-11-16]. http://www.mykologie.net

Z0O CSOP, 2007. Prizkum raelinist nad Staiikovskym rybnikem. Zavéreéna zprava
projektu narodniho programu CSOP ,,OCHRANA BIODIVERZITY*. Daéice.

118



11 Seznam priloh

VI.

VIL.

VIIIL.

Fytocenologické snimky monitorovacich ploch.

Abiotické faktory namefené na monitorovacich plochach.

Testované faktory pouzité ve statistickych analyzach.

Seznam makromycetli z terénniho monitoringu s uvedenymi pocty nalezii na
monitorovacich plochach.

Seznam makromycetii z terénniho monitoringu s uvedenymi tudaji 0 zKratce
pouzité v diagramech, substratu, trofismu, statusu zatrazeni v Cerveném seznamu
hub (makromycettl) CR a v seznamu indikaénich druhi pro pfechodova raselinisté
a tfasovisté a s uvedenou herbarovou polozkou.

Seznam nejpocetngjsich 150 operacné taxonomickych jednotek (OTUS)
detekovanych na monitorovacich plochach suvedenym ¢islem OTU, uréenim a
zkratkou pouzitou v diagramech.

Seznam 150 opera¢né taxonomickych jednotek (OTUS) s uvedenym ¢islem OTU,
kédem referencni sekvence, fadem, hladinou podobnosti a ptekryvu sekvenci

s referen¢ni sekvenci.

Ptehled osekvenovanych polozek s uvedenym cislem polozky, kodem, hladinou
podobnosti a ptekryvem sekvence s nejblizsi sekvenci z databdze GenBank.

Fotodokumentace monitorovacich ploch.
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Fytocenologické snimky monitorovacich ploch (9 x 9 m), hodnoty pokryvnosti vegetace jsou uvedeny podle sedmi¢lenné Braun-Blanquetovy

stupnice, () vegetace, ktera rostla v okolnim pétimetrovém pasu, ale nebyla pfitomna na samotné monitorovaci plose, D = degradovana plocha,

Z = zachovala plocha, EO = mechové patro, E1 = bylinné patro, E2 = ketfové patro, E3 = stromov¢é patro

Monitorovaci plochy

(&S] (&1
R I I g | g
2 < o o a N 2 2
=S| 5| 5 ) k) a N /A N e =
> 2 g ﬁ ﬁ a) N > > § E N v ) S S 20 2 N
L8> >|s | = |. . o |In |2 |2 |2 | = |2 |2 |2 |2 |2 [N | 2= 2«
S<EE S| S| € X X~ z z S S ‘g E = = S S s P g 3 = 2| = =
X B o @ | & &8 > > 8 &8 o ) S S = = > > S S S8 8L
N<T >TSS | »n|n X X » O » N| x 12 N N == == = =] > > 14 14 »n |y <
EO [%] 70 | 80 80 90 60 50 30 50 80 70 80 90 90 90 30 60 90 80 90 90
E1 [%] 15| 90 25 90 60 90 70 70 90 30 90 90 25 90 40 70 50 80 80 80
E2 [%] 50 0 0 0 1 0 <1 <1 0 0 0 0 1 0 0 0 40 <1 <1 <1
E3 [%)] 0 0 60 50 10 2 0 0 <1 <1 <1 0 0 0 0 0 0 0 5 <1
Mechorosty
Calypogeia fissa CalFis +
Cephalozia sp. CepSp. +
Cephalozia bicuspidata CepBic +
Cephalozia connivens CepCon + + + +
Cephalozia macrostachya CepMac +
Cephalozia pleniceps CepPle +
Chiloscyphus coadunatus ChiCoa +
Chiloscyphus profundus ChiPro + +
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Pellia epiphylla PelEpi

Riccardia multifida RicMul

Amblystegium humile AmbHum

Aulacomnium palustre AulPal

Brachythecium rutabulum BraRut

Bryum pseudotriquetrum BryPse

Calliergon cordifolius CalCor

Calliergonella cuspidata CalCus

Campylium stellatum CamSte

Ceratodon purpureus CerPur

Drepanocladus aduncus DreAdu +
Hamatocaulis vernicosus HamVer

Helodium blandowii HelBla

Hypnum cupressiforme HypCup

Leucobryum glaucum LeuGla

Plagiomnium affine PlaAff

Plagiomnium elatum PlaEla

Plagiomnium ellipticum PlaEll

Plagiothecium nemorale PlaNem

Pleurozium schreberi PleSch

Pohlia nutans subsp. PohNut

nutans

Polytrichum commune PolCom 1
Polytrichum strictum PolStr 1
Pseudocampylium PseRad L

radicale
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Sarmentypnum SarExa 1
exanulatum

Scorpidium cossonii ScoCos

Sphagnum affine SphAff

Sphagnum capillifolium SphCap

Sphagnum centrale SphCen

Sphagnum contortum SphCon

Sphagnum cuspidatum SphCus

Sphagnum denticulatum SphDen

Sphagnum fallax SphFal 1
Sphagnum fimbriatum SphFim

Sphagnum flexuosum SphFle 1
Sphagnum inundatum Sphinu

Sphagnum magellanicum SphMag

Sphagnum palustre SphPal 3
Sphagnum papillosum SphPap

Sphagnum subsecundum SphSub

Sphagnum teres SphTer

Sphagnum warnstorfii SphWar

Straminergon stramineum StrStr

Tetraphis pellucida TetPel

Tomentypnum nitens TomNit

Byliny

(Caltha palustris) CalPal

(Cicuta virosa) CicVir r
(Dactylorhiza majalis) DacMaj
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(Eriophorum

angustifolium)

EriAng

(Melampyrum pratense)

MelPra

(Sanguisorba officinalis)

SanOff

(Vaccinium myrtillus)

VacMyr

Agrostis canina

AgrCan

Andromeda polifolia

AndPol

Calamagrostis canescens

CalCan

Calamagrostis epigejos

CalEpi

Calluna vulgaris

CalVul

Carex acuta

CarAcu

Carex canescens

CarCan

Carex davalliana

CarDav

Carex echinata

CarEch

Carex elongata

CarElo

Carex flava s.l.

CarFla

Carex chordorrhiza

CarCho

Carex lasiocarpa

CarLas

Carex nigra

CarNig

Carex panicea

CarPan

Carex rostrata

CarRos

Cirsium palustre

CirPal

Comarum palustre

CompPal

Crepis paludosa

CrePal

Drosera rotundifolia

DroRot

Dryopteris carthusiana

DryCar

Dryopteris filix-mas

DryFil
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Epilobium palustre EpiPal +

Equisetum fluviatile EquFlu r +
Equisetum sylvaticum EquSyl

Eriophorum angustifolium EriAng 2 + +
Festuca rubra FesRub +
Galium aparine GalApa

Galium palustre GalPal +
Galium uliginosum GalUli r

Holcus lanatus HolLan

Hydrocotyle vulgaris HydVul

Iris pseudocorus IriPse r

Juncus articulatus JunArt r

Juncus bulbosus JunBul

Juncus effusus JunEff + +
Juncus filiformis JunFil

Linum catharticum LinCat

Lycopus europaeus LycEur r

Lysimachia thyrsiflora LysThy r

Lysimachia vulgaris LysVul 1 1
Lythrum salicaria LytSal +
Menyanthes trifoliata MenTri 2
Molinia caerulea MolCae 1 5 2
Peucedanum palustre PeuPal 1
Phragmites australis PhrAus

Potentilla erecta PotEre

Rhynchospora alba RhyAlb

Rubus sp. RubSp
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Scutellaria galericulata ScuGal

Spiraea salicifolia SpiSal

Trichophorum alpinum TriAlp

Utricularia minor UtrMin r
Vaccinium myrtilus VacMyr

Vaccinium oxycoccos VacOxy

Vaccinium uliginosum VacUlIi

Vaccinium vitis-idaea VacVit

Valeriana dioica ValDio

Viola palustris VioPal

Dieviny

(Rhododendron RhoTom

tomentosum)

(Salix pentandra) SalPen

(Sorbus aucuparia) SorAuc

Alnus glutinosa AlnGlu

Betula pendula BetPen

Betula pubescens BetPub

Frangula alnus FraAln

Picea abies PicAbi

Pinus sylvestris PinSyl r
Quercus robur QueRob

Salix aurita SalAur r
Salix cinerea SalCin
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Il.  Abiotické faktory naméiené na monitorovacich plochach, x = nedostatek vody k méfeni abiotickych faktord, méfeno v kvétnu (1),

cervnu (2), zafi (3), fijnu (4), listopadu (5), Z = zachovala plocha, D = degradovana plocha, hladina vody byla méfena od vrcholu trubky

k hladiné vody.
A}gt)tt(;il;e Monitorovaci plochy
(@]
NI I
S o z |z | £/ 8| 3|3a|e|Nn|2a|N
2 | o =) N o | N FOIEN) B | B 21 8| 5] 5| =2 =
2 2|2 | = |s|=|o|N| 3|5 |8gés2 |82 |5 5|88
o ° = = X X Lo} o) ko] ko] = S |2 S = - = |4 o =~ g g
2 2 = = v > S ] ) > g2/ 828 = S = S J 3
= =] == = N4 ¥ @ @ @ @ wll;wl|l 0 N n n > > N N
pH (1) 53 | 53 4,8 4,8 45 | 40 | 48 | 55 5,5 5,5 44 | 50 | 47 | 43 | 54 | 51 | 56 | 58 | 44 53
pH (2) 6,0 | 59 x 57 50 | 42 | 58 | 6,6 51 53 36 | 48 | 55| 45 | 65 | 58 | 62 | 6,5 x 5,8
pH (3) 72 | 6,6 55 7.5 55 | 45 x 6,7 6,3 7,6 55 | 50 | 64 | 47 | 63 | 65 | 68 | 7,1 | 48 6,3
pH (4) 75 | 59 53 6,6 57 | 47 | 53 | 7,2 6,1 6,8 54 | 56 | 65| 50 | 60 | 62 | 7,1 | 69 | 54 6,5
pH (5) 6,0 | 55 4,8 57 53 | 4.2 x 6,1 5,0 6,3 46 | 48 | 52 | 4.2 X X 6,1 | 6,1 | 47 5,0
konduktivita

(1) (uS/cm) 220,0| 240,0 | 373,0 | 3150 |187,0{293,0|330,0(522,0| 407,0 | 210,0 |343,0|235,0|290,0 | 237,0 | 589,0 | 452,0 | 383,0 | 498,0 | 195,0 | 300,0

k(ozr)‘czsg(':‘r’];t)a 4000|3530 x 1470,0 |520,0|731,0(848,0(505,0| 506,0 | 840,0 | 846,0|810,0 |361,0 | 267,0 | 520,0 | 442,0 | 544,0 | 497,0| x |1400,0

k(%?(zsls(/té\r/];t)a 298,0| 47,1 | 1249 | 3794 | 73,2 |114;7| x |2241| 2157 | 810,4 |173,6 |254,0| 45,3 | 53,6 |161,8| 69,7 |234,0|251,0| 81,9 | 76,1

k(ar;(zsls(}é\r/];t)a 274,0| 65,0 | 3740 | 3930 | 64,0 |156,0|156,0|219,0| 1450 | 201,0 | 58,0 | 73,0 |111,0| 88,0 | 256,0|173,0|235,0|259,0| 83,0 | 220,0

k(%r;(zsls(}é\r/];t)a 238,0(117,0 | 156,0 | 1390,0 | 91,5 |1240| x |569,0|1155,0|4000,0| 77,0 |102,0| 81,7 | 85,0 X x |268,0/247,0| 83,5 | 103,0

h'a(‘i')”(ir‘]’q‘;dy 770 | 86,0 | 820 | 820 |81,0[112,0] 920|780 | 740 | 590 | 87,5 | 80,0 | 88,0 | 98,0 |100,0| 77,0 | 108,5| 83,0 | 103,0 | 110,0
h'a(g')”("zr‘r’]‘;dy 890 | 90,0 | 900 | 89,0 |980 1080/ 925 | 77,0 | 84,0 | 700 | 86,0 | 80,0 | 97,0 | 111,0|100,0| 80,0 |107,0| 84,0 | 124,0 | 113,0
hladina vody

(3) (cm) 84,0 | 87,0 | 84,0 82,0 90,0 | 99,0 X 80,0 | 76,0 | 63,0 | 89,0 | 74,0 | 100,0|107,0|101,0| 85,0 |112,0| 82,0 |117,0| 108,0
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hladina vody

@) (cm) | 840|865 | 940 | 940 | 760 |1050| 940 | 970 | 895 | 700 | 860 | 760 |1010|1100| 99,0 | 930 | 1080 805 | 1100 1100
h'a(gi)”(i%‘;dy 84,0 | 850 | 970 | 970 | 80,0 |102,0/100,0| 90,0 | 90,0 | 720 |830 | 78,0 |110,0{110,0|115,0|104,0|110,0 | 80,0 [110,0| 1150
DOC (mg/l) | 319 | 21,1 | 686 | 1005 | 540|727 | 57,6 | 282 | 61,2 | 223 | 71,5 | 348 | 338 | 325 | 67,3 |101,4| 185 | 10,5 | 11,3 | 82
DN(mg/l) |245| 06 | 23 | 269 | 22 |33 |293|36 | 32 | 45 [101| 26 | 07 | 08 | 25 | 29 | 25| 09 | 13 | 05
DP(mgl) | 03 | 07 | 01 04 | 00| 00|04 01|09 |01 |01 |00[00]00]|00]|0L]|07|32]02]| 02
NH4 (mg/l) |[281] 06 | 04 | 31,1 |07 |12 |178| 23| 02 | 55 |36 | 12 [ 01|01 |01 | 02| 11|06 |08] 01
NO3 (mg/l) | 12 | 1,7 | 21 30 |24 | 24|09 |17 | 26 | 06 |70 |23|19 | 15|30 36|14 |06]|07] 04
Na(mg/l) | 42 | 30 | 122 | 82 |38 |31 |156 (160 | 135 | 47 [184 |102| 35 | 43 | 62 | 39 | 43 [ 90 | 29 | 16
Mg (mg/l) | 15 | 08 | 27 06 | 12|06 |24 |25| 31 | 36 |32|19]09|08]23|17|79]103]|22] 16
Al(mg/) |01 |01 | 14 11 | 04]19]03|01| 01 |00 |03|02[02[05]|02]|04]00]|00]|02]| 00
K(mgl) |185| 80 | 170 | 383 | 90 | 238|474 | 229 | 1214 | 2699 | 145 | 180 | 6,6 | 7.1 | 265 | 94 | 79 | 67 | 94 | 119
Ca(mgll) | 22 | 31 | 72 10 |57 |66 |210| 77| 142 | 179 [ 162|102 | 42 | 39 [103 | 81 | 280|281 | 46 | 58
Fe(mg/l) | 17 | 1,0 | 21 23 |40 | 40|09 06| 32 | 01 |71 |15| 10| 13|37 |56 |03]01|03] 02
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I1. Testované faktory pouzité ve statistickych analyzach, uveden median hodnot pro pH, konduktivitu a hladinu vody,

D = degradované plochy, Z = zachovalé plochy.

Testované faktory Monitorovaci plochy

a | N AR RN R

gl yoinN | leln|28 28 S|S|ESIENE 2 2 £

S5 | S EIZ| 2|l | €8 |e|e || T |EESE|S| S| %%

> > | = | = | 3| 3 o o S S| S| S| 8| 8|82 82 o <

a a am = | ¥ | ¥ x [0 o 04 N n n O lwnllwrnl| > > | N | N

management ano ano ne ne ne ne ne ne ano ano ano ano ne ne ne ne ano ano ne ne
degradace D Z D zZ |D| Z D Z D Z D z D z D z D z D z
pH 60 | 59 | 51 | 57 | 53| 42 |53 |66 | 55|63 |55 |45 |62 | 60 | 46 50 | 62 | 65 | 48 | 58
konduktivita (uS/cm) | 274,0 | 117,0 | 264,5 | 393,0 | 91,5| 156,0 | 330,0 | 505,0 | 407,0 | 810,4 | 111,0 | 88,0 | 388,0|307,5| 173,6 | 235,0 |268,0 |259,0 | 83,3 | 220,0
hladina vody (cm) | 84,0 | 86,5 | 90,0 | 89,0 {81,0(105,0| 93,3 | 84,0 | 84,0 | 70,0 | 99,0 | 110,0|100,0| 86,5 | 86,0 | 78,0 |108,5| 82,0 |110,0| 110,0
DOC (mg/l) 319 | 21,1 | 68,6 |1005|54,0| 72,7 | 57,6 | 28,2 | 61,2 | 22,3 | 33,8 | 32,5 | 67,3 |101,4| 715 | 348 | 185 | 105 | 11,3 | 82
DN (mg/l) 245 | 06 | 23 | 269 |22| 33 [ 293 |36 |32 |45 |07 |08 |25 |29 |11 | 26 |25(09 |13 ]| 05

DP (mg/l) 0307|0104 00[00|O04]|01]|O09]|01]O00|00]O00(fO0L]|O0OL | 00 |07]32]|02] 02
NH4 (mg/l) 281| 06 | 04 {31,107 12 |178| 23 | 02 | 55| 01 | 01 | 01 | 02 | 36 12 | 1,1 | 06 | 08 | 01
NO3 (mg/l) 12 | 1,7 | 21 | 30 |24 |24 |09 | 17 | 26 | 06 | 19 | 1,5 | 30 | 36 | 7,0 23 | 14 | 06 | 07 | 04
Na (mg/l) 42 | 30 | 122 | 82 |38 31 | 156|160 |135| 47 | 35 | 43 | 62 | 39 | 184 | 102 | 43 | 90 | 29 | 16

Mg (mg/l) 15 | 08 | 27 | 06 |12| 06 | 24 | 25 | 31 | 36 |09 |08 |23 | 17 | 32 19 | 79 |103| 22 | 16

Al (mg/l) o101 14|11 |04| 19|03 |01 |01 |00]|O02]|051]02]04]| 03 02 | 00 | 00 | 02 | 00

K (mg/l) 185 | 80 | 17,0 | 38,3 | 9,0 | 23,8 | 47,4 | 22,9 [121,4|2699| 6,6 | 7,1 | 265 | 94 | 145 | 180 | 79 | 6,7 | 94 | 119

Ca (mg/l) 22 31| 72| 10 |57 | 66 [210| 7,7 | 142|179 | 42 | 39 | 103 | 81 | 162 | 102 280 (281 | 46 | 58

Fe (mg/l) 1,7 | 10 | 21 | 23 |40| 40 | 09 | 06 | 32 | 01 | 10| 13 | 37 |56 | 71 15 [ 03] 01 ] 03| 02

EO [%0] 90,0 | 90,0 | 80,0 | 90,0 |80,0| 90,0 | 30,0 | 50,0 | 90,0 | 80,0 | 60,0 | 50,0 | 90,0 | 90,0 | 70,0 | 80,0 | 30,0 | 60,0 | 80,0 | 70,0

El [%0] 25,0 | 90,0 | 90,0 | 90,0 [25,0| 90,0 | 70,0 | 70,0 | 50,0 | 80,0 | 60,0 | 90,0 | 80,0 | 80,0 | 15,0 | 90,0 | 40,0 | 70,0 | 90,0 | 30,0

E2 [%0] 1,0 | 00 | 00 | 00 |00| 00 |01 | O1 |400]| 01 |10 | 00|01 | 01|50/ 00 |007]O00]|00] 00

E3 [%0] 00 | 00 | 01 | 0,0 [60,0(500| 00 | 00 | 00 | 00 |1200| 20 | 50 | 01 | 00 | 00 | 00 | 00 | 01 | 01
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IV.  Seznam makromyceti z terénniho monitoringu s uvedenymi pocty nalezii na monitorovacich plochach, () makromycety nalezené
V pétimetrovém pasu okolo monitorovaci plochy, r = pocet hostitelskych rostlin, v = vétev, Z = zachovala plocha, D = degradovana plocha

Druhy

Monitorovaci

loch

Ruda Z

Ruda D

HliniF Z

Hlinir D

Rod Z

Rod D

Dvoristé Z

Dvoristé D

Stary VVdovec Z

Stary Vdovec D

V Rajich Z

V Rajich D

Staré Jezero Z

Staré Jezero D

Kukla Z

Kukla D

Starnikovsky
rybnik Z

Statikovsky
rybnik D

Zemlicka Z

2

Zemlicka D

w

(Amanita fulva)

(Athelia decipiens)

N

(Ceratobasidium
cornigerum)

(Exidia recisa)

15

(Lactarius helvus)

(Lactarius tabidus)

(Leccinum variicolor)

(Porodaedalea pini)

(Russula sardonia)

(Scleroderma citrinum)

(Sistotremastrum suecicum)

(Strobilurus stephanocystis)

(Tremella mesenterica)

(Trichaptum abietinum)

lv

(Trichaptum
fuscoviolaceum)

lv

Arrhenia bigelowii

Clitocybe diatreta

Coprinopsis cf. stercorea

Cortinarius huronensis
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Cortinarius chrysolitus

Cortinarius fulvescens agg.

10

Cortinarius decipiens

Cortinarius tubarius

Craterellus tubaeformis

20

Dacrymyces minor

20

Entoloma anatinum

40

Entoloma caesiocinctum

Entoloma conferendum

Entoloma cuspidiferum

Entoloma poliopus

Exobasidium oxycocci

4r

5r

5r

4r

5r

20r

8r

20r

15r

10r

Exobasidium vaccinii

20r

5r

Exobasidium vaccinii-
uliginosi

3r

Flammulaster carpophilus
var. subincarnatus

Galerina cerina

N

Galerina gibbosa

o

(6]

Galerina hybrida

15

Galerina hypnorum

Galerina mairei

15

Galerina paludosa

10

Galerina tibiicystis

Geoglossum umbratile

100

Gymnopus androsaceus

Hygrocybe cantharellus

Hygrocybe coccineocrenata

20

Hygrocybe conica var.
conicopalustris
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Hypholoma elongatum

30

15

Hypholoma udum

15

Hypochnicium cremicolor

Laccaria laccata

10

Laccaria proxima

Lyophyllum palustre

20

10

Monilinia oxycocci

Mycena cinerella

20

Mycena epipterygia

10

Mycena galopus

40

Mycena megaspora

Mycena metata

Mycena sanguinolenta

Myriosclerotinia dennisii

Paxillus involutus

Phaeonematoloma myosotis

10

Rickenella fibula

10

Russula emetica

Russula fragilis

Russula laccata

Scutellinia
heterosculpturata

Simocybe centunculus var.
laevigata

Suillus bovinus

20

Suillus flavidus

12

Suillus variegatus

Thelephora terrestris

Trichoglossum hirsutum

70

15

20
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V. Seznam makromycetii z terénniho monitoringu s uvedenymi tidaji o zkratce, substratu, trofismu, statusu zarazeni v Cerveném
seznamu hub (makromycetii) CR a v seznamu indikaénich druhii pro pfechodova raselini§té a tiasoviité a s uvedenou herbafovou

poloZzkou

Vysvétlivky:

CS = Cerveny seznam hub (makromycetil) Ceské republiky; M = mykorhizni symbiont, SL = lignikolni saprotrof, PL = lignikolni parazit,

SS = strobilikolni saprotrof, PF = fungikolni parazit, SM = muscikolni saprotrof, ST = terestricky saprotrof, SK = koprofilni saprotrof, PSF = parazit

na poloketich, SG = graminikolni saprotrof; CR = kriticky ohroZeny druh, EN = ohroZeny druh, VU = zranitelny druh, NT = tém¢f ohroZeny druh,

DD = druh, o némz jsou nedostate¢né udaje z hlediska jeho ohrozeni, Konst = konstantni, Dg = diagnosticky, Rar = vzéacny.

Seznam
Druhy Zk;z?;l;?;nzgi:]té v Substrat Trofismus | CS indikaé::ich H;Z:’(:i;?:é

druhu

(Amanita fulva) AmaFul v opadu, pod Pinus sylvestris M

(Athelia decipiens) AthDec lezici vétev Pinus sylvestris SL

(Ceratobasidium cornigerum) CerCor lezici vétev Pinus sylvestris SL

(Exidia recisa) ExiRec vétev Salix cinerea SL

(Lactarius helvus) LacHel ve Sphagnum sp., pod Betula pendula M

(Lactarius tabidus) LacTab ve Sphagnum sp., pod Pinus sylvestris M

(Leccinum variicolor) LecVar ve Sphagnum sp., pod Betula pendula M NT ano

(Porodaedalea pini) PorPin kmen Pinus sylvestris SL

(Russula sardonia) RusSar ve Sphagnum sp., pod Pinus sylvestris M

(Scleroderma citrinum) SclICit na zemi, pod Pinus sylvestris M
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(Sistotremastrum suecicum) SisSue lezici vétev Pinus sylvestris PL
(Strobilurus stephanocystis) StrSte na $isce Pinus sylvestris SS
(Tremella mesenterica) TreMes vétev Salix cinerea PF
(Trichaptum abietinum) TriAbi tlejici vétev Pinus sylvestris SL
(Trichaptum hollii) TriHol vétev Pinus sylvestris SL
Arrhenia bigelowii ArrBig ve Sphagnum sp. SM ano
Clitocybe diatreta CliDia V mechu ST
Coprinopsis cf. stercorea CopSte na trusu SK
o o ve Sphagnum sp., pod Salix cinerea, Betula
Cortinarius decipiens CorDec M ano
pendula, Betula pubescens
o ) ve Sphagnum sp., pod Picea abies, Pinus
Cortinarius huronensis CorHur ) M DD ano
sylvestris
o _ ve Sphagnum sp., pod Salix cinerea, Betula
Cortinarius chrysolitus CorChr ) ) M NT ano
pendula,Pinus sylvestris
Cortinarius fulvescens agg. CorTen ve Sphagnum sp., pod Picea abies M ano
o ) ve Sphagnum sp., pod Pinus sylvestris,
Cortinarius tubarius CorTub ) _ M NT ano
Picea abies
Craterellus tubaeformis CraTub ve Sphagnum sp., pod Pinus sylvestris M
Dacrymyces minor DacMin tlejici zbytek dieva SL
Entoloma anatinum EntAna ve Sphagnum sp. ST CR ano
Entoloma caesiocinctum EntCae ve Sphagnum sp. ST ano
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Entoloma conferendum EntCon Vv porostu Polytrichum commune ST
Entoloma cuspidiferum EntCus ve Sphagnum sp. ST
Entoloma poliopus EntPol ve Sphagnum sp. ST
Exobasidium oxycocci ExoOxy na Vaccinium oxycoccos PSF
Exobasidium vaccinii ExoVac na Vaccinium vitis ideae PSF Konst
Exobasidium vaccinii- na Vaccinium uliginosum
o ExoVacU PSF X
uliginosi
Flammulaster carpophilus tlejici dievo Salix sp.
_ FlaCar ST-SL
var. subincarnatus
Galerina cerina GalCer v mechu, v Polytrichum commune SM
Galerina gibbosa GalGib ve Sphagnum sp. SM ano
Galerina hybrida GalHyb ve Sphagnum sp. SM Dg ano
Galerina hypnorum GalHyp ve Sphagnum sp. SM
Galerina mairei GalMai ve Sphagnum sp. SM
Galerina paludosa GalPal ve Sphagnum sp. SM Konst ano
Galerina tibiicystis GalTib ve Sphagnum sp. SM
_ ve Sphagnum sp., v porostu Molinia
Geoglossum umbratile GeoUmb ST ano
caerulea
Gymnopus androsaceus GymAnd na jehli¢i Picea abies SL
Hygrocybe cantharellus HygCan ve Sphagnum sp. ST DD ano
Hygrocybe coccineocrenata HygCoc ve Sphagnum sp. ST EN Dg ano
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Hygrocybe conica var.

ve Sphagnum sp., v porostu Molinia

conicopalustris HygCon caerulea >T

Hypholoma elongatum HypElo ve Sphagnum sp. SM Konst ano
Hypholoma udum HypUdu ve Sphagnum sp. SM X ano
Hypochnicium cremicolor HypCre vétev Salix cinerea SL

Laccaria laccata LacLac v opadu, pod Betula pendula M

Laccaria proxima LacPro v opadu, pod Betula pendula M

Lyophyllum palustre LyoPal ve Sphagnum sp. SM Konst ano
Monilinia oxycocci MonOxy na plodu Vaccinium oxycoccos PSF ano
Mycena cinerella MycCin na zemi, tlejici Molinia caerulea ST

Mycena epipterygia MycEpi v opadu, v mechu ST

Mycena galopus MycGal ve Sphagnum sp. ST

Mycena megaspora MycMeg ve Sphagnum sp. ST CR Rar ano
Mycena metata MycMet na zemi, tlejici vegetace ST

Mycena sanguinolenta MycSan na zemi, tlejici vegetace ST

Myriosclerotinia dennisii MyrDen na tlejici Eriophorum angustifolium SG Rar

Paxillus involutus PaxInv v mechu, pod Pinus sylvestris M

Phaeonematoloma myosotis PhaMyo ve Sphagnum sp. SM VU Dg ano
Rickenella fibula RicFib v mechu SM

Russula emetica RusEme ve Sphagnum sp., pod Pinus sylvestris M

Russula fragilis RusFra pod Salix cinerea M
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Russula laccata RusLac pod Salix cinerea M

Scutellinia heterosculpturata ScuHet na tlejicim opadu Salix cinerea ST-SL ano
Simocybe centunculus var. ) tlejici Carex sp.

laevigata SimCen SG

Suillus bovinus SuiBov pod Pinus sylvestris M

Suillus flavidus SuiFla ve Sphagnum sp., pod Pinus sylvestris M EN ano
Suillus variegatus SuiVar pod Pinus sylvestris M

Thelephora terrestris TheTer pod Pinus sylvestris M

Trichoglossum hirsutum TriHir ve Sphagnum sp. SM EN Dg ano
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VI.  Seznam nejpocetnéjSich 150 operacné taxonomickych jednotek (OTUS) detekovanych na monitorovacich plochach s uvedenym
¢islem OTU, uréenim, zkratkou v diagramech, Z = zachovalé plochy, D = degradované plochy, 0/1 = pfitomnost/ nepfitomnost OTU ve
vzorku.

Cislo .
OTU Uréeni OTU Zkratky v diagramech Monitorovaci plochy
Q| N| /| N
QN gl gl =| =
ol 2 QN 2| 2|2 &
o N| 8| 8 z = BRI NN
sis| oSS 2 oNnSINEEZZEE R
SEIEFEEEREE R EEEEE
¥ X h| (| »| P X|X(N|N| Ol | & T 2l A

133 Acephala AceMac ofo0|0f0j{0y0}j0|{0j0}j0|O0O|jO|O0O|0OJO0O|O|0O|1]|0]0O

macrosclerotiorum

39 Acephala sp.1 AceSpl 1/0(1j12,0/0/012|2|0|0|0|2|0|0|0O|1]|0]|0O]O

107 Acephala sp.2 AceSp2 o(ojofoj0|0}jo0oj0f{2j2,0|0(0|0|2(0|0O]0O|O0O]O

98 Acephala sp.3 AceSp3 o({r/0(040|0}j0O|O0O|O}jO|0O|2|0O|0O|O|0O]|O]O|O]O

152 Amphinema sp. AmpSp. o(ojo;o0o40|0}j040{0}j2,0|0(0|0|O|0O]|O]O|O0O]O

73 Anguillospora AngFil i1/0/{0|0|O0O|jOJO|O|O|O|O|O0O|O|O|1T|1|0]|1]0]O

filiformis

90 Aphanoascus AphCin oj0,0(0}j0j0}jO0O}|O0OjO}O(2(2(0(0O}|0O(2(0Of0O|1]|12

cinnabarinus

97 Arachnopeziza AraAur o0|0f0{0j2;j0|{0j0}|0|O0O|jO0Oj0O|0OJ0O0O|0O|O|0O|O0]O

aurata

59 Arachnopeziza AraSph oj1(1,0/0(0}0lO0OjO]O|O|O|O|O|O|O|O|0O]0O]O

sphagniseda
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122 Basidiobolus BasRan o,0,0/0}j0}j0}j0O}0O}jO}jOjO}O(Of|O}2|0f0Of0O|O0O]|O
ranarum

179 Betamyces sp. BetSp. o,0/040/0j0}0|0jO}]0O|O|jO}|O|2|0|0O|0O|0]0]O

105 Calycina sp. CalSp. o,0,0(0}j0}j0}jO0O}O0O}jO}OjOjO(Of|O|O|Of2|0O|O0O]|O
45 Ciborinia ciborium CibCib oy042/0}j0}0}j0}0}jO0O}O0OjO|O(Of|O|O|O|O|O|O]|O
41 Cladosporium ClaCla o,0,0(0}(2j2}j0}0j2;j0(0;0(0(0O}j0O(2(0f0O|12]|O0

cladosporioides
158 Conioscypha sp. ConSp. ojoo0f0j0j0j0Oj0O(0O|O 0 0 0 0
60 Didymella DidGlo 1 0|0|0|0|0|0]O 0 0 0 00
glomerata
94 Dimorphospora sp. DimSp. 0 ojo0(0|0|O0 0 0 0 0 0
70 Discocistella DisTyp ojo0y12(0j0(0j0j0(0f|O 0 0 1 0|0
typhae

129 Endoxyla sp. EndSp. i1/0/0|0/0O0jO0O/O0OJO|O0O|O0O|O|0O0O|0O|0O|0O0|0O|0O]O]O]O
37 Epicoccum nigrum EpiNig oj1/,040(2|2/0(0j2}j0(0j0}j0O|O|0O|O}O|0O]1]0O0
6 Eupezizella sp. EupSp. of1/0(0|0|0j0O|O|O0O}|]O|O|2|0|0|0O]|O]|0O|1]|0]0O
55 Fagicola fagi FagFag ofo0jo0f0|{0oy0;j0|{0j0}j0|O0|j0O(2|010j0|0O|0O|0]O
87 Fusarium sp. FusSp. 1,0|0(0}0(0O|O0O}|O0O(2|0|212|0|2|0|0|0O|0O]|0O|O0]O

184 Galerina calyptrata GalCal ofo|ofo0ojoy0j0|{0j0j0|O0O|jO0OjO0O|OJO0OjO|O|0O|12]O
19 Galerina hybrida GalHyb oj12,0(0}j0}j0}jO0O}O0O}jO}Oj2;0(0OfO|O|Of2|0O|O0O]|O
12 Galerina paludosa GalPal oj0/,0f2}j0;0}j2}0j0(2j2;0(0f2}j2(2(0f012/|0O0
80 Geniculospora sp.1 GenSp.1 o(oj0oy,0;0;0}0}12;0}0|0j0jO0OjO|jO|0O|010|0/0O0
49 Geniculospora sp.2 GenSp.2 ofo|{0f2{0/0j2{12,0(0{0|2(0j1/0j0]j0|0}|12]0O
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85 Gorgoniceps sp.1 GorSp.1 o,0/040/0j0}0j0jO0O}0Of2|2|0|0O|0O|0OJ0O|0]0]O
13 Gorgoniceps sp.2 GorSp.2 o(o0j12,0;0;0}0}0}0}0}j0O}jO0O}jOj2|0|01010112/0
11 Helicodendron HelCon i1/1/0|{0/0|0/O0OJO0O|O|O|O|0O|O]JO|O|1|1]|1]|0]O

coniferarum
51 Helicodendron HelMul o,0,0(0}j0}j0}j0O}O0O}jO}O|O(Of2(2|0(0f0O|0O|O0O]|O
multiseptatum
27 Helicoon HelPlu (1200|000 |O0Oj0O0O}]O0O|O0O|O|O0O}|0O|1|2|0|0]0]O
pluriseptatum
144 Hyaloscypha HyaBic o0j0/0|0/0}j0|0/0}2|0j0j0|0OJ0|0O|O|0O|O0]O
bicolor
34 Hyaloscypha HyaHep i1/1/0(2(0}j0/0j0}jO0O|O0O(2}|1|0(2|0|0f2|1|1¢0
hepaticicola
117 Hyaloscypha HyalLeu o0j0/0|0/0;j0|{0j2}j2|0j0j0}|0j0j0|0O|0|0]O
leuconica

210 Hyaloscypha sp.1 HyaSp1 o0;0/0{0/0j2{12,0;j]0|0j0j0|0J0j0O|0O|0O|0]O

9 Hyaloscypha sp.10 HyaSp10 o(oj0,0;0;0}0}0}0}0}j0}j0O0jOjO|O|0|2/010/0
33 Hyaloscypha sp.11 HyaSp11l o(oj0y,0;0}12j0}0}12}0j0j0jO0jO|jO0O|0O|010|0/0O0
36 Hyaloscypha sp.2 HyaSp2 of1{1/0{0/0}j0|O0OJO0O}|2|1|0(0O}|1|2|0]|]0O|0|1]|1
40 Hyaloscypha sp.3 HyaSp3 1110004000 (0|0}0O]0O0O}O0O]O|0O|1|12|12]0O0
42 Hyaloscypha sp.4 HyaSp4 o(oj0y,0;0}12j0}0;0}0j0j0jO0OjO|jO|0O|010|0/0O0
21 Hyaloscypha sp.5 HyaSp5 ofo0|o0f0|{0j0;j0{0j0}j0|0|j2({0|0j0j0|0O|1(0]0O
62 Hyaloscypha sp.6 HyaSp6 o(oj04y1;0;0}0}0}0}0}2|2|j0j2|010101010/0
69 Hyaloscypha sp.7 HyaSp7 1/,0;j0|{0|0|040|0O|O0O|0O|0|0O0O|0O0O]|O0O]|0O|1|0]O0O]0O]O0
115 Hyaloscypha sp.8 HyaSp8 of0(140(0;2;j0|{0/0}j0|0O|j0O0Oj0O|0OJ0O|0O|]O|0O]0]O
113 Hyaloscypha sp.9 HyaSp9 o(o0j2,0;0;0}0}12{12}2|0j2j0j0|j0|0J0120/0
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68

Hyaloscypha
variabilis

HyaVar

Hygrocybe
cantharellus

HygCan

Hygrocybe
coccineocrenata

HygCoc

56

Hypholoma
elongatum

HypElo

25

Hypochnicium sp.

HypSp.

106

Chloridium sp.

ChiSp.

32

Inocybe lacera var.
lacera

InoLac

124

Lactarius helvus

LacHel

135

Lemonniera sp.

LemSp.

50

Leohumicola
verrucosa

LeoVer

104

Leptodontidium
sp.1

LepSpl

15

Leptodontidium
sp.2

LepSp2

54

Linnemannia
elongata

LinElo

96

Lophodermium
pinastri

LopPin

102

Lyophyllum
palustre

LyoPal

76

Mollisia panicicola

MolPan

93

Mortierella
biramosa

MorBir
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207 Mortierella MorTur o(ojo;o040|0}j040{2j0/0|0f0O|0O|O|0O]|O]O|O0O]O
turficola
78 Mycena galopus MycGal oj04,2/0}0;0}j2}j0}j0;0j0;0(0Of0O}2(2(0f0|0]|O
132 Neobulgaria sp. NeoSp. ofo0|o0of0jo0oy0j0{0/0j0|O0O|jO0O(2|0j0j0O|O|0O}|O0]O
99 Oidiodendron OidFla i1(1241|0|0}0OJ0O|OjO|O|Of|O|O|OfO]|O]O|1]|0]O
flavum
64 Oidiodendron OidMai o(oj0(240|0}040|{0}jO0O|0|O|O|O|O|O]|O]O|O0O]O
173 Oidio;neg::g?on sp. OidSp. i1,0/0|0|0OjOJO|OjO|O|Of|O|O]O|O]|O]O|1]|0]O
123 Ombrophila sp. OmbSp. i1,0/0|0|0O}jOJO|OjO|O|Of|O|1]|0Of|0O]|O]O|O]|O]O
101 Sebacinales 0101Seb o(ojo(oj0|0}jo0oj0{0jO0O|0O|2(0|0O|Of1]|0O]2|0]0O
103 Sebacinales 0103Seb o(ojo;o040|0}j040|{0}jO0O|0|O0OfO|O|Of1]|0O]2|0]0O
111 unknown 0111Unk o(ojo;o040|0}j040|{0jO0O|1|0(0O|0O|O|0O]|O]O|O]O
112 Ascomycota O112Asc o(ojofoj0|0}j0oj0|{0jO0O|0O|OfO|0O|2|0O]|0O]O|O]O
114 Russulales O114Rus o(ojo(o0o40|0}j041{0j0|0|0f0O|0O|2|0|0O]O|1]0O
118 Helotiales O118Hel o(ojo;o0o40|0}j040f{2j2,0|{0(0|0|O0Of0O]|O]O|O0O]O
119 Basidiomycota 0O119Bas i1/0/0|0|0OjO|J1|0OjO0O|O|Of|O|O|]OfO]|O]O|1]|0]O
125 unknown 0125Unk o(ojo;o0o40|0}j0j0|{0}jO0O|0|OfjO|O|O|O]|O]2|0]0O
126 Eurotiales O126Eur o(oj12/040|0}0j0|0OjO|0O0|O|O|O|O|O]|O]O|1]0O
127 Monoblepharidales 0127Mon o(fojofo0ojoj0j0j{0y0}j0|0|j0O(2|1/0j0|0O0|0}|0]O
128 Basidimycota 0128Bas o(ojojof0|0}j0j0|{0OjO|0O|2|O0O|0O|O|O]|O]O|O]O
131 Mycosphaerellales 0131Myc oj042/0}j0}j0}j0}0}j0O}O0OjO0O}O0O(Of|O}jO|Of2|0O|O0O]|O
137 Helotiales 0O137Hel o(ojofoj0|0j0j0|{0OjO|1|0(0O|0O|O|O]|O]O|O]O
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91 Basidiomycota 091Bas ofo0|0f0|{0j0}j0|{0j0}|0O|O|O|O}|0O|J0O}2|0|0}]0]O
95 Helotiales O95Hel o,0,0(0}j0}j0}j0O}2j0;0(2;0(0(0O}j0O|0Of2|0|O0O]|O
18 Paecilomyces sp. PaeSp. of1/0(2{0/0j2{0y2}j2|0j0(2|1/0(0|1|1(0]0O
92 Paraphaeosphaeria ParMic of0{1/0{00}j0|0Oj0}|0O|O|O|O|0O|2|0|]0O|0O}|0]O

michotii
386 Penicillium sp. PenSp. ojoyo0f0j0j0j0}j12(0¢|0 0[0]0 0/0]0
20 Penicillium PenSpi 0 0j0j(0|0]1]0 1 0 0101 0
spinulosum
44 Pezoloma PezCil o,0,0(0}j0j0}jO0O}jO0O}jO}OjO(O(2(0O}|0Of2(0Of0O|12]|O
ciliiferum
26 Phialocephala PhiBam i1/0(1j0/00/012|12|2|0|0|2|2|0|0|1]|0]0O]O
bamuru

17 Phialocephala sp.1 PhiSp1 o,0,0(0(0j2j0}2j0;0(0(0(0O(O0O}jO|OfO|O|O]|O
16 Phialocephala sp.2 PhiSp2 112|20;0(0|0}j0O{0O|0O}2}2|0}0}22|12}]0112]O

165 Phialocephala sp.3 PhiSp3 ofo0jo0f0|{0oy0;j0f{12,0;0|0j0(0|0J0j0O|0O|0O}|O0]O
5 Podospora sp. 1 PodSpl o(o0j2,0;0;0}1j2;0}2|0j0j0j0O|2|0101010/0
71 Podospora sp. 2 PodSp2 of0{1/0{00}2{0y2}0|0|j0j0|0OJ0}jO|O|0O}|O0]O

197 Podospora sp. 3 PodSp3 1/0/0(2(0}|0/0j0O|O0O|O|O|O0O|O|O|O|0O|O0O]|0O|0]|O
28 Pseudeurotium PseBak i1/0/{0|j2/0|0f22|2|2|0|0|2|1|0|0|0O]0O]0O]O

bakeri
67 Pseudeurotium PseHyg ofo|ofo0ojoy0j0|{0j0j0|O0O|jO0OjO0O|OJO0OjO|O|0O|12]O
hygrophilum
82 Pseudogymnoascus PsePan o(oj0oy,0;0;0}0}j0}0}0}j0jO0OjOjO|O|0O|012|0/0
pannorum
57 Pseudosigmoidea PseSp. o,0/042/0(0}0l0jO0O}]OfO}|2|0|0O|2|0|0|0]0O]O
sp.
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200 Psilocybe PsiLon 0
longispora
116 Russula laccata RusLac 0
10 Saitozyma SaiPod 0
podzolica
61 Serendipita sp. SerSp. 0
86 Solicoccozyma SolTer 0
terricola
77 Stagonospora StaBic 0
bicolor
35 Stagonospora StaFor 1
forlicesenensis
130 Submersisphaeria SubAqu 0
aguatica
4 Suillus bovinus SuiBov 0
24 Suillus variegatus SuiVar 0
31 Talaromyces TalAcu 0
aculeatus
52 Talaromyces sp.1 TalSpl 0
22 Talaromyces sp.2 TalSp2 1
181 Talaromyces TalTab 0
tabacinus
38 Thelephora sp. TheSp. 0
110 Thelephora TheTer 0
terrestris
1 Thuemenidium ThuAtr 0
atropurpureum
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140 Tolypocladium TolInf o0040}0/0;j0|{0j2}j2|0j0;0}|0J0j0|0O|0|0]O
inflatum
150 Tomentella ellisii TomeEll o0j040|{0/0}j0|{0j2}j0|0j0j0|0OJ0j0O|O|0O|0]O
8 Tomentella sp.1 TomSpl o(o0j24,1;0;0}0}12}12}2|0j0j0jO|J0O|0O|010|0/0
47 Tomentella sp.2 TomSp2 o(o0j0y,0;0;0}12j0;0}0j0j0jO0OjO|jO0O|0O|010|0/0O0
81 Trechispora TreCon o,0(12,0/0(0}040jO0O}|0O|O|O|O|O|O|O}O|0]0O]O
confinis
175 Trechispora sp. TreSp. o0;0/0{0;2/0{12,0}]0|0j0j0|0J0j0O|0O|0O]0]O
109 Tubaria umbrina TubUmb oj0,0(0}j0j0}j2}0j0}0j0O(O0O(O0Of(O|jO|OfO|O|O]|O
153 Tumularia sp. TumsSp. o(ojo0y,0;0;0}0}0}0}0}j0j0O0jOjO|O|012/010/0
72 Tylospora sp. TylSp. o,0/040/0j0}0|0jO0O}]O0OfO}|2|0|0O|0O|OJO|0O]1]0O0
65 Xylographa sp. XylSp. o(o|0f12{0/0;j0|{0j0}j0O|O|JOjO|O|O0O|O|O|0O]|O0O]O
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VII.  Seznam 150 opera¢né taxonomickych jednotek (OTUS) s uvedenym ¢islem OTU, kodem referen¢ni sekvence, uréenim, radem,
hladinou podobnosti a pirekryvu sekvenci s referen¢ni sekvenci
Cislo OTU Kod referencni Uréeni OTU Rad Hladina pO(’JO‘E:)nOStI Piekryv sekvenci
sekvence sekvenci (%) (%)
133 MH863306 Acephala Helotiales 100,0 100,0
macrosclerotiorum
73 GQ411261 Anguillospora filiformis Pleosporales 98,6 86,0
90 MW764349 Aphanoascus Onygenales 100,0 100,0
cinnabarinus
59 MK177143 Arachnopeziza Helotiales 100,0 100,0
sphagniseda
4 MZ674407 Cladosporium Cladosporiales 100,0 100,0
cladosporioides
158 MW?764809 Conioscypha sp. Conioscyphales 93,2 82,3
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94 JX507735 Dimorphospora sp. Helotiales 100,0 100,0
70 LR963476 Discocistella typhae Helotiales 97,9 100,0
229 KY931793 Endoxyla sp. Boliniales 100,0 100,0
37 MZ513036 Epicoccum sp. Pleosporales 90,8 99,3
6 MH862208 Eupezizella sp. Helotiales 90,8 99,3
55 LS998793 Fagicola fagi Venturiales 100,0 100,0
87 MK595105 Fusarium sp. Hypocreales 96,5 100,0
184 MF954706 Galerina calyptrata Agaricales 99,5 100,0
19 MH492940 Galerina hybrida Agaricales 100,0 100,0
12 HM856641 Galerina paludosa Agaricales 100,0 97,2
80 JX089513 Geniculospora sp.1 Helotiales 94,2 95,0
49 MT504959 Geniculospora sp.2 Helotiales 99,3 100,0
85 MG914894 Gorgoniceps sp.1 Helotiales 95,0 96,6
13 MG914894 Gorgoniceps sp.2 Helotiales 93,4 95,1
11 MH862610 Helicodendron Helotiales 97,2 100,0

coniferarum
51 MW764295 Helicodendron Helotiales 100,0 100,0
multiseptatum
27 MH857163 Helicoon pluriseptatum Tubeufiales 100,0 100,0
144 MH018932 Hyaloscypha bicolor Helotiales 99,3 99,3
34 MT028092 Hyaloscypha hepaticicola Helotiales 98,6 100,0
117 MT504700 Helotiales 97,2 100,0

Hyaloscypha leuconica
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210 MT522553 Hyaloscypha sp.1 Helotiales 100,0 100,0

9 MT504683 Hyaloscypha sp.10 Helotiales 98,6 100,0
33 MT504668 Hyaloscypha sp.11 Helotiales 99,3 100,0
36 MT504658 Hyaloscypha sp.2 Helotiales 95,6 98,6
40 JX507731 Hyaloscypha sp.3 Helotiales 97,9 98,6
42 MT504673 Hyaloscypha sp.4 Helotiales 100,0 100,0
21 MT504700 Hyaloscypha sp.5 Helotiales 97,1 98,6
62 MT504934 Hyaloscypha sp.6 Helotiales 97,2 100,0
69 AM292203 Hyaloscypha sp.7 Helotiales 100,0 100,0
115 KU597342 Hyaloscypha sp.8 Helotiales 96,3 93,2
113 MG230329 Hyaloscypha sp.9 Helotiales 96,3 93,2
68 KMO068422 Hyaloscypha variabilis Helotiales 100,0 100,0

7 KF306333 Hygrocybe cantharellus Agaricales 100,0 100,0

3 MINO82022 Hygrocybe Agaricales 100,0 100,0

coccineocrenata

56 MN992178 Hypholoma elongatum Agaricales 100,0 100,0
25 MG915901 Hypochnicium sp. Polyporales 100,0 100,0
106 MF327836 Chloridium sp. Chaetosphaeriales 100,0 100,0
32 HQE04445 Inocybe lacera var. Agaricales 100,0 100,0

lacera

124 MN992610 Lactarius helvus Russulales 100,0 100,0
135 MK353114 Helotiales 95,3 88,2

Lemonniera sp.
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50 MK177130 Leohumicola verrucosa | Leotiomycetes incertae sedis 99,3 100,0
104 MT595846 Leptodontidium sp.1 Helotiales 95,2 100,0
15 MG916526 Leptodontidium sp.2 Helotiales 100,0 100,0
54 KC018252 Linnemannia elongata Mortierellales 100,0 100,0
96 MN992178 Lophodermium pinastri Rhytismatales 100,0 100,0
102 MN992273 Lyophyllum palustre Agaricales 100,0 100,0
76 MT138572 Mollisia panicicola Helotiales 100,0 100,0
93 JX976064 Mortierella biramosa Mortierellales 98,4 100,0
207 MN527456 Mortierella turficola Mortierellales 100,0 100,0
78 MK795846 Mycena galopus Agaricales 100,0 100,0
132 MT024033 Neobulgaria sp. Helotiales 100,0 100,0
99 MH864869 Oidiodendron flavum Helotiales 98,6 100,0
64 MT586487 Oidiodendron maius Helotiales 100,0 100,0
173 AM?231369 Oidiodendron sp. Helotiales 100,0 100,0
123 MW764648 Ombrophila sp. Helotiales 96,4 100,0
101 MT504549 Sebacinales Sebacinales 100,0 100,0
103 MT504671 Sebacinales Sebacinales 96,5 100,0
111 MT504648 unknown unknown 99,5 100,0
112 MT504821 Ascomycota Ascomycota unknown 96,6 100,0
114 MH862046 Russulales Russulales 96,2 37,1
118 MG915134 Helotiales Helotiales 85,8 90,4
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119 MG915190 Basidiomycota Basidiomycota unknown 100,0 100,0
125 MT594727 unknown unknown 100,0 100,0
126 MF328471 Eurotiales Eurotiales 97,5 63,4
127 JN882330 Monoblepharidales Monoblepharidales 82,1 73,1
128 MG916212 Basidimycota Basidiomycota unknown 91,9 100,0
131 LT604875 Mycosphaerellales Mycosphaerellales 97,2 100,0
137 MT504555 Helotiales Helotiales 100,0 100,0
138 MF328657 Ascomycota Ascomycota unknown 92,3 100,0
141 MH536729 Ascomycota Ascomycota unknown 92,9 100,0
149 JX507731 Helotiales Helotiales 93,6 95,2
14 MT504846 Helotiales Helotiales 97,2 100,0
157 MW764648 Ascomycota Ascomycota unknown 88,1 99,3
171 MT595921 Helotiales Helotiales 85,8 90,4
199 KX611551 Ascomycota Ascomycota unknown 83,5 61,1
201 IN882327 Chytridiomycota Chytridiomycota unknown 83,7 40,9
216 KU354803 unknown unknown 95,8 95,9
232 KX611534 Helotiales Helotiales 100,0 100,0
23 MT504547 Ascomycota Ascomycota unknown 88,2 100,0
29 MT024033 Helotiales Helotiales 94,1 100,0

2 KF359622 Sebacinales Sebacinales 100,0 100,0
40 JIX507731 Helotiales Helotiales 88,6 97,9
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46 MW?764648 Ascomycota Ascomycota unknown 100,0 100,0
53 MW764612 Helotiales Helotiales 97,9 100,0
66 MT596176 unknown unknown 100,0 100,0
79 JX535046 Helotiales Helotiales 96,6 100,0
83 MG915879 Basidiomycota Basidiomycota unknown 97,2 100,0
84 IX507684 Leotiomycetes Leotiomycetes unknown 89,4 90,9
88 MH267822 Agaricomycetes Agaricomycetes unknown 90,2 100,0
91 MG915190 Basidiomycota Basidiomycota unknown 100,0 100,0
95 MT504846 Helotiales Helotiales 96,6 100,0
18 MF328235 Paecilomyces sp. Eurotiales 92,0 97,4
92 MT000446 Paraphaeosphaeria Pleosporales 100,0 100,0

michotii

386 MW?764370 Penicillium sp. Eurotiales 100,0 100,0
20 MT595330 Penicillium spinulosum Eurotiales 100,0 100,0
44 MH863960 Pezoloma ciliiferum Helotiales 98,6 100,0
26 MT636549 Phialocephala bamuru Helotiales 100,0 100,0
17 MG066460 Phialocephala sp.1 Helotiales 98,6 100,0
16 KT323172 Phialocephala sp.2 Helotiales 100,0 100,0
165 EU434851 Phialocephala sp.3 Helotiales 100,0 97,9

5 AY515360 Podospora sp. 1 Sordariales 94,3 93,3
71 EU685999 Sordariales 97,4 100,0

Podospora sp. 2
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197 EU685999 Podospora sp. 3 Sordariales 96,1 100,0
28 MT482618 Pseudeurotium bakeri Thelebolales 100,0 100,0
67 MT529748 Prs]eudeurptium Thelebolales 100,0 100,0
ygrophilum
82 MZ444077 Pseudogymnoascus Thelebolales 97,9 100,0
pannorum

57 KY228748 Pseudosigmoidea sp. Venturiales 93,0 100,0
200 DQ490634 Psilocybe longispora Agaricales 99,5 100,0
116 MZ619138 Russula laccata Russulales 100,0 100,0
10 MW765214 Saitozyma podzolica Tremellales 100,0 100,0
61 AB831799 Serendipita sp. Sebacinales 96,6 100,0
86 MW?710773 Solicoccozyma terricola Filobasidiales 100,0 100,0
77 MK911676 Stagonospora bicolor Pleosporales 100,0 100,0
35 MKS95586 fiﬁ?;ggﬁgﬁgi Pleosporales 99,3 100,0
130 KUS75067 Submersisphaeria Annulatascales 98,8 100,0

aquatica

4 MK028926 Suillus bovinus Boletales 100,0 100,0
24 MG916624 Suillus variegatus Boletales 100,0 100,0
31 MH865555 Talaromyces aculeatus Eurotiales 100,0 100,0
52 MH860496 Talaromyces sp.1 Eurotiales 96,8 100,0
22 MW?764538 Talaromyces sp. 2 Eurotiales 100,0 100,0
181 NR_165520 Eurotiales 98,6 94,2

Talaromyces tabacinus
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38 MT095922 Thelephora sp. Thelephorales 100,0 100,0
110 MT644883 Thelephora terrestris Thelephorales 100,0 100,0

1 MEF926539 Thuemenidium Geoglossales 97,3 100,0

atropurpureum

140 MZ374507 Tolypocladium inflatum Hypocreales 100,0 100,0
150 MH795000 Tomentella ellisii Thelephorales 99,1 100,0

8 KU924724 Tomentella sp.1 Thelephorales 91,3 100,0
47 KU925147 Tomentella sp.2 Thelephorales 100,0 100,0
81 MG231494 Trechispora confinis Trechisporales 97,5 100,0
175 KP814143 Trechispora sp. Trechisporales 91,7 100,0
109 KU924258 Tubaria umbrina Agaricales 100,0 100,0
153 KU325346 Tumularia sp. Pleosporales 91,4 92,7
72 MN947399 Tylospora sp. Atheliales 100,0 100,0
65 MG916067 Xylographa sp. Baeomycetales 93,1 100,0
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VIIl. Prehled osekvenovanych polozek s uvedenym c¢islem polozky, kodem, hladinou podobnosti a pirekryvem sekvence s nejblizsi
sekvenci z databaze GenBank.
Cislo  Kod Nejpodobnéjsi Hladina podobnosti Prekryv , C
polozky nejpodobnéjsi sekvence sekvenci (%) sekvenci Vysledné urceni
sekvence (%)
637 0L830824.1 Cortinarius tubarius 100,0 99,0 Cortinarius tubarius
NR_171121.1 Cortlna_rlus_ decipiens 99,3 99,0 Cortinarius decipiens
638 var. saliceticola
639 0L830824.1 Cortinarius tubarius 100,0 97,0 Cortinarius tubarius
640 0OL830824.1 Cortinarius tubarius 99,9 96,0 Cortinarius tubarius
641 0L830824.1 Cortinarius tubarius 100,0 97,0 Cortinarius tubarius
642 0L830824.2 Cortinarius tubarius 100,0 97,0 Cortinarius tubarius
643 KX388644.1 tcc:a(r)]LtilfTﬁ\C:;Scens 99,0 97,5 Cortinarius fulvescens agg.
644 0OL830824.1 Cortinarius tubarius 99,9 98,0 Cortinarius tubarius
645 MN751292.1 Cortinarius huronensis 99,4 99,0 Cortinarius huronensis
646 0L830824.2 Cortinarius tubarius 100,0 97,0 Cortinarius tubarius
647 OM809337.1 Entoloma cuspidiferum 98,8 97,0 Entoloma cuspidiferum
648 MT583204.1 Russula laccata 99,6 100,0 Russula laccata
649 ON323016.1 Clitocybe diatreta 99,1 99,0 Clitocybe diatreta
650 MH930383.1 Simocybe centunculus 87,0 84,9 Simocybe centunculus var. laevigata
653 EU784257.1 Geoglossum umbratile 96,2 93,0 Geoglossum umbratile
651 JQ256416.1 Geoglossum barlae 96,0 94,7 Geoglussum umbratile
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PP Hlinit, zachovala plocha, 31

P ‘ ’/4\ ‘
PP Hlinif, degradovana plocha, 31. 10. 2020.
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Kukla, zachovala plocha, 13. .22.

Kukla, degradoané plocha, . 8. 2021.
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PR Rod, degradovana plocha, 27. 9. 2020.
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NPP Ruda, zachoval plocha, 12. 9. 2021

NPP Rda, degradovana plocha, 12. 9. 2021.
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Stanikovsky rybnik, zachovala plocha, 13. 9
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2021.
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PR Staré jezero, degradovana plocha, 21. 8. 2021.
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PR Stary Vdovec, degradovana locha, 30. 10. 2020.
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p—
<
>
o

<

5 Q
<
N

12.9. 2021.

a ploch,

r




o 3

DXL AN N h [ 7 / i v Aol
PP Zemlicka, degradovana plocha, 12.
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9. 2021.



