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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekunddrni literatura, tvlréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Celkova shoda je 58 %. Prosel jsem jednotlivé shody a pokud mohu soudit,
jsou Fadné oznaceny zdroji. AvSsak miru citovani sekundarnich zdroj
povazuji u diplomové prace za nestandardni, obzvlasté je-li provedena touto
formou: v teoretické casti v podstaté jako kompilat, v némz takrka
absentuje autorska ffe¢, naroc¢néjsi operace (srovnavani, sledovani
kontinuity a promén, definovani vlastni pozice, polemika atp.) se neobjevuji
ve vétsim rozsahu.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

~Cilem mnoha vyzkum se stavaji ¢tenaiské preference déti a pubescentil.
Zverejnovani vysledkd téchto studii v poslednich desetiletich vyvolalo
diskusi mezi odborniky i laickou verejnosti ohledné rozdilG v preferencich
¢tenard z jednotlivych spolec¢enskych skupin.“ s. 29, chybi mi zdroj k tomuto
tvrzeni, popf. navrhuji rekapitulaci zmifované diskuse jako téma
k obhajobé.

~V minulosti byla kniha jako tisténé médium vnimana jako hlavni zdroj
informaci, ale v dnesni dobé ztraci svou primarni pozici u mladé generace,
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ktera upiednostiuje informacni technologie, jako jsou televize a internet,
jimiz je nahrazena. Vyhledavani a c¢erpani informaci z prezentovanych
medialnich produktl je pro cilovou skupinu pfijatelnéjsi kvili rychlosti a
aktualizaci informaci. V tomto sméru kniha nedokaze konkurovat, i kdyz se
jeji tvlrci snazi plsobit na prijemce zatraktivhénim jeji vizualni podoby." s.
29, s tvrzenim sice souhlasim, opét by ale textu prospélo, pokud by jej
autorka podeprela néjakym aktualnim vyzkumem na toto téma.

Postradam pasaz vénujici se konstrukci dotazniku (¢i spiSe testu). Neni totiz
zirejmé, proc je zairazen konkrétni pocet Uloh, jaké typy uloh jsou zarazeny
a jaké procentualni zastoupeni tyto typy maji s odivodnénim, jak jsou
usporadany typy uGloh v dotazniku a pro¢ tomu tak je, z jakého ddvodu
nebyly zvoleny oteviené odpovédi (zejm. pro interpretativni tlohy varianta
ke zvazeni)? Tuto problematiku opét navrhuji k obhajobé.
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